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M. DARWIN

ET

SA THEORIE DE LA FORMATION DES ESPECES.

Parmi les nombreux phénomeénes de la nature, il en est un qui tou-
jours a réussi & fasciner le naturaliste. Je veux parler de I'existence de
nombreuses espéces végétales et animales & la surface de la terre. Ces
espéces n'ont point existé de tout temps. Les formes organisées répan-
dues avec profusion autour de nous datent d'une époque relativement
récente dans I'histoire du monde. La géologie nous montre qu’elles
ont été précédées par d’autres formes, et celles-ci n’avaient elles-mémes
apparu qu’a la suite de nombreux renouvellements des faunes et des
flores qui décoraient la surface du globe. Toules ces formes contem-
poraines ou dés longtemps disparues ont eu donc un commencement.
De 14 le probléme de Vorigine des espéces.

Ce phénoméne obscur a donné naissance a bien des théories. Le plus
souyent on a cherché a expliquer la formation des espéces par l'inter-
vention d'une force spéciale, distincte de toutes les autres : la jforce
créatrice. Cette théorie de la production des espdces par création immé-
diate est née sous l'influence des préoccupations religieuses. Toutes les
religions, en effet, ont leur cosmogonie particuliére, daus laquelle la
création immédiate de types végétaux et animaux occupe une place
importante. Aussi pouvons-nous constater une admission le plus sou-
vent tacite, mais 4 peu prés générale, de la théorie qui fait dériver les
espéces de U'intervention d'une force créatrice. Il n’y a pas lieu de s’en
étonner. De toutes les hypothéses que I'esprit humain peut forger pour
expliquer la formation des types végélaux et animaux, celle d'une
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création immédiate par une force particuliére est certainement la plus
simple. |

Aux yeux d'une science impartiale, la croyance & la création des
types organisés n'a que la valeur d'une hypothése, pouvant servir de
base a plusieurs théories de la nature. La plus répandue de ces théories
est celle des créations successives. Une telle hypothése a I'inconvénient
d'invoquer I'action d'une force qui parait agir indépendamment de
toute regle, de toute loi; d’'une force capricieuse et intermittente;
d'une force qui semble entrer en jeu comme un deus ex machina, pour
repasser sans cause appréciable a I'état de repos. S'il existe une pareille
force, il faut reconnaitre que son action est hizarre, incompréhensible,
et qu'elle parait affranchie des conditions de temps. Nul n'a le droit
de nier d'une maniére absolue I'existence de celte force; cependant,
pour la rendre vraisemblable, il faudrait découvrir les lois suivant
lesquelles elle se révéle en nous. Si 'on venait, par exemple, & décou-
vrir une certaine périodicité dans 'apparition des espéces nouvelles,
si 'on réussissait & emprisonner dans I'élau d'une formule, méme fort
complexe, l'ordre de succession géologique des types organisés, ce
serait 14 une premiére présomplion en faveur de l'existence d’une
force créatrice. Rien, toutefois, ne permet de supposer que la science
arrive jamais a ce résullat.

La théorie de la formation des espéces peut du reste se baser sur
d’autres hypothéses tout aussi plausibles que celle des eréations. Rien
n'empéche, par exemple, de supposer qu’il existe une force organisa-
trice, c'est-a-dire une force productrice de I'organisation. Cette force
serait éternelle comme toute force. Son action serait incessante. Ses
manifestations se produiraient sous la forme d'étres organisés. Dans
un ¢branlement lumineux on sonore, les vibrations d'une molécule
donnent naissance de proche en proche aux vibrations de molécules
de plus en plus éloignées; ces vibrations subsistent encore & une dis-
tance souvent trés-considérable du point de départ du mouvement, i
un moment ot les vibrations de ce point de départ ont cessé sous 'in-
fluence de résistances diverses. Les ondes continuent a se propager au
loin en cercles concentriques, bien que le centre de ces cercles soit
revenu & un élat de repos complet. Il pourrait arriver d'une maniére
analogue que la force organisatrice se propagedt de proche en proche,
chacune de ses manifestations (&tres organisés) étant reliée a celle qui
la précéde par voie de génération *. Chaque manifestation de la force,

' Sans doute ceite comparaison semblera bien hasardée & plus d’un lecteur. Les ondes
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¢'est-a-dire chaque étre organisé, pourrait, comme dans le cas précé-
dent, continuer a subsister longtemps aprés ses ancétres anéantis sous
I'influence de mille résistances. Dans ce cas, tous les étres organisés
d'une époque seraient les descendants directs de ceux qui les ont
immédiatement précédés dans le temps. Les animaux et les végélaux
d’une période géologique donnée seraient les descendants de ceux des
périodes antérieures, et les ancétres de ceux des périodes plus récentes.

L’hypothése de la force créatrice avait pour corollaire la perma-
nence, I'immutabilité des espéces. Celle de la force organisatrice, con-
tinuellement agissante, entraine comme conséquence nécessaire la
doctrine de leur modification graduelle.

Entre ces deux hypothéses de la force créalrice périodique et de la
force organisatrice continuellement agissante, tout naturaliste doit
choisir. La premiére conduit a la théorie des faunes et des flores suc-
cessives, la seconde & la théorie de la transformation lente, dont quel-
ques-uns ont fait une théorie de perfectionnement graduel. La premiére
a eu d'illustres défenseurs, parmi lesquels il faut compter au premier
rang Linné et Cuvier; elle est encore généralement en honneur aujour-
d’hui; la seconde a eu pour représentants principaux Lamarck et
Geethe, dont les théories ont été acceplées, avee quelques restrictions
cependant, par Geoffroy Saint-Hilaire.

La théorie de la permanence des espéces et des créations successives
a le désavantage d’invoquer une action mysiérieuse, mais en revanche
elle a le bonheur de ne point se trouver en contradiction évidente avec
la cosmogonie hébraique, aujourd’hui généralement révérée dans le
monde civilisé. La théorie de la transformation des espéces a, au con-
traire, 'avantage d’étre plus en harmonie que sa rivale avec les procé-
dés habituels de la nature; elle ne renferme pas, comme 'autre, d’¢lé-
ment que notre esprit se sente dispos¢ a qualifier de prime abord de
surnaturel. En revanche, elle est peu canonique. Si 'on peése les avan-
tages et les désavantages de ces deux théories, basées du reste toutes

lumineuses se propagent avee une rapidité uniforme dans un méme milieu. Rien de plus
irrégulier, au contraire , que la succession des étres organisés. Toutelois, cette irrégula-
rité s'efface lorsqu'on tient compte des changements incessants subis par chaque orga-
nisme. Les cellules de tout corps vivant se détruisent sans cesse pour faire place & des
cellules nonvelles; elles se succedent avec une irrégularité presque aussi grande que les
ondes d'un milieu ébranlé. Le tourbillon de la vie est aussi uniforme que la propagation
d'un mouvement. Or, ';uf est primitivement une simple cellule de l'organisme qui
I'engendre. Celte cellule n’est pas en principe différente des autres. Sa production n’est
donc point un phénomene essentiellement distinet du renouvellement des cellules de

'organisme. .
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deux sur des hypothéses en apparence assez gratuites, il n'y a pas lien
de s’étonner de ce que partout et dans tous les temps on se soit rangé
de préférence du coOlé de la premidre.

Il ne faudrait point croire cependant que tant d’esprits supérieurs se
soient laissé guider par des préoccupations religieuses, méme incon-
scientes, lorsqu'ils se sont prononcés en faveur de la permanence des
especes. Ils étaient, au contraire, mus par des raisons d’'un poids suf-
fisant pour faire pencher le fléau de la balance du coté de 'hypothése
de la force créatrice. Supposez, en effet, qu'un homme impartial se
propose d’examiner de sang-froid les deux théories, je me charge de
montrer que dans I'incertitude il devra opter pour celle qui implique
I'action périodique d'une force créatrice. Cet examinateur impartial ne
pourra exiger de la théorie des créations successives la production d'un
exemple de création d'espéce ou d'individu., En effet, cette théorie
implique I'admission de longs espaces de temps, durant lesquels la
force créatrice reste inactive, et ses partisans admettent que nous nous
trouvons maintenant dans une de ces périodes de repos. En revanche,
on a le droit d’exiger des preuves a 'appui de la théorie de la transfor-
mation des espéces, puisque cetle théorie admet que les espéces vont
se modifiant sans cesse. Les deux théories de 'origine des espéces sont
donc placées dans des conditions trés-différentes, L'une, celle des
créations immédiates, est de nature telle qu’il n’est pas possible d’exiger
d’elle une justification appuyée d’arguments positifs, mais cette inca-
pacité méme la met dans une situation trés-forte et presque inatta-
quable. L'autre, celle de la transformation graduelle des espéces, est,
au contraire, obligée de répondre & tous ceux qui lui demandent de
s¢ légitimer. Or, quelque habiles que soient ses défenseurs, leurs
réponses incomplétes servent toujours de départ & des atlaques nou-
velles. 11 n’est donc pas étonnant que notre examinateur impartial, les
oreilles remplies d’objections contre la théorie de la transformation
graduelle des espéces, se tourne de préférence vers la théorie des créa-
tions successives. En elfet, cette derniére a l'avantage de ne guére
pouvoir étre attaquée, parce qu'elle ne peut guére se défendre.

La théorie de la transformation graduelle des espéces ne pourra done
soutenir avantageusement la concurrence de la théorie adverse que
lorsqu’elle aura été elle-méme appuyée de preuves positives. Si la force
d’organisation, telle que je I'ai définie; existe dans la nature, il est
clair que ses produits doivent varier constamment sous l'influence des
conditions sans cesse modifiées, au milien desquelles ces produits sont
engendrés. Mais de telles variations ont-elles réellement lien, et ces
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variations sont-elles assez considérables pour produire une trans-
formation d'espéces? C'est la ce qu'il s'agirait de démontrer. Lamarck
a tenté une pareille démonstration, mais sa tentative est restée infruc-
tueuse. Il pensait que toute modification dans les conditions locales du
milien ambiant devait agir sur les animaux, par exemple, en créant
pour eux de nouveaux besoins. Ces besoins devaient exciter les ani-
maux A des actions et & des habitudes d'un ordre nouveau, nécessitant
Pemploi fréquent d’organes précédemment inutiles ou dimportance
secondaire. L’exercice devait produire un développement extraordi-
naire de ces parlies, tandis que d’autres organes devenus inutiles
étaient dés lors frappés d'atrophie. Cette théorie était insuffisante a
rendre compte des faits, et les applications que son illustre auteur
cherchait & en faire nécessitérent souvent des hypotheses ridicules. Les
essais de Geethe ne furent guére plus heureux.

Les derniers échos de la théorie de Lamarck allérent mourir avec
Etienne-Geoffroy Saint-Hilaire, et les naturalistes contemporains parais-
sent étre d’accord pour ériger I'immutabilité de I'espéce en une sorle
de dogme scientifique. Quelques-uns, il est vrai, comme M. Alphonse
de Candolle et M. Isidore-Geoffroy Saint-Hilaire, se prononcent en
faveunr d’une variabilité de 'espéce, mais d'une variabilité limitée, qui
n'infirme point le dogme de la permanence.

Au moment, cependant, ot la théorie de la transformation graduelle
des espéces parait tomber dans I'oubli, voici surgir deux champions
inattendus, MM. Darwin et Wallace, préts & le soulenir par des argu-
ments nouveaux. Les considérations ingénieuses que ces savants ont
fait valoir contre la doctrine de la permanence des espéces ont donné
lieu en Angleterre et en Amérique & des débats d'une vivacité extréme.
Aussi faut-il bien reconnaitre aux arguments de ces savants une impor-
tance et une valeur incontestables. (Uest une coincidence bien remar-
quable, mais sans doute point fortuite, que denx hommes vivant dans
deux econtrées fort distantes soient arrivés simultanément & élaborer
une méme théorie de Vorigine des espéces. N'en faut-il pas conclure
que cette théorie devait voir le jour a notre époque, par suite de I'aceu-
mulation lente mais soutenue: de nos connaissances en zoologie, en
botanique, en géologie'? Ces deux hommes ne se sont pas contentés
de livrer au monde de simples élucubrations de cabinet. Tous deux ont

' M. Wallace n'a fait connaitre jusqu'ici les grands traits de sa théorie que par quelques
articles de journaux , dont le principal a été publié dans le méme numéro du Journal of
the Linnean Society, ou la premiére ¢bauche de la théorie toute semblable de M. Darwin

voyait le jour,
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longtemps vécu face a face avec la nature la plus grandiose. Tous deux
ont consacré de longues années & contempler le monde organisé et a
en scruter les mystéres. Le nom de M. Darwin jouit depuis longlemps
d'une réputation qui s’est élendue bien au dela du cercle des hommes
spéciaux, C'est & ce savant que nous devons presque toutes nos con-
naissances sur la formation des récifs de coraux. Chacun a entendu
parler des travaux gigantesques des madrépores sous les flots de 'océan
Pacifique; chacun sait que ces petits animaux, par leur multitude et
leur développement lent mais incessant, font surgir des iles nouvelles
du sein des vagues; tout le monde connait au moins par des dessins
les atolls et les récifs-barriéres de la Polynésie. Or, c’est surtout grace
a M. Darwin que ces notions sont aujourd’hui si populaires®. Nous
devons en outre & ce savant le récit plein d’attraits d’un voyage autour
du monde fait de 1831 & 1835. Cet ouvrage *, consacré presque exclu-
sivement a des observations d’histoire naturelle et de géologie, n'en
est pas moins d'une lecture agréable et facile, méme pour des per-
sonnes peu initiées aux secrels de la science. Aussi a-t-il ét¢é aceueilli
avec une extréme faveur par le monde letiré au dela du détroit. La
rapidité avec laquelle les éditions de ce Voyage se succédent en est la
meilleure preuve. Les savants connaissent en outre M. Darwin par de
nombreux travaux plus spéciaux, dont le mérite est partout hautement
apprécié. Tels sont les ouvrages de cet auteur sur les iles volcaniques
et sur la géologie de I'’Amérique du Sud, et ses mémoires sur les blocs
erratiques et les phénoménes volcaniques de I'Amérique méridionale ?,
En relisant aujourd’hui les anciens travaux de M. Darwin, on ne peut
manquer d'y reconnailre les premiers germes de sa théorie sur I'ori-
gine des espeéces. Cetle théorie n'y est cependant point encore claire-
ment formulée. En revanche, année 1859 a vu paraitre un ouvrage
nouveau de M. Darwin, ouvrage dont le titre indique immédiatement
la portée. Il est en effet intitulé De lorigine des espéces *. Ce volume,
riche de fines observations et d’apercus ingénieux, n’est que le précur-
seur d'un ouvrage plus considérable sur le méme sujet. Il contient
cependant non-seulement 'exposé de la théorie nouvelle, mais encore
une multitude de pitces justificatives, ¢’est-a-dire une riche moisson

' V. lPouvrage de ce savant intitulé Structure and Distribulion of Coral Recfs.
1 Journal of researches into the natural History and Geology of the countries visited
during the Voyage of H. M. S. Beagle round the world, by Ch. Darwin.

* L'ouvrage de M. Darwin sur les cirrhipédes, qu'il convient aussi de nommer ici, est
un modéle de monographie zoologique,

* On the Origin of Species, by Ch. Darwin. London, 1859.
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de faits propres a la soutenir. 1l est par conséquent trés-suffisant pour
permettre d’apprécier les opinions de I'auteur, de les attaquer et de les
défendre. C'est ce volume que je me propose d’analyser dans les pages
qui suivent.

M. Darwin &'est nettement prononcé conire la doctrine de la perma-
nence. Il pense que les espéces appartenant & un méme genre descen-
dent par voie de génération d'autres espéces généralement éteintes,
comme les variétés d’'une espéce actuelle descendent par génération
du type normal de cette espéce. Pour suivre M. Darwin dans 'exposé
des raisons qui militent en faveur de cette théorie, il est nécessaire de
se familiariser avec les variations actuelles des espéces.

Commencons d’abord par les espéces domestiquées.

Les animaux domestiques, et les espéces végélales cultivées depuis
longtemps, présentent des variations plus nombreuses et plus impor-
tantes que les espéces animales ou végétales qui n'ont jamais subi
I'influence de I'homme. Ce fait est trop bien établi pour qu’il soit
nécessaire de citer des exemples & 'appui. S'il faut en croire Andrew
Knight, cette plus grande variabilité est en raison directe de I'exces
de nourriture fourni, soit aux plantes, soit aux animaux, par les con-
ditions de I'état de domestication.

Quoi qu'il en soit de cette ingénieuse hypothese, on parail étre en
droit de penser que la grande variabilité des espéces domestiques pro-
vient de la diversilté des conditions de vie. La domesticité erée en efiet
des conditions bien moins uniformes que 1'é¢tat sauvage. Il est donc
important d’étudier ces différentes conditions, et de déterminer celles
qui restent les mémes a I'élat sauvage et a I'état domestique. 11 est
intéressant aussi de rechercher quelles conditions agissent d'une ma-
ni¢re plus énergique sous U'influence de 'homme. On a beaucoup parlé
de I'action non-seulement de la nourriture (Knight), mais encore de
la chaleur, de la lumiére, de I'humidité, etc., pour produire des varia-
lions dans les espéces. Toutes ces condilions exercent une influence
incontestable. On ne peut nier I'action de la lumiére sur la production
des couleurs, celle de la température et de la nourriture sur la richesse
des toisons. Mais il n'y a pas lia de quot opérer des modifications bien
profondes. Ces variations peuvent, en revanche, étre augmenices ou
compliquées par d’autres influences, les unes évidentes, les aulres
occultes ou mystérieuses. Parmi les premiéres, on peul signaler I'usage
ou l'inactivité de certains organes; parmi les secondes, le phénomene
auquel M. Darwin donne le nom de corrélation de croissance. C'est 'usage

qui développe & un degré excessif les mamelles des vaches et des
TOME XUI. 3%
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cheévres, lorsque le berger les trait avec régularité, En revanche, ne
faut-il pas rapporter & I'inaclivilé des muscles des oreilles le caractére
des oreilles pendantes, caractére si commun chez les races domes-
tiques peu exposées aux alarmes? — Sous le nom de corrélation de
croissance, M. Darwin désigne ce fait que certaines variations en
entrainent le plus souvent d’auntres a leur suite, sans qu’on puisse
découvrir le fil caché qui les unit les unes aux autres. Cest ainsi que
certains poisons agissent autrement sur les moutons blancs el sur les
pores blancs que sur les individus colorés de méme espéce; ¢’est ainsi
que les chiens privés de poils ont des dents imparfaites f, que les
pigeons & pieds emplumés ont les doigts externes palmés, que les
chats & yeux bleus sont sourds, etc., ete.

Voila déja plusieurs causes complexes susceptibles de se combiner
entre elles pour produire des variations et des variéiés chez nos espéces
domestiques. Mais il y en a d’autres encore. Il se pourrait que cer-
taines de nos especes domestiques provinssent du croisement! fécond et
répété de plusieurs espéces primilivement distinetes. Cette hypothése
est, il est vrai, en désaccord avee l'opinion généralement aceréditée,
d’aprés laquelle deux espéces distinetes ne seraient jamais susceptibles
de donner naissance par croisement a une longue série de généralions.
Toutefois, cetie derniére opinion, énoncée d’une maniére aussi abso-
lue, est elle-méme une hypothése. M. Darwin est pleinement autorisé
a supposer que deux ou plusieurs espéces primilivement distinctes ont
pu se mélanger par croisement fécond, et devenir ainsi la souche
de certaines espéces domestiques. Telle est du reste 'opinion que
M. Giebel et d’autres ont soulenue avec beaucoup d’habileté pour le
chien. 1l est clair que si de pareils mélanges d’espéces ont eu lieu a
une époque ancienne, ces mélanges peuvent suffire & expliquer cer-
taines variations. Celles-ci naitraient en effet sous 'influence de la loi
bien connue du retour au type. On sait que les naturalistes désignent
par ce nom la tendance des hybrides féconds, et des mélis, & produire
des descendants qui se rapprochent de plus en plus de I'un ou de
'autre des deux types primitifs.

Ceux qui se refuseront a admettre la vraisemblance d'nn semblable
croisement continuellement fécond entre deux espéces, en reconnai-
tront la possibilité entre deux races d'une méme espéce. Le croisement
de ces deux races pourra donner naissance a une race intermédiaire

¥ Le cas s'explique peot-&ire par la circonstance que les dents se développent, comme
les poils, dans des follicules cutanés.
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dans laquelle se produiront, sous l'influence de la loi de retour au i
type, des variations tendant a réaliser I'une ou l'autre des races
primitives.

T —
-
—

A toutes ces causes de variation des espéces domestiques, il faut
ajouter une influence remarquable, qui, si elle ne crée pas des varia-
tions nouvelles, augmente 'importance de certaines modifications, en B
les amplifiant. Nous voulons parler de I'action intentionnelle ou non tq
de 'homme pour perpétuer de préférence certaines variétés acciden- "
telles, et les transformer peu a peu en races. ('est la ce qu'on peul

e = T T i 0T S i
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appeler I'élection consciente ou inconsciente par I'homme (Auman 0
selection*). Les éleveurs de bestiaux ont réussi & produire dans un laps 8
de temps relativement court des races nouvelles, souvent trés-diffé- bt
rentes de celles qui ont servi de point de départ & leurs expériences. i
Pour arriver a ce résultat, les ¢leveurs ont soin de ne croiser entre
eux que des individus présentant accidentellement certaines parlicula- |
~ rités quils désirent obtenir d'une maniére permanente. Grace a la :

tendance qu'ont toujours les parents & transmettre & leurs enfants les Wkl
particularités qui les distinguent, une grande partie des individus issus b
du premier croisement présentent le caractére désiré par I'éleveur. Ce
dernier a soin de ne garder que ces individus-la, et d’éliminer les i
aulres. De génération en génération, la proportion d'individus jouis-
sant de ce caractére augmente, et enfin ce caractére devient un apa-

o — o
:‘.'..l‘." -'—I

nage permanent de la race ainsi formée. Tel est le procédé de I'élection Ex
consciente, qui s'applique aux végétaux aussi bien qu'aux animaux. :1‘
Ce méme procédé d'élection est exercé par 'homme d'une maniére 1

i

inconsciente, et les résultats en sont alors tout aussi frappants. Les iy
cultivateurs ont toujours cherché & conserver les meilleures variélés
d’arbres fruitiers, de légumes, de céréales, tandis qu'ils onl cessé de
donner des soins aux variétés moins avantageuses, ou les ont méme
détruites & dessein. Grice a ce triage répélé pendant des siécles, les
meilleures variétés des arbres de nos vergers et de nos plantes pota-
, géres se sont toujours modifiées & notre avantage, et ont formé des
races bien supérieures a leurs antiques ancétres. Lorsque les jardiniers
de la période classique cultivaient les meilleures poires qu'ils pouvaient

-
Lo
— -

i Je regrette d’employer une expression aussi paradoxale. 1l est difficile, en effet, |
d'admeltre qu'une élection puisse éire inconscienfe. L'expression employée par le natu- 4
raliste anglais a Pavantage de ne renfermer aucune contradiction dans les termes. Mal- i
heureusement , notre langue ne renferme aucun mot qui rende exactement le ferme selec-
tion. Vai choisi celui d'élection, malgré son insuffisance, plutét que d’employer un
néologisme de couleur trop étrangere.
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se procurer, ils ne révaient certes point les fruits splendides que nous
mangeons aujourd’hui, et pourtant nous devons en partie I'excellence
moderne de nos fruits au soin exclusif avec lequel les jardiniers d’au-
trefois conservaient leurs meilleures variétés.

Quelle distance entre la pensée veloutée de nos parterres et 'humble
violette tricolore des prairies, entre I'opulente rose de Gueldre de nos
bosquets et la simple viorne du bord des ruisseaux ! Et pourtant ¢'est
I'élection lente des horticulteurs, inconsciente des résultats auxquels
elle aboutirait un jour, qui a produit ces merveilleuses métamorphoses.

Ce choix, cette élection par I'homme, produisant peu & peu chez les
especes végétales des résultats imprévus a 'origine, s’exerce également
sur les animaux. Le chasseur conserve de préférence les descendants
de ceux de ses chiens qui découvrent le mieux le gibier, mais il se
défait de ceux qui lui sont relativement d’an moindre secours. Le fer-
mier perpétue la race de son meilleur chien de garde, de la poule la
plus féconde, tandis qu’il sacrifie de préférence les individus dont il
ne retire qu'un avantage minime, _

De toutes les causes qui font varier les espéces domestiques, I'élec-
tion consciente, méthodique et rapide, ou inconsciente et lente, mais
d’autant plus efficace, est la plus importante aux yeux de M. Darwin.
L'exemple des pigeons est bien propre & en démontrer I'influence. En
Angleterre, les amateurs de pigeons sont si nombreux, qu’ils ont leurs
clubs pariiculiers. Aussi s'est-il formé pen & peu dans ce pays une
foule de races de pigeons, auxquels les Anglais donnent des noms
divers (tummlers, barbs, runts, pouters, carriers, fan-tails, etc.).
Toutes ces races descendent d'une espéce unique, la colombia livia.
Elles sont pour la plupart aujourd’hui trés-constantes; aussi les ama-
teurs de pigeons sourient-ils de dédain lorsqu’'un naturaliste vient
leur dire que ces différentes races descendent d’ancétres communs. On
trouve du reste une incrédulité toute semblable chez les éleveurs de
poules, de canards ou de taureaux.

Aprés avoir examiné les causes de variation des animaux domes-
tiques et les conditions dans lesquelles se forment les races sous l'in-
fluence de I'homme, tournons nos regards vers les animaux et les
plantes a I'état de nature.

Les espéces varient & 1'état sauvage aussi bien qu’a I'état domestique,
bien qu'en apparence dans des limites moins étendues. Il convient
donc de rechercher quelles sont ces variations et sous quelle influence
elles se produisent. Cette étude rencontre, il est vrai, d’assez grandes
difficultés. 11 est, par exemple, souvent fort difficile de déterminer si
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'on doit considérer telle ou telle forme animale ou végétale comme
une variété d'une espéce voisine, ou bien comme une espéce distincte.
Ces espices douteuses sont en réalité fort nombreuses. Dans la seule
flore de la Grande-Bretagne, par exemple, M. Watson a compté cent
quatre-vingt-deux plantes qui ont passé tour a tour pour des variétés ou
pour des espéces distinctes. Et sans lenir comple des genres les moins
polymorphes, le simple rapprochement des travaux de MM. Babington
et Bentham ne donne pas 4 M. Darwin moins de cent trente-neuf espéces
douteuses, sur deux cent cinquante et un. Il est impossible d'examiner
avec soin les faunes et les flores sans étre frappé de ce fait, que la
distinction enlre variéiés et espéces est trés-souvent vague et arbitraire.

Malgré tant de définitions, personne n'a réussi jusqu’ici a tirer de
ligne de démarcation claire entre les espéces et les races, ou sous-
espéces, s'il est permis d'employer ce terme de Linck, entre les sous-
espéces et les variélés tranchées, entre les variétés pen marquées et
les différences individuelles. On est donc en droit d’affirmer que les
caractéres des vari¢tés et les caracléres purement individuels ont été
un peu trop négligés par les naturalistes, relativement aux caractéres
dits spécifiques.

M. Darwin consacre en revanche une trés-grande attention aux varia-
tions individuelles. On verra plus loin de quelle importance elles sont
pour sa théorie.

Les espéces admises par les naturalistes sont trés-loin d'étre toutes
également variables. L'une varie beaucoup, I'autre varie peu. Souvent,
il est vrai, telle espéee parait varier plus que telle autre, par la seule
raison qu’elle est mieux connue. C'est ainsi que les zoologistes et les
botanistes enregistrent de nombreuses variétés de presque toutes les
espéces trés-uliles, ou placées de maniére a attirer toul spécialement
I'attention. Toutefois il n’en est pas moins certain que la variabilité
des espéces est trés-loin d'étre constante. M. Alphonse de Candolle avait
déja relevé le fait que les plantes dont la distribution géographique est
trés-étendue présentent généralement des variétés. M. Darwin a pour-
suivi I'étude de ce sujet d'une maniére trés-heureuse. Considérant les
espéces comme de simples variétés bien marquées et bien définies, il a
é1é conduit & supposer que les espéces des grands genres, c’est-i-dire
des genres nombreux en espéces, doivent présenter des variations plus
fréquentes que celles des petits genres. En effet, dans une localité
ou beaucoup d'espices voisines (c’est-a-dire d'un méme genre,
sont produites, on peut s’attendre a4 voir naitre encore de nom-
breuses varié¢tés. Dans un lien ol eroisent heaucoup de grands arbres,
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on trouve généralement de nombreux rejetons; de méme dans une
loealité ot beaucoup d’espéces appartenant & un méme genre sont
nées des variations d'un type primitif, les circonstances ont di étre
favorables aux variations, et par conséquent on peut présumer qu'elles
le sont généralement encore. Au confraire, si les espéces, au lien de
résulter des variations de types antérieurs, sont dues chacune & un
acte créateur spécial, il n'y a pas de raison pour que les variétés soient
plus fréquentes dans un genre riche en espéces, que dans un genre
peu nombreux.

Les faits parlent ici en faveur de 'hypothése de M. Darwin, plutot
qu'en faveur de 'hypothése des eréations spéciales. Ce savant a ima-
giné de répartir les plantes de douze régions, et les insectes coléoptéres
de deux districts, en deux groupes & peu prés égaux, contenant 'un
les genres les plus nombreux en espéces, 'autre les moins nombreux,
Or, il a constamment trouvé la proportion des espéces sujettes i varier
plus forte dans le premier groupe. En outre les espéces sujettes
a varier dans les grands genres présentent toujours des variétés
plus nombreuses que les espéces sujettes & varier dans les petits
genres.

Les espéces des grands genres étant plus sujettes a varier que d’autres,
et les variélés n'étant selon M. Darwin que des espéces commencantes,
il est évident que ces genres tendent & devenir de plus en plus riches
en espéces. En méme temps, il est vrai, comme M. Darwin le montre
ailleurs, ces grands genres tendent & se subdiviser en plusieurs genres
plus petits. Telle est la marche lentement progressive de la nature.

Aprés cette digression sur I'importance des variétés chez les espéces
a I'état de nature, revenons a 1'étude des conditions qui président a la
formation de ces variélés.

Les condilions qui font varier les espéces domestiques doivent agir
également sur les espéces sauvages. Une seule, il est vrai, et de toutes
la plus énergique, la plus efficace, fait ici défaut, & savoir I'élection
consciente ou inconsciente opérée par 'homme. Mais cette influence
est remplacée & I'état sauvage par une influence analogue, dont la
découverte suffirait & immortaliser le nom de M. Darwin. Je veux parler
de I'élection naturelle (natural selection).

Les étres organisés sont en lutte continuelie les uns contre les autres
4 la surface du globe. La plupart succombent de bonne heure a ce
combat de la vie; les vainqueurs, qui sculs réussissent a prolonger leur
existence pendant un temps plus ou moins long, sont relativement en
petit nombre. Cette lutte est évidente pour les animaux. Chez les végé-
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taux, pour étre plus occulte, elle n’est pas moins ardente. Prenons un
exemple. Dans un pays dont toute la surface est revétue d'une végéla-
tion abondante, on peut admettre que le terrain porte & peu prés le
maximum des plantes qu'il est susceptible de nourrir. Chacune de ces
plantes produira une foule de graines. Certains végétaux, les pins par
exemple, porteront des millions et méme des milliards de semences
dans le cours de leur existence. Et pourtant chaque plante ne pourra
produire en moyenne, pendant toute la durée de sa vie, quune seule
graine susceptible de se développer, puisque, la terre étant couverte du
maximum des végétaux possibles, une nouvelle plante ne saurait se
développer qu'i la condition qu'une autre périsse. Parmi la multitude
de semences produites, un bien petit nombre arriveront & leur entier
développement. Or les plantes qui tendent & s'établir devront infailli-
blement entrer en conflit avee les anciennes.

La lutte pour Uexistence® exisle, comme nous le voyons, soit dans le
régne animal, soit dans le régne végétal. Il y aura donc des vainqueurs
et des vaincus, et si I'on se demande quels seront les vainqueurs, il
est facile de répondre. En effet, tout individu qui jouira d'une parti-
cularité individuelle propre & lui conférer une supériorité réelle dans
la lutte devra I'emporter sur ses congénéres. Cet individu-la aura
plus de chances que d’autres de produire une nombreuse postérilé, et
cette postérité comprendra, conformément a la loi d'atavisme?®, une
forte proportion d’'individus jouissant de la méme particularité a laquelle
leur ancétre a da la victoire. A chagque généralion le nombre des indi-
vidus triomphant par la méme cause ira en augmentant, et c'est ainsi
qu'il s'¢établira graduellement une variélé ou une race caractérisée par
la possession de cette particularité. Il se passe donc ici, sans le con-
cours de 'homme, un phénomméne trés-analogue a I'élection, an choix
exercé par les éleveurs sur les animaux domestiques. C'est I'élection
naturelle, dont j'esquisse fort briévement 'action. Il y a beaucoup d’ap-
pelés, mais peu d'¢lus.

Augustin Pyramus de Candolle, M. Lyell, M. Herbert, ont déji insisté
sur la lutte qui s'établit ainsi entre les espéces. Toutefois M. Darwin a
sensiblement modifi¢ le sens de ce combat de la vie, en considérant
comme principale victoire la production d’une postérité plus ou moins

i Je regrette emploi d'une locution aussi barbare, mais il est difticile de rendre
autrement le terme de struggle for life. C'est, & proprement parler, le combat que les
dtres se livrent pour se disputer I'existence. Des expressions telles que « combat de la
vie » on « lotte de Pexistence » ne sauraient avoir ce sens.

* Ressemblance aux ancétres, en particulier aux parents.
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nombreuse. La nécessité du combat résulte de la rapidité avec laquelle
les individus de chaque espéce se multiplient par génération. Linné a
déja calculé que si une plante produisait deux graines dans I'année,
puis chacune des deux nouvelles plantes deux nouvelles graines 'année
suivante et ainsi de suite, le nombre des plantes produites s'éléverait i
un million en vingt ans. L’éléphant est I'animal qui se reproduit le plus
lentement, puisqu’il ne met que six petits au monde entre sa trentiéme
et sa (uatre-vingt-dixiéme année, et pourtant si tous résistaient au
combat de la vie, la descendance d'un seul couple d'éléphants s'éle-
verait 4 quinze millions en cinq siécles. Le manque de nourriture
vient heureusement s’opposer & une multiplication aussi rapide. La
lutte pour I'existence n'est donc au fond que la doctrine de Malthus
appliquée a I'ensemble du régne animal et du régne végétal. En réalité
les causes qui limitent le nombre des individus de chaque espéce sont
extrémement complexes, parfois impossibles & déméler. Le climat et
la plus ou moins grande abondance de nourriture exercent en ce sens
une influence iucontestable. Mais cette influence parait avoir été géné-
ralement exagérée; et ici comme ailleurs, il faut tenir compte de
'accident. Souvent en effet, des circonstances en apparence tout i fait
indifférentes suffisent & produire un accroissement ou décroissement
rapide du nombre des individus appartenant & une espéce. M. Darwin
en cite de curieux exemples. Dans le comté de Surrey, on trouve
d'immenses bruyéres entre-coupées a de longs intervalles par quelques
bouquets isolés de pins. Il suffit d’enclore une parcelle de ces bruyéres,
pour voir I'espace ainsi renfermé se couvrir d’une forét de pins. L'in-
fluence de la cloture est ici évidente, Les semences de pins disséminées
par le vent ne tardent pas a germer; mais les jeunes arbres ne peavent
se développer dans les circonstances ordinaires, parce qu'ils sont
foulés aux pieds par les bestiaux. La cloture agit done uniquement en
empéchant les jeunes arbres d'étre écrasés au sortir de la graine. Un
autre exemple plus singulier est le suivant. Personne ne croirait que
'abondance des pensées et du tréfle rouge pit étre en raison du nom-
bre des chats. C’est pourtant bien ce qui a lieu parfois, s'il faut en
croire M. Darwin. En effet, ces fleurs ne sont guére [écondées qu'a la
condition d’étre visitées par des bourdons qui portent le pollen des
anthéres sur les stigmates. Or, le nombre des bourdons dépend de
celui des rats qui détruisent leurs nids et leurs alvéoles de cire.
M. Newman pense méme que plus des deux fiers des bourdons de la
Grande-Bretagne périssent de cette maniére. Enfin les chats font la
guerre aux rats. Aussi n'est-il point invraisemblable que I'abondance
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des chats contribue au développement des pensées et du tréfle rouge
dans la proximité des villages.

Ces exemples suffisent & montrer combien sont complexes les élé-
ments qui influent sur le résultat de la lutte pour Uexistence. Dans
tous les cas il est licite d’affirmer que la lutte la plus vive est celle qui
g'établit entre les individus d'une méme espéce, parce qu'ils fré-
quentent les mémes districts, qu'ils exigent la méme nourriture, et
qu'ils sont exposés aux mémes dangers. En outre, les espéces d'un
méme genre avant généralement une certaine similitude de constitu-
tion et d’habitudes, et toujours une structure identique, la lutte sera
plus ardente entre elles dés qu'elles viendront & se rencontrer, gqu'elle
ne le serait entre des espéces de genres différents.

La lutte pour I'existence conduit, nous I'avons vu plus haut, a I'élec-
tion naturelle. Celle-ei doit produire des variations d’espéces bien plus
nombreuses et plus frappantes que ne le fait le choix méthodique ou
inconscient de I'homme. En effet, 'homme n’agit que sur des carac-
téres externes et visibles, tandis que I'élection naturelle, ne tenant
compte que de ce qui est utile & I'individu, agit souvent sur des
organes internes, sur de légéres nuances de constitution, sur le méca-
nisme entier de la vie. Elle peut agir sur les étres organis¢s pour
les modifier & tout dge, en accumulant les variations profitables & cet
age. Elle peut modifier la larve de l'insecte comme l'animal parfait.
Chez les animaux qui forment des sociétés, elle peut modifier chaque
individu dans I'intérét de la communaute.

L'élection naturelle se manifeste souvent comme ¢élection sexuelle,
basée non plus sur la lutte pour I'existence, mais sur la lutte des
males pour la possession des femelles. Le résultat de la lutte n'est
généralement pas la mort du compéliteur vaincu, mais I'impossibilité
dans laquelle il se trouve de laisser de postérité abondante. (est ainsi
qu'un coq sans éperon sera incapable de se mettre en possession d'un
brillant harem de poules, ou qu'un cerf sans bois ne pourra se pro-
curer de compagne. Ce genre de combat est trés-fréquent : les alli-
gators, les saumons, les lucanes cerfs-volants, en fournissent la
preuve. Quelquefois la lutte revét un caractére plus pacifique. Les
males de certaines espéces d’oiseaux, les oiseaux du paradis et d’autres
encore, se rassemblent devant les femelles et cherchent & les séduire
par leur plumage et leur belle voix. Dans ce cas I'éclat du plumage du
méale adulte et la supériorité de sa voix, comparativement aux jeunes
individus, peut étre le résultat d’une élection sexuelle longtemps
répétée. En thése générale il ne semble pas improbable & M. Darwin
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que la plupart des différences de structure, de couleur, d’ornements,
quon observe entre le mdle et la femelle de certaines espéces, pro-
viennent essentiellement de l'action lente et graduelle de I'élection
sexuelle, :

Certaines circonstances peuvent hiter la formation de variétés par
voie d’élection naturelle. L'une des plus importantes parait étre 'iso-
lement de contrées peu étendues, Une région pen étendue et bien
isolée, par exemple une ile au sein d'une vaste mer, présentera géné-
ralement des conditions de vie d’'une grande uniformité. L’'élection
naturelle tendra donc & modifier de la méme maniére, relativement aux
mémes conditions d’existence, les individus d'une espéce sonmise & des
variations. Les croisements avec des individus de méme espéce, qui,
dans d’autres circonslances, auraient habité les régions voisines, seront
impossibles, et les variétés produites auront par la une occasion de
moins de revenir au type premier. L'isolement agit sans doute d'une
maniére plus efficace encore en empéchant I'immigration d'espéces
plus vigoureuses, ou mieux adaptées aux modifications physiques
(changement de climat, soulévements, elc.) que peut subir la région
en question. Cet obstacle & I'immigration d’autres espéces, en locali-
sant la lutle pour 'existence, donne, & chaque nouvelle variété formée
sur le terrain méme de cette région, le temps de se perfectionner len-
tement et de se conslituer en espéce nouvelle. Pour seconder ainsi la
production des espéces, il ne faut cependant point que laire isolée
soil trop pelite, car alors le pelit nombre des individus diminuerait
d’autant les chances favorables & la production de nouvelles variations.

Quelle que soil du reste la valeur de l'isolement d'une région peu
élendue pour la formation des espéces, M. Darwin accorde une impor-
tance plus grande encore aux vastes élendues de pays ot les individus
sonl nombreux et la lutte ardente, En effet, de telles circonstances ne
peuvent produire que des espéces vigoureuses, susceptibles de s'étendre
au loin et de résister pendant une longue période.

Ges considérations toutes théoriques, mais fort ingénieuses, sont
parfaitement d’accord avec l'observation. Sur une trés-petite ile, la
lutte pour l'existence ayant été moins vive, 'extermination de cer-
laines races ou de certaines espéces a di ¢tre moins [réquente, et par-
tant les modifications nouvelles auront ¢té peu abondantes, De la peut-
étre ce fait relevé par un savant professeur de Zurich, M. Oswald
Heer, que la flore de Madére ressemble & la flore tertiaire de I'Europe.
De méme les bassins d’eau douce ne forment, lorsqu’on les considére
tous ensemble, qu'une surface relativement trés-peu étendue; la lutte
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entre les espéces d'eau douce a dit étre par conséquent moins éner-
gique que la lutte entre les espéces terrestres ou marines, aussi les
modifications des espéces d’eau douce auront-elles été relativement
peu rapides et peu profondes. En accord avec ces exigences de la
théorie, ne trouvons-nous pas dans les eaux douces sepl genres de
poissons ganoides, seuls restes d'un ordre immense jadis répandu avec
profusion dans toutes les eaux du globe? N'est-ce pas aussi dans les
eaux douces que nous rencontrons les formes en apparence les plus
anormales du monde actuel, I'ornithorhynque et les lepidosirénes,
vrais fossiles vivants servant de chainon intermédiaire entre des classes
aujourd’hui généralement séparées par un abime dans la chaine des
étres?

Conformément & la théorie de M. Darwin, les espéces des petites iles
trés-isolées doivent étre relativement moins vigoureuses que celles des
continents: en effet, elles n'ont pas été fortifices par une lutte aussi
énergique que le combat dans lequel les espéces continentales ont
triomphé. Cette nouvelle exigence de la théorie est aussi confirmée
par les faits; chacun sait, par exemple, avec quelle rapidité les plantes
des fles de la Polynésie succombent dans la lutte avee les plantes euro-
péennes el aulres importées par les navigateurs.

En somme, les vastes continents présentent, aux yeux de M. Darwin,
les conditions les plus favorables & la production de nouvelles espéces,
pourvu que ces continents soient soumis a des oscillations de niveau.
En effet, la lutte est plus vive et soutenue dans ces régions ¢tendues.
Leurs habitants, nombreux en individus et en espéces, sont continuelle-
ment aux prises les uns avec les autres, Lorsque, par suite d'un affais-
sement de terrain, ces continents seront partagés en plusieurs grandes
iles, chacune d’elles portera encore un grand nombre de représentants
de chaque espéce. A partir de ce moment, les croisements entre les
habitants des différentes iles deviendront impossibles; les immigrations
seront suspendues, la lulte perdra son ardeur, et dans chaque ile les
nouvelles conditions d’existence ainsi créées agiront a leur maniére.
Pendant de longues séries de si¢cles ou de milliers d’années, I'élection
naturelle accumulera des modifications infinitésimales qui {iniront par
produire de nombreuses variétés, Puis un nouveau changement géolo-
gique aura lieu. Un soulévement réunira de nouveau les iles en un
seul continent. Leurs populations se mélangeront, la lutte redeviendra
aussi vive que naguére, Les plus vigoureuses des nombreuses variétés
lentement formées I'emporteront sur leurs rivales plus faibles. Celles-ci
deviendront graduellement plus rares et finiront par disparaitre, tandis
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que les premieres, maitresses du terrain, constitueront autant d'es-
peéces nouvelles. Ces espéces tendront a4 se modifier encore sous l'in-
luence des altérations possibles des conditions d'existence, et sous
I'égide de 1'élection naturelle.

Il résulte de ce qui précéde que le développement numérique d'une
variété a toujours lien au détriment d'une autre variété moins favo-
risée, et condamnée a devenir de plus en plus rare. Or, la rareté, c'est
la géologie qui I'enseigne, précéde I'extinction. Nous avons vu, d'ail-
leurs, que les espéces les plus communes présentent le plus de variétés
ou d’espéces commencantes. Par conséquent, les espéces rares, ne
pouvant produire que lentement des variétés nouvelles, seront néces-
sairement battues dans le combat de la vie par les descendants diver-
sement modiltiés des espéces communes. C'est ainsi que 'apparition
d’espices nouvelles entraine l'extinction de types anciens. On sait
d’ailleurs avec quelle rapidité certaines races bovines ou ovines et cer-
taines variétés de fleurs prennent la place de races ou de variétés voi-
sines. Dans le Yorkshire, on peut fixer I'époque ol I'ancienne race
bovine fut remplacée par la race & longues cornes, laquelle fut & son
tour, pour me servir de I'expression d'un agriculteur, « balayée par la
race a courtes cornes, comme par une peste meurtriére ».

Si les variétés sont réellement des espéces commencantes, comment
les différences minimes qui séparent ces variétés les unes des autres
deviennent-elles des différences profondes, suffisant & caractériser les
espéces? A cette question, M. Darwin n’est pas embarrassé de répondre :
Chez les animaux domestiques, les divergences entre denx variétés
vont croissant de génération en génération, et les formes intermédiaires
disparaissant graduellement, on finit par obtenir deux races bien
caractérisées. La cause de cette disparition des formes intermédiaires
est facile & comprendre. En effet, les amateurs n'admirent que les
extrémes. L'un préférera les pigeons a bec court, l'autre les pigeons
a bec long. Les différences entre ces deux catégories de pigeons
seront minimes & l'origine, mais chaque amateur, poussant vers les
extrémes opposés et personne ne tenant i conserver les becs intermé-
diaires, ces différences finiront par devenir trés-considérables. De
méme le cheval de course et le lourd cheval de trail du voiturier ont
di étre trés-semblables & lorigine, mais les éleveurs, qui avaient en
vue des buts trés-différents, ont fini par exagérer a 'exces les diver-
gences de caractéres. Aux yveux de M. Darwin, les choses se passent de
la méme maniére dans la nature. — L’expérience a démontré que pour
faire produire une plus grande quantité de fourrage & une surface de
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terrain, il suffit de 'ensemencer de plusieurs espéces de graminees,
ou de plusieurs variétés d'une méme espéce. Par conséquent, les
variétés les plus divergentes se multiplient toujours plus rapidement
que des variétés trés-semblables entre elles, et I'on congoit qua la
longue ces variétés divergentes doivent étouffer les variétés interme-
diaires. La méme chose se passe chez les animaux. Une espeéce de qua-
drupddes carnassiers se nourrissant de proie vivante ne peut guere
augmenter de nombre dans une localité donnée; la rareté de la nour-
riture s’y oppose. Mais une variété de cette espéce vient-elle a modifier
son genre de vie au point de se nourrir de cadavres, elle aura plus de
chances de subsister que toute variété moins divergente du type pre-
mier, et se nourrissant de proie vivante.

Je n’ai fait qu'indiquer d'une maniére trés-sommaire les arguments
sur lesquels s'appuie M. Darwin. Je pense néanmoins en avoir dit assez
pour montrer que, plus les variétés d’une espéce sont divergentes entre
elles, plus elles ont de chances de réussite dans la latte pour I'exis-
tence. Blles donnent naissance & une progéniture nombreuse, sujette
elle-méme & beaucoup de variations, tandis que les variétés inlerme-
diaires marchent vers une extinction inévitable.

On a souvent cherché a représenter par un grand arbre les aflinilés
des espices appartenant & une méme classe. M. Darwin s'empare de
celte heureuse similitude. Les rameaux verts, munis de bourgeons,
sont les espéces actuelles; les bourgeons sont les variélés ou especes
commencantes, les espéces de I'avenir; les pousses des années préce-
dentes représentent une longue succession d’especes éleintes. A chaque
période de croissance, toutes les branches ont cherché a se ramifier
en sens divers, & empiéler sur les rameaux voisins et & les étoufler,
comme les espéces dans la lutte de la vie. Les grosses branches, divisées
en branches plus petites, donnant elles-mémes naissance a de nom-
breux rameaux, ont été jadis de simples bourgeons lorsque l'arbre
étail jeune. Cetle connexion des bourgeons actuels avec les bourgeons
d’autrefois par Uintermédiaire des branches ramifiées represente fort
bien la classification de toutes les espéces vivantes el éleintes en
groupes subordonnés les uns aux autres. Des nombreux rameaux qui
prospéraient lorsque le grand arbre n’était encore qu'un arbrisseau,
il n’en subsiste plus aujourd’hui que deux ou trois, porteurs de toutes
les branches plus modernes. N'est-ce pas la I'image de la succession
géologique des étres? Elles étaient nombreuses, les especes répandues
dans les mers paléolithiques, mais un petit nombre d’entre elles seule-
ment ont donné naissance a une longue lignée de descendants de plus
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en plus modifiés. De I'arbrisseau devenu grand arbre, bien des bran-
ches, bien des rameaux se sont desséchés et sont tombés, Ce sont les
ordres, les familles, les genres perdus qui n’ont point de représentants
dans la nature actuelle. De méme enfin que ch et 14 surgissent des
bifurcations inférieures de 'arbre, quelques baguettes isolées longues
et gréles, de méme nous trouvons dans la nature actuelle quelque
ornithorhynque ou quelque lepidosiréne isolé, souvenir perdu d'épe-
ques dés longtemps passées.

Tel est le mécanisme admirable & I'aide duquel la théorie de
M. Darwin montre que les variations individuelles des espéces tendent
a former des variétés destinées a devenir plus tard des races perma-
nentes et enfin de véritables espéces nouvelles. L'influence si remar-
(uable, si énergique, du triage, de I'élection humaine sur la formation
des races d’animaux domestiques, cette influence est remplacée a I'état
sauvage par l'action plus lente peut-étre, mais plus énergique encore,
de I'élection naturelle. C'est elle qui se charge de perpéluer cerlaines
variations individuelles, de les fixer et d’en faire surgir des espéces.

L'élection naturelle ne erée pas, il est vrai, les variations; elle les
perpétue seulement lorsqu’elles ont apparu et les exagére. Les causes
véritables de ces variations sont ailleurs. Elles sont multiples et com-
plexes, mais sans doule régies par certaines lois. M. Darwin n’a point
laissé en dehors de ses recherches ce sujet qui devait lui fournir un
chapitre d’'un haut intérét. Nous avons déja dit quelques mols des
causes de variation a propos des espéces domestiques. Nous pouvons
maintenant compléter ce sujet en le traitant d'une maniére plus
générale.

[action de la nourriture, du climat, ete., pour modifier des espéces
est, aux veux de M. Darwin, extrémement faible, surtout en ce qui
concerne les animaux. Cette action est pourtant vraisemblable dans
quelques cas. Ainsi, Edward Forbes pensait que les coquilles présentent
des couleurs plus vives sur les confins méridionaux de leur aire géo-
graphique et dans les eaux peu profondes. D'aprés M. Gould, les
oiseaux offrent sous un_ciel serein des feintes plus éclatantes, et
M. Wollaston admet une grande influence de la station sur la conleur
des insectes.

Le manque d'exercice de certains organes peut également produire
quelques modifications chez les animaux sauvages, comme il en pro-
duit chez les animanx domestiques. C'est a celte cause que M. Darwin
rapporte I'incapacité de voler que I'on observe chez beaucoup d'oiseaux
habitant des iles océaniques dépourvues d’animaux carnassiers. En
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effet, ces oiseanx, n'étant jamais poursuivis, perdent I'habitude de
faire usage de leurs ailes. A Madére, sur cing cent cinquante especes
d’insectes coléoptéres, M. Wollaston en compte deux cents dont les
ailes sont trop rudimentaires pour permettre le vol. Des groupes
entiers de coléoptéres, habitués & voler et répandus partout, font
défaut dans cette ile. Il n'est pas impossible que pendant des milliers
de générations, les insectes qui s'élevaient le plus fréquemment dans
les airs aient été poussés dans la mer par le vent. Leur mort, dans
ce cas, a laissé le champ libre aux individus qui, par la conformation
rudimentaire de leurs ailes, étaient pen propres & voler. En revanche,
les insectes essentiellement aériens, comme les Iépidopléres, ont &
Madére les ailes relativement plus grandes. (Cest, sans doute, 1'usage,
combiné avee I'élection naturelle, qui a développé ces organes, les
individus & grandes ailes étant plus aptes a lutter contre le vent. Cest
également le défaut d'usage qui parait avoir rendu aveugles tant d’ani-
maux habitant les cavernes de Styrie, de Kentucky et d’autres conlrées.
Cette opinion est d'antant plus vraisemblable que les animaux des
cavernes appartiennent & des groupes fort divers. Comme l'a fail
observer M. Dana, les animaux aveugles des cavernes d’Amérique
sont rapprochés par leurs affinilés naturelles, non des animaux aveu-
gles d'Europe, mais bien d'espéces américaines munies d’yeux déve-
loppés. Et de méme beancoup d’animaux aveugles des cavernes d’Europe
sont les proches parents, au point de vae zoologique, d’animaux munis
d’yeux et vivant dans les contrées avoisinantes. Il serait singulierement
difficile de donner une explication rationnelle de ces affinités, si I'on
voulait admettre des créations spéciales pour chacune de ces espéces.
Parmi les animaux des cavernes, il s’en trouve, il est vrai, quelques-
uns de conformation trés-anormale, comme 'amblyopsis d’Amérique
parmi les poissons, et le protée d'Adelsberg parmi les reptiles. Toute-
fois la lutte pour I'existence n’étant que peu intense dans I'intérieur
des cavernes, il n’est pas étonnant que plusieurs types anciens s’y
soient conserves.

Les phénoménes de corrélation de croissance peuvent se présenter
comme causes de variation chez les espéces sauvages aussi bien que
chez les espéces domestiques. Nous en avons cité déja plusieurs exem-
ples; M. Darwin en mentionne beaucoup d’autres. Ainsi, chez cerlains
pelargoniums, lorsque la fleur centrale de la cyme perd les taches de
couleur foncée des deux pétales supérieurs, le nectaire adhérent avorte
complétement. Si la tache ne fait défaut que sur 'un des pétales, le
neclaire est seulement plus petit qu'a 'état normal. 11 faut cependant
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élre tres-scrupuleux dans Iapplication de celte loi de corrélation de
croissance. Souvent, en effet, on peut étre tenté de lui rapporter cer-
laines modifications qui ont été simplement héritées des ancétres. Il
peut arriver, par exemple, qu'un individa transmette & ses descen-
dants une certaine particularité qui deviendra constante par voie
d’¢lection naturelle, Aprés quelques milliers de générations une nou-
velle particular}té, tout & fait indépendante de la premiére, deviendra
a son tour I'apanage de cette race. On aurait tort en ce cas de chercher
une certaine corrélation entre deux particularités qui sont en réalité
entierement étrangéres I'une a l'autre. Ainsi, M. Alphonse de Candolle
a remarqué qu'on ne trouve jamais de semences ailées dans un fruit
indéhiscent. M. Darwin montre qu'il n'y a sans doute pas 1 de corré-
lation de croissance. En effet, si les semences ailées ont élé formées
par voie d'élection naturelle, elles ne pouvaient évidemment se former
que dans les fruits déhiscents. L'étude des phénoménes de corrélation
de croissance est fort difficile. On comprend que, dans certains cas,
le changement de structure d’un organe au moment de son apparition
puisse entrainer des modificalions dans des organes qui se déve-
loppent plus tard, mais une foule d’autres corrélations sont incom-
préhensibles.

L’observation révéle certaines lois assez singuliéres auxquelles sont
soumises les variations des organes. Ainsi, tout organe développé a
I'extréme chez une espéce, comparativement aux espéces voisines, est
sujet a varier beaucoup. Les cirrhipedes sessiles offrent un exemple
frappant de ce fait. Chez ces animaux les valves operculaires, organes
d'une trés-grande importance, difféerent trés-peu d’un genre a lautre.
Dans le seul genre pyrgoma, les espices ont des valves operculaires de
forimes treés-diverses, et I'on observe aussi une grande variabilité dans
la forme de ces organes chez les individus de la plupart des espéces
de ce genre. On est méme en droit d’affirmer que la forme de ces
valves présente plus de différences chez les variétés d'une seule espéce
du genre pyrgoma que chez les espéces d'un autre genre. Cette loi, en
apparence si singuli¢re, s’explique fort bien par la théorie de M. Darwin.
En effet, lorsqu’un individu possédant un organe développé a I'extréme
devient la souche d'une race ou d'une espéce caraclérisée par le déve-
loppement méme de cet organe, on doit s’attendre a frouver cet
organe variant beaucoup de taille chez les descendants de ce chef
de race. Uest la une conséquence nécessaire de la tendance qu’ont
toujours les descendants a revenir au type primitif de leurs ancétres.
Il faut un temps trés-considérable pour que la nouvelle espéce soit
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solidement constituée; mais ce temps une fois écoulé, ces relours vers
le type premier deviendront fort rares ou cesseront méme de se mani-
fester. Nous avons cité les cirrhipédes sessiles, il nous serait facile de
nous appuyer sur beaucoup d'aulres exemples, Ainsi, le nombre
constant des articles des tarses est un caractére invariable chez des
groupes trés-étendus de coléoptéres; chez les ingides, cependant,
d’'aprés Westwood, ce nombre n’est point le méme pour toutes les
espéces; aussi le voit-on varier chez une méme espéce d'un sexe a
'autre. On pourrait en dire autant des nervures des ailes des hymé-
nopteres.

Nous parlions tout & I'heure de la tendance vers le retour au type.
Cette tendance fournit & M, Darwin un excellent argument en faveur
de sa théorie. Des espéces distinctes présentent en effet souvent des
variations analogues, et il n’est pas rare de voir les vari¢tés d'une
espece emprunter les caractéres d’espéces voisines. Ce singulier phéno-
méne s’explique tout naturellement, si toutes les especes d’'un méme
genre descendent d’'un ancétre commun. Ce n’est plus alors quune
simple manifestation de la loi bien connue du retour au type. — Un
exemple remarquable de ce fait, cit¢ par M. Darwin, est relatif aux
différentes espéces du genre Equus.

L'dne présente fréquemment sur les jambes des zébrures, cesl-a-
dire des raies transversales analogues a celles du zébre. Quelquefois
aussi sa bande scapulaire est double. Le koulan de Pallas a été vu de
méme avec une double bande scapulaire. Chez I'hémione, cette bande
fait défaut & I'état normal, mais elle peut exister exceptionnellement,
et les jambes des poulains de cette espéce sont en général zébrées. Le
quagga, dont le corps est rayé comme celui du zébre, ne présente pas
a I'ordinaire dé raies sur les jambes, et cependant M. le docteur Gray
a figuré un individu de cette espéce avec les pieds z¢brés. En Angle-
terre, M. Darwin a vu apparaitre la bande spinale chez des chevaux de
toutes races et de toutes couleurs. Il a observé aussi les zébhrures des
jambes et les raies paralléles sur les épaules chez un grand nombre de
chevaux, surtout chez les chevaux de couleur brune. Bien plus, les
chevaux de la race kattywar, dans les Indes, ont la raie dorsale, les
raies scapulaires, les z¢ébrures des jambes et de la téte, et cela d'une
maniére si constante que les individus auxquels manquent une parlie
de ces caractéres ne sont pas considérés comme ¢tant de race pure.
La tendance & présenter des zébrures est plus grande encore chez les
hybrides des différentes espéces, non-seulement chez les hybrides de

Iane et du zébre, ou de I'hémione et du zébre, mais chez les hybrides
TOME XUL, 3D
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de I'dne et du cheval, ou de I'dne et de 'hémione. Tout cela s'explique
fort bien si 'on admet, avec M. Darwin, que le cheval, I'dne, I'hé-
mione, le quagga, le zébre, descendent d’un ancétre commun, séparé
d’eux par des milliers et des milliers de générations, ancétre qui a
di étre rayé comme le zébre, quoiqu’il fat peut-étre bien différent de
lui & d'autres égards.

Les pages qui précédent suffisent a donner une idée claive de la
théorie de M. Darwin, théorie qui peat se résuiner de la maniére
stuivante :

Toutes les espéces animales et végélales de 1'époque actuelle deseen-
dent par filiation directe des especes qui ont vécu durant les époques
géologiques précédentes. Certaines variations individuelles produites
sous l'action d’agents divers tendent & former des variétés, puis des
races nouvelles, 4 la faveur de I'élection naturelle. De toutes les races
issnes d'une méme espéce, les plus divergentes finissent par survivre
seules, tandis que les races intermédiaires succombent dans la lutte
de la vie. Ces races survivantes sont alors considérées comine des

especes distinctes.

Telle est la théorie de M. Darwin, théorie A nos yeux grosse d’avenir.
Les uns reconnaitront en elle une conception de génie, les autres n'y
verront tout au plus qu'une hypothése spécieuse. Personne, toutefois,
ne pourra refuser a son auteur une finesse d’observation remarquable.

Pour juger cette théorie, il faut la confronter avee les fails, I'éprou-
ver avec la pierre de touche de I'application. Voyons done maintenant
M. Darwin & I'euvre; voyons-le tenter de résoudre les plus graves
problémes de la nature organisée. Il ne se laisse effrayer par aueun,
il les aborde tous de sang-froid, et §'il devait les résondre, ce serdit la
meilleure preuve qu'il a su découvrir le fil conducteur dans le laby-
rinthe de la création. Beaucoup taxeront cette entreprise de téméraire;
beaucoup accuseront le savant anglais de s'attaquer au rocher de
Sisyphe. Ces reproches sont peut-étre fondés en partie. 1l n'en faut
pas moins admirer le courage de I'auteur, qui ne prétend & rien moins
qu'a comprendre le monde. Comprendre le monde, en effet, ¢'est
pouvoir le refaire, comme le disait récemment un critique habile &
propos de la philosophie de Hegel. Or, il n’y a qu'un homme de cceur
qui ne recule pas devant une tiche pareille. Refaire le monde! refaire
la nature organisée tout au moins! quelle tiche écrasante! M. Darwin
ne saurait, il est vrai, I'accepter dans toute son immensité; mais c’eﬂt
parce qu'il ne peut disposer des myriades de siécles nécessaires a I'ac-
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complissement de ee labeur immense. Un dicton populaire pose en
axiome que Rome ne fut point bitie en un jour. Comment donc la vie
@’tin hoinirie suffirait-elle a jeter les fonidations du monde, ou seule-
mient du monde organisé? ¢t

Nous dirons dans un prochain article cormment M. Darwin sait com-
battre, et plus d’une fois tourner en faveur de sa thése, les arguments
que certains phénoménes naturels semblent fournir & ses adversaires.
Pour aujourd’hui, nous nous bornons i montrer avee quelle facilité
la notivelle thicorie rend compte de deux problémes d'une haute
importance, a savoir, la distribution géographique des étres organisés,
et Putiité de composition des ¢lres appartenant & un méme embran-
chement.

Cothmerncons par la distribution géographique des étres organisés.
1l est implossible d'examiner la répartition des étres orgdnisés a la sur-
face du globe sans reconnaitre qu’elle n'est pas résultée simplement de
Pinflience du clithat ou d'autres conditions physiques. L'Australie,
I'Afrigue australe et "Amérique du Sud, entre le 25¢ et le 35¢ degié de
latitude, renferment des régions trés-semblables par les conditions
physiques. 11 est néanmoins difficile de trouver trois faunes ou trois
flores plus dissemblables que celles de ces contrées. Les Clres orga-
nisés qui vivent sous le 35° L. 8. dans 'Amérique du Sud ont au
conlraire une ressemblance frappante avec ceux qui habitent sous
le 25¢ L. N. dans 'Amérique septentrionale. Des faits analogues pouf-
raient étre eités pour les productions marines. On peut meéme dire
d'une manidre générale qu'il y a une grande affinité entre les produe-
tions d'un méme continent ou d’'une méme mer, bien que les espéces
soient différentes dans les diverses stations de ce continent ou de cette
mer. En voyvageant du sud an nord sur un méme continent, I'obser-
vateur nomade est frappé de ee que divers groupes d’animaux, proches
parents les uns des autres, quoique spécifiquement distincts, se rem-
placent suceessivement. Il entend des oiseaux presque identiques chan-
ter des notes & peu prés semblables; il les voit construire des nids
analogues et pondre des wufs le plus souvent tachelés de la méme
maniére. Les plaines voisines du détroit de Magellan, par exemple,
sont habitées par une espéce de rhéa (autruche d'Amérique), et plus
an nord, un autre grand oisean parcourt les plaines de la Plata. Cest
encore une rhéa et non point une autruche ni un émeu (casoar), comme
Jes grands oiseaux coureurs de I'Afrique et de I'Australie sous la méme

latitude. Bans ces mémes plaines de la Plata, nous rencontrons
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I'agouti et le bizcacha, rongeurs dont les habitudes rappellent celles
de nos lapins et de nos liévres, mais qui apparliennent & un type
entierement américain. Gravissant les pics sourcilleux des Cordilléres,
nous les trouvons habités par une autre espéce de bizcacha exclusive-
ment alpine; puis voici nager dans les eaux non le castor ou le rat
musqué, mais le coypou et le capybara, antres rongeurs da type amé-
ricain. Sur les iles voisines du continent du nouveau monde, ¢’est tou-
jours ce type qui frappe nos yeux. Nous retrouvons méme ce facies
particulier, si I'on nous permet ce terme technique, jusque chez les
fossiles tertiaires terrestres et marins de I'Amérique. Il y a done un
lien caché qui enlace & travers le temps et I'espace tous ces organismes
d’'un méme continent.

Ce lien, c'est pour M. Darwin la transmission du type par héritage.
La communauté de généalogie est la cause des traits de ressemblance,
comme I'élection naturelle est la cause des dissemblances. La simili-
tude des diverses faunes et des diverses flores dans un grand continent
ou dans une grande mer conduit & supposer que la distribution
actuelle des terres et des mers remonte & une époque déja fort
ancienne,

Mais si la ressemblance indique une généalogie commune, il faut
admettre que toutes les espéces d’'un méme genre descendent de parents
communs. Ceci explique bien pourquoi tant de genres et méme tant
de familles sont confinés dans une seule région. Quant aux genres dont
les espices sont distribuées aujourd’hui sur la plus grande partie du
globe, il faut croire qu’ils ont été formés primitivement dans une seule
région, d’out ils ont peu & peu émigré dans des directions diverses.

- L’explication de ces migrations est dans heaucoup de cas trés-difficile,

surtout lorsque le genre dont il s'agit ne remonte pas & une époque
géologique trés-ancienne.

La théorie de M. Darwin est a cet égard en compléte harmonie avee
la théorie des centres de création. Toutes deux font naitre chaque
espece sur un seul point, d’ou elle rayonne peu & peu en sens divers;
mais tandis que la théorie de M. Darwin accorde & I'espéce une forma-
tion lente et graduelle aux dépens d'un type précédemment existant,
la théorie des centres de création fait en général procéder les espices
d’une intervention immédiate de la force eréatrice.

Les faits s’accordent fort bien ici avec la théorie de M. Darwin.
L'Europe, I'Australie et 'Amérique du Sud ne possédent pas une seule -
espece de mammifére qui leur soit commune. Les conditions d’existence
sont cependant si semblables dans ces trois régions, qu'une multitude
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d’animaux et de plantes d’Europe ont été naturalisés sous I'influence
de 'homme en Ausiralie et en Amérique. En oulre, il existe un certain
nombre de plantes aborigénes communes aux trois pays. Il n'y a pas
lieu de s'étonner de ce que ces contrées si distantes les unes des aulres
ne possédent point de mammiféres semblables; les moyens de migra-
tion de ces animaux sont en effet trés-pen nombreux. L'existence de
quelques plantes communes & ces contrées n'est pas non plus tres-sur-
prenante, si 'on songe & la facilité avec laquelle les graines de certains
végétaux sont transportées a de grandes distances. Nous verrons d'ail-
leurs plus loin comment ce transport s'est eflectué.

Les grandes différences des faunes ou des flores de pays distants les
uns des autres, mais jouissant cependant d'un climat semblable, et la
grande uniformité des diverses parties d'un méme continent ou d'une
méme met obligent done & conclure avec M. Darwin que la distribu-
tion actuelle des terres et des mers remonte a une trés-haute antiquité.
Une objection peut étre faite, il est vrai, & cette maniére de voir : c'est
I'identité presque compléte des faunes et des flores alpestres dans les
différentes parties du monde. Les végétaux des régions [roides sont
semblables dans les Alpes, les Pyrénées et la Norvége, ainsi que dans
les régions polaires. La flore des montagnes blanches de I'Amérique du
Nord se retrouve au Labrador et jusque sur les sommilés les plus éle-
vées de I'Europe. Les faunes et les flores alpestres ne paraissent donc
pas se ressentir de la distribution actuelle des terres et des mers.

M. Darwin, suivant en ceci 'exemple d'Edward Forbes, explique
trés-bien cette anomalie avee le secours de la période glaciaire. Vers la
fin de la période pliocéne, longtemps avant I'époque glaciaire, la plu-
part des habitants du globe étaient spécifiquement les mémes qu'au-
jourd’hui. Nous avons de fortes raisons de croire qu'a celle époque le
climat était plus chaud que de nos jours. Suivant toutes les apparences,
les &tres qui vivent maintenant sous le 60° latitude nord pouvaient
subsister alors sous le 66°-67°, tandis que les productions arctiques
étaient refoulées dans le voisinage immédiat du pole. Grace & la conti-
nuité des pays circumpolaires, les plantes et les animaux arctiques ont
facilement pu émigrer d'un continent a Pautre. De ld une grande
uniformité dans les productions arctiques de la période antérieure a
I'époque glaciaire.

Lorsque le climat vint & se refroidir graduellement, longtemps avant
I'extension la plus grande des glaciers, la population arctique dut se
retirer lentement vers le sud. En méme temps, les habitants de ce que
nous appelons aujourd’hui la zone tempérée émigraient vers les tro-
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piques. Les régions actuellement tempérées de 'ancien et du nouveau
monde finirent done par étre uniformément peuplées par les organismes
arctiques. Ce fut I'état permanent pendant la période glaciaire pre-
prement dite.

Lorsque la chaleur revint par degrés, les formes arctiques furent
refoulées graduellement vers le nord, et suivies pas & pas par les pro-
ductions des régions tempérées, qui s'emparérent du terrain laissé
libre. Mais cetle émigration ne se fit pas senlement dans le sens de
I'altitude. A mesure que la neige et la glace fondaient sur les sommilés,
les plantes et les animaux arcliques de la base de la montagne s'éle-
vaient sur les pentes devenues propres a la végétation. Dés que les
vallées environnantes furent occupées par les faunes et les flores tem-
pérées, ces organismes arctiques resiés sur les monlagnes se trouvérent
séparés par de vastes espaces de leurs congéneres repoussés vers le
pole. Ainsi s'explique la grande uniformilé actuelle des productions
circompolaires et alpestres des deux mondes.

Les phénomenes que nous venons de voir se succéder a la surface
des continents ont di se présenter simultanément et dans le méme
ordre au sein des mers. Des migralions analogues ont di sopérer dans
I'Océan. ('est ainsi qu'on peut expliquer la présence d’organismes
semblables, soit de I'époque actuelle , soit de I'époque tertiaire, sur les
cOtes orientales et occidentales de la partie aujourd’hui tempérée de
I'Amérique septentrionale. Ces changements de température donnent
aussi la clef d'un singulier phénomeéne observé par M. Dana; nous
voulons parler de la présence simultanée de certains crustacés et de
cerlains poissons presque semblables dans la Méditerranée el dans les
mers du Japon.

Ces interprétations peuvent parailre un pen arbltrmres a ceux (ui ne
sont pas familiarisés avec les résultals de Ja géologie moderne. Il est
done de notre devoir d’ajouter que M. Darwin n’imagine point ces
changements de température pour le senl salut de sa théorie. L'exis-
tence d'une période relativement récente, qui aurait été caraclérisée
par un [roid extraordinaire et une exiension mnEMéFﬂblg des glaciers,
est aujourd’hui admise par tous les géologues. On pourrait méme dire
que ce fait est I'une des conquétes les mienx assurées de la géologie.
L’extension immense des glaciers a cetle époque a été reconnue et
étudiée ayec soin dans une grande partie de I'Europe et de I'Amérigue
du Nord. Ce phénoméne n'a point él¢ do & des influences purement
locales, car divers observaleurs ont constaté I'existence de glaciers & Ja
méme époque sur dautres points du globe, isolés, il est vrai, mais
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trés-distants les uns des autres, par exemple, en Sibérie, dans I'Hi-
malaya, & la Nouvelle-Zélande, en Australie, dans les cordilléres de
I'Amérique équatoriale et du Chili.

Si I'on considére combien I'extension des glaciers a été générale a
celte époque, combien le refroidissement a ¢1é universel, on ne trouve
rien d’impossible a ce qu'il y ait eu ¢a et Ja un mélange de formes
arctiques des denx hémisphéres. Un tel mélange a pu se faire par I'in-
termédiaire des chaines de montagnes et de plateaux élevés comme
ceux de I'Amérique équatoriale. En barmonie avec cette hypothése
trés-vraisemblable, M. le docteur Hooker a trouvé quarante a cinquante
plantes phanérogames communes i I'Europe et a la Terre de Feu. Ge
chiffre parait trés-¢levé lorsqu'on tient compte de la pauvrelé de la
flore de cette derniére contrée. On rencontre également heaucoup de
formes tout a fait analogues aux espéces européennes ou treés-voisines
d'elles sur les pics les plus élevés de I'Amérique équatoriale et de
I’Abyssinie, dans I'Himalaya, sur les montagnes de Ceylan et les cones
volcaniques de Java. La liste des genres recueillis sur les sommiiés les
plus éleyées de cetle derniére ile semble une contre-¢preuye de la liste
des genres que le botaniste peut collecter sur une colline d'Europe.

N'est-il pas bien singulier d’observer une pareille similitude chez les
habitants des hautes montagnes de tout le globe ou chez les produc-
ﬁﬁnﬁ marines de mers fort distantes, tandis qu'on ne remarque pas de
ressamblancﬂ entre les habitants de plaines éloignées, mais & climat
presque identique? Ce fait, en apparence inexplicable, devient pour-
tant trés-compréhensible quand on analyse comme 'a fait M. Darwin
l'fu.ﬂuﬂnce probable de la période glaciaire. Cette influence se révéle,
il est vrai, beaucoup plus dans les flores que dans les faunes, mais cela
tient, comme nous l'avons dit, & ce que les migralions des plantes
s'opérent généralement avec plus de facilité que celles des animaux.
Qermns animaux cependant soné susceptibles, par suite de circon-
smpces diverses, d'¢tre transporiés facilement & de grandes disiances,
el présgntent dés lors des phénomeénes de distribution géographique
trés-semblables & ceux qu'offrent les végélaux. Les animaux d'ean
dmu:e um:upent en général par celte raison des aires d'une exiension
vrmmm;ll extraordinaire.

La distribution géographique des étres devait soulever un autre pro-
bleme en apparence fatal a la théorie de M. Darwin. Nous voulons
parler de la population des iles océaniques. M. Darwin a néanmoins
abord¢ celte question sans détour, et loin d’y trouver une cause d’hési-
tation, il a su en tirer de nouvelles preuves a 'appui de ses opinions,
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sans qu’il ail jug¢ néceessaire de fuire surgir aussi souvent qu'Edw.
Forbes des terres hypothétiques, établissant & une époque peu ancienne
une communication directe entre les iles de I'Océan et les grands con-
tinents. Suivons-le dans son intéressante ¢tude. °

Les espéces de tous genres qui habitent les iles océaniques sont peu
nombreuses lorsqu'on les compare a celles d’aires continentales de
erandeur égale. Cette loi a été établie d'une maniére positive par
M. Alphonse de Candolle pour les plantes, et par M. Wollaston pour
les insectes. La flore de la petlile ile d’Anglesey, par exemple, qui
appartient au continent européen, compte sept cent soixante-quatre
plantes, tandis que I'ile de I'Ascension ne possédait originairement
qu'une demi-douzaine de plantes phanérogames. Elle en compte, il est
vrai, un plus grand nombre aujourd’hui, mais cette augmentation est
due a la naturalisation d’espices étrangéres apporiées par I'homme.
Les espéces indigeénes finiront méme peut-étre par disparaitre complé-
tement devant ces espéces naturalisées, comme cela est déja arrivé,
ou peu s'en faut, a Sainte-Hélene,

Bien que le nombre des espéces constituant la flore et la faune des
iles océaniques soit relativement peu considérable, la proportion
d’espéces endémiques, c'est-d-dire d'espéces qui ne se trouvent nulle
part ailleurs dans le monde, est en général assez forte dans ces iles.
Les mollusques et les oiseaux endémiques 'emportent par le nombre
sur les mollusques ou les oiseaux endémiques de toute région conti-
nentale d’égale élendue. La théorie de M. Darwin aurait pu faire pré-
voir ce fait. En effet, les espéces jetées accidentellement et & de longs
intervalles dans une contrée isolée ont a lutter avec des compétiteurs
tout nouveaux. Une telle condilion est trés-favorable a la formation de
nouvelles espéces par élection naturelle.

Les iles océaniques se distinguent souvent par 'absence compléte de
certaines classes d’étres organisés, dont la place semble alors occupée
par d’autres classes. Les mammiféres sont, par exemple, remplacés
aux iles Galapagos par des reptiles, et a la Nouvelle-Zélande par des
oisecaux gigantesques a ailes atrophiées. Les fles océaniques sont
dépourvues de batraciens; seule, la Nouvelle-Zélande posséde dans les
districts montagneux une espéce de grenouille. Encore cetle espéce
a-t-elle pu y parvenir durant la période glaciaire. La plus ou moins
egrande facilit¢ d'immigration peut servir en grande partie toul au
moins & expliquer ces fails.

Bien d'autres détails dignes d’intérét peuvent étre mentionnés ici
relativement & ces iles océaniques.
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“On na pas d’exemple de mammifére terresire et sauvage habitant
une ile distante de plus de cent lieues d'un continent ou d’une grande
ile continentale. Les iles Falkland, qui possédent une espéce de renard
voisine du loup, ne forment qu'une exception apparente; elles sont,
en effet, réunies an continent américain par un banc de sable et ne
peuvent étre considérées comme vraiment océaniques. En revanche,
on trouve des mammiféres aériens (chauves-souris) sur presque toutes
les iles semées au miliea de 1'Océan. La Nouvelle-Zélande en posséde
deux especes qui lui sont entiérement spéciales.

L'ile Norfolk, Parchipel Viti, les iles Bonin, les Carolines, les
Mariannes, l'ile Maurice ont toutes leurs chauves-souris particulicres.
Les partisans de lexistence d'une force créatrice doivent étre bien
embarrassés d'expliquer pourquoi cette force n'a réussi a4 produire
aucun antre mammifére dans les iles ¢loignées des continents. Ce fait
s'explique, au contraire, fort bien a I'aide de la théorie de M. Darwin.
Les mammiféres terrestres ne peuvent élre transportés a travers de
grands espaces de mer, landis que rien n'empéche les chauves-souris
de voler d’ile en ile. Dans cette hypothése, les espéces des continents,
aprés s’élre établies sur des iles éloignées, y auraient subi des modifi-
cations graduelles, dont quelques-unes se seraient perpéluées sous
I'influence de I'¢élection naturelle, et auraient fini par former des
espéces endémiques.

D’'aprés la théorie de M. Darwin, les iles auraient été généralement
peuplées par des immigrations venues des continents les plus voisins.
Sans doute ces immigrations sont souvent difficiles & concevoir, sur-
tout lorsqu'il s'agit d'iles trés-distantes de toute terre. Mais il ne faut
pas oublier que ces migrations ont eu des temps presque incommensu-
rables pour s'opérer. Dans certains cas, il a pu subsister temporaire-
ment un ilot intermédiaire entre quelque ile aujourd’hui isolée et la
terre la plus voisine. D'ailleurs les faits sont la, appréciables pour
chacun, et ces faits parlent généralement en faveur de la théorie de
M. Darwin.

Cette théorie demande que, dans le plus grand nombre de cas, les
faunes et les flores des iles océaniques portent le cachet des continents
les plus voisins. Or, c'est la ce qu'on observe trés-{réquemment.
L’archipel des Galapagos, par exemple, est ¢loigné de deux cent cin-
quante i trois cents lieues des cotes de I'Amérique méridionale, et
pourlant les organismes aquatiques ou ferrestres particuliers & ces iles
porient presque tous avec ¢vidence le cachet des productions améri-
caines. Sur vingt-six espéces d'oiseaux terresires, vingt-cing, au dire




35% REVUE GERMANIQUE.

de M. Gould, appartiennent exclusivement a ces iles '. On devrait, par
conséquent, supposer qu’elles y ont été créées. L'affinité de la plupart
de ces oiseaux avee certaines espéces américaines ne s'en manifeste
pas moins d'une facon incontestable dans Jes caracléres zoologigues,
les habitudes, les mouvements el la voix. I] en est de méme d'un
grand nombre d’autres animanx et, comme I'a montré M. lg Dr Hooker,
de presque toules les plantes. Le naturaliste grrant sur ces iles volca-
niques au milien de 'océan Pacifique se sent transporté en Amérique
par toute la nature organisée qui I'environne. Pourquoi done une tclle
concordance? Rien, absolument rien de ce qui touche aux conditions
de vie, aux caracteres géologiques du sol, a I'altitude, an climat, etc.,
rien de toul cela n'est identique dans I'Amérique méridionale et aux
Galapagos. En revanche, a presque tous ces points de vue, il y a une
ressemblance extréme entre Parchipel des Galapagos et celui du cap
Verd, et pourtant rien de plus différent que la nature organisée de ces
deux groupes d'iles. Les plantes et les animaux des iles du cap Verd
portent le cachet alricain, comme ceux des iles Galapagos le cachet
américain. Quel est done le lien occulte qui relie les étres organisés de
I'Amérique du Sud & ceux des Galapagos, et ceux de I'Afrique a ceux
des iles du cap Verd? 1l faut le chercher, répond M. Darwin, dans la
souche commune de I'arbre généalogique, et les arguments sur les-
quels il s'appuie sont certes bien séduisants,

La seconde application de la théorie de M. Darwin, dont il nous reste
a entretenir le lecteur, concerne I'unité de composition organique des
¢tres appartenant & un méme embranchement. Cest peul-étre la le
plus beau triomphe de cette théorie, bien qu'elle soit encore insulfi-
sante pour expliquer tous les détails.

L'examen attentif des ¢tres organisés, vivants et fossiles, révéle
entre eux des affinités d'ordres trés-divers, qui eonduisent inévitable-
ment 'observateur & les répartir en groupes nombreux, subordonnés
les uns anx autres. fies groupes ont trouyeé une expression posilive
dans la hiérarchie de la classification zoologique ou hotanique. Les
naluralistes groupent les individps en variélés el en especes, puis ils
reumgsem ces espéces E‘Il genres, les genres en familles, celles-ci en

5 B

emhmncha_men!g Tel E_Et le méﬂ#msme de ce q_:g 'on appel}c le gymm_e
naturel.
' D'aprés I'édition de 1860 du Voyage of the Beagle, ce nombre doit, il est vrai, étre

réduit & vingt-lrois, ou méme & vingt et un. Celle restriction n'infirme cependant point
les copclusions de M. Darwin.
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Les savants ne sont point d’accord sur la valeur absolue de ce sys-
téme. Les uns le regardent comme une abstraction arbitrrire, ou du
moins comme un échafaudage tout subjectif conforme aux catégories
de I'esprit humain, comme un moyen commode d’énoncer des propo-
sitions générales sous la forme la plus concise. DVanlres le regardent
comme 'expression du plan suivi par le Gréateor dans I'édification de
la nature. Les représentants de celte derniére opinion oni une phrase
toute trouvée pour expliquer par quelle raison chague animal rentre
dans I'un ou l'autre des embranchements peu nombreux adoptés par
la majorité des zoologistes. Si le Lréateur, diseni-ils, n'a eréé que des
animaux conformes a I'un ou a l'autre de ces types d'organisation,
c’est que ces types sont les catégories de pensées du Lréateur,

Pour M. Darwin, les idées de genre, de famille, elc., n'ont pas sim-
plement une réalité subjective. Elles renferment quelque chose de
plus, quelque chose de vraiment objectif; elles impliquent en eflet
pour lui, comme on I'a vu dans toute notre analyse, la communauté
d’origine, l'existence d'un ancétre commun. L'arrangement hiérar-
chique des groupes d'une classe n’est naturel a ses yeux qu'autant qu’il
exprime exactement l'ordre généalogique. Une bonne classification
doit étre en méme lemps une géneéalogie.

Pour mieux faire saisir cette conception de la classilicalion nato-
relle, M. Darwin se sert de I'image suivanie : Si nous possédions une
généalogie exacte de I'espéce humaine, il est clair qu'un arrangement
généalogique des races fournirait la meilleure classification possible
des langages parlés aujourd™hui a la surface du globe. Si I'on lenait
compte dans cet ouvrage de toutes les langues mortes, de tous les dia-
lectes intermédiaires et de leurs modifications graduelles, une telle
classification serait méme la seule rationnelle, la seule possible. 1l
pourrait se faire que quelque langue trés-ancienne ft arrivée jusqu'a
nous sans subir de modifications bien profondes et sans produire de
bien nombreux dialectes, tandis que d’aulres, sous l'inflluence de péri-
péties de civilisation trés-nombreuses, seraient devenues les souches
de langues modernes trés-diverses ayant chacune leurs dialecles parti-
culiers. Une bonne classification de tous ces idiomes deyrait com-
prendre des groupes subordonnés les uns aux aufres, mais l'ordre
hiérarchique de ces groupes serait forcément l'ordre généalogique. Eh
bien! ce qui ferait régle pour les langues ne le doil pas moins faire
pour la classification des étres organisés,

La communauté d’arbre géncalogique enlre les espéces d'un méme
embranchement résout la plupart des grands problemes de la morpho-
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logie. Interrogez les partisans des eréations immédiates sur la cause
de 'unité de plan qui se manifeste chez tous les étres appartenant a
un méme embranchement. Ils répondent que cette unité de plan
entrait dans les desseins du Créateur, ou, comme nous le disions tout
a I'heure, qu’elle est une catégorie de la pensée créatrice. Une telle
explication est une simple fin de non-recevoir. Au contraire, celte
unité s’explique fort bien si I'on admet que tous les étres appartenant
a cet embranchement sont issus d’'un ancétre commun, dont la descen-
dance s'est insensiblement diversifiéce sous l'influence de I'élection
naturelle. Les modifications successives auront rarement pour effet de
transposer des organes et de modifier le type fondamental. Les os d'un
membre, par exemple, peuvent se raccourcir, s élargir et s'envelopper
d’une épaisse membrane, au point de devenir une nageoire, ou bien
s'allonger considérablement pour former le pied d'un échassier; ils
peuvent enfin subir les changements de forme les plus divers sans que
le nombre des picees de la charpente primitive augmente et sans que
les connexions de ces piéces soient altérées. En revanche, il est aisé
de comprendre comment cerlains organes, certaines piéces osseuses
s'atrophient au point de disparaitre. Tout anatomiste sait aujourdhui
que les os du criane sont les homologues des pi¢ces constitutives d'un
certain nombre de vertébres. On trouve également une homologie évi-
dente entre les pieds antérieurs et les pieds postérieurs des vertébrés,
entre les nombreux appendices des crustacés, tels que nageoires,
pattes, machoires, antennes et yeux composés. Dans la fleur enfin, la
position relative des sépales, des pélales, des élamines et des pistils,
aussi bien que leur structure intime, s'explique par I'homologie de
ces organes avec les fenilles d'un bourgeon disposées en spirale autour
de l'axe. Tous ces faits et bien d’autres analogues sont enfiérement
myslérieux dans 'hypothése des créations. Pourquoi done le cerveau
est-il renfermé dans une boite formée d’éléments de vertébres? Pour-
quoi les os qui composent 'aile et la jambe postérieure de la chauve-
souris ou l'aile et la jambe de l'oiseau sont-ils semblables? Pourquoi
tel crustacé n’a-t-il plus de jambes que ses proches parents qu'a la
condition d’avoir moins de machoires, ou vice versa? Pourquoi les
sépales, les pétales, les étamines, les pistils d'une fleur, malgré leurs
fonctions si diverses, ont-ils en principe une organisation identique?
M. Darwin, appuyé sur la théorie de I'élection naturelle, ne se
laisse point effrayer par ces questions. L'axe dua corps des vertébrés
est formé par une série de vertébres portant certaines apophyses et
certains appendices; le corps des articulés est divisé en une série de
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seements qui peuvent ¢tre munis d’appendices; enfin chez les plantes,
nous trouvons une longue série d’organes appendiculaires disposés en
spirale. Or, comme M. Owen et d’autres I'ont fait remarquer, la répé-
tition fréquente d'un méme organe est un caractere tres-répandu
chez les étres organisés infériears ou peu modifiés. Aussi est-il vrai-
semblable que l'ancétre commun et inconnu de tous les vertébrés
avait beaucoup de verteébres, celui des articulés un trés-grand nombre
de segments, et celui de toutes les plantes phanérogames de nombreux
organes appendiculaires formant un grand nombre de tours de spire.
Il n'est donc pas improbable que I'élection naturelle, en accumulant
une longue suite de modifications légéres, ait transformé peu a peu
une partie de ces éléments primordialement identiques, de maniére a
les adapter a des fonctions trés-diverses. Ces modifications ne s'étant
développées que par degrés insensibles, il n'est pas élonnant qu’on
réussisse & découvrir encore une certaine ressemblance fondamentale
entre tous ces organes primitivement identiques. _

Un autre probléme morphologique digne de I'attention des natura-
listes est I'identité embryonnaire de cerlains organes qui different soit
de forme, soit de fonction, chez les individus adultes. M. Agassiz rap-
porte quelque part qu'ayant oublié d’étiqueter un trés-jeune embryon
de vertébré, il se trouva dans I'impossibilité de déterminer si ¢'était un
embryon de mammifére, d’oiseau ou de reptile écailleux. En effet les
embryons de ces trois classes sont identiques dans les premiers stades
de développement. Les exemples d’animaux trés-dissemblables i T'état
adulte, et presque identiques a I'état embryonnaire, se présentent en
foule & I'esprit de chaque naturaliste. M. Darwin cite le cas des cirrhi-
pedes, jadis considérés comme des mollusques, et dans lesquels Cuvier
lui-méme ne sut pas reconnaitre des crustacés. Tout naturaliste
cependant qui voit une larve de cirrhipede reconnait immédiatement
en elle un erustacé. Sans quitter cet ordre, M. Darwin donne aussi
exemple des cirrhipedes sessiles et des cirrhipedes pédonculés, ani-
maux fort dissemblables, dont les larves peuvent cependant a peine
étre distinguées les unes des autres.

(Ces traits de ressemblance entre les embryons d’animaux, du resle
fort dissemblables, ou bien entre certains animaux inférieurs et les
embryons d'animaux fort élevés dans la série, sont extrémement
remarquables et permettent d’établir des homologies souvent inatten-
dues. Qu’on nous pardonne d’en citer encore un exemple dont nous
avons souvent été frappé. Chez '’homme et les mammiferes, il sort du
cceur une grosse artére, I'aorte, qui se dirige d’abord vers le haut de la

4
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poitrine, mais ne tarde pas & former une espice de crosse, pour se
‘ recourber vers le bas. Cette crosse aortique est toujours placée du coté
; gauche. Chez les oiseaux il existe également une crosse de 'aorte,
ﬁ mais elle est tournée du c61é droil. Les crocodiles et tous les reptiles
h écailleux présentent deax crosses aortiques, 'une & droite, 'autre a
| gauche, la premiére en général plus développée que la seconde. Bufin

¢ chez les amphibies (batraciens) et les poissons; on trouve des crosses
? aortiques nombreuses, distribuées par paires, dont le nombre varie de
E deux & cing. Au premier abord "dans la comparaison de ces cas si dif-
; férents; I'on west frappé que par la dissembldanee. Toutefois I'étude de
§

I'embryologie apprend bientdt que les embryvons de tous les vertéhreés,
méme de I'homme, possiédent de cing a sept paites d’arcs dortiques
pendant les premiers stades de leur développement. A cette époqtie ces
embryons sont & peu prés semblables entre enx. L'atrophie de quel-
ques-uns de ces arcs aortiques en diminue peu i peu le nonibre. Les
poissons conservent encore un petit nombre d’ares, beaucoup d’am-
phibies n’en gardent déja plus qu'un petit nombre de paires, enfin les
reptiles finissent par se contenter d'une seule paire, et ménie les oiseaux
et les mammiferes, d’'une simple crodse placée du coté droit chez les
premiers, et du colé gauche chez les seconds.

lies partisans des créations immeédiates sont obligés d’admettre que
ees traits de ressemblance primordiale ne sont 14 que pour 'amour du
type.

La théorie de M. Darwin n'est point ici dans le méme embarras.
Cette ressemblance primordiale des embryons est une bonne fortune
pour elle. En effet, un grand nombre des particularités sur lesquelles
I'élection naturelle peut agir sont, comme les armes défensives ou les
différences sexuelles, de nature & n'apparaitre qu'assez tard dans la vie
de I'individu. L'accomulation d'un grand nombre de pelites modifica-
tions & un age ol les animaux sont déja relativement assez développés,
finira par produire de trés-grandes différences entre les adultes, tandis
/ que les embryons ne seront nullement ou presque nullement atteints
i par ces modifications. Les formes embryonnaires de diverses espéces

doivent par conséquent se ressembler beaucoup plus que les formes
adultes. Or, €'est bien la ce qui a lien en réalité.

Nous avons dit que certaines modifications d’organes peuvent s'aceu-
muler & une époque donnée de la vie. Ce n’est certes point une asser-
tion gratuite. Chacun peut s’en assurer en comparant entre eux les
pelits de diverses variétés on races d'une méme espéce domestique.
Ces races, souvent formées dans des temps historiques et deseendant
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incontestablement de parents identiques, se distinguent aujourd’hui
les unes des autres par des caractéres trés-tranchés. Néanmoins il est
souvent impossible de dire & laquelle de ces races appartiennent les
jeunes individus tant ils se ressemblent. Chacun en dura fait 'expé-
rience en examinant de jeunes poulains ou de jeunes chiens.

Un dernier probléme morphologique qui touche de trés-prés au pré-
cédent est celui des organes rudimentaires. Pourquot les males sont-ils
munis de mamelons, ou méme de véritables mamelles susceptibles
de donner exeeplionnellement du lait? D'ou vienit e@ petit 08 perdu dans
les chairs du liévre et qui n'est qu'une clavicule inutile? A quoi bon les
métacarpiens rudimentaires de tant de ruminants, '@il caché sous une
peau velue de spalax, ou I'eeil plus imparfait encore des peissons endo-
parasites (myxines, bdellostomes)? Pourquoi les dents de 'embryon
de la baleine®, et les pieds & peine saillants ou cachés sous la peau des
amphishénes et des genres voisins? Ou bien encore pourquoi ces rudi-
ments de pistils chez les fleurs males de tant de plantes a sexes séparés?

A toules ces questions, le partisan des créations immeédiates répond
encore et toujours par I'amour du type et les catégories de pensée du
Créateur. En d’autres termes, il reconnait son incompétence. Au con-
traire, dans la théorie de M. Darwin, l'existence des organes rudimen-
laires n'a rien de surprenant, Tout organe devenu inutile & une eSpéce
animale on végétale dans des conditions de vie nouvelles, doit s'atro-
phier peu & peu, A la suite d'un trés-grand nombre de générations.
L'¢lection naturelle peut aussi, dans certains cas, contribuer a la réduc-
tion et & I'élimination & peu prés compléte de certains organes.

* ¢ Les baleines adultes n’en ont plus de traces.

Dr En. CLAPAREDE.




M. DARWIN

ET

SA THEORIE DE LA FORMATION DES ESPECES.

DEUXIENE ARTICLE®.

Dans un premier article nous avons exposé les grands traits de la
théorie par laquelle M. Darwin cherche & expliquer la formation des
espéces animales et végétales. Cette théorie fait descendre les espaces
actuellement vivantes de celles dont le marteau du géologue nous
révele Iexistence dans les couches sédimentaires, et qui ont cessé de
vivre & une époque déja reculée. Ses prétentions audacieuses vont méme
jusqu'a assigner A la nature organisée tout entiére un ancétre commun,
dont les cendres sont sans doute & jamais ensevelies dans les couches
géologiques. La métamorphose perpétuelle des nombreux descendants
de ce premier étre vivant est régie par I'élection naturelle. Cette trans-
formation, ce devenir incessant de tout ce qui a vie, avait été entrevu
par 'imagination poétique de Geethe, mais avant M. Darwin nul n’en
avait démontré la réalité.

Nous avons fait voir avec quelle facilit¢ I'ingénieuse théorie de
M. Darwin résout plusieurs problémes soulevés par I'étude de la nature
organisée. Grace A elle, I'unité de composition organique des &tres
appartenant & un méme embranchement cesse d’étre un mystére, et
les organes rudimentaires, éternelle pierre d’achoppement pour la
téléologie, n'ont plus rien d’énigmatique. Toutefois, la théorie de

¢ YVoir la livraison du 31 aodt 1861.
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M. Darwin étant fort audacieuse, et incompléte & certains points de
vue, le lecteur a dt sentir naitre dans son esprit plus d’'une objection.

Sans doute, la formation des espéces actuclles aux dépens d’espéces
antérieures, sous l'influence de I'élection naturelle, expliquerait les
affinités naturelles d’'une maniére suffisante. Mais alors I'étude de la
botanique, de la zoologie, de la paléontologie, devrait révéler I'exis-
tence actuelle ou passée de nombreux chatnons intermédiaires entre
les types considérés aujourd’hui comme espéces par les naturalistes.
Or, il n’en est point ainsi. Voila une premiére objection que bien des
personnes seront prétes a faire a la théorie de M. Darwin.

Il est aussi permis de secouer la tele avec incrédulité en voyant le
savant anglais se servir de I'élection naturelle pour tout expliquer.
Tantot cet agent est invoqué pour rendre compte de la formation
d’organes peu itnportants comme les poils ou les ailerons de certaines
graines; tantot c’est encore 4 lui qu’il faut avoir recours pour expliquer
la formation d’appareils extrémement complexes, par exemple, de
I'oreille ou de I'eil. Voila, certes, des effets bien divers rapportés a
une scule et méme cause. Or, cette cause n'est-elle pas encore trop
mystérieuse elle-méme pour qu’il soit possible de lui rapporter avec
cerlitude des effets si éloignés les uns des autres?

Puis les inslincts variés et admirables de tant d’animaux n’oppo-
sent-ils pas un obstacle invincible & toute théorie de la transformation
des espéces? Comment sont nés en effet ces instincts? comment I'abeille,
cet architecte sans rivaux de la gent ailée, pourrait-elle descendre
d’un étre dépourvu de I'instinct qui porte a construire ? Cette objection
vaut bien les deux précédentes. N'est-elle pas fatale & I'hypothése de
M. Darwin?

Enfin, comment oublier cette vérité devenue banale que les croise-
ments d’espéces sont stériles ou ne donnent naissance qu'a des hybrides
inféconds, tandis que les croisements de variétés ne nuisent point &
la fécondité des descendants? Il y a 1a, semble-t-il, de quoi réduire
4 néant toutes les merveilles dont on veut faire honneur a I'élection
naturelle.

M. Darwin n’a point volontairement fermé les yeux sur les cotés
faibles de sa théorie. Il a, au contraire, cherclié & prévoir les objec-
tions et & les réfuter, Les difficultés que nous venons de signaler ont
en particulier attiré son attention, et il s'est attaché a les surmonter ou
du moins 4 les atténuer. Nous regrettons vivement de ne pouvoir repro-
duire in extenso cetle partie de son ouvrage. L’analyse que nous nous
proposons d’en donner aujourd’hui aura, en effet, le défauf de beau-
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coup d’abrégés. Sa briéveté donnera trop souvent aux arguments de
lauteur quelque chose de spécieux ou de recherché, tandis que les
pages originales se distinguent par une finesse d’observation remar-
quable, alliée & une dialectique serrée. En‘outre, une analyse doit se
eontenter de formuler d'une maniére générale bien des résultats de
pature & paraitre contestables. Elle est obligée de passer sous silence
1a plupart des faits A I'appui qui les accompagnent dans I'ouvrage com-
plet. Aussi notre analyse paraftra-t-elle ¢ et la quelque peu aventn-
reuse et hasardée.

Quelque difficile que soit cette tAche, nous tenterons cependant de
résumer les arguments par lesquels M. Darwin combat les objections
capitales signalées plus haut. Dans ce but, nous allons les reprendre
successivement toutes les quatre et .les discuter.

Prexrtre onsecTION. — Pourquoi, si les especes descendent insensible-
ment, par-voie de génération, les unes des autres, pourquoi ne trouve-
t-on pas partout de nombreuses formes de transition?! Pourquoi le
‘naturaliste ohserve-t-il le plus souvent dans la nature, au lieu d’une
confusion universelle, des espéces bien délimitées?

M. Darwin reconnait pleinement que les espéces sont généralement
assez bien délimitées et ne se présentent point sous la forme d’'un chaos
inextricable de chatnons unis les uns aux autres; mais il attribue ce
résultat 2 plusieurs causes distinctes.

Les variétés nouvelles ne se forment qu’avec une extreme lenteur.
Le rdle de I'élection naturelle est nul aussi longtemps qu’il ne se pro-
duit pas de variations propres & provoquer son action. Cette élection
agit en effet seulement & I'apparition d'une variété mieux appropriée
que telle ou telle autre aux exigences de la contrée dans laquelle elle
se produit. Or, c’est ce qui ne peut avoir lieu qu’a la suite de circon-
stances diverses rarement réalisées. Telles sont les modifications dans
le climat, les immigrations de nouveaux habitants, la modification
simultanée de plusieurs espéces amenant une réaction contre les types
primitifs, etc. Cette lenteur dans I'apparition des variétés nouvelles est
une premigére cause de la permanence apparente des types spécifiques.

A cdté de cette premidre canse viennent s’en ranger d’autres. C'est
ainsi que certaines régions aujourd’hui continues peuvent avoir exisié
sous la forme de plusieurs fles distinctes pendant la derniére époqae
géologique. Dans chacune de ces fles des étres semblables oat pu se
modifier de diverses maniéres. Peu A peu, les variétés les plus voisines
des types originels auront été anéanties sous I'influence de I'élection
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naturelle. Plus tard enfin, les variétés survivantes auront apparu
comme espéces distinctes lorsqu'un soulévement aura réuni ces
diverses régions en un seul continent.

Il est vrai que, lorsque deux ou plusieurs variétés se forment dans
deux parties d'une aire géographique continue, il doit exister des
variétés intermédiaires dans les zones intermédiaires. Toutefois, ces
variétés intermédiaires n’ont généralement qu'une existence passa-
gere, car elles ont inévitablement le dessous dans la lutte pour Fexis-
tence. C'est ce que nous avons suffisamment montré dans notre pre-
mier article. D'ailleurs, s’il a nécessairement existé dans la série des
temps une foule de chatnons intermédiaires entre des espéces aujour-
d'hui distinctes, il est certain que I’élection naturelle a di les éliminer
et que ces chalnons ont cessé de vivre.

Cette réponse de M. Darwin 4 'objection énoncée plus haut fait, il
est vrai, surgir une objection nouvelle. Ces chainons intermédiaires
entre les espéces ont di exister autrefois. On devrait donc les rencontrer
al'état fossile dans les couches sédimentaires. Or, malgré les progrés
rapides de la géologie et de la paléontologie, ces chainons n’ont pas
été retrouvés jusqu'ici. Cette objection nouvelle n’embarrasse point
M. Darwin, car il conteste hardiment & la paléontologie le droit de
dire son avis sur ce sujet. Ce procédé est au moins commode, peut-
étre le trouvera-t-on en outre un peu cavalier. Et pourtant comment
hldmer M. Darwin de son audace?

Les données de la paléontologie sont jusqu'ici tout a fait insuffi-
santes. Une partie minime du globe seaulement a été explorée par les
géologues, et les régions les mieux étudiées ne peuvent fournir que
quelques documents isolés sur 'histoire de notre terre. Il est aujour-
d’bui & peu prés avéré que les vastes couches fossiliféres se sont for-
mées sur un fond de mer durant une période d’affaissement. Or, les
périodes d’affaissement allernent toujours avec d’immenses périodes
de repos et de soulévement pendant lesquelles les dépots sédimentaires
sont a peu pres nuls. Les strates fossiliferes ont done été accumulées
d'une maniére intermittente et A intervalles irréguliers. Chaque for-
mation est moins un acte complet de la création qu'ane scéne isolée
prise au hasard dans un long drame qui se déroule avec une lenteur
cxtréme. Sans doute il a fallu des temps incommensurables pour pro-
duire les nombreuses espéces qui peuplent notre globe ; mais les dépots
géologiques, conformément A la théorie des causes lentes, si habile-
ment défendue par M. Lyell, nous donnent la preuve d'une durée im-
mense pour chacune des scénes dont ils retracent vaguement I'histoire.
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Dans la Grande-Bretagne, les couches paléolithiques ont une épaisseur
de 57,154 pieds, les couches secondaires de 13,190, les couches tertiaires
de 2,240. L’épaisseur totale est donc de 72,484 pieds. En outre, cer-
taines couches, qui font défaut  la succession de terrains de la Grande-
Bretagne, ou qui n'y sont représentées que par de mineces assises,
atteignent sur le continent une puissance de plusieurs milliers de
pieds. Quel temps n’a-t-il pas fallu pour former de tels sédiments,
puisque le dépét formé par le Mississipi, ce roi des fleuves, n’atteint
gu’une épaisseur de 600 pieds en 100,000 ans 4 son embouchure !

Que sont donc les collections de nos musées comparativement aux
milliers et aux milliers de générations qui se sont succédé a la sur-
face de notre globe? Un fétu isolé, maigre, représentant toute une
moisson.

Les recherches géologiques ont ajouté un grand nombre d’espéces A
des genres soit éteints, soit vivants, et comblé en partie les intervalles
entre certains groupes d’étres organisés. Elles n’ont pourtant guére
amoindri I'importance des distinctions spécifiques en faisant connaitre
des variétés intermédiaires. Mais doit-on en conclure que ces variétés
n'ont jamais existé ! Nullement. En effet, pendant la formation d’un
grand nombre de terrains, I'Europe présentait I'apparence d’'un amas
d’'tles semblable & I'archipel ,de la Malaisie. Or, qui pourrait juger de
Fensemble de la nature actuelle par la seule inspection des espéces
propres & I'archipel malais? Poser cette question, c’est la résoudre ; et
c'est aussi reconnaitre l'insuffisance des archives géologiques. D’ail-
leurs, une grande partie des espéces marines répandues dans I'archipel
malais s'étendent aujourd’hui jusqu’a des centaines et des centaines de
lieues au deld des confins de cette agglomération d’tles. L'analogie
permet de supposer que ces espéces & distribution géographique trés-
vaste sont mieux placées que d’autres pour produire des variétés.
Celles-ci sont d’abord purement locales, mais pour peu qu’elles soient
vigoureuses, elles se répandent & leur tour au loin, et si elles devaient
revenir un jour jusqu'a I'archipel habité par le type primitif, les zoolo-
gistes les considéreraient comme spécifiquement distinctes de ce type.

On affirme souvent, il est vrai, que certains groupes d’étres orga-
nisés ont apparu subitement et n'ont pu, par conséquent, descendre
par modifications graduelles de types préexistants. Une telle assertion
est généralement trés-hasardéc. Quelques exemples suffiront & le
prouver. Le temps n’est pas éloigné ou tous les traités de géologie
parlaient des mammiféres comme ayant apparu subitement au com-~
mencement de la période tertiaire. Aujourd’hui pourtant, un des plus
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riches gisements de mammiféres connus est classé avec certitude dans
le milieu de la série des terrains secondaires ; on a méme découvert un
mammifére incontestable, & la base de cette série, dans le nouveau
grés rouge.

Cuvier insistait volontiers sur le fait qu'il n’existait pas de singes
tertiaires. Cela n’a pas empéché les paléontologistes plus modernes
d’en découvrir soit aux Indes, soit en Amérique, soit en Europe, jusque
dans les terrains éocénes."

Les cétacés paraissent vivre dans des conditions éminemment pro-
pres a favoriser leur fossilisation. Jusqu'a ces derniéres années pour-
tant, les paléontologistes n’en avaient point découvert dans les terrains
secondaires; aussi les faisaient-ils apparaftre pour la premiere fois
avec I'époque éocene. La paléontologie actuelle enregistre cependant le
nom d'un cétacé appartenant aux grés verts supérieurs.

Dans un mémoire sur les cirrhipédes sessiles, M. Darwin Iul-meme
remarquait combien ces animaux sont communs dans les mers actuelles
et dans les terrains tertiaires, sans qu'on en connaisse une seule espéce
appartenant aux.terrains antérieurs. Ces animaux étant conformés de
maniére & pouvoir &tre fossilisés avec la plus grande facilité, M. Darwin
était obligé de conclure, bien malgré lui, que ces cirrhipédes ont
apparu subitement avec I'époque tertiaire. A peine le mémoire était-il
publié, que M. Bosquet découvrait un cirrhipéde sessile dans la craie
de Belgique. C’était méme un Chthamalus, genre fort commun et uni-
versellement répandu. Il a donc existé dans la période secondaire des
cirrhipédes sessiles qui peuvent &tre les ancétres de ceux de la période
tertiaire. Ces exemples, qu'il serait facile de multiplier, montrent com-
bien il faut se défier des prétendues apparitions subites de groupes
nouveaux dans la nature organisée.

On ne saurait nier que M. Darwin n"ait réussi  combattre trés-habi-
lement l'objection basée sur I'absence relative, dans les couches géolo-
giques, de chatnons intermédiaires entre les espéces. Mais la géologie
lui réservait une objection bien plus grave. Les strates les plus
anciennes des terrains siluriens, les couches cambriennes, renferment
déja des etres organisés appartenant & des types trés-divers. Ou faut-il
donc chercher les ancétres de ces types?

M. Darwin a fait courageusement a cette question la seule réponse
possible : leurs ancétres ont vécu dans les temps pré-siluriens. C'est 1a
peut-&tre le point le plus faible de I'argumentation, car plusieurs des
géologues les plus éminents, sir Roderik Murchison en téte, sont con-
vaincus que I'époque silurienne a vu l'aurore de la vie sur notre
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planéte. M. Lyell et Edward Forbes ont contesté, il est vrai, la légiti-
milé de cette opinion, et récemment encore M. Barrande a ajouté an
systeme silurien un étage inférieur riche en especes. Mais cette époque
pré-silurienne a du étre d'une durée trés-considérable, pour avoir fait
surgir tant d'especes des variations d’'un seul type primitif. Ou donc
chercher les couches qui correspondent A cette période? « Sous 1'Océan
peut-étre, » répond M. Darwin. Les observations de ce savant sur les
récifs de coraux l'ont, il est vrai, convaincu que les grands océans
sont, dés une haute antiquité géologique, le siége d’'un affaissement,
tandis que les archipels sont des aires d’oscillations alternatives, et les
continents des aires de soulevement; mais il est possible que les aires
de soulévement et d'affaissement aient changé dans le cours des ages.
Dans ce cas, il se pourrait que le fond de I'Océan Pacifique recélat
d’épaisses couches pré-siluriennes. C'est une hvpothése, mais, hélas!
une pure hypothése. Micux vaut peut-étre chercher ces couches pré-si-
luriennes dans les terrains métamorphiques aujourd’hui dépourvus de
fossiles. L’existence de schistes cristallins, en particulier de gneiss
supérieurs a certains terrains siluriens, existence constatée aujour-
d’hui par sir R. Murchison, permet de supposer dans les gneiss infé-
rieurs de véritables terrains sédimentaires, dont les restes organisés
auraient ¢té détruits par une cause inconnue. Les analyses chimiques
de M. Delesse parlent ‘aussi en faveur de cette maniére de voir, puis-
qu’'elles ont révélé dans les gneiss la présence d’'une substance orga-
nique. Quoi qu’il en soit, nous désirons vivement, pour le salut de la
théorie, la découverte de fossiles vraiment pré-siluriens.

Deuxiine oBiEcTiON. — Est-il possible qu'un animal ayant une consti-
tution et un genre de vie déterminés puisse descendre, par modifications
graduelles, de quelque animal ayant des habitudes enti¢rement diffé-
rentes? Peut-on admettre que I'élection naturelle puisse produire, soit
des organes d'importance secondaire, comme la queue d'une girafe
servant de chasse-mouches, soit des organes aussi admirablement
complexes que I'eil?

11 est cerlain qu’au premier abord on ne peut comprendre comment
un animal présentant certaines habitudes pourrait descendre d'un
autre animal ayant des habitudes diamétralement opposées; comment
un carnassier terrestre, par exemple, pourrait étre transformé en car-
nassier aquatique. En effet, comment auraient vécu les individus
formant la transition?

M. Darwin ne se laisse pas arréter par cette difficulté dont il recon-

-
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nait cependant I'itnportance. Il existe cn effet certains animaux dont
les habitudes sont intermédiaires entre celles des animaux aquatiques
et celles des animauX terrestres. Ainsi, le vison, espéce de belette
américaine & pieds paimés, dont la fourrure ressemble & celle de la
loutre, plonge dans les eaux, durant I'été, pour y saisir les poissons;
en hiver, en revanche, lorsque tout est solidifié par la gelée, il donne
la chasse aux souris et aux autres animaux terrestres.

On peut citer d’autres cas ol certains animaux paraissent avoir
changé de genre de vie. Aucun étre n’est mieux conformé pour grim-
per sur les arbres et saisir les insectes dans les fentes des écorces que
les oiseaux appartenant au groupe des pics. 1l existe néanmoins, dans
FAmérique du Nord, des pics qui se nourrissent de fruits, tandis que
d’autres, dans les Ktats de la Plata, saisissent les insectes au vol. Ces
pics rappellent leurs congénéres, et sans doute leur origine, par la
raucité de leur voix et par leur vol ondulatoire, mais ils ont entiére-
ment perdu ’habitude de grimper.

Si chaque espéce a é1é créée primitivement comme elle se présente &
nous, comment ne pas ressentir quelque surprise a la vue d'un animal
dont le genre de vie et I'organisation offrent la plus compléte déshar-
monie? Or il existe de tels animaux. Nous ne les inventons point a
plaisir, par amour de 'hypothése. Les pieds palmés des canards et des
oies, par exemple, semblent formés exclusivement pour la natation;
pourtant il existe des oies terrestres qui ne s'aventurent jamais dans
les eaux. Personne, sauf Audubon, n’a vu la frégate descendre sur la
surface de la mer, bien qu'elle ait les quatre doigts palmés. On pour-
rait dire, en quelquc sorte, que chez les oies terrestres les palmures
sont déji devenues rudimentaires quant A la fonction, sinon quant &
la structure. Chez la frégate, les membranes interdigitales sont si pro-
fondément échancrées que les palmures sont déjad incomplétes. Ces
fails, étranges pour celui qui croit aux créations spéciales, sont fort
simples dans Ihypothése de la formation des espéces par I'élection
naturelle. ‘

En face du perfectionnement graduel que présente I'organe de la
vue dans la série des étres, il n’y a rien d’absolument impossible dans
I’hypothése de M. Darwin, qui fait résulter I'eil le plus parfait d'un
vertébré de P'action lente et graduclle de I'élection naturelle. Tl est
peut-étre aussi licite d’admettre que tous les vertébrés & poumons
descendent d’'un ancétre commun 4 meurs aquatiques et muni d’une
vessie natatoire. En revanche, nous devons avouer que la formation
d’autres organes est beaucoup plus incompréhensible. Le premier
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rudiment d'un il a déja un certain degré d'utilit¢ pour I'animal, en
lui permettant de distinguer la Tumiére de I'obscurité, et ce fait suffit
& rendre possible le perfectionnement de cet organe par élection natu-
relle. Mais quel sera lavantage du premier rudiment de l'aile de
Ioiseau ou de l'insecte? La théorie de M. Darwin, si admirable lors-
qu'il s'agit d’expliquer le perfectionnement graduel des étres, nous
semble laisser encore beaucoup & désirer lorsqu’il s'agit d’expliquer la
premiére apparition des organes. Cette théorie est essentiellement
téléologique, non pas, il est vrai, dans I'acceplion ordinaire du terme,
puisque M. Darwin, comme tout naturaliste critique, est I'adversaire
des causes finales proprement dites. Mais si sa théorie ne repose pas
sur les causes finales, elle s'appuie du moins sur ce qu'on pourrait
appeler le choix final, I'¢lection finale. L’élection maturelle ne peut
conserver en effet que les variations utiles, et nous entendons par la
utiles & 'organisme chez lequel ces variations se produisent. Elle ne
peut créer ces variations utiles, et se distingue par conséquent nette-
ment des causes finales; mais elle tend a perpétuer ces variations lors-
qu'un accident quelconque les a produites. Par suite de cetle direction
en quelque sorte téléologique de I'élection naturelle, il est extréme-
ment difficile de se rendre compte de la formation premiére d'une
foule d’organes. Le plus souvent, en effet, les premiers rudiments
d’un organe ont du &tre moins utiles a l'orgamsme qu'embarrassants
pour lui.

Nous insistons & dessein sur cette difficulté, car notre admiration
pour I'ingénieuse théorie de M. Darwin ne doit pas nous empécher d'en
signaler les cOtés faibles. Espérons cependant que I'ouvrage plus élendu
promis par M. Darwin contiendra d’amples détails sur la question
obscure de la premiére apparition des organes. Peut-étre la sagacité
de 'auteur saura-t-elle découvrir dans ces rudiments d’organes une
utilité imprévue. Cela nous paratt, il est vrai, peu vraisemblable, bien
que la pénétration du savant anglais ait déja réussi souvent a exploiter
en faveur de sa théorie des faits qui semh]alent au premier abord
militer contre elle!.

' Qu’il nous soit permis de citer encore un de ces exemples. M. Darwin suppose que
V'aiguillon de V'abeille est résuité de la modification graduelle d’une tariére dentée ara-
logue & celle qu’on observe chez d’autres familles d*hyménoptéres (Tentbrédiniens, Uroce-
rides et autres). Cependant, P’abeille succombant fort souvent & la suile de la piqure
qu'elle fait avec son aiguillon, cette arme semble lui étre encore plus préjudiciable
qu’utile. M. Darwin répond que I’aiguillon, quelque nuisible qu'il puisse étre & I'individu,
est utile & la communauté, et peut donc étre développé sous I'influence de 1'é¢lection
naturelle. Cetle explication est ingénieuse, trop ingénieuse peut-étre, diront quelques-uns.
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TroistEME oBsEcTION. — Les instincts peuvent-ils éire acquis et modi-
fiés par I'élection naturelle? Que dire de l'instinct merveilleux qui
enseigne aux abeilles A faire des cellules assez réguliéres pour exciter
I'admiration des plus profonds mathématiciens?

Avant de répondre a cette objection, il est bon de s’entendre sur ce
quon doit appeler instinct. Les auteurs varient beaucoup quant a Ja
définition de ce terme. Ch. Bonnet, le naturaliste philosophe de Genéve,
disait que pour bien comprendre I'instinct il faudrait passer quelque
temps dans le cerveau d’'une béte, sans étre une béte soi-méme. Celte
condition n’est peut-étre pas entiérement irréalisable, car le plus grand
génie a, lui aussi, sa petite dose d’instinct. Heureusement, les auteurs,
si peu d’accord sur les définitions, s’entendent généralement sur les
actes qu'on peut taxer d'instinctifs. Toute action qui ne pourrait étre
faite par 'homme sans expérience et étude préalable est dite instinc-
tive, dés qu'elle est faite par un animal, surtout par un jeune animal
sans expérience aucune. Méme chez I'homme, tout acte indépendant
d’expérience préalable, comme I'acte de teter chez le nourrisson, est
dit instinctif. Si Mozart et joué un air la premiére fois qu'il vit un
piano, on aurait du considérer ce jeu comme inslinctif. :

Frédéric Cuvier et d’autres ont comparé les instincts aux habitudes.
Ce rapprochement est heureux. Les instincts s’associent comme les
habitudes. Un acte instinctif en appelle un autre, comme une note
d’un air connu appelle la note suivante. Pierre Huber observa une fois
une espéce de chenille qui sc construisait une sorte de hamac trés-
compliqué. Ayant pris une de ces chenilles dont la construction était
déja trés-avancée, disons terminée jusqu’au sixiéme étage, il la placa
dans la construction d'un autre individu élevée seulement jusqu'au
troisiéme étage. La chenille continua la construction en formant un
quatriéme, un cinquiéme et un sixiéme étage. Mais lorsque Hubert prit
une chenille dont la construction n'était encore élevée que de trois
étages et la placa dans une construction a six étages, il vit cette che-

nille fort embarrassée. L’animal, au lieu d’achever simplement la con-
struction, reprit son travail ol il I'avait laissé dans I'édifice précédent,
c’est-a-dire au troisiéme étage. En lisant ces détails, le lecteur ne se
souvient-il pas d’avoir été interrompu brusquement au milieu d’une
ritournelle ou d’un chant, et de n’avoir pu continuer qu'a la condition
de reprendre la ritournelle ou le chant dés son commencement ?

11 y a donc une grande ressemblance entre l'instinct et I'habitude.
L’instinct est en quelque sorte une habitude innée. Supposez donc
. qu’une habitude vienne & se transmettre de pére en fils par héritage,
TOME XVII. 16
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on ne pourra plus la distinguer d’un instinct. Certains imstimets n’ont
probablement pas d’antre source, bien qu'on ne puisse pas assigner &
tous une sembhlable origine. Les imstincts sont certainemeut aussi udiles
aux animaux que bien des particularités de structure. Si domc les
instincts sont susceptibles de modifications sous Vinfluence de certains
changements dans les conditions de vie, quelques-unes de ces modifi-
cations pourront étre particuliérement utiles a I'espéce, et par consé-
quent se propager, se perpétuer par voie d’élection naturelle. La modi-
fication permanente des instinets & I'aide de Félection naturelle devient
donc possible dés que ces instincts somt soumis & des variations comme
1a forme et la struclure des organes.

Pour répondre A cetle derniére objection, M. Darwin n'a dove qu'a
moatrer les instinets variant chez ume méme espéce. Nous verrons
qu’il y réussit sans peine.

M. Darwin rencontre, il est vrai, une dlfﬁculté sur sa route. S’il est
exact que les instincts se soient formés sous I'égide de I'élection natu-
relle, ils doivent toujours étre utiles A I'espéce dont ils sont Fapanage.
Or, en est-il bien ainsi? M. Darwin le pense. Les exceptions & cette
régle ne sont pour lui qu’apparentes. Il est pourtant impossible d’attri-
huer une utilité directe A certains imstincts. Chacun sait, par exemple,
que les pucerons cédent volontairement un liguide sucré anx fourmis.
M. Darwin imagina d’'empécher pendant plusieurs heures I'aecés des
fourmis auprés d’'une douzaine de pucerons, dans le but de laisser an
liguide en question le temps de s’aceumuler. Puis il frappa légérement
les puceroms & l'aide d'un cheveu a peu prés comme les feurmis le
fout avec leurs antennes. Les insectes ne parurent pas s'em inguiéter.
M. Darwin permit alors I'approche d’'une fourmi, et chague puceren
de livrer sa gouttelette smerée dés qu’il sentit le comtact des antenmes
de la quéteuse. Cet instinct du puceron parait ne profiter qu'a la
fourmi. Pour le salut de sa théorie, M. Darwin est doac obligé d'ad-
mettre que le puceron ressent un allégement em se débarrassamt de
ceite excrétion miellée. Cette hypothése est un peu forcée et d'ailleurs
insuffisante. II vant mieux reconnaitre franchement que nous ne pou-
vons comprendre un instinct aussi étrange. C'est la wn de ees petits
détails auguels les adversaires de M. Darwin sauront se eramponmer.

Revenons d’ailleurs & la question prineipale. Nous aflirmions tout
I'heure que les instincts sont sujets & de nombreuses variations. L’étude
des. animaux domestiques fournit des preaves suffisantes en faveur de
cette assertion. Certaines poules, par exemple, perdent Vinstinct de
couver leurs aufs. — Tous les loups, les renards, les chacals et les
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espéces du genre chat, quelque apprivoisés qu’ils puissent étre, somt
poriés a attaquer les volailles, les moutons et les porcs. Cette propen-
sion a été également trouvée incurable chez les jeunes chiens rapportés
de la Terre de Feu et de I'Australie, ol les sauvages ne possédent pas
d’animaux domestiques. Et pourtant combien est-il rare qu'on soit
obligé d’enseigner aux chiens de nos pays civilisés & respecter les ani- .
maux de basse-cour! Sans doute, ils les attaquent parfois et sont punis
pour ce fait. S’ils se rendent coupables d’'une récidive, ils sont le plus
souvent détruits sans pitié. Nos chiens ont donc été civilisés 4 la fois
par P'élection humaine et par les habitudes héritées de leurs ancétres.
En revanche, les petits poulets ont perdu par habitude la crainte des
chiens et des chats, qui était sans doute primitivement instinctive chez
eux. On voit donc que les animaux peuvent perdre des instincts natu-
rels et acquérir des instincts domestiques.

La difficulté n’est point encore résolue par ces exemples. Ils ne con-
cernent, en effet, que des animaux a I'élat domestique, mais ils ne
sauraient fournir aucun document sur la formation d’instincts nou-
veaux & I’état sauvage. 1l est sans doute difficile de constater avec cer-
titade la naissance d’un instinct nouveau chez un animal soustrait &
Finfluence de I'homme. S'il était possible cependant de montrer de
nombreux chatnons intermédiaires entre les instincts de deux espaces
voisines, mais trés-différentes I'une de 'autre par leur genre de vie,
I'opinion de M. Darwin n’aurait plus rien d’absolument invraisem-
blable. Le savant anglais a réussi & démontrer I'existence de ces chal-
nons dans plusieurs cas avec une sagacité extraordinaire. Qu'on nous
permettie d’en citer quelque chose.

Parmi les fourmis & esclaves qu’étudia Pierre Huber, le polycrgu:
rufescens sc distingue par son incapacité de construire ]u1-méme le mid
de la communauté et de nourrir les jeunes individus. Huber enferma
upe trentaine de ces fourmis avec des ceufs, des larves et une abon-
dante nourriture, sans pouvoir les amener a rien faire. Les voyant sur
le point de périr de faim, il introduisit dans leur prison un seul esclave
(formica fusca), qui se mit aussitot A travailler, nourrit les survivants,
construisit un nid et prit soin des larves. Les palyergues rouges dépen~
dent donc entiérement de leurs esclaves. Leurs propres (ravaux se
réduisent pour les mdles et les femelles aux fonctions sexuelles, et
pour les neutres a la capture des esclaves de I'autre espéce. Et méme,
dans le cas o 'ancien nid est deverm inhabitable, ces polyergues ne
savent point prendre cux-mémes linitiative de I’émigration. Elle est
déterminée par les esclaves, qui emportent leurs matires entre leurs

16.
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mandibules. Certes, si I'on ne connaissait que ce seul exemple de
fourmis & esclaves, il serait bien difficile de comprendre comment
Pélection naturelle a pu produire un semblable instinct.

Heureusement pour la théorie de M. Darwin que cet instinct n'est
pas le seul de ce genre. On en ebserve en effet d’analogues, bien que
légérement différents chez d’autres espéces. Les fourmis sanguines
(formica sanguinea), par exemple, possédent généralement beaucoup
moins d’esclaves que les polyergues rouges. Elles n’en ont méme que
trés-peu au commencement de I'été. Aussi les occupations de ces
esclaves sont-elles moins nombreuses que chez 'espéce précédente. Ils
prennent seuls soin d’élever les larves, et travaillent de concert avec
les mattres A la construction de la fourmiliére. Maitres et esclaves se
réndent ensemble A la recherche de la nourriture et vont quéter chez
les pucerons. C’est ainsi dua moins que Huber a vu les choses se passer
en Suisse. En Angleterre, d’aprés MM. Smith et Darwin, les mattres
seuls quittent la fourntiliére pour aller chercher les matériaux de
construction et la nourriture qui leur est nécessaire & eux-mémes et &
leurs esclaves. Ces derniers sont exclusivement occupés & soigner les
larves dans Yintérieur du nid. Enfin, dans les cas d’émigration, les
maitres transportent leurs esclaves, tandis que I'inverse a lien chez les
polyergues, comme nous I'avons dit. Les esclaves sont donc soumis &
un moins grand nombre de travaux chez les fourmis sanguines de
Suisse que chez les fourmis rouges (polyerqus), et & des travaux moins
nombreux encore chez les fourmis sanguines d’Angleterre. On observe
une gradation presque insensible de I'instinct des unes & celui des
autres. Il n’y a donc rien d’invraisemblable & ce que ces différents
instincts soient de simples modifications de celui des fourmis sanguines
d’Angleterre.

Reste 4 déterminer, il est vrai, comment I'instinct des fourmis san-
guines d’Angleterre a pu prendre naissance. C’est une tAche difficile.
M. Darwin fait & ce sujet une hypothése pour le moins trés-spécieuse.
11 a observé que des fourmis appartenant & des espéces chez lesquelles
I'esclavage est inconnu, pillent accidentellement des nymphes d’autres
espéces pour en faire leur nourriture. Il a pu donc arriver que quel-
ques-unes de ces nymphes emmagasinées comme provision de bouche
se soient transformées en insectes parfaits avant d’avoir ét¢ consom-
mées. Ces individus s'occupent sans doute dans la fourmiliére autant
que cela est en leur pouvoir. C'est du moins ce que I'étude des fourmi-
liéres mixtes, c’est-a-dire des fourmiliéres a esclavés, rend trés-vrai-
semblable. Si la présence de ces étrangers a été utile 3 la communauté,
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on est en droit dc présumer que I'élection naturelle sera entrée en jeu
pour favoriser cette tendance & capturer des nymphes étrangéres. A la
suite d'un trés-grand nombre de générations, cette tendance aura pu
devenir un instinct permanent.

Les instincts des fourtnis ne sont donc point un obstacle invincible
a la théorie de M. Darwin, bien qu'on ne puisse affirmer qu'ils se
soient produits exactement de la maniére indiquée.

Il est d’autres instincts aussi merveilleux en leur genre et en appa-
rence aussi isolés que celui des fourmis a esclaves. Tel est I'instinct qui
pousse les abeilles & construire leurs rayons. Cet instinct-la aurait-il
pu résulter de l'instinct différent de quelque autre hyménoptére? Peut-
étre bien. M. Darwin réussit du moins & montrer qu'une pareille hypo-
thése n'est point aussi absurde qu’on pourrait le supposer au premier
abord. Les alvéoles des abeilles, si soigneusement étudiés par Réaumur
et Francois Huber, sont & juste titre devenus 'objet d’une admiration
universelle. Ces cellules prismatiques et hexagonales, dont le fond est
une pyramide tridédre & faces formées par des rhombes égaux entre
eux, ont paru calculées de maniére que les rayons fussent eon-
struits 4 I'aide du minimuin de cire possible. D’habiles mathématiciens,

comme Keenig, Cramer, Lhuilier, Lesage et d’autres, se.sont occupés’

de cette question, et la plupart d’entre eux ont cru reconnaitre que les
angles des rhombes sont en effet tels que l'alvéole soit formé avec le
moins de cire possible. Une pareille coincidence semblait  devoir
devenir le pivot de la théorie des causes finales. Elle a donné lien, en
effet, 4 bien des dithyrambes admiratifs depuis plus d'un sié¢cle. Tou-
tefois, Lhuilier s’était déja chargé de montrer que I'économie suscep-
tible d’étre réalisée par les abeilles dans la construction d’un alvéole
aurait pu atteindre un cinquiéme de la dépense totale, tandis qu’elle
n’est en réalité que d’un cinquante-uniéme. Il pensait néanmoins que
si I'économie n’est pas trés-sensible pour chaque cellule, elle peut
T'étre pour la totalité du gateau, a cause de I'emboftement mutuel des
deux ordres opposés d'alvéoles.

Si les calculs de Lhuilier sont exacts, les partisans des causes finales
doivent donc chercher une nouvelle base stratégique. Francois Huber
ayant d'ailleurs reconnu que les alvéoles des abeilles ne sont point des
prismes droits, mais des prismes obliques dont Uinclinaison sur la base
peut varier d’'une quinzaine de degrés, les anciens calculs des mathé-
maticiens ne signifient plus rien quant A I'estimation exacte de I'éco-
nomie réalisée par les abeilles. Il faut, du reste, reconnaitre que
Yinstinct des abeilles est bien plus digne d’admiration s'il est variable

l
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et susceptible de s’adapter & une foule de circonstances diverses, que
s'il était complétement aveugle et aussi striclement nécessaire qu'un
théoréme de géométrie.

~ Or, I'instinct des abeilles n’est point aveugle. Il n’est pas absolument
invariable. Déja Francois Huber avait reconnu que le premier rang
des cellules de chaque gatcau n’est point construit comme les autres.
Les alvéoles qui le forment sont pentagonaux avec un fond cowmnposé
d'un scul rhombe el de deux trapézes. Huber avait aussi constaté que pour
passer des cellules plus petites des ouvriéres aux cellules plus grandes
des males, les abeilles construisent plusieurs rangs de cellules irrégu-
lieres, dont le fond n’est plus tricdre, mais tétraédre. Ces déviations
du type architectonique fondamental doivent, il est vrai,.se présenter
dans chaque ruche, étre pratiquées par chaque génération d'abeilles,
et peuvent par conséquent résulter aussi d’un instinct général et aveugle.
Il n’en est plus de méme pour certaines modifications dans la forme
-des gAteaux, qui furent observées par Huber lorsqu’il placa ses abeilles
dans certaines conditions exccptionnelles. Mais nous verrons tout a
Pheure que M. Darwin a observé des aliérations bien plus frappantes
de 1a forme des alvéoles sous l'influence de conditions nouvelles.

Buffon expliquait la régularité des constructions des abeilles d'une
maniére toute mécanique. Il pensait que ces insectes, pressés les uns
contre les autres, font prendre naturellement & la cire une forme
hexaggnale. Cette cire mise en ceuvre par les abeilles lui semblait com-
parable & des boules d’'un matiére molle, qui, pressées les unes contre
les autres, prennent une forme polyédrique. Sans doute, cette intcrpré-
tation était quelque peu grossiére, mais on doit savoir gré au natura-
liste francais d’avoir su se tenir en garde contre les séductions du
merveilleux. Les nouvelles expériences de M. Darwin nous ont dans
tous les cas rappelé involontairement la théorie de Bufion; et bien que
ces expériences ne puissent nullement réhabiliter celte théorie, elles
montrent cependant qu’il y avait une idée juste a sa base.

M. Waterhouse s'est chargé de montrer que la forme prismatique
des cellules d’hyménoptéres est toujours détermince par le voisinage
immédiat d’autres cellules. Excité par les recherches de ce savant,
M. Darwin a poursuivi cette étude avec zéle. Il a réussi a classer les

hyménoptéres melliféres de maniére a former une série d’especes dont
* les méthodes de construction passent iusensiblement de I'une A ’autre.
A T'une des extrémités de celte série nous trouvons les bourdons,
insectes économes, qui se servent de leurs vieux cocons pour emma-
gasiner du miel, et qui les prolongent parfois en soudant des tubes de
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cire sur leur bord. L'autre extrémité de la série est occupée par les
abeilles, dont les giteaux sont formés par deux couches de cellules
hexagonales & pointement pyramidal, ces cellules étant disposées de
telle maniére que les trois rhombes du fond d’une cellule appartien-
nent an fond de trois cellules différentes de la couche opposée. Entre
cette extréme simplicité et cette extréme complication, nous trou-
vons la m¢lipone domestique du Mexique, dont le nid a été découvert
par Pierre Huber. La mélipone elle-méme est intermédiaire par son
organisation entre les bourdons et les abeilles, mais plus voisine des
premiers que des seconds. Elle construit un giteau de cire presque
régulier, formé de deux espéces de cellules: des alvéoles cylindriques
dans lesquels les larves se développent, et quelques cellules plus
grandes destinées & emmagasiner le miel. Ces derniéres sont & peu
prés sphériques et presque égales entre elles. Elles sont agrégées les
unes aux autres de maniére irréguliére. Mais, et c'est un point impor-
tant, ces cellules sont construites & une si petite distance les unes des
autres, qu’elles se couperaient réciproquement si les sphéres étaient
achevées. C'est ce qui n’a pourtant point lieu, les mélipones ayant soin
d’¢lever des cloisons de cire parfaitement planes dauns le plan de I'in-
tersection idéale des deux sphéres. Par suite de celte circonslance, la
partie externe de chaque cellule se trouve étre un segment de sphére,
tandis que le reste de sa paroi est formé par deux ou trois faces planes,
ou méme un plus grand nombre, selon que cette cellule touche & deux
ou trois autres ou & un plus grand nombre. Lorsque le fond d’une
cellule se trouve en contact avec ceux de trois autres, il prend Ia
forme d’'une pyramide triédre, grossiére imitation de la base pyra-
midale des alvéoles d’abeilles.

En réfléchissant sur ce mode de construction, M. Darwin reconnut
que si la mélipone construisait toutes ses sphéres égales 4 une distance
déterminée les unes des autres, tout en les distribuant en deux cou-
ches, son giteau serait nécessairement formé d'alvéoles prismatiques
4 pointement pyramidal, aussi réguliers que ceux des abeilles. Pour
que le rayon irrégulier et en apparence grossier des mélipones devint
aussi admirablement régulier que celui des abeilles, il suffirait donc
qu'aux instincts de ces animaux vint s'en ajouter un nouveau, celui de
construire les cellules sphériques & une distance égale les unes des
autres. La forme prismatique une fois obtenue, il n’est pas nécessaire
de supposer beaucoup d’art chez ces hyménoptéres pour les voir pro-
longer leurs alvéoles, de maniére & leur permettre de contenir une
quantité suffisante de niel. C'est ce que font les abeilles.
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Il n’est donc pas impossible que I'instinct admirable de I'abeille se
soit formé par le perfectionnement graduel de I'instinct de la méli-
pone, et M. Darwin est disposé a croire que telle est bien son origine.
On objectera, il est vrai, que la marche suivie par les-abeilles dans la
construction de leurs gateaux, marche bien connue depuis les obser-
vations de Réaumur et de Huber, ne semble pas parler positivement
en faveur de cette hypothése. Pour répondre & cette objection, M. Darwin
a essayé d’amener des abeilles & modifier leur maniére de construire;
il a tenté de leur imposer une méthode nouvelle,  savoir la méthode
méme par laquelle la mélipone pourrait arriver 4 construire des gateaux
réguliers. Si plusieurs mélipones travaillaient simultanément & des
cellules placées & une distance égale les unes des autres, elles devraieat
élever des faces planes dans le plan d'intersection de leurs sphéres, et
produire ainsi des prismes. Il fallait donc obliger les abeilles & con-
struire un grand nombre de cellules & la fois, pour voir si elles san-
raient calculer convenablement leurs distances. La tentative peut
paraitre téméraire, car un pareil procédé s'éloigne en apparence
beaucoup de celui que les abeilles suivent d'ordinaire. Et cependant,
prodige étonnant! M. Darwin a réussi. ‘

A 'exemple de M. Fegetmeier, I'illustre naturaliste anglais a éloigné

I'un de 'autre deux rayons d’'une ruche, et placé dans I'intervalle un
fragment de cire carré trés-épais. Les abeilles commencérent immé-
diatement & y creuser de petites cavités circulaires. A mesure quelles
approfondissaient ces petites excavations, elles leur donnaient plus de
largeur, de maniére A les transformer en petits bassins circulaires de
-1a forme d’un verre de montre. Le travail d’excavation avait été com-
mencé sur plusieurs points éloignés les uns des autres d'une quantité
équivalente 3 la distance qui sépare le centre d’une cellule du centre
des cellules voisines dans les gAteaux ordinaires. Dés que les bassins
circulaires furent devenus assez larges pour étre tangents les uns aux
autres, les abeilles cessérent de les creuser davantage, bien que la
profondeur de ces petites cupules ne dépassat pas un tiers du rayon
de la sphére idéale & laquelle elles appartenaient. Puis les abeilles
circonscrivirent ces cercles par des lignes droites, et élevérent sur ces
lignes les six pans des cellules hexagonales. Les alvéoles se trouvérent
donc avoir pour fond, au lieu du pointement pyramidal tri¢dre des
cellules normales, une petite dépression en forme de verre de montre.
- L'ingénieuse prévision de M. Darwin était donc réalisée.

M. Darwin n’en resta pas 13. Heureux d’avoir découvert cette flexi-
bilité de l'instinct des abeilles, il répéta I'expérience en la variant
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quelque peu. Au lieu de 1'épaisse masse de cire carrée, il suspendit
dans la rache une plaque de cire fort mince en forme de lame de
couteau, et colorée par du vermillon. Les abeilles attaquérent la plague
des deux cotés a la fois. Mais & peine avaient-elles commencé leurs
excavations, qu'elles durent cesser de les approfondir, & cause du peu
d’épaisseur de la plaque. Elles construisirent néanmoins des alvéoles
prismatiques parfaitement réguliers. Ces alvéoles se trouvérent alors
terminés par des bassins & fond plat, dont la partie plane était située
dans le plan d’intersection des deux sphéres idéales auxquelles appar-
tenaient deux bassins opposés. La couleur rouge du vermillon per-
mettait de reconnaltre & premiére vue les parties de I'édifice formées
par la plaque primitive.

Le lecteur a peut-8tre hoché la téte avec doute & I'hypothése de
I'instinct de la mélipone transformé en instinct d’abeille. L'impose-
sibilité de cette transformation lui semblera moins évidente aprés
ces observations réellement merveilleuses. Une question se présen-
tera, il est vrai, & son esprit. L'élection naturelle n’agit que par
Faccumulation graduelle de légéres modifications de structure ou
d’instinct, toutes profilables & I'espéce dans les conditions de vie qui
Fenvironnent. Comment est-il donc possible qu'elle ait favorisé le
développement graduel d’instincts architectoniques tendant toujours
vers le plan de construction de 'abeille?

M. Darwin sait aussi répondre & cette question. De toutes les méthodes
de construction des melliféres, celle de I'abeille est la méthode qui
exige le moins de cire. Or, ces insectes ayant besoin d’une grande
quantité de miel pour passer I'hiver, ceux qui auront réussi a con-
struire les plus vastes magasins auront plus de chances que d’autres
de résister aux ravages de la mauvaise saison. Par conséquent toute
méthode de construction ayant pour résultat une économie de cire sera
un élément important de succés pour les animaux de la famille des
abeilles dans la lutterde la vie.

En résumé, M. Darwin répond victorieusement & I'objection qu'il
s'était posée. Sans doute on pourra I'accuser de faire parfois sans
hésiter des rapprochements hasardés. Il n’en est pas moins vrai
qu’il a démontré d’'une maniére éclatante la flexibilité des instincts.
L'instinct n’est point aveugle, il n’est pas nécessaire. Sous I'in-
fluence d’agents divers, il est susceptible de subir des modifications
profondes. Or, nous le demandons, cette flexibilité de I'instinct ne
répond-elle pas suffisamment & P'objection énoncée en téte de ce

paragraphe ?
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QUATRIENR OBJECTION. — Comment se fait-il que les croisements d'es-
péces sont stériles ou ne produisent que des hybrides inféconds, tandis
que les croisements de variélés ne nuisent point & la fécondité des
descendants ?

Cette objection est certainement d’une grande importance et mérite
d'étre étudiée avec soin. Mais il faut s’armer de précautions dans
I'examen de ce sujet. Certaines personnes déclarent a priori que la
fécondité des produits est le caractére essentiel de I'espéce. Ces
homimes-la se refusent d’avance a toute discussion. En effet, démon-
trez-leur que deux animaux, considérés par eux comme appartenant a
des espéces différentes, peuyent donner par croisement des produits
féconds, ils répondront qu’ils se sont fourvoyés en tenant deux variétés
d’une seule espéce pour deux espéces distinctes. Démontrez-leur, au
contraire, que deux animaux appartenant de leur propre aveu a deux
variétés d'une méme espéce, ne donnent naissance qu’'a des mulets
inféconds, ils changeront leur systéme de défense et soutiendront que
les deux variétés supposées sont deux espéces entierement différentes.
11 est clair qu’avec des discuteurs de cette force, il n'y a rien a faire.
La partie est perdue d’avance quand on a pour adversaires dcs hommes
décidés a prendre toute défaite pour une brillante victoire.

La question doit étre traitée d’'une autre maniére. Il faut I'étudier et
non la préjuger. Nous ne pouvons donc que féliciter M. Darwin de la
marche logique qu’il a adoptée. Cette marche consiste a cataloguer
d’abord les résultats des croisements observés entre des espéces ou des
variétés généralement considérées comme telles et A noter les cas de
stérilité et de fécondité bien constatés, puis a scruter les lois qui
régissent la stérilité et les causes qui la déterminent; c’est aprés cette
étude seulement que M. Darwin pose ses conclusions.

11 est avéré que les croisements entre des étres organisés suffisam-
ment distincts pour étre considérés généralement comme des espéces
différentes, et, au cas échéant, les croisements entre leurs hybrides sont
le plus souvent inféconds. Cette régle n’est toutefois point dépourvue
d’exceptions. On observe en réalité dans ces croisements tous les degrés,
depuis la stérilité la plus absolue jusqu'a une stérilité seulement fré-
quente ou méme exceptionnelle. Cela est si vrai, que les deux obser-
vateurs les plus versés dans la question de I'hybridisme, Kolreuter et
Gartner, sont arrivés a des résultats diamétralement opposés en se
basant sur ce principe de distinction. Ils considérent souvent les deux
mémes formes, I'un comme deux variétés d'une méme espéce, I'autre
comme deux especes distinctes. Pour ce qui concerne les hybrides
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féconds, Gartaer a trowvé que la ioomdité diminue rapidement dans
kes premidres gbnérations, pourva qu’on évide sont aroisement nouveau
avec 'ene des sonches pures. Cependant, d'aprés M. Barwin, cette
éminution de Econdité peut proweair d'ume canse trés-distincte de la
diversité spécifique, savoir : da croisement d’imdividus comsanguins.
(e savant s'est en effiet agsuré par un grand nombre d’'expériences que
le croisement répété d'individas consanmguins diminse la fécondité,
tandis que le croisement d'individus non consangnins ou méme appar-
temant & des variétés difiérenies I'amgmente. Cette observation est d’ail-
leurs conforme anx opinions géméralement en vogue parmi les devears.
Les hybrides végétaux sont rarement élevés ea trés-grand mombre per
ks expérimentateurs. Iis se trouvemt d’ordinaire dans le méme jardin
qoe les espboes desquelles ils desoendent, et 'om prend en comségquence
des précautions pour qu'ils ne soient point fécondés par le polien de
oes derniéres. Or ces précautions oat généralement pour effet la fécen-
dation de chaque hybride par son propre polien, circonstance qui, an
bout de plusieurs générations, devient trés-défavorable & la fécondité.
(etie action de la comsanguinité sur la plus ou moins grande fécondité
résolte également de V'observation snivante : Girtaer a constaté que la
fecondation artificielle des hybrides est suivie an bont de plusieurs
générations non d'une diminution, mais au contraire d’'un accroisse-
meat de fécondité. M. Barwin explique trés-bien cette influence, em
ppmreace trés-anormale, de la fécondation artificielle, en disant que
lexpérimentateur emploie d'ordinaire, pour féconder une fleur, da
polien pris sur une autre. L'influence de la consanguimité se trouve
wr i entiérement éliminée.

La plus ou moins gramde facilité avec laquelle certaines espéces
wgilales peuvent &lre croisées dépend quelquefois de causes trés-
Epiérienses. Quelqmes lobélies et toutes les espices du genre hip-
pesirum offrent ia parficularité remanguable de pouvoir étre fibcon-
dxs beaucoup plus facilement par le polien d’autres espdces que par
ke propre pollen. I est par suite pius facile de we procurer des
Irirides de ces espoes que des graines dennant des individus de race
pure. M. Herbert a répésé oes expériences pendant cing années succes-
wves en obtenant toujours les mémes résuliats. Ii a du reste é46 pleine-
Reat confirmé par d’autres observateurs. Des ebservations analogues emt
& faites sur quelques passifiorées et certaines molémes {vorbasoum).

Parmi les nombreux hybrides appartenant aux genres fuchsia, cal-
ciohiire, pelargenium, petania, rbododendron, etc., qu'on éiéve dans
™ jardins, il s’en trouve beaucoup de.féconds.
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Les exemples d’hrybrides parfaitement féconds sont beaucoup plas
rares chez les animaux que chez les végétaux, et peut-8tre méme sont-
ils tous contestables. Il n’en est pas moins certain que les hybrides
animaux sont loin d’étre toujours absolument stériles. I y a des degrés
dans leur stérilité comme dans celle des hybrides végétaux.

Les croisements d’espéces pures et les croisements d’hybrides pré-
sentent donc des degrés de stérilité trés-divers. Lorsque le pollen d'une
plante appartenant & une certaine famille est ‘placé sur le stigmate
d’une plante appartenant & une autre famille, il n’exerce pas plus
d’influence snr lui que la premiére poussiére inorganique venue. Depuis
ce zéro absolu de fécondité, on observe dans les croisements d’espéces
appartenant & un méme genre tous les degrés possibles de fécondité
jusqu’a un excés de fécondité. La méme chose s’observe daus les croi-
sements d’hybrides.

Cette loi n’est pas la seule que révéle I'étude de la stérilité résulant
du croisement d’espéces différentes. M. Darwin en a reconnu plusiears
autres. .

Les hybrides d’espéces difficiles & croiser et rarement fécondes entre
elles sont eux-mémes le plus souvent stériles. On ne peut cependant
établir de relation entre la difficulté du premier croisement et la sié-
rilité des hybrides auxquels il donne naissance. Dans bien des cas des
espéces pures se croisent avec la plus grande facilité et donnent nais-
sance & de nombreux hybrides, mais ceux-ci sont au contraire tout &
fait inféconds. En revanche, d’autres espéces ne peuvent étre croisées
qu'avec beaucoup de difficulté, mais les hybrides qu'elles engendrent
sont parfaitement féconds.

Le degré de stérilité est du reste trés-variable chez les hybrides des
mémes espéces et parait fort sujet & subir l'influence de conditions
diverses. Il n’est pas proportionné a la plus ou moins grande affinité
systématique des espéces croisées, c’est-a-dire a la plus ou moins grande
ressemblance de ces espéces au point de vue de la structure et de la
constitution. En- effet, il serait facile de citer des cas nombreux des
peces trés-voisines les unes des autres par toute leur organisation et
néanmoins incapables de se féconder réciproquement. Les exemples
d’espéces évidemment trés-distinctes et se fécondant avec facilité »e
sont pas rares non plus. Le genre ceillet (dianthus) renferme des espéces
susceptibles d’étre croisées avec la plus grande facilité; le genre siléae
au contraire, quoique formé d’espdces souvent trés-voisines les unes
des autres, n'a jamais donné naissance a un senl hybride. Et pourtant
les eillets et les silénes appartiennent a la méme famille, celle des



\l. DARWIN ET SA THEORIE DE LA FORMATION DES ESPECES. 253

aryophyllées. Des différences analogues ont été observées entre les
espéces d'un seul et méme genre, par exemple dans le genre tabac
(wicotians ).

Le degré de stérilité peut méme étre différent dans les croisements
riciproques de deux mémes espéces. Pour plus de clarté, nous ajoute-
rons que le terme de croisement réciproque est appliqué par M. Darwin
4 des croisements comme celui de I'ane, par exemple, avec la jument,
¢t réciproquement du cheval avec 'dAnesse. Or un croisement peut
s'opérer avec grande facilité sans qu’on puisse en inférer que le croi-
sement réciproque soit possible. Ainsi la belle de nuit jalap (mirebilis
jalepa) peut étre facilement fécondée par la belle de nuit & longues
fears (M. longifiora), ‘et les hybrides résultant de ce croisement sont
généralement féconds. En revanche, la fécondation inverse, celle de la
belle de nuit & longues fleurs par le pollen de la belle de nuit jalap, ne
réwssit jamais. M. Kolreuter I'a tentée plus de deux cents fois dans .
Tespace de huit ans, mais toujours en vain. Nous devons & M. Thuret
h constatation de faits tout semblables chez certains fucus.

Dautres régles, tout aussi inattendues, ont été formulées par
X. Gartner.

(d'on nous permette d’en mentionner rapidement quelques-unes :

(Quelques espéces, par exemple, peuvent étre croisées avec une
grande facilité; d’autres espéces des mémes genres montrent une ten-
dance remarquable & imprimer leur cachet, leur facies, & leurs hybrides;
mais ces deux propriétés ne marchent point forcément de concert.

lertains hybrides, au lieu de présenter des caractéres intermédiaires
entre cenx des deux espéces parentes, ressemblent toujours plus parti-
cllirement & 1'une d’elles; et ces hybrides-1a, bien que ressemblant
lout & fait & 'une des races pures, n’en sont pas moins, sauf de rares
txceptions, entiérement stériles.

Parmi des hybrides dont les caractéres sont ordinairement intermé-
diaires entre ceux des parents, on en trouve parfois quelques-uns
ressemblant exclusivement & 'une des races pures. Ces hybrides
axceptionnels sont en général parfaitement stériles, méme lorsque
fantres issus de graines provenant de la méme capsule sont relati-
vement trés-féconds. On aurait eu le droit de s'attendre 4 un résultat

Les lois bizarres que nous venons de passer en revue prouvent-elles
e les hybrides ont été frappés de stérilité dans le but de prévenir les
Délanges d’espéces dans la nature ? M. Darwin n’hésite pas & répondre
Mantivement A cette question, et les nombreuses variations dans les
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degrés de stérilité que nouws avons ésumérés plas haut lei donment
emtitrement raison. La s¥rilité des individes espéces différemtes
croisés ensemble et la stérilité des hybrides sont des phénomérves pure-
ment accidentels dépendant de différences d'organisatien emtre les
individus. Ces difiérences sont, il est vrai, le plus souvent imcermues
et hypothétiqmes, mais il est permis de supposer qu’elies concernest
spécialement les organes générateurs.

Une grande partie des lois relatives & hybridisstion paraissent
S'étendre aux grefles. Les grefles récipreqwes, par exemaple, ne
s’opérent point towpours avec égale facilité. C'est simsi que le groseiflier
A maquereau ne pewn ére greflé sor e groseillier rouge, tandis gue la
greffe inverse réusgit fort biem. Les affinités systémetigmes ne suffisent
pas plus poar déterminer la possibilitd d'une grefie que celle d'une
hybridisation. Le poirier, par exemple, peut étre grefié plus facilement
sar le coignassicr, arbre d'um awtre genre, que sur le pomsmier, qui
appartient au méme genre que hui. Les diverses vaxiétés de poirier ne
se greffent pas toutes avec une égale facilité sur le coignassier, pas plus
que les diverses variétés d’abricotiers et de péchers sur certaines
. variétés de pruniers. Enfin, les organes reproducteurs sont sowwent
modifiés par Ja grefle comme par I'hybridisation. Certains Robinia , par
exemple, grefiés sur d’autres espéces, ne portent que trés-diffhcilemsent
des graines; au contraire certains sorbiers domment, aprés avoir éé
greflés sur d’auntres espéces, deux fois plus de fruits qu'd Yétat wormal.
Ces phénomeénes, comme ceux de 'hybridisme, résuitent sans dowle
de Kgeres différences d’orgamisation.

Aprés aveir examiné les lois qui régissent Fhybridisme, cherchans
& déterminer des causes de la stérilité qui I'accompagne. I} est urgent
de distinguer & ce propos la stérilité des hybrides de celle des indi-
vidus d’espéces pures croisés ensemble. Ces dermiers omt en effet des
organes reproducteurs normaux, tandis que les premiers en ont
&'imparfaits. :

Pour ce qui concerne les eroisements despices pures, Ix stérilise
peut souvent résulter d'ume particularité physique gui s'oppose & la
rencontre de I'ovule et de 'élément fécondateur. Souvent aussi cette
rencontre a lieu sans que Yevule se développe, ou bien anssi Fovale
commence & se développer, mais, par une cause inconnue, ik péria
durant les premiers stades de I'évolution. Cette dernire alternative se
présente, daprés M. Hervitt, dans les croisements de gallimacés.

Quant & la stérilité des hybrides & organes génitaux imparfaits, il est
vraisemablable qu'on doit la rapprocher de la stérilit¢ dont les especes
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pures sont fréquemment frappées lorsqu’on les place dans des condi-
tions anormales. La plupart des amimaux mentrent une tendance 3

devenir stériles dés qu'ils se trouvent-sous linfluence de -conditions
exceptionnelles. Cest méme 12 le plus grand obstacle contre lequel les
sociétés d’acclimatation et de domestication ont A lutter. Ces deux sortes
de stérilité ont de grands rapports. Elles s'accompagnent toutes deux
fréquemment d’'un grand développement de taille; toudes deux attei-
gnent plus souvent les males que les femelles. Enfin, lorsque des étres
organisés sont placés durant plusienrs générations sous I'imfluence de
conditions qui ne leur sont pas naturelles, leurs descendants monrent
m grand penchant & varier. Ce fait provient sans doute de ce que les
organes générateurs ont été affectés, & un moindre degré, il est vrai,
que dans les cas de stérilité. Or, les hybrides présentent également un
penchant marqué a varier au bout de plusieurs gémérations.

En thése générale, on peut dire que de légeres variations dans les
conditions de vie tournent au profit de tous les étres organisés, et que
les croisements entre des individus qui appartiennent & unc méme
espéce, mais qui different légérement 'un de l'autre, donpent nais-
sance 4 des descendants vigoureux et féconds. Les ehangements pro-
fonds dans les conditions de vie ont au contraire une tendance 3 rendre
les étres organisés plus ou moins stériles, et le croisement entre des
mdles et des femelles devenus trés-différents les uns des autres, ¢’est-
d-dire devenus spécifiquement différents, produit des hybrides qui sont
généralement plus ou moins stériles.

Jusqu’ici nous avons laissé de cOté les métis, c’est-d-dire les produits
du croisement.de deux variétés d'une méme espéce. Ces métis étant
généralement féconds, on a voulu les considérer comme bien distincts
des hybrides. Toutefois on observe tous les degrés possibles dans la
fécondité des métis comme dans la stérilité des hybrides. C’est 1a un
argument de plus en faveur de la théorie de M. Parwin. Cette simili-
tade ne laisse en effet subsister ancone ligne de démarcatien tranchée
entre les variétés et les espéces. Les cas de stérilité relative des métis
ne sont point rares, comme nous allons le montrer par quelques
exemples. M. Girtner sema pendant plusieurs années du mais 3
graines rouges & cOté de mais A graines jaunes, sans que jamais il se
produistt de croisement naturel entre ces deux variétés, biem que
lears sexes soient séparés. 11 tenta alors une hybridisation artificielle
sur treize pieds différents. Cette expérience ne réussit que sur wn seul
épi, encore cet épi ne perta-t-il que cing grains. II est vrai que, mal-
gré la difficulté d’un tel croisement, les métis du mais sont parfaite-
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ment féconds. Un cas plus remarquable et parfaitement authentique a
é1¢ étudié pendant plusieurs années sur neuf espéces de molénes (ver-
bascum) par M. Gartner. C'est le suivant : les variétés jaune et blanche
d’une méme espéce de moléne produisent moins de graines lorsqu’elles
se fécondent I'une l'autre que lorsque la fécondation s’opére entre
individus de méme nuance. 11 y a plus : le croisement de deux varistés
jaunes ou de deux variélés blanches appartenant & deux especes diffe-
rentes est plus fécond que celui de la variété blanche d'une espéce
avec la variété jaunc de la méme espéce.

A quoi bon accumuler un plus grand nombre d’exemples qui ne
feraient que fatiguer lc lecteur? Nous avons exposé assez longuement
les recherches de M. Darwin sur les hybrides et les métis, pour prou-
ver quil n’y a pas de différence fondamentale entre eux. Les différents
degrés de stérilité et de fécondité observés chez les uns et les autres
semblent montrer que les variétés et les espéces forment une série de
termes insensiblement gradués, les variétés n'étant que des espéces
encore peu tranchées. Or c’est bien 1A ce qu'exige la théorvie de
M. Darwin. Nous ne regrettons pas d’étre entrés & ce sujet dans une
foule de détails trés-circonstanciés. En effet, 'hybridisme est la clef de
voute de la théorie de la permanence des espices. Clest la pierre qu'il
s’agissait d’arracher pour voir I'édifice s’écrouler en entier. M. Darwin
y a réussi.

Nous venons de voir M. Darwin réfuter les objections principales
qu'on peut faire a sa théorie de I'origine des espéces. Sa défense est
au moins habile, souvent méme elle est victorieuse. Sans doute ses
adversaires ne se tiendront point pour battus, et ils auront encore
bien des occasions de reprendre I'offensive.

L’argument le plus important qu'ils feront valoir, c’'est que la théorie
de M. Darwin exige pour la formation des espéces animales et végé-
tales une durée qui effraye notre imagination. Mais est-ce bien 1a un
argument? Nous ne le pensons pas. La doctrine de I'immutabilité de
I'espéce devait forcément régner sans opposition, aussi longtemps que
le monde passait pour n'étre agé que de quelques milliers d’années.
Mais aujourd’hui chaque progrés de la science tend A yieillir notre
globe. On peut méme dire sans crainte qu'il serait aussi insensé d’assi-
gner des limites a I'histoire de la terre que de chercher a emprisonner
I'infini de I'espace dans une mesure géométrique. La célebre dénuda-
tion du terrain wealdien dans le sud de I’Angleterre, d’aprés des cal-
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‘culs dignes de foi cités par M. Darwin, ne peut guére s'étre formée
en moins de trois cents millions d’années, et sa formation n’a été
qu'un moment dans la série des temps géologiques. L’époque actuelle
elle-méme, qu’on est pourtant disposé & considérer comme une époque
commencante, parait avoir duré plus de cent mille ans. Nous n’en
donnerons pour preuve qu'un calcul dont la valeur est- susceptible
d'étre appréciée par chacun.

MM. Dickson et Brown ont trouvé dans la Louisiane un dépét de
froncs de cyprés fossiles (cupressus disticha, Linné, Tazxodium disti-
chum, Richard) appartenant 4 une espece encore existante dans les
régions exposées aux inondations du Mississipi. Ce dépot est formé
de dix couches de cyprés, disposées les unes au-dessus des autres
et séparées par des couches de terre; on y a rencontré dix troncs de
fort diamétre, pour chacun desquels le compte des couches ligneuses
-a donné une durée d’environ cinq mille sept cents ans. Au-dessus
de la plus récente de ces couches de cyprés croft maintenant une
fortt de chénes verts dont on estime I'dAge A quinze cents ans. -
M. Dowler* se base sur ces faits pour établir les calculs chronolo-
giques suivants :

"Les terrains formés par les alluvions du fleuve ne produisaient primi-
tivement que des herbes luxuriantes; c’était une vaste fondriére au
sol mouvant. Peu & peu, lorsque le terrain se fut exhaussé et fut
devenu plus solide, les foréts de cyprés purent s’y établir. On sait,
grice aux anciennes données de Strabon, que pendant dix-sept siécles
le Nil n’a exhaussé le sol de I'Egypte, par ses dépots d’alluvion, que de
cinq pieds anglais par siécle. A en juger par cet exemple, il aurait fallu
quinge cents ans au sol de'la fondri¢re mouvante pour devenir férme
et porter des cyprés. On peut estimer d’'une maniére plus certaine
encore la durée des foréts successives. Nous avons dit, en effet, que
quelques-uns de ces cyprés atteignirent 'ge fort élevé de cinq mille
sept cents ans; or, chacune des dix couches de ce dépot houiller sup-
pose des générations de cyprés se succédant en grand nombre, pour
étre ensuite renversées et abandonnées & la décomposition, avant
I'époque ou se sont développés les arbres encore actuellement vivants;
on ne pourra donc taxer d’exagération le calcul qui admettra pour
la durée du dépot de chaque couche un espace de temps répondant
au moins & deux générations de cyprés. Il résulte de 12 que chacune
des fordts qui donna lieu a la formation d’'une couche de houille dura

' Jameson’s Edinburgh’s new philosophical Journal, vol. LVII, 374 1854.
TOME XVII. : 17
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au moins onze mille quatre cents ans. Le calcul donne donc le résul

snivant : : g
Formation et solidification de la fondritre. . . . . ... .. 1,500 ans.
Durée de deux générations de cyprés. . . . . ... ... .. 11,400 —
Durée de la forét de chénes actuelle aprés la mise & sec et
Pélévatiomdu sol.. . o - . o v vt 0 vttt 0 n o 1,500 —
14,400 ans.

Tel est le temps qui s’est écoulé depuis qu'une forét de cyprés se
forma pour la derniére fois sur le sol de la Louisiane. Les neuf pre-
miéres fois, il n'y eut pas de soulévement et de desséchement du sol
permettant le développement d'une forét séculaire de chénes; mais
comme les affaissements du sol qui mettaient fin & 'existence de chaque
forét de cyprés produisirent souvent un abaissement de la surface
bien inférieur au niveau de la fondriére primitive, on peut, sans
grande chance d’erreur, conserver ce chiffre de 1,500 ans pour cha-
cune des dix périodes, et I'on trouve alors que la formation du dépot *
complet exigea un espace de temps équivalent & 11 X 14,400, c’est-a-
dire 158,000 ans. Pendant toute cette immense période, la végétation
du pays a conservé, en majeure partie du moins, les mémes caractéres.

Telle est I'évaluation faite par M. Dowler. Maint élément de ce calcul
est, il est vrai, quelque peu hypothétique. Cependant le résulfat auquel
il conduit ne peut étre taxé d’exagération. En supposant que le cypreés
en question existAt déja pendant la période pliocéne ou méme la pé-
riode miocéne, et se soit conservé depuis lors sans subir aucune modi-
fication, il n’en est pas moins avéré par ce seul exemple que le monde
est fort ancien. Il est, dans tous les cas, bien plus antique qu'on ne se
I'est figuré pendant longtemps. La croyance & une création dont la
date ne remonterait pas a plus de six mille années doit étre rangée
aujourd’hui sans hésitation parmi les contes de grand’mére.

Le fait, que la théorie de M. Darwin suppose au monde une antiquité
dont I'évaluation approximative conduirait & des nombres d’années
capables de donner le vertige, n'est donc pas un argument contre
cette théorie.

Sans doute les conclusions extrémes de M. Darwin sont bien hardies
et dépassent de beaucoup ses prémisses. Chaque embranchement des-
cend, & son avis, d’'un seul type primitif. Cela ferait tout au plus cinq
ou six formes animées primordiales, et M. Darwin ne pense pas que le
régne végétal reconnaisse un nombre d’ancétres plus considérable.
Mais qui oserait, aprés avoir parcouru tant de chemin, s'arréter 1a?
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Aprés avoir réussi & ramener la multitude immense des formes ani-
males et végétales & une dizaine de types primordiaux, qui ne serait
tenté de supposer & ces huit ou dix types un ancétre commun? La
réponse A cette question n’est pas douteuse. Aussi ne saurions-nous
blamer M. Darwin de supposer & une époque fort reculée I'existence
d’'un prototype unique, duquel tous les &ires organisés seraient des-
<cendus. Nous disons supposer, car il est clair que c’est 1 une pure
hypothése. M. Darwin le reconnatt lui-méme. 11 a la prétention d’avoir
allégué des raisons trés-fortes pour faire descendre toute la nature
orgamnisée de huit ou dix types primitifs, mais il reconnatt qu’attribuer
a ces quelques types une origine commune, c’est s'avancer sur un
terrain entiérement hypothétique.

Sans doute, cette vanité qu'on aime a déguiser sous le nom de senti-
ment de la dignité personnelle portera bien des gens & repousser
d’emblée une théorie qui attribue & 'homme et au singe une origine
commune, A cet argument de sentiment nous ne pouvons répondre
que par cet autre de méme valeur. Nous aimons encore mieux étre un
singe perfectionné qu'un Adam dégradé par la chute de la tradition

biblique.

Parmi les nombreux adversaires qu'a fait surgir la théorie de
M. Darwin, il faut certainement citer au premier rang M. lé profes-
seur Pictet, de Genéve. Bien que partisan décidé de la permanence
des espéces, M. Pictet a su reconnattre I'importance des arguments de
M. Darwin. 11 s’est empressé de les signaler au monde scientifique*
comme un élément nouveau, riche et fécond, et il a su en peu de
lignes les résumer avec précision et netteté. M. Pictet pense cependant
que M. Darwin s'est laissé entratner trop loin dans son appréciation de
Faction lente de I'élection naturelle. Il a fait au savant anglais des
objections dont plusieurs sont d’'un poids incontestable, et méritent
d’étre prises en sérieusc considération. Il reconnatt que I'élection na-
turelle peut donner naissance 4 des variétés, & des races, méme a des
espéces voisines les unes des autres, mais il ne pense pas qu’elle puisse
aller au deld; il ne croit pas surtout qu’'elle puisse modifier les étres
organisés jusqu'au point de produire des différence§ génériques.

L’opposition d’'une autorité dont la compétence est reconnue de tous
les paléontologistes, opposition associée i de telles concessions, a di
étre fort agréable & M. Darwin. En effet, cette attaque, portée sur un

' V. Bibliothéque universelle de Genéve, 1861.
17.
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terrain exclusivement scientifique, n’est pas de nature telle qu'on ne
puisse lui tenir téte. En revanche, les concessions qui 'accompagnent
peuvent donner & M. Darwin I'espérance de voir plus d’'un adversaire
déclaré se convertir un jour a ses idées. M. Pictet concéde en eflfet que
quelques espéces trés-voisines les unes des autres peuvent se former
par ¢lection naturelle. Nous craignons bien que si quelques-unes ont
pu se former de cette maniére, les hommes de science ne doivent finir
par reconnaitre qu’elles ont toutes fait de méme; car, nous le deman-
dons, ou tracer la limite ?

M. Pictet reconnalt que des modifications organiques peu profondes
ont eu lieu dans les temps historiques chez des animaux domesti-
ques, et ont donné naissance & des variétés ou méme a des races bien
caractérisées. Mais il n’a jamais vu de moditications profondes, c’est-
A-dire portant sur des caractéres génériques, prendre naissance sous
I'influence d’actions extérieures et de I'élection naturelle. Cest 1a son
plus grand argument pour soutenir que la théorie de M. Darwin ne
peut servir & expliquer la formation que d'un petit nombre d’espéces
trés-voisines les unes des autres. Cet argument ne peut évidemment
atteindre M. Darwin. En effet, I'élection naturelle agit, conformément
A sa théorie, trop lentement pour avoir pu modifier des caractéres
génériques dans les temps historiques.

M. Pictet expose & son tour une théorie particuliére sur la formation
des espéces. A ses yeux, les différentes formes d'étres organisés seraient
le résultat de deux actions combinées : I'élection naturelle de M. Darwin
et la force créatrice & manifestations périodiques. Mais cette derniére,
comme il le reconnalt lui-méme, est entitrement mystérieuse et
échappe complétement & notre appréciation. Cette théorie n’a pas,
comme sa rivale, I'avantage de la simplicité. M. Pictet, il est vrai,
croit son adversaire obligé d’admettre, lui aussi, I'intervention d’une
force créatrice pour expliquer la formation du premier étre organisé.
M. Darwin ne s'est point expliqué a cet égard, mais nous ne pensons
point que sa théorie exige cette nouvelle hypothése. L'existence d'une
force organisatrice éternelle et indestructible comme toute force est
seule nécessaire A sa doctrine. Si, comme c’est trés-vraisemblable,
notre globe n’a pas existé de toute éternité, il est clair qu’il a existé
un premier &tre organisé a sa surface. Mais il n’en résulte point que ce
premier étre organisé ait da étre formé par une force exceptionnelle,
par une force qui n’aurait pas toujours existé & 1'état de tension. L’ap-
parition de ce premier étre vivant ne prouve qu'une chose, c’est que
la formation du globe terrestre pouvait seule fournir Yes conditions
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Dnécessaires A la manifestation de la force organisatrice précédemment
latente.

Portez des substances trés-inflammables dans un lieu ol régne une
température trés-élevée, et la conflagration de ces substances aura lieu
immédiatement. Cette conflagration est certainement causée parla
chaleur et point par une force particuliére surgissant tout exprés au
moment ol le phénoméne commence. La température élevée existait
déja précédemment, mais elle ne pouvait se manifester par une con-
flagration qu'a la condition de rencontrer des substances inflamma-
bles. De la méme maniére nous pouvons supposer que la force organi-
satrice a existé de tout temps; mais pour qu’elle se manifestit sous la
forme d’étres organisés, la réunion de certaines conditions était
nécessaire, et ces conditions se sont trouvées réalisées par la formation
de notre globe.

De toutes les théories de I'origine des espéces, celle de M. Darwin est
sans contredit la plus logique, la plus satisfaisante et en méme temps
une des plus simples. Il est acquis désormais & la science que I'élection
naturelle est un puissant facteur de la formation des espéces. Peut-étre
en découvrira-t-on d’autres aussi importants que lui, car, quelle que
soit notre admiration pour la doctrine de M. Darwin, nous n’irons pas
jusqu’a trouver en elle la solution compléte du probléme. Cette doc-
trine nous a fait faire un pas vers la solution désirée, et c’est déja une
véritable conquéte.

Beaucoup de personnes ont souri & la simple vue du livre qui nous
occupe ; elles ont accusé I'auteur de poursuivre une chimére, de con-
sacrer ses loisirs & 'étude d’une question insoluble. Ce reproche n’est
point fondé, et I'adressit-on & M. Barwin, il faudrait le généraliser et
I'adresser & tous les savants réels. Quel que soit, en effet, le but que
les sciences physiques et naturelles se proposent dans leurs recherches,
elles finissent toujours par se heurter contre un probléme insoluble,
contre un mystére. Ce probléme, ce mystére, c'est 'origine et par
conséquent la nature de la force. Devant ce probléme seulement, le
savant est obligé de s’incliner et de reconnaftre son impuissance.
M. Darwin devait rencontrer aussi ce mystére. Il s’est présenté a lui sous
I'apparence de la force organisatrice. Telle est I'inconnue dont per-
sonne ne pourra scruter l'essence. Mais si cette force doit toujours
rester mystérieuse en elle-méme, on peut cependant chercher a étu-
dier son action, car les forces ne sont connues que par leurs effets, et
ces effets sc manifestent selon certaines lois dont I'étude est I'objet de
la science. C'est la ce qu’a fait M, Darwin.
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La marche que la science devra suivre dans Pétude de la force orga-
nisatrice nous parait désormais bien tracée. M. Darwin s'est chargé
de la jalonner. Qu'on nous permette en terminant de I'indiquer d’une
maniére générale telle que nous la concevons.

Tous les phénomeénes résultent de I'action médiate ou immédiate
d’une ou de plusieurs forces, et un examen méme superficiel conduit
bientdt a reconnattre certaines catégories de phénomeénes qui résultent
d’'une méme force. Dans le but de faciliter I'étude et de répondre aux
exigences du langage, la science a créé des noms spéciaux pour dési-
gner les forces hypothétiques qui paraissent présider a chacune de ces
catégories de phénomenes. C’est ainsi que sont nés dans leur acception

‘scientifique les termes de pesanteur, de lumiére, de chaleur, de magné-
tisme, d’électricité, de diosmose, de capillarité, d’affinité, de force de
contact, de catalyse, d’épipolisme, etc., etc. A la simple inspection de
cette série de noms, le lecteur reconnaft immédiatement qu’elle con-
tient des termes de valeur fort diverse. Les uns, comme ceux de
pesanteur, de lumiére, de magnétisme, d’électricité, représentent
des causes de modifications agissant suivant certaines lois solidement
établies; d’'autres, comme ceux de catalyse, de force de contact,
d’épipolisme, désignent la cause inconnue de certains phénomeénes
obscurs. Les premiers correspondent dans I'esprit du savant & une
conception nette et claire. Les seconds ne représentent que quelque
chose de vague et d'indéterminé. De I'aveu de chacun, ces derniers
n’ont qu'une existence provisoire dans le dictionnaire de la nomencla-
ture scientifique. Une étude plus approfondie devra les faire disparattre
en montrant quelles lois régissent les phénomenes causés par ces forces
prétendues. En d’autres termes, les forces dont I'action est régie par
des lois susceptibles d’étre formulées avec clarté sont seules vraiment
utiles & la science. Le savant peut les étudier, les comparer entre elles
et chercher & déterminer si elles sont réellement des entités indépen-
dantes les unes des autres. En revanche, les agents obscurs, auxquels
on a donné les noms de catalyse, d’épipolisme et tant d’autres, échap-
pent encore & I'étude vraiment scientifique. Ils n'ont été distingués les
_uns des autres que pour la netteté et la commodité du langage. Rien
ne prouve que les phénomeénes, rapportés aujourd’hui & un grand
nombre de ces agents, ne seront pas considérés demain comme pro-
duits par une seule et méme force. Il serait, en effet, facile de mon-
trer par des exemples nombreux qu'une méme force peut produire des
effets fort divers suivant les conditions dans lesquelles elle est appelée
A se manifester. Les recherches modernes d’'un grand nombre de



M. DARWIN ET SA THEORIE DE LA FORMATION DES ESPECES. 263

savants, recherches dont les travaux de M. Maier ont donné le signal,
tendent & diminuer le nombre des forces supposées en jeu dans la
nature. Elles semblent assigner une source commune aux phénoménes
cosmiques les mieux connus, comme les phénoménes lumineux, calo-
riques, électriques, magnétiques, etc. Tous ces phénomenes si divers
paraissent aujourd’hui résulter d’une force identique. Il est méme
permis d’entrevoir comme le terme probable vers lequel la science
marche sans en avoir conscience, la révélation d'une force unique,
ou plus vraisemblablement encore d'un dualisme de forces, cause
premiére de tous les phénoménes. '

En attendant la réalisation possible de ce réve, les efforts de la
science doivent tendre & scruter avec soin tous les phénoménes qu'on
fait provisoirement dépendre de forces hypothétiques, c’est-a-dire de
forces dont le mode d'action ne peut étre établi sous forme de lois
rigoureuses. La science doit rechercher les régles élémentaires et inva-
riables qui président & la production de ces phénoménes. A ce prix
seulement elle pourra décider si cette force est vraiment une force
propre ou si elle n’est qu’un vain nom, qu'un masque trompeur sous
lequel vient se cacher une autre force déja cataloguée dans la nomen-
clature scientifique. Les savants peuvent donc continuer a se poser
hardiment cette question : Qu'est-ce que la force organisatrice? bign
qu’ils ne prétendent point & pénétrer I'essence de la force. s cher-
chent a la surprendre & I'ceuvre, ils épient ses procédés, poursuivent,
favorisent et entravent ses manifestations autant que cela est en leur
pouvoir. La botanique, la zoologie, I'anatomie comparée, la physio-
logie, toutes les sciences physiques et naturelles en un mot, travaillent
de concert et d’'une maniére inconsciente a trouver un jour une
réponse & cette question : Qu'est-ce que la force organisatrice? ou en
d’autres termes : Qu'est-ce que la vie? C’est en poursuivant ce but que
M. Darwin a di se poser cette question préliminaire : Quelle a été

I'origine des espéces ?
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