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INTRODUCTION.

En 1853, comme je venais d’accomplir une mission scientifique en Orient, je
passai en Gréce. M. le baron Forth-Rouen, qui était alors ministre de France a
Athépes, me conduisit en un lieu de I'Attique, nommé Pikermi, ou I'on avait dé-
couvert un riche gisement d’ossements fossiles. On avait fait a Pikermi des fouilles
dont les principaux produits furent envoyés & Munich et décrits par les habiles
zoologistes André Wagner et Roth. Jobservai que les ossements n’étaient pas
rassemblés dans une crevasse de rocher, mais qu’ils faisaient partic d'un terrain
stratifié, et que par conséquent, si I'on exécutait des excavalions sur une vaste
échelle, on devrait former une importante collection. A mon retour en France, je fis
part de mes remarques a I'Académie des sciences. Sur la proposition de savants
dont nous déplorons aujourd’hui la perte, M. Duvernoy et M. Cordier, I'Académie
voulut bien me confier la mission d’entreprendre des fouilles dans I'Attique; je
partis en 41855. En 1860, I'Académie, sur la demande de M. Valenciennes, me
donnu une nouvelle mission pour compléter mes travaux.
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On trouve a Pikermi des débris de reptiles, d oiseaux et surtout de mammiféres.
Ces animaux furent les témoins d’une époque que I'espéce humaine n’a point connue.
Leurs formes sont trés variées, leur nombre est immense, et plusieurs atteignent
des dimensions gigantesques : aucun point dans fa nature actuelle n’offre une sem-
blable réunion de grands animaux. Il est étrange de voir ces restes fossiles accu-
mulés dans un pays ou les hommes ont eux-mémes laissé des ruines si magnifiques.
On dirait que Dieu a voulu ménager un contraste a nos admirations en placant
prés Pun de l'autre Athénes, ot le monde intellectuel a donné ses plus sublimes
manifestations; Pikermi, ou le monde organique apparait dans sa plus grande
puissance. : ,

Etudier les animaux dont les débris sont enfouis dans I'Attique et faire I'histoire
gdologique de la contrée ou ils ont vécu, tel est le but de cet ouvrage.

Dans une premiére partie, je traiterai successivement des singes, des carnassiers,
des rongeurs, des pachydermes, des ruminants, des édentés, des oiseaux et des
reptiles dont j'ai recueilli les ossements. M. Formant, peintre du Muséum d’histoire
naturelle, instruit a I'école de de Blainville, de Duvernoy et de M. Serres, a bien
voulu se charger des dessins.

La multitude des osscments trouvés en Gréce est telle, que les squelettes de plu-
sieurs quadrupédes pourront, sauf pour une partie du tronc, étre restaurés pres—
que aussi complétement que des squelettes d'animaux vivants. Jusqu'a présent, la
plupart des mammiferes fossiles ne sont connus que par des piéces incomplétes, les
naturalistes ayant eu rarement I'occasion d’entreprendre des fouilles sur une grande
échelle. Cependant, si un seul échantillon suffit souvent pour déterminer un
mollusque ou un rayonné, il n’en est pas de méme pour les étres supéricurs, dont le
squelette a des piéces multiples et varides. Les fouilles méme de Pikermi en sont une
preuve ; elles nous révélent que plusieurs fossiles se rapprochent d'un genre par la
forme de leur téte, d’un autre genre par la conformation de leurs dents ou de leurs
membres. D’ailleurs, & mesure que la science de la Paléontologie se développe,
nous devons chercher a découvrir les conditions de la vie dans les époques géolo-
giques, et pour se faire une idée de ce que les mammiféres furent durant leur
existence, il faut posséder toutes les parties de leur squelette.

Aprés avoir étudié en détail les divers fossiles, je les réunirai pour les consi-
dérer dans leur ensemble et les comparer avec les faunes des temps passés et
des temps actuels. Voici quelques-unes des remarques auxquelles cet examen don-
nera lieu : . ,

Plusieurs des espéces de verlébrés trouvées & Pikermi sont identiques avec des
espéces regardées comme caractéristiques du milieu de I'époque tertiaire. Elles
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différent non-seulement de celles qui existent de nos jours, mais encore de celles
que renferment les terrains quaternaires. Cependant, vers le milieu de I'époque
tertiaire, un grand nombre des mollusques aujourd’hui vivants était créé. En
rapprochant cette remarque de celles qui peuvent étre faites sur d’autres gisements,
on est amené & supposer que les espéces ‘d'animaux supérieurs ont eu une moindre
longévité que les espéces d’animaux inférieurs.

Les vertébrés de Pikermi different généralement des geores, soit vivants, soit
fossiles du nouveau continent; au contraire, ils sont trés voisins des genres de
I’Afrique et de I'Inde, souvent méme ils sont semblables. Comme plusieurs gise—
ments des terrains tertiaires moyens et supérieurs de I’Europe présentent des
faits analogues, on doit penser que, vers le milieu de I'époque tertiaire, I'ancien
continent était déja séparé du nouveau, et que les trois grandes parties dont il est
composé, I’Europe, I’ Asie et I’ Afrique, étaient plus étroitement unies dans la région
actuellement baignée par la Méditerrande.

Les genres fossiles de Pikermi, loin de s’écarter des types de I'organisation
actuelle, participent a la fois aux caractéres de genres qui sont aujourdhui
distincts ; ils établissent ainsi des liens plus étroits dans les séries zoologi-
ques. Ceci est une preuve bien frappante de I'unité de plan que le Créateur a
‘adoptée pour fagonner les étres des temps passés aussi bien que les étres des temps
actuels. '

La proportion des carnivores et des animaux destinés a se nourrir des produits de
la végétation était autrefois la méme que de nos jours; la nourriture de ces derniers
était également diversifiée. Ainsi, la méme harmonie qui régne aujourd’hui dans la
nature a régné pendant les époques géologiques.

Les mammiféres herbivores de Pikermi ont di consommer des quantités
immenses de fourrage; plusieurs eurent de grands rapports avec ceux qui traversent
mainteuant les déserts d’ Afrique, et furent sans doute des animaux essentiellement
coureurs ; I’ Attique, région étroite, aride, hérissée de montagnes, n’a dong pu les
contenir ; elle dut anciennement étre en communication avec de vastes et fertiles
contrées.

La seconde partie de cet ouvrage sera consacrée a la géologie. Les animaux
fossiles ont un moindre intérét quand nous ne connaissons pas le pays qu’ils ont
habité, les temps pendant lesquels ils ont vécu. Deux savants francais, MM. Boblaye
et Virlet, ont fait d’importants travaux sur les fles de la Grece et sur la Morée, mais
aucune ceuvre d’ensemble n’a encore été entreprise sur la géologie de I'Attique. J'ai
parcouru en tout sens cette région et les pays qui en sont voisins, pour déterminer
la constitution de son sol. Je distinguerai dans les terrains de la derniére époque
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tertiaire trois sortes de dépdts : les uns ont été formés dans la mer, comme le
témoignent de nombreux débris d’huitres et de peignes; d’autres ont pris naissance
dans les lacs, ainsi que ceci est prouvé par les coquilles d’eau douce dont ils sont
remplis ; d’autres enfin sont le résultat de I'érosion des montagnes; ils sont composés
de limons rouges et de conglomérats: c'est dans ces limons que se trouve le gisement
fossilifére de Pikermi. 1l sera curieux d’apprendre comment des animaux qui parais-
sent appartenir a la période tertiaire moyenne sont enfouis dans le terrain tertiaire
supérieur. Nous verrons que pendant le milieu del'époque tertiaire, I'Attique était
en partie occupée par des lacs dans lesquels se sont accumulés des dépdts puissants,
riches en débris de mollusques et de plantes. Ces dépbts tertiaires reposent, a l'est,
sur des roches métamorphiques (micaschistes et marbres précieux) ; a I'ouest, sur
des calcaires gris a hippurites, ¢a et 1a traversés par des ophites qui ont produit de
bhizarres métamorphismes. Une carte géologique et des coupes de terrains rendronit
ces dispositions faciles a saisir.

En finissant I'étude de ce beau pays de I'Attique, devenu le plus célébre du monde
par le génie de ses habitants, je dirai quelle influence sa constifution geologique a
exercée sur la richesse, les arts et les meeurs des Athéniens.

Pour connaitre d'avance les sujets traités dans cet ouvrage, on pourra consulter
les rapports que deux naturalistes ¢éminents ont faits & I'Académie : M. Valenciennes
a rendu compte de mes recherches sur les animaux fossiles (1), et M. le vicomte
d"Archiac, de mes études géologiques (2). A la suite de ces rapports, S. Exc. le
ministre d'Etat, M. Walewski, a bien voulu m’accorder son puissant patronage
pour la publication de mes travaux.

M. Cordier et M. d’Archiac w’ont fourni des indications sur la maniére de
prendre les coupes des terrains. M. Elie de Beaumont in’a donné des conseils pour
dresser ma carte géologique. M. Lartet m’aaidé a déterminer les piéces provenant
des fouilles de 1855. M. Valenciennes a revu les dénominations de plusieurs des
mammifires fossiles recueillis en 1860. Jai déterminé en partie les os d’viscaux
avec M. Blanchard, et les os de reptilesavec MM. Duméril et Guichenot. M. Deshayes
a nonné lui-méme plusieurs des coquilles que j'ai rapportcées. M. Bourguignat m'a
fourni des renseignements sur les coquilles lacustres. M. Colteau a déterminé les

(1) Valenciennes, Rapport sur les collections des especes de mammiféres determinées par leurs nombreux ossc-
ments fossiles, recueillics par M. Albert Gaudry & Pikermi, prés d'Athénes, pendant son voyage en Atlique
(Comptes rendus de ' 4cadémie des sciences, vol. LII, séance du 24 juin 1861, et Annales des sciences naturelles,
700LOGIE, série 4°, 1861, vol. XV, p. 117).

(2) D'Archiac, Rapport sur un mémoire de M. Albert Gaudry, intitulé : Géologie de ' Altique et des contrées
voisines (Comples rendus de I’ Acad. des sc., vol. LIII, séance du 11 novembre 1861).

.
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¢chinodermes. Pour compléter nos connaissances des débris de la Gréce primitive,
M. Brongniart a fait un travail sur les plantes fossiles (1).

La protection de Sa Majesté hellénique m'a été d’un grand secours dans ‘mes
- voyages. Tous ceux qui ont approché du roi Othon savent quelle est sa bienveillance
pour les étrangers, Bt combien son esprit élevé s'intéresse aux sciences. Le docteur
Raser, premier médecin du roi; M. Botlis, ministre de I'instruction publique, et
M. Cherétis, ancien directeur de la pépiniére royale d’Athénes m’ont témoigné
une extréme bonté. Enfin, je dirai que sans les encouragements du ministre de
France, M. le baron Forth-Rouen, je n’aurais peut-étre pomt osé entreprendre
des fouilles dans un pays aussi désert que Pikermi.

Jacquitte une dette de reconnaissance en remerciant tous ces hommes dis-
tingués qui m'ont aidé de leur concours, et spécialement les membres de I’ Académie

(ui w’ont, avec tant de libéralité, mis & méme de rassembler de riches matériaux
scientifiques.

(1) Ad. Brongniart, Note sur une collection de plantes fossiles recueillies en Gréce par M. Gaudry (Compes
rendus de U'Acad. des sc., vol. LII, séance du 17 juin 1861).
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PREMIERE PARTIE.

ANIMAUX FOSSILES DE L’ATTIQUE.

.

Le gisement de Pikermi est situé dans I'Attique, & quatre heures de marche au
N. E. d’Athénes et & deux heures de la mer d’Eubée. On s’y rend par la nouvelle
route de Marathon. A une lieue environ au dela d’une ferme appelée Kharvati,
on laisse la route sur la droite pour se diriger vers le mont Pentélique, et, aprés
un quart d’heure, on arrive & un torrent qui descend de cette montagne. Les
uns le nomment torrent de Draphi, du nom d’un moulin qu'il fait tourner;
d’autres I'appellent torrent de Pikermi, a cause de la métochi (1) de Pikermi,
placée sur sa rive droite, & une heure de marche en aval du moulin de Draphi .
Cette métochi est un amas de quelques cabanes. La nature qui I'entoure est des
plus sauvages ; mais la, comme dans toute I’Attique, les horizons présentent de
magnifiques panoramas : au N. O .s'éléve le Pentélique ; au N., le Mavron Oroset le
mont Arguliki; vous découvrez au N. E. la baie de Marathon, derriére laquelle se
dessine la silhouette de I'ile d'Eubde; au S. s'étend la plaine de Marcopoulo, bordée
par I'Hymette et le Laurium. Ces montagnes de marbre, blanches, nues, n’offrent
point d’'ombrage aux voyageurs, mais elles empruntent aux rayons du soleil des
teintes éclatanies qui leur donnent une incomparable beauté. Les environs de
Pikermi sont un peu moins dépourvus de végétation que le reste de la contrée; on
y rencontre ¢a et la des bois de pins. Le torrent est bordé par des lauriers-roses,
des arbousiers et plusieurs grands arbres. Ses profonds escarpements mettenta jour
des limons rouges endurcis, qui alternent avec des cailloux roulés : les ossements
fossiles sont rassemblés dans ces limons.

Je n’ai trouvé dans les auteurs anciens aucune mention précise des os de Pikermi ;

(1) On nomme ainsi une ferme dépendant d'un monastére,
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cependant la dimension gigantesque de plusieurs d’entre eux a du frapper I'esprit
perspicace des Grees. En 4835, M. Georges Finlay, archéologue anglais, résidant &
Athénes, en fit la découverte. Un ornithologiste, M. Lindermayer, s’unit & lui pour
faire des fouilles dont le produit fut libéralement donné au musée d’Athénes.

Dans le printemps de 1838, un soldat bavarois qui, apres avoir servi en Grece,
revenait & Munich, apporta & Wagner un os long rempli de cristaux de carbonate
de chaux qu'il avait cru &tre du diamant. Wagner apprit que ce soldat avait d’autres
os d'apparence trop grossitre pour qu'il osit les montrer. Sur ses sollicitations, on
les lui remit : ¢'étaient une dent d'Equus primigenius (1),. un doigt. de ruminant,
une machoire de singe fossile, etc. « Ma surprise, dit Wagner, fut grande, car on
n’avait encore qu'un pelit morceau de singe venant du sud de la France el un aulre des
monts Himalaya. » Wagner publia les résultats de cette heureuse acquisition dans
le Bulletin scientifique (2) et dans les Mémoires de I’ Académie de Munich (3).

En 1548, ce naturaliste décrivit de nouveaux fossiles de Pikermi que M. Linder-
mayer lui avait envoyés ().

En 1854, le docteur Cheerétisadressa au Muséum de Paris des pieces provenant de
fouilles qu'il avait exccutées a ses frais. Le désintéressement avec lequel 1l a fait cet
envoi honore son caractére et mérite notre reconnaissance. M. Duvernoy a signalé
& I'’Académie les picces provenant de M. Cheerétis (5).

La méme anude, Roth, savant voyageur bavarois, publia avec Wagner le résultat
de fouilles qu'il avait faites a Pikermi dans I'hiver de 1852-53 (6) : M. Duvernoy a
présenté aI'Académie deux extraits de ce travail (7). Bientdt aprésRoth a succombé,
en Syrie, aux fatigues de ses explorations. Pour un naturaliste, c¢’est une fin
gloricuse; mais il était jeune encore, et il est a regretter pour la science que sa car-
riere se soit terminée si tot!

Clesl, je crois, vers 1853 ue le gouvernement grec chargea M. Mitzopoulos,

(1) On sait aujourd’hui que c’est I'Hipparion gracile.

(2) Andreas Wagner, Fossile Ueberreste von einem Affenschidel und andern Saiigthieren aus Griechenland
(Gelehrte Anzeigen, vol. Y1, n° 38, p. 305, 21 février, Munich, 1839).

(3) 1d., Fossile Ueberveste von einem Affen und einigen andern Suiigthieren aus Griechenland (4bhandlungen
der mathematisch-physikalischen Classe der Koniglich Bayerischen Akademie der Wissenschaften, vol. 1L,
Munich, 1840).

(8) 1., Urwellliche Saiigthier-U eberreste aus Griechenland Abhand. der Bayer. Akad., vol. V, pari. n,
p. 335, Munich, 1848).

(5) Duvernoy, Sur des ossements de mammiferes fossiles decouverts a Pikermi, prés d Athénes, au pied du
mont Penlélique (Comples rendus de I'Acad. des sc., vol. XXXVIII, séance du 6 février 1854).

(6) Roth et Wagner, Die fossilen Knochen Usberreste von Pikermi in Griechenland (Abhand. der Bayer. Akad.,
vol. VII, Munich, 1854).

(7) Duvernoy, Deuziéme note sur les ossements fossiles de Pikermi, prés d' Athénes (Comptes rendus de I'dcad.
des sc., vol. XXXVILI, séance du 29 mars 1834); et Rapport verbal sur un mémoire de MM. les docteurs J. Roth et

4. Wagner, membres de U Académic royale des sciences de Munich, sur des ossements fossiles de Pikermi. en iréce
{Compies rendus de I'Acad. des sc., vol. XL, séance du 5 février 183)).
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professcur d’histoive naturelle & 'université d’Athénes, de faire des fouilles a
Pikermi. M. Mitzopoulos a décrit une dent de Machairodus (1). Ce professeur, sur
les instances du ministre de France, M. le baron Forth-Rouen, a envoyé au Muséum
de Paris des échantillons de Pikermi.

Aprés mes fouilles de 1855-56, Wagner a recu de trés belles piéces qu'il a
figurées dans les Mémoires de I Académie de Munich (2). En 1860, il a composé une
note pour répondre & des critiques que lui avail adressées M. Lindermayer (3).

Enfin, le savant M. Beyrich a fait un mémoire sur des crines de singe de
Pikermi qu’a recus le muséum de Berlin (4).

Les travaux des naturalistes qui viennent d'dtre cités seront discutés au fur et a
mesure que je décrirai les fossiles dont ils se sont occupés avant moi.

Jai déja rédigé plusieurs notes dans lesquelles j’ai signalé les principaux résultats
de mes fouilles; elles ont été publiées, soit dans les Comptes rendus de I’ Académie
des sciences (5), soit dans le Bulletin de la Société géologique de France (6).

(1) Ectuepts vav padnrav. Apd, 83, 15 aug. 4853.

(2) Wagner, Neue Beitriige sur Kennlniss der fussilen Saiigthier-Ueberreste von Pikermi (Abhand. der Bayer.
Akad., vol. VIII, part. 1, Munich, 1857).

(3) 1d., Zur Berichtigung einiger Angaben der Herrn D Lindermayer in Athen in dessen aussatze tiber die
fossilen Knochenreste von Pikermi (Sitzungsberichte der Konigl. Bayer, Akad. der Wissens., p. 647, Munich, 1860).

(4) Beyrich, Ueber Semnopithecus Pentelicus (Physik. Abhand. der Konig. Akad. der Wissens., su Berlin,
1861). Ce travail a été présenté, le 28 juin 1860, a 'Académie de Berlin, et un extrait en a paru dans le Monats-
berichte der Konig. Preuss. Akad. der Wissens.

(9) Voici laliste des comptes rendus de mes fouilles en Grice, présentés a I'Académie des sciences :

— Lettre a M. Elie de Beaumont sur les résullats des recherches failes & Pikermi (Attique), sous les auspices de
V'Academie (Comples rendus de I’ Acad. des sc., vol. XLII, p. 291, 11 février 1856).

— Sur les résultats des recherches paléontologiques entreprises dans U Attique, sous les auspices de I' Académie
(Comptes rendus de I’ Acad. des sc.,vol, XLIII, p. 271, & aoit 1836G). Cette note est un extrait d’un mémoire inédit
fait en collaboration avec M. Lartet et déposé au secrétariat de I'Institut, le 4 aout 1856.

— Lettre a M. le secrétaire perpctuel de I Académie des sciences sur les résullats des nouvelles fouilles exccu-
tées, sous les auspices de I Académie, & Pikermi (Grece) (Comples rendus de U'dcad. des sc., vol. LI, p. 857,
17 septembre 1860).

— Reésultats des fouilles exccutées en Gréce sous les auspices de I Académie (Comptes rendus de I" Acad. des sc.,
vol. LI, p. 802, 26 novembre 1860 ; vol. LI, p. 926, 10 décembre 1860; vol. LII, p. 238, 44 février 41864;

“vol, LII, p. 297, 18 février 1861 ; vol. LIl, p. 722, 15 avril 1864; vol. LII, p. 794, 22 avril 1861; vol. L1V,
p. 502, 3 mars 1862). — Ces notes, sauf la derniére, ont été insérées dans les Annales des sc. nat., Z0oOLOGIE,
série 4°, 1861, vol. XV, p. 158.

(6) Voici laliste des communications sur les ossements fossiles de Gréce que j'ai présentées a la Société geolo-
gique de France :

— Note sur quelques os giganlesques provenant des nouvelles fouilles entreprises en Gréce (Bull. do la Soc.
geéol. de France, série 2°, vol. XVIII, p. 91, 3 décembre 1860).

— Note sur les antilopes (rouvces a Pikermi (Gréce) (Bull. ds la Soc. géol. de France, série 2¢, vol. XVI[,
p. 388, 18 février 1861).

— Note sur les carnassiers fossiles de Pikermi (Gréce) (Buil. de la Soc. géul. de France, série 2°, vol. XVIll,
p. 527, 22 avril 1861).

— Note sur la girafe et I'Helladotherium (rouvés & Pikermi (Gréce) (Bull. de la Soc. géoi. de France, série 2
vol. XVIII, p. 587, 20 mai 1861).

.




1a ANIMAUX FOSSILES DE L’ATTIQUE.

Je vais dire quelques mots du mode que j'ai suivi pour exploiter les couches de
Pikermi. Les ossements abondent surtout vers labase des escarpements du torrent,
c’est-a-dire au niveau des eaux. Ils sont rassemblés irréguliérement ; ils sont ici trés
rares, et la tellement nombreux, qu’on ne peut les enlever sans en briser plusieurs.
I ne faut donc point perdre courage si, en pratiquant les fouilles, on les voit dimi-
nuer ou méme disparaitre. Que I'on suive leur niveau, que les coups de pic, que les
trous de mine se succédent sans reliche, et bientdt reparaitra la veine que I'on
croyait épuisée. Quoique des milliers d’ossements aient déja été extraits, on n'a
peut-¢tre pas retiré la dixiéme partie de ce qui est enfoui. Les débris les plus abon-
dants sont ceux de rhinocéros, d'antilopes et surtout d’Hipparion. Ils sont enche-
vétrés dans le plus grand désordre; un crine de rhinocéros peut renfermer celui
d’un singe, et les membres de ce singe se trouveront contre une téte de carnassier.
1 est rare que les os d'un méme individu soient en connexion.

L'espace dans lequel sont compris les points ou j'ai fait des fouilles peut
avoir trois cents pas de long sur soixante de large. Mes exploitations ont été
entreprises simultanément sur les deux rives du torrent. Celle de la rive gauche
a ¢t¢ poussée plus bas que le niveau de V'eau; la gisaient les picces les plus
grosses et les plus complétes, notamment des tites enlieres d’antilopes, une téte
d'Helladotherium, des os gigantesques de Dinotherium et des membres de girafe.
Sur la rive droite on a travaillé & deux niveaux différents : presque au niveau de
I'eau j'ai recueilli seulement quelques dcbris isolés d'Hipparion et de sanglier; a
quatre meétres au-dessus du torrent, j'ai au contraire obtenu un grand nombre de
pitces, mais elles ¢laient fréquemment détériorées par les infiltrations des sources ;
c’est 1a que se rencontrent la plupart des pelits os d’oiseaux, de carnassiers et
de singes : dans un espace qui n'avait pas 3 métres cubes, j'ai trouvé huit crines
de singes. ]

Pour découvrir les ossements, il fallait enlever un nétre de terre végétale, 2 metres
de conglomérat & gros galets, 2 mettes de limon rouge ne renfermant que de trés
rares fossiles. On retirait la terre vigétale et le conglomérat au moyen du pic. Une
fois parvenu au limon rouge, on faisait avec succés jouer la mine dans la partie
supérieure, mais aussitot u’on atteignait les couches infcrieures riches en ossements,
on abandonnait I'emploi de la poudre qui et fait éclater toutes les piéces. Les
couches fossiliferes ont au moins 3 métres de puissance. On les attaquait lentement
avec le pic et on les débitait par grands blocs, afin de ne pas disjoindre les os en
connexion. Lorsque les blocs ¢taient isolés, il fallait se hiter d’en extraire les fossiles;
quelques heures de chaleur suffisaient pour les endurcir au point de rendre
ce travail difficile.

En descendant le torrent de Pikermi, j'ai remarqué a 2000 métres environ du
lieu des fouilles, un gisement qui m’a paru trés riche; je n’en ai pas entrepris
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Iexploitation parce qu’il edt fallu, pour atteindre la bande des os, abattre des assises
puissantes, et surtout parce que je ne pouvais bien diriger en méme temps les
travaux a des distances aussi considérables.

En continuant a suivre le torrent jusqu'a son embouchure, j'ai découvert au
bord de la mer, dans des couches qui forment la continuation de celles de Pikermi,
des débris d'ossements d’un grand animal, qui est peut- 8tre une girafe. L’embou-
chure du torrent est environ a deux heures de marche du lieu de mes exploitations.

M. d’Archiac, dans son bel ouvrage sur I'llistoire des progrés de la géologie (1),
rappelle que, lors de la réunion des savants italiens & Turin, Domnando a signalé
dans un dépot de transport pres de Starvati, a quatre licues d’Athénes, deux espéces
de singes et des os de chien, chat, rhinocéros, cochon, cheval, baeuf, cerf et chévre.
Cette annonce, faite par Domnando en 1839, se rapporte sans doute a la découverte
du gisement de Pikermi, qui est situé prés de Kharvati. Ces deux points ont si peu
d’importance, que méme un Gree distingué, comme ¢était Domnaundo, a pu ne pas
connaitre leur nom exact. Cependant j'ai vu prés de Kharvati les mémes couches
de limon rouge qu’a Pikermi, et je ne serais point étonné que dans la suite on y
rencontrit des fossiles.

M. Jiger a écritque desossements luiont ¢t¢ donnés par M. Knecht, architecte dis
Waurtemberg, comme ayant été trouvés dans une roche rouge de la plaine de Mara-
thon, semblable a celle de Pikermi (2). Une piéce parait se rapporter a un cheval de
moyenne taille (¢’est sans doute I'fipparion gracile); une machoire correspond pour
la taille et la forme a la mdchoire d'un chevrewl (clle provient peut-Cttre d'une des
especes d’antilopes de Pikermi, car les dents de ces antilopes portent, comme
celles des cerfs, des tubercules interlobaires). Jai traversé en différents sens la
plaine de Marathon; j'ai suivi depuis Pikermi jusque dans cette plaine le limon
rouge 5 1l est bien probable qu'il y renferme les mémes fossiles, mais je n’en ai pas
découvert, et les habitants de Marathon n’ont pu me donner aucun renscignement
a cet égard.

Il parait que des ossements ont ét¢ remarqués en dehors des lieux ol s'élen-
dent les limons rouges de Pikermi. Une personne d’Athénes m’a affirmé que plu-
sieurs ont été extraits prés de Calamo, dans le N. E. de I'Attique. Ja1 vu, en effet,
a Calamo des limons rouges semblables & ceux de Pikermi et de Marathon, mais je
0’y ai point, malgré mes efforts, observé d’ossements, et dans le pays personne n’en
a entendu parler.

Le docteur Raeser m’a dit que prés de la pointe S. E. de I'ile d’Eubée on trouve

(1) D’Archiac, Histoire des progrés de la géologie, vol. I, partie 1, p. 294. Paris, 1848.

(2) Jiger, Gelehrte Anzeigen, vol. XXII, n° 4, p. 10, 1° janvier 1846, et Ueber einige aus Griechenland
erhaltene fossile Inochen (dans le Jahrshefte der Vereins fir vaterlandische Naiturkunde in Wiirtemberg,
vol. V, p. 124, Stuttgard, 1859).
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des restes nombreux de vertébrés fossiles. Bien que jaie été dans I'tle d’Eubée, des
diflicultés matérielles m’ont empéché de visiter ce gisement.

Un habile chimiste, M. Landerer (1), a signalé aux portes mémes d’Athénes,
daus les carrieres du mont Lycabéte, des os longs qu’il suppose appartenir & un
chameau et a d’autres ruminants. ¥'ai rencontré moi-méme quelques os dans ces
carrieres; ils font partie de bréches qui remplissent les crevasses des marbres
exploités pour les constructions d’ Athénes.

On m’a montré des échantillons de bréches, venant de l'ile de.Poros, qui renfer-
ment des débris de ruminants.

Dans le Péloponése, des ossements fossiles ont été indiqués sur divers points. On en
a découvert dans 'éparchie de Mdégalopolis et & Olympie (dans I'Elide). Un Grec de
Laconiem’adonné un fragment de bréche gris rougedtre, trés dure, ot 'on voit un
canon et une mdchoire inférieure d'un ruminant de moyenne taille. Cet échantillon
vient d'un point situé prés du port d’Armyrou, ou les bréches osseuses ont, a ce
qu'il parait, un grand développement. M. Siegel, qui dirige dans le Péloponése
des exploitations de’marbre, m’a assuré qu'au bord de la mer, en Laconie, a Drio
et & Pyrgos, deux localités peu éloignées de Tsimova (Arcopolis), il a observé
des bréches trés dures, remplies d’ossements intercalés dans les fentes des roches
de marbre.

Ainsi, on ne peut douter que des animaux vertébrés soient enfouis dans plusieurs
licux de la Gréce, mais les piéces que I'on connait sont encore trop incompletes
pour étre décrites. Tous les os dont je vais m’occuper proviennent uniquement de
Pikermi; ils ont été recueillis par moi dans un seul terrain et appartiennent cer-
tainement a la méme époque.

Avant de commencer leur description, qu'il me soit permis d'interrompre un
instant ces études scientifiques pour apprendre aux voyageurs qui voudraient conti-
nuer mes explorations quel genre de vie les attend & Pikermi.

Mes fouilles de 1855-56 ont eu lieu enhiver; jai ¢ét¢ géné par eau du torrent.
Aussi, en 1860, j'ai voulu faire mes excavations pendant les mois de 'année les plus
brilants ; le torrent avait si peu d’eau, qu'il a été facile de la détourner: jai trouvé
de cetle maniére les plus belles piéces. Mais Vintensité de la chaleur a rendu I'ex-
ploitation trés pénible, et la plupart de mes ouvriers ont ét¢ atteints par les fitvres
intermittentes.

J’ai établi mon campement dans la métochi de Pikermi. Pour avoir les plus vul-
gaires provisions, le pain méme, il fallait envoyer un homme a Athénes. Javais ap-
porté des lits de campagne. Une tente et une cabane me servaient d’abri. Le ministre

(1) Landerer, Ueber die in Griechenland vorkommenden Pelrefakte (Leonhard’s neues Jahrbuch fiir Geognosie,
1848, p. 513).




PRELIMINAIRES. 17

de la guerre de Grece avait bien voulu me donner pour ma garde des gendarmes,
hommes excellents, dont je ne peux trop faire I'éloge. Le temps de mes premiéres
fouilles a coincidé avec I'époque ot la Grece était livrée au brigandage. A la suite
de la guerre d'Orient, les volontaires rassemblés pour envahir la Turquie ayant
été obligés de renoncer a leur expédition, plusieurs d’entre eux formérent des
bandes de clephtes ou brigands. Ces clepbtes poussaient la hardiesse jusqu'a
pénétrer au milieu d’une ville comme Livadie ou enlever des voyageurs & une heure
de marche d’Athéncs. Nous étions sans cesse sur le qui-vive. Mais nous fumes
quittes pour quelques coups de feu envoyés hors de portée. En 1860, la tranquillité
était parfaitement rétablie.

Notre temps de campement n’a pas été exempt de souffrances : la chaleur, les
insectes, fa nécessité de se lever avec 'aurore et souvent de supprimer la sieste au
milieu du jour, I'entourage de pauvres ouvricrs qui & mon service étaient venus
prendre les ficvres, toul cela jetait quelques ennuis dans le séjour de Pikermi. Et
pourtant I'avouerai-je, aujourd’bui revenu daos notre bonne France, quand je me
rappelle ma tente éclairée par les rayons du soleil de Gréce, le ciel d’un azur sans
nuage, les montagnes de marbre aux belles silhoucttes ¢t la mer de Marathon qui
scintillait dans le lointain, je sens presque un regret de n’étre plus au pied du
Pentélique !

D’ailleurs, aprés des heures de souffrances, nous avions des moments de plaisir;
la rencontre d’un fossile inconnu venait souvent nous redonner du courage. Le soir
de chaque journée signalée par une découverte importante, nous avions une petite
féte; on apportait une outre de vin résiné et du miel de I'Hymette ; quelquefois méme
on allait abattre les branches d'un vieux pin et I'on faisait rotir un mouton a la pal-
licare, c’est-a-dire un mouton entier comme au temps d’Homére. Quand le vin avait
répandu la gaicté, ouvriers, bergers et gendarmes entouraient les débris du foyer;
ils entonnaient de vieux refrains albanais, puis les uns se mettaient a danser pen—
dant que les autres frappaient dans leurs mains pour marquer la cadence. Si un
voyageur ¢garé au pied du Pentélique edt apercu alors notre campement, il edt
cru voir une ronde de faunes survivant aux temps de la mythologie grecque.




CHAPITRE PREMIER.

ETUDE DES ANIMAUX DONT LES DEBRIS SONT ENFOUIS A PIKERMI.

Dans ce premier chapitre, j'examinerai en détail chacun des animaux dont j'ai
trouvé les débris a Pikermi, commencant par les plus parfaits et finissant par ceux

dont l'organisation est la moins ¢levée.
On réscrvera pour un second chapitre les considérations générales auxquelles la

faune de Pikermni peut donner licu.

MESOPITHECUS PENTELICI (1), Wagn.

Quadrumane de la famille des Singes, intermédiaire entre les Semnopithéques et les Macagues.

(Planches I, If, III, 1V et V,)

1839. MesopITHECUS PENTELICUS, Wagner (Gelehrte Anzeigen, vol. V1II, n° 38, p. 305).

1840. Mesopitaecus PexTELICUS, Wagner (Abhand. der bayer. Akad., vol. 111, pl. 1, fig. 1, 2 et 3).

1848. MgesopiteEcUs PENTELICUS, Wagner (Abkand. der bayer, Akad., vol. V, part. 1I).

1854. Mesoritnecos MsjoR, Roth et Wagner (Abhand. der bayer. Akad.,vol. VII, pl. 1, fig. 7 et 8).

1854. MesopiTHECUS PENTELICUS, Roth et Wagner (Abhand. der bayer. Akad., vol. VII, pl. 1,
ﬁg. 14 6). )

1856. SemvoritHECUS PenTELICUS, Gaudry et Lartet (maile et femelle) (Comptes rendus de
I'Acad. des sc., vol. XLII, 4 aout 1856).

1857. Mgsoritrecus PenTELICUS, Wagner (Abkand. der bayer. Akad., vol. VI, p. 1, pl. 1,
fig. 1, 2 et 3).

1860. SemnopitaECUs PENTELICUS, Beyrich (Monatsberichte der kanigl. preuss. Akad. der Wiss.
zu Berlin, 28 juin).

1861: SEMNoPITHBCUS PENTELICUS, Beyrich (Physik. Abkand. der konigl. Akad. der Wiss. zu Berlin).

(1) ‘Le mot Pentelicus étant un substantif, j’ai cru devoir écrire Pentolici au licu de Peontelicus.
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‘ Historique.

.

Du temps de Cuvier, on ne connaissait pas de singes fossiles : « Ce qui étonne, a
dit ce grand naturaliste, ¢’est que parmi tous ces mammiféres, dont la plupart ont
awjourd’hui leurs congénéres dans les pays chauds, il n’y ait pas ewun seul quadru-
mane, que P'on n’ait pas recueillt un seul os, une seule dent de singe (1). »

L'existence d’un singe fossile fut pour la premicre fois signalée en 1836. MM. Ba-
ker et Durand décrivirent, dans le Journal de la Sociélé asiatique du Bengale, une
demi-michoire supérieure d'un singe grand comme l'orang-outang, voisin des
semnopithéques par sa dentition. Cette michoire avait été trouvée dans le terrain
tertiaire moyen des monts Himalaya, prés de Sutley (2).

Bientot apres (1837), MM. Falconer et Cautley rencontrérent dans I'Inde quelques
autres débris de singes, appartenant a des especes différentes de celle qu'avaient
décrite MM. Baker et Durand. L’une a la taille de l'espéce vivante nommée entelle,
l'autre est plus grande (3).

Au commencement de la méme anndée (1837), M. Lartet (A) avait recueilli, non
plus dans un pays que les singes babitent de nos jours, mais, chose plus curieuse,
sur le sol méme de la France, une mdchoire d'un singe voisin des gibbons. Ce
fossile est connu sous le nom de Pliopithecus antiquus, Gerv.

Par une singuliére coincidence, pendant cette année 1837, M. Lund(5) annoncait
également la découverle de débris de singes fossiles dans le nouveau monde. 11
indiquait deux espéces trouvées au Brésil : 'une du genve Callithriz, I'autre d’un
genre inconnu, qu'il nomma Protopithecus, et qui n’avait pas moins de 4 pieds de
haut. Ces espéces appartiennent & la tribu des Singes américains.

En 1839, M. Lyell a signalé dans le London-clay du Suffolk (6) les débris d’un

(1) Georges Cuvier, Discours sur les révolutions de la surface du globe, 6° édition, 1830, p. 360.

(2) Baker et Durand, Sub-Himalayan fossil remains of the Didiipur collection. (Journ. of the Asiatic. Soc. of
Bengal, vol, V, p. 739, pl. XLV, fig. 1 et 2, novembre 1836).

(3) Falconer et Cautley, On additional fossil species of the order Quadrumana from the Sewalik hills (Journ. of
the Asiatic Soc. of Bengal, vol. VI, part. 17¢, pl, XXIll, fig. 1, p. 354, mai 1837). )

(4) Lartet, Nole sur les ossements fossiles des terrains tertiaires de Simorre, de Sansan, elc., dans le départe-
ment du Gers, et sur la découverte récente d’une mdchoire de singe fossile (Comptes rendus de I'Acad. des sc.,
vol. 1V, p. 485, 16 janvier 1837). — Nouvelles observations sur une mdchoire inférieure fossile crue d'un singe

voisin du Gibbon (Comptes rendus de I’ Acad. des sc., vol. IV, p. 583, 17 awvril 1837).

(5) Lund, Buk paa Brasiliens Dyreverden fir siaste Jordomveltning (Mém. de la Soc. roy. des sc. de Dane-
mark, 1838-1839). Ce mémoire est daté de Lagoa Santa (Brésil), 16 novembre 1837. Lund en a donné lui-méme
un extrait qui a été inséré dans les Annales des sc. nat., ZooL., série 2°, 1839, vol, XI, p. 214.

(6) Lyell, On the occurrence of fossils Quadrumanous, Marsupial and other Mammalia in the London-clay,
near Woodbridge in Suffolk (Annals of nat. Hist., vol. 1V, p. 189, 23 novembre 1839).
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singe que M. Owen a supposé d'abord pouvoir étre un macaque (Macacus eocce-

nus) (1), mais il a derniérement substitué a son premier nom celui d’Eopithecus (2).

Dans son Histoire des mammiféres el des oiseaux fossiles, le méme naturaliste a

figuré une dent de Macacus pliocenus (3), provenant de la terre & briques d'Essex.

M. Gervais a découvert a Montpellier, dans une marne d'eau douce pliocéne,
une piéce de I'avant-bras et des dents qu’il a décrites sous le nom de Semnopithecus
monspessulanus (h).

Enfin M. Lartel (5) a fait connaitre un fragment de face, une michoire inférieure
et un humérus de Dryopithecus Fontani, grand singe qui rentre dans le groupe des

“singes supérieurs. Ces picces ont été rencontrées dans le terrain miocéne de Saint-
Gaudens (Haute-Garonne), par M. Fontan,
On voit donc que dix espéces de singes fossiles ont déja ét¢ indiquées, sans compter
celle qui se trouve en Grece. Mais chacune de ces espéces ¢tait représentée par des
débris trés rares. Les dctails qui vont suivre montreront que le squelette du singe
fossile de Gréce nous est connu a peu prés complétement. Mes seules fouilles en ont
fait découvrir vingt crdnes; j'ai recueilli en outre des méichoires isolées et des os de
presque toutes les parties du corps.
Sauf un fragment d’humérus, aucune piéce, soit des membres, soit du tronc du
singe grec, n'a encore été décrite. Au contraire, sa éte a été I'objet de plusieurs
- publications. L’histoire des opinions émises sur ce fossile par les naturalistes

allemands et par nous-méme est fort curicuse, car elle va, deés le commencement
de cet ouvrage, offrir la preuve que, pour assigner & un genre de vert¢bré fossile
une place dans la série zoologique, il faut connaitre non-sculement sa téte, mais
ses membres.

Wagner a possédé le premier un morceau du singe de Pikermi; c’était une
michoire supérieure qu'il signala sous le nom de Mesopithecus Pentelicus. Dans la
suite, il décrivit d’autres picces (6). Se basant sur I'examen de crines, probablement
déformés, il crut que le singe de Gréce formait un genre intermédiaire entre les
gibbons et les semnopithéques.

Si I'on considére uniquement le crine etles dents de cet animal fossile, on ne peut
le séparer des semnopithéques; au contraire, on ne lui trouve aucun rapport avec

(1) Owen, Description of the Mammalian remains found at Kyson, in Suffolk, mentioned in the preceeding
notice (Annals of. nat, Hist., vol. IV, p. 191, fig. 1, 23 novembre 1839).

(2) 1d., On theOrang, Chimpanzee and Gorilla. Ce mémoire fait partie de V'ouvrage intitulé : On the classifi-
cation and geographical distribution of the Mammalia. London, 1859,

(3) 1d., History of British fossils Mammals and Birds, p. XLv1, fig. 1, 2 et 3. London, 1846.

(4) Gervais, Zoologie ot Paléonlologie francaise, 1848-52, p. 6, et pl. I, fig. 7 & 12.

(5) Lartet, Note sur un grand singe fossile qui se rattache au groupe des Singes supérieurs (Comples rendus
de I’Acad. des sc., vol. XLIll, 28 juillet 1856).

(6) Wagner, Abhand. der bayer., Akad., 1840, pl. 1, fig. 1, 2 et 3; 1854, pl. 1,fig. 1 a 8; 1857, pl. |, fig. 1,
2 et 3.
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les gibbons. Aussi, en 1856, M. Lartet et moi, nous fondant, comme Wagner
Iavait fait, surles caractéresdu crine, nous le rattachdmes au genre Semnopithéque.
En 1857, Wagner s’est rapproché de notre maniére de voir, car il a considéré le
mésopithéque comme un sous-genre des Semnopithéques. En 1860, un savant natu-
raliste de Berlin, M. Beyrich, ayant étudié un crine complet du singe de Pikermi,
supprima le nom de mésopithéque, méme comme sous-genre, et adopta la méme
désignation que nous, celle de Semnopithecus Pentelicus.

Cependant mes fouilles de 1860 ayant amené la découverte d’un grand nombre
de piéces des membres, on put voir quesi le singe de Gréce se rapproche des semno-
pithéques par sa téte, il s'en éloigne complétement par ses membres. M. Valen-
ciennes a le premier appelé mon attention sur les différences de proportion qui
existent entre ses os longs et ceux des semnopithéques. 1l est donc manifeste qu ece
fossile doit constituer un genre spécial, et porter le nom de Mesopithecus, créé depuis
longtemps par Wagner. Ce nom, qui signifie Singe intermédiaire (péaog, qui est au
milicu; =ifng, wifinzos, singe), lui convient trés bien. Mais il faudrait se garder de
entendre dans le méme sens que le professeur de Munich ; loin d’étre intermédiaire
entre le semnopithéque et le gibbon, qui est un singe supérieur, il est inter-
médiaire entre le semnopithéque et les singes plus inférieurs (les macaques).
M. Beyrich a montré déja combien il s'éloigne du gibbomr par son crine; I'étude
des membres achévera de prouver qu’il ne peut subir aucune sorte de rapproche-
ment avec ce singe.

Différence de sexe.

On remarque parmi lessinges fossiles de Gréce des diflérences considérables. Les
uns (pl. I, fig. 1) ont de trés grandes canines et des michoires inférieures dont les
branches montantes sont larges. Chez les autres (pl. IlI, fig. 1 et 2), les canines
dépassent & peine les incisives ; les branches montantes de la mdichoire inférieure
sont étroites, le crine et les diverses pitces du squelette indiquent une moindre
dimension. Aussi Wagner a cru qu’il avait existé une seconde espéce, plus grande
que le Mesopithecus Pentelici, et il 'a nommée Mesopithecus major. Ni M. Lartet,
ni moi, n’avons pu partager cette opinion, quand nous nous sommes rendu
compte des curieuses différences qui existent entre les méles et les femelles des
singes vivants. Une des distinctions de I'homme et du singe consiste en ce que le
premier a les mémes dents que sa compagne; on voit que s'il est appelé & la pro-
téger, c’est 4 la puissance de son intelligence plus qu’a ses moyens physiques qu’il
devra recourir. Le singe male est non-seulement plus grand que ses femelles, il est
armé de dents canines qui sont de véritables armes, tandis que les canines des
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femelles sont généralement faibles. Un exemple remarquable de ces différences
entre les mdles et les femelles nous est offert par les deux squelettes de gorilles qui
appartiennent au Muséum de Paris; le méle est plus puissant et I'élargissement de
la branche montante de la méchoire inférieure est proportionné a la force des
canines (1). Les semnopithéques maures, les magots et les mangabeys présentent
des distinctions de sexe analogues.

On trouvera dans les écrits de Frédéric Cuvier (2) des renseignements sur les

différences du male et de la femelle chez certains singes. Il y est dit que la femelle
adulte du macaque a seulement 14 pouces de longueur au lieu de 1 pied 8 pouces
comme le male, qu’ellea des formes plus ramassées, que sa téte est plus petite, que
,sa créte sourcilicre n'est pas & beaucoup prés aussi saillante, enfin que les canines
ne dépassent pas les incisives. Avant Frédéric Cuvier, Audebert, dans son grand
ouvrage sur les singes (3), avait déja éerit : « Les individus de chaque espéce de singe
différent entre eux d'une maniére surprenante ; ils différent par la grandeur, la gros-
seur et la couleur : aussi a-t-on fait plusieurs especes d'aprés ces différences indivi-
duelles (). »

En comparant les os des membres de nos singes fossiles (pl. II, individu madle;
pl. IV, individu femelle), on ne peut établir entre eux d’autres distinctions que celles
de la taille ; leurs dimensions proportionnelles ne varient point. Un seul os fait
exception. Cette piece est un fémur, que jattribue a un mile ; elle dépasse trés peu
en longueur les humérus que je rapporte au mile, tandis que les fémurs que je
suppose provenir des femelles sont notablement plus grands que leurs humérus
correspondants. Il est difficile de tirer de ce fait particulier la conclusion que les
singes de Pikermi n'avaient pas tous la méme proportion entre les membres de
devant et de derriére, et que par conséquent ils appartenaient & deux espéces diffé-
rentes, car les os dont je parle sont des picces isolies qui peuvent provenir d'indi-
vidus plus ou moins grands.

(1) On se rendra comple de ces difllérences des gorilles male et femelle en comparant les figures 1 et 2, pl. V du
mémoire de Duvernoy Sur les caractéres anatomigues des grands singes pseudo-authropomorphes (Arch. du Mus.
d’hist. nat., vol. VIII, Paris, 1835-56.)

(2) Geoffroy Saint-Hilaire et Frédéric Cuvier, Histoire naturelle des mammiferes, vol. 1, in-folio, Paris, 1824.

(3) Audebert, Histoire naturelle des singes et des malis, in-folio. Paris, an VIII.

(4) Dans son dernier mémoire sur les osscments de Gréce, Wagner a supprimé la seconde cspéce qu'il avait établie.
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Deseription des os de Ia téte.

La formule dentaire des mésopithéques est ] méme que celle de tousles singes de
'ancien continent (1) :

Incisives }; canines }; prémolaires § ; arriére-molaires 3.

En étudiant la planche 1, fig. 1, 3, 4, 5, et la planche U, fig. 4,2, 3, 4, on
reconnaitra que les dents sont parfaitement semblables & celles des semnopitheques,
sauf qu'elles sont un peu plus grosses, proportionnément a la grandeur du créne.
Comme dans les semnopithéques, la derniére molaire de la machoire inférieure
porte un lobe supplémentaire indivis, et les incisives mitoyennes dépassent & peine
les incisives latérales. :

On a représenté, pl. I, fig. 6 et 7, une michoire supérieure d’un mésopithéque
mile dont les arri¢re-molaires ont des tubercules interlobaires. Ces tubercules rap-
pellent ceux de plusicurs ruminants, et notamment des cerfs, mais avec cette diflé-
rence, qu'au liell d'étre internes, ils sont externes sur la deuxiéme arriére-molaire.
La présence de ces tubercules est sans doute un fait anormal ; on ne U'observe que
sur une seule mdichoire. Dans les semnopithéques vivants, je ne connais aucun
exemple de semblables développements; mais j'ai vu un Macacus cynomolgus
dont les dents ont de trés petits tubercules interlobaires; sur un mangabey
(Cercocebus ethiops) et un maimon (Macacus nemestrinus) du Muséum de Paris, on
remarque des tubercules semblables & ceux que je viens de signaler.

L'examen détaillé des diverses parties des crines annotées dans la planche I,
fig. 1,2, 3, et dans la planche 11, fig. 1 et 2, montrera une grande similitude entre
le mésopitheque du Pentélique et les semnopithéques vivants ; seulement le premier
parait un peu plus massif. '

Sur nos crines de singes fossiles, soit méles, soit femelles, le développement des
os nasaux et intermaxillaires est inégal. 1l ne faut pas attacher d’importance & ces
variations ; car I'étude des crines des singes vivants en montre de semblables parmi
des sujets de méme espéce et de méme sexe. Ainsi, M. Diard a rapporté de Java
plusieurs cranes de semnopithéques maures, chez lesquels le développement des os
nasaux et intermaxillaires est trés inégal. On pourra faire une remarque analogue
sur des cranes de la méme espéce rapportés de Sumatra par M. Duvaucel.

Dans le mésopithéque, les sutures supéricures des os du crine, et surtout les su-

(1) Dans tout le cours de cet ouvrage, les formules dentaires ne comprendront qu’un seul cdté des michoires.
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tures sagittale et frontale sont trés dentelées. Cuvier a dit (1) que dans les semno-
pithéques ces sutures ne sont point dentelées, si ce n’est la frontale, qui U'est quelquefois
un peu sur les cdtés. L'inspection des tétes de singes dansle Muséum de Paris montre
que cetle régle subit de nombreuses exceptions : on y voit des tdtes de semnopithé-
ques entelles et doucs dont les sutures sont aussi dentelées que dans nos tétesfossiles.

J'ai mesuré 'angle facial de plusicurs des singes de Gréce, en adoptant la méthode
de Camper, c’est-a-dire en prenant pour un des cOtés de I'angle facial la ligne qui
passe par le milicu du conduit auditif et le plancher des narines. Suivant le procédé
indiqué par-M. Jacquart (2), jai établi Pangle facial en construisant un triangle
dont j'avais déterminé les trois cdtés au moyen du compas. Voici les mesures que
Jai trouvées :

Téte de mésopitheque mile, figurée pl. I, fig. 1. . . . . . . ... .. 53°
Téte d’un second mésopitheque male, figurée pl. 1, fig. 2.. . . . . . 60°
Téte d’un troisieme mésopithéquemale. . . . . . .. .. ... ... 049°

Téte d'un quatriéme mésopitheque. . . . .. ... .. ... .. by
Téte d’'un cinquiéme mésopithique male (en mauvais état). . . . .. 57° .
Téte de mésopitheque femelle, figurée pl. 111, fig. 1 et 2. . . .. . . 36
Téte d'un second mésopitheque femelle. . . . . .. e e e e 55

Tete d’un troisicme mésopitheque femelle (déformée). . . . . . J .. 61°

Toutes ces tétes proviennent d'individus adultes, qui n’étaient point encore par-
venus & l'extréme vieillesse. En tenant compte des compressions que la plupart ont
subies, on peut dire que 57° semblent représenter 'angle facial des mésopithéques.
Les mesuves prises sur des semnopithéques vivants m'ont donné les résultats

suivants :

Douc (Semnopithecus nemeus) male, de Cochinchine. . . . . . . 56°

Id., de Cochinchine. . . . . . ... .. .. . 1. 14
Tchincou (Semnopithecus maura) mile, de Sumatra. . . . . ... 63°
I1d. femelle, de Sumatra. . . .. .. ... e e e ... 620
Id, male, de Java. . . .. .. . ... ... .. ... ..., 56°
1d. femelle, de Java, . . .. . ... ... ... S i 1/
Id. femelle, de Java. . . . .. .« oo i it i i, 62
Id. femelle, de Java. . . ... ... ... e e e e e e . 61°

Cimepaye (Semnopithecus melaluphos), de Sumatra. . . . . . .. 66°

M. Beyrich, dans son intéressant travail sur le singe de Gréce, a déja donné des
mesures comparatives de 'angle facial de cet animal et de divers singes vivants.

(1) Georges Cuvier, Lecons d'analomie comparée, 2¢ édit., t. 11, p. 317.
{2) Jacquart, Mémoira sur la mensuralion de langle fucial (Gazetie médicale de Paris, 1856).
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Description des piéces da trone.

Les mésopithéques, qui ressemblent par la forme deleur téte aux semnopithéques,
s'en éloignent par leurs membres bien moins gréles; on a vu d’ailleurs que leur téte
méme était un peu plus massive. Ces différences se font sentir sur la colonne ver-
tébrale, formée de piéces plus lourdes que dans les semnopithéques. On . compte

“sept vertébres du cou; leurs apophyses épineuses sont courtes. Les vertébres dor-

sales (pl. 1i1, fig. 5, 6 et 7) devaient étre au nombre de douze; leurs apophyses
transverses sont assez fortes. Les vertébres lombaires (pl. 111, fig. 8 et 9)ne présentent
aucune particularité. Les vertébres sacrées sont au nombre de trois, comme dans
les semnopithéques ; le macaque ouanderou n’a que deux veriébres sacrées. Les
vertébres caudales (pl. I, fig. 10, 11, 12, 13, 14, 15 et 16) étaient sans doute
presque aussi nombreuses que dans les semnopithéques, mais elles étaient un peu
moins longues, tout en étant plus gréles que celles des guenons ; elles avaient un
sixiéme de moins en longueur que celles des semnopithéques maures. La queue du

_ mésopithéque était un peu moindre que celle dessemnopithéques; cependant comme

ses membres étaient plus courts, elle se trouvait proportionnellement aussi longue :
ainsi, on peut classer cet animal parmi les singes dont la queue est la plus grande.

Deseription des os des membres.

Dans la plancheV, on a cherch¢ a représenter un squelette entier de mésopithéque
tel qu’il devrait étre, si les diverses piéces étaient en connexion. On a évité d’ombrer
les os qui ne sont pas connus. A part quelques vertébres, le sternum, une partie des
cOtes, les clavicules, j'ai cu tous les ¢léments nécessaires pour cette restauration. Elle
permet de se rendre compte de la proportion des membres : ce point est essenticl
dans I’étude des singes ; car, tandis que la plupart des animaux composant une méme
famille présentent peu de différences dans la dimension de leurs membres, la
famille des singes offre des variatious extrémes. _ .

Si I'on considére les rapports des membres de devant et de derriére, on peut
admettre trois types parmi les singes de I'ancien monde : le type des gibbons, dont-
lesmembres de devant sont démesurément longs; le type des semnopithéques, dans
lequel les membres de derriére sont au contraire bien plus grands que les membres
de devant; enfin, le type des macaques, ou I'on remarque moins d'inégalité entre
les membres de derriere et ceux de devant. Les mésopithéques appartiennent & ce
dernier type.

Si I'on a égard aux formes géncrales des membres, on établira deux groupes prin-

cipaux : 1° celui des singes gréles, tels que lcs gibbons, les semuopithéques, les gue-
b
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nons ; 2° celui des singes a formes trapues et lourdes, tels que les macaques, les
magots, les cynocéphales, qui s’acheminent vers le type commun aux autres mammi-
féres d’'une organisation moins élevée. Le mésopithéque rentre dans le second
groupe ; mais, quoique moins gréle que le macaque ouanderou, il est pourtant bien
moins lourd que la plupart des animaux de ce groupe.

L’omoplate du mésopithéque (pl. IV, fig. 1) n’offre aucune particularité.

L’humérus (pl. H, fig. 1, et pl. IV, fig. 2 et 3) est proportionnellement plus
massif que dans les semnopithéques , surtout a ses extrémités articulaires. A gros-
seur égale, sa longueur serait d’un tiers moindre que dans les gibbons. L'extré mité
articulaire inférieure est moins élargie de droite a gauche que dans les diverses
espéces de singes vivants, et surtout que dans les singes voisins de I’homme, I'épi-
trochlée étant peu développée; en compensation, cette extrémité est plus épaisse
d’avant en arriere. Dans la région sus-trochléenne, I'os s'amincit extrémement,
comme dans les senimopithéques, mais on ne remarque pas le trou qui existe dans
les guenons: ce caractére a d'ailleurs peu d'importance; j’al vu une guenon calli-
triche qui n’a pas de trou sus-trochléen.

L'avant-bras (pl. II, tig. 2, 3, 4, et pl. IV, fig. 3) était un peu plus court que le
bras; on ne peut avoir de doute & cet ¢gard, car un radius et un cubitus ont été trou-
vés en connexion avec un humérus. Dans les guenons, le bras et 'avant-bras ont
presque la méme grandeur; le radius des semnopithéques est au contraire un
peu pluslong que 'humérus. Dans ces mémes singes, le radius est, & grosseur égale,
un quart ou un tiers plus long que dans notre fossile ; dans le gibbon, il est moitié
plus long. ’

Le carpe (pl. 1V, fig. 4 et 5) est semblable & celui des semnopithéques, sauf tou-
jours que les piéces du singe grec sont plus massives. On pourra remarquer 1'os in-
termddiaire 7n, qui existe dans la plupart des singes, et le petit sésamoide, sé, du
long abducteur du pouce.

Les métacarpiens et les phalanges (pl. 1V, fig. & et 5) sont moiti¢ plus courts que
dans les gibbons, un sixiéme ou un cinqui¢me plus courts que dans les semnopi-
théques, a peine plus courts que dans les guenons et le macaque ouanderou, enfin un
peu plus longs que dans la plupart des macaques. Le pouce est long, mais plus gréle
que les doigts médians.

Le bassin (pl. 11, fig. 5) présente une tuberosité ischiatique tres élargie. On sait
que cette tubérosité, peu marquée dans les singes d’ Amérique et dans les singes de
I'ancien continent les plus voisins de 'homme, tels que les orangs et les gorilles,
s'agrandit dansles gibbons, et que dans les semmnopithéques, les macaques, etc., elle
se développe singuliérement.

Le fémur (pl. 11, fig. 6, et pl. 1V, fig. 6) est, proportionnellement a sa grosseur,
plus court d'un quart ou d'un tiers que dans les semnopithéques, et plus court d’'un
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-quart que dans les gibbons. Il est notablement plus long que 'humérus. Sur la

planche II on a représenté la partie inférieure d’un fémur, vu sur la face posté-
rieure, afin de montrer les sésamoides, s, placés derriére les condyles : ces petits os
se retrouvent dans les singes vivants; ils sont logés dans les muscles gastrocnémiens,
au point ou ces muscles s’insérent sur le fémur.

Le tibia (pl. I, fig. 7, et pl. IV, fig. 7) est plus court que le fémur; a grosseur
égale, il est un quart ou un tiers plus court que dans les semnopithéques.

Le tarse et les doigts du pied de derriére (pl. I, fig. 8 et 9, et pl. IV, fig. 8, 9) sont
plus trapus que dans les semnopithéques; le calcanéum est un peu plus allongé dans
la région scaphoidienne, mais plus raccourci dans la partie du talon. Tous nos
métatarsiens ont encore leurs sésamoides ; ils sont plus longs que les métacarpiens.

Mesures.

Male. Femelle,

Crdne. Sa plus grande longucur depuis la protubérance occipi- o
0,120 0,102

tale jusqu'au collet des incisives. . . . . . . ... .. ....
Longuecur depuis le condyle occipital jusqu’au collet des inci-
SIVES. v v v v e e e e e e e e e e e e e e e e . 0,096 0,077
Longueur depuis le milieu de I'arcade sourcilicre jusqu’au co]let
desincisives. . . . . . .. e oo oo e .. 0,057 0,046
Longueur de la série dentaire a la machoire supéricure. . . . . 0,049 0,048
Hauteur de la canine de la machoire supéricure. . . . . . . . 0,015 0,007
Michoire inférieure. Sa plus grande longueur. . . . . e 0,086 0,074
Hauteur de la branche dentaire au-dessous de la premiére
arriecre-molaire. . . . . . .. .. 0 0 0. e oo . 0,021 0,018

Largeur de la branchie montante au niveau de la rangée dentaire. 0,030 0,025
Hauteur de la branche montante depuis Fapophyse angulaire

jusqu’au condyle articulaire.. . . . .. . ... ... ..., 0,054 0,048
Longueur de la sériedentaire. . . . . .. ... .. ... ... 0,047 0,047
Hauteur dela canine. . . . . ... .. . .. .. ... 0,013 0,007

Omoplate. Sa plus graude longueur. . . . . e e e e 0,080
Longueur de la face glénoide, . . . . . . .. . .. ... 0,016
Humérus. Sa plus grande longueur. . .. . .. .. .. .. 0,170 0,137
Circonférence du corps de I'os en son milieu . . . . . ... .. 0,060 0,025
Largeur la plus grande de la partie inférieure . . . . . . . .. 0,029 0,025
Largeur de I'épitrochlée sur la face antérieure . . . . . . . 0,007 0,006
Radius. Sa plus grande longueur . . . . 0,134
Largeur au miliea du corps delos . . . . . . .. e 0,011 0,008
Fémur. Sa plus grandelongueur . . . . .. ... ... ..... 01492 0,166
Circonférence au milieu du corps de l'os. . . . . .. . e v .. 0,083 0,037
T'ibia. Sa plus grande longueur. . . . ... .. ... . ... .. 0,141
Circonférence au milieu du corps del'os. . . . . . .. e e 0,01 0,029
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Femelle.

Main de devant. Métacarpe du pouce. Longueur. . . .. .. .. ... 0',“(')18
Premiére phalange du pouce. Longueur. . . . . . . e e e .. 0,012
Phalange unguéale du pouce. Longueur. . . . . ... ... ... .. 0,005
Métacarpe du deuxiéme doigt. Longueur. . . . ... ... ..... 0,029
Premiére phalange du deuxi¢me doigt. Longueur. . .. ... ... 0,019
Métacarpe du troisiéme doigt. Longueur . . . . ... ........ 0,031
Premicre phalange du troisi¢me doigt. Longueur. . . . .. ... .. 0,022

Deuxiéme phalange du troisieme doigt. Longueur . . e e 0,018
. , Mile,

Main de derriére. Calcanéum. Longueur. . . . ... .. .. ...... 0,038 °
Astragale. Longueur . . . . . . ... ... e e e e e 0,025

Largeur de sa poulietibiale. . . .. .. ... ........... 0,013
Cuboide. Longueur . . . . .. . . .. ... ... .. .v... 0,013
Scaphoide. Epaisseut. « v v o v v v v v it D e e . 0,000
Métatarse du pouce. Longueur. . . .. .. .. ... ... ..... 0,032
Sésamoide du métatarse du pouce. Longueur. . .. . ... ... . 0,010
Métatarse du deuxiéme doigt. Longueur. . . .. ... ... .. .. 0,009
Premicre phalange du deuxiéme doigt. Longueur. 0,024
Métatarse du troisitme doigt. Longueur. . .. .. . ... .. ... 0,031
Premi¢re phalange du troisieme doigt. Longueur. . . . . . . .. .. 0,026
Deuxiéme phalange du troisi¢eme doigt. Longueur. . . . . .. . .. . 0,048
Métatarse du quatrieme doigt. Longueur. . . . . . e v e oo oe. 0,052
Métatarse du cinquicme doigt. Longueur. . . . ... . .. .. ... 0,052

.

.

.
.
.
.
.
.
.

Jen’ai point osé décider si les os dont les noms suivent appartiennent a des miles
ou a des femelles :

m.
Quatriéme vertébre dorsale. Longueur desoncorps. . . .. .. . ... 0,010

Largeur de son corps sur la face antérieure. . . . . . . . .. « ... 0,009
Cinquieme vertcbre dorsale. Longueur de son corps (elle manque de
rondelle épiphysaire). . . . . . .. ... e e e e . 0,009
Largeur de son corps sur la face postéricure. . . . . . .. .. .. . 0,015
Sixieme vertébre dorsale. Longueur desoncorps. . .. . .. .. ... 0,011
Septiéme vertébre dorsale. Longueur de son corps. . . . . .. .. .. 0,011
Huiticme vertebre dorsale. Longueur de soncorps. . . « . .. . . .. . 0,012
Neuvieme vertébre dorsale. Longueur de son corps . . . . . B (A
Dixicme vertebre dorsale. Longueur de soncorps. . . . .. . ... .. 0,015
Onzieme vertebre dorsale. Longueur de son corps. . .. .. .. . .. 0,017

Douzieme vertébre dorsale. Longueur de son corps. . . .. . . . ... 0,019
Largeur de son corps sur la face postérieure. . . . . ... .. ... 0,020

Cinquicme vertehre lombaire. Longucur de soncorps. . .. . . .. .. 0,023
Sixicme vertébre lombaire. Longueur de son corps. . . ... . ... 0,025
Septicme vertebre lombaire. Longueur desoncorps. . . . . . . .. .. 0,022

Sacrum, formé de trois vertébres. Longueur . < .. ... . ... ... 0,040




SINGES. 29
m.

Quatrietme vertébre caudale. Longueur. . . . . . e e s e e e e 0,024 .
Largeurenavant. . . . . ...« ... ... . ... e .oe. 0,010
LAPGEUr €N ATTIBTC. & « o v v v e et e e e e e e 0,020
Cinquieme vertébre caudale. Longueur. . . . ... .......... 0,034
Largeurenavant. . . . .. ... ... ............... 0,011
_ Largeurenarriére. . . . .. ¢ . ...t ... 0,018
Sixiéme vertébre caudale. Longueur. . . .. ... ... e e e .. 0,036
Dixiéme vertebre caudale. Longueur. . . . . .. ... ......... 0,036
* Onziéme vertebre, caudale. Longueur.”. . . . . . e e e ... 0,036
Treiziéme vertebre caudale. Longueur. . ... ... .......... 0,030
Dix-septiéme verttbre caudale. Longueur. . ... ... ........ 0,023
Largeurenarriére. . . . . .. .. ... .. 0 e oo 0,005
Dix-huitiéme vertébre caudale.-Longueur. . . .. .. .. ... ... . 0,021
Largeur en arriere. . . . . . P | N1
Rotule. Longueur . . .. .. ... ... .. ... ... .... 0,022
Largeur. . . . ... ......... e e e e e e e ... 0,045

Rapports et différences.

La séparation que notre grand naturaliste Buffon (1) a établie entre les singes de
F'ancien continent et ceux du nouveau parait applicable non-seulement a I'époque
actuelle, mais encoreaux temps passés. Les deux singes fossiles trouvés en Amérique
appartiennent  la tribu des Singes américains, et les diverses espéces découvertes en
Europe et en Asie sont de la tribu des Singes de I'ancien continent. L’espéce de Gréce
appartenait aussi a cette derniére tribu, comme le prouvent la formule de ses dents
et P'aplatissement de ses ischions. '

Parmi les singes, il en est que I'on a nommés anthropomorphes, parce qu'ils
se rapprochent de I'homme par leurs caractéres 'physiques: le gorille, 'orang-
outang, le chimpanzé, le gibbon, composent ce groupe. Jai dit que Wagner
avait considéré le mésopithéque comme intermédiaire entre les gibbons et les
semnopithéques; il avait cru voir une ouverture nasale large comme dans les gibbons
et des orbites saillantes, en forme de lunettes, séparées 'une de l'autre par une
forte dépression. Ces déterminations avaient da étre faites sur des échantillons
déformdés, car on ne voit aucun de ces caracteres sur les nombreuses picees que
nous possédons avjourd’hui. Ainsi que M. Beyrich I'a montré, le mésopitheque
ne ressemblait en rien aux gibbons; il s'en distinguait par la disposition de sa face,
par la forme de ses orbites, par ses molaires qui portent, non des mamelons, mais
des collines tranchantes, et notamment par sa derniére molaire inférieure munie d’un
cinquiéme lobe. Il s'en éloignait encore par son ischion trés élargi en arriére,

(1) Buffon, Histoire naturelle, nomenclature des singes, vol. X1V (MpccLxvi).
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_par la présence d'une longue queue, par ses membres moins gréles et plus longs
au train postérieur qu'au train de devant. Ce dernier caractére, si 'on se rappelle
la longueur démesurée des bras du gibbon, suffit pour montrer & quel .point cet
animal devait différer du mésopithéque. Chacun en pourra juger, lorsqu’il comparera
ma planche V avec la figure du squelette de gibbon donnée dans 1'Ostéographie de
M. de Blainville (1). Evidemment le singe grec était trés élvigné du groupe des
singes anthropomorphes.

On a vu que son crine le rapproche beaucoup des semnopitheques, mais *les
proportions de son corps I'en séparent ; ¢’était un singe moins gréle, ses membres
de derriére ne dépassaient pas autant les membres de devant.

Le mésopitheque différait despresbytes, parce que sa cinquieme molaire inférieure
a un lobe supplémentaire, et des colobes, parce que ces derniers manquent de pouce
au membre antérieur.

11 se distinguait des guenons par la présence d'un cinquieme lobe a sa derniere
molaire inférieure, par les éminences de ses arricre-molaires qui se réunissent deux
& deux pour figurer de petites collines transverses tranchantes, au lieu de former
des tubercules émoussés et distinets; par ses incisives mitoyennes peu élargies a la
michoire supéricure, par ses membres de forme moins gréle, par sa queue dont
les vertéhres sont un peu plus allongdes.

Le mésopithéque devait étre moins fort que la plupart des macaques ; ses os,
I'humérus notamment, ne portaient point, comme chez ces animaux, des crétes
saillantes ; cependant par la forme générale des membres il leur ressemblait. 1l en
différait au contraire par la forme de sa téte; en effet, dans les macaques, les
mamelons des molaires ont une forme moins tranchante, plus conique; les incisives
mitoyennes sont larges; la symphyse de la michoire inférieure est plus oblique; la
face est plus proéminente, et subit, & la jonction des os frontaux et nasaux, une
brusiue dépression ; les arcades sourcilicres, plus développées, ont une échancrure
dans laquelle passe la branche frontale du nerf ophthalmique. Enfin, les vertebres
caudales sont moins nombreuses et moins allongées, quelquefois méme la queue est
tres petite.

Le mésopitheque différait du magot par sa face plus allongée, qui ne s'abaisse pas
brusquement au-dessous des frontaux, par les mamelons de ses molaires de forme
moins conique, par l'absence de lobe au cinquitme mamelon de sa derniére molaire
inférieure, et par sa longue queue.

11 se rapprochait un peu du mangabey par sa queue, par les proportions de ses
membres, et méme par sa dentition; mais il s'en s¢parait complétement par sa

(1) De Blainville, Ostéographie, ou Description iconographique comparée du squelette et du systéme dentaire
des cing classes d’'animaux vertébrés, vol. I, 1841, Pithecus, pl. 1i.




SINGES. , 3

face moins proéminente, ses machoires moins allongées, 'absence d’échancrure
a l'arcade sourciliére, la petitesse de ses incisives médianes.

Je n’ai point & discuter les différences du mésopithéque et des singes du groupe
cynocéphale ; car la forme allongée du museau de ces derniers les fait reconnaitre aun
premier abord. On sait que chez les singes les plus voisins de ’homme, I'encé-
phale, siége du principe intellectuel, est trés développé comparativement 3 la face,
et que chez les singes moins parfaits, les machoires prennent un développement
plus grand, aux dépens de la partie postérieure du crane.

En résumé, le mésopithéque est un quadrumane de la tribu des Stnges de U'ancien
continent, intermédiaire entre le semnopithéque et le macaque. Sa téte est d’un
semnopithéque, ses membres sont d’un macaque. Loin de présenter un type
anormal, il resserre les liens qui unissent deux genres de la famille des singes.

Si on le compare aux animaux fossiles, on le distinguera facilement des deux
singes que Lund a trouvés au Brésil; car ces derniers ont les caractéres des Singes
ameéricains. Le Pliopithecus de Sansan et le Dryopithecus de Saint-Gaudens sont
du groupe anthropomorphe, comme le prouvent les mamelons de leurs molaires.
Le singe découvert aux Indes par MM. Baker et Durand avait la dimension de
P'orang-outang. Le plus grand des singes décrits par MM. Falconer et Cautley était
aussi d’une taille bien plus considérable que le fossile grec. La seconde espéce
signalée aux Indes par ces derniers naturalistes a ét établie d’aprés des pieces
si imparfaites, qu’il est difficile de rien décider & son égard. Les dents rencontrées
en Angleterre ont été déterminées par M. Owen comme semblables & celles des
macaques. Les dents du semnopithéque de Montpellier se rapprochent de celles
de notre singe; cependant, d’aprés le dessin qu'en a donné M. Gervais, elles
nont pas autant de largeur et semblent rentrer exactement dans e type semno-
pithéque. Ainsi, le singe de Pikermi differe des especes fossiles connues jusqu’a
présent.

Hypothéses sar Paspect et les meeurs du Mésopithéque.

Ev étudiant les débris du mésopithéque, on retrouve les moindres picces, les
sésamoides meme ui font partie du squelette des singes vivants. 1l est bien probable
qu'un animal dont les dents, les os, et par conséquent les muscles, les tendons, les
ligaments sont semblables & ceux des singes existant aujourd’hui, s'en rapprochait
aussi par son aspect extérieur et par ses meeurs.

Le mésopitheque (voy. pl V) avait un demi-métre de long depuis la téte jusqu’a
Pextrémité du bassin. Les os des membres postérieurs sont plus grands que ceux




32 » ANIMAUX FOSSILES DE L'ATTIQUE.

des membres de devant ; mais, comme I'omoplate augmente toujours la longueur
totale de ces derniers, son train antérieur devait étre a peu pres aussi élevé que
son train de derriére. Il pouvait avoir 0,30 de haut, quand il marchait & terre (D).
Il avait donc les dimensions d’un petit macaque, et par la proportion de ses
membres il ressemblait assez & cet animal. Mais sa téte était différente et avait
la méme forme que celle des semnopithéques; sa face était peu proéminente; il
n'avait point comme le macaque deux grandes incisives supérieures. Sa queue
¢tait trés longue proportionnellement a la hauteur des membres; elle devait
dépasser un peu la longueur du corps, et par conséquent avoir plus d’un demi-
metre (2).

Les singes, tels que les semmopithéques et les guenons, dont les cuisses sont
hautes, sautent facilement de branche en branche; les gibbons, dout les radius
sont démesurément grands, embrassent aisément les tiges : aussi les uns et les
autres sont - essentiellement grimpeurs; ils vivent dans les arbres. Mais les ma—
caques (3), les magots, et en géncral les singes qui ont des membres plus courts et
moins inégaux, n'ont pas les mémes facilités pour grimper; en compensation, ils

marchent plus commod¢ment & terre que ceux chez lesquels on observe une grande’

disproportion entre les membres de devant et de derriére; c'est pourquoi ils
habitent plus souvent dans les rochers que sur la cime des arbres. 1l est done
probable que le mésopithéque, voisin des macaques par ses membres, se promenait
surles rochers de marbre de la Gréce plus souvent quil ne grimpait dans les
arbres.

Dapres le nombre des individus qui ont ¢été recueillis, on peut supposer qu'il
vivait en troupes comme les singes actuels. Nous lisons dans l'ouvrage d’Aude-
bert = « Les voyageurs disent qu'on ne trouve jamais parmi des guenons d'une espéce
quelconque des individus d'une espéce différente (4). » Puisqu’on ne rencontre 3
Pikermi qu’une seule espéee de singe, on doit penser qu'il en était du mésopithéque
comme aujourd’hui des guenons, et que chaque troupe était compusée d'individus
appartenant tous & la méme espece.

Les dents des singes les plus voisins de I'homme, tels que les chimpanzds et les
gibbons, sont disposées suivant le type omnivore. Celles du mésopithéque sont tres
différentes, et semblent avoir été destinéés, comme les dents des seimopithéques, a

(1) Ces mesures sont prises sur des os de femelles. Le mile était un cinquieme ou un sixitme plus grand.

(2) Celte mesure ne peut étre rigoureuse, attendu que les vertébres de la queue ont été trouvées isolément.

(3) « En voyant, dit M. Gervais, les macaques (Macacus cynomolgus) gambader dans les ménageries, on recon-
nait qu'a U'élat de liberté, ils doivent se tenir moins souvent sur les arbres que les vraies guenons. C’est d’ailleurs ce
que confirment les récits des voyageurs, qui disent avoir le plus souvent rencontré ces animauzx et leurs conginéres
dans les lieux rocailleux, sur les petites montagnes. » (Histoire naturelle des mammiféres, vol. 1, p. 87.)

(4) Audebert, ouvr. cité. — Du temps d’Audebert on réunissait les semnopithéques avec les guenons.
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~broyer les parties ligneuses et herbacées des végétaux. Les dents des machoires
inférieures sont usées sur Je bord externe, et celles dos machoires supérieures
sont usées sur le bord interne. Ceci prouve que le mésopithéque machait
comme nous, en faisant glisser la machoire inférieure en dedans de la machoire
supérieure. . '

M. Gervais (1) a écrit que la forme des tubérosités ischiatiques est en rapport avec
Vabsenceoula présence de callosités aua fesses ; les singes vivants qui ont des ischions
aplatis en arriére ont des fesses calleuses, Puisque le mésopithéque avait les ischions
aplatis, ¢'était sans doute un singe & fesses calleuses.

Le mésopithéque “avait un pouce au membre de devant, et, par conséquent, il
devait saisir habilement les objets avec la main ; cependant comme son pouce est
plus gréle que les doigts médians, il ne pouvait avoir autant de force de préhen -
sion que les singes les plus voisins de homme, chez lesquels le pouce est le doigt
le plus gros. )

Le mésopithéque avait & la main de derriére les doigts plus longs qu'a la main
de devant. Avec ces longs doigts, incommodes pour la marche, il a dd, comme les
singes des temps actuels, rester confiné dans d’étroits espaces : un des plus beaux
priviléges de 'homme est d'avoir les pieds faits de manisre a pouvoir marcher
Saus cesse pour parcourir le monde que Dieu lui a donné. _ ,

Puisque les singes vivent aujourd’hui dans des contrées ou les hivers sont plus
chauds qu’en Greéce, on peut croire qu’a I'époque des meésopithéques la tempéra-
ture de ce pays était plus élevée que de nos jours. Plusieurs faits viendront corro-
borer cette supposition.

Les singes trouves fossiles a Pikermi ne sont pas morts de vieillesse, car aucun
d’eux n’a ses dents trés usées; il faut done expliquer leur destruction par quelque
bouleversement de la nature physique.

EXPLICATION DES FIGURES DU MESOPITHECUS PENTELICI.

" PLANCHE 1.
Toutes les figures sont de grandeur naturelle.

Fig. 1. Téte d’un mile, vue de cité : occipital oc. avec le condyle occipital con. ; temporal tem. avec le
trou auditif ¢. au. et I'apophyse post-glénoide a. p. ; pariétal par. ; fronlal fr. ; orbite or.;
cavité nasale c.n., bordée par les os nasaux n. et les intermaxillaires i, m. ; maxillaire m.
avec les trous sous-orbitaires ¢. s. ; jugalj.; cet os se joint avec le temporal, de sorte que
I'arcade zygomatique syg. est compléte. '
On pourra remarquer sur la mAchoire inférieure : la région de la symphyse sym., la région
angulaire an,, et le condyle articulaire art.

(1) Gervais, art. SINGES, dans le Dictionnaire universel d'histoire naturelle, vol. 11, 1849,
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Fic. 2. Partie postérieure du crine précédent, vue sur la facg externe : occipital oc. ; créte occipitalecr. ;

Fie. 3.

Fie. &.

Fic. 5.

Fig. 6

Fi. 7.

Fic. 4.

Fic. 2.

Fic. 3.

Fie. %.

Fic. 5.

Fic. 6.

Fig. 7.

Fic. 8.

Fie. 9.

protubérance occipitale p. qui termine la créte occipitale; condyles occipitaux con.; trou
occipital t.oc. : pariétal par.

Face d'un mile, vue en avant: frontal fr.; orbite or.; jugal j.; cavilé nasale ¢.n., bordée par
les 08 nasauxn. et les intermaxillaires i.m. ; maxillairem. avec les trous sous-orbitaires ¢.s. ;
trous incisifs ¢. i. )

Dents de la michoire supérieure d'un mdle : canines ¢.; prémolaires p.m.; arriére-mo-
laires ar.m. '

Dents de la mAchoire inférieure d'un méle : incisives i. ; canines c.; prémolaires p.m. ; arriére-
molaires ar. m. On remarque sur la derniére molaire le cinquiéme lobe I., qui existe chez les
semnopithéques.

Dents de la méchoire supérieure d'un mAle vues sur la face externe. On observe sur la face
externe de la deuxiéme arriére-molaire un tubercule anormal {.

Dents de la méme mickoire représentées sur la face interne. La derniére molaire porte
sur sa face interne un tubercule ', qui rappelle le tubercule interlobaire de plusieurs
ruminants,

PLANCUHE 1I.

Toutes les figures sont de grandeur naturelle.

Humérusd un mile, vu sur laface antérieure. On a aussi représenté séparément sa face articulaire
supérieure et sa face articulaire inférieure, vues en dessus: téte t. ; trochiter tr. ; trochin tn. ;
gouttiére bicipitale g. ; trochlée tro. ; épicondyle ép.; condyle interne . ; condyle externe e.

Cubitus d’un méle, vu de c6lé : apophyse olécrane o. ; cavité sigmoide s. ; apophyse coronoide c.

Radius d'un mdle (extrémité supérieure), vu sur la face antériecure. On apercoit sur le coté la
tubérosité bicipitale b. On a représenté a part la face articulaire supéricure vue en dessus.

Radius d'un male (extrémité inféricure), vu sur la face antérieure : apophyse styloide s. On a
représenté a part la face articulaire inférieure, vue en dessus.

Fragment de bassin, vu de coté : cavilé cotyloide c.; aplatissement du bord postérieur de
l'ischion 4. qui caractérise les singes a fesses calleuses.

Fémur d'un mile, vu sur la face antérieure : téte da fémur te. ; trou du ligament méiian de la
tétet.; col du fémur ¢.; grand trochanter tr.; petit Lrochanter ou trochantin tn.; condyle
internei. ; condyle externe e. On a représenté a part l'extrémité inférieure du fémur, vue
sur sa face postérieure, pour montrer les sésamoides s. des muscles gastrocnémiens.

Parlie inférieure du tibia d'un mlle, en connexion avec le péroné. Cette piece est représentie
sur sa face anlérieure el sur sa face inférieure: tibia t.; péroné p.; malléole interne i.;
malléole externe e.

Main de derriere d'un male, vue en dessus. Les piéces ont 6té un peu écartées afin qu'on puisse
les distinguer plus facilement : calcanéum ca. ; astragale a.; scaphoide sc. ; cuboide cb. ;
premier cunéiforme 1c. ; deuxi¢me cunéiforme 2 c.; troisicme cunéiforme 3 ¢.; les cing
métatarses 4m., 2m., 3m., km., 5m.; sésamoides s. du mélatarse du pouce ; premicres
phalanges des cinq doigts 1 p., 2p., 3p., $p., 5 p.; deuxiémes phalanges du troisieme
et du quatrieme doigt 3p' et $p'.

Calcanéum d'un méle, vu en dessus : apophyse qui forme le talon ¢, ; faces d’articulation avec
I'astragale a. et a'. ; face d'articulation avec le cuboide ¢.
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PLANCHE III.

Toutes les figures sont de grandeur naturelle.

Fic. 1. Créne entier d’une femelle, vu de c6té : région occipitale oc. avec le condyle occipital con. vu
dans I'ombre ; temporal tem. avec la base de I'arcade zygomatique syg., 1'apophyse post-
glénoide a. p. et le trou auditif t. au. ; pariétal par. ; frontal fr.; orbite or. dans laquelle le
lacrymal lac. est a découvert ; cavilé nasale c. n. bordée par les os nasaux n. et les inter-
maxillaires i. m. ; maxillaire m. avec les trous sous-orbitaires ¢. 8. ; jugal j., dont la partie
zygomatique est brisée. .

Sur la mAchoire inférieure on remarque : la région de la symphyse sym. avec le trou men-
tonnier t.m., la région angulaire an., le condyle articulaire art. et I'apophyse coronoide cor.

Fie. 2. Crane d'umefemelle, vu de face: frontal fr. ; os nasal n. ; orbite or. ; jugalj.; cavilé nasale c.n.;
maxillaire m. avec les trous sous-orbitaires ¢.s.; intermaxillaires i, m.

Fi6. 3. Dents de la mAchoire supérieure d’'une femelle, vues du cté interne: incisives i. ; canines c. ;
prémolaires p. m. ; arriére-molaires ar. m. ’

Fic. 4. Dents de la michoire inférieure d'une femelle, vues du coLé externs : incisives i. ; canine c. ; pré-
molaires p.m.; arriére-molaires ar.m. On remarque sur la derniére molaire le cinquiéme
lobe I. qui se retrouve dans les semnopithéques.

Fic. 8. Quatrieme et cinquiéme verlébres dorsales, vues de cité,

Fic. 6. Sixiéme vertébre dorsale, vue de cité : face ventrale de son corps v, ; face antérieure a. ; face
postérieure p. ; apophyse épineuse ép. ; apophyse transverse tr, pour l'articulation de la cote.

Fic. 7. Septiéme, huitiéme, neuvieme, dixiéme, onzieme et douziéme vertébres dorsales, vues de coté.
On a marqué sur la dixiéme vertébre : la face antérieure de son corps a., la face posté-
rieure p., la partie inférieure ou ventrale v., l'apophyse épineuse ép., I'apophyse trans-
verse tr.

Fic. 8. Quatrieme, cinquiéme et sixicme vertébres lombaires, vues de coté. On a marqué sur la cin-
quiéme vertébre : la face antéricure de son corpsa., la face postérieure p , la face ventrale v.,
I'apophyse épineuse ép., I'apophyse articulaire antérieure ar. a., 'apophyse articulaire pos-
térieure ar.p. On voit sur la sixiéme vertébre I'apophyse transverse tr.

Fic. 9. Septiéme vertébre lombaire, vue de cité.

Fic. 10. Quatriéme vertebre caudale, vue de coté.

Fie. 11. Cinquiéme, sixiéme et septiéme vertébres caudales.

Fic. 12. Huitiéme vertébre caudale.

Fic. 13. Neuviéme, dixiéme et onzieme vertebres caudales.

Fic. 44. Douzicme vertébre caudale.

Fic. 15. Treizieme vertébre caudale.

Fic. 16. Vertebres de I'extrémité de la queue. On n'y voit presque aucune trace d'apophyses pour I'in-
sertion des muscles.

PLANCHE 1V.

Toutes les figures sont de grandeur naturelle.

Fic. 4. Omoplate d'une femelle, vue sur la face interne et sur la face inférieure: face glénoide g!. ;
acromion ac. ; apophyse coracoide co. :

.
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Fie. 2.

Fie. 3.

Fic. 4.

Fic. 8.

Fig. 6.

Fie. 7.

Fic. 8.

Fic. 9.
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Humérus d'une femelle, vu de face. On a aussi représenté sa face articulaire supérieure vue en
dessus : tétede I'humérus te. ; trochiter ¢r. ; trochin tn. ; gouttiére bicipitale g. ; trochlée tro.;
épitrochlée ¢. ; épicondyle éc.

Humérus d'une femelle, en connexion avec le radius et le cubitus: humérus A. ; cubitus cu. ;
olécrane o.; radius r. ; tubérosité bicipitale b.

Partie d'une main vue de face: scaphoide sc. avec l'intermédiaire in. ; pisiforme pis. ; trapé-
zoide tra. ; grand os gr. ; onciforme onc.; sésamoide du long abducteur du pouce se. ; les cing
métacarpiens 4 m., 2 m., 3m, §m., 5m. et premicre phalange du pouce 4p'.

Main presque enliére vue de trois quarts : scaphoide sc. avec l'intermédiaire in. ; pyramidal pyr.;

. lrapéze Ir.; trapézoide tra.; grand os gr.; onciforme onc.; sésamoide du long abducteur du
pouce se. ; les cinq métacarpiens { m., 2m., 3m., ém., Hm.; sésamoides des mélacarpiens
sm.; premiére phalange du pouce 1 p’, du deuxiéme doigt 2p’, du troisieme doigt 3 p/, du
quatrieme doigt 4 p’, du cinquiéme doigt 5 p'.; phalange unguéale du pouce 1 p"; seconde
phalange du troisiéme doigt 3 p'' et du quatrieme doigt & p”’.

Fémur d'une femelle, vu de face. On a aussi représenté a part sa face articulaire supéricure et sa
face arliculaire inférieure : Léte du fémur te. ;trochanter tr. ; trochantin ta. ; col da fémur c.;
condyle interne . ; condyle externe e,

Tibia d'une femelle, vu en avant : épine du tibia ép ; face arliculaire interne 1. ; face articulaire
externe e.; tubérosité pour I'insertion des muscles extenseurs de la jambe tu.; malléole
interne mal.

Astragale d'une femelle: téle de l'astragale qui s'articule avec le scaphoide ¢.; col de I'astra-
gale ¢.; poulie pour L'articulation du tibia tib.; saillie qui maintient la partie inférieure du
péroné p.

Calcanéum d'une femelle : faces d'articulation avec I'astragale a. ot a'; face d’articulation avec
le cuboide ¢. ; talon ¢.

PLANCHE V.

Aux trois septiémes de la grandeur naturelle.

Restauration du squelette entier du Mesopithecus Pentelici (femelle). Les parties qui ne sont pas om-
brées sont celles qui ne sont pas encore connues. Le squelette est représenté dans la position qui devait
8tre la plus fréquente chez le mésopithéque : la position sur quatre pattes. 1l est essentiel de noter que la
plupart des pieces d'aprés lesquelles cette restauration a été faite n'ont pas é1é trouvées en connexion ;
elles proviennent de plusieurs individus.
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METARCTOS DIAPHORUS. Gaud.

Carnivore inlermédiaire entre les ours et les chiens.

(Planche VI, fig. 1 et 2.)

1832. Guro prargorus, Kaup (Archives de M. Karsten, vol. V, p. 151, pl. Il, fig. L et 2).
1833. GuLo piapaorus, Kaup (Description des ossements fossiles de Darmstadt, 2¢ cahier, p. 13,

pl I, fig. 1 et 2).
1854. Guro peimicentes, Roth et Wagner (Abkand. der bayer. Akad., vol. VII, pl. IL

fig. 1 et 2).
1860. MEeTaRcTOs piaPHORUS, Gaudry (Comptes rendus de U’Acad. des sc., vol. LI, p. 926,

séance du 10 décembre 1860).
1861. Merarcros piapgORUS, Gaudry (Bull. de la Soc. géol. de France, série 2¢, vol. XVIII,

p. 527, pl. X, fig. 1).

Le carnivore que j'ai inscrit sous le nom de Melarctos s’écarte notablement des
animaux actuels, et présente ce fait remarquable, qu’il participe a la fois des carac-
téres de la tribu des chieus et de celle des ours. Son nom (pera, apres ; exvog,
ours) montre que dans la série zoologique, il devra sans doute étre placé a la suite de
cette dernicre tribu.

Une michoire inférieure de Metarctos a déja été trouvée par Roth i Pikermi
mais comme elle était privée d’une des dents les plus caractéristiques, la tubercu-
leuse, ce naturaliste crut devoir Pattribuer au genre glouton, et, d’accord avec
Wagner, il la figura sous le nom de Gulo primigenius. Cependant, dés 1832,
M. Kaup (1)avaitsignalé a Eppelsheim, dans la Hesse-Darmstadt, un autre fragment,
d’un fossile qui semble identique avec celui de Gréce; il avait avec une grande
sagacité supposé qu'il se rapprochait des Procyon, mais, en attendant qu’on en pos-
sédit de meilleurs échantillons, il I'avait classé prés des gloutons, lui donnant le
nom de Gulo diaphorus, (ui signifie sans doute espéce de glouton s’éloignant du type
ordinaire (duigogos, différent). La Sorbonne de Paris renferme un moule du fossile
d'Eppelsheim ; M. Hébert a eu la bonté de me le communiquer pour le comparer

avec mes ¢chantillons.

(1) Kaup, Vier neue Arten urweltlicher Raubthiere welche im zoologischen Museum su Darmstadt aufbewahrt
werden (Archives de M. Karsten, vol. V, 151, pl. Il, fig. 1 et 2. Berlin, 1832, et Description des ossements fos-

siles de Darmstadt, 2¢ cahier, p, 15, pl. 1, fig. 1 et 2).
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Deseription.

J'ai recueilli deux méchoires inférieures de Metarctos; une branche d'une de ces
méchoires est représentée planche VI, fig. 1 et 2. Voici sa formule dentaire :

.

Incisives 3; canine 1; prémolaire 4; carnassiére 1; tuberculeuse 1.

L’incisive externe est plus grosse que chez les chats, elle ressemble & celle des
ours. La canine porte le sillon vertical caractéristique des chats. Entre la canine et
la derniere prémolaire, on remarque un espace vide correspondant a la place des
premicres prémolaires. Sans doute ces dents étaient au moins aussi caduques que
dans les ours, car 'une des machoires ne présente aucun indice d’alvéole; sur
I'autre méchoire que je posside, et sur celle que Roth a découverte, on voit seule-
ment entre la canine et la derniére prémolaire la trace de 1'alvéole de la premiére
prémolaire. Au contraire, dans I'échantillon d’Allemagne, figuré par M. Kaup sous
le nom de Gulo, on remarque les trous des quatre prémolaires. La dernic¢re prémo-
laire qui subsiste dans nos échantillons, chevauche un peu sur la carnassiére ; elle
est presque aussi haute que longue en avant; elle n'a pas de denticule, mais en
arriére elle porte un denticule et un rebovd basilaire. La carnassicre a deux lobes
en avant ; son deuxicme lobe est muni, sur la face interne, d'un denticule peu
saillant; en arriere elle a un talon plat, égal au tiers de la longucur de la dent. La
tuberculeuse est trés allongée 5 sa couronne, peu élevée, est mousse et séparée vers
son tiers antéricur par une colline transverse.

La michoire est courte 5 sa branche dentaire est élevée, courbe, marquée de
deux trous wentonniers placés, I'un au-dessous de la limite antérieure de la pré-
molaire subsistante, lautre au-dessous de Uintervalle correspondant a la place des
prémolaires caduques. Le bord de 'os dans cet intervalle est rugueux. La branche
montante s'cleve trés haut et suivant une ligne plus droite que dans la plupart des
carnassiers ; la fusse massétérienne est profonde ; lapophyse angulaire est aplatie et
tres rapprochée du condyle articulaive. ,

Parmi les os des membres qui peuvent se rapporter au Metarctos, je dois citer un
fémur qui rappelle celui de 1’4 mphicyon trouvé & Saint-Gérand-le-Puy, par ses
condyles surbaissis, I'éerasement de son grand trochanter et surtout la petitesse de
sa cavité digitale.

Voici quelques mesures des pieces qui viennent d’étre decrites :

Longueur de la machoire depuis les incisives jusqu’au condyle

articulaire. . . . . 0 o L L e e e e e .. 0140
Hauteur de la branche dentaire sous la carnassiere. . . . . . .. . 0,029
Distance de 'apophyse coronoide a I'apophyse angulaire. . . . . . 0,072
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: ' m.
Distance du condyle articulaire a 'apophyse angulaire . .. ... 0,013
Largeur du condyle articulaire dans le sens transversal . . .. . . 0,032

Longueur de la série dentaire. . . .. .. ... .. ........ 0,08

Diametre principal de la canine 4 sabase . .. ... ....... 0,012
Intervalle entre la canine et la prémolaire subsistante. . . . . . .. 0,019
Longueur de la prémolaire subsistante. . . . . ... ....... 0,013
Longueur dela carnassiére . . . . . .. .......000.... 0,024
Longueur du talon de la carnassiére.. . .. . ... ........ 0,007
Longueur de la tuberculeuse. . . . . ... ... ....... .. 0,017
Largeur de la tuberculeuse. .-. . . .. .. .. .. ........ 0,009
Longueurdu fémur. . .. . .. ... .. ... . ... .. ... 0,216
Largeur de sa face articulaire supérieure. . . . . .. ... . ... 0,046
Largeur de sa face articulaire inférieure. . . .. . ... ... ... 0,043

0,024

Longueur de sa cavité digitale. . . .. . ». . ... ... ... ..

Rapports et différences.

Le Metarctos ressemble aux chiens par la carnassi¢re et la derniére prémolaire de
sa michoire inférieure. 1l en differe par ses branches dentaires plus trapues, plus
arquées et moins allongées dans la partie qui correspond aux prémolaires, par ses
branches montantes plus hautes, son condyle articulaire plus fort, son apophyse
angulaire aplatie de haut en bas, au lieu de I'étre de droite a gauche, sa canine plus
grosse, sa tuberculeuse unique et son trou mentonnier postérieur, placé un peu
plus en arricre. M. Pomel s’est demandé si le chien & court museau (Canis brevi-
rostris de Croizet) ne serait pas quelque chose d’analogue au Gulo diap horus de
Kaup que je propose de rattacher au genre Metarctos. Mais, lorsqu’il a émis cette
supposition (1), il croyait que le Canis brevirostris porte une seule tuberculeuse ;
bientot apres il s’apercut qu’il en a deux (2). Dailleurs si I'on compare la figure du
Canis brevirostris donnée par de Blainville (3) dans son Ostéographie avec celle du
Metarctos, on verra que la petitesse de la premicre tuberculeuse de I'espece francaise
permet de la distinguer facilement de notre nouveau genre.

Le Metarctos rappelle les ours, et notamment I'ours blanc, par sa tuberculeuse
allongée, par ses premicres prémolaires caduques, par la rugosité de la partie
correspondant aux prémolaires qui sont tombdées, par son apophyse angulaire
aplatie de haut en bas et peun ¢loignée du condyle articulaire, par les détails de

(1) Pomel, Mémoire pour servir & la gcologie paléontologique des lerrains tertiaires du département de U Allier

(Bull. de la Soc. géol. de France, série 2¢, vol. 1II, p. 366 ; 1846).
(2) Id., Note sur des animaux fossiles découverts dans le département de U'dllier (Bull. de la Soc. gcol. de

France, série 2°, vol. 1V, p. 378; 1846).
(3) De Blainville, Ostéographie : Canis, p. 122, pl. XIII.
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forme de son condyle articulaire. Il en differe par sa canine moins grosse, sa der-
niére prémolaire plus grande, sa carnassiére unique d’un type plus carnivore, sa
branche montante plus haute, sa branche dentaire plus arquce, sa tuberculeuse
unique. '

Il'se rapproche encore plus du raton (Procyon) que de l'ours par la forme géng-
rale de sa ‘machoire, et notamment par ses branches montantes, qui s'élevent treés
droit, ses branches dentaires arquées, et la disposition de son condyle articulaire ;
mais par sa dentition, il s'en ¢loigne considérablement.

De Blainville (1) a pensé¢ que le Gulo de Kaup, dont je fais le genre Metarctos, sc
rapprochait de I' Amphicyon ; il a supposé qu'’il avait pu avoir une seconde tuber-
culeuse. Je n’ai pas vu de trace de cetle dent. Mais, quand méme elle eat existé,
elle aurait ét¢ tres caduque et fort petite. Dans I’ dmphicyen, la deuxicmne tubereu-
leuse est grande; en outre, la premicre tuberculense est bien moins allongée ue
dans le Metarclos.

Notre fossile ditfere de I'Hemicyon et du Pseudocyon découverts par M. Lartet &
Sansan. Dans I'llemicyon , la quatricme prémolaire n'a aucun rapport avec celle du
Metarctos, la michoire est plus allongée, on compte deux tuberculeuses. Quant au
Pseudocyon, il se rapproche encore plus du chien que I'dmphicyon et ' Hemicyon.

Wagner, ignorant sans doute que M. Lartet avaitappelé Pseudocyon un fossile de
Sansan, a propos¢ en 1857 ce méme nom pour un carnivore de Pikermi (2). 1l
avait antéricurement, d’accord avec Roth, signalé cet animal comme un Canis lupus
primigenius (3). Quand on lit la description du Pseudocyon de Wagner, on est
disposé a le confondre avee le Metarctos, car il a de méme une carnassicre inférieure
dans le type chien, une grande prémolaire sans denticule antérieur et pourvue de
deux denticules postérieurs, des premiéres préniolaires cadugues, un intervalle trés
court entre la grande prémolaire et la canine, une canine marquée d'un sillon
vertical; une branche dentaire courbe. Voila cervtainement de singuliéres coinci-
dences. Cependant Wagner dit que le Pseudocyon a deux tuberculeuses, et il ne
parle pas de la grandeur de la premicre tuberculeuse, si remarquable daifs notre
fossile.

Le Metarctos ne peut étre confondu avec le glouton, puisque la tuberculeuse
de cet animal est fort petite, ni avec le blaireau, car la carnassiere inférvieure de ce
dernier a un bien plus grand talon et sa tuberculeuse est de moyenue grandeur.
L’ Hyenarclos trouvé dans I'lnde differe encore plus de notre fossile, car il a deux
tuberculeuses a la michoire inférieure.

On ne connait pas la michoire de I' Arctocyon de Blainville, dont le crime a ¢t¢

(1) De Blaimville, Ostéographie : Subursus, p. 103, explication de la planche X1V, et Mustela, p. 66.

(2) Wagner, Abhand. der Bayer. Akad., vol. VIII, p\. IV, fig. 13; 1837.
(3) Roth et Wagner, dbhand. der bayer. Akad., vol. VI, pl. 11, fig. 7; 1854.
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recueilli & la Fére (Aisne), dans le terrain tertiaire inférieur ; il est donc impossible
d’établir une comparaison entre ce fossile et notre carnivore. -

Enfin, le Metarctos se distingue du Paleocyon signalé par Lund au Brésil, car la
carnassi¢re inférieure du Paleocyon n’a pas de talon.

La michoire découverte par M. Kaup, & Eppelsheim, rentre dans le genre

 Metarctos. Ceci ne parait pas douteux. Appartient-elle 4 la méme espéce? Je le

crois, mais n’ose l'affirmer. Elle est un peu moins haute, sa carnassiére a un denti-
cule interne a peine plus saillant, ses premiéres prémolaires ont laissé des traces
distinctes. On ne peut considérer de si faibles différences comme ayant une valeur
spécifique; jusqu'a ce qu’on posséde des pieces plus complétes, il faut sans doute
réunir I'espéce de Gréce et celle d’Allemagne.

Conclusions.

La question d'identité spécifique qui vient d’étre examinée n’est pas dépourvue
’intérét, car elle doit contribuer & nous prouver la similitude de I'dge de la faune
de Pikermi et de la faune d’Eppelsheim. Les étres fossiles ont ce privilége, que non-
seulement leur étude agrandit le domaine de la zoologie, mais aussi fournit des
données précieuses pour I'histoire du vieux monde.

La fixation du genre auquel appartient notre fossile n’a pas été moins importante
que sa détermination spécifique. Il y avait lieu de s’étonner que le glouton, geure
spécial aujourd’hui aux régions froides, se trouvat a Pikermi, comme on lavait
d’abord pensé. 11 eit formé une anomalie au milieu des autres animaux de ce gise-
ment ; car, a mesure (ue nous allons les passer en revue, on remarquera que leurs
affinités les placent prés des mammiféres des pays chauds.

D’aprés la proportion des piéces qui sont connues, le Metarctos devait étre
grand comme une petite panthére. On en posséde trop peu de débris pour dire
quelles furent ses meeurs. Cependant on peut supposer u’il ne se nourrissait pas
essentiellement de proie vivante comme les chats et les gloutons; il devait avoir un
régime plus omnivore. Si, en effet, la briéveté de ses midchoires semble montrer
qu'il eut une grande force de mastication, la surface mousse du talon'de sa car-
nassiére, et surtout sa tuberculeuse inférieure, plus longue proportionnellement
que dans aucun carnivore, indiquent que ses dents avaient d’autres usages que de
couper de la chair.

Lorsque le Metarctos, I' Amphicyon, I'Iemicyon, I' Arctucyon, etc., scront plus
complétement connus, on devra sans doute en former un groupe qui comprendra
en partie les subursins de de Blainville et liera la famille des ursidés a celle des

canidés.
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.

EXPLICATION DES FIGURES DU METARCTOS DIAPHORUS.

PLANCHE VI

Les figures sont de graudeur naturelle.

Fic. 1. MAchoire inférieure vue sur la face externe : incisive i. ; canine ¢. marquée d'un sillon verticals.;
alvéole d'une prémolaire caduque «. ; prémolaire subsistante p. m. ; carnassiere car. ; tuber-
culeuse ¢. ; trous mentonniers ¢.m. ; apophyse angulaire an. ; fosse du. muscle masséter . ;
condyle articulaire art. ; apophyse coronoide cor. '

Fic. 2. Méme machoire vue sur la face interne : symphyse sym. ; ouverture interne du canal den-
taire c. d. : colline transverse que la tuberculeuse porte vers son tiers antérieur co/. : premier
lobe de la carnassiére 4 l.; deuxiéme lobe 21.; denticule interne du deuxieme lobe sem-
blable a celui des chiens d. ; talon de la carnassiere (.

MUSTELA PENTELICI, Gaud.

Carnivore de la famille des mustélidés, voisin de la marte (1) du Canada.

(Planche VI, fig. 3 et 4.)

1861. MusTELA PENTELICH, Gaudry (Comptes rendus de [ Acad. des sc., t. LIL, p. 722, séance
du 15 avril, et Bull. de la Soc. geol. de France, série 2°, vol. XVII, p. 527, pl. X,

fig.bet5.)

- Avant les fouilles de 1860, nous savions que Pordre des carnassiers avait eu des
représentants en Greee dans les familles des felidés, des hyénidds, des viverridés.
Les derniéres recherches ont amené la découverte de débris de mustélidés. Jesigna-
Jerai d"abord la mandibule d’une marte qui parait voisine des especes aujourd’hui
vivantes; je I'ai nommée Mustela Pentelict pour rappeler qu'elle a été trouvee a
Pikermi, au pied du mont Pentélique.

Description.

Si Ion jette les yeux sur la planche V1, fig. et 1, on verra (ue la marte du
Pentélique avait & la machoire inféricure la formule dentaire suivante :

.

Incisives 3; canine 1; prémolaives 4; carnassiere 1 ; tuberculeuse 1.

(1) Bien que I'Académie frongaise, dans son Dictionnaire, ail écrit martre, les naturalistes ont suivi I'exemple de

Buffon, qui écrivait marte.
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La canine présente une coupe ovale. La premiére prémolaire est rudimentaire.
La seconde et la troisiéme prémolaire se prolongent notablement en arriére, mais
elles n’ont pas de denticule postérieur ; on remarque entre ces deux dents un assez
grand intervalle. La quatriéme prémolaire a un denticule postérieur. La carnassiére
a deux lobes en avant; Je second lobe est plus élevé que lé premier, il porte sur
sa face interne un denticule peu saillant; en arriére, la carnassiére a un talon
(ui égale le tiers de sa longueur totale et est surmonté d’une faible créte longitudi-
nale. La tuberculeuse est petite et n'a point de denticules pointus. La mandibule est
élevée. On distingue deux trous mentonniers : le plus grand, placé en avant, au-
dessous de la deuxiéme prémolaire ; le second, situé sous la troisitme prémolaire.
Voici quelques mesures de la machoire que je viens de décrire :

Hauteur de la branche dentaire au-dessous de la tuberculeuse. . . .. 0,016
Hauteur de la branche dentaire au-dessous'de la premiére prémolaire. . 0,010
Longueur de la série dentaire. . . . . ... ... ... .... « s . 0,049
Grand diamétre de la canine prés desoncollet. . . . .. . .. .. .. 0,005
Longueur de la premiére prémolaire. . . . . .. ... ... ... .. 0,004
Longueur de la deuxiéme prémolaire. . . . .. . . ... ... . ... 0,006
Intervalle entre la deuxieme et la troisiéme prémolaire. . . . . . . .. 0,004
Longueur de la troisitme prémolaire. . . .. . . ... ... .. ..., 0,006
Longueur de la quatrieme prémolaire. o o . . . .. o0 o ... 0,008
Longueur de la. carnassiére. . . . . . e e e e 0,013
Longueur du talon de la carnassiére. . . . . . ... ... ... ... 0,004
Diameétre de la tuberculeuse. . . . . . ... .. oL L, e oo o 0,004

. \

Jattribue a la marte du Pentélique un fémur dont les condyles sont peu saillants,

comme dans les martes vivantes.

Rapports ct diffiérences.

La machoire de notre espéce fossile ressemble & celle des martes actuelles, et
surtout de la marte du Canada. Les seules différences que i’on; puisse noter sont
une taille plus grande, une branche dentaire plus allongée; j’ai remarqué aussi
entre la deuxiéme et la troisiéme prémolaire un intervalle que je n’ai pas ren-

.

contré dans les autres espéces.
On a signalé des martes dans le terrain quaternaire. Le Muséum de Paris

posséde des os de marte ordinaire trouvés en Auvergne par M. Croizet, et de fouine
recueillis dans les bréches osseuses de Montmorency prés Paris; les mémes diffé—
rences qui séparent de notre fossile les individus actuellement vivants en éloignent
aussi les individus quaternaires. Schmerling, dans son bel ouvrage sur les cavernes
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de la province de Liége (1), indique dans ces cavernes des ossements de martes ; les
figures qu'il a données montrent que ces martes sont de plus petite taille que la
ndtre; on ne voit pas d’intervalle entre la deuxiéme et la troisiéme prémolaire
de leur méchoire inférieure.

Dans les terrains tertiaires (pliocéne et miocene) les débrig de marles ne sont pas
rares, mais leur détermination a ét¢ souvent établie sur des piéces incompletes, L'é-
cartement des prémolaires rapproche I'espece de Grece de la Mustela elongata de
Montpellier (2). signalée par M. Gervais, mais le talon de la carnassicre de la
Mustela elongata est plus allongé et mousse, au lieu que dans la Mustela Pentelici il
porte une créte médiane; en outre, la Mustela elongata est plus petite. La michoire
d¥erite sous le nom de Mustela minuta par M. Gervais (3) se distingue facilement de
celle de Pikermi par son extréme petitesse; elle indique un animal beaucoup plus
carnassier. La Mustela ardea de M. Bravard est trop imparfaitement connue pour
qu’ilsoit possible d'établir avee elle quelque comparaison (). La Mustela taxodon de
M. Gervais (5) differe de notre marte par sa carnassiére infévieure munie d'un bien
plus grand talon; il semble, d'ailleurs, que cette espéce doive, comme I'a pensé
M. Lartet (6), former un genre a part. voisin, non pas des martes, mais des blai-
reaux. La Mustela genettoides de Blainville, découverte a Sansan, est plus petite que
notre fossile; la branche de sa michoire inféricure est moins haute ; les deuxienme
et troisicme prémolaires sont seules conservées: elles sont moins atlongées (7). La
Mustela incerta. recueillic par M. Lartet & Sansan, est au contraire notablement plus
grande (8). Dans le méme gisement, on a signalé une Mustela sorilloides; bien que
cette espece soit encore imparfaitement connue, je suppose (u'elle est différente
de celle de Greee, car M. Lartet prétend qu'elle se rapproche du zorille.

M. Gervais (9) a rangé parmi les Mustela V' 1 ydrocyon découvert par M. Lartet a
Sansan. L' Hydrocyon se distingue facilement de notre marte par la branche den-
taire de sa michoire infévieure, proportionncément plus haute, et par ses dents plus

serrees.

(1) Schmerling, Recherches sur les ossements fossiles découverts dans les cavernes de la province de Liege,
vol. IL, p. 11, pl. I, fig. 7 a 24. Liége, 1834, :

(2) Gervais, Zoologie et paléontoloyie frangaises, p. 118, pl. XXII, fig. 2, 1848-52.

(3) Ibid., explication de la pl. XXVHI, @iy. 8.

(&) Ibid., explication de la pl. XXVII, fig. 5.

(3) Ibid., p. 118, pl. X\I1, fig. 1.

(6) Lartet, Notice sur la colline de Sansan, p. 15. Auch, 1851.

(7) De Blainville, Ostéographie : Mustela, p. 61.

(8) Lartet, Notice sur la colline ds Sansan, p. 17. Auch, 1854.

(9) Gervais, Zoologie et palcontalogie francaises, p. 118, pl. XXIII, fig. 2, 1848-52.
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.Conclusions.

Personne n’ignore que les martes sont de petits carnassiers, dits vermiformes,
parce que 'allongement de leur corps, la briéveté de leurs membres, leur donnent
quelquefois I'aspect d’animaux rampants. On sait aussi que leurs mceurs sanguinaires
les rendent le fléau des rongeurs et des volailles, et que leur robe fournit les plus
magnifiques fourrures. ' '

Autant qu'il est permis d’en juger par le peu de débris que nous connaissons, la
marte du Pentclique parait avoir été voisine des martes vivantes; mais elle était

-plus grande de taille; ses machoires étaient plus allongées.

Bien que le genre marte appartienne surtout aux régions froides. il ne faut pas
s'étonner d’en trouver une espéce au milicu d’animaux qui semblent avoir vécu
dans une zone chaude. La fouine, qui est une espéce de marte, vit en Grece,
comme nous I'avons reconnu a nos dépens ; car des troupes de rats ayant établi leur
campement 4 Pikermi dans le toit de notre cabane, une fouine vint s’y loger pour
leur faire la guerre : nous entendions chaque nuit un bruit continuel, et cet animal
avait une telle finesse, que nous n’avons pu nous en déharrasser qu'avec les plus
grandes difficultés.

Il n'est point probable que la marte du Pentélique et une épaisse fourrure ; car
les zibelines et les autres martes dont Ja robe est la plus belle habitent les parties
glacées des régions arctiques ;. la fouine et la marte ordinaire qui descendent vers
les pays plus chauds ont de moins riches fourrures.

EXPLICATION DEs FIGURES DE LA MUSTELA PENTELICI.

PLANCHE VI.

Les figures sont de grandeur naturelle.

Fic. 3. MAchoire inférieure vue sur la face exlerne: canine c.; premiere prémolaire 4 m. ; deuxiéme
prémolaire 2m. ; troisieme prémolaire 3 m. ; quatriéme prémolaire 4m.; carnassiére car. ;
tuberculeuse t. ; trous mentonniers t.m. ; fosse du muscle masséter f.

Fic. 5. Mé&me michoire vue sur la face interne : symphyse sym. ; intervalle de la deuxiéme et de la
troisiéme prémolaire 1. ; denticule interne du deusiéme lobe de la carnassiére d. '
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PROMEPHITIS LARTETH, Gaud.

Carnivore de la famille des mustélidés, voisin des moufettes,

(Planche VI, fig. 5, 6 et 7.)

1860. Carnassier qui se rapproche des putois et des moulettes, Gaudry (Lettre & M. le
secrétaire perpétuel de 'Académie des sciences, Comptes rendus de U’ Acad. des sr-.,
t. L1, p. 457, séance du 17 septembre 1860).

1861. Proveruimis Lartett, Gaudry (Comptes rendus de " Acad. des sc., t. LI, p. 722, séance
du 15 avril, et Bull. de la Soc. giol. de France, 2¢ série, t. XVIII, p. 527, séance
du 22 avril). :

Le carnassier que je vais décrire.est le plus petit de tous les mammitéres qui ont
été recueillis en Gréce. Son nom de Promephitis (=36, devant; pegisig, moufetie)
indique un animal qui, dansla scrie zoologique, telle que Cuvier Iavait adoptée dans
son Régne animal, se placerait avant les moufettes. Je I'ai dédi¢ a M. Lartet, pour
marquer 4 ce savant naturaliste ma reconnaissance de ce qu’il a bien voulu m'aider
a déterminer les picces qui provinrent de mes premicres fouilles.

Description.
. L]
Jai trouvé une téte enticre de Promephitis Lartetiz*(pl. V1, fig. 5). Voici sa for-
mule dentaire :

isives 3; canines ! ; prémolaires & ; carnassiéres !; tuber S .
Incisives §; canines | ; prémol L e !; tuberculeuses {

Les incisives sont longues et fines; les latérales sont un peu plus grosses que les
mitovennes. Les canines sont allongées; elles nont ni sillon vertical, ni bords tran-
chants. Pour étudier la deutition (pl. VI, fig. 6 et 7), j'ai été obligé de briser la téte,
el cette rupture a endommagé les prémolaires. Toules ces dents ont deux racines.
Geénéralement les carnassiers ont, en avant des prémolaires & deux racines, une
petite prémolaire & racine unique; mais dans notre c¢chantillon on ne voitaucune
trace de prémolaires a racine unique. La carnassiere supérieure est peu allon-
gée, son talon est moindre que dans les moufettes. La carnassiére inféricure a
denx lobes antérieurs; le second est le plus fort et porte sur la face interne un
denticule; en arriére se trouve un talon presque ¢gal a la moitié de la dent et
dont le bord interne est festonné. La tuberculeuse supérieure est notablement
plus grande que la carnassicre; eclle est allongée transversalement et coupée
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par deux collines longitudinales. La tuberculeuse de la machoire inférieure est petite
et ronde; par sa taille et les festons de son bord elle est semblable au talon
de la carnassiére. On concoit que des dents si peu nombreuses et peu allon-
gées doivent occuper un petit espace; aussi les machoires sont courtes, le museau
n’est point proéminent. La téte est disposée suivant le méme type que dans les mou-
fettes. Le frontal ne forme point d’apophyse post-orbitaire. L’arcade zygomatique
est faible; on observe a sa naissance, outre 'apophyse post-glénoide qui limite
en arriére le condyle articulaire de la méchoire inférieure une petite apophyse qui
servait a relenir ce condyle en avant. Le {rou sous-orbitaire est placé tout contre
Porbite. La région coronoide de la michoire inférieure forme un angle assez aigu
au lieu de s'arrondir comme dans la plupart des carnassiers. Le condyle articulaire
est rapproché de I'apophyse angulaire. Voici quelques mesures du crine qui vient

d’8tre décrit :

m.
Crane daus sa plus grande longueur . . . . . . . .. .. ... 0,070
Longueur de la face depuis le bord antéricur de l'orbite jusqu’aux
INCISIVES « « & &« v o i e e e e e e e 0,019

Longueur du crane depuis le bord antérieur de I'orbite jusqu'a la
créte occipitale. (Ces deux derniéres mesures sont deslinées a
montrer, combien la face est courte comparativement au crane.) 0,050
Longueur de la machoire inférieure depuis le bord des incisives

jusqu’au condyle articulaire . .. .. .. ... e e o e 0,045
Hauteur de la machoire inférieure sous la carnassiere . . . . . . . 0,007
Hauteur depuis I'apophyse angulaire de‘la machoire inférieure

jusqu’a I'apophyse coronoide. . . . . . . . . e e e 0,023
Distance de I'apophyse angulaire de la machoire inférieure au

condyle articulaire . . . . .. ... L L oo oL 0,006
Longueur de la série dentaire, a la machoire supérieure. . . . . . 0,026
Longueur de la série dentaire , & la machoire inférieure. . . . . . 0,025
Longueur de ’espace compris entre la canine et la carnassiére,

4 la machoire supérieure. . . . . .. .. .. e e e 0,003
Longueur de I'espace compris entre la canine et la carnassiére, a la

michoire inférieure. .. . . . ... 0 oo oL, 0,008
Longueur de la carnassiére supérieure. . .. . . . . . . « v ... 0,008

— de la carnassiére inférieure . . . .. . ... ... e .. 0,008

—  de la tuberculeuse supérieure (d’avant en arriére) . . . 0,005
Largeur de la tuberculeuse supérieure (de droitc & gauche) . .. 0,008
Diameétre de la tuberculeuse inférieure . . .. . . ... ... .. 0,003
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Rapports et différences.

Si nous rassemblons les genres qui sont devenus les types des familles de carni-
vores, nous voyons que leurs tuberculeuses ont la formule suivante :

Oursetchien. . ... ... . H
Civette . .. ... ......... 3
Marte. . ... .. e e 4
Hyéneetchat. . .. .. ...... }

Parla formule de ses tuberculeuses 1, la Promephitis appartient a la famille des
wustélidés (martes de Linné). Je dois done la comparer avec les animaux de cette
famille qui sont encore vivants.

Le zogille differe de la Promephitis par sa tuberculeuse supérieure proportionneé-
ment bien moins grande, disposée comme dans les civettes, et par sa carnassiére
supcricure plus allongée, moins oblique. A la machoire inférieure, sa tuberculeuse
et le talon de sa carnassiere sont un peu moins développés et portent des denticules
plus saillants. Enfin aucune des prémolaires n'est caduque, de sorte que ces dents
restent au nombre de 5. Ces caractéres montrent que le zorille est un animal plus
carnivore que la Promephitis.

Le putois est encore plus carnivore que le zorille; sa carnassicre inféricure n'a
point de denticule interne contre le second lobe et son talon est beaucoup plus
pelit que dans la Promephitis; les tuberculeuses de ses deux machoires sont de
moindre dimension. :

Sileputois et le zorille different de la Promephitis parce qu’ils sont plus carnivores,
la loutre, au contraire, s'en ¢loigne par ses caractires moins carnivores ; sa dent
carnassicre supérieure a un grand talon interne et ses prémolaires sont au nombre
de % ou 3.

La marte et la mélagale s'écartent de notre fossile par la formule de leurs prémo-
laires £. ‘

Quoique la moufette (Mephitis) soit un animal du nouveau continent, ¢'est avec

clle que la Promephitis a le plus de vapports par la forme du crine, la briéveté de.

sa michoire et la disposition générale des dents. Cependant la carnassiére supérieure
de la moufette a un talon trés saillant qui lui donne un aspect différent ; la tuber-
culeuse de sa machoire supéricure est plus large ct de forme carrée, au licu d'étre
oblongue. Ses prémolaires sont au nombre de 3 normalement, mais ce nombre est
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réduit & 4, parce que la prémolaire & racine unique de la michoire supérieure est
caduque (1). Si la dent correspondante de la méchoire inférieure était également
caduque, on obtiendrait la méme formule que pour Ia Promephitis : prémolaires *
On voit donc que les différences entre notre nouveau genre et la moufette ne sont
Pas considérables; on peut dire cependant ‘que ces différences contribuent toutes

a faire de la Promephitis un animal plus carnassier.

Le genre Mydaus a été établi par F. Cuvier pour un carnivore de I'tle de Java,
trés voisin de la moufette. Les meémes particularités qui séparent la moufette dela
Promephitis en éloignent aussi le Mydaus. Les prémolaires de ce genre ont la for-
mule 3.

Aprés avoir comparé la Promephitis avec les carnassiers qui appartiennent 3 la
famille des mustélides, je vais la comparer avec quelques genres qui sont voisins de
cette famille, et dont la position dans la série zoologique n’est pas encore bien
fixée.

Le ratel se rapproche dela Promephitis par le petit nombre de ses dents molaires,
la forme de sa tuberculeuse et de sa carnassiére supérieures ; mais a la méchoire
inférieure il n’a pas de tuberculeuse.

Le genre Lyncodon, que d'Orbigny 4 rapporté de Patagonie, a le méme nombre
de prémolaires que la Promephilis; mais, comme le ratel, il s'en distingue par I'ab-
sence de tuberculeuse a la machoire inférieure.

Le glouton différe de la Promephitis par le nombre de ses dents et méme par
la forme de la plupart d’entre elles ; mais un genre que les naturalistes placent
auprés du glouton, la Galictis, se rapproche au contraire de notre fossile par la
disposition de ses dents, la forme de la branche montante de sa machoire infé-
rieure, son condyle articulaire et son apophyse angulaire. Cependant les canines
des Galictis (Taira) sont moins fines, les prémolaires sont au nombre de £,
la carnassiére supérieure a un talon Plus saillant, la tuberculeuse supérieure est
Plus petite que la carnassiére, le talon de Ia ‘carnassiére inférieure est un peu
moins développé. L'ensemble de ces caractéres permet de considérer la Prome-
phitis comme différente du genre Galictis ; mais aucun d’eux, pris isolément, ne
suffirait pour autoriser cette stparation ; la différence méme dy nombre de pré-
molaires ; au lieu de £ peut résulter de ce que les premiéres prémolaires & racine
unique sont caduques au lieu d’étre persistantes. La caducité de dents aussi rudi—
mentaires ne doit pas & elle seule constituer un caractére générique: dans un méme
genre, par exemple dans celui des moufettes, on trouve des machoires qui ont une

(1) J'ai vu au Muséum de Paris deux crines de Mephitis Feuillei adultes venant de Montevideo, qui n’?nt
quune prémolaire A la michoire supérieure, et m’ont pas de place pour en avoir davantage; un autre crane
éliqueté Mephilis chilensis présenle le méme caractére ; Mais j'ai remarqué des crines de Mephitis chinche et
mesomelas qui ont deux prémolaires 4 la machoire supérieure.

7
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petite prémolaire & racine unique et d’autres qui en sont dépourvues. Cetto
remarque expliquera pourquoi j'ai cru devoir discuter les différences qui séparent
la Promephitis de plusieurs animaux qui n’ont pas le méme nombre de prémolaires.

Les zoologistes éprouvent de grands embarras pour classer quelques-uns des
carnassiers dont je vieus de parler : car les uns sont digitigrades, les autres sont
plantigrades ou demi-plantigrades; ceux-ci sont trés carnivores ou tout au moins
suceurs de sang, ceux-la sont omnivores. Les découvertes paléontologiques, en
fournissant de nouveaux genres de la famille des muslélidés ou des genres voisins
de cete famille, ont encore augmenté les difficultés (1). Je vais discuter les rap-
ports de ces fossiles avec la Promephitis.

Le Potamothertum, Geof. St-Hil. (Lutrictis, Pom.), diffcre de notre carnassier ;
car, suivant M. Pomel (2), il a 3 prémolaires et 2 tuberculeuses & la michoire
supérieure comme les viverridés. D'ailleurs le méme naturaliste dit que Ia Lutra
clermontensis, Croiz., est identique avec le Potamotherium, et jai pu m’assurer
sur des picces déposces dans le Muséum de Paris que cette Lutra est trés distincte
de la Promephitis.,

L'Hydrocyon, Lart. (3), est voisin des loutres; il differe du fossile gree par plu-
sicurs caracteres, et notamment par les 4 prémolaires de sa michoire inférieure.

La Plesiogale et la Plesictis trouvées en Auvergne, et signalées par M. Pomel (4),
ont 3 prémolaires a la michoire supérieure et semblent rentrer dans le type marte.

La Pal®ogale, H. de Meyer (5), dont la carnassicre inférieure est disposée suivant
un type trés carnivore, et le Taxodon de M. Lartet (6}, que sa carnassicre infé-
ricure, a talon trés allongé, rapproche des blaireaux, ne peuvent étre confondus
avec la Promephitis.

M. Gervais a figuré (7) une michoire d’un trés pelit carnassier que DBravard
avait inscrit dans un catalogue manascrit sous le nom de Putoriodus. La formule de
ses dents est celle des putois, mais sa deuxi¢me et sa troisicme prémolaire sont plus
grandes , sa carnassicre estpresque enticrement depourvue de talon. On voit done
qu'il differe du fossile de Grece.

M. Jiger (8) a nommé Palwomephitis steinheimensis un carnivore dont le crine

(1) Le savant zoologiste, M. Gervais, a refusé¢ d’admeftre plusicurs de ces genres : ainsi, dans sa Paléontologie
frangaise, il rapporte les Plesictis et les Plesiogale au genre marte, et le Potamotherium au genre loutre.

(2) Pomel, Note sur des animaux fossiles découverts dans le département de UAllier (Bull. de la Soc. géol.
de France, série 2¢, vol. IV, p. 378, pl. IV, fig. 5; 1846).

(3) Lartet, Notice sur la colline de Sansan, p. 17. Auch, 1851.

(&) Pomel, ourr. cité, pl. 1V, fig. 3 et 4. .

(5) Herm. de Meyer, Neucs Jahrb., p. 474 ; 1846.

(6) Lartet, ouvr. précédemment cité, p. 15.

(7) Gervais, Zool. et pal. frang., explication de la planche XXVII, fig. 9; 1848-52.

(8) Jiger, Leter die fossiien Saiigethiere welche im Wiirtemberg aufgefunden worden sind,p. 78, pl. X,
fig. 7 et 8. Stutlgard, 1835.
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a été trouvé dans le calcaire d’ean douce de Steinheim. Comme il ne porte aucune
dent, il est impossible d’en faire une détermination tant soit peu précise; je n’ose
assurer qu'il soit distinct de la Promephitis, car M. Jiger le représente comme assez
voisin de la Mephitis mesomelas. Cependant j’ai montré le crine de la Promephilis
au savant directeur du Musée géologique de Stuttgard, M. Fraas; il m'a dit qu'il
le croyait différent de la piéce de Pal@omephitis décrite par M. Jiger.

Conclusiens.

Lorsque I'on considére les carnivores au point de vue de la dentition, on voit
parmi eux deux types bien distincts : I'ours, moins carnivore que frugivore, chez
lequel les molaires sont disposées pour broyer plutdt que pour déchirer ; le chat,
dont toutes les molaires, sauf deux, sont modifiées de maniére a couper, comme
des lames de ciseaux, la chair dont il fait sa nourriture presque exclusive. Entre
ces deux types extrémes, nous observons d’insensibles passages. Les animaux
qui forment I'ancien genre marte de Linné, et que I'on nomme mustélidés, pré-
sentent surtout de curieuses transitions du type carnivore au type frugivore.
La Promephitis en est un exemple. Cest un carnassier de la famille des musté-
lidés, qui semble, d’aprés sa dentition, avoir été moins carnivore que les martes
et surtout que les zorilleset les putois, maisplus carnivore que les loutres et les mou-
fettes. Sa mdichoire est aussi courte que celle des animaux les plus carnassiers;
cependant sa tuberculeuse supérieure, singuliérement élargie, devait lui permettre
de se nourrir autant de végétaux que de chair. Bélanger (1), dansson voyage aux
Indes orientales, a recueilli une Melogale, carnivore dont la tuberculeuse différe peu
de celle de la Promephitis ; tout le temps qu’il 'a gardée en domesticité, il I'a
nourrie presque uniquement de matiéres végétales, et particuliérement de riz.

On sait que les canines et les incisives trés aigués de plusieurs petits carnassiers
leur permettent de saigner les animaux pour en sucer le sang. La Promephilis,
armée en avant de dents trés fines, pouvait aussi sucer le sang; nais sans doute
elle n’attaquait que les espéces trés faibles, car elledevait étre un peu moins grande
que les moufettes.

Bien qu’elle appartint a la famille des mustélidés, il est impossible d’en conclure
quelle fat digitigrade; le carnivore dont elle est la plus voisine, la moufette, est

demi-plantigrade.

(1) Ch. Bélanger, Voyage aux Indes orienlales, vol. 111, Mammiféres, par Geoffroy Saint-Hilaire, p. 140, pl. V.
Paris, 1834.
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EXPLICATION DES FIGURES DE LA PROMEPHITIS LARTETII.

PLANCHE VL

Les figures sont de grandeur naturelle.

Fic. 8. Crine entier avec la machoire inférieure,, va de profil : occipital oc. avec le condyle occi-
pital con.; pariétal par. ; temporal tem. avec le trou auditif ¢. au.; son prolongement concourt
8 former I'arcade zygomatique zy.; on voit a la naissance de l'arcade, outre la saillie post~-
glénoide a.p., une apophyse antéglénoide a.a., qui limits en avant le jea du condyle
articulaire de la mAchoire inférieure ; frontal fr.; orbite or.; nasal n.; cavité nasale c. n.;
jugal en partie brisé j.; maxillaire m avec un grand trou sous-orbitaire ¢. s.; inter-maxil-
laire i.m,

Fic. €. Dents de la michoire supérieure vues par leur couronne : canine c.; prémolaire p, m.; carnas-
siére car.; tuberculeuse ¢,

Fic. 7. Dents de la michoire inférieure vues par leur couronne : canine c.; prémolaires p.m.
carnassiére car.; tuberculeuse t.

ICTITHERIUM ROBUSTUM, Gaud. (sp. de Nordm.).

Carnivore de la famille des viverridés, qui participe & quelques-uns des caractéres des hycnidés.
(Planches ViI, VIII, IX et X.)

1840. GaLrotAERIUM, Wagner (Abhand. der bayer. Aked., vol. LI, pl. 1, fiz. 4, 5 ct 6).

1848. IcriraerioM, Wagner (Abkand. der bayer. Akad., vol. V, 2° parlie, p. 335).

1850. Taacassictis RoBUSTA, Gervais (Zool. et pal. frang., p. 120, et explication de la
planche XIII); d'apres des moulages en platre remis par M. de Nordmann.

1854. Ictiruemiun viverriNum, Roth et Wagner (Abkand. der bayer. Akad.,vol. VII, pl. I,
fig. 3, 4, 5).

1856. Taavassicris nopusta, Gaudry et Lartet (Compt. rend. de U'Acad. des sc., vol. XLUI,
séance du 4 aodt).

1857. Icritneriom viverriNuM, Wagner (Abhand. der bayer. "Akad., vol. VI, 1% partie,

' fig. 5 et 6).

1858. Taavassictis RoBusTA, de Nordmann (Paleont. Suedrus, p. 451, pl. V, fig. 1 & 8, et fig. 10).

1861. TuALassicTis RousTA, Gaudry (Compt. rend. de I'Acad. des sc., vol. LII, p. 722, séance
du 15 avril, et Bull. de la Soc. géol. de France, série 2*, vol. XVIII, p. 527).
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Historigue.

L' Ictitherium robustum paraiit avoir été le carnassier le plus commun de la Gréce
ancienne; c'est du moins celui dont j’ai recueilli les piéces les plus nombreuses. On
en possédait la tdte depuis longtemps, mais ses membres étaient presque inconnus. Il
est important, pour fixer ses rapports génériques, d’en étudier les diverses parties,
car la famille des viverridés & laquelle il appartient est une de celles ou les genres

_ sont le plus difficiles a circonscrire, méme & I'état vivant.- ' _

Wagner a signalé, en 1840, sous le nom de Galeotherium (237, chatte ou belette ;
fmgiov, animal), le carnivore qui nous occupe. Versle mémne temps, cette désignation
avait été appliquée par M. Jiger (1) & un autre animal trouvé dans le Bohnerz de

"la Souabe. Aussi Wagner dut lui substituer celle d'Ictitherium (ixvic, fouine ; ngiov,
nimal). Ce changement de nom a été proposé, en 1848, dans un mémoire sur des
fossiles envoyés de Pikermi par M. Lindermayer. Dans une publication faite en
1854, en collaboration avec Roth, Wagner a décrit plus complétement I'Ictitherium
et ajouté a son nom générique la désignation de viverrinum. En 1857, il a encore
donné de nouveaux renseignements sur cet animal (2).

~ Peu de temps aprés les découvertes faites en Gréce, on retrouva I'Ictitherium en
Bessarabie. M. de Nordmann nous apprend qu'en 1847, Fischer de Waldheim le
mentionna sous le nom de ¥iverra, et que lui-méme, en 1850, communiqua &
différents musées des moules en plitre d’une machoire inférieure et d’une carnas-
siére supérieure qui en provenaient. Le Muséum de Paris posséde un exemplaire
de ces moules donnés par M. de Nordmann. Ce savant naturaliste les a inscrits
sous le nom de Thalassictis robusta. Dans la Paléontologie frangaise, M. Gervais
a exposé briévement les caractéres de la Thalassictis (3), et plus tard M. de Nord-
mann a présenté la description des piéces qu'’il avait découvertes (4).

En 1856 (5), M. Lartet et moi avons exprimé I'opinion que I'Ictitherium de
Gréce et la Thalassiclis de Bessarabie formaient non-seulement un méme genre,
mais une seule espéce. Les piéces trés complétes que j'ai recueillies en 1860 ont
confirmé cette maniére de voir, et d'ailleurs elle a été adoptée par I'auteur méme

(1) Jiger, Ueber die fossilen Saiigethiere welche im Wiirtemberg aufgefunden worden sind, p. 71, pl. X,
fig. 43-47. Stuttgard, 1835,

(2) Ces diver