


Du hast mir, lieber Freund und College, nicht eher
Ruhe gelassen, als bis ich Darwins viel besprochenes Werk
iiber die Entstehung der Arten im Thier- und Pflanzenreich
durch natiirliche Ziichtung oder Erhaltung der vervollkomm-
neten Rassen im Kampfe ums Dasein, nach der zweiten
Auflage iibersetzt von Bronn, Stuttgart 1860, gelesen hatte.
Ich habe Deinen Willen gethan und mich durch das einiger
Maassen unbeholfen angeordnete und schwerfiillig geschriebene
und theilweise in kurioses Deutsch iibersetzte Buch von
Anfang bis zu Ende hindurch gearbeitet; die meisten Theile
des Werks reizten zu wiederholtem Lesen. Vor allem
danke ich Dir fir die ausdauernden Bemiihungen, denen es
endlich gliickte, mich zum Studium dieses ohne Zweifel be-
dcutenden Buches zu bewegen. Dass mich die Schrift an-
sprechen wiirde, schienst Du mit Bestimmtheit voraus zu
setzen; freilich dachtest Du zundchst an meine girtnerischen
und botanischen Liebhabereien. Allerdings bietet die Gért- .
nerei gar manche Gelegenheit z. B. den ‘Kampf ums
Dasein’ zu beobachten, den man zu Gunsten der auserwihlten
Lieblinge zu entscheiden pflegt, eine Thitigkeit, welche in

der Sprache des gewohnlichen Lebens ‘jiten’ genannt wird;
I *



welcher Verbreitung eine einzige Pflanze fihig ist, wenn
sie Raum und sonst giinstige Verhiltnissc dazu findet, das
erlebt der Gértner auch manchmal mehr als ihm lieb ist;
und was die Verdnderlichkeit der Arten, was Erblichkeit,
kurz, was “Ziichtung’ betrifft, nun darin macht einer, der
seit Jahren das Steckenpferd reitet einc unserer abénder-
ungsfihigsten Zierblumen nach bestimmten Richtungen hin
zu vervollkommnen, manche Erfahrung und Beobachtung.

Dennoch warst Du, lieber Freund, nicht ganz auf der
richtigen Féahrte, als Du mich vorziiglich wegen meiner
Gartenleidenschaft mit dem genannten merkwiirdigen Buche
zusammenbringen wolltest. In noch hoherem Grade wirkten
nidmlich Darwins Darlegungen und Ansichten auf mich in
so ferne ich sic in Verbindung brachte mit der Sprach-
wissenschaft.

Von den sprachlichen Organismen gelten nimlich dhnliche
Ansichten, wie sie Darwin von den lebenden Wesen iiber-
haupt ausspricht, theils fast allgemein, theils habe ich zu-
fillig im Jahre 1860, also in demselben Jahre, in welchem
die deutsche Uebersetzung von Darwins Werk crschien?), iiber
den ‘Kampf ums Dasein’, iiber das Erloschen alter Formen,
iiber die grosse Ausbreitung und Differenzierung cinzelner
Arten auf sprachlichem Gebicte mich in ciner Weise aus-
gesprochen, welche, den Ausdruck abgerechnet, mit Dar-
wins Ansichten in auffilliger Weise zusammen stimmt?). Kein
Wunder also, dass diese mich lebhaft ansprachen.

1) Das englische Original ward in erster Ausgabe im November des
Jahres 1859 verdffentlicht (Seite 6 der Uecbersetzung). Es blieb mir
unbhekannt.

2) Die deutsche Sprache, Stuttgart 1860 S. 43 flg.; besonders S.44
zu Anfang.
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Wenn Du nunmehr wissen willst, welche Wirkung Dar-
wins Buch auf mich gedussert hat, so will ich Dir das recht
gerne auseinander setzen und noch dazu vor aller Welt.
Ich hoffe, dass der Nachweis, wie die Hauptziige der Dar-
winschen Lehre auf das Leben der Sprachen Anwendung finden
oder vielmehr, wenn man so sagen darf, unbewuster Wcise
bereits fanden, Dir, dem cifrigen Verfechter Darwinscher
Grundsétze, nicht ganz unwilkommen secin werde. Auch denke
ich, dass die Dinge, die ich Dir mittheilen mochte, auch fiir
andere nicht ohne alles Interesse sein diirften. Indem ich
mich zunichst an Dich wende und mir das harmlose Ver-
gniigen mache Dich mit einem offenen Briefe zu iiberraschen,
rede ich vor allem zu den Naturforschern, von denen ich
wiinsche, dass sic mehr Notiz von den Sprachen nehmen
mogen, als diess bisher geschehen ist. Und zwar denke
ich hierbei nicht nur an die physiologische Erforschung der
Sprachlaute, welche in neucrer Zeit so ausgezeichnete
Fortschritte gemacht hat, sondern auch an die Beachtung
und Betrachtung der sprachlichen Unterschiede in ihrer
Bedeutung fiir die Naturgeschichte des Genus Homo. Soll-
ten nicht etwa die sprachlichen Unterschiede als Grundlage
cines natiirlichen Systems dieses in seiner Art cinzigen Ge-
nus brauchbar sein? Ist nicht die Entwickclungsgeschichte
der Sprachc eine Hauptseite der Entwickelungsgeschichte
des Mcnschen? So viel steht doch gewiss fest, dass ohne
Kenntniss der sprachlichen Verhiltnisse Niemand sich von
der Natur und von dem Wesen des Menschen eine genii-
gende Anschauung crwerben kann.

Dass bei den Sprachforschern die naturwissenschaftliche
Methode mehr und mehr Eingang finde, ist ebenfalls einer
meiner lebhaftesten Wiinsche.  Vielleicht vermégen die fol-
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genden Zcilen einen oder den andern angehenden Sprach-
forscher dazu in Betreff der Methode bei tiichtigen Bota-
nikern und Zoologen in die Schule zu gehen. Auf mein
Wort, er wird es nicht zu bereuen haben. Ich wenigstens
_ weiss sehr wohl, was ich dem Studium von Werken, wie
Schleidens wissenschaftliche Botanik, Carl Vogts physiolo-
gische Briefe u. s. f fiir dic Erfassung des Wesens und des
Lebens der Sprache zu danken habe. Habe ich doch aus
diesen Biichern zuerst erfahren, was Entwickelungsgeschichte
ist. Bei den Naturforschern kann man einsehen lernen,
dass fiir die Wissenschaft nur die durch sichere, streng ob-
jective Beobachtung festgestellte Thatsache und der auf
diese gebaute richtige Schluss Geltung hat; eine Erkennt-
niss, die manchem meiner Collegen von Nutzen wire. Sub-
jektives Deuteln, haltloses Etymologisieren, vage Vermu-
thungen ins Blaue hinein, kurz alles, wodurch die sprach-
lichen Studien ihrer wissenschaftlichen Strenge beraubt und
in den Augen einsichtiger Leutc herabgesetzt, ja sogar
licherlich gemacht werden, wird demjenigen griindlich ver-
“leidet, der sich auf den oben angedeuteten Standpunkt
niichterner Beobachtung zu stellen gelernt hat. Nur die
genaue Beobachtung der Organismen und ihrer Lebens-
gesetze, nur die vollige Hingabe an das wissenschaftliche
Object soll die Grundlage auch unserer Disciplin bilden,
alles noch so geistreiche Gerede, das jenes festen Grundes
entriith, ist jedes wissenschaftlichen Werthes bar und ledig.

Die Sprachen sind Naturorganismen, die, ohne vom
Willen des Menschen bestimmbar zu sein, entstunden, nach
. bestimmten Gesetzen wuchsen und sich entwickelten und
wiederum altern und absterben; auch ihnen ist jene Reihe
von Erscheinungen eigen, die man unter dem Namen ‘Leben’
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zu verstehen pflegt.  Die Glottik, die Wissenschaft der
Sprache, ist demnach eine Naturwissenschaft; ihre Mcthode
ist im Ganzen und Allgemeinen diesclbe, wie die der iibri-
gen Naturwissenschaften?). So konnte mir denn auch das
Studium des Darwinschen Buches, zu dem Du mich veran-
lasstest, nicht als meinem Fache allzn ferne liegend er-
scheinen.

Darwins Werk scheint mir durch die Geistesrichtung
unscrer Tage bedingt zu sein, abgeschen von jener Stelle
(8. 487 flg.), wo der Verfasser der bekanntcn Beschrinkt-
heit sciner Landsleute in Glaubenssachen das wenig folge-
richtige qugestitndniss macht, dass sich mit sciner An-
sicht dennoch der Begriff der Schopfung vercinigen lasse,
Dicse Stelle lassen wir natiirlich im Folgenden vollig ausser
Betracht; sie enthilt einen Widerspruch Darwins mit sich
selbst, mit dessen Darlegungen sich nur die Vorstellung
allmihlichen Werdens der Naturorganismen, keineswegs
aber die einer Schopfung aus Nichts vereinigen lasst. Folge-
richtig ergibt sich aus Darwins Lehre als der gemeinsame
Anfang aller lebenden Organismen die einfache Zelle, aus
welcher sich im Verlaufe sehr langer Zeitriume die ganze
Tiille der noch vorhandenen und der bereits wieder ge-
schwundenen lebenden Wesen entwickelte, wie wir ja noch
jetzt diesc cinfachste Form des Lebens bei den auf der nied-
rigsten Entwickelungsstufe stehen geblichenen Organismen
und im ersten Embryonalzustand auch der hiéheren Wesen
finden. Darwins Buch, sagte ich, scheint mir in vollkomme-
ner Ucbereinstimmung it den  philosophischen  Grund-

1 Von der Philologie, einer historischen Disciplin, ist hier na-
titrlich nicht die Rede.
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ansichten zu stehen, die man heute zu Tage mehr oder
minder klar bewust und ausgesprochen bei den meisten
naturwissenschaftlichen Schriftstellern findet. Ich will das
etwas weiter ausfiihren.

Die Richtung des Denkens der Neuzeit liuft unver-
kennbar auf Monismus hinaus. Der Dualismus, fasse man
ibn nun als Gegensatz von Gejst und Natur, Inhalt und
Form, Wesen und Erscheinung, oder wie man ihn sonst
bezeichnen mag, ist fiir die naturwissenschaftliche Anschau-
ung unserer Tage ein vollkommen iiberwundener Stand-
punkt. Fiir diese gibt es keine Materie ohne Geist (ohne
die sie bestimmende Nothwendigkeit), aber eben so wenig
auch Geist ohne Materie. Oder vielmehr es gibt weder
Geist noch Materie im gewohnlichen Sinne, sondern nur
eines, das beides zugleich ist'). Ein philosophisches System
des Monismus fehlt zur Zeit noch, doch sieht man in der
Entwickelungsgeschichte der neueren Philosophie deutlich
das Ringen wuach einem solchen. Es ist iibrigens nicht
ausser Acht zu lassen, dass gerade in Folge der jetzigen
Art zu denken und die Dinge zu betrachten der Gang der
wissenschaftlichen Thatigkeit ein anderer geworden ist, als
er frither war, Wihrend man einst zuerst das System fer-
tig machte und dann das Object darauf hin bearbeitete es
ins System zu bringen, verfihrt man jetzt umgekehrt. Vor
allem versenkt man sich in das genaueste Einzelstudium des
Objectes, ohne an einen systematischen Aufbau des Ganzen
zu denken. Man ertrdgt mit grioster Gemiithsruhe den

1) Diese auf Beobachtung beruhende Ansicht des Materialismus zu
beschuldigen, ist eben so verkehrt, als wollte man sie des Spiritualis-
mus zeihen.



Mangel eines dem Stande unscrer scharfen und genauen
Einzelforschungen entsprechenden philosophischen Systems
in der Uberzeugung, dass vor der Hand ein solches noch
nicht geschaffen werden kéunne, viehnehr mit dem Versuche
der Herstellung desselben gewartet werden miisse, bis der-
maleinst eine geniigende Fiille zuverldssiger Beobachtungen
und sicherer Erkenntnisse aus allen Sphiren des mensch-
lichen Wissens vorliegt.

Eine nothwendige Folge dcr monistischen Grundanschau-
ung, die hinter den Dingen nichts sucht, sondern das Ding
it seiner Erscheinung fiir identisch hilt, ist dic Bedeu-
tung, welche heute zu Tage die Beobachtung fiir die Wis-
senschaft, zundchst fiir die Naturwissenschaft, gewonnen
hat. Die Beobachtung ist dic. Grundlage des heutigen Wis-
sens. Ausser der Beobachtung lisst man nur den auf sie
gegriindeten mit Nothwendigkeit sich ergebenden Schluss
gelten. Alles a priori Construierte, alles ins Blaue hincin
Gedachte gilt im besten Falle als geistreiches Spiel, fitr die
Wissenschaft aber als werthloser Plunder.

Die Beobachtung lehrt nun aber, dass alle lebendigen
Organismen, die iiberhaupt in den Kreis geniigender Beo- -
bachtung fallen, sich nach bestimmten Gesetzen verdndern.
Diese ihre Veranderungen, ihr Leben, sind ihr eigentliches
Wesen; wir kennen sie nur dann, wenn wir die Summe
dieser Verinderungen, wenn wir ihr ganzes Wesen kennen.
Mit andern Worten: wenn wir nicht wissen wie etwas ge-
worden ist, so kennen wir es nicht. Nothwendige Folge
der Beobachtungsgrundlage ist die Bedeutung, welche die
Entwickelungsgeschichte und die wissenschaftliche Erkennt-
niss des Lebens der Organismen iiberhaupt fiir die Natur-
wissenschaft unserer Tage erlangt hat.
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Dic Wichtigkeit der Entwickelungsgeschichte fiir die
Erkenntniss des individuellen Organismus ist widerspruchs-
los anerkannt. Zuerst fand die Entwickelungsgeschichte
Ilingang bei der Zoologic und Botanik. Lyell hat bekannt-
lich auch das Lcben unseres Planeten als eine Reihe ganz
allmihlich verlaufender Verdnderungen dargestellt; ein ruck-
weises, plotzliches Eintreten neuer Lebensphasen finde hier
eben so wenig statt, als im Leben anderer Naturorganis-
men.  Auch Lyell beruft sich vor allem auf die Beobach-
tung. Da dic Beobachtung des allerdings nur schr kurzen
Zceitraumes des jiingsten Erdenlebens nur ein allméhliches
Verindern ergibt, so haben wir durchaus kein Recht fiir
die Vergangenheit cine andere Art des Lebensverlanfes vor-
auszusetzen. Von derselben Aunsicht ging ich von je her bei
der Betrachtung des Lebens der Sprachen aus, welches
ebenfalls nur in seinen fir uns letzten und jiingsten, ver-
héltnissmissig sehr kurzen Perioden innerhalb der unmittel-
baren Beobachtung fallt. Diese kurze Zeit von einigen
Jahrtausenden lehrt uns mit unumstdsslicher Gewissheit,
dass das Leben der Sprachorganismen iiberhawpt nach be-
stimmten Gesetzen in ganz allméihlichen Verinderungen ver-
laufe und dass wir nicht im entferntesten cin Recht haben
vorauszusetzen, dass diess jemals sich anders verhalten
habe.

Darwin und seine Vorginger gingen nun einen Schritt
weiter als die ibrigen Zoologen und Botaniker: nicht nur
die Individuen haben ein Lcben, sondern auch die Arten
und Gattungen; auch sie sind allmihlich geworden, auch sie
sind fortwahrenden Verinderungen nach bestimmten Ge-
setzen unterworfen. Wie alle Forscher der Neuzeit, so be-
ruft sich auch Darwin auf die Deobachtung, wenn diese
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auch, wie es die Natur der Sache, eben so wie bei dem
Leben der Erde und dem der Sprachen, mit sich bringt,
auf einen kurzen Zeitraum beschriankt ist. Da wir wirk-
lich wahrnchmen konnen, dass die Arten nicht vollig be-
stindig sind, so ist ihre Verdnderungsfahigkeit iberhaupt,
wenn auch in beschrinktem Maasse, beobachtet. Eine an
sich zufillige Sache, nimlich die Kiirze des Zeitraumes,
innerhalb welches brauchbare Beobachtungen angestellt wur-
den, ist der Grund, dass die Verdnderung der Arten im
ganzen als nicht bedeutend erscheint. Man braucht nur,
im Einklange mit den Ergebnissen sonstiger Beobachtungen,
fir das Vorhandensein lebender Wesen auf unserem Welt-
korper eine grosse Anzahl von Jahrtausenden anzunehmen,
um begreiflich zu finden, wic durch fortwiihrende allinih-
liche Veridnderung, analog denen, die wirklich unter un-
sere Beobachtung fallen, die Gattungen und Arten, wie
sie jetzt vorhanden sind, entstehen konnten.

Darwins Lehre scheint mir demnach in der That nur
eine nothwendige Folge der heute zu Tage in der Naturwissen-
schaft geltenden Grundsitze zu sein. Sie beruht auf Be-
obachtung und ist wesentlich ein Versuch einer Entwickel-
ungsgeschichte. Was Lyell fir die Lebensgeschichte der
Erde, das hat Darwin fiir die Lebensgeschichte der Bewoh-
ner der Erde ausgefithrt. Darwins Lehre ist also keine zu-
fillige Erscheinung, sie ist nicht die Ausgeburt eines ab-
sonderlichen Kopfes, sondern ein rechtes und echtes Kind
unseres Jahrhunderts. Darwins Lehre ist eine Nothwen-
digkeit.

Das was Darwin fiir die Arten der Thiere und Pflanzen
geltend mwacht, gilt nun aber auch, wenigstens in seinen
hauptsichlichsten Ziigen, fiir die Organismen der Sprachen.
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Diess auszufithren ist der eigentliche Zweck dieser Zeilen,
zu dem wir uns nunmehr wenden, nachdem wir im allge-
meinen gezeigt zu haben glauben, wie tiberhaupt durch die
Beobachtungswissenschaften der Neuzeit, zu denen auch die
Sprachwissenschaft gehort, cin gemeinsamer Zug, bedingt
durch eine bestimmte philosophische Grundanschauung, hin-
durch geht.

Nehmen wir nun das Darwinsche Buch zur Hand und
schen wir zu, was sich von Seciten der Sprachwissenschatt
den von Darwin vertretenen Anschauungen analoges zur
Scite stellen lasst.

Vor Allem sei jedoch daran erinnert, dass die Verhélt-
niss¢ der Specificierung im Gebiete der Sprachen zwar im
Wesentlichen dieselben sind als im Reiche der Naturwesen
iiberhaupt, dass aber die Ausdriicke zur Bezeichnung dieser
Verhiltnisse, deren sich die Sprachforscher bediecnen, von
denen der Naturforscher abweichen. Diess bitte ich stits
vor Augen zu behalten, da auf dieser Irkenntniss alles Fol-
gende beruht. Was die Naturforscher als Gattung bezeich-
nen wiirden, heisst bei den Glottikern Sprachstamm, auch
Sprachsippe; niher verwandte Gattungen bezeichnen sic wohl
auch als Sprachfamilien einer Sippe oder cines Sprachstam-
mes. Ich will jedoch keineswegs verschweigen, dass iiber die
Feststellung der Gattungen bei den Sprachforschern nicht
minder Uneinigkeit obwaltet, als bei den Zoologen und Bo-
tanikern; auf diesen charakteristischen Umstand, der sich
bei allen Abstufungen der Specificierung wiederholt, komme
ich spéter noch besonders zuriick. Die Arten einer Gattung
ncunen wir Sprachen eines Stammes; dic Unterarten ciner
Art sind bei uns die Dialecte oder Mundarten einer Sprache;
den Varietdten und Spielarten cntsprechen die Untermund-



13

arten oder Nebenmundarten und endlich den einzelnen Indi-
viduen die Sprechweise der einzelnen die Sprachen redenden
Menschen. Bekanntlich sind sich die einzelnen Individuen
einer und derselben Art nicht absolut gleich, vollig dasselbe
gilt von den sprachlichen Individuen; auch die Sprechweise
der einzelnen eine und diesclbe Sprache redenden Menschen
ist stits mehr oder minder stark individuell gefirbt.

Was nun zuniichst die von Darwin behauptete Verin-
derungsfihigkeit der Arten im Verlaufe der Zeit betrifft,
durch welche, wenn sie nicht bei allen Individuen in glei-
chem Maasse und in glecicher Weise hervortritt, aus einer
Form mchrere Formen hervorgehen (ein Prozess der sich
natiirlich abermals und abermals wiederholt), so ist sie
fiir die sprachlichen Organismen lingst allgemein angenom-
men. Diejenigen Sprachen, die wir, wenn wir uns der
Ausdrucksweise der Botaniker und Zoologen bedienten, als
Arten einer Gattung bezeichnen wiirden, gelten uns als
Tochter einer gemeinsamen Grundsprache, aus welcher sie
durch allméhliche Verinderung hervorgiengen. Von Sprach-
sippen, die uns genau bekannt sind, stellen wir eben so
Stammbdume auf, wie diess Darwin (8. 121) fiir dic Arten
von Pflanzen und Thicren versucht hat. Ls zweifelt Nie-
mand mehr daran, dass die ganze Sippe der indogerma-
nischen Sprachen, indisch, eranisch (persisch, armenisch
u. s. w.), griechisch, italisch (lateinisch, oskisch, umbrisch
sammt den Tochtersprachen des ersteren), keltisch, slawisch,
litauisch, germanisch oder deutsch, also eine Sippe, die
aus zahlreichen Arten, Unterarten und Varietiten bestcht,
von einer cinzigen Grundform, der indogermanischen Utr-
sprache, ihren Ausgang genommen habe; dasselbe gilt von
den Sprachen der semitischen Sippe, zu welcher bekanut-
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lich hebriisch, syrisch und chaldiisch, arabisch u. s. f. ge-
horen, sowie ,von allen Sprachsippen oder Sprachstimmen
iiberhaupt. Als Beispiel moge hier der Stammbaum der
indogermanischen Sprachsippe Platz- finden, wie er nach
unserem Dafiirhalten als Bild des allmahlichen Entstehens
derselben aufzustellen ist!); man vergleiche ihn mit Darwins
bildlicher Darstellung (S. 121), wobei man nicht ausser
Acht lasse, dass Darwin cin ideales Schema aufstellt, wir
aber das Bild der Entstehung einer gegebenen Sippe zeich-
nen?). Uebrigens war es nicht wohl thunlich unser Sippen-
bild genau auszufithren, die Mundarten (Varietdten) sind
iiberall nur angedeutet worden; die Spaltungen des era-
nischen und indischen Astes musten wir hinweg lassen.

Was unser Bild besagt, lisst sich mit Worten etwa
folgendermaassen ausdriicken.

In einer fritheren Lebensperiode des Menschengeschlechtes
gab es eine Sprache, die wir aus den aus ihr hervorge-
gangenen indogermanisch genannten Sprachen ziemlich ge-
nau erschliessen konnen®), die indogermanische Ursprache.
Nachdem sie von einer Reihe von Generationen gesprochen
ward , wihrend dem wahrscheinlich das sie redende Volk
sich mehrte und ausbreitete, nahm sie auf verschiedenen
Theilen ihres Gebietes ganz allméihlich einen verschiedenen
Charakter an, so dass endlich zwei Sprachen aus ihr her-

') 8. die beigefiigte Steindrucktafel.

2y Ubereinstimmender mit dem Darwinschen Schema ist die eben-
falls ideal gehaltene Zeichnung der Entstchung sprachlicher Arten und
Unterarten aus einer Grundform, die ich Deutsche Sprache S.28 ent-
worfen habe.

3) In Bezug auf die grammatischen Formen habe ich diesen Ver-
such gemacht in meinem Compendium der vergleichenden Grammatik
der indogermanischen Sprachen, Weimar, Bohlan, 1861. 1862.
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vorgiengen. Moglicher Weise kénnen es auch mehrere Spra-
chen gewcsen sein, von denen aber nur zwei am Leben
blieben und sich weiter entwickelten; dasselbe gilt auch
von allen spateren Theilungen. Jede dieser beiden Sprachen
unterlag dem Differenzierungsprozesse noch zu wicederholten
Malen. Der eine Zweig, den wir nach dem, was spiter
aus ihm ward, den slawodeutschen nennen wollen, theilte
sich abermals durch allmahliche Differenzierung (durch die
fortgesetzte Neigung zur Divergenz des Charakters, wie es
bei Darwin heisst) in deutsch und slawolettisch, von denen
das erstere dic Stammmutter aller deutschen (germanischen)
Sprachen und ihrer Mundarten, das letztere die der sla-
wischen und litauischen (baltischen, lettischen) ward.  Die
anderc Sprache, die sich durch Differenzierung aus der
indogermanischen Ursprache heraus entwickelt hatte, das
ariograecoitalokeltische — man verzeihe diese langathmige
Bezeichnung — theilte sich spiter ebenfalls in zwei Spra-
chen, von denen die eine, die graecoitalokeltische, die Mat-
ter .der griechischen, albancsischen und der Sprache ward,
aus welcher spiter keltisch und italisch hervorgiengen und
die wir deshalb die italokecltische nennen, die andere aber,
die arische’) Sprache, dic nah verwandten Stammmiitter der
indischen?®) und der eranischen (persichen) Sprachfamilic ecr-

1) Sowohl die altesten Inder als auch die éltesten Eraner (Perser)
nennen sich Arier, daher der Name fiir die gemeinsame Grundsprache
des Indischen und des Eranischen. _

#) Die Grundsprache der indischen Sprachfamilie ist uns erhalten,
es ist die Sprache, in welcher die uralten religiosen Hymnen der Inder,
die Vedahymnen, abgefasst sind. Aus dieser Sprache entwickelten sich
einerseits die mittelindischen Sprachen, die Prakritsprachen und wei-
terhin die neuindischen Sprachen und Mundarten (das Bengalische,
Mahrattische, Hindustanische und verwandte), anderseits eine Schrift-
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zeugte. Weitere Uebersetzung des Bildes in Worte ist
woll iberfliissig.?)

Ahnliche Stammbéume lassen sich natiirlich von allen
Sprachsippen entwerfen, deren Verwandtschaftsverhiltnisse
hinreichend genau erkannt sind. Sprachen oder Mundarten,
die sich sehr nahe stehen, gelten uns als noch nicht lange
vorhandene Trennungen einer ihnen gemeinsamen Grund-
sprache; je verschiedener von einander die Sprachen einer
Sippe sind, desto frither setzen wir ihre Loslosung aus ge-
meinsamer Grundform an, indem wir die Verschiedenheit
auf Rechnung einer liangeren individuellen Entwickelung
schreiben.

Nun wirst Du, lieber Freund, und mit Dir diejenigen
Naturkundigen, welche sich nicht mit sprachlichen Dingen
befasst haben, die Frage aufzuwerfen nicht abgeneigt sein,
von wannen uns solcherlei Wissenschaft komme. Ahnliche
Stammbaume, wie der fiir eine Sprachsippe hier beispiels-
weise aufgestellte, auch fiir Pflanzen- und Thiersippen zu
entwerfen, die man genau genug kennt, unter der Voraus-
setzung, dass sie von fritheren Grundformen abstammen
und diese Grundformen in ihren Hauptziigen zu erschliessen,
das ist wohl ein nicht unausfithrbares Beginnen. Das aber
ist ja eben nur die Frage, ob solche Grundformen als einst
wirklich existiert habend vorauszusetzen sind. Wer gibt
euch Sprachforschern das Recht, so kinntest Du fragen,
euere aus den vorliegenden Sprachformen erschlossenen

sprache, die nie Volkssprache war, das Sanskrit, die Sprache der nach-
wedischen indischen Litteratur, so zu sagen das indische Latein, das,
wie das Schriftlatein der Romer, bis auf den heutigen Tag Gelehr-
tensprache geblieben ist.

') Genaueres 8. in meiner Deutschen Sprache, S. 71 flg.
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Grundsprachen und Ursprachen fiir Wirklichkeiten aus-
zugeben und eure Sippenstammbiume fiir mehr zu halten,
als fiir blosse Phantasiegebilde? Warum seid ihr so sicher
und einstimmig in der Behauptung der Verdnderlichkeit der
Arten, der Spaltung einer Form in mehrere im Verlaufe der
Zeit, wihrend wir Zoologen und Botaniker uns iiber diese
Frage nicht wenig streiten und genug Leute von uns das
Dasein der Arten als ein von jeher Gewesenes betrachten
und iiber Darwin, der iiber Thier- und Pflanzenarten etwa
eben so denkt wie ihr tiber Spracharten, ohne weiteres den
Stab brechen?

Antwort. Die Beobachtung ist in Beziehung auf Ent-
stehung neuer Formen aus fritheren auf sprachlichem Ge-
biete leichter und in grisserem Maassstabe anzustellen, als
auf dem der pflanzlichen und thierischen Organismen. Aus-
nahmsweise sind wir Sprachforscher hier einmal im Vor-
theile gegen die iibrigen Naturforscher. Wir vermdigen
wirklich an manchen Sprachen geradezu nachzuweisen, dass
sie in mehrere Sprachen, Mundarten u. s. f. auseinander
gegangen sind. Einige Sprachen und Sprachfamilien kamn
man nidmlich durch mehr als zwei Jahrtausende hindurch
beobachten, da uns mittels der Schrift das im wesentlichen
treue Bild ihrer fritheren Formen iiberliefert ist. Diess ist
z. B. beim Lateinischen der Fall. Wir kennen sowohl das
Altlateinische, als die durch Differenzierung und durch frem-
den Einfluss — Ihr wiirdet sagen durch Kreuzung — nach-
weislich aus ihm hervorgegangenen romanischen Sprachen;
wir kennen das uralte Indisch, kennen die zuniichst aus
diesem gewordenen Sprachen und die weiterhin von diesen
stammenden neuindischen Sprachen. So haben wir festen

und sicheren Beobachtungsgrund. Was bei denjenigen Spra-
2
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~chen, die wir zufillig deshalb so lange Zcitriume hindurch
beobachten konnen, weil die sie redenden Volker gliick-
licherweise aus verhilltnissmissig frither Zeit Schriftdenk-
male hinterlassen haben, wirklich vorliegt, das muss auch
bei den anderen Sprachsippen vorausgesetzt werden, denen
dergleichen Bilder ihrer fritheren Formen abgehen. Wir
wissen also geradezu aus vorliegenden Beobachtungsreihen,
dass die Sprachen sich verdindern so lange sie leben, und
diese lingeren Beobachtungsreihen verdanken wir der Schrift.

Wiire die Schrift bis auf den heutigen Tag noch nicht
erfunden, so wiirden die Sprachkenner wohl niemals auf
den Gedanken gckommen sein, dass Sprachen wie z. B.
Russisch, Deutsch und Franzosisch schliesslich von einer und
derselben Sprache abstammen. Vielleicht wire man dann
iiberhaupt gar nicht darauf verfallen gemeinsamen Ursprung
fiir irgend welche Sprachen, seien sic auch sehr nahe ver-
wandt, vorauszusctzen und iiberhaupt anzuuehmen, dass die
Sprache verdnderlich ist. Wir wiren ohne Schrift noch
viel iibeler daran als Botaniker und Zoologen, denen doch
Reste fritherer Bildungen zu Gebote stehen und deren wis-
senschaftliche Objecte sich iiberhaupt leichter beobachten
lassen als Sprachen. So aber haben wir mehr Beobach-
tungsmaterial als die ibrigen Naturforscher und sind daher
frither auf den Gedanken der Unurspriinglichkeit der Arten
gekommen. Auch mogen wohl dic Verdnderungen in den
Sprachen im Ganzen in kiirzeren Zeitriumen vor sich ge-
gangen sein, als in der Thier- und Pflanzenwelt, so dass
Zoologen und Botaniker etwa erst dann mit uns gleich giin-
stig gestellt wiren, wenn wenigstens von einigen Gattungen
ganze Reihen sogenannter vorweltlicher Formen in vollkom-
men erhaltenen Exemplaren, also mit Haut und Haar, mit
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Blatt, Bliite und Frucht auf uns hitten kommen kionnen.
Die sprachlichen Verhiltnisse sind also als paradigmatische
Beispiele fir die Entstehung von Arten aus gemeinsamen
Grundformen einigermaassen lehrreich fiir jene Gebiete, auf
denen es, vor der Hand wenigstens, an nachweislichen
Fillen der Art noch mangelt. Uebrigens ist, wie gesagt,
der Unterschied beziiglich des Beobachtungsmaterials zwischen
der Sprachwelt und der Pflanzen- und Thierwelt nur ein
quantitativer, nicht aber ein specifischer, denn bekanntlich
ist ja die Abinderungsfihigkeit in gewissem Grade auch fiir
Thiere und Pflanzen eine anerkannte Thatsache.

Aus dem bisher iiber die Differenzierung einer Grund-
form in mehrere zuerst wenig dann allmihlich stirker von
einander abweichende Formen Dargelegten folgt, dass wir
auf sprachlichem Gebiete zwischen den Bezeichnungen fiir
die verschiedenen Stufen der Unterschiede, d. h. zwischen
Sprache, Dialekt, Mundart, Untermundart keine festen und
sicheren Begriffsunterschiede aufzustellen vermégen. Die
Verschiedenheiten, welche durch diese Worte bezeichnet
werden, haben sich allmihlich gebildet und gehen ineinan-
der iiber; noch dazu sind sie in jeder Gruppe von Sprachen
ihrem Wesen nach verschiedenartig. So stehen z. B. die
semitischen Sprachen in einem wesentlich anderen Verwandt-
schaftsverhiltnisse zu einander, als die indogermanischen
Sprachen; von der Verwandtschaftsart beider Sippen unterschei-
det sich aber wieder die der finnischen Sprachen (finnisch,
lappisch, magyarisch u. s. f.) sehr wesentlich. So war denn
begreiflicher Weise noch kein Sprachforscher im Stande
eine geniigende Definition von Sprache im Gegensatze zu
Dialekt u. s. f. zu geben. Was die Einen Sprachen nennen,

das nennen die Andern Dialekte und umgekehrt. Sogar das
2*
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so genau durchforschte Gebiet der indogermanischen Spra-
chen liefert uns fiir diese Behauptung Belege. So reden
manche Sprachforscher von slawischen Dialekten, andere
von slawischen Sprachen; auch die verschiedencn, die deut-
sche Familie bildenden Sprachen hat man bisweilen als
Dialekte bezeichnet. Ganz cben so verhilt es sich aber
mit den entsprechenden Begriffen Art, Unterart, Varietiit.
Wenn hieriiber Darwin sagt (S. 57): ‘Eine bestimmte Grenz-
linie ist bis jetzt sicherlich nicht gezogen worden, weder
zwischen Arten und Unterarten, d. i. solchen Formen,
welche nach der Meinung einiger Naturforscher den Rang
ciner Species nahezu aber doch nicht giinzlich erreichen,
noch zwischen Untcrarten und ausgezeichneten Varietiten,
noch endlich zwischen den geringeren Varictiten und indi-
viduellen Verschicdenheiten. Diese Verschiedenheiten grei-
fen, in eine Reihe geordnet, unmerklich ineinander, und die
Reihe weckt die Vorstellung von einem wirklichen Ueber-
gang’, so brauchen wir nur die Benennungen Art, Unter-
art, Varietit mit den in der Sprachwissenschaft iiblichen
(Sprache, Dialekt, Mundart, Untermundart) zu vertauschen
und das von Darwin Gesagte gilt vollkommen fiir die sprach-
lichen Unterschiede innerhalb der Sippen, deren allméh-
liches Entstehen wir so eben an einem Beispiele vor Augen
gefiihrt haben.

Wic verhiilt cs sich nun aber mit der Urspriinglichkeit
der Gattungen, d. h. auf sprachlichem Gebicte, mit der
Urspriinglichkeit der den Sippen zu Grunde liegenden
Muttersprachen? Wiederholt sich hicer dieselbe Erscheinung,
die wir an den Sprachen einer Sippe wahrnchmen, stammen
anch diese Muttersprachen wiederum von gemeinsamen




Grundsprachen und schliesslich diese alle von einer ein-
zigen Ursprache ab?

Diese Frage wiirde sich mit mchr Sicherheit entscheiden
lassen, wenn wir die Gattungsgrundformen einer grosseren
Reihe von Sprachsippen aus ihren Nachkommen nach den
Gesetzen des Sprachlebens bereits erschlossen hitten. Vor
der Hand fehlt es aber an solchen Priparaten noch so gut
als vollig. Indessen lasst sich doch einiges zur Entschei-
dung der aufgeworfenen Frage aus Beobachtungen an den
vorliegenden Sprachen ‘gewinnen.

Vor allem ist dic Verschicdenheit der einzelnen, als
solche sicher erkannten, sprachlichen Sippen eine so grosse
und derartige, dass an einen gemeinsamen Ursprung der-
selben kein vorurtheilsfreier Beobachter denken kann. Kein
Mensch ist z. B. im Stande sich eine Sprache vorzustellen,
von welcher etwa indogermanisch und chinesisch, semitisch
und hottentottisch abstammen konnten; ja selbst aus den
Grundformen benachbarter und in ihrem Wesen einiger-
maassen ahnlicher Sprachstamme, z. B. aus der semitischen
und der indogermanischen Grundsprache, lidsst sich keine
diesen beiden als Mutter zu zu theilende Sprachform erschlies-
sen. Eine so zu sagen materielle Abstammung aller Spra-
chen von einer einzigen Ursprache konnen wir also unmog-
lich voraussetzen.

Anders aber steht die Sache in Bezug auf die sprach-
liche Form. Simmtliche hoher organisierten Sprachen, also
z. B. die indogermanische Sippenmutter, die wir ja erschlies-
sen konnen, zeigen nadmlich durch ihren Bau augenfillig,
dass sie aus cinfachercn Formen durch allméahliche Ent-
wickelung hervorgegangen sind.  Der Bau aller Sprachen
weist darauf hin, dass scine dlteste Form im wesentlichen



diesclbe war, die sich bei einigen Sprachen cinfachsten
Baues (z. B. beim chinesischen) erhalten hat.  Kurz, das,
wovon alle Sprachen ihren Ausgang genommen haben, waren
Bedeutungslaute, einfache Lautbilder fir Anschauungen,
Vorstellungen, Begriffe, die in jeder Bezichung, d. h. als
jede grammatische Form fungiercn konnten, ohne dass
fiir diese Functionen cin lautlicher Ausdruck, so zu sagen,
ein Organ, vorhanden war. Auf dicser uriltesten Stufe
sprachlichen Lcbens gibt es also, lautlich unterschieden,
weder Verba noch Nomina, weder Conjugation noch Decli-
nation u. s. f.  Versuchen wir diess wenigstens an einem
einzigen DBeispicle anschaulich zu machen. Die dlteste
Form fiir dic Worte, die jetzt im Dcutschen That, ge-
than, thue, Thiter, thiatig lauten, war zur Entsteh-
ungszeit der indogermanischen Ursprache ‘'dha, denn diess
dha (sctzen, thun bedeutend; altindisch dha, altbaktrisch
da, gricchisch d¢, litauisch und slawisch de, gothisch da,
hochdeutsch ta) ergibt sich als dic gemeinsame Wurzel
aller jener Worte, was hier nicht weiter nachgewiesen wer-
den kann; (jeder Sprachforscher anf indogermanischem Ge-
bicte wird diess jedoch bestitigen.) In ctwas spiterer Eut-
wickelungsstufe des Indogermanischen setzte man, um be-
stimmte Bezichungen auszudriicken, die Wurzeln, die da-
mals noch als Worte fungierten, auch zweimal, figte ihnen
ein anderes Wort, cine andere Wurzel, bei; doch war jedes
dieser Elemente noch selbstindig. Um z. B. dic erste Per-
son des Pracsens zu bezeichnen sagte man dha dha ma,
aus welchem im spateren Lebensverlaufe der Sprache durch
Verschmelzung der Elemente zu einem Ganzen und durch
die hinzutretende Verdnderungsfahigkeit der Wurzeln dha-
dhami (altind. dadhami, altbaktr. dadhami, griech. zidyue,



althochdeutsch tom, tuom fiir tétémi, neuhochdeutsch
thue) hervorgieng. In j'encm dltesten dha rubten die verschie-
denen grammatischen Beziehungen, die verbale und no-
minale sammt ihren Modificationen noch ungeschicden und
unentwickelt, wic solches sich bis jetzt bei den Sprachen
beobachten lisst, die auf der Stufe cinfachster Entwickelung
stehen geblicben sind. Iben so, wie mit dem zufillig ge-
wéahlten Beispicle, verhilt es sich aber mit allen Worten
des Indogermanischen.

Dir und Deinen Collegen kaunn jch gleichnissweise die
Wurzeln als cinfache Sprachzellen bezeichnen, bei welchen
fir di¢ Function als Nomen, Verbum w. s. f. noch keine be-
sonderen Organe vorhanden sind und bei denen diese Fune-
tionen (dic grammatischen Bezichungen) noch cben so wenig
geschieden sind, als. bei  einzelligen Organismen oder im
Keimbldschen hoherer Icbender Wesen Athmen und Ver-
dauen.')

Fiir alle Sprachen nehmen wir also einen formell glei-
chen Ursprung an. Als der Mensch von den Lautgebirden
und Schallnachahmungen den Weg zu den Bedeutungslauten
gefunden hatte, waren diese cben nur Bedeutungslaute,
einfache Lautformen ohue alle grammatische Bezichung.
Dem Lautmateriale nach aber, aus dem sie bhestunden und
der Bedeutung nach, die sie ausdriickten, waren diese ein-
fachsten Anfinge der Sprache bei verschiedenen Menschen
verschieden; dafiir zeugt die Verschiedenheit der Sprachen,
die aus jenen Anfingen sich entwickclt haben.  Wir setzen
deswegen eine unzéihlbare Menge von Ursprachen voraus,
aber fiir alle statuieren wir c¢ine und dieselbe Form.

1) Vgl. K. Snell, die Schopfung des Menschen, Leipzig 1863, S. 81 flg.



Einiger Maassen entsprechend wird es sich wahrscheiulich
mit der Entstehung der pflanzlichen und thierischen Orga-
nismen verhalten; die einfache Zelle ist wohl die gemein-
same Urform derselben, wie die cinfache Wurzel die der
Sprachen. Die einfachsten Formen des spiteren Thier - und
Pflanzenlebens, die Zellen, sind wohl auch in einer gewissen
Periode des Lebens unseres Weltkiorpers als in Menge ent-
standen vorauszusetzen, wie in der Welt der Sprachen die
einfachen Bedeutungslaute. Diese anfinglichen, weder als
Pflanzen noch als Thiere anzusprechenden Formen des or-
ganischen Lebens bildeten sich spiter nach verschiedenen
Richtungen hin weiter aus. Eben so die Wurzeln der
Sprachen.

Da wir in historischer Zeit beobachten konnen, dass
bei Meunschen, die unter wesentlich gleichartigen Verhilt-
nissen leben, die Sprachen sich im Munde aller sie reden-
den Individuen gleichmissig verandern, so nehmen wir dem-
zufolge auch an, dass sich die Sprache bei vollig gleich-
artigen Menschen auch gleichartig bildete. Denn die oben
entwickelte Methode vom Bekannten aus auf das Nicht-
bekannte zu schliessen, gestattet uns nicht, fiir die der un-
mittelbaren Beobachtung entriickte Vorzeit andere Gesetze
des Lebens vorauszusetzen, als die sind, welche wir in dem
unserer Beobachtung zuginglichen Zeitabschnitte wahi-
nehmen.

Unter anderen Verhéltnissen bildeten sich auch die
Sprachen anders und zwar stund aller Wahrscheinlichkeit
nach die Verschicdenheit der Sprachen in geradem Verhalt-
nisse zur Verschicdenheit der Lebensverhiltnisse der Men-
schen iiberhaupt. Die Vertheilung der Sprachen auf der
Erde muss also urspriinglich eine strenge Gesetzmassigkeit
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gezeigt haben; benachbarte Sprachen miissen sich ahnlicher
gewesen sein, als Sprachen von Menschen, die in verschie-
denen Welttheilen lebten. Von einem gedachten Punkte
aus miissen, je nach der Grosse der Entfernung von diesem
Punkte, die Sprachen sich in immer stirker werdender Ab-
~weichung von der -Sprache des Ausgangspunktes gruppiert
haben, da mit der raumlichen Entfcrnun\g die Verschieden-
heit des Klimas und der Lebensverhiltnisse tiberhaupt zu-
zunehmen pflegt. Von jener geforderten regelmassigen
Vertheilung der Sprachen glauben wir allerdings selbst jetzt
noch Spuren wahrnehmen zu kionnen, So zeigen z. B. die
amerikanischen Sprachen, die Sprachen der siidlichen Insel-
welt bei aller Verschiedenheit doch einen unverkennbar ge-
meinsamen Typus. Ja selbst im asiatisch- europiischen
Welttheile, dessen sprachliche Verhaltnisse durch geschicht-
liche Vorginge so stark verandert wurden, sind Gruppen
wesentlich dhnlicher Sprachstimme nicht zu verkennen.
Indogermanisch, finnisch, tiirkisch-tatarisch, mongolisch,
mandschurisch sowie dekhanisch (tamulisch u. s. f.) zeigen
z. B. simimtlich den Sufixbau, d. h. alle Bildungselemente,
alle Beziehungsausdriicke treten an den Auslaut der Wur-
zel an, nicht aber vor dieselbe oder in dieselbe (Ausnahmen,
wie z. B. das Augment des indogermanischen Verbums, sind
nur scheinbar, was hier nicht genauer dargethan werden
kann; iber das Augment vgl. z. B. Comp. der vgl. Gramm.
der indog. Spr. § 292, S. 567). Bezeichnen wir eine be-
liebige Wurzel mit R (radix), ein oder mehrere belichige
Suffixe mit s, Praefixe mit p, Infixe mit i, so konnen wir
uns kiirzer fassen, indem wir sagen, dass die Wortform der
sammtlichen genannten Sprachsippen durch die morpholo-
gische Formel Rs darstellbar ist; fir das Indogermanisehe



26

lautet die Formel genauer R*s; mit R* bezeichnen wir
namlich eine beliebige, zum Zwecke des Beziehungsaus-
druckes regelmaéssig veranderbare (steigerungsfihige, poten-
zierbare) Wurzel, wie z. B. Band, Bund, Bind-¢; Flug,
Flieg-e, flog; grabe, grub; riss, reisse; &-4c-moy,
Asim-w, Aé-douw - u. s. f. Andere Sprachen zeigen mehr
als eine Wortform, so kennt z. B. das Semitische dic Wort-
formen R*, pR*, R*s, pR*s u. s. f. Aber trotz dieses grossen
Gegensatzes zumn Indogermanischen, der namentlich in der
Form pR* (im DPraefixbau) ausgesprochen ist, stimmt doch
das Semitische wiceder darin mit seinem indogermanischen
Nachbar iiberein, dass beide die cinzigen bekannten Spra-
chen sind, denen mit Sicherheit die Wurzelform R* zu-
kommt. Dicse auffallenden Uebereinstimmungen im Baue
geographisch benachbarter Sprachsippen halten wir fiir Nach-
wirkungen aus der Zeit des fritheren und frithesten Sprach-
lebens. Die Entstehungsherde solcher Sprachen, deren Bil-
dungsprinzip wesentlich analog ist, glauben wir uns als be-
nachbart denken zu miissen. In édhnlicher Weise, wie die
Sprachen, zeigen ja auch die Floren und Faunen der ein-
zelnen Welttheile cinen ihnen ecigenthiimlichen Typus.

In historischer Zeit sehen wir nun fort und fort sprach-
liche Arten und Gattungen untergehen und andere sich auf
ihre Kosten ausbreiten. Ich erinnere beispielsweise nur an
die Ausbreitung der indogermanischen Sippe und den Unter-
gang der amerikanischen Sprachen. In der Vorzeit, als die
Sprachen noch von verhaltnissmiissig schwachen Bevolker-
ungen gesprochen wurden, mag das Aussterben sprachlicher
Formen in ungleich héherem Grade stattgefunden haben.
Da nun die hoher organisierten Sprachen, wie z.B. die in-
dogermanische, bercits sehr lange existieren miissen, wie
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diess aus ihrer hohen Intwickelung und aus ihrer jetzigen,
bereits schon ausgesprochen senilen Form und der im Gan-
zen langsamen Verdnderung der Sprachen sich ergibt, so folgt,
dass die vorgeschichtliche Lebensperiode der Sprachen eine
viel langere gewesen sein muss, als die innerhalb der ge-
schichtlichen Zeit fallende. Kcennen wir ja doch erst die
Sprache von der Zeit an, da die sic redenden Volker sich
der Schrift bedienten. Wir haben also fiir jene Vorginge
des Verschwindens sprachlicher Organismen und der Storung
der urspriinglichen Verhiltnisse iiberhaupt cinen sehr langen
Zeitraum, cine Zeit von vwllucht mehreren Zehntausenden
von Jahren vorauszusetzen.') ’In diesem langen Zeitraume
giengen hochst wahrscheinlich viel mehr sprachliche Gattun-
gen zu Grunde, als deren gegenwirtig noch fortleben. So
erklart sich auch die Moglichkeit der grossen Ausbreitung
einzelner Sippen, z. B. der indogermanischen, der finnischen,
der malaiischen, der siidafrikanischen u. a., die sich nun
auf breitemm Boden reich differenzierten. Solcherlei Vorgang
nimmt nun Darwin auch fiir die PHlanzen- und Thierwelt
an, er nennt ihn den Kampf ums Dasein. Eine Menge von
organischen Formen muste in diesem Kampfe zu Grunde
gehen und verhéltnissindssig wenigen bevorzugten Platz
machen. "Lassen wir Darwin selbst reden. Er sagt (Seite
350 flg.): “Die herrschenden Arten der grosseren herrschen-
den Gruppen streben viele abgednderte Nachkommen zu
hinterlassen, und so werden wieder neue Untergruppen und
Gruppen gebildet. Im Verhiltnisse als diese entstehen,
neigen sich die Arten minder kréftiger Gruppen in Folge
ihrer gemeinsam ererbten Unvollkommenheit dem gemein-

) Vgl. Dentsche Sprache S. 41 flg.
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samen Erloschen zu, olne irgendwo auf der Erd- Oberfliche
cine abgednderte Nachkommenschaft zu hinterlassen.  Aber
das ginzliche Erloschen ciner Arten-Gruppe mag oft ein
sehr langsamer Prozess sein, wenn cinzelne Arten in ge-
schiitzten oder abgeschlossenen Standorten kiimmernd noch
cine Zeit lang fortleben kinnen [bei Sprachen ptlegt diess
in Gebirgen der Fall zu sein, ich erinnere- z. B. an das
Baskische der Pyrenden, den Rest einer nachweislich friither
weit verbreiteten Sprache; dhnlich verhilt es sich im Kau-
kasus und sonst]. Ist eine Gruppe einmal untergegangen,
so kann sie nie wieder erscheinen, weil c¢in Glied aus der
Generationen- Reihe zerbrochen ist.

So ist es begreiflich, dass die Ausbreitung herrschen-
der Lebensformen, welche cben am oftesten variiren, mit
der Linge der Zeit dic Erde mit nahe verwandten jedoch
modifizitten Formen bevélkern, denen es sodann gewihn-
lich gelingt, die Platze jener Arten- Gruppen einzunehmen,
welche ihnen im Kampfe ums Dascin unterliegen.’

An diesen Worten Darwins braucht man auch nicht cin
einziges zu dndern um sic auf die Sprachen anzuwenden.
Darwin schildert in den angefiihrten Zeilen vollig treffend
diec Vorginge beim Kampfe der Sprachen um ihre Existenz.
In der gegenwirtigen Lebensperiode der Menschheit sind
vor allem di¢ Sprachen indogermanischen Stammes die Sie-
ger im Kampfe ums Dasein; sie sind in fortwithrender Aus-
breitung  begriffen und haben  bereits  zahlreichen  andern
Sprachen den Boden entzogen. Von der Menge ihrer Arten
und  Unterarten zeugt der oben angedeutete Stammnbaum
derselben. '

Durch den massenhaften Untergang von Sprachen star-
ben nun manche Mittelformen aus, durch dic Wanderungen



der Vilker verschoben sich die urspriinglichen Verhiiltnisse
der Sprachen, so dass jetzt nicht selten Sprachen schr ver-
schiedencr Form als Gebietsnachbarn erscheinen, ohne dass
Mittelglieder zwischen beiden vorhanden sind. So haben
wir nunmehr z. B. das vom Indogermanischen vollig ver-
schiedene Baskische als Sprachinsel in jenes eingesprengt.
Wesentlich dasselbe sagt Darwin von den Verhiltnissen der
Thicr- und Pflanzenwelt (S. 465 flg.).

‘Diess wire nun etwa, licber Freund und College, das,
was mir in den Sinn kam, als ich Deinen verechrten Darwin
studierte, dessen Lehren Du so cifrig zu vertheidigen und
zu verbreiten strebst, wodurch Du, wie ich so eben erfahre,
sogar den Zorn glaubenscifriger Tagesblatter auf Dich geladen
hast. Degreiflicher Weise konnten es nur dic Grundziige
der Darwinschen Anschauungen sein, die auf die Sprachen
- Anwendung finden. Das Reich der Sprachen ist von dem
der Pflanzen und Thierec zu verschicden, als dass die Ge-
sammtheit der Darwinschen Ausfithrungen mit ihren Einzel-
heiten fiir dasselbe Geltung haben konnten.

Desto unbestreitbarer ist aber auf sprachlichem Gebicte
die Entstchung der Arten durch allmihliche Differenzierung
und- die 'Erhaltung der hoher entwickelten Organismen im
Kampfe ums Dasein. Die beiden Hauptpunkte der Darwin-
schen Lehre theilen also mit mancher andern wichtigen
Erkenntniss dic Eigenschaft, dass sie auch in solchen Krei-
sen sich bewiihren, welche anfinglich nicht in Betracht ge-
zogen wurden.?) o

1) 8. 426 berithrt Darwin kurz die Sprachen, in deren Verwandt-
schaftsverhiltnissen er mit Recht: eme»Boﬂtatngung seiner Lehre ver-
muthet. ! BAy: - -
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