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Ueber die Darwin'sche Schopfangstheorie.

Nicht leicht hat im Gebiete der Naturwissenschaften in neuerer Zeit
ein Werk mehr Aufsehen gemacht als Darwin’s Buch »On the origin of
species, London 1860« und wurde von allen Seiten das Grossartige der
Leistungen dieses Forschers anerkannt und der Werth seiner Unter-
suchungen als ein bleibender bezeichnet. — Die bisherigen Aeusserungen
tber Darwin’s Arbeit, die iibrigens meist als mehr weniger aphoristische
zu bezeichnen sind, hahen nun aber noch keineswegs zu einer Einigung
der Ansichten gefubrt und ist es daher wohl nichts weniger als iber-
flussig, eine sorgfiltige Prufung derselben vorzunehmen. Sollte auch bei
einer solchen Untersuchung, wie es bei der Schwierigkeit des Gegen-
standes mehr als wahrscheinlich ist, das Wahre noch nicht herauskom-
men, so wird dieselbe doch gewiss, wenn sie nur unbefangen angestellt
wird, den Zwiespalt der Ansichten ldutern helfen und der richtigen
Erkenntniss niher fuhren.

Die Darwin’sche Auffassung ist bekanntlich folgende. Ausgehend {
davon 4. dass jeder Organismus von innen heraus oder aus dussern;
Ursachen Variationen darbiete, und 2. dass jedes Geschtpf einen Kampf
um das Dasein fitbre, stellt er den Satz auf, dass bei diesem Kampfe um /
das Dasein diejenigen Varietiten am meisten Aussicht haben, sich zu’
erhalten, die dem Organismus am nutzlichsten sind und nennt diess /’
»natural selection«, was entwedermit dem Ausdruck »nattirliche Auswahl« /'
oder »nattrliche Zuchtung« iibersetzt werden kann. Indem nun immer die
niitzlichsten Varietiten sich erhalten, vererben sich dieselben am Ende
durch die Zeugung und geben zur Entstehung stabiler Varietiten
Veranlassung. Diese variiren wieder, gehen wieder stabile neue Formen
und so bilden sich am Ende, indem diess fortgeht, Arten, Gattungen,
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Familien u. s. w. mit einem Worle alle thierischen Organismen. Ausdriick-
lich sagt Darwin, dass als Ausgangspunct aller thierischen Formen einige
wenige oder vielleicht nur Eine Urform zu denken sei, tber deren Er-
schaﬁ’uno er sich nicht weiter ausspricht. :

Mit Bezug auf seine Grundanschauungen ist erstens hel vorzu-
heben, dass Darwin im vollsten Sinne des Wortes Teleolog ist. Ganz
bestimmt sagt er (Erste Aufl. St. 199, 200), dass jede Einzelnheit im Baue
eines Thieres zum Besten desselben erschaffen worden sei und fasst er
die ganze Formenreihe der Thiere nur von diesem Gesichtspuncte auf.
Zweitens glaubt Darwin nicht an allgemeine Naturgesetze , die in ganz
selbslsmndlgen Schopfungen auch immer in derselben Weise sich kund
geben und kommt er so zu dem Ausspruche, dass die Einheit in der For-
menreihe aller Geschopfe (unity of type), ihre natiirlichen Verwandt-
schaften und vielen Uebergiinge nur nach seiner Theorie einer allmiblichen
Entwicklung derselben auseinander, eines genetischen Zusammenhanges
derselben erklirt werden konne. Wire jede Species selbststindig ge-
schaffen, so liesse sich diese wunderbare Harmonie nicht begreifen.

Eine genauere Schilderung der Darwin’schen Anschauungen tber-
gehend, da dieselben als hinreichend bekannt vorausgesetzt werden
konnen, wende ich mich nun vorerst zur Erwiigung der Einwurfe, welche
gegen dieselben theils schon geltend gemacht worden sind, theils aufge-
stellt werden konnen und zihle dieselben der Reihe nach auf.

1. Es sind keine Ueberginge der Arten der jetzigen
Schopfungsperiode ineinander beobachtet und gehen die
Varietditen, die man kennt, seien sie nun gezlichtet oder
von selbst entstanden, nirgends so weit, dass man von
der Entstebung neuer Species zu reden berechtigt wire.

Allerdings giebt es Thiere, die sebr variiren, wie z. B. der Hund,
so sebr, dass man, wie auch schon geschehen, geneigt werden kinnte,
mehrere Species anzunehmen und denselben ihrer zablreichen Uebergénge
halber einen gemeinsamen Ursprung und Ausgangspunct zuzuschreiben.
So lange jedoch die Geschichte dieses Thieres nicht besser bekannt ist,
als es der Fall ist, wird sich dasselbe nicht zur Unterstitzung der Darwin’
schen Theorie verwerthen lassen, es ist ndmlich denkbar, dass urspring-
lich mehrere Hundearten existirten und dieselben durch Vermischung
untereinander nach und nach so viele Formen bildeten. Auch vergesse
man nicht, dass gewisse sehr charakleristische Hunderassen, wie die

., Mopse, Dachshunde und Bullenbeisser offenbar pathologische

Zustidnde darstellen, die sich vererben, wie diess schon H. Mullm
wahrscheinlich zu machen gesucht hat?).

Aebnlich verhilt es sich auch mit den Tauben, auf die Darwin so
hohen Werth legt, und ist hier namentlich hervorzuheben, dass noch

1) Ueber fotale Rachilis, in Wiirzb. Med. Zeitschr, 1. St. 231,
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keinerlei Untersuchungen tber .die wichtige Frage vorliegen, welche
Formen hei diesen Thieren krankhaften Ursprunges sind und durch Ver-
erbung eine gewisse Constanz erhielten. So gut als ein Mops nicht eine
Species sondern ein Hundecretin ist, kionnten auch die kurzschnibeligen
Tauben u. a. in den Bereich des Pathologischen gehtren. '

Dass grissere Varietiiten tiberhaupt nicht so leicht sich bilden, be-
weist auch die grosse Dauer mancher jetzt lebender Arten in unverin-
dertem Zustande, die sich nicht nur nach den einigen Tausenden von
Jahren unserer historischen Ueberlieferungen bemisst, sondern unbe-
rechenbar viel grosser ist, indem nach den itbereinstimmenden Angaben
der Geologen nicht nur viele Arten der Diluvialepoche, sondern sogar
manche aus noch ilteren Formationen mit den noch jetzt lebenden ither-
einstimmen. — Gegen den Werth dieser Thatsache kdnnte nun allerdings
Darwin einwenden, dass die grosse Dauer gewisser Arten nicht beweist,
dass nicht andere sich umgewandelt haben, immerbin ist dieselbe be-
achtenswerth.

2. Esfindensichkeine Uebergingeeiner Thierformin

eine andere unter den fossilen Resten friuherer Epochen.

Gegen diesen Einwurfl hat Darwin mit Recht hemerkt 1) dass die
Ueberreste, die man bis jetzt ausgegraben hat, sicherlich nur ein dusserst
geringer Bruchtheil der vorhandenen sind und 2) dass die in der Erd-
rinde tberhaupt erhaltenen Ueberreste nur den kleinsten Theil der Ge-
schopfe darstellen, die auf der Erde lebten. Es wurden némlich nur die
Thiere erhalten, die bei plotzlich eintretenden Kalastrophen rasch ver—
schiittet und vor Zersetzung bewahrt wurden, alles andere, was in den
langen Perioden ruhigen Lebens auf der ungetrubten Erdoberﬂache sich
fand, ging zu Grunde.

Uebrigens finden sich doch, wenn auch nicht vollstindige Uebergangs-
reihen, doch wenigstens merkwurdwe Zwischenformen unter den fossilen \
Ueberresten, wie die Zeuglodonten die vielen fossilen Hufsﬁugethxele,

die Labyrinlhodonten Pterodactylen, der Gryphosaurus. — Alles zusam-;

)

mengenotnmen ergiebt sich, dass, wenn auch der Mangel an zusammen- -

héngenden Uebergangsformen zwischen einzelnen Arten und Gattungen
_nicht nothwendig gegen Darwin’s Ansicht spricht, dieselbe doch auf jeden
Fall in dieser Hinsicht einer thatsichlichen Begritndung entbehrt.

3. Der von Darwin angenommene Kampf um die Exi-
stenz soll in der Art in der Natur mcht vorkommen,
(Pelzeln Y).

Es méehte jedoch kaum geldugnet werden kﬁnnen dass jedes Wesen
vielfdltigen unguinstigen Einflissen ausgeselzt ist uud dass in Folge dieser
viele Individuen theils schon als Keime und Eier, theils spiter zu Grunde

1) Bemerkungen gegen Darwin’s Theorie vom Ursplunoe der Speue: V. Auq
v. Pelzeln Wien 4861.

—

LY
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gehen. Wiirden alle Wesen sich ungehindert entfalten kénnen, so wiirde
die Erde bald ubervolkert sein.

4. Eine Tendenz der Organismen niitzliche Varietiiten
zu bilden und eine natirliche Ziichtung existiren nicht.

Die Varietiiten, die sich bilden, entstehen in Folge mannichfacher

., @usserer Einwirkungen und ist nicht einzusehen, warum dieselben alle
" oder theilweise gerade besonders niitzlich sein sollten. Jedes Thier geniigt
+ fiir seinen Zweck, ist in seiner Art vollkommen und bedarf keiner wei-
tern Ausbildung. Sollte aber auch eine Varietit nitzlich sein und sich
| sogar erhalten, so ist gar kein Grund einzusehen, warum dieselbe dann

' noch weiter sich verindern sollte. — Der ganze Gedanke der Unvollkom-
"~ menheit der Organismen und der Nothwendigkeit ihrer Vervollkommnung
i ist offenbar die schwichste Seite der Darwin’schen Theorie und ein Noth-
/ behelf, weil Darwin kein anderes Princip denkbar war, um Umgestaltun-
; gen zu erkliren, die wie auch ich glaube, stattgefunden haben.

5. Pelzeln hataucheingewendet, dass, wenn die spi-
teren Organismen aus den fritheren hervorgegangen, nicht
jetzt noch die ganze Entwicklungsreihe von den einfach-
sten bis zu den hochsten Organismen existiren kénnte,
vielmehr milssten in diesem Falle die einfacheren Wesen
zu Grunde gegangen sein.

Dieser Einwurf ldsst sich_theilweise boren, denn Darwin nimmt
offenbar ein massenbaftes zu*Grunde gehen fritherer Formen an; allein
nach seiner Auffassung und seinem Schema kénnen solche doch auch sich
erhalten. Und was beweist uns, dass nicht in der That massenhaft fri—-
here Formen erloschen sind. Man denke an die Ammoniten, viele Brachio~
poden (Spiriferiden, Productiden), Trilobiten, Echinodermen, die Crinoi-
den vor Allem, die Nummuliten, die alten Fische mit unvollkommener
Wirbelsiule, die Riesensaurier, die vielen Beutelthiere, Pachydermen
und Edentaten, die Ganoiden, die Spongien, Kalkkorallen etc. Und was
wissen wir von den fritheren Weichthieren, die keine Reste hinterliessen?

{ Ferner denke man daran, dass offenbar die hoheren Organismen, die

.~ Insecten, Teleostier, Schildkrsten, Schlangen, Vogel, Stuger, erst spi-

" "+teren Ursprunges sind.
| Es michte demnach doch als ausgemacht gelten dirfen, dass frither
mehr einfache Organismen vorhanden waren und findet Darwin’s Theorie
von dieser Seile gewiss eher eine Unterstiilzung als das Gegentheil.

6. Sehr wichtig ist der Einwurf, den selhst Huxley, sonst ein war-
mer Anhiéinger der Darwin'schen Hypothese, betont?), dass wir keine
Varietditen kennen, die sich unfruchthar begatten, wie
diess bei scharf geschiedenen Thierformen Gesetz ist.

Wenn Darwin Recht hat, muss sich zeigen lassen, dass durch Zuchtung

P 4) Evidence as to Man’s place in nalure by Th. H. Huxley, London 1863 pag. 4107.
und Lectures to working men, Lond. 1863, pag. 446.
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Formen entstehen, die wie die jetzigen scharf getrennten Thierformen
sich nicht mehr fruchtbar paaren, was nicht geschehen ist. .
7. Die teleologische allgemeine Anschauung Darwin's

ist eine verfehlte.

Die Varietiten entstehen ohne Einwirkung von Zweckbegriffen oder _f/
eines Principes des Niitzlichen nach allgemeinen Naturgesetzen und sind/ -~
nitzlich oder schidlich oder indifferent. Die Annabme dass ein Organis—
mus nur eines bestimmten Zweckes wegen da sei und nicht allein
die Verkorperung eines allgemeinen Gedankens oder Gesetzes darstelle,
setzt eine einseitige Auffassung des ganzen Seienden voraus. Allerdings
hat jedes Organ, erfiillt jeder Organismus seinen Zweck, allein darauf
‘berubt der Grund seiner Existenz nicht. Jeder Organismus ist auch hin-
reichend- vollkommen fitr den Zweck, dem er dient und ist ein Grund
fur seine Vervollkommnung wenigstens nicht in ihm zu suchen.

8. Zum Verstdndnisse der gesetzmissigen, harmonisch
vom Einfacheren zum Vollkommneren fortschreitenden
Formenreihe aller Organismen bedarf man nicht der
Entwicklungstheorie von Darwin.

Das Dasein allgemeiner Naturgesetze erklirt diese Harmonie, auch
wenn man der Annahine folgt, dass alle Wesen selbststandig und unab-
hdogig von einander entstanden sind. Darwin vergisst, dass die anor- /
ganische Natur, bei der von keinem Zusammenhange der Formen durch !
Zeugung die Rede sein kann, denselben gesetzmissigen Plan, dieselbe '
Harmonie zeigt, wie die organischen Bildungen, und dass es, um nur |
Eines hervorzuheben, ehenso gut ein nattrliches System der Mineralien, : |
als ein solches der Pflanzen und Thiere giebt.

Bisher war mehr nur von den Mingeln der Darwin’schen Aufstellung
die Rede. Es ist jedoch anzuerkennen, dass Darwin zuerst den Versuch
gemacht hat, an der Hand der Erfahrung der so wichtigen Frage nach
der Schopfung der Organismen nahe zu treten und durch Voranstellen
des genetischen Momentes, durch den Versuch, die erste Entstebung
der organischen Wesen als Ausfluss einer Reihe von Entwicklungsacten
darzustellen, auf jeden Fall den einzig richtigen Pfad betreten hat, auf
dem dieselbe zu losen ist. Eine Entstehung der Organismen als sofort
fertiger Wesen, wie sie allerdings den Anschauungen der grossen Mehr—
zahl der Menschen entspricht und in den Ueberlieferungen vieler Vilker
auf uns gekommen ist, eine unmittelbare Einwirkung der Gottheil bei
der ersten Entstehung aller Einzelwesen weist die Philosophie und Natur-
forschung zurbck, ohne dadurch, wie diess schon Darwin gezeigt hat, dem
Glauben an die Macht und Grisse Gottes irgendwie zu nahe zu treten,
denn, sagt Darwin, indem er die Ansicht eines befreundeten Theologen
citirt, unsere Vorstellung von der Grosse Gotles sei ehen so edel und
crhaben, wenn man sich denke, dass derselbe Eine oder einige wenige
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Formen geschaffen, welche die Fihigkeit besassen, durch Entwicklung
die andern hervorzubringen, als wenn man glaube, dass bei der Scho-
pfung eines jeden Wesens eine directe Einwirkung der Gottheit nothig
gewesen sei, eine Auffassung, die man mit Recht noch weiter ausdehnen
und sagen kann, auch durch die Annahme, dass die schopferische Thi-
tigkeit der Gottheit einfach eine entwicklungsfihige Welt geschaffen,
werde die Vorstellung von der Grisse derselben nicht wesentlich alterirt.

Ist somit Darwin’s Arbeit, verglichen mit welcher alles Frithere, wie

z. B. die dlteren Versuche der Naturphilosophie, die Erschaffung der Thiere
an der Hand der Entwicklungsgeschichte zu construiren, als schwach und
unbedeutend erscheinen, schon durch den Grundgedanken anerkennens-
werth, so verdient sie sicherlich das hochste Lob wegen der sorgfiltigen
Studien, auf die sie gegriindet ist, wegen des Ernstes, die dieselbe durch-
dringt und wegen der vielen neuen Gesichispuncte, die sie in einer so
wichtigen Frage aufstellt und wird dieselbe aus allen diesen Griinden als
eine fur alle Zeiten epochemachende Untersuchung dastehen.
- Dass die Principien, welche Darwin im Einzelnen bei der Entstehung
der Organismen als massgebend ansiebt, nicht gliicklich aufgestellt sind,
haben wir oben gesehen und kann man nun noch die Frage aufwerfen,
ob es muglich sei, etwas Besseres an deren Stelle zu setzen. An eine so
schwierige Sache tritt gewiss Jeder nur mit Scheu heran und betone ich
daber von vornherein auf das Entschiedenste, dass hier von Gewissheit
nicht, nur von Moglichkeiten und Vermuthungen die Rede sein kann.

Da meinem Standpuncte zufolge eine Schopfung der Organismen
en bloc, als gleich vollendete Formen ,~ keine Besprechung verdient, so
bleiben nur folgende Moglichkeiten :

I. Es sind alle Organismen selbststindig aus besonderen Keimen
hervorgegangen, von denen jeder zu einer bestimmten typischen Form
sich entwickelte. Diess kann die Theorie der Schépfung durch
Generatio spontanea heissen.

II. Oder es sind nur Eine oder wenige Grundformen selbststindig
und unabhingig entstanden, aus denen alle tibrigen durch weitere Ent—-
wicklung hervorgingen, was wir die Schopfungstheorie durch
Generatio secundaria nennen wollen.

Diese Generatio secundaria kinnte geschehen sein:

A. Durch langsame Umwandlung nach dem Princip der naturlichen
Zuchtung von Darwin. '

7 B. Durch langsamere oder sprungweise Verinderungen unter der
Einwirkung eines die ganze Natur beherrschenden Entwicklungsgesetzes
. (Theorie der heterogenen Zeugung). :

'~

Theoric der Generatip spontaneas

Eine eniwicklungsfihige organische Materie vorausgesetzt, “konnte
man annehmen, dass in dieser Zellen und Zellencomplexe entstanden,
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die als Eier und Keime zu verschiedenen Organisationsformen selbsi-
stindig sich weiter entwickelten. Eine solche Entwicklung kinnte nur
in einem flussigen Medium gedacht werden und mbglicher Weise zur
Entstehung aller niederen Seethiere, dann von Fischen und Wasseram-~
phibien Veranlassung geben. Wie aber liesse sich der Entwicklungsgang}
der Landthiere, eines Insectes, eines Vogels, eines S@ugethieres denken?
War der Entwicklungsgang eines Siugethieres, das wir als Beispiel her-
ausnehmen wollen, der nimliche, wie bei der geschlechtlichen Fortpflan- |
zung, so konnte dasselbe sich nicht entwickeln, denn es fehlte ihm die |
Placenta und das Ndhrmaterial. Somit bliebe nichts tibrig als anzuneh-
men, dass seine Entwicklung eine andere war. Nehmen wir die giinstig-
sten Verbdltnisse an, so bieten sich zwei Moglichkeiten dar: 1. dass der
Keim sich sofort zum fertigen Siugethiere entwickelte
und 2. dass derselbe ganz allmidhlich durch Zwischenstufen
seine bleibende Form erreichte.

Bei der ersten Mdglichkeit konnte man sich einen colossalen urspriing—
lichen Keim denken. Um diesen hitte sich eine Schale zu bilden und
dann ktnnte das Ganze in seichtem Gewisser nach dem Typus der Vogel
und heschuppten Amphibien zu einem Thiere von einer solchen Grosse
sich entfalten, dass dasselbe nach dem Durchbrechen der Schale gleich
fahig wire, fur sich allein fortzukommen, etwa wie jetzt eine junge
Schlange oder ein Saurier. — Diesen Gedanken hat Oken seiner Zeit aus-
gesponnen, doch entfernt sich derselbe von allem Erfahrungsgemissen
in einer solchen Weise, dass er wohl keinen Anhiinger gehabt hat und
auch kaum je haben wird, es sei denn, dass R. Wagner sicb zu dem-
selben zu bekennen gedenkt, da er gelegentlich die Vermuthung ge-
dussert hat, es sei ein aus Zellen gebildeter Keimstock der Ausgangs-
punct der Schopfung aller Organismen gewesen. Da jedoch R. Wagner
wohlweislich es unterlassen hat zu schildern, wie von einem solchen
Keimstocke Siugethiere und hohere Geschiopfe iiberhaupt sich ablgsten,
so nehme ich an, dass es ihm wohl nicht unangenehm sein wird, wenn
dieser phantastische Keimstock keiner weileren krilischen Beleuchtung
uaterzogen wird.

An die Stelle der erwihnten ersten Moglichkeit hat in neuester Zeit
Karl Snell in Jena (Die Schiopfung des Menschen, Jena 1863) wenigstens
mit Bezug auf den Menschen die zweit genannte gesetzt, doch erfibrt
man aus der Arbeit dieses Gelehrten nicht, wie er im Einzelnen diese
langsame Entwicklung sich denkt. Snell macht auf das Larvenleben der :
Insecten aufmerksam und scheint sich zu denken, dass der Mensch (und |
folgerichtig auch das Saugethier) unter gewissen embryonalen Formen
lange lebte. Da aber keine dieser Formen so ist, dass ein selbsistindiges
Leben in denselben miglich wire, so miisste Snell annebhmen, dass ein
Siugethierkeim 1. etwa eine Fischform lieferte, die dann 2. allenfalls in
eine Batrachierform uberging und vielleicht erst 3. eine Siugethierform
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erzeugte. Snell denkt sich, dass der Mensch lange lange Zeit, durch viele
Aeonen in den primitiven Formen lebte und sich fortpflanzte und macht
sich hochst originelle Vorstellungen von diesen Vorfahren des Menschen.
Obschon im Bau Thieren gleich, sollen sie doch keine Thiere gewesen
sein und namentlich durch den Blick und Ausdruck sich unterschieden
haben, die ihnen etwas »Ergreifendes, Ahnungsvolles und Tiefes« ver—
lichen! — Obschon Gegner der Darwin'schen Theorie, dass der Mensch
durch nattirliche Ziichtung aus den Thieren hervorgegangen, so meint er
doch, dass aus Einer Stammgattung, welche zu den Voreltern des Menschen
zihlte, sowohl Menschliches als Thierisches hervorging und die Schranke
zwischen Mensch und Thier urspriinglich nicht bestand !

Auch diese Muglichkeit entfernt sich wie die erste von aller thatsich-
lichen Basis, wie sie in der jetzigen Entwicklung gegeben ist, so weit und
fubrt zugleich zu so Absonderlichem, dass wohl Niemand Neigung verspli-
ren wird, derselben sich anzuschliessen. Gelingt es der zweiten Theorie,
wonach alle Wesen aus Einer oder einigen wenigen Grundformen hervor-
gingen, nur etwas mehr an die Erfahrung sich anzureihen, so werden wir
somit sicherlich eher zu ihr uns hinneigen, und diess scheint in der That
der Fall zu sein, wobei ich jedoch nicht die schon als nicht zusagend
bezeichnete Theorie von Darwin im Auge habe, sondern das was ich
bezeichnete als

Theorie der heterogenen Zeugung.

Der Grundgedanke dieser Hypothese ist der, dass unter dem
Einflusse eines allgemeinen Entwicklungsgesetlzes die
Geschopfe aus von ihnen gezeugten Keimen andere ab-
weichende hervorbringen.

Diess konnte geschehen :

1) dadurch dass die befruchteten Eier bei ihrer Ent-
wicklung unter besonderen Umstinden in héhere Formen
ubergingen,

2) dadurchdassdieprimitivenund spiiteren Organismen
ohne Befruchtung aus Keimen oder Eiern (Parthenogenesis)
andere Organismen erzeugten.

Thatsachen die diese Moglichkeiten als nicht von vorne herein ver—
werflich und haltlos erscheinen lassen, sind da und zwar folgende:

1. Vor Allem nenne ich den Generationswechsel, bei dem
hthere Thiere Formen durchlaufen, die mit gewissen einfachen Typen
tibereinstimmen und nicht unmittelbar aus diesen durch Metamorphose
hervorgehen, sondern durch einen Act ungeschlechtlicher Zeugung ent-
stehen, bei welchem das zeugende Vorthier (Amme) nicht nothwendig
zu Grunde geht. — Nawmentlich sind es aber gewisse Formen des Gene-
rationswechsels, die zusammen mit der andern Zeugungsgeschlchte der
betreffenden Thlerabthellunaen sogar lebhaft filr meine Hypothese der
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heterogenen Zeugung zu sprechen scheinen, und zwar diejenigen der
Hydrozoa (Hucxley).

Bei den Hydrozoen finden sich drei, wenn auch verwandte, doch ver-
schiedene Typen, die hydroiden Polypen, mit Einschluss der Siphono-
phoren, die einfachen und die hoheren Schirmquallen, welche in gewissen
Gattungen und Arten ein selbststindiges Leben fubren, in anderen da-
gegen durch die engsten Bande der Entwicklung zusammenhingen. So
ist die Hydra ein ausgebildetes selbststindiges Geschopf, das durch
Knospen und Eier sich vermehrt und keinerlei Beziehung zu den Schirm-
quallen hat. Ein anderes Hydra #hnliches Wesen, die Hydra tuba, ist
dagegen nur ein Stadium (Scyphistoma) in der Entwicklung gewisser
hiherer Quallen (Aurelia, Cyanea, Chrysaora, Cassiopeia, Cephea) und
erzeugt durch Sprossung solche. Gewisse Camnpanulariden, Sertulariden
und Tubulariden pflanzen sich in gewohnlicher Weise durch Eier fort
die in einfachen Geschlechtsindividuen entstehen, die von Medusen ab-
weichen, bei anderen und auch bei den Siphonophoren gleichen diese
zeugenden Individuen schon Medusen, bei noch anderen losen sich die-
selben ab und leben frei als Geschlechtstbiere, endlich erzeugen solche
Polypen auch durch Knospung in besonderen verkiimmerten Individuen

mebrere oder viele Wesen von der Gestalt einfacher Medusen, welche

dann abgeldst ein selbststindiges Leben filhren und Geschlechisproducte
bilden, aus denen wieder Polypen entstehen. Wie es aber hydroide Po-
lypen giebt, die aus Eiern nur Polypen bilden, so giebt es auch Medu-
sen (Aequoriden, Aeginiden, Trachynemiden und Geryoniden) die aus
Eiern einzig und allein Medusen erzeugen und ebenso liefern auch viele

einfachere Quallen, neben polypenfsrmigen Ammen, die aus Eiern her-

vorgehen, auch durch Sprossen direct Medusen. — Ueberblickt man die |

ganze Reihe der uber diese Geschtpfe bekannten Thatsachen, so kann

man sich des Gedankens nicht erwehren, dass hier ein Schopfungsact Lt

vor sich gegangen ist und moglicher Weise jetzt noch ablduft, wie ich !

ibn als heterogene Zeugung bezeichne, in der Art, dass hydroide °

Polypen einfachere und hthere Medusen hervorbringen; denn von den
einfachen, durch Eier sich direct fortpflanzenden Polypen bis zu den
ebenfalls unmittelbar aus Eiern sich bildenden Medusen findet sich eine
fast continuirliche Reihe von Zwischenformen der Zeugung.

Neben den Hydrozoen ist auch der Generationswechsel der Echino- ‘
dermen erwihnenswerth, vor Allein wegen der so sonderbaren und ab--

weichenden Formen der Larven, bei denen es gewiss sehr nahe liegt,
sie mit fertigen einfachen Thierformen zu vergleichen, die einmal ein
selbststindiges Lehen fubrten. Es ist jedoch die Stellung dieser Larven
doch eine andere, als die der polypoiden Ammen der einfachen Medusen,
und gleichen sie mehr der Scyphistomaform der htheren Quallen, immer-
hin wird man es nicht als unmoglich bezeichnen kionnen, dass auch ein-
- mal solche Larven existirten, die geschlechtlich sich for(pflanzten, um
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so mehr wenn man bedenkt, dass eine Fortpflanzung durch Generations-
wechsel durchaus ‘nicht allgemein den Echinodermen zukommt und es
auch Arten giebt (Ophiolepis squamata, Asteracantbion Miilleri, Echi-
naster spec.), die aus Eiern direct Seesterne bilden. Diese Thatsache
scheint mir um so mehr fur einen auch hier noch jetzt sich vollziehenden
Schiopfungsact zu sprechen, als bei andern Arten der. Gattungen Ophio-
lepis und Asteracanthion nach Hensen's neuesten Erfahrungen auch Fort-
pﬂanzung durch Larven sich findet und somit die Verballmsse an die
erinnern, die die Medusen zeigen.

Erwﬁhnenswerth sind drittens auch die Ammen der Trematoden,

~die durch den Umstand, dass sie z. Th. wieder gleichartige Ammen

zeugen, bevor sie Cercarien bilden, darauf hinweisen, dass sie mog-

. licherweise einmal selbststindige Wesen waren.

2. Dass ein befruchtetes Ei eines Thieres zu einer htheren Form sich
zu entwickeln im Stande sei, wird vorliufig allerdings durch keine directe
Thatsache hewiesen, dagegen ist die Moglichkeit eines solchen Vorganges
gewiss nicht zu bezweifeln, da die Embryonen grosserer Thiergruppen
sich ungemein 4hnlich sehen. So gleichen sich nicht nur alle Siugethier-
embryonen in den fritheren Stadien aufs tduschendste, sondern es sind
dieselben auch denen der Végel und beschuppten Amphibien sehr nahe.
Ein Séugethierembryo z. B. brauchte nur in seiner Entwicklung einen
kleinen Schritt nach dieser oder jener Richtung zu machen, um eine
andere Form zu erzeugenz. B. einen grosseren Schidel, mehr Hirnu.s. w.
zu erhalten. Vor Allem migchte aber auch noch der Umstand hervorge-
hoben werden konnen, dass bei den Thieren mit Metamorphose die Lar-
ven gewissen einfacheren Thierformen oft A#usserst #hnlich sehen und es
daher nicht als unmuglich erscheint, dass z. B. aus dem Ei eines Perenni-
hranchiaten einmal ein Triton- oder Salamander-éhnliches Geschopf oder
ein Ecaudate hervorgehe. Erwihnenswerth ist ferner, dass Embryonen
durch Ruckbildung oder Stehenbleiben, oder excessive Aushildung ge-
wisser Theile Formen annebmen kénnen, die denen gewisser anderer
Organismen derselben Classe entsprechen. Ein mikrocephaler prognather
menschlicher Embryo z. B. zeigt einen Atfent)pus

Endlich kann auch noch auf folgende zwei Thatsachen aufmerksam
gemacht werden, welche zeigen, dass ein Ei doch nicht nothwendig immer
dieselbe Form annimmt. 1) Ist es bekannt, dass hei vielen Thieren Méann-

-chen und Weibchen sehr verschieden sind, so verschieden, dass sie

wenn nicht sexuell zusammengehsrend, oft in verschiedene Gattungen,
ja selbst in verschiedene Familien gebracht werden mussten. 2) Geben
bei den Colonien bildenden Insecten aus den Eiern sogar 3 verschiedene
Formen hervor, Miannchen, Weibchen und Arbeiter (verkummerte Weib-

chen), von denen die letztern bei den Ameisen ganz abweichende Formen
darbieten kénnen.
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Diese Bemerkungen werden geniigen, um zu zeigen, dass von den
miglichen Schopflungshypothesen die der heterogenen Zeugung wohl am
meisten an die vorliegenden Erfahrungen sich anschliesst. Nihme man
diesen Entwicklungsmodus an, so kénnte man entweder nur Eine oder
mehrere Grundformen statuiren, etwa Eine fiir die Wirbellosen und Eine
fir die Wirbelthiere , Moglichkeiten, die ich hier nicht weiter discutiren
will. Jede Grundform miisste die Fihigkeit haben, nach verschiedenen
Seiten sich zu entfalten. Erst wirde dieselbe Species liefern, diese dann
Galtungen, die immer weiter von einander sich entfernen und so nach
und nach zur-Aufstellung von Familien und grosseren Gruppen Veran-
lassung geben konnten.

Wie man sieht ist die von mir aufgestellte Hypothese der Darwin’-
schen scheinhar sehr #hnlich, insofern auch ich die einzelnen Thierformen
unmittelbar von einander abzuleiten 'suche. Meine Hypothese der Schép-
fung der Organismen durch heterogene Zeugung unterscheidet sich jedoch
sehr wesentlich von der Darwin’schen durch den géinzlichen Weg-
fall des Principes der ntitzlichen Varietdten und der na-
tirlichen Ziichtung derselben, und ist mein Grundgedanke der,
dass der Entstehung der gesammlen organisirten Welt ein grosser
Entwicklungsplanzu Grunde liegt, der die einfacheren Formen
zu immer mannichfaltigeren Entfaltungen treibt. Wie dieses Gesetz wirkt,
welche Einwirkungen die Entwickelung der Eier und Keime leiten
und sie in immer neue Formen treiben, kann natuirlich auch ich nicht
sagen, allein ich habe doch wenigstens die grosse Analogie des Genera-
tionswechsels fitlr mich. Wenn eine Bipinnaria, eine Brachiolaria, ein Plu-
teus im Stande ist, das so abweichende Echinoderm zu erzeugen, wenn
ein Hydraspolyp die hshere Meduse hervorbringt, wenn die wurmformige
Trematodenamme die ganz abweichende Cercarie in sich bildet, so wird
es auch nicht als unmbglich erscheinen, dass das Ei oder der bewimperte
Embryo einer Spongie einmal unter besonderen Verhiltnissen zu einem
Hydraspolypen wird, oder der Medusenembryo zu einem Echinoderm.

Eine andere Abweichung der Darwin’schen und meiner Hypothese
ist die, dass ich viele sprungweise Veréinderungen statuire, doch will
und kann ich hierauf nicht den Hauptaccent legen, da ich nicht gemeint
bin zu behaupten, dass das von mir der Schopfung der Organismen zu
Grunde gelegte allgemeine Entwicklungsgesetz, das einzig und allein in
der Thitigkeit der Zeugung sich manifestirt, nicht auch so wirken konne,
dass aus einer Form ganz allmahlich andere hervorgehen. Ich halte viel-
mehr gerade diesen Punct [iir einer weiteren Discussion fibhig und erlaube
mir in dieser Beziehung noch auf Folgendes aufmerksam zu machen.

Nehumen wir an, mein allgemeines Entwicklungsgesetz wirke sa auf
die Entwicklung der Organismen ein, dass dieselben nur ganz allmihlich
und langsam in neue Formen ubergehen, so dass anfangs nur Varietdten
und dann ersi Species entstehen, so stellen wir uns factisch ganz auf den
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Standpunct von Darwin und hahen dann alle Einwilrfe und Mingel zu
tragen, die gegen seine Aufstellung auch von dieser Seite sich ergeben,
vor Allem 1) dass kein allmihliches Entstehen einer Species aus einer
andern demonstrirt ist, 2) dass aus vorweltlicher Zeit keine Uebergiinge
verschiedener Thierformen ineinander bekannt sind und 3) dass man
keine Varietiten kennt, die wie Species auf die Dauer sich unfruchthar
begatten. Auch liesse sich vielleicht noch mit Recht sagen, dass bei der
Annahme einer langsamen Entwicklung der Arten und Gattungen selbst
die colossalen Zeitperioden kaum ausreichen michten, die zwischen den
verschiedenen Perioden der Bildung der Erdrinde in der Mitte liegen.

Folgen wir auf der andern Seite der Auffassung, dass die Uebergiinge
von Organismus zu Organismus mehr sprungweise geschahen, so dass
z. B. ein Urorganismus gleich Wesen zeugte, die wie Species sich ver-
hielten oder selbst noch mehr verschieden waren, wie etwa ein Hydras—
polyp und eine einfache Qualle, ein Distoma und seine Amme, S0 gewin-—
nen wir folgende Vortheile :

1. Haben wir, worauf ich den meisten Accent lege, fiir diese Theorie

. eine Unterstitzung durch Thatsachen an gewissen Erscheinungen des

Generationswechsels, von dem man selbst, wenigstens mit Hinsicht auf
seine auffallenderen Formen sagen kann, dass er erst dadurch ver-
stindlich wird, dass man ihn mit einer solchen Scho-
pfungstheorie in Zusammenhang bringt.

2. Stort uns dann der Mangel an Uebergiingen zwischen Species und
Gattungen nicht.

3. Treten sofort auch die Zeugungsverhiltnisse in ein anderes Licht.
Einmal stért es dann nicht mehr, dass Varietiten sich nur fruchtbar he-
gatten. Zweitens wird es aber auch begreiflich, dass Species sich z. Th.

. fruchtbar paaren, z.Th. nicht, was nach vielen Thatsachen doch

nicht bezweifelt werden kann. Wenn Species beim Schpfungs-
acte Species liefern, so werden sich dieselben doch auch fruchtbar paaren
konnen, auf der andern Seite wird es aber auch verstindlich sein, wenn
dieses Vermugen spiter aufhort.

§. Wird eine solche Schtpfung wenn auch eine lange, doch nicht
eine alles Maass und alle Wahrschemhchkelt tiberschreitende Zeit in An-
spruch nehmen.

Wenn nun auch diesem zufolge dlese Theorie manche Vorziige vor
der andern zu haben scheint, so verkenne ich doch nicht, dass es sein
Missliches hat, fur die Geschipfe, die durch Eier sich forl.pﬂanzen, anzu-
nehmen, dass sie im Stande waren, unmittelbar aus dem Ei andere wenn
auch verwandte Wesen zu liefern in der Art etwa, dass ein beutelthier—
artiges Geschdopf ein Nagethier, einen Carnivoren oder einen einfachen
Affen hervorbrachte oder ein einfacher Affe eine hohere Form dieser Ab-
theilung. Immerhin liegt sicherlich nichts Unmigliches in einer solchen
Annabme, wie am besten das Beispiel der Perennibranchiata und Batrachier
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zeigt und bekenne ich, dass ich, da die Entwicklung der niederen Thiere
so entschieden auf eine solche Schiopfungsweise hindeutet, vorldufig eher
geneigt bin, derselben zu folgen, ohne jedoch mich veranlasst zu sehen,
fir einmal ein ganz hestimmtes Endurtheil zu fillen. Ich bin somit wohl
ganz entschieden gegen das von Darwin zur Erklirung der Umwandlung
der Organismen in einander aufgestellte Princip, sehe mich dagegen nicht
bewogen, den von ihm vertheidigten Gang der Umwandlung von vorne
herein als unmaglich darzustellen.

Soll ich zum Schlusse noch meine Ansicht iiber die Stellung des
Menschen zur Thierwelt aussprechen, so ist es kurz die, dass ich mich
unmoglich dazu verstehen kann, demselben weder im krperlichen noch
im geistigen Gebiete eine exclusive Stellung einzurdumen. Sind die von
mir vermuthungsweise aufgestellten Grundgedanken richtig, so wird auch
der Mensch denselben folgen mitssen. Vergleicht man den gebildeten
Indogermanen mit den hochsten Siugern, so ist die Kluft nicht nur im
intellectuellen Gebiete, sondern selbst im Korperlichen eine grosse und
begreift man die Scheu, die man hat, es auszusprechen, dass der Mensch
und gewisse Sdugethiere, etwa die hochsten Affen, in einem genetischen
Zusammenhange stehen. Nimmt man aber den rohen prognathen Neu-
hollinder oder Buschmann, dessen Kérper fast thierisch genannt werden
kann und dessen Seelenleben auf der tiefsten Stufe steht, so ist die Kluft
- doch nicht so gross und ist fir uns eine Vergleichung und Zusammen-

stellung mit einem solchen Wesen auch nicht gerade eine schmeichelhafte. .

Und wer sagt uns denn, dass die jetzt bekannten men-|
schendhnlichsten Affen,derGorilla, Chimpansé undOrang>
wirklich die unserem Gescblechte dhnlichsten Sduger:
waren, die existirten, oder dassfrither keine nochroheren
und niedrigeren Menschen sich fanden, als die jetzt be-
kannten? Wenn ich somit auch mich hitten werde zu sagen, dass etwa
der Gorilla den Menschen erzeugte, so kann ich doch nicht umhin, mich
mil Bestimmtheit dahin zu 4dussern, dass wenn das Schopfungsgesetz,
das ieh hier als moglich zu skizziren versuchte, wirklich fur die Thiere
sich bewiihren sollte, dasselbe auch fiir den Menschen seine Gultigkeil
haben muss.
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