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Bereits vor 15 Jahren theilte mir der um die Erforschung der geo-
gnostischen Verhiltnisse seines Heimathslandes hochverdiente Ministerial- und
Ober-Bergrath Dr. Jugeler in Hannover eine fossile Pflanze aus einem nicht
genau ermittelten Fundorte der Umgegend von Engern mit, welcher zufolge
der Beschaffenheit des Gesteins nach seiner und meines Herrn Collegen Prof.
Dr. Ferdinand Romer Meinung hiochst wahrscheinlich dem in der Umgebung
jenes hannoverschen Ortes vorkommenden Lias angehort. Ein so lebhaftes
Interesse ich nun auch bei ndherer Untersuchung fiur sie gewann, blieben mir
doch ihre Beziehungen zu andern Pflanzen der Vor- und Jetztwelt dunkel, so
dass ich sie oft beiseite legte, um von der Zeit weitere Belehrung zu empfangen.
Da diese Hoffnung aber bis jetzt noch nicht in Erfillung gehen wollte, ver-
fehle ich nicht, sie endlich zu veroffentlichen, mit dem Wunsche, dass Andern,
geleitet von tieferer Einsicht, ihre Deutung besser als mir gelingen mochte.

Alle meine Untersuchungen liefen stets auf dasselbe Resultat, auf ihre
isolirte Stellung, hinaus, was mich bei ihrer Abstammung aus einer jiin-
geren Formation allerdings oft verwunderte, in neuester Zeit aber doppelt
lebhaft interessirte, als die durch Darwin’s Transmutations-Theorie hervorge-
rufene geistige Bewegung solche Formen ganz besonders interessant erscheinen
mussten und iiberhaupt noch Niemand die fossilen Pflanzen von diesem Ge-
sichtspunkte niher gewiirdigt hatte. Nur Joseph Dalton Hooker spricht sich
voritbergehend daritber aus (The Botany of the Antarctic. Voyage of St. M.
Discovery Ships Erebus and Terror etc. P. III. Fl. Tasmaniae Vol. I. Dicotyled.
Introductory Essay London 1860). Er hilt, vom klassifikatorischen Standpunkt
aus betrachtet, daftr, dass die fossilen Pflanzen nicht in dem Grade, wie die
Thierwelt der Theorie der progressiven Entwickelung giinstig erschienen, weil

zunichst dic &ltesten sicher gestellten Typen eine so hohe und zusammenge-
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setzte Organisation zeigten; dann weil es keine fossile Pfanzenformen gibe,
von der wir sicher behaupten konnten, dass sie einer jetzt nicht mehr be-
stehenden Klasse oder auch nur Familie angehorte, noch auch sichergestellte
Mitteltypen zwischen jetztlebenden Klassen oder Familien. An einer andern
Stelle wird auch das von ihm wie frither auch schon von Brongniart und
Geinitz angenommene Fehlen wahrer Jussieu’schen Monocotyledonen in der
Paliiozoischen Zeit nicht eben zum Vortheil jener Théorie geltend gemacht.
Im Ganzen leuchtet aber aus seinen Auseinandersctzungen hervor, dass er alle
diese Missverhiltnisse mehr der Unvollkommenheit unserer Kenntnisse von
fossilen Pflanzen zuschreibt, als etwaiger Unvertriglichkeit dieser Thatsachen
mit der von ihm ebenfalls adoptirten Darwin’schen Theorie. Aus meiner Ar-
beit iiber die Permische Flora konnte er meiner Ansicht nach, hinreichende
Belige fiir die Entfernung jener vermeintlichen Hindernisse entnehmen, indem
wir nach den heutigen doch ziemlich umfassenden Kenntnissen der Flora der
Gegenwart wenigstens wohl mit vieler Wahrscheinlichkeit behaupten konnten,
dass Pflanzen wie die aus fast genau seclbst nach ihren Fruchtorganen bekannten
Sigillarien und eben so die nach ihren anatomischen Verhiiltnissen jetzt klar
vor uns liegenden Calamiteen und Lepidodendreen sicher zu keinen jetzt
lebenden Familien gehoren. Auf alle diese Verhiiltnisse scheint es ihm aber
viel weniger als auf Nachweisung von Wandelbarkeit einzelner Arten anzu-
kommen, die freilich hier um so entscheidender wire, als doch in solchen
Fillen von sogenannter Ziichtung gar nicht die Rede sein kionnte. Ich glaube
dass unsere Kenntniss der fossilen Pflanzen jedoch vollkommen ausreicht, um
schon jetzt die entschiedensten Beispiele vom Gegentheil zu licfern. Wenn
wir zuniichst noch unsere gegenwiirtize Pflanzenwelt betrachten, so weiss ich
wohl, dass man ihr geringes Alter geltend machen und vielleicht selbst die
mit der Gegenwart so iibereinstimmende Dilusvialflora fiir zu jung erkliren
dirfte. Eine hohere Bedeutung kann man aber doch schon den aus der Ter-
titirzeit in die Gegenwart ibergegangenen Arten von Pflanzen und der noch
viel zahlreicheren von Thieren zuschreiben, noch mebr den nachgewiesener-
maassen zwei Formationen angehérenden Pflanzen, welche zugleich der Ober-
Devonischen und der unteren Kohlenperiode, oder der oberen Kohlenperiode und
der Permischen Formation, oder endlich gar durch 3 Perioden hindurch unver-
indert existirten, wie die Neuropteris Loshii, welche aus der unteren
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Kohlenformation durch die obere bis in die Permische hineinreicht, und un-
streitig als die Art lingster Zeitdauer anzusehen ist. Wenn wir nun
noch die zahlreichen Familien und Gattungen, die sich von ihrem ersten Auf-
treten bis heut so unverdindert erhalten haben, so dass zu ihrer Bezeich-
nung fir alle Zeitperioden hindurch gleich passend nur ein und
dieselben Charaktere dienen, so wissen wir doch walrlich nicht,
worin die Veriinderungen bestehen sollten, welche die einzelnen Arten erlitten
hitten. Wenn wir ferner erwigen, dass alsbald in der iltesten Zeit schon in
der ersten Landflora einzelne Gruppen, wie z. B. die Farn, in einer Voll-
kommenkeit auftreten, welche zu ihrer allmihligen Ausbildung eine unermess-
liche lange Zeit und zahllose Vortypen erfordert hiitten, die aber giinzlich fehlen,
dass ferner dergleichen aber auch schon in jener uralten Erdperiode erloschen
und den spiiteren Perioden und der Jetztzeit nur so zu sagen Nachklinge der
einstigen vollkommneren Formen zuriickgelassen haben, wie dies in der
That von den Selagines und Calamarien mit Entschiedenheit zu behaupten, so
konnen wir es nur schwer begreiflich finden, wie der von uns iiberaus hoch-
geachtete obengenannte ausgezeichnete Botaniker sich so lebhaft fiir Darwin’s
Ansichten zu interessiren und nicht einmal herbeilassen mag, auch die von
ihm selbst so vielfach gefirderten fossilen Pflanzen einer niiheren vergleichenden
Wirdigung zu unterziechen und ibre gegenwiirtize Kenntniss cines so hohen
Grades von Unvollkommenheit zu beschuldigen. Ich erlaube mir als Anwalt
derselben aufzutreten, indem ich in einzelnen Siitzen die Haupt-Resultate unseres
Wissens zusammenzustellen versuche, welche schon jetzt als gesichert zu be-
trachten sind, aber gewiss durchweg nicht als Stiitzen der Transmutationslehre
hetrachtet werden konnen. )

1) Die Ordnungen, Familien, Gattungen und Arten der
fossilen Flora waren sich nicht immer gleich. Die meisten haben nur cine
sehr ungleiche Dauer gchabt und sind gewaltigcem Wechscl unterworfen gewesen.
Beispiele vom Untergange ganzer Ordnungen finden sich freilich nur wenige
und bis jetzt nur in den Landfloren der paliozoischen Periode, wie
die Calamiteen, Annularien, Noggerathien und Sigillarien, hiufiger tritt dagegen
das Verschwinden von Familien auf, wic Calamiteen, Calamites, Lepidodendreen
oder von Gattungen in einzelnen Familien, wie z. B. in der Reihe der Farn,
die auf Wedel gegriindeten Odontopteris, Calipteris, Dictyopteris, vielleicht auch
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von den auf Stimme basirten Asterochlaena, Tubicaulis, Ptychopteris
und dergl.

In spiteren geologischen Zeitabschnitten kommt das Aufhoren ganzer
Pflanzen - Ordnungen nicht melr vor, kaum noch von Familien, wie etwa nur
noch in der auf die paliozoische Zeit unmittelbar folgenden bunten Sand-
steine der Trias, wenn wir die merkwiirdigen Schizoneura, Aethophyllum und
wohl mit Recht als eine besondere Familie betrachten, und die Sigillarien ver-
wandten Pleuomoia, die wir so zu sagen als einen Nachklang dieser Ordnung
anzusehen haben. Auch der Gattungstypus nihert sich hier immer mehr
den Formen der Gegenwart, und bewahrt fast nur im bunten Sandstein noch
in den Coniferen-Gattungen Voltzia und Albersia eine von der der Gegenwart
nicht eben erheblich abweichende Beschaffenheit. Neuere Entdeckungen kionnen
moglicherweise diese Differenzen wohl noch ausgleichen, doch sind die obigen
Sitze als ziemlich gesichert anzusehen, wenn es auch selbst noch gelingen
sollte, tiiber die Abstammung der in den paliozoischen Formationen so
zahlreich vorkommenden Friichte nihere Aufschliisse zu erhalten.

Was nun die Arten betrifft, so finden wir in der Regel ihre Dauer
nur auf dic grossen Perioden beschriinkt, und nur in dem Bereiche derselben
einzclne, welche in ciner dlteren und jingeren auf einander folgenden For-
mation oder Abtheilung zugleich vorkommen. Ein Ueberspringen einzclner
Formationen derselben Periode oder gar ganzer Perioden, wie im DBereiche der
fosssilen Fauna angegeben wird, ist mir in der fossilen Flora bis jetzt noch
nicht bekannt geworden. Nach meinen bisherigen Beobachtungen ist von keiner
einzigen Art mit Sicherheit ihr Ucbergang aus der Permischen Formation in
dic Trias erwiesen. Nur Voltzia heterophylla und Equisctites columnaris in-
clusive des dazu gehorenden Calamites arenaceus, beide sonst Leitpflanzen der
Trias werden als solche genannt, Angaben, die noch zweifelhaft sind.

In dem DBereiche der paliozoischen Periode selbst gehen von der bis
jetzt nur 55 Arten zihlenden Ober-Devonischen Flora nur 5 in die untere
Kohlenformation (adiquat dem Posidonomyenschiefer, Kohlenkalk, Kulmgrau-
wacke und jungste Grauwacke) Murchison’s tiber, nimlich Sphenopteris petiolata
Goepp, des Posidonomyenschiefer Sphenopteris devonica, Sph. refracta, dissecta
des Kohlenkalkes und Calamites transitionis und Sphenopteris imbricata, der
jungsten Grauwacke. Die untere Kohlenformation hat von ihren 185 Arten
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cine nicht viel grossere Zahl, nur 7 mit der oberen oder productiven gemein-
schaftlich, wie Sphenopteris obtusiloba, Hymenophyllites quercifolius, Cyatheites
asper, Schizopteris Lactuca, Sagenaria aculeata und S. sugosa wie endlich
Neuropteris Loshii, Letztere ist unter allen bis jetzt bekannten fossilen Pflanzen,
wie schon oben erwihnt, von der lingsten geognostischen Dauer, indem sie
durch die obere Kohlenformation hindurch bis in die der Permischen Forma-
tion sich erstreckt. [Eine etwas griossere Zahl theilt die obere etwa 814
Arten umfassende Kohlenflora mit der Permischen, die 272 Arten enthilt:
nimlich 19, wie Gyromyces Ammonis, Annularia floribunda, Asterophyllites
rigidus, Sphenopteris tridactylites, Sph. artemissiaefolia, Neuropteris tenuifolia,
N. lingulata, Alethopteris similis, Cyatheites Schlotheimii, C. arborescens, C.
Oreopteridis, C. dentatus, Hemitelites cibotivides, Pecopteris plumosa, Sigil-
laria mit Stigmaria, Cordaites principalis, Cyclocarpos tuberosus, Noeggerathia
palmaeformis, Walchia piniformis.

In der Flora der Trias findet eine weniger scharfe Begrenzung gegen
die des Jura als zwischen ilbren einzelnen Abtheilungen selbst statt. Nur
Equisetites columnaris (Calamites arenaceus) theilt der bunte Sandstein mit
dem Keuper, dagegen der Keuper mit der Juraperiode und zwar mit der
unteren Abtheilung, mit dem Lias, doch an 3 Arten: Equisetites Miinsteri,
Taeniopteris marantacea und Camptopteris Minsteriana;*) der untern Jura
oder Lias mit dem mittleren Jura: Alethopteris whitbiensis, A. nebbensii,
Taeniopteris vittata, Pterophyllum minus und Nilsonia compta; der mittlere
Jura mit dem Wealdenthon: Cyclopteris Huttonia. .

Die gesammte Juraperiode scheidet sich schroff von der Kreide-
periode, und diese wieder, obschon hier zuerst nicht zu den Gymnospermen
gehorenden Dicotyledonen, wahre Laubholzer auftreten, doch vollig von der
Tertiirperiode ab.

*) Die Schichten, in denen diese Pflanzen vorkommen, werden in der neuesten Zeit
insbesondere von Gimbel und Schenk unterschieden und zum Bonebed gerechnet, von Ersteren
auch als Rhitische Formation zusammengefasst. Schenk, der mit der Bearbeitung dieser Flora
beschiiftigt ist, meint, dass sie weniger der des Keuper's als dem Lias, also jener Entwicke-
lungsstufe sich anschliesse, welche mit dem Wealden ibhren Abschluss erhielte, da bis zur
Kreide der allgemeine Charakter der Vegetation unverindert blicbe.
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In der Tertidrflora zeigt nun mit der sich immer mehr steigernden
Annihrung an die Gegenwart auch grosse Verwandtschaft und hiufiger Ueber-
gang einzelner Arten aus einer Abtheilung in die andere, ja sogar durch
alle einzelnen Formationen hindurch bis in die'Jetztwelt, wieich bereits
im Jahre 1854 in meiner Schrift iber die Bernsteinflora zuerst be-
hauptete und seit jener Zeit auch von Andern, wie von Unger und Hartig,
nachgewiesen worden ist. )

Im Ganzen ergiebt sich also hieraus, dass neu}t Arten zu
allen Zeiten unausgesetzt entstanden und vergangen sind,
und dass zu keiner Zeit alle einstigen Pflanzenarten der Erd-
oberfliche gleichzeitig erschaffen wurden oder gleichzeitig
vom Schauplatz verschwanden. ‘

2) Einzelne Ordnungen und Familien erreichen schon gleich beim ersten
Erscheinen frith eine grosse Ausbildung und bleiben auf dieser Hohe
bis in die Jetztzeit hinein, was sogar von der éltesten Familie des
Erdballs von den Algen nach meiner Entdeckung von Florideen in der Silu-
rischen Formation als sicher anzunehmen ist, aber auch von etwas jiingeren
der Ordnung der Farn gilt, die schon in den ersten Landfloren eine grosse
Ausbreitung erlangen und sie mit allen wesentlichen Merkmalen durch alle
Formationen hindurch bis in die Gegenwart behaupten, also sicher niemals
weder eine Transmutation erfahren haben oder eine Evolutionsperiode
erkennen lassen. Andere Ordnungen kommen zuerst in einzelnen Abtheilungen
oder Familien zum Vorschein, wie z. B. die Coniferen, welche mit den Abie-
tineen beginnen und sich erst allmihlig vervollstindigen, hier aber, und zwar
schon in der Paliozoischen Periode, von solcher Mannigfaltigkeit, also hoheren
Ausbildung der inneren Struktur, erscheinen, wie sie keine spitere Periode
mehr aufzuweisen hat. Es ist dies um so wichtiger, als z. B. eine dieser
Eigenthiimlichkeiten wie die zusammengesetzten oder vielstockigen
Markstrahlen statt der einstockigen der gesammten Familie sonst eigenthiim-
lichen geradezu an den Dicotyledonen- Typus erinnert, der doch erst in der
Kreideperiode sich geltend macht. Doch beschrinkt sich dieser hohe Ent-
wickelungsgrad auf die Gruppe der Abietineen, die spiter erst in der Per-
mischen Formation auftretenden Familien der Coniferen wie die Cupressineen,
die Taxineen und Gretaceen in der Tertidrperiode entsprechen nach allen
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ihren Eigenschaften denen der Gegenwart. Eine eben so grosse Vollendung
in ihrem inneren Bau erlangten auch die nebst den Coniferen zu der Gruppe
der Gymnospermen gehorenden in der unteren Kohlenformation zuerst auf-
tretenden Cycadeen und zwar schon in der Permischen Formation, also gegen
den Schluss der Paliozoischen Zeit in den wunderbaren Stimmen der Medul-
losa stellata Cotta. Der Bau und das Verhiltniss der Holz- und Mark-Zylinder
entspricht im Allgemeinen dem von Encephalartos, einer Cycadee der Jetzt-
welt; jedoch mit dem grossen Unterschiede, dass sich hier im Mark nicht
blos isolirte Gefissbiindel wie bei diesen, sondern ganze Holz-Zylinder vom
Baue des sie einschliessenden Haupt-Zylinders vorfinden. Sie wiederholen somit
- die Struktur des ganzen Stammes, und stehen daher auf einer héheren Ent-
wickelungstufe, als sich irgend wie bei einer jingeren vor- und oder jetzt-
weltlichen bis jetzt bekannten Cycadee wahrnehmen lisst. Jedoch auch mit
Riicksicht auf die tbrige gesammte Pflanzenwelt steht dieser Bau als einzig
dar, da die Forschungen der Neuzeit wohl bei ohngefihr 26 Familien im
Marke Gefissbiindel aber niemals vollstindige Holzkreise nachgewiesen haben,
Nur bei den Paulinien in der Familic der Sapindaceen kommt diese Eigenthtim-
lichkeit vor, aber nicht im Marke sondern im Umkreise des Holz-Zylinders
wieder, aber trotz der Dicotyledonennatur dennoch unvollkommner als bei
unseren fossilen Pflanzen, denn allen diesen zierlichen, noch von der all-
gemeinen Rinde mit eingeschlossenen Holz-Zylindern fehlt das Mark, welches
bei allen den zahlreichen oft zu 30—40 in den Markrohren vorhandenen
Holzkreisen der Medullosa stellata sehr entwickelt erscheint.

3) Alle diese Verhiltnisse, wenn man auch annehmen wollte, dass
neue Entdeckungen manche bis jetzt moch lickenhafte Reihe zu ergéinzen ver-
mochten, zeigen von dem selbststindigen Auftreten der einzelnen Organismen
und sprechen nicht fiir eine sekulare Umwandlung bestimmter
Formen, wobei man doch jedesmal wieder an eine vorangehende niedere aber
bisher jedenfalls noch ginzliche unbekannte und zugleicli nattirlich noch #ltere
zu denken hitte.

Einen noch entscheidenderen Beweis fiir die Selbststindigkeit und nicht
zur Transmutation oder Evolution sich neigenden Beschaffenheit des schopferischen
Typus zeigen einzelne nur auf die paliiozoische Zeit beschrinkte Familien

von Ordoungen, die in der Gegenwart ebenfalls noch ihre Reprisentanten
Vol. XXXII. 2
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haben. Wie einfach erscheinen unsere nur auf die einzige Gattung Equisetum
beschrinkten Calamarien im Vergleich zu den mannigfaltigen Bildungen der
Calamiten, welche hereits in der ersten Landflora im oberdevonischen Cypri-
dinenschicfer Gattungen aufzuwcisen haben, die den Typus aller damals schon
vorhandencn Hauptfamilien wie die der Farn (Calamopteris), der Monocotyle-
donen (Calamosyrinx), selbst der Coniferen (Calamopitys) in sich vereinigen;
wie einfach und von beschrinktem Bau unsere Sclagineen gegen dic palio-
zoischen so vielgliedrigen Lepidodendreen, wobei wir die in beiden Gruppen
vorherrschende Baumform gar nicht einmal in Rechnung bringen wollen. ‘Je-
doch bemerken wir ausdriicklich, dass jene so hoch entwickelten Calamarien
mit Farn, Monocotyledonen und Gymnospermen gleichzeitig vorhanden waren
und nicht etwa, wie man zuweilen sagen hort, das Auftreten derselben vorher
verkiindigten, insofern sie Merkmale in_sich vereinigten, die spiiter gewisser-
maassen auscinander gelegt oder nur isolirt in verschiedenen Gattungen vor-
kiimen.

Vollig abgesondert in der gesammten Flora stchen endlich die Sigil-
larien im Verein mit den nun als ihr Wurzelorgan nachgewiesenen Stig-
marien, wahrlich so einzig in ihrer Art und fihig schon ganz allein den Satz
zu beweisen, dass gewisse Formen nur einmal eben als Eigenthtim-
lichkeiten in einer bestimmten Zeitperiode geschaffen wurden,
ohne dass in den nachfolgenden Zeiten der schopferische
Typus sich hitte angelegen sein lassen, fir ihre Fortentwickelung
Sorge zu tragen, wie Darwin iiberall anzunehmen gencigt ist. Wo finden wir
eine Pflanze von solcher Form und Organisation! Wir sehen sie nach unsern
Beobachtungen beginnen mit einer einige Zoll grossen rundlichen Knolle mit
vollig fleischige Blitter idhnlichen und in regelmiissigen Spiralen gestellten an
der Spitze dichotomen Wurzelfasern, die Knollen ferner sich allmihlig in
- zylindrische spiiter gablige Zweige ausdchnen, offenbar bestimmt, in schlam-
migem moorigem Boden wenigstens einige Zeit hindurch ein unterirdisches
Leben zu fihren (ihnlich hierin den Wurzelstocken mancher Orobanchen).
Denn bald entsteht an irgend einem Punkte dieser rhizomatiosen oft iber
30 F. langen Verzweigungen, gleichwie von einem punctum vegetatiofiis,
ein miichtiges kuppelfirmiges Gebilde, aus dem sich nun der eigentliche in
seinem Aeusseren ganz verschiedene zylindrische mit grasartigen, schmalen
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Blittern dicht bedeckte quirlistige und dichtome Stamm bis zu 60 — 80 F.
Hohe erhebt. In seinem Innern kommt diese nicht etwa, wie man aus der
Beschaffenheit seiner Lycopodienartigen Fruchtihren wohl zu schliessen sich
berechtigt fihlen dirfte, mit dem einfachen Bau dieser Pflanzenfamilie iiberein,
sondern zeigt eine viel hohere und zusammengesetztere Struktur. Ein von
Markstrahlen durchsetzter aus radidir gelagerten Treppengefissen bestchender
Holz-Zylinder erinnert an Farn und Gymnospermen und nur das umfangsreiche
Parenchym der Rinde und die von ihm nach den Blittern sich abzweigenden
Gefassbiindel an Verwandtschaft mit den Stimmen der Lycopodien. Dabei war
das Vorkommen dieser sonderbaren Pflanze ein so geselliges und massiges,
wie nur irgend eines der heutigen wiilderbildenden Biume sein kann, indem
sie vorzugsweise die Masse der Steinkohlen bildeten und diese dort nur in
erheblicher Michtigkeit vorkommen, wo die begleitenden Schicferthone und
Sandsteine mit ihren Resten erfillt sind, sowie auf ein unerhebliches Quantum
zuriicksinkt, wenn, wie in der untern Kohlen- und in der Permischen For-
mation Sigillarien, inclusive Stigmarien, zu den Seltenheiten gehoren. Wir
konnen daher wohl mit Gewissheit be'haupten, dass es niemals
auf der Erde eine Familie mit so vielen Eigenthiimlichkeiten
und dabei so ausgedehntem geselligem Wachsthum wie die
Sigillarien gegeben hat, die auch fast ganz ohne Analogie ge-
blieben ist, mit Ausnahme der ihr ihnliche Pleuromoia des
bunten Sandsteines derjenigen Formation, die, wie die palio-
zoische Periode, allein noch Typen besitzt, fiir welche wir uns
bis jetzt vergebens nach analogen Gebilden umgesehen haben.

4) Ein allmihliges Fortschreiten vom niederen zum hoheren
Typus, jedoch nur im Grossen und Ganzen, ist zwar nicht zu verkennen,
hat aber nur in derselben Klasse oder in derselben Ordnung
stattgefunden, unbeschadet von Riickschritten, die im Bereiche ein-
zelner Familien derselben erfolgten.

So haben Algen allerdings die Vegetation auf unserm Erdball einst
eroffnet, man wiirde sich aber gewaltig irren, wenn man meinte, dass ihre
niedrigsten Formen zuerst und isolirt erschienen wiren. Dies ist keineswegs
der Fall, wie ich schon vor 5 Jahren in meiner Uebergangsflora nachgewiesen

habe, indem ich das gleichzeitige Vorhandensein der niedrigsten -einzelligen
P
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Algen, wie der Caulerpeen, Confervaceen mit den hochsten Florideen selbst
einem Callithamnion nachwies. Etwas ganz Aehnliches findet in der fossilen.
Fauna statt, nimlich in dem Vorkommen der Fische, die zuerst im Devoni-
schen aber nicht mit den niedrigsten Gruppen, sondern mit den hdochsten,
den Seclachier oder Haifischen und den Ganoiden, zum Vorschein kommen,
welche jetzt noch von den Stor und Hausen vertreten werden.

In der Reihe der Gewichse stehen freilich die Pilze niedriger als die
Algen, aber als entschiedene Landpflanzen war ihre Anwesenheit auch nicht
eher als mit dem Auftreten der Landpflanzen zu erwarten. So ist es auch in
der That der Fall, denn wir begegnen ihnen schon auf den Farn der Stein-
kohlenperiode. Die iibrigenZellenpflanzen fehlen nun géinzlich, kommen
erst viel spiter in der Tertidrperiode zum Vorschein und haben vielleicht
nicht friher existirt.

In der strengen Reihenfolge nach dem Verhiltniss der progressiven
Entwickelung ist nun freilich wohl auch hier eine empfindliche Liicke, dem-
“ ohnerachtet konnen wir aber allenfalls mit Recht behaupten, dass die niedrigsten
Formen der Zellenpflanzen die Vegetation auf unserem Erdball
eroffnen. '

Es folgen nun die kryptogamischen Gefisspflanzen und zwar einige
derselben wie die Selagineen und Calamarien in einer solchen Entwickelung
und Ausbildung, wovon oben schon die Rede war, wie sie in keiner spiteren
Zeit jemals gefunden worden sind, aber doch zugleich auch wieder mit den
krautartigen Formen, wie sie die Gegenwart noch aufzuweisen hat. Von einer
sogenannten Heranbildung oder Transmutation der einen oder der andern Art
dicser grossen Pflanzenordnungen kann also auch hier gar nicht geredet
werden. Die Anwesenheit von Monocotyledonen in der paliozoischen Zeit ist
nach meiner Entdeckung einer vollstindigen den Scitamineen der Jetztwelt
analogen Knospe nicht mehr zu bezweifeln. Gehort sie wirklich wie hochst
wahrscheinlich zu Noggerathia, so ist den Monocotyledonen, bei dem massigen
Vorkommen der Arten dieser Familie sogar ein betrichtlicher Antheil an der
Bildung der Steinkohle zuzusprechen. Die wunderbar gebildeten Calamiten
und Sigillarien ohne Vorstufen und ohne weitere Entwickelungsgrade, denn sie
stehen und fallen mit der jingeren Abtheilung der paliozoischen Zeit, kommen
vor mit den Gymnospermen, und diese auch wieder in einer Ausbildung (die
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Coniferen und Cycadeen), wie sie die Floren aller spiteren Zeiten nicht mehr
aufzuweisen vermag. Alle niederen Stufen des Gewichsreiches, Zellenpflanzen,
hohere Kryptogamen oder Gefisskryptogamen, Monocotyledonen, ja sogar Gym-
nospermen sind in der Paliozoischen Zeit schon vorhanden, nur das Auftreten
der wahren Dicotyledonen ist noch zu erwarten. Die nichstfolgende
Trias fuhrt im bunten Sandstein noch eine Anzahl in der Gegenwart nicht
mehr vertretene Formen auf und bewegt sich tbrigens in den schon verhan-
denen Familien und sucht den Mangel jener ausgestorbenen Ordnung und
Familie durch Ueberwiegen der Farn und Cycadeen zu ersetzen. Dasselbe
gilt von der gesammten Juraformation mit Ausnahme einer einzigen von mir
zu beschreibenden Gattung bis denn in der Kreideperiode durch das Auftreten
wahrer laubiger Dicotyledonen immer griossere Annshrung an die Flora der Gegen-
wart gegeben wird, die endlich in der Tertitirflora durch Ueberwiegen derselben
ihren Anschluss und Uebergang in dieselbe findet. Wenn sich nun, wie ich
glaube, gegen die Richtigkeit dieser Sitze nichts einwenden ldsst, die nicht
etwa auf Conjekturen, oder auf blosse Betrachtung der #ussern, bei fossilen
Pflanzen oft triigerischen Formen, sondern zugleich auf von Andern und von
mir ermittelten innern Strukturverhiltnissen griinden, so lisst sich doch wahrlich
nicht begreifen, wie alle diese unter einander so verschiedenen orga-
nischen Formen in gerader Linie von einander abstammen und
amEnde, inFolge der nothwendigenConsequenzen, der Theorie
Abkommlinge einer einzigen primordialen Form sein konnten,
die sich unter steter Umgestaltung durch Erblichkeit, indivi-
duelle Variation, Kampf um das Dasein, natiurliche Ziichtung
(Hauptgrundsitze der Darwin’schen Theorie) zu den jetzt vor-
liegenden mannig faltigen Lebensformen gefihrt hiitten. Unter
diesen Umstinden wird man mir zugeben, dass die Lehre der Verwand-
lung oder Transmutation von der fossilen Flora, auch nicht die
geringste Sttitze zu erwarten hat, b ebensowenig wie von der
fossilen Fauna, wie Reuss jungst ent?chieden nachgewiesen hat.

Ich lasse nun die Beschreibung der Pflanzen folgen, welche zunichst
Veranlassung zu vorstehenden Bemerkungen gab. Aphyllostachys m. (Ordo
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Calamariae Erdl.) Caulis fructigerus articulatus inter articulos striatus for-
tasse angulatus.  Fructificatio verticillato - spicata, aphylla. Spicae suboc-
tonae lato-lineares obtusatae pedunculatae internodiis paulo breviores e.
sedecim circiter verticillis compositac, pedunculis basi in strias longitudinales
paralellas decurrentibus. Capsulae oblongo - quadrate in series approxi-
matas horizontales (haud alternantes) dispositaecum iisdem serierum infra et
supra positarum alternantes nunc bracteis uti videtur haud plane destitutae.
Aphyllostachys Jugleriana Tab. I. Fig. 1.

Species unica.

Fundort: Enger im Hannoverschen aus einer wahrscheinlich dem Lias
angehorenden Formation in rothlichem an Eisenoxyd reichem einer Eisenniere
im Gefiige #hnlichem Gestein. Fig. 1, die natiirliche Grosse. Ein bereits
gequetschter vorliegender nicht ganz erhaltener aus 5 Wirbeln mit Frucht-
dhren zusammengesetzter Fruchtstand, und zwar dessen oberes Ende, wie sich
aus den nach dieser Richtung hin rasch verjiingenden Wirbeln ergiebt. Unten
bei Fig. 1a bemerkt man die oberen Enden der Fruchtihren des fehlenden
Quirles wie bei b am entgegengesetzten oberen Ende, der Anfang des hier
gleichfalls nicht mehr vorhandenen Wirtels. Jeder dieser Wirtel enthilt 8—9
linearisch - zylindrische nach oben etwas zugerundete Aehren von 5—6 F.
Liinge und 14—2 L. durchschnittlicher Breite, die sich wie man bei dem zweiten
Wirtel, bei ¢, weniger deutlich, auch bei dem ersten, bei d, auch in einen
ziemlich breiten, lingsstreifigen, offenbar etwas gequetschten kurzen Stiel ver-
schmilern, von welche je 2 Liingsstreifen ohne vorherige Knotchenbildung,
welche die Anwesenheit einer Bractee vermuthen liessen zum nichsten Quirle
herablaufen, und so die paralelle Streifung der Spindel bewirken, die héochst
wahrscheinlioh kantig war. An dem unteren Wirtel bei e erscheint dies durch
etwas zum Gegendruck gehorendes Gestein verdeckt, welches eben die unteren
Theile der Aehren oder ihre Ansitze verbirgt. Blitter an der Basis der
Aehren fehlen; anfinglich schien es mir auch, dass die Fruchtkapseln der
Aehren mit dergleichen nicht versehen wiiren, daher der Name Aphyllostachys,
doch glaube ich, dass dergleichen doch an einzelnen Stellen vorhanden sind,
wie die Vergrosserung, Fig. 2, namentlich die Aehren des unteren Quirls,
allenfalls erkennen lassen. 1)ie Aehren bestehen aus 12 bis 16 Wirteln
mit ldnglich quadratischen, zur Zeit hohlen, dicht an einander gedringten
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Kapseln oder wohl richtiger Sporangien, wenn die Pflanze zu den Gefisskrypto-
gamen gehirte, die wie es scheint, doch nicht in senkrechten Reihen iiber-
einander stchen, sondern mit oberhalb befindlichen alterniren. 16 Kapseln
scheinen in jedem Wirtel vorhanden gewesen zu sein, da meist 6 auch wohl
8 vorliegen und die Zahl der auf den seitlichen und hinteren Flichen befind-
lichen, wohl eben so viel betragen dirfte. Thre nur allzu runzlichen Wan-
dungen bieten keine bestimmten Lineamente dar, aus denen man vielleicht
irgend Schliisse auf die Gestalt der offenbar einst darin befindlichen Samen
oder vielleicht noch Samenkapseln machen konnte, wie man auch aus der ctwa
6 fachen Vergrosserung, Fig. 2, ersehen kann, welche erst bei Fig. le beginnt,
iibrigens aber bis zu Ende reicht. Die Buchstaben a und d derselben Bedeu-
tung wie bei Fig. 1. Im Ganzen liefert sie wenig mehr Aufschluss als die
genaue Zeichnung der natirlichen Grosse, daher auch nur die beiden ersten
untern Wirtel mehr ausgefiilhrt, die ibrigen nur skizzirt wurden. Nur die
Bracteen der einzelnen Fruchtbehiilter treten deutlicher vor, wenn man anders
von ihrem Vorhandensein entschieden iiberzeugt ist. a bezeichnet die Stelle,
wo Gestein noch die deutliche Ansicht der Fruchtihren verbirgt, also Fig. le;
Fig. 2b die Basis der Fruchtihren, c die Stiele derselben, d die Stellen,
wo die letzteren in dic Lingsstreifen des Internodiums iibergehen, e einzelne
Fruchtihren um die in horizontalen Reihen stehenden Fruchtkapseln und ihre
wahrscheinliche Alternation mit den daritber und darunterliegenden zu zcigen.

Unwillkiirlich wird man beim Anblick dieses merkwiirdigen Ueberrestes
an die Fruchtihren mehrerer Steinkohlenpflanzen aus den Familien
~der Calamarien erinnert wie an Sphenophyllum Schlotheimii Brongn. (Germar
Petrific. Wettin. Fascic. II. Tab. VL Fig. 1, Fig. 3, oder noch mehr an die
viel seltnern und weniger gekannten auch in den Bereich und Nihe der
Asterophylliten gehorende Volkmannia sessilis Presl. (Verh. des Bohmischen
Museums 16. Prag 1838 p. 28. Tab. IL Fig. 1) mit ihren ihnlich gestellten
Frichten. Doch unterscheidet sich unsere Pflanze von beiden und
allen verwandten durch die Abwesenheit der Blitter an der Basis der Aehren-
wirtel, durch die dicht gedriingten quadratischen Fruchtkapseln, so dass sie
auch fur den Fall, dass unsere Pflanze am Ende gar, wie vielleicht nicht
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ganz unmoglich, der oberen Kohlenformation angehorte, sie dennoch eine
eigne Gattung ausmachen diirfte. Vergebens sah ich mich auch nach einer
passenden Analogie in der Flora der Jetztwelt um und kam vor 15 Jahren
eben so wenig wie heut uber die Casuarineen hinaus, von denen ich eben-
falls einen Fruchtstand und zwar unter Fig. 5 von Casuarina distyla Vent.
(Miquel Revis. crit. Casuarin Tab. VII. Fig. 6.) beifige. Wenn auch einige
Aehnlichkeit in der Beschaffenheit des Stengels sich herausstellt, so weichen
doch dic Fruchtihren nur allzu sehr durch ihre Form und durch die guincun-
ciale Stellung der Fruchtkapseln ab, wihrend bei der Unsrigen die Wirtelform
vorherrscht. Die von Miquel, dem Monographen der Casuarineen beschriebene
und abgebildete Casuarina prisca aus einer unbekannten Formation in Neu-
holland bezicht sich auf jingere weibliche und ménnliche Blithen und gewihrt
fir unsere Pflanze keinen Anhaltspunkt, eben so wenig die Casuarina Hei-
dingeri Ettingsh. aus der #lteren Tertidrflora von Monte Promina in Dalmatien.

Unsere vorliegende Art gehért also in Beziehung auf die in der Ein-
leitung vorangeschickten Bemerkungen zu den Formen, welche an iltere und
zwar bereits erloschene erinnern, und zwar an die Calamarien, inclusive Astero-
phylliten und Sphenophylleen der Steinkohlenformation und allenfalls auch noch an
Aethophyllum speciosum des bunten Sandsteins, in welchem, wie schon oben erwihnt
ward, ausser dieser allein noch jetzt vollig verschwundenen Gattungen aufgefunden
werden. Dem Standpunkt meiner gegenwirtigen Erkenntniss
gemiiss hitte sich also der schopferische solchen Formen zuge-
wandte Typus noch tiber die Trias hinaus in das erste oder
untere Glied der Juraformation erstreckt, ein Resultat, welches
immerhin beachtungswerth genug ist, um unsere Pflanze trotz des Dunkels,
welches auf ihrer Herkunft ruht, eine gewisse Bedeutung in die Reihe der
fossilen Gewiichse zu ftihren. Ich rechne sie unbedenklich zu der Ordnung
der Calamarien in die Nihe der oben besprochenen Annularien und Spheno-
phylleen zwischen ihnen und den Asterophylliten.
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