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~ Vorrede und Einleitung.

»Das geheime Seelenleident — sagt irgendwo der
treffliche Gelzer — ,,und die grosste sittliche Gefahr der
Gegenwart ist die unversohnte Spannung zweier Bildungs-
stufen. So lange die Versohnung zwischen unserer religio-
sen und unserer wissenschaftlichen Cultur nicht. fur die
Mehrzahl gefunden, d. h. in allen Kreisen unserer National-
bildung, in Kirche und Schule, in Erziehung und Leben,
mit Weisheit durchgefiihrt ist," wird unsere Zeit an diesem
innern Widerspruche, ‘'wie an einem geheimen Schaden fort-
wahrend krankeln, der bald die sittliche, bald die geistige
Entwickelung mit Verkiimmerung bedroht¢.

Diese ernste Betrachtung hat auch mich geleitet bei
Abfassung des vorliegenden Werks, ja sie war die geheim
wirkende Veranlassung dazu. Was die Kirche uns zu glau-
ben gebietet, kann nicht mehr geglaubt werden in dieser
Form und Fassung; denn es steht im Widerstreite mit
der Verstandesbildung unserer Zeit, die sich eben nicht
mehr ,,gefangen¢* nehmen lasst im Glauben. Und es ist
vergeblich, auf Aenderung dieses Verbaltnisses zu hoffen.
Soll durch Glaubensautoritat die Kirche gerettet werden, so
ist ihre Macht fiir immer dahin. '
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Was andrerseits die landlaufige Wissenschaft auf den
literarischen Mairkten als ihre Weisheit t;erki'mdet, ist so
hohl und leer, ist so obenhin abgeschopft von dem ober-
flachlichsten Anschein der Dinge, dass es beklagenswerth
ware, darin das wahre Ergebniss menschlichen Forschens,
den hochsten Ertrag der Wissenschaft fir die religiose wie
fir die allgemeine Bildung erreicht zu glauben.

Und eben das Gefiihl dieser Hohlheit, der Instinct fiir
eine tiefere Wahrheit ist es eigentlich, was gerade jetzt,
gerade im Augenblick des negativsten Gebahrens unserer
gewohnlichen Verstandesbildung, dieser ,,Aufklarung®
znm Trotz, den positivsten Glauben wieder heraufbeschwo-
ren und zu neuer, unerwarteter Geltung gebracht hat.

Wir konnen dies nicht nur begreiflich finden; wir
miissen es billigen, solange der positive Glaube die einzige
Gestalt ist, in der die ewige Welt an unser Bewusstsein
gelangen kann, solange wir nur dadurch vor dem Versinken
in das Nichtige und blos Phanomenale, in den ,,geistigen
Tod¢, bewahrt bleiben. Aber diese halb gewaltsame Repri-
stination alter Glaubigkeit ist nur ein voriibergehender,
kinstlich herbeigefuthrter Zwischenzustand, das ungeniigende
Surrogat fiir eine tiefer befriedigende, alle Conflicte losende
Erkenntniss, welche dem Glauben seine wissenschaftliche
Erprobung, ohne Zweifel dadurch auch Lauterung hinzu-
fugt. Das blosse Postulat des Glaubens dagegen, von wie
geheiligten Autoritaten es auch vertreten werde, zieht sicher-
lich den kiirzern vor der ewig regen, von allen Seiten an-
stirmenden Macht des freien Gedankens.

Aber auch die jetzt so beliebte Vermittelung zwischen
_yGlauben‘t und ,,Wissen*¢, genauer vielleicht: zwischen ,,Theo-
logie* und ,,Speculation‘‘, noch eigentlicher: zwischen einerge-
wissen dogmatischen Auffassung der Religion und einer ebenso
zeitweisen philosophischen Bildung, halten wir nicht minder
fur eine halbe und darum ungeniigende Auskunft, um jene
tiefgreifenden Bildungsgegensitze auszuheilen. Es ist sogar
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von belehrender Wichtigkeit, um eingewurzelte Irrthéimer
abzuthun, dariiber eine klare Verstandigung einzuleiten.

Die Philosophie kann mit der Theologie, welche wesent-
lich historische Wissenschaft ist und es bleiben muss, in
keinerlei unmittelbaren Conflict treten. Ihre Aufgabe ist,
auf dem Gebiete, welches sie mit der Theologie gemeinsam
besitzt, das religiose Bewusstsein in seiner Allgemeinheit
zu erforschen, in seinem psychologischen Inhalt zu er-
‘schopfen, die verschiedenen Stufen desselben und die
innere Entwickelung, welche es durchlauft, genetisch zu
verzeichnen.

Die Theologie beschaftigt sich mit einer bestimmten,
historisch hervorgetretenen Form dieses religiosen Bewusst-
seing, mit Priifung seiner Urkunden, mit Erforschung und
Begriindung ihres Wahrheitsgehalts. Die christliche Theo-
logie, als Wissenschaft, konnte daher wol in Conflict ge-
rathen mit einer Theologie des Buddhismus.oder des Islam,
falls es dergleichen gibt, wo es dann darauf ankéme, den
hohern Werth dieser historischen Glaubensformen gegen
einander abzuwigen; niemals aber kann ein Prioritatsstreit
solcher Art eintreten zwischen ihr und der Philosophie,
wenn beide Wissenschaftsspharen nur ihre Aufgabe richtig
verstehen. Am allerwenigsten endlich konnte die Philoso-
phie sich beeinflussen oder beschrianken lassen durch eigen-
thimliche dogmatische Voraussetzungen irgend einer Theo-
logie, weil dieser ein historisches Religionsbewusstsein zu
Grunde liegt, wahrend die Philosophie sich lediglich mit
dem allgemein Menschlichen der Religion zu beschiftigen hat.

-Dagegen kann, den moglicherweise anzunehmenden Theo-
logien der verschiedenen Weltreligionen gegeniiber, oder bei
den wirklich eintretenden Meinungskampfen innerhalb einer
bestimmten Theologie, der christlichen, die Wirkung der
Philosophie nur eine propadeutische sein im allgemein-
sten zugleich und im tiefsten Sinne. Sie lehrt kennen den
Ursprung und den eigentlichen Charakter desjenigen geistigen
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Zustandes, mit dessen besonderer weltgeschichtlicher Be-
thatigung jede bestimmte Theologie sich beschiftigt. Mittel-
bar und abgeleiteter Weise muss jene daher auf diese eine
kritische Wirkung tiben, indem sie, das ewig und gemein-
sam Wahre alles religiosen Bewusstseins ans Licht bringend,
dadurch zugleich unter den verschiedenen weltgeschicht-
lichen Formen dieses Bewusstseins die reinern und héoher-
stehenden von den ungelauterten und mit wesenlosem Aber-
glauben durchwachsenen sicher unterscheiden lehrt. Und
ebenso maassgebend wiirde diese kritische Wirkung sein bei
einer kiinftig etwa zu entwerfenden vergleichenden Historie
der weltgeschichtlichen Religionen iiberhaupt, wie sie, zum
Theil wenigstens, freilich mehr instinctiv und sporadisch,
als auf klar erkannte und consequent durchgefithrte Grund-
satze gestiitzt, schon jetzt im besondern sich bewahrt hat
an einer Vergleichung der verschiedenen christlichen Glau-
bensformen nach ihrem eigenthiimlichen Werthe.

Und hierbei am wenigsten wird man die doppelte Wahr-
heit sich verbergen konnen, welche den bisher ungeldsten
Widerstreit zwischen ,,Glauben* und ,,Wissen‘¢ fiir immer
tilgen muss, weil sie seine Voraussetzungen als irrige erweist.

Durch die Religion, die ,,Kirche*, wird immer von
neuem das Band gekniipft, die Beziehung erhalten zwischen
dem Menschen in seiner sinnlichen Unmittelbarkeit, und der
ewigen, unverganglichen Welt, welcher sein ,,Wesen‘ an-
gehort. Dies Ewige daher, woran sie ihn unablassig er-
innert, ist nichts seinem Wesen und Bewusstsein Fremdes,
nichts, dessen Glauben sie adusserlich ihm anzupassen
ndthig hatte oder auch nur es vermdchte. Sein eigenes
Innere muss ihn bestitigen mit Ja und Amen! Und so ge-
schieht es auch; denn der ,,lebendige‘ Glaube wird dem
Menschen nicht gelehrt oder von aussen iiberliefert, sondern
der in uns allen schlummernde wird nur erweckt, seiner
gewiss gemacht und dadurch zu bewusstem Bekenntniss er-
hoben.

iy e —
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Aber aus gleichen Griinden kann der Gehalt dieses
Glaubens kein blos historisch uberlieferter sein, noch sein
Bekenntniss ein in starrer Unverinderlichkeit fixirtes blei-
ben, wie man zu behaupten fiir n6thig halt, aus irrender
Ueberschatzung von mancherlei Beiwerk. Vielmehr ist er,
soll er wahrhaftig die Quelle eines neuen Lebens werden,
ein ewig heutiger, stets frisch sich erzeugender, je nach den
Fiihrungen, die Jedem beschieden sind, in immer neuen Ge-
stalten dem Menschen sich einbildend; und zu diesen er-
weckenden Anregungen des Glaubens wird ebenso das
,»» Wissen‘‘ wie das ,,Lieben‘‘ seine Beitrage geben, desto rei-
chere und vielseitigere, je griindlicher jenes, je tiefer dieses
ergriffen und genossen wird.

Denn was wir Glauben zu nennen haben, nach seinem
Ursprunge wie -nach seinen Wirkungen, ist nicht lediglich
ein theoretischer Anerkennungsact, kein blosses Annehmen
historischer Thatsachen und darauf gebauter Lehren, son-
dern ein stets wacher, unsere gesammte G esinnung durch-
dringender Gemiiths- und Willenszustand, ein vollstandig
erneuertes Geistesleben, in dem nichts zur Seite gelassen
wird und undurchdrungen bleibt von dem Lichte der neuen
Ueberzeugung. '

Dass nun dieser Glanbe gar manche Stufen der Ent-
wickelung und Vertiefung, gar manche Grade der Reinigung
und :‘\‘B‘pfestigung, gar manchen Wechsel der Lebendigkeit
oder der Ermattung in sich schliesse, wer wiisste das nicht!
Auch wird die Psychologie ohne Zweifel die Hauptstufen

jener Entwickelung zu verzeichnen wissen. Das Grund-

kriterinm aber des ,,lebendigen‘ Glanbens, die wirksame
geistige Erneuerung, das neue Leben im Geiste, wird we-
nigstens in seinen Anfangen und ersten bewussten Regun-
gen nicht fehlen diirfen,. wenn iiberhaupt von ,,Glauben¢¢
die Rede sein soll, gleichviel zu welchem Ueberlieferten man
sich bekennt. Wird ein Historisches dabei vorausgesetzt,
80 ist unbestreitbar, dass es nach seiner urspriinglichen Be-

I
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stimmung lediglich als erster Ankniipfungspunkt, als Wecker
des Glaubens, Werth und Bedeutung habe; und ein tiefes
Misverstandniss des wahren Sachverhéltnisses ware es, das
Wesen und die Substanz des Glaubens mehr in die An-
erkennung des Historischen zu legen, als in seine leben-
erneuernde Kraft.

Dies alles versteht nun sich eigentlich von selbst und
es sollte keinen Zweifel oder keinen Widerspruch mehr zu
befahren haben. Wenn es immer noch anders sich verhalt,
wenn auch die erleuchtetern Theologen nur mit halbem Zo-
gern und mit Vorbehalten beizustimmen pflegen: so geschieht
dies wesentlich doch nur aus dem Grunde, weil ihnen
,»Theologiet mit ,,Religion¢, das &usserlich umschlies-
sende Geriist mit dem innen geborgenen Heiligthume der-
gestalt verwachsen, aus Gewohnheit so unabtrennbar ver-
bunden ist, dass sie dies von jenem rein abzulésen schwer
uiber sich gewinnen konnen. Diirfen wir daher ein aufrich-
tiges Bekenntniss ablegen, so meinen wir die Befreiung des
Glaubens von solchen verderblichen Halbheiten nicht von
geiten der Theologie, sondern von den Ergebnissen allge-
meiner Wissenschaft und fortschreitender Bildung erwarten
zu diirfen. Auch die gegenwirtige Theologie erscheint uns
noch immer als eine unzureichende, durch mancherlei aussere
Riicksichten gehemmte Verwalterin des grossen Schatzes
lebendiger -, Gotteserkenntniss¢‘, welcher ihr urspriinglich
vertraut war. Jetzt miissen die Philosophie und die alige-
meine Erfahrungsforschung dies Amt éibernehmen zur freien
Ueberzeugung der Menschheit von den ewigen Wahrheiten
der Religion, indem sie es unternehmen, den Wesensge-
halt jenes Glaubens nicht lediglich als den ausschliesslichen
Besitz eines historischen Religionsbekenntnisses, sondern als
den Anfang und das Ende aller Wahrheit, als das losende
Wort aller Rathsel aufzuweisen. Beide vermogen dies und
sie haben Proben davon abgelegt. Aber die erste Bedingung
dafir ist, sich vollig freizumachen von jenen riickwartslie-
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genden Beziigen und den allgemein menschlichen Grund der
Religion aufzusuchen.

Worin aber besteht (eine vielverhandelte Frage!) jener
nWesensgehalts des Glaubens, von dem wir so grosse
Wirkungen erwarten, nicht blos zur Befestigung echter, un-
erschiitterlicher Religiositit, sondern auch zur Emeuerung
und Vertiefang der Wissenschaft?

Hier geben wir darauf keine Antwort, weil das ganze
folgende Werk dies zu thun bestimmt ist. Wir unterlassen
es auch aus dem Grunde, weil jede summarische, wenn auch
richtige Bezeichnung dafiir — etwa: jener Wesensgehalt sei
»der Glaube an ein ewiges Leben‘ — unmoglich den
Reichthum der darin enthaltenen Beziehungen, den Umfang
der darin mitbehaupteten Wahrheiten umfassen kann.

Aber wir sagen noch mehr. Der Glaube in jener wahr-
haften, rein menschlichen Bedeutung bleibt offenbar nichts
Isolirtes im Menschen, was in einem Winkel seines Gemiiths
abgesondert verweilen konnte, um nur zeitweise bei gewissen
Veranlassungen, Andachtsitbungen genannt, hervorgezogen
zu werden. Er ist vielmehr eine stetig uns tragende, alles
sonstige Streben und Handeln begleitende Gesinnung:
ja, er ist eine unser gesammtes Denken beherrschende, feste
Welt- und Lebensansicht. Deshalb drangt er dazu
fort, alles in seinem Lichte zu erkennen, umfassende Wis-
senschaft zu werden. Der Glaube ware gar nicht der
rechte, tiefgeschopfte, wenn er nicht zugleich alle Wahr-
heit, das ,,l6sende Wort aller Réthsel* enthielte. Dies hat
eigentlich von jeher gegolten und keine wahrhaft geistige
Religion hat sich dieser Aufgabe vollig verschlossen. Auch
folgt es so sehr von selbst, dass auch die Anmassungen
der ,,Theologie‘* eigentlich daraus zu erkliren sind.

Nun aber verbalt es sich im gegenwirtigen Augen-
blicke keineswegs also, weder dass die Religion die Wissen-
schaft beherrschte, noch dass diese umgekehrt die religiosen
Wahrheiten bekraftigte. Vielmehr befinden sich beide ge-
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rade jetzt im heftigsten Widerstreite. Die Form, in wel-
cher uns jetzt noch die Religion geboten wird, und die
Grundsatze unserer sonstigen Bildung sind schlechthin un-
vereinbar; und beide haben selbst diesen Gegensatz in sehr
pragnanter Bezeichnung ausgeprigt: es ist die ,,natiir-
liche¢ Auffassung der gegeniiber, die an ,,Uebernatiir-
liches¢ glaubt. Dies ist jener Dualismus der Bildung, in
den wir hineingestellt werden, und der Grund aller weitern
Bildungsconflicte, deren wir am Eingange gedachten. Wenn
die Welt des Glaubens uns aufnimmt, verlassen wir (so
scheint es wenigstens) die Welt des Gewolnten und Be-
greiflichen. Wenn wir im Leben verweilen und der viel-
seitigen Bildungsmittel geniessen, welche die Ergebnisse der
Wissenschaft in allen Zweigen freier Forschung uns bieten,
so trennt uns eine tiefe Kluft von jenen mit Geheimnissen
und Unbegreiflichkeiten verwachsenen Glaubensanschauun-
gen. Es sind zwei getrennte Welten, die um unsern Besitz
sich streiten. Eine ,,Briicke ¢ zwischen beiden, deren man
unzahlige versucht hat, gibt es nicht, und es ist sogar
von entscheidender Wichtigkeit, dies einzusehen. Denn
hier gilt, wie man sieht, kein Sowol-Als auch, sondern allein
ein Entweder-Oder; hier ist keine Theilung der Gewalten,
kein Compromiss moglich. Wie es in der That nur eine
Welt gibt und eine Wahrheit, so kann auch nur die Reli-
gion ganz recht haben oder die sinnlich weltliche Auffas-
sung der Dinge.

Die Entscheidung dariiber jedoch, die allerwichtigste
fir das gesammte Menschendasein, kann lediglich durch
Wissenschaft erfolgen; aber durch eine freie, nichts vor-
aussetzende, die also zugleich — es ist die erste formelle
Bedingung — auch von jeder Beziehung zu einer bestimmten
Theologie sich ablosen muss. Die theologische Dogmatik,
wol zugestandlich ein Gemisch von Glaubensvoraussetzun-
gen und einer ungelauterten Metaphysik, ware nur ein hin-
dernder Gefahrte, keine fordernde Vorarbeit auf diesem
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Wege der Umbildung. Der Wiederaufbau konnte nur
sicher und fest sein, wenn er auf der Grundlage universa-
ler, zugleich unbestreitbarer Weltthatsachen ruhte. Das
, Natiirliche ¢ miisste sich fiir die freie Erkenntniss gerade
als die Bewahrung des ,,Uebernatiirlichen‘ erweisen, das
» Vergangliche‘‘, wie unser Motto sagt, nur als ,,Gleichniss*
des Unverganglichen verstandlich sein.

Damit berithren wir jedoch den zweiten Hauptpunkt
der gegenwartigen vorbereitenden Betrachtungen. Jene von
uns angestrebte ,, Ausgleichung von Glauben und Wissen ¢,
jene ,speculative Begriindung der Religion‘* oder auch, wie
man es in spottischer Absicht genannt, jene ,,Christianisi-
rung der Philosophie‘* — wer hatte sich nicht zu solchem
Streben bekannt, wer wire nicht, namentlich in der gegen-
wartigen, an ,,Vermittelungsversuchen‘“ so reichen Zeit,
theologischer- oder philosophischerseits mit Proben solcher
Leistung hervorgetreten? ,

Unsere grossten Denker sogar gehen uns voran mit
diesem Versuche. Seit Kant’s ,,Religion innerhalb der
Grenzen der blossen Vernunft® — diesem Werke unver-
ganglichen Werthes wenigstens darum, weil es zuerst, oder
wir diirften hinzusetzen, fast allein den richtigen Ausgangs-
punkt in dieser Untersuchung genommen hat, den psycho-
logischen oder allgemein menschlichen —, seit diesem Werke
hat jedes der folgenden grossen Systeme nicht nur sein
Verhaltniss zur Religion uberhaupt, sondern sein Einver-
standniss mit der christlichen im besondern ausdriicklich
" bekannt und zum Gegenstande eingehendster Erdrterung
gemacht. Jedes dieser Systeme ist mit einer bestimmten
Auffassung des Christenthums hervorgetreten, welche zu-
gleich nicht umhin konnte, ein bezeichnendes Licht auf
den innersten Charakter der Systeme selbst zuriickfallen zu
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lassen, wie denn im Urtheil iiber die hochsten Gregenstinde
die eigene Gesinnung des Urtheilenden sich bis auf die
Wurzel enthiillen muss.

Der ungeniigende Erfolg dieser Versuche, oder sagen
wir vielmehr zutreffender: ihre dusserliche Erfolglosigkeit
ist kaum abzuleugnen; denn das wenigstens ist notorisch,
dass die innern und aussern Krisen, die jene Systeme zu
bestehen hatten, gutentheils durch ihr Verhaltniss zur Re-
ligion heraufbeschworen wurden. Das christliche Bewusst-
sein, wenigstens in seinen namhaftesten und entschiedensten
Vertretern, verhielt sich ablehnend gegen jede dieser Pro-
ben religionsphilosophischer Begriindung.

Es bleibe vorerst unentschieden — denn die Griinde,
welche eigentlich dabei zu entscheiden hiatten, werden ge-
rade im Verlaufe des folgenden Werkes ausreichend erwo-
gen werden —, ob jeme Ablehnungen jedesmal berechtigte
waren oder ob aus Misverstand erzeugt, ob blos Zufall und
Vorurtheil dabei mitwirkten, oder ob vielmehr ein richtig
leitender Instinct und sehr tiefliegende, wenn auch nicht
immer zur Klarheit des Begriffes erhobene Griinde davon
die Veranlassung waren?

Wie jedoch die Entscheidung dariiber ausfalle, was
berechtigt uns selbst zu der Hoffnung, glicklicher zu sein
mit unserm Versuche? Oder da der adussere Erfolg, we-
der bei uns noch bei unsern Vorgangern, der rechte Maass-
stab sein kann, um den innern Werth einer wissenschaft-
lichen Leistung abzuschatzen: was ist fiir uns der entschei-
dende sachliche Grund, um vorauszusetzen, dass es uns
besser gelingen konne, die doppelte Aufgabe zu losen:
einestheils den Begriff der Religion reiner und tiefer zu
fassen, anderntheils das Verhiltniss der Religionsphilosophie
zur Theologie von jenen unklaren Vermischungen zu lau-
tern, welche beiden gleich sehr geschadet haben, der Theo-
logie nicht minder wie der Speculation?

Wir haben diesen Grund, an Kant erinnernd, schon mit
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kurzer Bezeichnung ausgesprochen, und dem nachfolg:enden
Werke wird es obliegen, ihn im ganzen zu bestatigen.

Es ist die rein psychologische, von allen metaphy-
sisch- theologischen Beziehungen freigehaltene Erforschung
des religiosen Gefithles, nicht allein in seiner bewussten
Form, in den grossen, weltgeschichtlich ausgepragten Ge-
stalten desselben, sondern nicht minder in seinen dunkelsten
Anfangen und verborgensten Regungen, wo es, noch un-
sicher und unklar iiber sich selbst, in oft schwer erkenn-
baren Verlarvungen dennoch schon seine unwiderstehliche
Wirkung zeigt; sei es in sonst unerklarlichen Ziigen unsers
praktischen Verhaltens, unwillkiirlichen Thuns oder Unter-
lagsens, in weitverbreiteten sonst rathselhaften Sitten und
Gebrauchen; sei es theoretisch im religiosen Vorstellungs-
kreise, durch die Erzeugnisse eines oft harmlosen, oft auch
abstossenden Aberglaubens, welcher dennoch, auf seine ur-
spriingliche Quelle -zuriickgefiihrt, eine menschlich verstand-
liche Deutung erhalt. '

Dann, aber auch erst dann, wenn die unaustilgbare,
aus der Tiefe unsers Bewusstseins stets neu sich erhebende
Quelle der Religion entdeckt und in der ganzen vielver-
zweigten Mannichfaltigkeit ihrer Bethatigungen durchforscht
ist, lasst auch die Frage sich 16sen nach dem wahren Ur-
sprunge und dem eigentlichen Grunde derselben.

Dass der letzte Grund dieses Gefiihls nur in Demjeni-'
gen gefunden werden konmne, der auch der objective We-
sensgrund des Menschen und aller Dinge ist, in- Gott:
dies aus der charakteristischen Beschaffenheit jenes Gefiihls
bis zur Evidenz zu erweisen, darf die Psychologie sich ge-
trauen. Auch ist dieser Gedanke so wenig neu, so wenig
das Product einer miithsam ersonnenen, kiinstlich erschlos-
senen Hypothese, dass es weit mehr darauf ankommt, ihn
auf seinen einfachen und urspriinglichen Ausdruck zurick-
zufithren, als ihm durch nachtrigliche wissenschaftliche Be-
grindung eine erborgte Gewissheit aus zweiter Hand erst
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anzafugen. Was namlich Veranlassung geben konnte, die
Urspri’mglichkeit des Religionsgefithls in Abrede zu stellen,
war einzig und allein, weil man theoretische, namentlich
theologisch-metaphysische Vorstellungen ihm beimischte, und
indem diese, wie man bemerken musste, in jenem Grund-
gefithle keineswegs mit enthalten waren, den berechtigten
Zweifel an jenen auch auf den Inhalt des Gefiihles selbst
auszudehnen wagte. Solchergestalt kann das Geschift der
Psychologie nicht darin bestehen, weder das Religions-
gefiihl in uns erst zu erzeugen — denn es ist schon da — noch
es mit gewissen theoretischen Wahrheiten in Verbindung zu
setzen, es zu ,theologisiren; denn diese Wahrheiten
haben eine ganz andere Quelle; sondern es in seiner Eigen-
thiimlichkeit zu erklaren, d. h. es in seine unaustilg-
bare einfache Gewissheit zuriickzuversetzen, da-
mit zugleich aber auch es in der ganzen Vielgestaltigkeit
geiner Wirkungen darzulegen.

) Wir diirfen indess keineswegs voraussetzen, dass, was
wir soeben iiber die Grundverschiedenheit von Theologie
und Religionsgefiihl erinnerten, zu den anerkannten und
Jedermann gelaufigen Wahrheiten gehore. Sehen wir doch
vielmehr, wie bis zur Stunde die geriigte Vermischung bei-
der Elemente unzahlige Verwirrungen hervorruft, welche
nicht blos der Wissenschaft, sondern dem religiosen Leben
zur empfindlichsten Schadigung gereichen, indem diejenigen,
welche gewisse theologische Vorstellungen bestreiten, sei es
mit Fug, sei es oberflichlicher- und unberechtigterweise,
eben damit auch die Wahrheit der Religion umzustiirzen
sich einbilden, oder von andern beschuldigt werden, sol-
ches zu thun. Wir sehen daher in der griindlichen Er-
orterung dieses Lehrpunktes nicht nur eine Lebensfrage
fir die Religionsphilosophie, sondern zugleich fiir die ge-
sammte religiose Bildung der Gegenwart; und so mag es
gestattet sein, wenn auch nur anhangs- oder andeutungs-
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weise, iiber den Charakter und die, Quelle des Religions-
gefithls hier einiges Weitere zu sagen. *)

I. Jedes Gefithl, als ein unwillkiirlich ,,in% uns
erregter Bewusstseinszustand, fithrt eben darum mit Noth-
wendigkeit auf eine gefiihlerregende Ursache ,,ausser uns*
zuriick. Dies Veranlassende ,jausser uns* darf aber selbst-
verstandlich nicht ausschliessend so gedacht werden, wie bei
Erregung sinnlicher Gefithle und derjenigen, welche aus
diesen entspringen und an sie sich anreihen, dass ein dusse-
rer, objectiver Gegenstand die gefiihlerregende Ursache
sei, wiewol die Psychologie bisher das Verhiltnigs fast aus-
schliesslich nur in dieser Weise betrachtet hat. Vielmehr,
was eben nach der nihern Beschaffenheit des Gefiihls zu
entscheiden sein wird, kann es ebenso gut eine im Innern
unsers Geistes wirkende Ursache sein, welche jedoch in-

v ¥ Die umfassende Begrindung davon bleibt der Gefiihlslehre im
Ganzen vorbehalten; doch konnen wir uns hier schon berufen auf das
am Schlusse unserer ,,Psychologie%, Bd. I, §. 375—390 dariiber Ge-
sagte. Wegen des Weitern diirfen wir dagegen verweisen auf die er-
schopfende und alle Seiten dieses wichtigen Gegenstandes griindlich be-
leuchtende psychologische - Analyse, die H. Ulrici in seinem letzten
Werke (,,Gott und der Mensch, Bd. I: ,,Leib und Seele, Grundzige
einer Psychologie des Menschen®, Leipzig 1866, S. 705—725) vom We-
sen und Ursprunge des religidsen Gefiihls gegeben hat. Namentlich be-
ziehen wir uns auf die dort ausgefiihrte Nachweisung iiber die Zusammen-
gehorigkeit und Unabtrennbarkeit des religiosen und des ethischen Ge-
fiihls und iber den tiefern Grund derselben, indem das religiose Gefiihl
durch die allgemeine Wesenheit Gottes, das ethische durch seine ethische
Wesenheit im menschlichen Gemiithe erregt wird. Beide Gefiihle, in
jhrem eigentlichen Ursprunge begriffen, werden damit ein thatsachliches,
objectives Zeugniss' fir das Dasein und das ethische (heilige) Wesen
Gottes. Namentlich® mit dem Schlusse der Abhandlung (S. 725) kann
ich mich vollig einverstanden erklaren, indem er nur dasselbe in prag-
nanter Kiirze und Klarheit zusammenfasst, was auch der Grundgedanke
des gegenwartigen Werks und sein Endergebniss sein soll!

Fichte, Seelenfortdauer. **
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sofern gleichfalls ,,ausser* und ,,iiber* demselben steht,
als sie das Bewusstsein desselben auf unwillkiirliche und
unwiderstehliche Weise in einen Zustand bindet, den wir
deshalb gleichfalls Gefiihl zu nennen nicht umhin konnen.

II. Ebenso wird durch den Inhalt des Gefihls nicht
zwar ‘die objective Natur und Beschaffenheit der gefihl-
erregenden Ursache ausgedriickt, nicht sie darin ,,abgebil- (
det*, wol aber das Verhaltniss bezeichnet, in welches
das fiihlende Subject unwillkiirlich und ohne sein Zuthun
zu jener Ursache versetzt wird. So lasst sich wenigstens
mittelbar und indirect aus der Beschaffenheit des Gefiihls
zuriickschliessen auf das innere Wesen und Wirken der er-
regenden Ursache.

III. Diese doppelte Grundbestimmung, welche schlecht-
hin von allen Gefiihlen gilt, muss nun auch bei Erforschung
des Religionsgefiihls zur Anwendung kommen, eigenthiimlich
modificirt nach dem besondern Charakter desselben. Worin
nun besteht diese Eigenthiimlichkeit?

IV. Der specifische Gefiihlszustand, den wir mit jenem
Worte bezeichnen, von seinen dunkelsten Regungen an bis
zum ausgebildetsten Bewusstsein, enthalt ein Doppeltes in
unaufloslicher Wechselbeziehung: das unwillkiirlich sich uns
aufdrangende Gefihl der eigenen ,,Endlichkeit¢, Schranke,
Hilfsbediirftigkeit, und unsers Befasstseins von einem
,sUnendlichen*‘, Schrankenlosen, welchem unterworfen zu
sein wir zugleich uns bewusst sind. Fir beides in seiner
Unabtrennbarkeit hat Schleiermacher ohne Zweifel den
treffendsten Ausdruck gefunden: Gefiihl ,,schlechthiniger
Abhangigkeit . Beide Seiten dieses Gefithls schmelzen
jedoch im Gesammtgefithle der ,,Andacht‘, eines zuerst
noch vorstellungslosen, ja alles bestimmtere (empirische)
Vorstellen ausdriicklich als ungeniigend von sich weisenden
sy Ahnens‘‘ einer unendlichen, iiber uns waltenden Macht
zusammen,

V. Die erregende Ursache des Andachtsgefiihls kann
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gelbst nichts Endliches, kein im Bereiche empirischer Erfah-
rung liegender einzelner Gegenstand sein; iiberhaupt nichts,
zu welchem unser Bewusstsein im Verhéltniss des Subjects
zu einem ausserlich Objectiven stinde. Denn die
sammtlichen Gegenstinde unserer (iussern und innern)
Erfahrung wirken zwar, jeder in seiner Art sehr verschie-
den, auf unser Bewusstsein und Gefiihl, keiner, durchaus
keiner jedoch auch nur in allerentferntester Weise also,
dass wir diese Erregung mit dem specifischen Andachts-
gefiihle vergleichen diirften. Die Ursache des letztern kann
daher iiberhaupt nicht in einem &dusserlich Objectiven,
sondern nur in der Tiefe unsers eignen Wesens ge-
sucht werden.

VI. Man konnte daher meinen (und hat gemeint), dass
eine irgendwie in uns erzeugte Vorstellung des ,, Unend-.
lichen* die erste Quelle des Andachtsgefiihls sei, indem
die iiberwaltigende Grosse jener Vorstellung ganz von selbst
ein solches, mit keinem andern vergleichbare Gefithl wecken
miisse. Eine Reihe der triftigsten psychologischen Griinde,
die hier nur kurz angedeutet seien, widerspricht jedoch die-
ser Hypothese. v

VII. Zuvorderst und im allgemeinen entspringt das
Andachtsgefiihl, wie jede scharfere Selbstbeobachtung lehrt,
fiberhaupt nicht aus einer bestimmten, ihr vorangehen-
den Vorstellung; sodann ist es ebenso wenig mit gewissen
ausschliesslichen Vorstellungen unabtrennlich verbunden, son-
dern es kann zu den mannichfaltigsten Vorstellungen sich
gesellen, indem es theils zu ihrer Erzeugung Veranlassung
gibt (wir bezeichnen damit das unendlich reiche Gebiet re-
ligioser Symbolik), theils umgekehrt von ihnen erregt wird,
wenn gewisse schon vorhandene und mit der Autoritat hei-
liger Ueberlieferung umgebene Symbole ihm geboten werden.

VIII. Dem Vorstellen gegeniiber daher ganz unab-
hangig sich verhaltend, ja, soweit es Gefiithl ist, jeder

bestimmten Vorstellbarkeit sich entzichend, kann es aus die-
**2
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gem doppelten Grunde seine eigentliche Quelle und ersten
Entstehungsgrund @iberhaupt nicht im Bereiche des Vor-
stellens haben. Es geht vielmehr selbst dem Vorstellen
bedingend voran; es ist schon wach und wirksam in allem
Vorstellen und zugleich mit ihm.

IX. Seine erregende Ursache muss daher tiefer liegen,
in einer Region des Geistes, welche allem Fihlen und Vor-
-stellen, Giberhaupt jedem besondern Bewusstsein grund-
bedingend vorangeht. Diese Region kann nur das vorbe-
wusste Wesen des Geistes sein, das mit jener (zunachst
noch unbekannten) Ursache in ein unmittelbares Verhaltniss
tritt, indem diese ,,erregend* auf dasselbe einwirkt.

X. Mit andern Worten: das Religionsgefiihl ist seiner
eigenthiimlichen Beschaffenheit nach als vorempirischen
(5,apriorischen**) Ursprungs zu bezeichnen. Es geht (cau-
saliter) voran jedem bewussten und bestimmten Fiihlen,
Vorstellen, Wollen und ist eben darum in jedem Bewusst-
seinsacte als verborgen mitwirkendes gegenwirtig. (Dass
sich dies im wirklichen, erfahrungsmissigen Bewusstsein be-
statige, zeigt die Psychologie an der ,,Entwickelungs-
geschichtet¢ des Erkennens, Fiihlens, Wollens im besondern.)
Am wenigsten entsteht es daher aus irgendeiner ,, dussern
Erregung, vielmehr kann es nur ein von innen ,,Ein-
gegebenes‘ sein. Woraus weiter folgt, dass der Grund
und die Quelle dieser Eingebung durchaus nicht mehr in
der Reihe endlicher oder von aussen stammender Wirkun-
gen gesucht werden konne, wie dies, deutlich nachweisbar,
bei den uibrigen Gefiihlen stattfindet.

XI. So bleibt allein die Annahme ibrig, dass die
serregende Ursache jenes Gefithls eben nur im ,,Unend-
lichen¢ selbst, in dem Urgrunde aller Dinge zu finden sei;
und schon die Existenz eines solchen Gefiihls in unserm
Bewusstsein wire der thatkraftige Beweis einer steten,
aber von innenher sich einsenkenden géttlichen Einwirkung
auf das menschliche Gemith.

e e e e
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X1I. Zugleich scheint diese Deutung allein geeignet,
den specifischen Charakter des Andachtsgefiihls vollstindig
zu erklaren. Auch in seinen leisesten Regungen namlich
ist es ebenso unvertauschbar, wie nicht zu vergleichen mit
denjenigen Gefiihlen, welche in uns durch einen bestimm-
ten, ausdriicklich in unser Bewusstsein fallenden Gegen-
stand hervorgerufen werden. Ein solches, deutlich unter-
scheidbares empirisches Object, welchem das Gefihl der
Andacht mit Nothwendigkeit entstromte, fehlt eben durch-
aus. So ist es vom Gefiithle des Wohlgefallens oder der
Verebrung, trotz generischer Verwandtschaft mit ihnen,
dennoch eben dadurch specifisch verschieden, weil bei den
letztern ein Gegenstand dies ,,Wohlgefallen‘, diese ,,Ver-
ehrung¢¢ erregen muss, wahrend bei jenem, dem Andachts-
gefiihle, ein ,, Gegenstindliches ¢ solcher Art nicht vorhan-
den ist. Ja, wenn man es willkiirlich oder gewohnheits-
massig auf ein bestimmtes Object, in eine ausschliessende
Form fixiren wollte, ware sogleich damit sein specifischer
Gefiihlscharakter verloren, unwillkiirlich uns zu fiber-
mannen. Sein Ursprung wirde in das wohlbekannte Gebiet
kunstreich zugerichteter Andachtsiibungen herabgezogen,
welche auf einer blossen Gefiihlsvelleitit, d. h. auf einem
Willensacte beruhen, nicht aber das ,,beabsichtigte ¢ Ge-
fithl zu erregen im Stande sind. .

XIII. So ist gerade das Eigenthiimliche und Einzige
des Andachtsgefithles, keinem empirischen Gegenstande
als seinem specifisch ,,erregenden*, gegeniiberzustehen. Es
hat nur in unserm Innern seine Quelle, welche still, aber
méachtig in uns zu wirken niemals aufhort, eben weil sie
unabhangig ist von allen bestimmten aussern Einfliissen.
Aus demselben Grunde ist jenes Gefiihl aber auch das am
leichtesten und vielseitigsten erregbare, weil es, an sich
selbst immer bereit, aus dem Hintergrunde des Gemiiths
hervorzutreten, dazu nur der leisesten Veranlassung bedarf.
Diese Universalitait und Vielgestaltigkeit bewirkt aber zu-
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gleich, dass man es nicht immer und selbst da nicht heraus-
findet, wo es doch in sehr bestimmter, wenn auch mehr
negativer Weise sich geltend macht.

XIV. So ist es verwandt, ja innigst verschwistert mit
jener gleichfalls ,, gegenstandlosen‘ Sehnsucht, jenem unbe-
friedigten Hinausverlangen iiber alles Endliche und endlich
Genossene, welches gerade dem vollsten, blos irdischen
Lebensgenusse unaufloslich sich anheftet. Die Gefiihlslehre
der bisherigen Psychologie hat dieser bedeutungsvollen
psychischen Erscheinung kaum erwihnt, viel weniger sie
geniigend gedeutet. Hier scheint die Erklérung sich von
selbst zu bieten: jene unaufhdrliche Gefiihlsnegation alles
Endlichen und Irdischen entspringt derselben Quelle wie
das Andachtsgefithl. Jene Sehnsucht ist lediglich eine ge-
gen die Welt gewendete, die endlichen Zustande in letz-
ter Instanz richtende Nebenwirkung desselben, der un-
willkiirliche Gefithlsniederschlag unserer innerlich ewigen
und mit dem Ewigen unaufloslich verbundenen Wesenheit.
Die Untersuchungen des nachfolgenden Werkes werden
tibrigens diese ganze Gefuhlsgruppe in allen ihren vielge-
staltigen Ausliufern und Nebenwirkungen verfolgen und
eben darin den psychologischen Beweis, das eigene
Zeugniss des Geistes von seiner Ewigkeit und seinem Ein-
verleibtsein in die ewige Welt deutlich anerkennen.

XV. Gleicherweise gehort es zum Charakteristischen
des Andachtsgefithls, dass es am wenigsten unter allen
,,hohern¢ Gefithlen (wie Rechtsgefiihl, sittliche Billigung,
Achtung u. dgl.) durch Reflexion und vorausgehende Ueber-
legung geweckt werden kann. Denkende Betrachtung, Er-
forschung der héchsten Wahrheiten kann veranlassen,
dass es unwillkiirlich entsteht, gleichsam bei ihnen uns iiber-
rascht; sie kann es aber nicht als ein sicher eintretendes’
Resultat bewirken, sodass es entschieden als PrOfiudt
jener Ueberlegung gefithlt wiirde. Vielmehr, wie wir an
so manchen hochbegabten Forschern sehen, wie wir nach
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wechselnder Stimmung an uns selbst es gewahren konnen,
bleibt es aus, halt es sich gleichsam verschamt im Hinter-
grunde, weil vielleicht eine ihm abgewendete allgemeine
Bildungsrichtung, vielleicht eine zeitweise Gemiithsverfas-
sung uns hindern, seine Regungen deutlich in uns zu em-
pfinden. '

XVI. Aber auch die jedesmalige Starke und Innigkeit
desselben, wo es wirklich hervortritt, hangt nicht von unserer
Willkiir ab; sondern was unsere Freiheit dabei vermag, ist
eine blos negative Vorbereitung, innere ,,Sammlung¢ des
Gemiiths, indem Reflexion, Vorsatz und endlich ,, Uebung«
allerdings im Stande sind, die ablenkenden (,,weltlichen¢)
Vorstellungen im Bewusstsein zu unterdriicken und die je-
nem Gefiihlskreise verwandten hervorzurufen oder die vom
factischen Glauben dafiir gewahlten (,,Andachtsmittel**) sich
anzueignen. Ob aber das von oben ziindende Feuer wirk-
licher Andacht herabfallt in das bereitgehaltene Gemiith,
muss es erwarten; denn es hat das deutliche Bewusstsein
davon, dass dies nicht mehr in seinem Vermogen liege.
Diese psychische Thatsache vollendet den Beweis von der
Richtigkeit unserer Auffassung.

XVII. Aber ebenso wenig lasst das Andachtsgefiihl,
wo es einmal uns ergriffen hat, sich verscheuchen oder hin-
wegdrangen durch andere, erhebendere Gefiihle, wie dies
allerdings von den niedern, sinnlichen Gefiihlen und ihren
Antrieben gilt, welche bei gesunder harmonischer Ausbil-
dung unsers Gefihlslebens der Starke sittlicher Gefiihle
und Vorsitze die Wage zu halten nicht im Stande sind.
Denn jenes Gefiihl kiindigt gleich urspriinglich als das
hochste sich an, vor dessen geheim iiberwaltigender Macht
und allversohnender Befriedigung jedes andere Fihlen und
alle sonstigen Gefithlswerthe zur Unscheinbarkeit und Werth-
losigkeit verblassen.

XVIII. In allen Instanzen und nach allen Merkmalen
ist es daher nur anzuerkennen als eine Gabe, ein Geschenk
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s,von oben‘, wie schon oftmals gesagt worden und wie
es nicht bezeichnender ausgedriickt werden konnte. Das
Andachtsgefithl ist ein thatsichliches Zeugniss
vom Wesen und Wirken Gottes in unserm Wesen
und Bewusstsein.

XIX. Dass indess ein Gefiihl solcher Art, mit allen
Merkmalen eines ,;mehr als menschlichen** Ursprungs, iiber-
haupt im menschlichen Gemiithe angetroffen werden miisse,
ergibt sich eigentlich von selbst, sobald wir einestheils den
unterscheidenden Charakter menschlichen Bewusstseins ins
Auge fassen, anderntheils zugleich des realen Verhaltnisses
gedenken, in welchem der Mensch, als endliches Wesen,
zum unendlichen Grunde aller Dinge dauernd und unauf-
19slich sich befindet.

XX. Was zuvorderst den Menschengeist von allen
iibrigen empfindungs- und gefiithlsbegabten Wesen unter-
scheidet, ist nicht blos die Helle und die Starke seiner
Bewusstseinsfahigkeit, sondern zugleich die Tiefe und
der weitreichende Umfang der Beziehungen, die er mit
diesem Bewusstsein durchleuchtet, ferner die ebenso leichte
als nachhaltige und dauerhafte Erregbarkeit seines Fiih-
lens, endlich (was indess bei Erklarung dieser psydhischen
Erscheinung vorerst weniger ins Gewicht fallt) die aus-
dauernde Stirke und die unwillkiirlich selbstgewisse Zu-
versicht der in ihm wirkenden Grundtriebe.

XXI. Erwigen wir sodann seine reale Beziehung zum
,, Unendlichen¢: so kann dies Verhaltniss kein anderes sein,
als wie es uberhaupt und nothwendigerweise von jedem
endlichen Wesen gilt. Denn die endliche Welt als Ganzes,
wie die endlichen Wesen im besondern, konnen nur unter
der Bedingung im eignen Dasein verharren, dass die ewige
Ursache aller Wesenheit und Wirklichkeit wesen erhaltend
in ihnen fortwirkt und als die eigentliche, allein vollgenug-
same Kraftquelle alles ihres Daseins und Wirkens ihnen
gegenwartig bleibt, wahrend sie im Menschen, als dem zu-
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gleich sichselbstbestimmenden Wesen, als stets an-
regende und zugleich bestirkende, von innenher lenkende
wie ablenkende, das Seinsollende (,,Gute*) bestatigende,
das Irregeleitete wiederherstellende Einwirkung sich kund-
geben muss. Auch diese besondere Art gottlicher Assistenz
im Menschen wird in einer unverkennbaren psychischen
Thatsache sich offenbaren. (Uebrigens sei ausdriicklich be-
merkt, dass die metaphysische Begriindung und die
schirfere Richtigstellung aller dieser tiefreichenden Bezie-
hungen dieses Orts nicht sein konne. Wir verweisen dar-
iber an die Verhandlungen des folgenden Werks. Fiir die
gegenwartige Frage geniigt es vollkommen, an das Allge-
meine und allgemein Zugestandene iiber das Grundverhalt-
niss zwischen ,,Endlichem¢ und ,,Unendlichem* zu erin-
nern, welches sich am leichtesten in den bekannten Satz
zusammenfagsen lasst: dass die ,,Welterhaltung‘ nur als
s,fortwirkende Schopfung® zu denken sei.)

XXII. Stellen wir nunmehr jene beiden Erwiagungen
nebeneinander, so erklart sich aus ihnen von selbst, wie ein
Geist von solchem Gefiihlsumfange und von so tiefreichen-
der Erregbarkeit, gleich dem menschlichen, jener stets in
ibn einfliessenden gottlichen Einwirkung auch in seinem
Gefiithle inne werden miisse, unmittelbar oder urspriing-
lich, nicht blos auf dem Wege einer durch Reflexion ver-
mittelten Ueberzeugung. Ebenso wird diese ganz einzige
und mit nichts anderm vergleichbare Erregung in einem
ebenso eigenthiimlichen, von jeder andern Gefiihlsaffection
specifisch unterschiedenen Gefiihle sich ausprigen, mit Merk-
malen, die wir im Andachtsgefithle wirklich wiederfinden.
Endlich erklart sich daraus vollstandig die eigenthiimliche
Doppelseitigkeit desselben, indem unser Selbstgefiihl,
welches nothwendig zugleich das Bewusstsein unserer End-
lichkeit ist, vom Gefiihle unsers Befasstseins im Unendlichen
begleitet wird, aus keinem andern Grunde, als weil beides
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der Wahrheit nach als eins und voneinander unabtrennlich
gedacht werden muss.

XXIII. Wir folgern daher ganz mit den Worten von
Ulrici, weil uns diese Schlussweise die einzig richtige und
grindliche erscheint (a. a. O., S. 705): ,,Das Selbstge-
fithl, das Gefithl vom eigenen Sein und Leben der Seele,
involvirt ein Gottesgefiithl, ein Gefithl vom Sein und
Wirken Gottes in uns. Indem Gott schaffend und erhal-
tend in der Seele sich offenbart, offenbart er sich noth-
wendig auch der menschlichen Seele, wenn auch zunachst
noch in einer Form, welche noch keine Erkenntniss Gottes,
kein Wisgen von ihm, sondern nur die Grundlage und Mog-
lichkeit eines solchen enthélt: es kommt nur darauf an, ob
die Seele ihrerseits feinfilhlend genug ist, um diese Offen-
barung auch zu percipiren.<

XXIV. Ein so allgegenwartig uns begleitendes, leise,
aber unaustilgbar wirkendes, in den verschiedensten Verlar-
vungen gleich machtiges Grundgefiihl kann jedoch auch die
Erkenntniss- und Willenssphére im menschlichen Geiste
nicht unangeregt lassen. Oder genauer gesprochen: die-
selbe Ursache, die im Gemiithe durch das Andachtsgefiihl
zu uns spricht, wird auch im Erkennen und Wollen ihren
unmittelbaren und charakteristisch erkennbaren Einfluss
kundgeben miuissen. ,,Ihren charakteristisch erkennbaren ¢,
sagen wir; denn er gleicht durchaus nicht jenen von aussen
stammenden Einfliissen oder Erregungen: er erhebt sich aus
dem Innern des Subjects, ist ,,apriorischen* oder ,,vor-
empirischen‘¢ Ursprungs, und er wird dies Kennzeichen auch
in seinen Wirkungen verrathen miissen.

XXV. Wie das Vorstellen von der Idee des ,,Unend-
lichen¢¢ auf das Nachhaltigste und Vielgestaltigste angeregt
werde, haben wir gesehen. Dass aber auch das Denken,
der ,,Syllogismus¢, als fortgesetztes Begriinden, Aufstei-
gen von untergeordneten Ursachen zu dem stillschweigend
dabei vorausgesetzten ,,Urgrunde, ein unablassiges (theo-
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retisches) Gott suchen und zugleich ihn als das Urge-
wisse Voraussetzen, kurz, ein unwillkiirlicher Anerken-
nungsact des Gottlichen sei, hat unsere ,, Erkenntnisslehre ¢
darzustellen versucht.

XXVI. Durch welche Grundwirkung endlich jene Ur-
sache im Willen sich zeigen miisse, auch dariiber lasst die
psychische Gesammterfahrung uns nicht im Stiche. Diese
Wirkung kann sich nur zeigen als ein tief in unserm Ge-
miithe liegendes, unverriickt sich gleichbleibendes und ohne
Schwanken seiner gewisses Wollen, welches zugleich fiir
unser Selbstgefithl den hochsten Werth, die absolute
Befriedigung in sich schliesst, zugleich jedoch diesen Werth,
diese Befriedigung gar nicht mehr in einzelnen ,,endlichen
Zwecken und Handlungen sucht, sondern in der allgemeinen
Gesinnung, aus welcher die einzelne Handlung hervorge-
gangen.

Es miisste daher, als unverkennbares Zeugniss jener
gottlichen Assistenz in unserm Willen, gegeniiber und
zugleich innerhalb der unaufhérlich wechselnden, unter-
einander streitenden Willensantriebe und Zwecke ein un-
wandelbarer, unfehlbar sicherer, eben damit zugleich jedes
endliche Wollen und Erstreben nach eigenem, durchaus
nicht mehr endlichen Maasstabe richtender Grundwille in
uns angetroffen werden, der zugleich daher das absolute
Kriterion iiber den innern Werth des Gewollten, iiber das
»Gute* und ,, Nichtgute¢‘ desselben enthielte. ,,Ewiger¢
Wille der Form, Grundwille des ,,Guten‘ dem Inhalte
nach, werden wir deshalb ihn zu nennen Veranlassung haben.

XXVII. Dass nun, in der That ein solcher Grund-
wille in unserm Gemiithe wirksam sei, dass er niemals
aufhdre, unser sonstiges Wollen antreibend oder zurick-
haltend, lohnend oder strafend, #iberhaupt als das absolut
und in letzter Instanz Herrschende, zu begleiten, das hat,
zufolge der Klarheit und Entschiedenheit, mit der alles der
Sphare des ,,Willens¢ Angehorende in unserm Bewusst-
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sein hervortritt, weder theoretisch noch praktisch unbeachtet
bleiben kénnen. Das ,,Gewissen¢* hat niemals aufgehort,
Zeugniss fiir sich abzulegen; auch ist es als psychische
Thatsache fiir die Theorie in seinem eigenen ,,geheimniss-
vollen¢* Ursprunge stets ein Gegenstand besonderer Auf-
merksamkeit gewesen. Unzahligemal ist ausgesprochen wor-
den, das Gewissen sei die ,,Stimme Gottes in uns, in ihm
thue der ,,gottliche® Wille sich kund; aber nicht immer
hat diese Anerkenntniss sich bis zum wahren, wortlichen
Ernste der Einsicht gesteigert, dass dem wirklich so sei;
noch weniger war man ausdauernd genug, die ganze Tiefe
und Tragweite dieses einfachen Gedankens zu erschopfen.

XXVIII. Dankbar ist jedoch hier Kant zu nennen.
Sein sicher treffender Forscherblick hat auch hier das Ent-
scheidende ausgesprochen: dass ,,das Bewusstsein der
Pflicht* es sei, was uns iiber das Gebiet des Sinnlichen
hinausweist und uns den Einblick in eine ,,{ibersinnliche
Welt* eroffnet, mit der wir ,,nur‘ durch unsern Willen
in Verbindung kommen konnen, indem in diesen (den Wil-
len) ein ,,transscendentaler‘ Bestimmungsgrund eintritt.
Dies ist der wahre Sinn des Kant’schen Begriffs ,,trans-
scendentaler Freiheit*, den eine unzureichende Kritik
vielfach angefochten hat. Er ist keine willkiirlich von Kant
ersonnene Hypothese ,,um die menschliche Freiheit zu ret-
ten*, sondern er ergibt sich aus griindlicher Analyse der in
der Thatsache des Pflichtbewusstseins, des ,,Gewissens*
enthaltenen psychischen Elemente.

XXIX. Jenes einschrankende ,,Nur¢ bedarf gewiss
der Berichtigung oder Erweiterung, indem uns das ,,An-
dachtsgefithl¢ auf einen vollig analogen Ursprung hinwies.
Dies aber benimmt dem Positiven der Behauptung nichts
von seiner eigenen Wahrheit. Denn zugleich ist Kant von
hier aus zu den tiefer liegenden Bedingungen jenes Begriffes
vorgedrungen. Er findet in der Thatsache einer ,,trans-
scendentalen Freiheit, einer ,,causa noumenon‘‘, welche
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den blos ,,sinnlich® bewirkten Causalnexus unserer Willens-
bestimmungen mit der unwiderstehlichen Macht eines ab-
solut ,,Verpflichtenden* durchbricht, den einzig méglichen,
sogar einzig vollgeniigenden ,,moralischen‘ Beweis fiir das
Dasein Gottes. Den ,,einzig moglichen‘, weil in jener
Thatsache am unverkennbarsten, eindringlichsten, theoretisch
unabweisbarsten (denn fiir die ,,theoretische* Vernunft sei
der Begriff einer ,,causa noumenon‘ ein wenigstens denk-
barer, wihrend die ,,praktische¢ Vernunft ihn als einen
wirklichen aufweist) die Einwirkung einer solchen ,,trans-
scendentalen‘, mehr als menschlichen Causalitdit im
menschlichen Bewusstsein sich ankiindigt. ,,Vollgeniigend«
aber darum, weil Gott darin zugleich auf die hochste Weise,
nach seinen vollkommensten Eigenschaften, als ,,heiliges
Wesen, mit all den weitern Bestimmungen hochster geisti-
ger Vollkommenheit gedacht werden miisse, welche in jenem
Begriffe der Heiligkeit miteingeschlossen sind. J. G. Fichte’s
,smoralische Weltordnung ¢ (ordo ordinans, lebendig wir-
kende, Sittlichkeit und sittliche Geemeinschaft in den ,,Ichen¢¢
hervorbringende Ordnung) war nur der verkiirztere, durch
idealistischen Purismus zwar ins abstract Unpersonliche zu-
riickgeschobene, sonst aber im wesentlichen richtig bezeich-
nende Ausdruck desselben Grundgedankens.

Dass nun diese Entdeckung eine der entscheidendsten,
in ihren Folgen wichtigsten, ja wohlthatigsten in der Ge-
schichte der neuern Philosophie hitte werden konnen (denn
gie wiirde richtiz erwogen uns den ganzen Seitenweg blos
pantheistischer Systeme erspart oder uns sogleich iiber ihre
Einseitigkeiten hinweggeholfen haben), das freilich ist frither
nicht vollstandig erkannt worden, und auch jetzt wird es kaum
allgemein zugestanden werden. Doch ist es nicht gerade
diese Wirkung, auf welche wir hier den vollen Nachdruck
zu legen haben. Uns liegt daran, die psychologische
oder sagen wir auch: die rein menschliche Bedeutung
jener Wahrheit darzulegen. Denn offenbar begegnet uns in
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jenem ,,transscendentalen‘ Princip im menschlichen Willen
nur dieselbe mehr als menschliche Geistesmacht, welche
auch im ,, Andachtsgefithle* sich uns verkiindet. Das An-
dachtsgefiihl und das ethische Bewusstsein, die Grundlagen
der Religion und der Sittlichkeit, gehoren unmittelbar und
unaufloslich zusammen, weil beide nur aus derselben Quelle
stammen und Wirkungen sind des Einen gottlichen Wesens
in unser Selbstgefithl und in den davon unabtrennbaren
Willen.

XXX. Beide aber enthalten damit die objective
Wahrheit der Religion wie der ethischen Vollkommenheit
des Menschen. Was fiber sie hinausliegt, was nicht aus
ihnen begriffen werden kann, ist ein far beide Gleichgilti-
ges, ja Irrefithrendes, wenn es sich dennoch mit dem fal-
schen Scheine eines Wesentlichen, Unentbehrlichen uns auf-
drangen wollte. Die ganze Aufgabe religioser Bildung kann
zweifelsohne nur darin bestehen, die psychische Stufenfolge
des Andachtsgefiihls in sich zu vollenden. Seine hochste
Stufe jedoch ist das klarbewusste, stets uns begleitende,
allen sonstigen Gefiihlen gleichmassig Harmonie wie Massi-
gung bereitende Grundgefithl der Liebe Gottes. Die
hochste Stufe ethischer Entwickelung sodann, die Ent-
selbstung und Heiligung unsers Willens, wenn sie praktisch
wird und sich in bestimmten Willenserweisungen darlegt,
kann zu keiner Zeit und unter keinen Umstanden ein an-
deres Object ihres Wirkens haben, als die ethische Voll-
kommenheit des Menschen und der menschlichen
Gemeinschaft, dasselbe, was wir nur als ethische (prak-
tische) ,,Menschenliebe‘ bezeichnen konnen.

XXXI. Aber der tiefste Grund der letztern ist durch-
aus kein anderer, als der auch die Quelle der Religion ist:
die Wirkung des gottlichen Geistes im menschlichen. So
erklart es sich, wie die ,,Liebe Gottes*, nach unten ge-
wendet oder praktisch geworden, nur als ,,Menschenliebe¢¢
sich darstellen konne. Umgekehrt ist eine unermiidliche,
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mit Begeisterung werkthatige Menschenliebe gar nicht mog-
lich, ohne von religioser Weihe begleitet zu sein, ohne vom
bestirkenden Gefiihle stets von neuem angefacht zu werden,
darin aufs eigentlichste einen ,,Gottesdienst‘ zu erfillen.
Denn wie wir Gott nicht zu lieben vermdgen ohne Gott
(wie gezeigt worden), eben also und aus demselben Grunde
vermégen wir ohne ibhn auch nicht die Menschen zu lieben
auf ewige Weise oder in ethischem Sinne, welcher Sinn
sich nur auf das Gottliche, Vollkommene in ihnen richten
kann, entweder um in verehrender Liebe diesem Vollkomm-
nern nachzustreben oder um in herablassender Liebe dem
Niedern, Hulfsbediirftigen ein Vollkommneres zu bereiten,
oder endlich in einverstandener Liebe sich erginzend ge-
meinsam ein Vollkommneres hervorzubringen, welche drei
Grundverhaltnisse ,,ethischen‘* Menschenverkehrs die Wissen-
schaft der ,,Ethik¢ weiter zu verfolgen hatte. Dass iibri-
gens lebendige Frommigkeit durchaus unabtrennlich sei von
praktisch bethatigter Menschenliebe, dass jede ohne die an-
dere kalt und unfruchtbar bleibe, ist so sehr allgemeine,
rein menschliche Grundiiberzeugung, dass keine Wissen-
schaft sie erst zu lehren, kaum daran zu erinnern brauchte.
Dieser liegt einzig ob, den tiefern Grund und die folgen-
reiche Bedeutung jener Thatsache aufzudecken, wie hiermit
in Kiirze geschehen ist. '

XXXII. Und so kamen wir, anlangend das Wesen
der Religion und die wahre ethische Bestimmung des Men-
schen, auf das alte, schlichte, niemals iibertroffene oder
durch noch Hoheres zu uibertreffende Gebot zuriick: ,,Liebe
Gott fiber alles und den Nachsten wie dich selbst‘‘, in des-
sen lingst bekanntem Inhalt auch wir den ,,wesentlichen
Inbegriff¢ alles dessen anzuerkennen hatten, was dem Men-
schen zu ,,glauben* und zu ,,vollbringen¢ obliegt. Und
wie hatte dieger Inhalt dem Menschen jemals fremd oder un-
anerkannt bleiben konnen; wie hitte er je der innern Stimme
dieses Gebots sich zu entziehen vermocht! Denn beides ist
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schlechthin unabtrennbar vom Wesen des Menschen und ist
nur der bewusste Ausdruck seines urspriinglichen und un-
verlierbaren Verhaltnisses zum gottlichen Wesen.

Und eben dies ist der Grund, warum unter allen
Wahrheiten unsers Bewusstseins die religiosen und die sitt-
lichen die einfach iiberzeugendsten sind. Sie am wenigsten
bediirfen einer &ussern, wenn auch noch so fiir heilig gehal-
tenen Autoritat, iberhaupt keines ,, Autoritatsglaubens ‘.
Denn nichts ist in ihnen, was nicht durch sich selbst ver-
standlich ware, was das Menschengemiith nicht in freier
Ueberzeugung anzunehmen und mit ernster Bestatigung sei-
nes Willens anzuerkennen bereit ware. Dies verstinde sich
eigentlich von selbst und es bediirfte keiner besondern Er-
innerung daran, wenn nicht gerade die theologische For-
schung jenem ,,Glauben¢ mancherlei Ueberflissiges, ja
Fremdartiges beigemischt hatte, dessen (eigentlich blos theo-
retische, d. h. ohne Gemiithsantheil sich vollziechende) An-
nahme sie uns dennoch sogar als wesentliche Bedingung des
mrechten Glaubens, im Unterschiede vom ,,falschen‘, auf-
néthigen will. Ein verhangnissvoller Irrthum und ein volli-
ges Verkennen des wahren Sachverhaltnisses!

XXXIII. Denn man bedenke wohl, dass in dem ein-
fachen Gehalte jener ,,Heilswahrheiten (diesen Namen
verdienen sie in vollem Sinne auch nach philosophischer
Schitzung), wie grundlich man auch ihre Bedingungen un-
tersuche und wie genau man auf den ,,Heilsweg* eingehe,
‘den sie uns fihren wollen, dennoch durchaus nichts spe-
cifisch Theologisches anzutreffen sei, d. h. kein Solches,
das nur auf den Grund historischer Ueberlieferung sich
stiitzte und allein von daher seine Beglaubigung erhalten
konnte: noch auch ein historisches Ereigniss, was zu
ihrer Bewahrheitung unentbehrlich wire, oder welches, wenn
umgekehrt es als Historisches angezweifelt, in Abrede ge-
stellt oder auch voéllig verworfen wiirde, den W esensgrund
der Religion im geringsten gefahrden konnte, der im ob-
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jectiven Wesen des Menschen und in seinem ewigen Ver-
haltniss zum gottlichen Wesen seine unversiegbare Quelle
und seine unerschiitterliche Beglaubigung hat.

Mit einem Worte: die Religion, auch die specifisch
christliche, bedarf keiner theologischen Begriindung; sie
bleibt unberithrt von ihren Kampfen und Wandlungen, und
der Sieg oder die Niederlage blos theologischer Controver-
sen konnen sie weder stiitzen, noch ihren eignen, stillmach-
tigen, niemals versagenden Einfluss gefahrden.

Dies wollte und lehrte eigentlich Schleiermacher.
Er war gerade darum der ,,grosse Theologe‘; sagen wir
‘genauer vielleicht: er hatte dadurch Reformator der ganzen
theologischen Bildung werden konnen, weil er der tief und
gesund empfindende Religiose und zugleich der scharf unter-
scheidende Denker war. Darum hat er der Religion wieder
ihre rein menschlichen Quellen eréffnet, indem er sie nicht
sowol von der Philosophie emancipirte — dies ware richtig
verstanden nicht niithig gewesen, da die Polemik der Phi-
losophie, wo sie berechtigt war, niemals gegen die Reli-
gion, sondern gegen gewisse mit ihr in Verhzhdung ge-
brachte theologische Vorstellungen sich richtete — als dass
er beide, Religion wie Philosophie, von der alten Dogmatik
zu befreien trachtete. Und diese That, wenn sie nach
aussen den vollen durchschlagenden Erfolg gehabt hatte,
den ihr Leisten innerlich verdiente, wiirde uns nicht blos
eine umgestaltete, von falscher Dogmatik gereinigte Theo-
logie gebracht haben, sondern sie hatte der Anfang jener
religiosen Lebenserneuerung werden konnen, welcher die
Gegenwart aufs innigste sich entgegensehnt, weil sie ihrer aufs
tiefste bedarf. Denn wir miissen es aussprechen, was in

Fichte, Seelenfortdauer, *kx
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unzihligen Symptomen sich schon lange angekiindigt hat:
bei dem tiefen Zwiespalte, der unsere allgemeine Bildung
von allem trennt, was man theologischerseits specifische
,,Glaubenslehren‘ nennt, kann die bisherige Theologie nicht
mehr als die rechte vollgeniigende Verwalterin des grossen
Schatzes lebendiger ,,Gotteserkenntniss‘¢ erachtet werden,
der urspriinglich ihr anvertraut war. Jetzt mussen Philo-
sophie und allgemeine Erfahrungsforschung dies Amt ber-
nehmen zur freien Ueberzeugung der Menschheit von den
ewigen Wahrheiten der Religion, deren keine ihr verloren
geht, sondern in der erneuten Gestalt einer allgemein be-
grundeten Wahrheit ihr wiedergegeben wird, falls sie nur
Ausdauer und Vertrauen hat, auf dem bezeichneten Erkennt-
nisswege fortzuschreiten.

Denn diese Religionsforsohung schopft nicht aus rick-
wartsliegenden, an sich selbst zweifelhaften oder vieldeuti-
gen Zeugnissen, sondern aus der gegenwartigsten, der Be-
obachtung standhaltendsten Quelle, aus dem Wesen des
Menschen und aus den universalen Thatsachen der Natur
und der Geschichte. Damit verschwinden zugleich alle
Pratensionen von Ausschliesslichkeit und angemasster Ein-
zigkeit, die im Wettstreite der verschiedenen Religionsfor-
men einer der hasslichsten Nebenziige des gesammten ortho-
doxen Kirchenthums geworden sind. Jede historische Re-
ligions- und Glaubensform — so ergibt sich vielmebr —
entspricht nur einer bestimmten Stufe psychologischer und
(zugleich) welthistorischer Entwickelung des religiosen Be-
wusstseins. Dies aber ist, aus gleichfalls dargelegten Griin-
den, nichts blos Subjectives, kein Menschenerzeugniss, son-
dern das Werk des im welthistorischen Ablaufe immer tiefer
und inniger der Menschheit sich aufschliessenden Wesens
der Gottheit. Die Religionsgeschichte in ihrem eigenen
tiefconsequenten Verlaufe ist nur erklirbar als die Er-
ziehungsgeschichte der Menschheit durch den gottlichen
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Geist. Dies hat eine Philosophie der Geschichte des
Niheren zu zeigen, und wir unterziehen uns diesem Versuche
im nachfolgenden Werke.

Wer nun, dem diese Einsicht aufgegangen, wollte der
religiosen Offenbarung vorgreifen, ob sie schon ihr letztes
Wort gesprochen, wer vollends die vermessene Behauptung
wagen, dass sie sich in einer bestimmien Urkunde, Glau-
bensform, Kirche die einzig mogliche Gestalt gegeben habe?
Wir haben vielmebr in Demuth und erwartungsvoller Auf-
merksamkeit jedem neuen Aufschlusse uns offen zu erhalten,
woher er auch komme; und wenn mit Fug auch hier von
einer Prifung der Geister die Rede sein muss, so kann der
Maasstab dafiir abermals nicht irgendein #usserlich norma-
tives Dogma sein, sondern das innere Zeugniss fiir die re-
ligiose Wahrheit, welches, im Gemiithe des Menschen nieder-
gelegt, selbst nichts blos Menschliches ist. Denn das ur-
spriinglich Gottliche im Menschen darf Richter sein, oder
vielmehr es richtet ganz von selbst und in unwillkiirlich
unwiderstehlicher Weise iiber das, was ihm von aussen ge-
boten wird.

Noch wesentlicher hierbei erscheint uns eine andere
Betrachtung. Wenn unstreitig mit hochstem Rechte gesagt
worden ist, dass die einzig griindliche Losung des gesamm-
ten Weltproblems nur vom Standpunkte der Religion und
der rechten Gotteserkenntniss gelingen konne: so gilt auch
in umgekehrter Weise zu zeigen, dass die eigentlichen
,, Offenbarungswahrheiten¢¢ (wir werden sie kennen lernen)
nichts einer griindlichen und allseitigen Weltbetrachtung
Incommensurables, ihrem Geiste und ihren Ergebnissen
Fremdes enthalten konnen. Dass sie nicht willkiirlich er-
sonnene Menschensatzungen, ebenso wenig aber auch abstrus
transscendente Geheimnisse, sondern durch sich selbst klare,
vom Menschengemiith ewig bestatigte und gerade darum
,»,gottlich geoffenbarte* Wahrheiten sind, das kann eben

***2
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nur an der innern Gewissheit sich zeigen, welche allezeit
bestatigend sie begleitet und erst den vollen, in sich be-
friedigten Gemiithszustand hervorzurufen vermag, der allein
5y Glaube‘ (lebendige ungetheilte: Zuversicht) zu heissen
verdient. Denn die Glaubenswahrheiten, sollen sie wirklich
dies sein, konnen als ,,Wahrheiten dem Menschen nichts
Neues, Unerwartetes und Unvorbereitetes verkiinden, als
,3Grebotet¢ seinemWillen nichts Fremdes, Unverstandliches auf-
erlegen, sondern nur dasjenige ihm bieten, was zu empfan-
gen und zu bestitigen er durch sein eigenes Urtheil lingst
vorbereitet ist, und was seinem Willen, wenn auch unver-
standen, als wahrhaftes Ziel und einzig Begehrenswerthes
ewig vorschwebt. Was dariiber hinausliegt in beiderlei
Sinne, das darf sicherlich zu dem Ueberfliissigen, willkiirlich
Ersonnenen, allmahlich Abzustreifenden gerechnet werden.
Was dem gegeniiber das einzig Glaubenswerthe und
Glaubensnothige sei, um dies sicher zu finden, kann man
nur der Betrachtung des allgemeinen Menschenwesens sich
zuwenden. Es muss am Menschen sich zeigen lassen: sub-
jectiv nach seinen ethischen und seinen Gemiithsbediirfnis-
sen, objectiv nach seinem historisch gegebenen ethischen
und religiosen Gesammtzustande, dass beides vollig uner-
klirlich wiare ohne die Annahme einer leitend erziehenden,
aufs eigentlichste am Menschen und in der Menschenge-
schichte sich ,,offenbarenden¢ Einwirkung des gottlichen
Geistes. Und um diesen Mittelpunkt gerade bewegen sich
die Untersuchungen des nachfolgenden Werks, welche viel-
leicht nur insofern auf Eigenthiimlichkeit Anspruch haben,
als sie fir jene Auffassung Griinde und Beweismittel in
Anspruch nehmen, denen man bisher keine Beachtung
schenkte. Es ist durchaus nicht Noth, neue Offenbarungen
zu erwarten oder iiber den Mangel sicherer Anhaltspunkte
fur die bisherigen sich zu beklagen. Viel ungedeutete lie-
gen als ,,Winke¢ schon da in tiefsinnvollen, aber bisher
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unverstandenen Aeusserungen des Menschengemiiths und
Menschenbenehmens, in unwillkiirlichen, meist unterdriickten
Aufblitzen seines psychischen Lebens, in bleibenden Grund-
ziigen seines innersten Wiinschens und Hoffens. Schon ein
tiefschauender Denker des Mittelalters hat gesagt, dass der
Mensch nach seinen Anlagen wie nach seinem unaustilgba-
ren Bediirfnisse ein ,,geborener Christ¢ sei. Eroffnen wir
diese rein menschlichen Quellen noch tiefer, als es bisher
geschehen! '

Ausdriicklich anerkennen wir indess und geben zu, dass
einer Glaubenserneuerung in jenem menschlich belebenden,
gemiithserfrischenden Geiste das ganze gegenwirtige Zeit-
alter philosophischer- wie theologischerseits sich zuwendet.
Aber an dem einen Theile droht diese Tendenz in einen
geichten, inhaltslosen Subjectivismus sich zu verflachen; von
der andern Seite, wo die speculative Richtung vorschlagt,
miissen wir finden, dass die Abscheidung zwischen dem Re-
ligiosen und dem dogmatisch Theologischen noch nicht mit
der klaren Entschiedenheit sich vollzogen hat, welche eben-
go der Religion wie einer bessern Theologie die neue griind-
lichere Unterlage zu bieten vermochte. Namentlich haben’
die neuern ,,speculativen‘‘ Systeme weit mehr es versucht,
der hinfillig gewordenen theologischen Dogmatik eine
dauerhafte Verbesserung zutheil werden zu lassen, als die
Falle und Tiefe des rein religiosen Gehalts ans Licht zu
bringen.

Der vorletzte Versuch dieser Art, von der Hegel’schen
Philosophie aus, ist fiir diese Richtung sogar epoche-
machend geworden. (Der letzte, neuschelling’sche bedarf
nur beilaufiger Erwahnung; denn er hat bisjetzt kaum
dauernde Einwirkung auf die Theologie gezeigt.) Welche
vernichtende Krisen jedoch von jener Anregung ausgegan-
gen, ‘'wie sie nicht nur (in Strauss) der alten Dogmatik
den Todesstoss versetzte, sondern sogar (durch Feuer-
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bach) die Religion in ihren eigenen Grundfesten zu be-
drohen schien, ist bekannt genug. Dennoch war diese
Krisis eine heilsame; sie klirte die Lage, sie nothigte den
entgegengesetzten Weg zu betreten, auf welchen schon
Schleiermacher mit so scharfer Bestimmtheit hingewiesen.
Der verwirrende Hegel'sche Satz, dass die Religion den-
selben Inhalt habe, nur im Elemente der Vorstellung, wel-
chen die Philosophie im Elemente des klaren, vorstellungs-
losen Denkens besitze; dieser Satz verlegt den Schwerpunkt
der erstern an eine falsche Stelle; er verwechselt echt theo-
logisch und ganz in den Reminiscenzen der alten Dogmatik
befangen die Religion mit gewissen theologischen Vorstel-
lungen von Gott und seinem Verhaltnisse zum Menschen.
Wir brauchen dem gegenither kaum noch zu constatiren,
dass das Wesen der Religion, das Specifische des ,,Glau-
bens¢¢ nicht bestehen kénne im theoretischen Firwahrhalten
gewisser dogmatischer und historischer Satze, ebenso wenig
aber auch in der unbestimmt verschwommenen, unstet auf-
und abwogenden, vielleicht auch poetisch angefarbten
;s Ahnung ¢ eines Unendlichen (diese Auffassung hauptsich-
lich war es, gegen die Hegel protestirte), sondern in der
festen Zuversicht (,,fides*) zu bestimmten, religios-ethi-
schen Heilswahrheiten, die ebendeshalb ,,glaubenerweckend¢
wirken, weil sie in unserm Gemiith und Willen (Gewissen)
ihre ewige Bestatigung finden.

Die Summe dieser Heilswahrheiten nun in ihrer allge-
mein - menschlichen Bedeutung und in ihrem innern, unab-
trennlichen Zusammenhange zu erforschen, wie zu begriin-
den, darf man getrost der Psychologie und der Ethik uiber-
lassen; eines sonstigen, historischen Zeugnisses bediirfen
sie nicht. Denn jene beiden Wissenschaften zeigen zugleich,
falls sie selber tief genug griinden, dass jene Wahrheiten
keineswegs menschlichen Ursprungs sind (dies war der un-
geheuere, einer seichten Psychologie entstammende Irrthum
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Feuerbach’s), dass sie nur auf ein objectives Verhalt-
niss zum gottlichen Geiste zuriickgefithrt werden konnen.

Damit ist endlich die Stellung bezeichnet, welche 'der
gegenwirtige Versuch zu den frithern Werken des Ver-
fassers einnimmt. Die Phanomenologie und innere Stufen-
folge des religiosen Bewusstseins vollstindig aufzuzeigen,
darin aber ein immer tieferes Eingehen des gottlichen Gei-
stes in den menschlichen nachzuweisen, war die Aufgabe
meiner psychologischen und ethischen Untersuchungen, mit
denen das gegenwirtige Werk ein geschlossenes Ganze zu
bilden bestimmt ist. Es hat die Aufgabe, jenen Erkenntniss-
weg — wir konnen ihn den anthropologischen oder psycho-
logischen nennen — nach neuen, bisher unbeachteten Seiten
zu verfolgen und, so es gelingen konnte, wenigstens einen
Theil der Schatze zu heben, welche an diesem Wege liegen.
Denn wir haben die wohlmotivirte Ueberzeugung, dass der
Mensch ,,in seinem dunkeln Drange¢ des rechten Weges
doch nicht fehlen konne, dass daher durch ein moglichst
tiefes Eindringen in dies Wesen auch die Wissenschaft alle
Réthsel und Widerspriiche seiner dussern Erscheinung und
seiner historischen Verwickelungen gar wohl zu losen ver-
moge. Nur deshalb durfte diese blos ,,anthropologische
Untersuchung ¢ es wagen, zugleich als einen ,,Beitrag zur
Religionsphilosophie wie zu einer Philosophie der Geschichte¢
sich anzukiindigen. Auch wird erst von diesem Standpunkte
der jahrhundertelange, noch immer nicht endgiiltig ausge-
fochtene Kampf zwischen positivem Glauben und Humanis-
mus auf griindliche und durchaus verséhnende Art sich aus-
gleichen lassen.

Moge dies friedliche Werk, mitten in die parteizerris-
sene, kampfgeriistete Gegenwart eintretend, einem &hnlichen
Geiste ruhigen Erwagens, streitloser Gelassenheit begegnen,



XL

wie er den Verfasser geleitet hat. Ueber die hochsten Le-
bensfragen des Menschen durch Kampf sich zu verstandi-
gen, ist ein vergebliches Beginnen. Wenn irgendwo, so
liegt hier die Wahrheit in einer Tiefe, welche allen Partei-
standpunkten entriickt ist. Dies Tiefere hat aber im Men-
schen sich nie vollig unbezeugt gelassen, und so ist, was
wir hier zu sagen haben, zugleich das Alleralteste, Blei-
bendste und eigentlich niemals ganz Verleugnete.

Im Octobex" 1866.

Immanuel Hermann Fichte,



Inhaltsibersicht.

Erstes Buch.
Die allgemeinen Vorfragen.

Erstes Kapitel,
Unser Standpunkt.
(§. 1—42.)

Die Spuren unsers kinftigen Daseins miissen im gegenwartigen
schon vorgebildet sein. Diese aufzusuchen unsere Aufgabe, welche
daher eine anthropologische ist (§. 1—3). Dadurch allein wird
es moglich, unsere Vorstellung vom kinftigen Leben an begreifliche
Analogien anzukniipfen und zugleich damit den Unsterblichkeits-
glauben von der innern Unbestimmtheit und abstracten Unbegreif-
lichkeit zu befreien, welche gewdhnlich ihm anhaften, in der
Wissenschaft wie im Leben (§. 4—7). Vorlaufige Unterscheidung
eines natirlichen (anthropologischen) und eines ethischen
Elements in diesem Glauben (§. 8—9). Nothwendigkeit, beide
Elemente auf einen verschiedenen Ursprung im Menschen, einen
pimmanenten“ und einen ,,transscendenten‘ zuriickzufihren, was
die historische Beobachtung bestatigt (§. 10—12). Inneres Ver-
haltniss dieses Gegensatzes: ,,productiver* und ,,receptiver
Genius. Gesetz der weltgeschichtlichen Culturentwickelung (§.13—14).
Der ethische Unsterblichkeitsglaube zugleich der religiése in echtem
Sinne (§. 15—16). Innere Entwickelung des letztern. Hochste
Form des religiosen Unsterblichkeitsglanbens (§. 17—18). Die
hochste Aufgabe der ,Religionsphilosophie‘ kann nur darin
bestehen, jenen Glauben umfassend zu begriinden, gleichwie ihrerseits
die Religionsphilosophie in die Gesammtaufgabe aller Specu-
lation zuriickgreift. Daraus die universale Bedeutung des
Unsterblichkeitsglaubens fiir die Wissenschaft vom Menschen iber-
haupt (§. 19—22). Seine allgemeine Begrindung fallt zusammen
mit der Frage nach dem Wesen und der Bestimmung des Men-
schen, iiber welche sein Selbstgefiihl ihn nicht tauschen kann.
Es ist in dieser Hinsicht zun befragen (§. 23—25). ,,Anthropo-
centrisch* ist daher auch diese Untersuchung. Nahere Charak-
teristik dieses Standpunkts (§. 26—28). Grundziige der mensch-
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lichen Weltstellung: zunachst der Natur gegeniiber. Bedeutung

des gesammten Sinnenlebens fir den Geist (§. 29—32). Das
transcendentale Wesen des Menschen innerhalb dieses Sinnen-
lebens (§. 33—34). Der Mensch ist weiter geschichtsbilden-
des Princip, die Natur blosser Kreislauf. Daher das Gefiihl
tiefster Ungeniige fir ihn, wenn auch er diesem Naturkreislauf
unrettbar anheimfiele (§. 35—37). Aber auch nach seinem prak-
tischen Verhalten erweist sich der Mensch als transscenden-
tales (,ibernatirliches“) Wesen. Daher die unwillkirliche
Zuversicht seiner innern Ewigkeit (Unverwistlichkeit), den
verganglichen Gebilden der Natur gegeniiber (§. 38—39). Darin
die erste Quelle des ,natiirlichen® (anthropologischen), in
der Menschheit unaustilgbaren Unsterblichkeitsglaubens, bestéa-
tigt und berichtigt zugleich durch ein hineintretendes ,,histo-
risches“ (Offenbarungs-) Element (§. 40—41). Psychologische
Begriindung des erstern in dem Nachweise, dass er unabtrennlich
sei vom Begriffe des ,,héchsten Gutes¢ fiir denMenschen (§.42).3—26

Zweites Kapitel.

Der natiirliche (anthropologische) Glaube an die
Fortdauer.

(§. 43—175.)

sPsychologischer® (nicht ,,ethischer¢) Begriff des hdchsten
Gutes (§. 43—45). Der menschlich~ Geist kann sich nur in Tha-
tigkeit begrifften denken. Die absolut befriedigende (als ,,héch-
stes Gut® empfundene) Thatigkeit ist nicht auf ein cpitelluri-
sches, sondern nur auf ein ideales Ziel gerichtet (§. 46—49).
Darin ist als unabtrennliche Nebenbedingung die Ueberzeitlich-
keit secines Wesens miteingeschlossen (§. 50). Theils in ob-
jectiver Hinsicht, indem nur unter dieser Voraussetzung der Begriff
des menschlichen Geistes ein widerspruchsfreier ist (§. 51—52);
was durch die sonstigen Ergebnisse anthropologischer und
psychologischer Forschung bestatigt wird (§. 53); theils in
subjectiver Beziehung, indem in seinem gesammten G efiihls-
leben der Ausdruck davon niedergelegt sein muss (§. 54). Die
beiden Grundgefiihle als Zeugniss seiner iiberzeitlichen Bestim-
mung: seine ,natiirliche®“ Todesscheu und sein Scham-
gefahl (§. 55—57). Beide gehiéren zusammen und entspringen
derselben Quelle (§. 58). Die ,ethische¢ Todesfreudigkeit
tragt den gleichen Charakter (§. 59). Dasselbe Zeugniss legt das
praktische Verhalten des Menschen. ab: seine unwillkurliche
Lebensverschwendung und der sporadisch ihn ergreifende
Todesmuth. Beide, hinausgreifend uber die natirliche Todes-
furcht, geben ihr erst die wahre Deutung (§. 60). Diesem
allen analog entwickelt sich die natirliche Vorstellung vom
kiinftigen Leben, als der Fortsetzung des gegenwartigen mit der
Nebenvorstellung eines fortdauernden Zusammenhangs zwischen
beiden (§. 61—62). Darans wird eine Reihe sonst rathselhafter
Gebrauche und Vorstellungen in diesem Betreff erst erklarbar (§. 63).
Innere Bedeutung des ,,Aberglaubens® (§. 64). Drei Grund-
bestandtheile des Naturglaubens an Fortdauer: Vorstellung einer
Schattenwelt; eines innern Zusammenhangs zwischen diesem
und jenem Leben, dabei begleitet von der dunkeln Zuversicht
einer Uebermacht des menschlichen Geistes uber die Natur: Ur-
sprung des Zaubereiglaubens (§. 60—67). Bedeutung und
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Werth dieses Naturglaubens und des gleichfalls nur daraus er-

klarbaren consensus gentium (§. 68—70). Die philosophischen
Beweise ruhen auf dem gleichen Grunde und sind eigentlich blos
die ins Bewusstsein erhobenen Grundgefiihle des Men-
schengeistes von seiner innern Ewigkeit (§. 71—72). Daher der
blos abstracte Charakter dieser Beweise (§. 73—74). Frage, was
in der gegenwartigen anthropologischen und psychologischen Wissen-
schaft vorbereitet sei, um die Begriffe dariiber zu erweitern und zu
vertiefen (§. 75).........c.ceiiiiiiriiiiiien, [ 27—50

Drittes Kapitel.

Die bisherigen Vernunftbeweise fiir die Seelenfortdauer.

(§. 16—-122.)

Ethischer Werth des ,,Spiritualismus‘ bei Schwache seiner
wissenschaftlichen Leistung (§. 76). Das Problem personlicher
Fortdauer ihm unlésbar (§. 77). Tiefer liegende Griinde davon
(§. 78—80); wodurch sein Ergebniss dem des ,,Materialismus«
fast analog wird (§. 81). Gemeinsamer Mangel beider Lehren, dass
ihnen ,,Geist* und ,,Materie*, ,,Seele® und ,,Leib* blosse
Abstractionen und damit undurchforschte Begriffe geblieben sind
(§. 82—85). Die ,,Scholastik* ihrer Methode, deren allgemein
Tauschendes schon Kant aufgedeckt hat (§. 86). Im Gegensatze
damit ist durch Kant und durch die neuere Speculation die wahre
Bedeutung der Empirie hergestellt worden (§. 87). Schelling’s -
Untersuchung iiber ,,den Zusammenhang der Natur und der Geister-
welt. Ihre Vorzige und Mangel (§. 88). Nach ihm der Mensch
Einheit von ,,Geist*, ,,Seele* nund ,,Leib*, Das Schwankende
dieser Begriffsbestimmung, namentlich in Betreff des ,,Leibes (§. 89).
Die Wirkung des Todes sei ,,Befreiung‘ der Seele von der
,verfinsternden Materie®, ,,Vergeistigung* derselben (§.90—92);
wobei die ,psychische“ Grundlage der Personlichkeit nur eine
hohere Gestalt gewinnt, nicht aber verloren geht (§. 93). Darin
liege zugleich der Grund, warum der ,,Tod*, das Bindende fir
das geistige Princip, eine ,,universale Macht* in der Geister-
welt werden konnte, welche nur durch eine héhere gottliche Hiilfe
zu brechen war (§. 94). Schelling’s Hypothese vom Siindenfall und
von der Entstehung: kosmisch einer ,,Licht-¢ und einer ,,Finster-
welt®, geistig einer ,,Oberwelt* und ,,Unterwelt“, worin alle
Gegensatze und Abstufungen des gegenwartigen Daseins in hoherer
Ordnung sich erneuern und zu ihrem Rechte (Gerichte) kommen
(§ 95—99). Kritik dieses Standpunkts (§. 100—101). Das soge-
nannte ,,Uebernatiirliche¢ (§. 102). Der wahre und der falsche
Begriff des ,, Wunders* (§. 103). Grundlage der eigenen Unter-
suchung: Es ist nur Eine Welt unsinnlicher Substanzen, das
»Sinnliche“ nur die streng gesetzliche Erscheinungsweise von
jeuen (§. 104). Mogliche Bedenken gegen den Unsterblichkeits-
glauben von diesem Standpunkte aus (§. 105—106). Zuriickfiihrung
derselben auf ihre wahre Bedeutung (§. 107—108). Alles Reale
ein Unvergangliches, aber den Wechsel verganglicher Erschei-
nungen erzeugend (§. 109—110). Die Frage: ob der Menschen-
geist zu jenen ewigen Realwesen gehire, zerfallt in eine Reihe von
Einzeluntersuchungen, deren Ordnung angegeben wird (§. 111—115).
Die dabei nothigen, aus andern Untersuchungen vorauszusetzenden
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Hilfsbegriffe (§ 116). Die ethische oder religidse Seite
des ganzen Problems (§. 117—119). Specifische Bedeutung des
christlichen Unsterblichkeitsglaubens (§. 120—122)..........51—91

Zweites Buch.

Die metaphysische, anthropologische und ethische
Begriindung.

Erstes Kapitel.
Die reale und die phinomenale Welt.

(§. 123—163.)

Dem ,,Naturglauben tritt der reflectirende Zweifel* in der Un-
sterblichkeitsfrage entgegen (§. 123). Erste Quelle dieser Zweifel
(§. 124). Hume’s Darstellung derselben. Allgemeiner Charakter
seiner Skepsis (§. 125). Zusammenstellung seiner Zweifelsgrinde -
und vorlaufige Kritik derselben (§. 126—127). Bestimmtere Frage-
stellung (§. 128). Das ewig Reale in der phanomenalen Welt
(§. 129). Anwendung dieses Satzes auf die Lehre von der ,,Ma-
terie* (§. 130); auf den Begriff von ,,Seele‘ und ,,Leib¢ (§. 131).
Ob hiernach der ,,Individualgeist« (nicht blos das Abstractum
eines ,,allgemeinen‘ Menschenpneuma) den ewigen Realwesen bei-
zuzahlen sei (§. 132)? Anthropologischer Beweisgrund dafir
im Verhaltniss des Geistes zum Sinnenbewusstsein und zur Sinnen-
welt iberhaupt (§. 133—135). Die psychologische Seite des
Problems: ob eine selbstandige Quelle des Bewusstseins im Geiste
(§. 136)? Die atomistische Ansicht von der Entstehung des
Bewusstseins (§. 137). Die Griinde dafir sind physiologischer,
nicht psychologischer Art. Kritik derselben (§. 138—139).
Nothwendigkeit eines centralisirenden (,,Seelen-¢“) Wesens im Or-
ganismus aus psychologischen Grinden erwiesen. Daraus Be-
statigung des Individualismus (§. 140—141). Weitere psycho-
logische Grinde dafir (§. 142). Das Bewusstsein als ,,Trieb-
phanomen* nur aus der individuellen Einheit des Geistes zu
erklaren (§.144). Die atomistische Ansicht daher aus physiolo-
gischen Grinden unzureichend (§. 145). Der Geist individuel-
les Realwesen und ebenso selbstandige Quelle seines Bewusst-
seins (§. 146). Uebergang zur monistischen Ansicht vom
Geiste, mit Rickblick auf Herbart’s Lehre von der Seelenfort-
dauer (§. 147). Allgemeines Verhaltniss des Individualismus
zum Monismus (§. 148). Summarische Darstellung des letztern
(§- 149). Seine theologischen Consequenzen (§. 150). Kritische
Ausgleichung zwischen Individualismus und Monismus (§. 151—
152). Die Immanenz der ,Vernunft“ und der ,,Jdeen“ im
Geiste, mit entselbstender Wirkung fir ihn (§. 153—154). Da-
gegen Bestatigung und Steigerung des Individualitatsgefihls
dadurch: ,,Begeisterung‘ (§ 155). Daraus Losung des (schein-
baren) Widerstreits zwischen beiden entgegengesetzten Auffas-
sungen (§. 156), welche ihren letzten Abschluss im Begriffe der
»nPersénlichkeit“ des Absoluten findet (§. 157). Dadurch Be-
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grindang der dritten, der ,,monadologischen* Ansicht, welche
ihrerseits (§. 158), auf den Begriff einer ,,Schdipfung‘ zurick-
fihrt (§. 159). Die innere Ewigkeit (Unzerstorbarkeit) alles ,,Ge-
schaffenen* (§. 160). Nachweis aus diesem Gesichtspunkte,
dass der Individualgeist zu den ,geschaffenen (nicht phano-
menalen) Wesen gehore (§. 161). In einer theistischen Welt-
ansicht der letzte Ausgleich zwischen den Rechten des Individualis-
mus und des Monismus (§. 162). Universeller Begriff des ,,Ge-
nius‘ und Postulat einer ,,Praformation* desselben (§.163)..95—146

Zweites Kapitel.

Der allgemeine Begriff der Praformation
(,, Praexistenz ).

(§. 164—255.)

Der Begriff einer ,Praformation (irgendwie zu denkenden Vordauer)
des Geistes ist ein unabweislicher (§. 164). Deshalb pragt er sich
auch aufs mannichfaltigste im natirlichen Menschheitsglauben aus
(§- 165—166). Dieser Begriff, von der heutigen Psychologie zur
Seite gelassen, von der theologischen Forschung ergriffen
(8 167). Darin die Bedeutung ,,biblischer Psychologie auch
fur die Gegenwart (§. 168). Grundziige derselben: Verhaltniss von
nGeiste , Seele* und ,Leib (§. 169). Das Personificirende,
zugleich ,,frei® Machende im Menschen ist der Geist (§. 170).
Davon unabtrennlich der Begriff einer ,,Praexistenz*“ des Gei-
stes, womit zugleich jeder pantheistischen Auffassung ent-
gegengetreten wird (§. 171—172). Werth der christlichen Pra-
existentiallehre, indem sie fiir die Wissenschaft den Begriff der
geistigen Individualitat gerettet hat (§. 173). Auffassung des
Problems von seiten der Psychologie (§. 174). Es ist auf den
universalen Begriff der ,,Praformation zuriickzufiihren (§. 175).
Durchgreifende Bedeutung desselben fir Religion und fir tiefere
Menschenbildung (§. 176). Kritische Geschichte dieser Lehre:
die ,,Seelenpraexistenz* nach Leibnitz (§. 177). Weitere
Ausbildung dieser Lehre bei Wolff (§. 178—179). Die hier zuriick-
bleibende Liicke (§. 180). Bonnet. Uebergang zu Kant (§. 181).
Kant’s Lehre von der ,,generischen® Praformation (§. 182—184).
Darin noch Rest eines (falschen) Gegensatzes zwischen ,Natur-
mechanismus‘ und ,,hyperphysischer Einwirkung (§. 185). Ganz-
liche Aufhebung dieses Gegensatzes: die ,,mechanische
Causalverkettung ist die allgemeine Form alles Geschehens, in
welcher ebenso universell seinem Inhalte nach das absolut
wZweckmassige®“ sich verwirklicht (§. 186). Dies Resultat
metaphysischer Speculation durch die universale Weltthat-
sache bestatigt (§. 187). Was hiernach die sogenannten ,,Natur-
gesetze‘ bedeuten (§. 188). Dem factischen Werdeprocess der
Dinge liegt ein System von Zwecken, als ,,praformirter An-
lagen‘ zu Grunde (§. 189). Stufenfolge im Zwecksysteme
dieser Praformationen, sich abschliessend in einem hochsten
Weltzwecke '(Weltwesen) (§. 190). Diese allein dem Thatsich-
lichen. entsprechende Weltauffassung unvereinbar ebensowol mit
einer blos pantheistischen, wie mit jeder fatalistisch-ma-
terialistischen Welterklarung (§. 191). Verhaltniss der Natur-
wissenschaften zu jenem (metaphysischen) Weltbegriffe (§. 192).
Auch ihnen schwebt als hichste Aufgabe die Idee einer ,,Ent-
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wickelunggeschichte der Schopfung® vor (§. 193). Ver-
schiedene Auffassungen dieser Aufgabe in speciellem Bezug auf die
Entstehung der Organismen auf der Erde (§. 194); ausgebildet
bis zum Gegensatze einer ,,Praformations-“ und ,,Permuta-
tionstheorie® (§ 195). Veranlassung und Berechtigung dieses
Gegensatzes (§.196). Vorlaufige Vergleichung beider Auffassungen
(§. 197). Die ,,Permutationstheorie* nur von kritischer Bedeu-
tung (§. 198). Grundzige der ,,Praformationstheorie® und
deren dauernde Berechtigung (§. 199—200). Der Gegensatz der-
selben gegenwartig reprasentirt in Darwin und Agassiz (§. 201).
Darstellung von Darwin’s Theorie (§. 202—204). Die drei Vor-
aussetzungen, auf denen sie beruht (§. 206—207). Priifung der-
selben, theils nach ihrer logischen Consequenz, theils nach
ihren Erfahrungsinstanzen (§. 208—211). Bedeutungslosig-
keit der Hilfshypothese von ,,unendlich langen Zeitraumen*
(§. 212—213). Die Haupterfahrungsinstanzen gegen die unbe-
dingte Veranderlichkeit der Gattungen und Arten (§. 214—215).
Endurtheil iber Darwin’s Theorie: sie hat relativen kritischen
Werth, ist aber im ganzen unzuldnglich (§. 216). Denn sie be-
ruht, wenn auch unbewusst und unausgesprochen, auf demselben
Princip, wie die Praformationshypothese (§. 217). Der héchste
‘Widerspruch derselben, wie jeder blos naturalistischen Theorie, liegt
aber darin: das Vernunftlose, den ,,Zufall*, fir den letzten Grund
des vernunftvollen Weltzusammenhangs zu halten (§. 218). Darin
die Nothwendigkeit des allgemeinen Gedankens einer ,,Prafor-
mation* (§. 219). Der speculative Ausdruck fiir diesen Gedan-
ken (§. 220). Das Verhaltniss der Erfahrungswissenschaften
dazu, welche, jede an ihrem Theile, den Begriff jener ,innern
Zweckmassigkeit* bestatigen (§. 221). Ausdruck derselben im
astronomischen Kosmos und in der unorganischen Natur
(§. 222). Erst jedoch in der Welt der beseelten Wesen und der
Geister kann von ,,Praformation‘ und ,,Zweck “ in eigentlichem
Sinne die Rede sein (§. 223). Neubegrindung der ,,Praforma-
tionshypothese von Agassiz nach diesen Pramissen (§. 224).
Seine Vorganger: Cuvier und Geoffroy Saint-Hilaire. Be-
deutung des letztern (§. 225). Die Unveranderlichkeit des Gat-
tungs- und Arttypus erwiesen von Cuvier (§. 226). Nachste
geologische Folgerungen daraus (§. 227). Theorie von Agas-
siz in ihren Grundziigen (§. 228—229). Die vier typischen Haupt-
gruppen der Thierwelt und ibre Unabhangigkeit voneinander
(§. 230). Grenze ihrer Modificabilitat durch &ussere physikalische
Einflisse (§. 231). Hauptfolgerungen daraus (§. 232). Die ,,em-
bryonischen*“ und die ,,prophetischen® Typen der Urzeit (§. 233).
Teleologische, auf die umfassendste ,, Praformation‘ deutende
Wechselbeziehung zwischen dem Thier- und dem Pflanzen-
reiche (§. 234). Schlussergebniss und allgemeine Folgerun-
gen daraus (§. 235—236). Metaphysische Deutung dieser That-
sachen (§. 237—238). Abweisung des vermeintlichen Gegensatzes
zwischen ,,Naturgesetzen* und ,,g6ttlicher« Schépfungs- und
Erhaltungsthatigkeit (§, 239—240). Die ,,praformirten Typen
sind nicht blos von idealer (vorbildlicher) Natur, sondern das
eigentlich Reale und einzig Sichrealisirende in den erschei-
nenden Dingen. Tilgung jedes Dualismus dadurch (§. 241).
Diese Immanenz zugleich der einzige Grund, der die ,,Ent-
wickelungsgeschichte der Schopfung erklarbar macht (§. 242).
Spuren einer ,,Entwickelungsgeschichte* der Schopfung auch
in der unorganischeu Natur; Bedeutung derselben (§. 243—245).
Gesammtergebniss alles Bisherigen (§. 246—2478. Denkbar-
keit eigentlicher ,,Schépfungsstadien® und besonderer ,,Scho-
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pfangsanfange* (§. 248—249).. Metaphysische Bedeutung
derselben (§. 250). In jedem Geschaffenen ein doppelter Factor:
des allgemein ,, Gesetzlichen* (Typischen) und des individuell
Selbstandigen (§. 251). Wie hiernach sich principiell der Begriff
der ,,Praformation® von dem der ,Pradetermination*
unterscheidet; Zuriickweisung der letztern (§. 252). Erst dadurch
kann die theistische Weltanschauung ihre Vollendung er-
halten (§. 253). Abschluss des allgemeinen Weltplans und er-
kennbares Ziel desselben in der Hervorbildung des Geistes
(§- 254). Problematisches in der Erscheinung des Menschen-
geistes, blos vom Standpunkt seines Erddaseins betrachtet.
Uebergang in die neue Untersuchung (§. 255)............... 147—264

Drittes Kapitel.

Die allgemeine Weltstellung des Menschengesch]echté
und die Bedeutung des Individualgeistes.

(§. 256—297.)

- Die Weltstellung des Menschen nur im Zusammenhange mit dem
Weltganzen zu begreifen (§. 256). Die Erscheinung des (Men-
schen-) Geistes kann nur als ein neues Schépfungsstadium be-
griffen werden (§. 257). Seine Eigenthiimlichkeit, geschichts-
bildendes Princip zu sein, gibt ihm den hochsten Rang unter
den Erdwesen (§. 258). Folgerichtig daher ist es das ,,letzte‘
derselben (§. 259). Die neuern Ermittlungen vom hohern Alter des
Menschengeschlechts andern nichts an dieser Auffassung, welche
nicht in chronologischem Sinne zu fassen ist (§. 260). Eigent-
licher Werth dieser Erfunde fiir die Bedeutung des Menschen
(§ 261—262). Der Mensch im Naturstande in Rassen- und
Volkerunterschiede zersplittert, welche zugleich eine natir-
liche Feindschaft trennt (§. 263—265). Rathselhaftes dieser Er-
scheinung, welche indess auf die Weite der Entwickelung
deutet, die der Menschengeist bis an sein Ziel zu durchmessen
hat (§. 266—267). Drei entgegengesetzte Hypothesen iiber den
Ursprung des ,,Menschengeschlechts“: Einheit der Abstammung,
Einheit der Art, Annahme verschiedener Menschenarten (§. 268).
Geringe innere Bedeutung dieser Controverse, gegeniber dem ge-
sicherten Ergebniss von der Einheit seines Grundcharakters
(§. 269). Diese Einheit in organischer und in psychischer
Hinsicht (§. 270). Die Griinde fiir erstere (§. 271). Sein psychi-
scher Charakter zeigt ihn nicht blos als ,iberzeitliches
(ewiges), sondern als ,iibernatiirliches* (den Naturkreislanf
uberschreitendes) Wesen (§. 272—273). Darum ist er in gewissem
Sinne entzweit mit der Natur (§. 274). Wachsende Erstarkung
seiner ,Personlichkeit® in diesem Kampfe (§. 275). Daraus
Erklarung der ,,natiirlichen* Selbstsucht des Menschen (§. 276).
Sein gesammtes ,,Culturleben® nur die thatsichliche Bestati-
gung seines iibernatirlichen Grundwesens (§. 277). Praktisch
zeigt er sich daher als Erdiberwinder und Erdverachter,
was aber nur im Individualgeist seine Wurzel hat (§. 278—279).
Die ,,Personlichkeit‘ daher der Mittelpunkt aller Geisteswir-
kungen (§. 280—282). Deshalb geht die ,, Praformation* bis auf
den Einzelmenschen zuriick (§. 283). Entscheidende Folgerun-
gen daraus fir den Begriff des Menschen und der Menschen-
geschichte (§. 284—285). Auch das Religionsgefithl hat seine
‘Warzel nur in der Personlichkeit (§ 286—287). Zwei gleich
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. Belte
reale Elemente in demselben: das Gefiihl des Selbst und das

seines Unterworfenseins unter ein (zunidchst noch unbekanntes,
,»geahntes ¢) Unendliche (§. 288). Wahre und falsche Anuffas-
sung dieses Verhaltnisses (§. 289). Die Existenz eines Religions-
gefiithls in uns ist der objective Beweis von der Realitat und
Unverganglichkeit unserer Personlichkeit (§. 290). Bestimmtere .
Ausfihrung dieses Gedankens (§. 291). Die Phanomenologie des
religiosen Bewusstseins tspricht durch dieser Auffassung
(8. 292—294). Charakter des dadurch erzeugten , Naturglau-
bens*“ einer Fortdauer (§. 295). Griinde, warum er vor der auf-
steigenden Reflexion sich nicht behaupten kann (§. 296). Rei-
nigung und Rechtfertigung dieses Glaubens durch. die anthropo-
logische Beweisfihrung (§. 297)......................... 265—310

Viertes Kapitel.

Allgemeiner Riickblick. Der (ethische) Unsterblichkeits-
beweis aus dem Begriffe der Menschengeschichte: ,,Phi-
losophie ‘¢ derselben.

(9. 208—372.)

Vorankiindigung der neuen Fragen und ihrer Gesichtspunkte (§.298—
300). Der Gott in der Geschichte mit ethischen Eigenschaften
(§. 301). Entscheidender Einfluss dieses Begriffs auf den Unsterb-
lichkeitsbegriff (§. 302—303). Riickblick auf die bisherigen Ergeb-
nisse, um die Stetigkeit der Untersuchung zu erhalten (§. 304).
Immanente Teleologie der gesammten Schopfung (Harmonie des
Reichs der ,,Natur“ mit dem Reiche der ,,Gnade‘), hinfithrend
auf einen ,,ethischen Unsterblichkeitsbeweis®“ (§ 305).
Zusammenstellung der Griinde fiir die Beharrlichkeit des Indivi-
dualgeistes (§ 306—307), wie fir die Permanenz seines Be-
wusstseins nach dem Tode (§. 308). Charakter und Ursprung
des ,,Sinnenbewusstseins‘ (§. 309—310). Was ,, Abhangig-
keit der Seele vom Leibe‘ bedeute? (§. 311) Analogieschliisse
auf den kiinftigen Zustand des Bewusstseins (§. 312—313). Ge-
sammte Bedeutung des Sinnenlebens fir den Geist (314—316).
Die drei Entwickelungsstadien desselben (§. 317). Die psy-
chologisch-ethische Seite des Problems. I. Die Psychologie
hat das Bewusstsein aus seinem Einheitsprincipe zu erklaren.
II. Eigentliche Bedeutung dieser Aufgabe (§. 318). IIL. Die Sin-
nenseite des Menschen ist selbst ,,Phanomen‘; IV.—VIL Sein
Wesen das ihr Jenseitige, ,, Transscendentale‘ (§. 319). Erste
Pramissen des ,ethischen‘ Beweises. I.—IV. Das Gebiet der
pldeen® und der ,,Culturprocess* ist eigentlicher Inhalt des
newigen Lebens (§. 320). Alternative der Auffassung: ob in den
Ideen das Individualisirende des Geistes liege oder nicht
(§. 321). Dies nur durch Erfahrung zu entscheiden, was Aus-
gangspunkt und Ziel des ,,ethischen Beweises wird (§. 322).
» Productiver* und ,receptiver Genius als Grundbedingung
aller Culturfahigkeit (§. 323). Thatsache von der durchgangigen
Culturfihigkeit des Menschen. Daher ,,Allverbreitung des
Genius“ im Menschengeschlecht (§. 324). Unabtrennbarkeit der
,, Culturfahigkeit von der ,,genialen Begabung®, als des indivi-
dualisirenden Moments (§. 325—326). Folgerungen daraus fir
den ,,ethischen Unsterblichkeitsbeweis (§. 327). Ausdruck dieser
Wahrheit im religiésen Bewusstsein des sittlich Erleuchteten (§. 328).
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XLIX

Die untergeordnete (nicht ,definitive) B.edeutung der gan-
zen gegenwartigen Lebensform (§. 329). Ethischer Werth der
sMenschengeschichte* (§ 330—331). Ucbergang in den
sgeschichtlichen® Beweis. Dabei hervortretende Alterna-
tive: ob die Menschengeschichte blos ,, epitellurische¢ Bedeutung
habe oder nicht? (§ 332) Vergleichung derselben mit dem Thier-
leben und seiner , Entwickelungsgeschichte* (§. 338). Leitende
Gesichtspunkte bei Entscheidung jener Frage (§. 334). Daraus
Versuch einer ,,Philosophie der Geschichte* (§. 335). Kritik
der bisherigen Theorien dariber (§. 336). Die Geschichte ein
,»Wachsthumsprocess* des Menschengeschlechts (§. 337). Die
Geschichtsentwickelung mit den ,,Altersstufen‘ des Menschen
verglichen (§. 338). Noch allgemeinerer Gegensatz der Auffassung : ob
die Geschichte aus blos immanenten Ursachen sich erklaren
lasse, oder ob ein Transscendentes (,,Providentielles¢) fiir
sie anzunehmen sei (§. 339). Die psychologischen Pramissen,
um diese Frage zu entscheiden (§.340). Kriterium, um das gott-
liche und das menschliche Element in der Geschichte zu unter-
scheiden (§. 341). Inhalt und Wirkung jenes providentiellen
Elements in der Geschichte (§. 342). Darum ist die Geschichte
der Einzelgeister wegen da. Was dies bedeute? (§. 343) -Cha-
rakteristik der universalistischen Geschichtsauffassung (§. 344).
Gegeniiberstellung des universalistischen und des indivi-
dualistischen Geschichtsbegriffs (§. 345—34€). Die universale
Macht des ,,Guten® in der Geschichte. In welchen psychischen
Formen sie wirkt (§. 347). Dadurch die individualistische
Auffassung bestatigt. Die ,,geschichtlichen Genien* (§. 348)
Durch ihr Auftreten wird die ethische Bedeutung der Geschichte
gesichert (§. 349). Darin Berichtigung der beiden entgegengesetz-
ten Auffassungen der Geschichte, der , speculativen‘ und der ,,sta-
tistischen‘ (§. 350). Die dritte Auffassung, die ,ethische, da-
von ausgehend, dass in der Geschichte der Einzelne und sein
ethischer Werth Selbstzweck sei (§. 351). Damit ist zugleich ihre
mehr als epitellurische Bedeutung gesetzt (§. 352). Denn
ein ewiger (uberzeitlicher) Zweck, ,ethische Vollkommen-
heit“ des Menschen, soll sich in ihr verwirklichen. Darin die
Einheit des ethischen und des geschichtlichen Beweises der
Fortdauer (§ 353). Nahere Betrachtung des geschichtsbilden-
den Processes. Wechselwirkung dabei von ,,Eingebung‘ und
von ,sinnlichem Verstande* (§. 354). Folgerungen daraus
fir die factische Beurtheilung der Geschichte. Charakter der
gottlichen Wirkungen in derselben (§. 355). Factisch ibrig-
bleibende Differenz im Menschen zwischen seiner urspriing-
lichen Bestimmung und dem historisch Erreichbaren (§. 356).
Innere Ursachen dieses zeitlich nie vollig auszugleichenden Mis-
verhaltnisses (§. 357). Folgerungen daraus fir den Werth und
fir die erreichbaren Ziele der Erdgeschichte (§. 358). Ihr ein-
ziger Inhalt und Ziel der ,,ethische Culturprocess, in dessen
Anfang die Erdgeschichte den Menschen hineinstellt (§. 359).
Darin das ethisch-geschichtliche Postulat personlicher Fort-
dauer mitenthalten (§. 360). Was zum , ethisch-historischen
Beweise‘ der Fortdauer entwickelt wird (§. 361). Wie von da
aus der Maasstab historischer Beurtheilung sich verandere. Die
sogenannten ,, Rathsel* der Geschichte (§. 362). Die scheinbaren
und die wahren geschichtlichen Werthe. Wie die ,, Historie* sich
zu dieser Auffassung verhalte (§. 363). Die unendliche ethische
Perfectibilitat ebenso geschichtliches Postulat, wie psycho-
logische Nothwendigkeit (§. 364). Darin die Vollendung des
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geschichtlichen Unsterblichkeitsbeweises, welcher zuriickgreift-
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(§. 365) in die Idee einer ethischen Weltregierung und
gottlichen Leitung der Menschengeschichte (§. 366). Die von
hier aus gewonnene Lebensbeurtheilung als eine vollstandige Theo-
dicee der Wirklichkeit (§. 367). Die ,eschatologischen‘ Begriffe
(§. 368). Rickblick auf den gesammten Gang der Untersuchung
(8 869—3872) . ... i e 311—442

Schlussanmerkung.

§. 1—32)

Kritisch-apologetische Betrachtungen iiber die vorgetragenen Ergeb-
nisse (§. 1—4). Grundpramisse derselben die Lehre von der , All-
verbreitung des Genius“ im Menschengeschlecht (§. 5—6).
Unsere Geschichtsauffassung die wesentlich christliche und hu-
manistische zugleich (§. 7—11). Bisheriger Gegensatz zwischen
specifischer ,,Christlichkeit* und ,Humanismus* (§. 12—13).
Das Wesentliche der Christlichkeit (§. 14). Der Kern des
Humanismus (§ 15). Tiefere Einheit beider (§. 16—19). Das
absolut Vereinigende der Begriff der ,,Menschwerdung Gottes
(§. 20—21). In der Wechseldurchdringung und Versdh-
nung von Religion und Humanismus die eigentliche Aufgabe der
gegenwartigen Geschichtsepoche (§. 22—26). Dies alles schliesst
als Nebenbedingung das ethisch-historische Postulat menschlicher
Fortdauer in sich (§. 27—28), deren Begriff gerechtfertigt und
bestatigt wird durch die Gesammtbegrindung des gegen-
wartigen Werks (§. 29—32)......... ... .ot i, 443—466



Erstes Buch.

Die allgemeinen Vorfragen.

Alles Vergiingliche ist nur ein Gleichniss.
Goethe.

Fichte, Scelenfortdauer. ) 1






Erstes Kapitel,

Unser Standpunkt.

1. Uéber die beiden grossen Probleme, welche die
Ueberschrift des gegenwartigen Werkes nennt, bieten wir
dem giinstigen Leser im Folgenden weder theologische,
noch auch metaphysische Betrachtungen dar, sondern
lediglich eine ,,anthropologische Untersuchung, tber-
zeugt, dass nur auf diesem Wege, dem menschlicher Selbst-
erkenntniss, der feste Grund gelegt werden konne, um auch
fiber jene Fragen ein sicheres Licht zu verbreiten.

Gleichwie, nach einer durchgreifenden und allgemein zu-
gestandenen Naturanalogie, in der organischen Entwicke-
lung jedes beseelten Wesens dem gegenwartigen Zustande des-
selben seine ganze noch verhiillte Zukunft eingebildet ist, dun-
kel zugleich sich regend in seinen Vorgefiihlen und Instincten,
wenn es uiberhaupt bis zur Stufe der Empfindung sich empor-
zuringen vermag: eben also diirfen wir sicher sein, dass auch
im gegenwartigen Menschenbewusstsein der Keim des
neuen, kiinftigen Menschen sich werde entdecken lassen, falls
iiberhaupt ein solcher vorhanden ist; und diesen Spuren
nachzugehen, nach allen Seiten in ihre Bedeutung einzu-
dringen, ist das Ziel unserer gegenwartigen Untersuchung.

1*
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2. Bei diesem Unternehmen leiten uns noch zwei an-
dere naheliegende Betrachtungen. '

Der Gegenstand der Forschung zuvorderst, welchem es
diesmal gilt, gehort der Region des Zukunftigen, noch Un-
erlebten und unmittelbar gar nicht zu Erlebenden an. Auf
keine andere Weise offenbar wird es moglich, ihn oiber den
Bereich ungewissen Vermuthens und blos problematischer
Hypothesen zu erheben, als indem man ihn in stetigen
Zusammenhang setzt mit dem Gegenwartigen, Erfahr-
baren, sicherer Erforschung Standhaltenden; mit andern
Worten: indem man den kiinftigen Zustand aus der Ana-
logie des gegenwartigen zu begreifen versucht.

3. Davon aber muss die innere Moglichkeit erwiesen
werden. Es ist zu zeigen, erschopfender und erfahrungs-
massiger, als es bisher geschehen sein machte, was ,,Seelet
und was ,,Leib¢ gei, was von beiden in den Tod eingehe,
was dagegen schon im gegenwartigen Lebenszustande in
beiderlei Hinsicht das innerlich Ewige, den Wechsel Ueber-
dauernde des Menschenwesens sei. Offenbar ist es zugleich
dasjenige, was ihm weder durch das Sinnenleben verliehen,
noch auch dessen er beraubt werden kann durch das Fallen-
lassen des letztern, was wir eben ,,Tod‘ zu nennen ge-
wohnt sind.

4. Durch diese Fassung der Frage wire zugleich Hoff-
nung vorhanden, einem andern, noch tiefer greifenden Mangel
Abhiilfe zu schaffen.

Wie diirftig und arm, wie nebulistisch und unbestimmt
ist doch die Vorstellung einer blossen ,, Unsterblichkeit¢¢,
einer abstracten ,, Fortdauer der Seele, wie sie nicht blos
in der gewohnlichen Durchschnittsbildung herrscht, sondern
auch wie sie von der bisherigen Wissenschaft gehegt und be-
statigt wird.

Was doch ist dabei das eigentlich Dauernde, ist es die
blosse Seelensubstanz oder auch ihr Bewusstsein? Und wie
vermag das letztere fortzudauern, da ihm iin Tode die sinn-
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liche Vermittelung entzogen ist, welche nach der gegenwartig
herrschenden psychologischen Vorstellungsweise die eigent-
liche und die einzige Bewusstseinsquelle ist?

In welchem begreiflichen Zusammenhange des Wirkens
und Leidens endlich, in welcher W elt dauert die Seele fort,
was auch fur kiinftig ein Wo, ein Raumverhaltniss derselben
nothwendig in sich schliesst?

5. Auf alle diese Fragen, ohne deren Feststellung der -
blosse Begriff einer ,, Fortdauer‘ ungeniigend und unergiebig
bleibt, hat die bisherige Wissenschaft keine Antwort zu geben.
Ja noch mehr: sie hat sich jeden Zugang zu einer solchen
unwiederbringlich versperrt, indem sie vollig willkiirlich und
nur gewissen spiritualistischen Vorurtheilen zu Gefallen eine
Kluft befestigt hat zwischen jenem Leben und dem gegen-
wartigen. So allein kann oiberhaupt der Bann abstracter,
jeder Anschaulichkeit sich entziehender Begriffe, der lange
genug auch hierin den Gesichtskreis der Forschung beengte,
griindlich durchbrochen werden, wenn man sich nicht scheut,
den gewohnhchen Vorurtheilen zum Trotz, die Analogien der
Erfahrung bis in jenes Gebiet hinein zu verfolgen.

6. Und welch innerer, sachlicher Grund ist doch vor-
handen zu Behauptungen, wie man gewohnlich sie vernimmt,
um jenen Mangel zu entschuldigen, dass ,,hienieden¢ jede
solche Einsicht unmoglich sei, dass sogar eine ,,weise gott-
liche Anordnung den Einblick in die kiinftigen Zustande
uns versagt habe, dass man deshalb am besten thue, das
Auge davon vollig abzuwenden und uberhaupt statt des
»» Memento mori‘ den (Goethe’schen) Ausspruch ,,Gedenke
zu leben‘ als das nachste Gebot walten zu lassen?

Solchem Rathe widerspricht aber eben der innerste Drang
unsers Gemiiths, welches in diesen wichtigsten Fragen ein

.Recht hat, nach besserm Aufschluss unablassig zu ringen,
und das, wenn ihm dieser versagt wird, nur desto eher der
Versuchung unterliegt, den leergelassenen Raum jener Welt
mit Phantasien zu erfillen. Und wer sagt uns denn, dass
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nicht auch bis in jene immerhin aberglaubigen und phan-
tastischen Entartm;gen des Unsterblichkeitsglaubens hinein
ein Kern richtigen Gefiihls, bedeutungsvollen Sinns hinab-
reichen konne, welche herauszuschalen vielleicht noch der
Miihe verlohnt?

7. Denn wenigstens dies hat sich bereits ergeben, dass
weder der Glaube der Aufgeklarten, mit seinen schwanken-
den, sich selbst widersprechenden Vorstellungen, statt des-
sen ein Festeres und Gediegneres bieten mdge, noch auch
dass die bisherige Wissenschaft im geringsten sich fahig ge-
zeigt hatte, jenen Glauben griindlich zu befestigen, oder
wenn er erloschen wire, ihn neu zu beleben und zu uner-
schittterlicher Zuversicht zu steigern. Die Quellen, aus de-
nen er immer neu sich wiederherstellt in der Menschheit,
sind ganz anderer Art und liegen weit tiefer, als bis wohin
eine blosse Begriffsbildung mit ihren Wirkungen zu reichen
vermochte. Es ist einerseits ein urspriinglicher Naturglaube,
dessen eigentlichen Kern und Herd wir aufzusuchen haben,
andererseits ist es eine Einsicht mehr als menschlichen Ur-
sprungs und vollig eigenthiimlichen Gehalts, von welcher
sich zeigen wird, wie sehr wir das Recht haben, ihren Ur-
sprung auf Eingebung, auf ,,Offenbarung im eigentlichen
Sinne zuriickzufiihren.

8. Aus allen diesen Gesichtspunkten ergibt sich, wie
wohlgethan es sein konne, den bisherigen Weg der For-
- schung iiber solche Fragen zu verlassen und den Menschen-
geist selber zu befragen, welch ein Zeugniss iiber sich und
seine ewige Bestimmung er abzulegen vermoge; dabei aber
auch sorgfaltig abzuscheiden, was etwa als neues, mehr als
menschliches Erkenntnisselement jenem blossen Naturglauben
sich eingesenkt, ihn #iber sich aufgeklart und berichtigt und
so erst volle Wahrheit und Bedeutung ihm verlichen habe.

Aber auch bei diesem behaupteten Zusammentreten des
Menschlichen und des Géttlichen in der weltgeschichtlichen
Entwickelung des Unsterblichkeitsglaubens ist die Vorstellung
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fern zu halten, als ob dabei zwei vollig geschiedene und
ungleichartige Elemente blos ausserlich miteinander sich ver-
binden und gleichsam nebeneinander hergehen. Nirgends
und in. keinem Falle zeigt die psychologische Erfahrung ein
solches dualistisches Verhaltniss. So auch hier nicht.

9. Indem der Menschengeist iiberhaupt und urspriing-
lich seiner eigenen zeitiiberwindenden Ewigkeit gewiss ist,
zufolge eines ,,Vernunftinstincts¢¢, dessen Quelle und innere
Berechtigung wir noch zu untersuchen haben, entsteht ihm
ein vielgestaltiger, aber blos natiirlicher, darum auch allver-
breiteter Glaube seiner Fortdauer.

~ Nicht aber allgemein verbreitet, sondern nur in be-
stimmten Volkern und hier ausdriicklich nach seiner Ent-
stehung auf gewisse geistize Begebenheiten, Griinder und
Stifter zuriickgefiihrt, sehen wir jenem Naturglauben ein spe-
cifisch neues, ein ethisches Element sich anreihen: es ist
der Glaube an eine sittliche Vergeltung nach dem Tode,
an ein Gottliches als Weltrichter und an ein verschie-
denes Loos der Menschen in der kiinftigen Welt je nach
jhrem sittlichen Werthe oder Unwerthe.

10. Nicht entgehen kann ung hierbei, dass eine solche
Erweiterung den Umkreis jener blos psychologischen Vor-
stellungen von der Fortdauer wesentlich iiberschreitet und
durchaus nicht mehr aus den Primissen eines blos natiir-
lichen Gefiihls erklart werden kann.

Es wird weiterhin noch ausfithrlicher gezeigt werden:
mit dem urspriinglichen Selbstgefithl des Menschen innerlich
verbunden, so zu sagen durch dasselbe gefordert, ist jener
Naturglaube an seine ,,Fortdauer*, an die Dauerbarkeit
geines Wesens; und es wire wundersam, ein Unerwartetes,
wenn er auf einer gewissen Stufe des erwachten Bewusst-
seins im Menschengeschlecht nicht sich entwickelt hatte.
Aber dieser Glaube ist durchaus ein sinnlich gefirbter oder
phantastisch ausgeschmiickter, ohne jede Ankniipfung an die
hohern ethische‘n Ideen. Er lisst das kiinftige Dasein in
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einer Fortsetzung des gegenwirtigen bestehen unter analogen
Lebensbedingungen, Geniissen und Befriedigungen; oder er
denkt es als ein entleibtes, kraftloses Schattenleben, welches
nach dem verlassenen Dasein sehnsuchtsvoll sich zuriick-
wendet.

11. Anders mit dem ethischen Gehalte, der bei gewis-
sen Volkern jenem blossen Naturglauben, ihn erweiternd und
berichtigend, sich angeschlossen hat, in bestimmter Anleh-
nung an die Idee eines hochsten Weltrichters, welcher kiinf-
tig nach ewigen Gesetzen der Gerechtigkeit unentfliehbar
das Loos der Sterblichen entscheidet. Diese gewaltig ein-
schneidenden Gedanken greifen offenbar in den vollig neuen,
durchaus hohern Umkreis einer Weltanschauung hiniiber,
von der in jenem sich selbst iiberlassenen Naturgefiihl des
Menschen von seiner innern Ewigkeit nichts gefunden wird,
folgerichtig nichts gefunden werden kann, wie sorgfaltig
man auch diesen Begriff analysiren moge. Hier kiindigt sich
offenbar eine Glaubensansicht an, welche aus der Quelle
jener blos menschlich -sinnlichen Vorstellungen erklaren zu
wollen vollig vergeblich ware. Hier fordert die psycholo-
gische Consequenz, sie ayf einen hohern Ursprung zuriick-
zufiihren; gleichviel wie man zunachst iiber die Maglichkeit
eines solchen denken moge. KEs ist damit eben ein Postulat
an die Wissenschaft gestellt!

. 12. Mit solcher rein psychologischen Erwagung stimmt
nun auf merkwiirdige Weise der historische Befund zusammen.
Dieser Auffassung ganz analog bemerken wir namlich, dass
bei den sich selbst iiberlassenen, von der historischen Cultur-
entwickelung nicht ergriffenen Volkern — Naturvélker,
s Wilde‘ nennt man sie darum nicht ohne Fug und ohmne
tiefere Bedeutung, vergleichbar einem wilden Gewachse,
welchem das edlere Reis noch nicht eingeimpft worden ist —
dass bei den Naturvolkern der Glaube an Fortdauer sich
nirgends ilber jenen niedern, sinnlichen Umkreis erhebt
(§. 10), wahrend dagegen — und dies Ergebniss ist eine
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der schonsten Friichte der neueren vergleichenden Religions-
und Mythengeschichte — bei den Culturvolkern in mehr oder
minder deutlich nachweisbarem Zusammenhange der ‘Glaube
an eine kiinftige sittliche Vergeltung wie ein goldener Faden
durch ihre Religionen sich hindurchzieht. Awuch dariiber
wird im Folgenden noch eine bestimmtere Rechenschaft ab-
zulegen sein. '

- 13. Diese hohere Verheissung aber — und damit lenken
wir zu der schon begonnenen Betrachtung zuriick (§. 8) —
sie kann nur dadurch vom Mepschen angenommen, festiglich
anerkannt und zur Zuversicht eines ,, Glaubens‘ erhoben
" werden, weil seine eigene innerlichst sittliche Natur ihren
Inhalt durchaus bestatigt, weil sie zu dieser Verkiindigung
Ja und Amen sagen muss. Der Mensch ist gedrungen sie
anzunehmen, so gewiss sie seinem eignen, tief in ihm Legen-
den ethischen Bewusstsein entspricht, indem si¢ zugleich den
Inhalt dieses Bewusstseins zu etwas innerlich Ewigem,
alle Zeit und alles Irdische Ueberdauernden, ebenso alles
irdisch Werthgeschatzte unendlich Uebertreffenden erhebt.

Dennoch ‘wire es sehr oberflichlich geurtheilt, aus die-
gsem Grunde den ethischen Unsterblichkeitsglauben fiir das
blosse Product jenes urspriinglichen ethischen Triebes zu hal-
ten und deshalb in ihm lediglich eine subjective Vorstel-
lungsweise, eine menschliche Erfindung zu sehen, deren
Quelle im Gemiithe hinreichend aufgedeckt sei. Man hatte
mit dieser Erklarung die bedeutendsten Mittelbegriffe iber-
sprungen. :

Der ethische Trieb an sich hat zuvorderst mit der Un-
sterblichkeitsvorstellung nichts gemein; ebenso wenig stehen
beide in irgendeinem innern oder nothwendigen Zusammen-
hang. Dies ist mehr als einmal geltend gemacht worden von
denen, welche mit vollem Recht behaupten, dass der wahr-
haft Sittliche gut sei und des Bosen sich enthalte nicht um
kiinftiger Belohnung willen oder aus Furcht kiinftiger Strafe,
sondern weil seine eigene, sich selb