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lautre, 4 Rouen comme ailleurs, et qui sont I’Airondelle de
cheminée et celle de fenétre.

Sur le transformisme ;

PAR M. BROCA.

I. REMARQUES GENERALES.

Lorsque j’ai pris la parole, I’anrée derniére, dans la dis-
cussion sur Pordre des primates, j’ai écarté a dessein toutes
les questions relatives au transformisme. Il me paraissait
nécessaire de commencer par constaterles faits. Mais en
méme temps j'ai pris engagement de discuter a4 son tour
la grande hypothése qui a illustré le nom de Darwin. C’est
ce que je viens faire anjourd’hui.

Cette seconde partie du grave débat qui s’agite devant
vous est bien autrement épineuse que la premiére. Alors
qu’il s’agissait seulement de déterminer la place que doit
occuper le genre homme dans la classification zoologique,
vous avez pu voir combien 1l est difficile, méme & ’anato-
miste qui se base sur 1’observation matérielle et positive,
d’oublier qu’ilest lui-méme en cause et de conserver toute
sa liberté d’esprit. Je disais & cette occasion que j’aurais
voulu voir ce sujet traité par un étre intelligent comme
I’hommme, mais éiranger a notre planete, et juge impartial
d’une question ol son amour-propre et son intérét ne se-
raient pas engagés. C’est aujourd’hui surtout que nous au-
rions besoin d’un pareil juge. Car c’est en vain que nous
chercherions a nous désintéresser du débat, et & étudier la
doctrine transformiste, abstraction faite de ses applications
au groupe spécial dont nous faisons partie. L’idée que nous
adoptons sur lorigine des autres espéces touche de trop
prés & celle que nous nous faisons de notre propre origine,
pour que nous puissions étudier le transformisme chez les
mollusques sans songer a nous-mémes ; et comment pour-
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rions-nous comprimer nos sentiments, nos aspirations, nos
idées préconcues, et acquérir cette sérénité philosoplique
qui est si nécessaire pour interpréter les grands phéno-
meénes de la nature, lorsque nous craignons de perdre I’'au-
réole de noblesse dont il nous est si doux d’entourer notre
berceau?

Quant a moi, je le déclare tout d’abord, cette crainte ne
m’obséde pas. Je ne suis pas de ceux qui méprisent les par-
venus. Je trouve plus de gloire & monter qu’a descendre, ¢t
si j’admettais l'inlervention des impressions sentimentales
dans les sciences, je dirais, comme M. Claparcde, que jai-
merais mieux étre un singe perfectionné qu’un Adam dégé-
néré. Oui, s’il m’était démontréd que mes humbles ancétres
furent des animaux inclinds vers la terre, des herbivores
arboricoles, fréres ou cousins de ceux quifurent les ancétres
dessinges, loin de rougir pour mon cspeéce de celie généa-
logie et de cette parenté, je serais fier de 1’évolution qu’elle
a accomplie, de l'ascension continue qui I'a conduite au
premier rang, des triomphes successifs qui 'ont rendue si
supérieure a toutes les autres. Je ine réjonirais en son-
geant que mes descendanis, poursunivant indéfiniment
I’;euvre splendide du progrés, pourraient s’élever au-des-
‘sus de moi aulant que je m’éléve au-dessus des singes, et
réaliser enfin cette proinesse duserpentde la Genese : Eritis
sicut deos! Ce que j’aimerais a réver pour ’humanité future,
d’autres, sans doute, se plaisent & I’accorder a ’humanité
naissante; mais la science n’est pas faite pour obéir & nos
gotts ni pour flatter notre orgueil, et il ne serait pas plus
ficheux de lincliner devant un systeme théologique (ue
de la mettre au service de la doctrine philosophique qui
est en lulte avec ce sysléme.

M. Dally, dans sa derniére improvisation, a habilement
invoqué lexemple de plusieurs savants qui professent 4 la
fois le christianisme et le transformisme. Je ne sais s’il a ev
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Pintention de les en louer ; mais je serais surpris que ]

conciliation de ces deux doctrines lui partit possible ¢

logique. L’'une place tous les phénomenes, actuels ou pas

sés, sous la volonté toute-puissante d’un dieu personnel

d’un dieu vivant, qui a tout créé, tout organisé, qui surveill:
tout, qui fait tout, qui a établi des lois, mais qui peut les sus.
pendre, qui maifrise la nature et qui dispense 3 son gré,
parmi lesindividus comme parmi les espéces, la force etla
faiblesse, la mort et la vie. Le transformisme, au contraire,
se rattache a la doctrine générale des savants et des philo-
sophes qui, ne voyant dans ’'univers que des lois éternelles
etimmuables, nient I'intervenlion, méme exceptionnelle, de
toute action surnaturelle. Ce qu’ont fait dans empire inor-
ganique les astronomes, les physiciens et les chimistes, ce
qu’ont fait dans la biologie les physiologistes organiciens,
le transformisme s’efforce de le faire & son tour dans I’his-
toire naturclle. Montrer que 1’évolution des formes orga-
niques, l'apparition des espéces, leur extension, leur
extinction, leur succession, leur répartition sont des phéno-
ménes ordinaires, c’est-a-dire nécessaires et régis par
des lois qui ne laissent aucune place 4 unr pouvoir supé-
ricur, tel est le but, ou du moins telle est la conséquence
de cette hypothése, dont la hardiesse étonne ou indigne
méme beaucoup d’esprits attachés aux croyances les plus
répandues, mais qui, par la méme, attire aisément a elle
les esprits impatients de se soustraire au joug des dogmes.

II. LE TRANSFORMISME AVANT DARWIN.,

Le transformisme ne date pas d’hier ; mais je ne saurais
lui accorder I'antiquité vénérable que mon spiriiuel col-
egue M. Dally voudrait lui attribuer., Les métamorphoses
dizarres auxquelles croyaient les anciens élaient pour eux
les choses surnaturelles ; elles ne méritent pas plus de
igurer ici que la fable d’Aristée dans I'hisloire des géné-
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rations spontanées, et je trouve que c’esi faire peu d’hon-
neur au transformisme que de le placer sous le patronage
d’Ovide.

L’hypothése transformiste ne pouvait surgir avant que'
P’on eqit classé les espéces, déterminé leurs caractéres, étu-
dié leurs affinités et leur distribution sériaire. L’histoire na-
turelle ainsi congue est une science moderne. Les classifi-
cations réellement méthodiques ne datent que du dernier
siécle ; ce fut alors seulement que les savants purent em-
brasser d’un coup d’ceil toute la mnature et s’élever & la
conception de ce que nous appelons aujourd’hui la série
organigue. Avant eux, sans doute, on avait soupgonné les
rapports et I’enchainement des groupes ; le célebre adage
Natura non facit saltum était depuis longtemps formulé ;
mais cette formule, vague a force d’étre générale, et plu-
tot instinctive que scientifique, n’avait pas encore été sou-
mise au conirdle de ’observation.

La forme sous laquellé on se représenta d’abord la répar-
tition des espéces et des genres fut celle d’une chaine dont
les anneaux se tenaient sans interruption, ou de deuxéchel-
les, I'une végétale, ’autre animale, dont les pieds se con-
fondaient dans la classe intermédiaire des zoophytes, et
dont les branches divergentes conduisaient, de degrés en
degrés, jusqu’aux types lcs plus élevés des deux régnes,
Cette image était frappante, mais inexacte. On sait aujour-
d’hui que, si les grands groupes connus sous les noms
d’embranchements et de classes préscntent une gradation
réelle, les groupes moins généraux, ordres, familles, gen-
res ou especes, ne peuvent étre disposés en série continue,
et représentent plutét les rameaux et les ramuscules des
branches latérales d’un arbre. C’est Lamarck, je pense,
qui, dans sa Philosophie zoologigue, a le premier nettement
formulé cette idée (en 1809) : « Les espéces, dit-il, présen-
tent une diversité si considérable et si singuliérement or-
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donnée, qu’'au lieu de les pouvoir ranger,comme les masses ,
en une série unique, simple et linéaire, sous la forme d’une
échelle réguliérement graduée, ces mémes espéces forment
souvent autour des masses dont elles font partie, des rami-
fications latérales, dont les extrémités offrent des points
véritablement {isolés 1. » J’ai cru devoir citer ce passage,
parce que, dans une discussion précédente, I'idée de com-
parer la répartition des espéces a celle des rameaux d'un
arbre ayant été attribuée a Darwin, quelques-uns de nos
collegues en réclamérent la priorité pour Blainville ; il m’a
donc paru utile de rappeler que Blainville a été précédé par
Lamarck.

La nature des rapports de continuité que ’'on établit entre
les divers termes de la série organique est certainement
de la plus haute importance ; mais ce qui est plus important
encore, c’est cette notion générale que les formes innom-
brables des étres organisés ne sont pas véparties dans la
nature d’'une maniére capricieuse et confuse, qu’elles
sont soumises & une ordination réguliere, qu’elles sont par
conséquent réglées par des lois. Il semble qu’une pareille
notion ne pouvait se répandre dans I’histoire naturelle sans
entrainer aussitot les esprits i la recherche de ces lois. lin’en
fut rien cependant, et le dix-huiliéme siécle s’écoula tout
entier sans qu’on par(t se douter que la solution de ce pro-
bléeme scientifique ne relevait que de la science. Chaque
systéme philosophique ou théologique admit sans difficulté
P'existence de la chaine des étres, de 1’échelle des étres, et

! Lamarck, Philosophie zoologique, 2¢ ¢dition.5 Paris, 1830, in-8e
p. 109. La premidre édition est de 1809. Les masses dont il est ici ques-
tion ontl é1é délinies a la page 107, ou il est dit : « Celte échelle (orga~
nique) v’offre de degrés saisissables que dans les masses principales de
la série générale et non dans les espéees ni méme dans les genves. » Il
est permis d’en conclure que I'auteur admettait une gradation continue
dans les familles ou au moins dans les ordres, mais on sait aujourd hiui
gu'un certain nombre d’ordres sont situcs en dehors de la série linéaire.
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*ut méme y trouversa propre confirmation. Lesuns voyaient
ans cet ordre admirable uneffet direct dela volonté duCréa-
eur. D’autres invoquaient ’harmonie préétablie, oul'action
ntelligente de la nature, qu’ils ne confondaient pas avec le
youvoircréateur; et ceux enfin qui altribuaient toute chose &
a fatalité, disaient que, toutes les combinaisons possibles
s’étant réalisdes, les effets des conditions favorables i la
production des organismes devaient étre gradués et nuancés
comme ces conditions elles-mémes. On n’avait pas encore
compris que la science naturelle n’est pas faite pour s’adap-
ter & la philosophie et pour s’incliner devant elle, mais pour
P’éclairer et la dominer. Puis, il faut bicn le dire, celte
science était alors trop incompléte, trop imparfaite, pour
étre en mesure de s’affranchir du joug de la métaphysique;
la géologie était dans l’enfance, la planéte n’avait pas de
chronologie, la paléontologie n’existait pas. On n’avait au-
cune idée de la lente succession des espéces; on admettait
bien que le déluge universel en avait pu détruire quelques-
unes, mais, a vrai dire, on n’avait classé que les formes ac-
tuelles, et I’on ne soupgonnait pas que I’étude des espéces
éteintes allait bientot permettre de reconstituer les ancien-
nes populations du globe, d’agrandir, de compléter les ca~
dres, et d’envisager sous un jour noaveau les rapports des
termes innombrables qui composent la série organique.
Ce fut donc seulement au commencement de ce siécle que
les naturalistes purent sc hasarder & poser dans la science
le probléme immense des origines de la vie, de son dévelop-
pement et de sa répartition sur le globe. Jusqu’alors le prin-
cipe de la fixité de 'espéce n’avait pas été, comme onl'a vu
depuis, érigé en dogme. Il était généralement accepté, mais
on n’y attachait pas beaucoup de prix; et ¢’était ainsi qu’os
avait vu Buffon ’admetire ou le rejeter tour a tour suivan
les inspirations du moment, le proclamer solennellemer
larsau’il voulait dépeindre la majesté de la nature, et |
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rejeter dédaigneusement lorsqu’il voulait prouver que le:
classifications et les méthodes sont nécessairement arbi-
traires, illusoires et nuisibles aux progrés de 'histoire na-
turelle. Ce méme Buffon avait pu, sans provoquer le moin-
dre scandale, émecttre la pensée que toutes les espéces
groupées dans une méme famille semblent étre sorties
d’une souche commune. Le mot fami/le n’avait pas pour lui
la méme acception que pour nous; ses familles différaient
peu de nos genres. Il est clair néanmoins que I’hypothese
du transformisme était contenue en germe dans cette re-
marque de Buffon ; mais elle n’aspirait pas encore a expli-
quer I’évolution des formes de la vie c¢t la disposition
sériaire des étres, elle ne menacait aucunc doctrine philo-
sophique, et elle avait pu se produire sans faire ombrage &
personne.

Il en fut autrement lorsque Lamarck, d’abord en 1801,
puis en 1809, s’élevant tout & coup & une conception plus
géncrale et planant & une hauteur d’oti les étroites limites
de nos espéces, de nos genres, de nos ordres n’apparais-
saient plus que comme des nuances presque insensibles,
nia résoliment la fixité des types organiques et proclama
le changement continu et indéfini comme une loi de la na-
ture. A la doctrine de ’harmonie préétablie et des causes
finales, il substitua celle de I’évolution progressive des étres
et expliqua ainsi un grand nombre de faits de la plus haute
importance : I’adaptation des espéces a leur milieu, la com-
plication croissante des organismes qui se sont développés
d’époque en époque, l'existence des organes inuliles et des
rudiments d’organes, des animaux incomplets, des espéces
dites anomales, ou méme paradoxales, — enfin et surtout la
formation, I’évolution et la disposition de la série orga-
nique.

Il y a, dans la doctrine de Lamarck, deux choses dis-
tinctes et séparables, savoir : le principe général du trans-
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formisme, et la théorie & 1'aide de laquelle il essaya d’ex-
pliquer la transformation des espéces.

Le principe, comme on vient de le voir, avait é{é entrevu
avant lui, mais il n’avait pas été généralisé, il n’avait pas
servi de base & une conception scientifigue® de la nature.
Il est juste de donner a ce principe le nom de celui qui I’a
promulgué; je l'appellerai donc le principe de Lamarck,
principe hypothétique d’ailleurs, comme le sont souvent,
dans les sciences, les propositions générales sous lesquelles
on s’efforce de coordonner les faits, et qui prennent Ie nom
de lois lorsqu’elles sont démontrées.

La gloire de Lamarck serait peut-étre plus grande a nos
yeux s’il se fiit borné a formuler son principe et §’il n’y etit
pas joint des explications hypolhétiques, qui devaient plus
tard donner prise & la critique et compromelire jusqu’au
principe lui-méme. Mais peut-étre aussi n’cut-il fait aucune
impression sur les esprits de son temps, généralement im-
bus de la doctrine de la permanence des espéces, qui d’ail-
leurs avait pour elle toutes les apparences. L’observation
usuelle montre, en effet, que les caractércs des éires se
transmettent par la génération,et, pour s’inscrire contre les
conséquences probables de ce fait, il paraissait nécessaire
de signaler les causes capables de contre-balancer ou de
modifier l'influence de la loi d’hérédité. A ce prix seule-
ment la nouvelle doctrine pouvait conquérir des suffrages.
Lamarck ne se contenta donc pas d’énoncer son principe ;
il voulut en donner la théorie, et pour cela il chercha & dé-
couvrir le mode d’action des agents naturels qui peuvent
opérer la transformation des espéces.

Les causes qu’il invoqua pouvaient aisément se ramener

1 Je souligne le mot scientifigue, parce que le systéme de Robinet,
d’ailleurs essentiellement différent de celui de Lamarck, étail purement
métaphysique. Quant a celui de Telliamed (de Maillet), ce n’était qu'un
réve ridicule, si méme cc¢ n’était pas un simple jeu d’esprit.
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d une seule formule, savoir : que la constituticn des étres
est sujette a changer avec les condilions de la vie. C’est ce
qu’on appelle aujourd’hut I'snfluence modi ficatrice des milieuz,
en prenant le mot de muilieuxr dans son acception la plus
étenduc. Lamarck ne connaissait pas cette expression ; au
lieu de I'influence des milieux, il invognait V’empire des cir-
constances, ce qui revenait absolument au méme ; mais,
parmi ces circonstances, il distinguait tout spécialement
celles qui dépendent de Panimal luil-méme, de sa volonté,
de ses besoins, de ses habitudes.

L’influence des circonstances, exprimée en formule gé-
nérale, donnait peu de prise a la discussion; elle faisait
tout entrevoir, tout espérer, mais elle n’expliquait rien et
ne laissait rien affirmer. L’influence des habitudes, au con-
traire, se prétait aux explications particulieres, et plus
d’une fois 'auteur montra avec quelque probabilité com-
ment 'apparilion de circonstances propres a faire naitre de
nouveaux besoins, ou a rendre certaines fonctions moins né-
cessaires, pouvait favoriser le développement ou ’atrophie
de divers organes. Mais il se laissa le plus souvent aller &
exagérer cette influence, et Ja plupart des exemples qui
servirent a sa démonstration ne pouvaient supporter la dis-
cussion. Ainsi il supposait que les membranes interdigi-
tales desvertébrés aquatiqucs s’étaient formées par suite des
efforls qu’avaient faits ces animaux en écartant les doigts
pour nager, — ou encore que la girafe, en élevant conti-
nuellement la téte pour brouter sur les arbres, avait allongé
ses verlébres cervicales, etc. Cette partie de son argumen-
tation donnait beau jeu a ses adversaires, et I'on ne tarda
pas ale voir.

Une pareille doctrine, qui renouvelait entiérement les
bases de la philosophie naturelle, ne pouvait se produire
sans soulever aussitét une vive opposition ; mais ce qui ren-
dit cette opposition plus énergique encore, ce fut le chapitre
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singuliérement hardi ot Lamarck, poussant jusqu'au bout
les conséquences du transformisme, osa décrire les chan-
gements graduels qui avaient pu amener la transformation
des singes en hommes. Ce n’était plus seulement I’histoire
naturelle qui se trouvait ainsi mise en cause, c’étaient tous
les systémes philosophiques ou théologiques, toutes les tra-
ditions, toutes les croyances. Aussil’émotion fut-elle grande
hors de la science aussi bien que dans la science. Mais je
n’ai & parlerici que du cd6té scientifique de la question.

Les naturalistes, les physiologistes n’eurent pas de peine
a découvrir le point faible de la doctrine de Lamarck. Les
nombreux exemples qu’il avait cités pour établir I'influence
de ’habitude, cette « seconde nalure », furent facilement
réfutés. On ne prit pas garde que cette influence n’était
qu’un cas parliculier de I'influence plus générale « des cir-
constances », el que Lamarck, vaincu sur un point, pouvait
a la rigueur avoir raison sur les autres. Comme on avait at-
taqué et renversé l'une des explications qu’il avait propo-
sées, on crut avoir ruiné du coup le principe méme du trans-
formisme. Mais ce principe n’était pas si bien détruit qu'’il
ne puit un jour reparaitre, et la science orthodoxe, un in-
stant menacée, éprouva le besoin de s’abriter derri¢re un
rempart solide.

Cec rempart, ce fut le dogme de I'immutabilité absoluc et
de l’'invariabilité des espéces. On admit que chaque espéce,
une fois établie par un acte spécial ct instantané du pou-
voir créateur, ne pouvait subir aucune altération, ni sous
P'influence des milieux ni sous celle des croisements. Les
¢tres hybrides furent déclarés inféconds, et, alors méme
gu’ils se reproduisaient entre cux, on leur refusait du moins
la fécondité continue. La nature, disait-on, avait établi
entre les espéces des murs infranchissables. Elle leur avait
assigné des caractéres tellement fixes, que plutét que de

leur permettre de se modifier, de se plier aux conditions
T. Vv (2¢ SERIE}. 12
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changeantes de la planéte, elle préférait les détruire et les
remplacer par d’autres cspéces. Sint ut sunt, aut non sint.
La doctrine des révolutions du globe, formulée dans le cé-
1ebre livre de CGuvier, vint cimenter ce systéme. Chaque
révolution avait été signalée par la destruction subite des
especes aneiennes et par la eréation non moirns subite des
espéces nouvelles.

Tout cela n’était point nouveau. 1l y avait longtemps que
la majorité des naluralistes croyaient a la permarience des
espéces ; mais on pouvait la rejeter sans rompte avec la
science classique, tandis que désormais cette notion fut pla-
cée, tomnte un dogme fondamental, & ld base de I'histoire
naturelle.

Bientot eependant une voix puissante s’éleva contrc la
doctrine dela fixité de’espéce. Ce fut celle d'Etienne Geof-
froy Saint-Hilaire, qui, a partir de 1828, se rallia au prin-
cipe de Lamarck et qui, deux ans aprés, dans sa mémorable
discussion avee Quvier, soutint devant I’Académie des
stiences la mutabilité des types.

L’illustre auteur de la Philosophie anatomigue trouvait
dans le transformisme, dans I’évolution des espéees; Pex-~
plication tlu grand fait qu’il avait mis eti lumiére : 'unité de
composilion organique, ct celle de cet autre fait non moins
frappant : que les phases transitoires du déveluppewment
embryonnaire d’un animal reproduisent souivent des états
qui sont permanents chez des animaux placés plus bas dans
la série. L’étude de certaines anomadlies que Pon peut ap-
peler régressives, et qui font reparailre darns i orgattisme
supéricur des dispositions qni sont normales dans des or-
ganismes wmoins ¢levés, le confirma dans cette idée. Enfin
et surtout, son esprit, affranchi de toute pression extra-
seientifique, se refusait & admelire ces destructions sou-
daines et ces créations successives qu’invoquait 'autear du
Discoitrs sur les révolutions du globe ; et il nW’hésita pas a dé-
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clarer que les espéces actuelles provenaient directement,
par une évolation lente et continue, par une série ininter-
rompue de générations et de transformaltions, de celies dont
on retrouve les débris dans les couches paléontologiques.

C’¢était bien toujours le principe de Lamarck, mais, des
deux séries de causes naturelies que Lamarck avait fait in-
tervenir pour expliquer la transformation des espéces,
Geoffroy n’accepta que la plus générale : P'influence du
monde ambiant ou du milieu. Quant a ’influence qu’an ani-
mal exercerait sur ses caractércs spécifiques, par l'action
de sa volonté, par ses habitudes, il la rejeta résolument.
D’ailleurs, en invoquant, dans son acception la plus éten-
due, I'influence des milieux, il se garda bien de descendre
dans D’explicalion des faits particuliers. En restant ainsi
dans le vague, il rendit sa théorie insaisissable ; mais s’il
échappait a la réfutation directe, il se privait en méme
temps de I'appui des preuves directes. A son puissant ad-
versaire, qui lui demandait des faits, des observations po-
sitives, il ne pouvait opposer que des raisons générales,
celle-ci par excmple, que, les conditions du monde ambiant
ayant subi graducllement des modifications profondes, pen-
dant I’évolution de la planéte, il élait tout & fait impossible
que les espéces seules fussent restées immuables aumilieu
du changement universel; mais Cuvier avait par avance ré-
pondu a cet argument en attribuant les révoluations du globe
et le renouvellement des faunes et des tlores & l'interven-
tion intermittente de la puissance créatrice. Dans ce débat
grandiose, qui rendit I'llurope attentive pendant toute une
année, on trouvait toujours, au fond de chaque question, la
lutte de deux doctrines, de deux philosopbhies, dont 1'une
ne reconnaissait dans le cours des choses que Paction des
causes naturelles, tandis que 'autre tenait en réserve, pour
résoudre les derniérves diflicultés, Paction d’an pouvoir sur-
naturel.
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Les esprits s¢ partagerent entre ces deux philosophies
rivales ; mais la majorité des sullfrages se prononga pour
I’école de Cuvier. La doctrine de la permanence des espéces
devint une opinion classique, j’oserais dire orthodoxe. Elle
fut comme la base de ’enseignement officiel de ’histoire
naturelle. Jamais cependant elle n’obtint I’assentiment uni-
versel. Pour étre réduit a I’état d’hérésie, le transformisme
n’était pas mort. On vit encore de loin enloin quelques sa-
vants revenir au principe de la variabilité des espéces. Les
uns y furent ramenés par 1’élude de la géologie et de la
paléontologie; tels furent M. d’Omalius d’Halloy ‘(1831 et
1846), et plustard MM. Keyserling (1833) et Schaafthausen
(1833). C’est qu’en effet la théorie qui attribuait les modifi-
cations successives du globe terrestre & des révolutions vio-
lentes et instantanées perdait chaque jour du terrain; a sa
place se développait la théorie, maintenant triomphante,
des changements graduels produitls par Paction naturelle
des causes qui agissenl encore aujourd’hui; des lors il de-
venait de plas en plus probable que les espéces de 1’'époque
actuelle descendaient de celles des époques antéricures. Le
transformisme recruta d’autres adhérents parmi les bota-
nistes; il n’y a pas lieu de s’en élonner, car c’est un fait
bien connu que les espéces végétales sont en général moins
nettement séparées les unes des autres que les espéces ani-
males; les nuances intermédiaires sont plus graduées, les
lignes de démarcation plus confuses, si bien que la délimi-
tation des variétés, des especes et des genres est souvent
tout & fait arbitraire. La transformation des espéces végé-
tales, déja admise en 1822 par le révérend \V. Herbert,
fut accepliée de nouveau en 1831 par M. P. Matthew, en
1836 par Rafinesque et en 1852 par M. Naudin'. Enfin,
quoique la trés-grande majorité des zoologistes fussent res-

1 Naudin, Considérations philosophiques sur Vespéce et la variété (dans
la Revue horticole, 1852}, mémoire trés-remarquable, ou se trouve déja
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és fideles & la doctrine de la permanence, 'un d’eux, le
zéléebre Richard Owen, Pauteur de la théorie de I'arché-
;ype, admit résoltment le principe du transformisme.
Pendant ce temps, les partisans de lafixité des espéces se
trouvaient aux prises avec une question ot ils couraient la
chance de devenir a leur tour hérétiques. L’application de
Ieur doctrine & I'anthropologie conduisait tout droit au po-
lygénisme. C’est ce qu’on avait déjd senti au dix-huitiéme
siccle, et le besoin de montrer que tous les hommes des-
cendent d’un seul couple fut certainement au nombre des
causes qui ramenérent plus d’une fois Buffon vers ’hypo-
thése transformiste. CG’est qu’en effet, sil’on accorde a l'in-
fluence des milieux une efficacité suffisante pour tranformer
le négre cn blanc, ou le blanc en négre, il semble difficile
de lui refuser le pouvoir de produire, dans les autres grou-
pes naturels, des différences spécifiques, car combien n’y
a-t-il pas d’espécesclassiques, animales ou végétales, quine
different pas plus, ou méme qui ne different pas autant que
le Germain et le négre, le Patagon et le Lapon, le Hotten-
tot, le Polynésien et I’Ausiralien? Ceux donc qui consi-
dérent 'espéce comme inflexible sont par 1a méme enclins
a assigner & Phumanité plusieurs origines distinctes, et
cetic idée devait surtout paraitre probable a1’époque ou Gu-
vier s’effor¢ait de prouver que l'apparition de ’homme sur
la terre était toute récente, qu’il ne s'était écoulé par con-
séquent qu'un trés-petit nombre de siécles entre I’époque
de cette apparition et celle ou la distinction complétedu type
dit caucasique et du type négre avait été nettcment et fidéle-
ment établie, par la peinture et la sculpture, sur les vieux
monuments de 'Egypte. Si quelques centaines d’années
avaient sufli pour produire une pareille divergence de ca-
racleres, c’en élait fait de la fixité de l'espéce; et récipro-

signalé, sous une forme, il est vrai, peu précise encore, le phénoméns
a la edlection naturelle,
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quement, si I’espéce était reconnue inflexible, ¢’en était fai:
de I'unité du genre humain

A I'époque ol Cuvier fit triompher la doctrine de la fixité,
la majorité des naturalistes, en France du moins, étaient
polygénistes. Cuvier, en diplomate prudent, était resté sur
la réserve; il n’avait rien derit qui fit ouvertement con--
traire an monogénisme, mais il n’avait rien écrit non plus
qui lui fut favorable, ct ce silence a bien sa signification de
la part d’'un homme qui aimait tant a chercher dans la
science la confirmation des traditions bibliques.

Le polygénisme avait donc puisé une nouvelle force dans
la doctrine de la permanence des espéces; mais, étant con-
traire aux croyances géndrales, il ne pouvait manquer de
soulever de nombreuses résistances, Le transformisme de
Lamarck, naguere si menacant par ses conséquences sub-
versives, était déjd presque oublié ; il ne retentissait plus
dans le passé que comme un écho lointain ; on ne le crai-
gnait plus ; tout ce qui ¢n restait, c’était I’explication ridi-
cule de la inembrane interdigitale des grenouilles et des
vertebres cervicales de la girafe. Le danger actuel, c’était
le polygénisme ; et s'il fallait, pour le repousser, invoquer
des arguments transformistes, on pouvait le faire, on le
croyait du moins, sans compromettre la science clas-
sique.

Ce fut ainsi que les monogénistes préparérent, a leur
insu, la voie du darwinisme. Ils montrérent ’homme cos-
mopolite aux prises avec les climats les plus divers, et su-
bissant, en quelques générations, des modifications pro-
fondes sous I'influence des milicux : passant rapidement du
blanc au jaune, au noir ou aurouge; devenant, sous le soleil
d’Afrique, prognathe, lippu ct laineux; tournant au blond
sur les bords de la Baltique ; descendant presque a la taille
des nains sous le ciel de la Laponie, s’élevant presque a
celle des géants dans le pays des Patagons; et tout cela en
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n petit nombre de si¢cles, car on continuait a refuser &
humanité plus de six mille ans d’existence.

Puis, comme les polygénistes élevaicnt conlre ce systdme

.es objections multiples, et qu’il n’était pas facile de leur
pposer des preaves directes (puisque Uobservation des faits
semblait établir la permanence des types humains platdi
jue leur variabilité), on groupa, & appui du monogénisme,
un faisccaun de preuves indirectes, tirées de 'analogie; el,
pour montrer la possibilité de l'unité primordiale de 'es-
peéce humaine, pour faire comprendre comment Uinflueice
des milieux n’était pas incapable de produire, dans unc es-
péce humaine primitive, des divergences de caractéres
dquivalentes & celles qui existent entre les races d’hom-
mes, on invoqua d’abord l'excmple des animaux domes-
tiques, puis celui des plantes cultivées, et enfin celui de cer-
taines espcéces sauvages.

Mais ¢’¢tait une pente glissante, qui devait insensiblement
amencr les esprits a concevoir des doutes sur le principe de
la permanence des espéces. Pourrait-on s’arréter a temps
sur ce plan incliné ? et allait-on se trouver contraint d’opter
entre ’hérésie du transformisme et celle du polygénisme ?
Isidore Geoffroy Saint-Hilaire essaya de conjurer ce danger,
et & cet effet il émit sa théorie de la variabilité limitée de Ues-
péee, théorie qu’il s’effor¢a d’abriter derriére Paulorité de
son pére, mais en vain, car Etienne Geoffroy n’avaitimposé
aucune limite 4 la transformation des espéces.

Quelle élait, pour Isidore Geoffroy, I’étcndue des oscilla-
tions que Pinfluence des milicux pouvait imprimer aux ca-
racteres organicques ? Etait-ce celle que peut révéler ’'obser-
vation dirccte des faits pendant une période déterminée
Non, car la divergence des caractéres dans le genre humai
s’¢tend bicn au dela de cette limite expérimentale. Etait-c
celle que l'induction permet de concevoir en multipliant pe
1a durée illimiiée du temps les changements constatés per
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dant la courte période accessible & I'observation directe ?
Pas davantage, car alors il et été impossible d’assigner un
minimum au produit de deux facteurs, dont I’un ne pouvait
étre nul, tandis que 'autre pouvait s’accroitre indéfiniment.
Et sila limile cherchée parIsidove Geoftfroy ne pouvait étre
déterminée ni par P'observation ni par Pinduction, clie de-
vait donc étre arbitraire. Elle I'était, en effet, et je suis con-
vainen que l'auteur, & son insu, concédait au transformisme
ce qui élait rigoureusement nécessaire pour sauver le mo-
nogénisme. 1l laissait varier ’espéce, en général, jusqu’ala
limite ou s’étendaient les variétés des races humaines. Au
dela, Vespéce ne changeait plus.

Telle fut, en abrégé, pendant la période comprise entre
Cuvier et Darwin, la marche incertaine de la philosophie
naturelle,obligée de louvoyer entre deux écueils. Une ues-
tion incidente, celle des origines de I'homme, avait fait
perdre de vue le grand objectif dec Lamarck : 'explication
de la série. D’innombrables faits découverts dans Pintervalle
avaient permis aux natnralisies de compléter cette série, de
la déployer dans son majestucux ensemble. On en détermi-
nait plus exactement les contours, on en distiibuail plus
correctement les branches et les rameaux, on la constatait
comise un fait, mais on ne I’expliquait pas. On jugeait,
peut-élre avec raison, que les connaissances humaines n’é-
taient pas encore assez développées, que I’esprit humain
n’était pas encore assez mir pour que le moment fiit venu
de constituer, avecla rigueur qu’exige la secience, Ia vaste
synthése de la nature. Mais celui qui, dans P’état des choses,
allait tenter cctte entreprise bardie méritait-il d’éire taxé
d’imprudence ? Un pareil jugement est bicn loin de ma pen-
sée. Je suis de ceux (ui pensent que Charles Darwin n’a pas
découvert les véritables agents de P'évolution organique
mais je ne suis pas de ceux qui méconnaissent la grandeur
de son ceuvre, et si jamais cette synthése du ménde orga~
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nisé, qui nous échappe encore, se réalise dans la science
positive, une grande partie de cette glorieuse conquéte de-
vra étre attribuée & ceux qui, comme Lamarck et Darwin,
cn auront préparé les voies.

III. RESUME DE LA DOCTRINE DE DARWIN.

Ladoctrinede la sélection naturelle fut congue parCharles
Darwin dés 1844, pendant qu’il rédigeait les obLservations
recuceillies dans ses voyages; mais il se borna alors a en en-
tretenir quelques amis, et ce ful seulement quinze ans plus
tard qu’il la publia dans sfon mdémorable ouvrage inti-
tulé : De Uorigine des espéces par sélection nalurelle *.

Darwin admet, comme Lamarck, le principe de I'évolu-
tionlente ¢t de la transformation des espécessousVinfluence
des agents naturels. Pour lni, comme pour Lamarck, la
cause immdédiate de cetle transformation des especes est la
transmission héréditaire des modifications individuelles,
modifications d’abord légéres, mais qui, en s’accumulant et
s‘aggravant de généralion en geéndralion, peuvent s’ac-
croitre inddéfiniment.

Sur ces deux principes fondamentaux du transformisme,
il est d’accord avec son illusire prédécesscur; mais il se sé-
parc entiérement de lui lorsqu’il cherche Porigine des mo-
difications individuelles que I’'hérédité confirme et amplific.

Parmi les voies et 1ooyens de la transformation naturelle,

1 Ch. Darwin, On the Origin of Species by Nalural Selection. Londrcss
novembre 1859, un volume in-go. Il est juste de dire que M. Wallace,
pendant son séjour daus Parchipel malais, avail congn un systéme de
tran~formisme (rés-semblable & celui de Darwin, ¢t gu'un mémoire de
ce savant fut présenté par les soins de Darwin lui-mdime & la Socicété
Jinnéenne de Londres, en 1858, Ce ful A ceite occasion que sir Churles
Lyell et M. Hooker, qui connaissaient depuis longtemps les anciens ma-
nuscrits de Darwin, engageérent ¢e dernier & en publier immédiatement
quelques extraits, qui parurent en méme temps que le mémoire de Wal-
lace dans le Journal de la Saciélé linndenne.
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Lamarck avait placé en premiere ligne l'intluence des ha-
bitudes. Que le changement des conditions extérieures de
la vie puisse modifier les habitudes d’un animal, et réagir
par la sur tel ou tel de ses organes, ¢’est ce que l'on ne
saurait nier ; mais ce qui est plus contestable, c¢’est que ces
modifications, survenues pendant la vie de l'individu, et
surajoutées accidentellement & son organisation originelle,
puissent se transmettre par hérédité.

C’est au contraire un fait tout a fait certain que les varia-
tions originelles, dépendant des oscillations que tout organe
peut subir en plus ou en moins pendant sa formation et son
développement, font partie intégrante de ’organisation de
Yindividu, ct que, lorsqu’elles sont compatibles avec la vie
et avec la fécondité, eclles peuvent étre hérdditaires.

Et il n’est pas moins certain que jamais un individu ne
ressemble complétement & ses parents, qu’il en différe tou-
jours par un certain nombre de particularités qui consti-
tuent, pour les caracteres de chaque organe, une divergence
plus ou moins étendue.

Ce sont ces variations individuclles, ces divergences
spontanées, et par conséqucnt susceptibles de se trans-
mettre a la lignée, qui sont, suivant Darwin, le point de
d¢part de toutes les transformaltions.

Les lois de la reproduction faisant naitre plusicurs indi-
vidus d’un seul, la population animale et végdétale de la
terre s’accroitrait indéfiniment, si Uespace et les subsis-
tances cétaient sans limites; wunc seule espeéece pourrait
méme, si rien ne contrariait son expansion, accaparer, au
détriment de toutes les autres, toute la substance organi-
sable du globe. De la cette loi fatale de la lutte des étres
vivants : lutte entre les espéces, qui se disputent la place et
la nourriture ; lutte entre les individus, qui réclament une
part du lot commun de leur espéce; lutte universelle et
élernelle, ou le plus faible doit succomber. Cette grande
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.oi, depuis longtemps reconnue par les philosophes et les
naturalistes, et impitoyablement constatée dans les socié-
tés humaines par ’économiste Malthus, Charles Darwin P’a
reprise a son tour, I’a étudiée jusque dans ses moindres
détails, I'a suivie pas & pas dans toutesles parlies du monde
organisé, et I’a retrouvée avec une admirable sagacité au
fond d’'un grand nombre de phénoménes jusqu’alors mé-
connus. Personne avant lui ne Pavait formulée avee autant
de précision ; aucun il avant le sien n’en avait saisi tout
V'ensemble ; aucun esprit n’en avait compris toute la por-
tée. Il est donc juste de Vappeler la lot de Darwin.

Darwin l’a éncrgiquement caractérisée en la nommant
le combat pour Uexistence (struggle for life). Son savant tra-
ducteur, anjourd’hui notre collégue, M=* Clémence Royer,
I’a désignée sous le nom trés-siguificatif, mais peut-étre un
peu moins général, de concurrence vitale. D'autres encore
Pont appelée la bataille de ln vie ou la lutte pour la vie.

Placant cette loi inflexible en présence des conditions que
crée, dans chaque espéce, la loi des variations individuelles,
Darwin en a fait découler le phénomeénc de la sélection na-
turelle. De méme que, dans les expériences de sélection
artificielle, les éleveurs font reproduire une race par des
individus que telle ou telle qualité a désignés & leur choix;
de méme, dans le cours naturel des choses, les individus
douds de certaines qualilés natives ont plus de chances que
les autres d’échapper aux causes de desiruction, d’arriver a
I’age de la fécondité et de reproduire lear espéce. La con-
currence vitale réalise donc dans les espéces une sélection
naturelle qui tend a éliminer, & chagque génération, les étres
les moins bien adaptés a leur milieu. C’est 14 un fait incon-

testable.

Darwin ajoute que, parmi les variations organiques qu’un
individu apporte en naissant, et ui le distinguent de ses
semblables, il en est qui peuvent constituer en sa faveur ur
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avantage dansle combat pour Pexistence, qu’alors la sélec-
lection naturelle s’effectue au profit de cet individu, et que
la loi d’hérédité tend a doter du méme avantage quelques-
uns de ses descendants. Ce qui n’était d’abord qu’une sim-
ple variation organique peut donc, au bout d’un certain
nombre de générations, conslituer un caractére distinctif
plus ou moins fixe. De 1a naissent d’abord, dans une ecs-
péce, des variétés plus ou moins divergentes, puis 4 la lon-
gue, la divergence s’accroissant, ces variétés peuvent deve-
nir des espéces, ces espéces des genres, puis des familles,
des ordres et méme des classes. Pour amener ce résultat,
la concurrence vitale et la sélection naturelle ne deman-
dent que du temps, et la durée des périodes qui se sont
succédé depuis Papparition de la vie sur le globe est si im-
mense, que ce n'est pas ce facteur qui peut faire défaut a
la doctrine de Darwin.

La concurrence vitale est une loi; la sélection qui en ré-~
sulte est un fait ; la production des variations individuelles
est un autre fait; enfin la transmission éventuelle de ces
variations pendant une ou plusieurs générations est une
des conséquences possibles des lois de I’'hérédité. Et c’cst
parce que lc chef de la nouvelle école a placé & la base de
son systéme des faits certains et des lois positives, qu’il a
fuit une si vive impression sur les esprits.

Mais ce qui n’est ni un fait ni une loi, ce qui n’est plus
qu'une hypothése, c’est ’écart indéfini que la sélection na-
turelle ferait subir aux caractéres anatomiques et morpho-
logiques. C’est la persistance et 'aggravation des varialions
que ’hérédité immédiate peut mainlenir sur quelques in-
dividus pendant quelques générations, mais que les lois de
I’hérédité générale tendent & ramener au type antérieur;
c’est la disparition des nuances graduelles, aboutissant a la
constitution d’espéces souvent séparécs par des curactéres
irés-importants. Toute 'argumentation de Darwin a eu pour
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sut de montrer que c¢’étaient la des conséquences possibles
des causes qu’il considére comme les agents du transfor-
misme ; et c’est merveille de voir avec quelle sagacité il a
prévenu les objeclions, avec quel talentil y arépondu, avec
quelle profonde science il a groupé les innombrables ma-
tériaux de sa démonstration indirecte. Mais ilne suflitpas de
considérer la possibilité d’une explication; ce que la lo-
gique exige, c’est la preuve directe qui seule en établit la
réalité; or cette preuve directe fait défaut jusqu'ici a la
doctrine de Darwin.

Quoi gu’il en soit, le transformisme, au sortir des mains
de Darwin, avait sa théorie, une théorie assez compliquée
sans doute, mais d’ailleurs facile 4 comprendre, admirable-
ment coordonnée, expliquant avec bonheur plusieurs des
grands phénoménes du monde organisé, pouvant méme
rendre compte d’un assez grand nombre de fails moins gé-
néraux, el paraissant des lors embrasser toute la nature.
C’était plus qu’il n’en fallait pour rallier de nombreux suf-
frages. A I’bhypotheése trop fragile de Lamarck, qui avait
cherché presque exclusivement dansl’individu lui-méme les
causes de 1’évolulion organique, aux assertions trop vagues
d’Etienne Geoffroy, qui n’invoquait que les intlucnces exté-
rieures et qui, ne précisant rien, pouvait ditlicilement trans-
mettre ses convictions, succédait une théorie mixte, ou l’'on
voyait intervenir 4 la fois I'individu et son milicu, et ou les
faits s’enchainaient de la maniére la plus séduisante. Les
raisons générales, de l'ordre philosophique, qui avaient
conduit Lamarck et Etienne Geoffroy au principe du trans-
formisme avaient conservé toute leur valeur; les progrés
des connaissances leur avaient méme donné plus de force,
et cependant peu de personnes se ralliaient & ce principe,
parce qu’il n’était pas accompagné d’un systéme de raison-
nements et d’explications propre A frapper les esprits;
mais le jour o1 le transformisme, fécondé par 'imaginatior
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puissante de Darwin, se manifesta sous la forme d’une doc-
trine régulicre, il obtint un succeés rapide, qui n’a fait que
grandir jusqu’d ce jour,

Bientot le transformisme darwinien fut débordé d son
tour. Darwin ne fait pas découler d’'une seule souche primi-
tive tous les étres organisés. Il admet pour le régne animal
guatre ou cinq origines dislinctes, correspondant & peu prés
aux divisions zoologiques connues sous le nom d’embran-
chements 1, et il en admet un nombre « égal ou moindre »
pour le régne végétal. Il ne considére pas comme « in-
croyable » (¢£ does not seem incredible) que ces diverses sou-
ches des deux régnes organiques aient pu descendre d’un
scul prototype, d’une scule forme primitive, intermeédiaire
aux animaux et aux plantes; mais cetle vue, ajoute-t-il, ne
pourrait étre établie que par 'analogie, qui est souvent un
guide trompeur ®. Par la, il reconnait netlement que sa
théoric de la sélection naturelle ne lui a pas paru capable
d’expliquer la transformation compléte des caractéres fon-
damentaux quiséparent profondément les types des grands
embranchements de la série. En d’autres termes, rient ne lui
prouve que la sélection naturelle ait un pouvoir sans limites;
et sa doctrine, qui rattache le monde organisé¢ &4 un petit
nombre de souches distinetes, peut étre désignée sous le
nom de transformisme oligogénique.

Mais 1& ou Darwin lui-méme a hésité, d’autres ont osé
marcher en avanl, et, suivant jusqu'au bout la voie qu’il
avait tracée, ils n’ont pas désespéré de ramener, par la
sélection naturclle, toutes les souches darwiniennes & un

1 Parwin parle de classes et non d’embranchements; mais ce qu’il
appelle une classe correspound ¢videmmenta ¢e que 1:ous nommons un
embranchement. Ainsi, il dit «la classe des vertébrés, celle des arti-
culés, eic.»

2 Darwin, On the Origin of Species, third edit. Lond., 1861, in-12,
p. 518-519.
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ancétre commun. C’est surtout en Allemagne que s’est dé-
veloppé ce transformisme unilaire, que j'appellerai fmonogé-
nigue. D’'un proto-organisme simple; d’'un éire nommé
monade par les uns, profiste ou protozoon par les autres, ct
constitué par une seule cellule, ou, moins encore, par un
élémenl équivalent & peine & un noyau ou & un nucléole,
seraient nées toutes les formes connues des deux régnes
organiques.

Ces deux doctrines, la monogénie et I'oligogénie, se par-
tagent aujourd’hui les suffrages des transformistes; ce
sont, comnme je Yai dit ailleurs, les deux premiers degrés du
transformisme, mais il est permis de concevoir un troisiénte
degré, qui mériterait le noin de transformisme polygénigque,
et dont la coriception parait remonter jusqu’a Buffon. C’est
lui qui a dit en parvlant des quadrupédes : « Les deux cents
espéces dont nous avons donn¢ 1’histoire peuvent se ré-
duire 4 un assez pelit nombre de familles, ou souches
principales, dont il n’est pas impossible que toutesles au-
tres soient issues!. » Peu importe que Buffon, a d’'autres
occasions, ait dit le contraire, et peu importe qu’il attribue
I'origine du petit nombre de souches dont il parle a4 un acte
spécial de création. kn écrivant la phrase qui précéde, il a
¢émis une idée qui mérite ’attention des transformistes mo-
dernes. Si I’on suppose que Papparition des étres vivants
ait été I'effet d’une cause surnalurelle, on peut éprouver le
désir de restreindre au minimum, dans le temps et dans
I’espace, 'intervention de celte cause, et de réduire le fait
miraculeux a la création d’un seul étre, ancétre commun
de tous les autires. Mais sil’on admet, au contraire, confor-
mément & ’'opinion de la plupart des trausformistes, que
I’organisatlion et la vie aient pris naissance sous I’action des
lois naturelles, il n’y a plus aucune raison pour limiter a

1 Histoire naturelle, 1766, t. X1V, p. 358.
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un moment donné et & un point donné cette évolution spon-
tanée de la maliére. Déja M™e Royer a ¢mis la pensée que
la premiére poussée organique donna la vie & une innom-
brable quantité de germes, répandus sur toute la surface du
globe, d’abord tous semblables entre eux, mais cnsuile di-
versifiés par des évolutions distinctes. De la sorte, ’unité
de la forme originclle n’impliquerait pas nécessairement !’i-
dée de descendance ct de parenté. Mais si les lois natu-
relles ont pu amener l'organisation de la matiere, a la fa-
veur de certaines conditions encore inddéterminées, il est
difficile de concevoir que ces condilions se soient partout
réalisées stimultanément, de I’équateur au poéle, a une époque
ou, depuis longtemps déja, la répartition de la chaleur et
de I'humidité avaicnt cessé d’étre uniformes. Il paraitra bien
plus probable que les foyers d’organisation se soient pro-
duits sur des points trés-différents et & des époques trés-
différentes; et comme les conditions qui s’y trouvaient
réunies ne pouvaient ¢tre identiques, les étres quiy pa-
raissaient ne pouvaient I’étre davantage. Supposera-t-on,
par exemple, (que des organismes formés directement par
Pagencement des mati¢éres minérales, lorsque la vie appa-
raissait pour la premicre fois dans un certain milieu, aient
pu étre exactement semblables A ceux qui seraient nés au
sein d'une matiere organique, déja soumise, par son pas-
sage & travers les corps vivants, & une longue élaboration ?
La notion fondamentale du transformisme actuel, savoir:
que les élres vivants soni des produits naturels, me parait
donc conduire logiquement a4 'idée des origines multiples,
multiples dans le temps, multiples dans ’espace, multiples
aussi dans leurs formes primordiales, c¢’est-d-dire & un
transformisme polygénique. Pour ma part, en laissant de
coté I’explication darwinienne par la sélection naturelle, et
en déclarant que le mode d’apparition des étres et les pro-
céddés de transformation des espéces ne sont pas encore con-
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nus, c’est vers le transformisme polygénique que j’incline-
rais bien plulot que vers la monogénie ou l’'oligogénie, car
Ies objections que souléve dans mon esprit la doctrine dav-
winienne ne seraient plus valables si l'on attribuait aux
étres organisés un nombre encore indéterminé, mais con-
sidérable d’origines distinctes, el si l’on cessait de considé-
rer ’analogie de structure comme la preuve suffisante d’'une
filiation commune.

1V. DISCUSSION DE LA PERMANENCE DES ESPECES.

Je viens d’exposer trés-sommairement 'histoire du trans-
formisme. Ce résumé m’a paru utile pour montrer que le
principe général de cette doctrine est indépendant des
théories particuliéres & 1'aide desquelles on 1'a appliquée
4 lexplication des phénomeénes de la nature; mais il
eit été superflu de m’arréter plus longtemps sur les
détails de ces théories, bien connues de ceux qui m’é-
coutent.

Le moment est venu maintenant de passer & la discussion
des principes et a4 I’examen des faits.

La premiére question & examiner est celle de la perma-
nence des espéces. C’est la question centrale autour de la-
quelle se groupent toutes les aufres.

Je n'ai pas atlendu la publication du livre de Darwin pour
me prononcer énergiquement contre la doctrine classiquede
lafixité ct de P'inaliérabilité desespeéces, J’aipubli¢ en 1858
un long mémoire sur ’hybridité, ou je me suis efforcé de
démontrer, dés les premiéres pages, que cetle doctrine n’é-
tait plus a la hauteur de la science ; et ce n’est pas le besoin
&’y chercher un refuge contre le darwinisme qui m’y fera
revenir auvjourd’hui. Mais les arguments que j'invoquais
alors étaient relatifs & une question qui n’est que secondaire
dans la discussion actuelle. Je ne puis donc pas craindre

gque mon esprit soitlié par ce précédent, et c’est, je ’espére,
T. v (2¢ SFRiF). 13
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en toute liberlé, en toule impartialité, que je vais aborder
ce grave probleme.

On peut invoquer pour ou conire la permanence des es-
peéces deux ordres d’arguments, les uns tirés de Pobserva-
tion des faits, les autres fournis par P'induction et le raison-
nement. Les faits d’observation peuvent étre, a leur tour,
groupés sous deux chefs, suivant qu’ils concernent les es-
peces actuelles ou les espéces palédontologiques.

1° Arguments tirés de Lobservation des espéces actuelles. —
Les faits actuels semblent tout d’abord déposer cn faveur
de la fixité des espéces. Nous vivons si peu, que ce qui
change moins que nous nous parait pcrmanent; lorsque
nous ajoutons a nos observations celles de nos devan-
ciers, nos renseignements peuaventl quelquefois remonter &
quelgques milliers d’annéces; mais qu’est-ce qu’une aussi
courte période, lorsqu’il s’agit d’apprécier des mnodifications
dont la production peut exiger le concours de plusieurs
milliers de siceles?

Toutes les espéces dont les auteurs de Pantiquité nous
ont laiss¢é une description suflisante sont telles anjourd’hui
qu’elies étaient alors. Celles qui sont représentéas sur les
monuments de 'Egypte n’ont pas changé davantage, et si
I’on élevait des doutes sur la fidélité de ces images, les
nombreuses momies d’animaux trouvées dans les hypoyées
fourniraient des témoignages d’uncauthenticité irrécusable.
On sait quel parti Cuvier tirait pour sa doctrine de la par-
faite similitude qu’il avait constatée entre ces animaux de
IEgypte ancienne et ceux de I'Egypte moderne.

L’argument de Cuvier perd tountefois une grande partie
de sa valeur, aux yeux des transformistes qui considérent
les changements des cspéces comme la conséquence des
changements de milicux. Tout permet decroire, en effet, que
les milienx sont restés les mémes, dans limmuable Egypte,
depuis I’époque pharaonique. L’objection est plus embar-
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rassante peut-éire pour l’école de Darwin, car la concur-
rence vitale et la sélection naturelle fonctionnent toujours,
alors méme que le milieu ne change pas, mais les darwi-
niens peuvent répondre cependant que la période sur la-
quelle porie la comparaison n’a pas eu une durée suffisante.

L’exemple des animaux et des plantes domesliques, tant
invoqué par les transformistes (comme par les anthropolo-
gistes monogénistes), ne prouve absolument rien. D’une
part, en effet, les conditions auxquelles I’homme soumet les
espéces qu’il modifie ne se retrouvent pas dans la nature,
et d’une autre part on ne sait pas encore jusqu’oul peuvent
s’étendre les effels de la sélection artificielle. Les partisans
de la fixité de l'espéce estiment que les limites de ces mo-
difications sont celles de I'espéce elle-méme. Leurs adver-
saires répondcent que beaucoup d’espéces classiques diffé-
rent moins enire elles que tel chien de tel autre. Mais ce
qui est parfaitement certain, c¢’est que la sélection artifi-
cielle, quelque efficace qu’elle soit, n’a jamais produit de
divergences allani au deld de celles qui caractérisent les
genres. Elle laisse toujours persister un type organique
parfaitemeni déterminé. Certes, on n’a pas le droit d’en
conclure que des changements plus profonds ne puis-
sent pas se produire dans la grande officine de la nature,
mais on ne peut pas davantage argucr de la réalit¢ dc ccs
variations limitées pour établir la réalité des variations illi-
mitées.

Que va nous apprendre maintenant 1’observation des es-
peéces sauvages? La plupart des zoologistes admettent que
les animaux en état de liberté varient becaucoup moins que
les animaux domestiques; je pense, en effet, que, si les
faits zoologiques actuels pouvaient étre séparés des faits
paléontologiques, ils iendraient a établir la permanence
de ’espéce plutdt que sa variabililé,

Mais la botanique conduirait peut-étre i une autre eon-
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clusion. Les animaux, doués de la faculté de se mouvoir vo-
lontairement, peuvent se soustraire jusqu'd un certain point
par P’émigration, ou méme par un léger déplacement, &
I'influence d'un milieu devenu plus ou moins nuisible. Les
plantes, au contraire, sont fixées au sol ; quelques-unes de
leurs semences peuvent de proche en proche se disséminer
au loin par une sorte de migration; mais la plupart de ces
semences se développent sur place, dans I'habitacle de la
plante mere, et y subissent 'action des intluences locales.
1l est donc facile de comprendre pourquoi les agents natu-
rels ont plus de prise sur les végétaux que sur les animaux.

J’ai déja eu Yoccasion de dire que le transformisme,
méme avant Darwin, comptait parmi les botanistes des par-
tisans {rés-autorisés, Clest qu’en eftfet des faits trés-nom-
breux tendent a établir la variabilité des especes végélales.
On en a cité de trés-importants que je pourrais repro-
duire; mais je préfére vous soumettre quelques observa-
tions qui me sont personnelles, et qui ont fait une certaine
impression sur mon esprit.

Je suis allé plusieurs fois passer les vacances au bord de
la mer avec ma jeune famille; je n’ai pas été surpris '’y
trouver un grand nombre de végétaux diftérents de ceux
que j'avais étudiés dans mes herborisations rurales. Mais
ce qui m’a frappé, c’est que beaucoﬁp de cesespécesdu lit-
toral étaient trés-semblables, par les caractéres fonda-
mentaux de la fleur et du fruit, & d’autres espéces que je
connaissais déja, et que d’ailleurs je vetrouvais presque
toujours, dans le voisinage, & peu de distance de la mer.
Souvent la différence ne portait que sur la taille ou le port
de la plante, ou sur la consistance des feuilles. Cela suffit,
sans doute, pour constituer, dans les flores, des distinclions
d’espéces. Mais j’ai remarqué que ces différences étaient
habituellement en rapport avec ’habitacle de ’espéce ma-
ritime; que, par exemple, les plantes des sables avaient
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acquis des feuilles dures et épineuses, tandis que celles
des falaises ct des terres salées avaient au contraire acquis
des feuilles charnues. Il m’a donc paru assez probable que
bon nombre de ces espéeces du littoral descendaient des
espéces analogues de la pleine terre, et que par conséquent
le changementde milicu avait produit des différences con-
sidérées par les botanistes comme spécifiques.

Je reconnais que ces observations mangquent de rigueur,
puisque je n’ai pas en 'occasion de découvrir les formes
intermédiaires, établissant la transition entre les espéces
similaires. Mais voici un fait plus significatif que j’ai étudié
a4 Saint-Jean-de-Luz, surle bord du golfe de Gascogne, au
mois d’octobre 1867.

Le port de Saint-Jean-de-Luz se compose de plusieurs
bassins, creusés de main d’homine et alimentés par une pe-
tite riviére appelée la Nivelle; il ne communique avec la
mer que par un étroit goulet. Le plus élevé de ces bassins,
situé au-dcessus du pont du chemin de fer, sur la rive gauche
de la Nivelle, est complétemert a sec & la marée basse. Le
tflux le submerge entierement, ¢t 'eau quile remplit alors
est presque aussi salée que celle de la mer. J'estime qu’a
chaque marée il reste cinq beures sous I’eau et sept heures
a découvert. Il cst creusé dans la terre végétale, et son fond
est tout couvert de plantes rabougries, couchédes, qui, a un
tres-petit nombre d’exceptions prés, appartiennent toutes
ala méme espece.

Je vous présentie quelques échantillons de cette espéce.
C’est une plante de la grande famille des Composées, dont
les capitules jaunes sont exclusivement formés de flcurons
tubuleux, tous fertiles, tous hermaphrodites et tous sem-
blables. Elle se rattache donc au groupe des plantes que
Tournefort appelait flosculeuses, ¢’est-a-dire a la premiére
des trois grandes tribus de la famille des Composées.

Lorsque pour la premiére fois j’essayai de déterminer
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cette espéce avec le secours de mes flores, je la cherchai
naturellement dans cette premiére iribu; mais j°échouai
complétement, Je ne la trouvai pas davantage dans la
seconde tribu, ou, comme on sail, la plupart des espéces
sont radiées, mais ot quelques espéces cependant n’ont
que des fleurons tubuleux. Sur ces entrefaites, je re-
¢us lavisite de M. Le Beeuf, savant pharmacien de Bayonne,
et j’espérais qu’il me tirerait d’embarras. Mais il ne con-
naissait pas cette plante. Il en emporta avec lui quelques
échantillons qu’il montra & divers botanistes de Bayonne ;
et il me répondit quelques jours aprés que décidément cette
espece n’était pas décrite dans les flores. J’avais donc re-
noncé a résoudre la difficulté, lorsqu’un jour, remontant
en baleau le cours de la Nivelle, je pus étudier tout & mon
aise les modifications graduelles que subissait cette plante
a mesure gu’elle vivait dans une eau moins salée. Je vis d’a-
bord son portse modifier, ses tiges grandir et se redresser,
ses capitules devenir moins nombreux et plus grands, ses
feuilles, d’abord charnues, s’amincir et s’élargir. Bien-
tot, au milieu d’'un corymbe formé de capitules jaunes et
flosculeux, j'aper¢us un capitule qui portait sur un de ses
bords un petit fleuron ligulé, de couleur violette. Ce petit
fleuron ligulé faisait faire tout a4 coup un grand pas ala
gqueslion : il prouvait qu’il s’agissait d’'une espeéce a fleurs
radiées, que P’action de '’eau de mer avait modifiéec et dé-
figurée. D’autres capitules munis de deux ou trois flcurons
ligulés ne tardérent pas d paraitre, puis il en vint d’autres
dont la couronne était complete, et enfin il arriva un mo-
ment ou il n’y eut plus que des tleurs radiées. Dés lors, je
n'eus pas besoin de la flore pour reconnaitre quc cette
plante singuliére était une espece du genre Aster; mais
quelle espéce ? La flore ne put me Capprendre.

Cetle plante, trés-abondante sur les dcux rives de la Ni-
velle, acquiert une taille de prés de 2 métres vers la limite
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le I’eau salée ; sa hauteur diminue ensuite dans la région
»u le flux se fait encore sentir, mais ou l'cau salée ne re-
monte plus; & 6 kilomeétres de la mer, vers le village d’As-
cain, le flux est devenu presque inscnsible, La, notre aster,
baignant toujours ses pieds dans 'eati, n’a plus guere que
40 & 50 centimétres de haul, et ne se rencontre plus que de
loin en loin. 1l n’est plus influencé pur la mer, et cependant
il différe encore notablement de tous les asters décrits dans
les tlares. Par les caracléres de la fleur, il se rapproche
beaucoup de I'Aster fripolium, mais il n’a ni le mi¢me port
ni les mémes feuilles, et la fleur clie-méme se distingue de
celle de VAster tripolivin des auteurs classiques par la
grande longueur de ses llcurons ligulés, qui dépassent beau-
coup les aigrettes, et par.la disposition des folioles de 1’in-
volucre, (ui sont aigués comme dans Udster pyrenceus et
réfléchics au sommet comme dans VAséer amellus.

Aprés avoir constalé ces caracleres, je pus croire que je
venais de découvrir une nouvelle espéce d’aster, une espece
fluvialile, qui, en descendant vers la mer, s’étdit peu a peu
transformée. Mais quelques jours apres je dus reconnaitre
que ce n’était nullement une espéce nouvelle, que c¢’était
simplement une variété d’Aster tripolium, devenue fluvia-
tile. A 1 kilométre environ au nord de 'embouchure de la
Nivelle, au pied du coteaun sablonneux qui s’étend du cime-
tiere a I'établissement des bains de mer, 4 130 métres da ri-
vage, je visitai un petil ilot de verdure, sorte d’oasis micros-
copique groupcée aulour d’une trés-faible source qui se perd
aussitot dans le sable; et la, au milieu des grands joncs
d’cau douce, je trouvai une vingtaine de pieds d’'un aster
qui me parul tout d’ubord étre I'Aster tripolium. C’était
VAster tripolium en effet, mais une variété particuliere, qui
différait da type déerii dans les tlores, précisément par les
deux caracléres déjd constalés sur la variété fluviatile,
¢’est-d-dire par la longueur exagérée des fleurons ligulés
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et par la disposition particuliére des folioles de 'invelacre.

Ce lieu, si limité, est le seul on j’aie trouvé I’Aster tripo-
lium terrestre dans mes promenades aux environs de Sainl-
Jean-de-Luz. Mais cela suffit sans doute pour rendre trés-
probable que 'aster fluviatile du haut de la riviére est dérivé
de 1'Aster tripolium terresire, comme l'aster maritime des
bassins de Saint-Jean-de-Luz est dérivé de Paster fluviatile.

Maintenant, quelle est la gravité des modifications de ca-
ractéres qui ont amené cette transformation ? Vous allez
voir qu’elle est considérable. Je place sous vos yeux sept
échantillons, recuecillis sar les divers points que j’ai indi-
qués. La dessiccation, en faizant disparaitre le caraclére
des feunilles charnues, a considérablement diminué le con-
traste , mais il est ecncore bien frappant.

Voici d’abord I’aster terrestre, avec sa racine gréle, an-
nuelle ou bisannuelle, sansfeuilles radicales, avec sa grande
tige droite couverte de fenilles lancéolées, assez grandes et
légérement dentelées, avec son corymbe non rameux,
muni de feuilles plus petlites et de bractéoles foliacées, et
supportant de un & quinze capitules grands et beaux,
- qu’entoure une large couronne de demi-fleurons violels.

Puis voici I'aster des bassins salés, entiérement submergé
sous une eau trés-salée pendant le tiers environ de chaque
journée, vivant a Pair le reste du temps, mais enfonganl
d’ailleurs ses racines dans la terre végétale. C’est une
planie & souche ligneuse et vivace, dont la tige couchée,
tortueuse et sansfeunilles, se décompose presque aussitdt en
un corymbe trés-rameux, trés-irrégulier, qui supporte quel-
ques feuilles charnues, longues de 2 & 4 centimeétres, larges
au plus de 3 millimétres, et terminces en pointe ¢inoussée.
Les capitules, trés-nombreux {j’en ai compté plus de cent suy
certaines tiges), sont petits, jaunes, et tousflosculeux, c’est-
a-dire sans demi-fleurons. »

Jamais on ne soupg¢onnerait la parenié¢ de ces deux
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plantes si 'on n’étudiait les formes intermédiaires que je
place sous vos yeux.

La variété d’eau douce, trés-semblable dVasler terrestre,
a cependant des feuilles caulinaires plus rares, des corym-
bes trés-peu feuillés, déja un peu rameux, des capitules
moins grands et plus nombreux.

Celle qui vit dans I’eau demi-douce n'a plus sur ses tiges,
qui sont lrés-longues (de 1 & 2 metlres), que de rares
feuilles presque linéaires; mais de sa souche, qui parait
déja vivace, nait une sorte de couronne de helles feuilles
adicales lancéolées, longues de 25 a 30 centimctres, larges
de 3 3 4 centimeélres, les unes tout a fuit enticres, les au-
tres présentant de loin en loin une légére dentelure sur
leurs bords.

L’échantillon suivant, recueilli dans unc ecau un peu
plus salée, est entierement privé de feuilles caulinaires et
n’a plus que des feuilles radicales. Déja beaucoup de ses
capitules n’ont plus gu’une couronne incompléte de fleu-
rons ligulés.

Les deux derniers échantillons proviennent d’une eau
plus salée encore, et d’'une rive qui reste 4 découvert une
partie du jour. Ici les feuilles radicales ont disparu; toutes
Ics feuilles de la tige et du corymbe sont presque linéaires
¢l commencent a dcvenir charnues. Le corymbe est ra-
meux, la tige est encore dressée, mais courte; et les capi-
tules enfin n’ont plus gu’vne couronnc incompleéte, quel-
ques-uns méme sont entiercment découronnds.

Ces transitions, graduées comme les conditions mémes
dont elles sont la counséquence, expliquent la parenté de
I’aster terrestre et de celui des bassins salés. Il ne fautrien
moins qu’une preuve aussi palpable pour que on se dé-
cide & admetire une transformation qui a entierement
bouleversé les caractéres des tiges, des feuilles, de 'inflo-
rescence, qui surtout a fail passer des capitules radiés &
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Pétat de capitules flosculeug. Or les premiers de ces carac-
téres ont une valeur au moins spécifique, et le dernier a
une valeur au moius générique.

Je signale encore un fait curicux : c’est I’apparition des
feuilles radicales dans les variétés intermédiaires, tandis
que cette espéce de feuilles n’existe ni sur l'aster terrestre
ni sar celui des bassins salés. Il n’est pas nécessaire de
rappeler que le caractére des feuilles radicales a, pour les
botanistes, une valeur spécitique. Ici, nous le voyons se
produire sur une espece en voie de transformation et dis-
paraitre lorsque la transformation est plus avancée.

Cet exemple m’a paru de nature a démontrer que les es-
péces végétales libres peuvent varier sous 'influcnce des
changements de milieux, et que leurs modifications peu-
vent s’élendre méme au dela des bornes ordinairement
assignées aux genrcs. Cela dépasse sans doute ce qui a é1é
directement observé chez les animaux; mais on remarguera
cependant que les limites de la famille ont été respectées,
et Pon n’oubliera pas surtout que les plantes, privées de la
faculté de se mouvoir ¢t de reculer devant les conditions
ennemies, sont sujettes, bien plus que les animaux, a subir
Pinfluence des milieux.

Avant de quitter I’étude des faits actuels, je signalerai
en passant les arguments tirés des phénomeénes d’hybri-
dité. Des étres appartenant a des espéces et méme a des
genres différenls peuvent s’unir ct se féconder. Ces croise-
ments réussissent d’autant mieux en général que les espé-
ces sont plus voisines ; ils deviennent de plus en plus difli-
ciles & mesure que la dislance s’accroit, et, au deld d’une
liite qui n’est jamais bien étendue, ils sont tout a4 fait in-
fractucux. Peu importe gque les hybrides soicnt plus ou
woins parfaits, qu’ils soient doués ou non de la fécondité
continue ; ce sont la des distinctions qui peuvent avoir leur
importance dans la discussion du monogénisme humain,
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nais qui ici sont tout 4 fait sans valear. Dés ie moment que
a fécondation est possible entre deux espéces, le produit,
quel qu’il soit, témoigne de leur analogie organique, de la
similitude de leurs ovules et de leur liqueur fécondante. Le
transformisme, il faut bien le reconnaitre, fournit une e¢x-
plication trés-satisfaisante de ces faits remarquables. Mais
ne¢ peut-on pas les interpréter autrement ? Les partisans du
transfornmiisme paraissent croire que I’hyhridit¢ d’espéce,
é¢tant relative @ un caractére physiologique, constilue en
leur faveur un argument spécial, un argument différent de
ceux qui reposent sur les caracteres de forme ou de struc-
ture. Je ne puis me ranger a4 cet avis. Les propriétés phy-
siologiques sont la conscéquence des conditions anatomi-
ques, et les analogies révélées par I'étude de I'hybridité ne
sont en réalilé que des analogies organiques. Elles ont done
la méme signification, ni plus ui moins, ue jes caracteres
de Porganisation proprement dite. Il ne faut pas se figurer
que, parce qu'elles concernent Pappareil de la génération,
elles impliquent plus particulierement I'idée de parenté:
elles ne sont qu’une conségquence du grand fait de la dis-
tribution sériaire des étres, et ellesn’ajoutent rien au degré
de probabilité des inductions que l’on peut tirer de ce fait
général en faveur du transformisme.

En résuwé, 'étude des faits actuels permet de mettre en
doute la permanence absolue des cspéces admises par les
zoologistes et surtout par les botanistes; mais le sens du
ot espéce n’est peut-étre pas assez bien défini pour qu’on
puisse tirer des faits zoologiques une conclusion formelle-
ment contraire au principe de la permanence; ¢t quand,au
licu des groupes souvent arbitraires qu’on distingue sous le
nom d’espéces, on considére les caractéres généraux qui
constituent en quelgue sorte les types de ces groupes, on
ne trouve pas dans observation dirccte la preuve que les
causes naturelies puissent aller jusqu’a moditier profondé-
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ment ces caracteres. En ce sens, je dirai que, si les faits ac.
tuels ne sont pas conformes A I'idée que I'on se fait habi-
tuellement de la permanence des espeéces, ils ne sont pas
pour cela incompatibles avec 1'idée de la permanence des
types. Vovons maintenant ce que diront les faits paléonto-
logiques.

2° Arguments tirés de la paléontologie.— Le transformisme
a recruté beaucoup d’adeptes parmi les paléontologistes.
C’est qu’en effet, lorsqu’on compare entre cux les éires des
diverses époques depuis Porigine de la vie, lorsqu’on assiste
ainsi & la complication croissante des organismes, a la di-
vergence progressive des groupes, lorsqu’on voit un type,
rare et & peine ébauché a une certaine période, se dévelop-
per dans les périodes suivantes sous des formes multiples
et de plus en plus parfaites, onne peut se défendre del’idée
que les régnes organiques ont subi une évolution continue,
et cette idée se confirme de plus en plus lorsqu’on établit
un rapprochement entre les étres, trés-analoguves entre
eux, qui peuvent étre considérés comme ayani été, d’épo-
que en époque, les représentants successifs d’un méme
groupe naturel.

Les découvertes nombreuses qui ont été faites depuis
Cuvier ont répondu victorieusement aux objections qu’il
pouvait élever contre 'argumentation d’Etienne Geoffroy.
Les formes intermédiaires, qui faisaient alors si souvent
défaut et dont ’absence paraissait ereuser un large hiatus
enire les espéces actuelles et les espéces paléontiologiques
correspondantes, ont été trouvées, et trouvées précisément
dans les couches des époques intermédiaires.

L’un des exemples les plus frappants est celui que nous
présente, dans l'ordre des pachydermes, la famille des
Equidés. Celte famille, qui nc renferme plus mainienant
qu’'un seul genre, est tellement isolée dans la faune ac-
tuelle, que plusieurs zoologistes en ont fait un ordre a part.
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désigné depuis longtemps sous le nom de solipédes. Toute-
fois Cavier ne jugea pas que le caractére de la monodac-
tylie fat suffisant pour l’emporter sur les analogies qui
existent entre les solipédes et les autres ongulés non rumi-
nants, et comme d’ailleurs il troavait, sur les cdtés des
métatarsiens et des métacarpiens des chevaux, deux petites
aiguilles osseuses qui ne pouvaient étre que les vestiges du
squelette de deux doigts latéraux, il se décida & réunir les
solipédes a Pordre des pachydermes. 1l ne montra pas
moius de perspicacité lorsqu’il eut 4 classer le genre fos=
sile des Palwotherium, qu’il avait découvert dans les terrains
tertiaires, et qu’il avait reconstitué avec un si merveilleux
talent. Ce {ut encore parmi les pachydermes qu’il rangea
ce genre d’animaux tridactyles, sans méconnaitre toutetois
la distance considérable qui existait entre le Palwotherium
et les aulres pachydermes connus de son temps. L’illustre
adversaire d’Etienne Geoffroy se tenait, certes, aux anti-
podes du transformisme ; mais il connaissait la série, et le
Paleotherium lai semblait tellement éloigné des formes
actuelles, qu’il ne put se défendre d’éwelitre ce veeu pro-
phétique : « Entre le Paleevtherium et les espéces d’au-
» jourd’hui, on devrait découvrir quelques formes inter-
» médiaires. »

Ce veeu est aujourd’hui pleinement réalisé. Les formes
intermédiaires ont été découverles dans les terrains ter-
tiaires, et elles rattachent les Paligotherium précisément a
cette famille des Solipédes que Cuvier ~vait lui-méme

retirée de son isolement pour la réunira ’ordre des pachy-
dermes.

Entre le genre Equus et le genre Palwotherium se place
d’abord le genre Hipparion, dont la ressemblance avec les
chevaux est évidente ; puis vient le genre Anchitherium, a

I’aide duquel on remonte aisément des Hipparion aux Pa-
leeotherium.
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Tous les genres de cetie série ont fait leur apparition
pendant ’époque tertiaire, mais il ne faut pas en conclure
qu’ils aient tous ¢t¢é contemporains; car la durée de I’'épo-
que tertiaire a été immense. J'ai & pcine besoin de rappe-
Jer que les terrains tertiaires se divisent en trois groupes,
désignés sous les noms d’éocéne, miocéne et pliocéne, et que
la stratigraphie paléoatologique a établi dans ces trois
groupes des subdivisions correspondant & aulant de pé-
riodes. Ainsi les terrains éocénes se rapporlent A trois cou-
ches appelées éocene inférieur, moyen et supérieur; de
méme les terrains miocénes se diviscnt en inférieur et su-
périeur, et les terrains pliocénes se divisent en pliocéne infé-
rieur ou ancien, et pliocene supérieur ou nouveou.

Aucune espéce connuc ne représente jusqu’ici dans le
premicr ¢océne, ou ¢occéue inféricur, la série zoologique
qui s’étend da Palccotherium au cheval. Les espéces du
genre Palwotherium ne commencent que dans '¢océne
moyen et finissent avec le miocene inférieur. Le genre An-
chitherium apparait pour la premieére fois dans le miocéne
inférieur el ne va que jusqu’au miocene supérieur; le genre
Hipparion, moins ancicn que le précédent, commence dans
le miocéne supérieur ct tinit (en Europe du moins) dans
Pancien pliocéne. Le genre £'quus, enfin, remontant jus-
qgu’'a l'ancien pliocéne?!, se continue dans le pliocéne nou-
veau, puis il survit seul aux temps tertiaires, traverse la
période quaternaire, et quelques-unes de ses espéces se
perpétuent jusqu’a I’époque actuelle.

L’ordre de succession de ces genres est donc ie suivant :
Paleotherium, Anchitheriuin, Hipparion, Equus.

Cela posé, les nombreuses espéces du genre Palewothe-
rium ont les membres courts, ramassés, et terminés par un

1 Le genre Equus existait déja en Asie 2 Pépoque miocdne avec les
Hipparions. En Europe, ce genre est trés-rare dans 'ancien pliocéne et
ne se développe réeilement que dans le nouveau pliocéne.
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pied a trois doigts ongulés et inégaux. Le doigt qui supporte
le sabot médian est lc plus long et le plus large; mais les
deux latéraux sont encore voluminecux et s’appuient forte-
mecent sur le sol. Dans le genre Anchitherium, les membres
sont déja plus allongés. Le doigt médian devient plus fort
et plus long. Les deux doigts latéraux sont réduits dans
toutes leurs dimensions, mais ils sont encore assez longs
pour reposer sur lc sol; ils sont complets, mobiles et
utiles. Dans le geure Hipparion, les muscles s’allongent en-
core, le doigt médian continue & s¢ développer en longueur
el en largeur, mais les deux doigts latéraux atrophiés, ré-
duits a deux phalanges, se terminent en deux petits sabots
rudimentaires qui ne touchent jamais le sol et qui n’ont
aucunce utilité. Quoique 'animal, muni de trois doigts a
chaque pied, puisse encore a la rigueur étre considéré
comme tridactyle, en réalité cependant ce n’est déja plus
qu’un solipéde, puisque chacun de ses pieds ne s’appuie
que sur un seul doigt. Dans le genre Equus enfin on n’a-
percoit a Yextérieur qu’un seul sabot, qu'un seul doigt; les
deux doigls latéraux sont complétement effacés; on n’en
retrouve ni les muscles ni les phalanges; mais on dé-
couvre cependant, sur les cdtés de 1'os du métatarse (ou
du métacarpe), deux pelites aiguilles osseuses sondées
avec cet os et moins longues que lui ; ce sont les derniers
vestiges des doigts latéraux des prédécesseurs du genre
Cheval.

M. Richard Owen, qui a insisté plus que personne sur
cette modification graduelle des pieds, a signalé un carac-
tére d’évolution non moins significatif. Les Palwotherium
ont une premiére prémolaire permanente, moins grosse que
les vraies molaires, mais présentant comme elies les replis
intérieurs de ’émail, servant comme elles & la mastication,
et s’usant comme elles & mesure que I’'animal avance en
age. Chez les Anchitherium, cette dent conserve tous ses
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caractéres, mais elle est moins volumineuse : elle esl plu:
petite cncore, mais toujours compliquée, fonclionnelle e
persistante, chez les Hipparion. Chez les Eguus, enfin, ce
n’est plus gu’une dent rudimentaire, simple, c¢’est-a-dire
sans replis intérieurs d’émail, et tellement petitie qu’elle ne
peut servir & aucun usage. Elle n’appartient qu’a la pre-
miére dentition, elle tombe trés-promptement et n’est pas
remplacée.

Ces modifications graduelles de certains organes, que ’on
vuil se développer ou s’atrophier de genre en genre sui-
vant 'ordre chronologique, trouvent dans le transformisme
une explication tout a fait satisfalsante. La paléontologie
fournit un grand nombre de faits analogues, et I’on congoit
comment I'étude de cette science a conduit beaucoup
d’auteurs & faire dériver les espéces actuelles de celles des
périodes géologiques antérieures. Avouons cependant que
ces faits n’établissent en faveur de l'idée de descendance
directe ou de parenté collatérale qu’une présomption et
non une preuve. Ils prouvent seulement le développement
sériaire des caractéres, sans qu’on puisse dire si les espé-
ces de chaque groupe ont dii leur origine 4 une seule évo-
lution ou a plusicurs évolulions paralléles, mais distinctes
et indépendantes, ou & toute aulre cause encore inconnue,
La paléontologie, en complétant la série, en déterminant la
succession chronologique des termes qui la composent,
fournit done & la doctrine transformiste un argument trés-
sérieux, mais cet argument n’est pas péremptoire et ne
constilue pas une démonstration. :

Puisque 'observation des faits passés ne peut pas plus
que cclle des faits actuels nous conduire & une conclusion
rigoureuse, voyons silinduction et le raisonnement philo-
sophique dissiperont notre incertitude.
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V. ARGUMENTS DE L’ORDRE PHILOSOPHIQUE.

Ce qui fait, par excellence, la force du transformisme,
c’est la faiblesse, je dirai méme l'impuissance scientifique
de la doctrine avec laqueclle il est en lutte.

Si les espéces sont permanentes, si les distinetions spé-
cifiques n’ont pas été la conséquence de l'action des lois
naturelles, leur origine doit étre attribude a un fait surna-
turel, a Plintervention dirccte du pouvoir créateur. C’est
bien ainsi que les théologiens de lous les temps etla plu-
part des philosophes et des naturalistes ont expliqué I'ap-
parition des étres. Dieu a créé les espéces par un acte de
sa volonté; il les a réparties & son gré; il les a disposées
suivant l'ordre qu’il a choisi, et la série existe parce qu’il
Y’a faite ainsi. Il y a la maliére a contemplation et a admi-
ration, mais non a explication. '

Cetie doctrine, ou, si I'on préfére, cetle croyance, née
invinciblement du besoin de tout réduire en systéme, qui
caractérisc si généralement I’esprit de I’homme deés l'au-
rore méme de toute civilisalion, se trouve aujourd’hui en
présence des faits que la science a constatés.

La scicnce ne nous a rien appris encore sur la premiére
origine des choses; si haut et si loin qu’elle nous conduise,
elle nous améne loujours devant 'inconnn, La on les faits
nous abandonnent, I’hypothése nous soulient encore quelque
temps ; puis il arrive un moment ou les lois que nous con-
naissons ne peuvent plus rien expliquer. Ce moment ou
notre esprit reconnatt son impuissance et o1 nous ne voyons
plus que des ténébres, -c’est, pour les uns, celui oula vie
apparut sur le globe ; pour d’autres, plus hardis, c’est celui
ou la matiére cosmique commenga a se séparer et a se
condenser ; ct alors, pendant que les douteurs déclarent le
cas irréduclible et reviennent sur leurs pas pour renirer

dans le domaine des faits accessibles a I’étude, ceux qui ne
T. Vv (2¢ sSERrIE;. 14
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peuvent se résoudre & Uincertitude, eeux qui ne peuvent
s’arréter devant un effet sans en indiquer la cause, invo-
quent, & défaut d’'une cause natvrelle une cause surnatu-
relle, & défaut d’une loi un acte de créalion.

Sous ce rapport, beaucoup de transformistes ne différent
de leurs adversaires que par des nuances relatives au
temps on ils font intervenir le miracle, et au degré d’in-~
fluence u’ils lui accordent. Ni Lamarek, ni Richard Owen,
ni Darwin n’ont cxclu de leur doctrine la volonté créatrice.
Mais, admeltlant le fait primordial de l'organisation des
germes, de l'insufllation de la vie dans la matiére ct de
Pinstitulion des lois qui la régissent, ilsne voient plus, dans
I'histoire ultérieure des étres, que ’application naturelle de
ces lois immuables. La commence pour eux la science,
c’est-a-dire la détermination de faits enchainés par des rap-
ports nécessaires, au milieu desquels il ne reste plus aucune
place pour des agents surnaturels. \

Rejeter le fait miraculeux jusqu’a 'origine premicére des
choses, ct se mouvoir ensuite sans obstacle aa milieu d’une
nature aliranchie de toute perturbation anomale, c’est ce
que firent longtemps aussi les partisans de la formation des
esptces par voie de créalion. On croyait alors que toutes
les especes avaient apparu sinon a la fois et d’un seul coup
de baguette, du moins dans un court espace de temps, et
que, la période de création une fois close, aucune forme
nouvelle n’avait pu se produire.

La découverte des fossiles et I'impossibilité de rattacher
ces formes éteintes aux formes actuelles ne prouvaient rien
contre celle doclrine, car on concevail trés-bien que les
conditions extérieures eussent pu faire périr certaines es-
péces; quant aux espéces vivantes, on admettait qu’elles
dataient de cette époque inconnue, gu’on appelait I’épogue
de la création.

Mais la question changea de face lorsque les progrés de
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la paléontologie eurent permis de constater que toutes les
espéces des plus anciennes époques ont entiérement dis-
paru, que d’autres leur ont succédé, et que celles qui vivent
aujourd’hui sont relativement beaucoup plus récentes.

Le géologue, le paléontologiste, qui, aprés avoir étudié
aussi complétement que possible la flore et la faune des
terrains primaires, étudiaient i leur tour les fossiles des
terrains secondaires, puis ceux des terrains tertiaires, et
cnfin des terrains quatcernaires, se croyaicnt chaque fois
transportés pour ainsi dire dans un monde nouveau. Il leur
semblait que des changements successifs si profonds, si
complets et (on le croyait du moins) si brusques n’avaient
pu étre produits que par des révolutions générales et sou-
daines, par des cataclysmes universels, plus ou moins com-
parables au déluge de la Genése.

La vie, subitement anéantie par ces révolutions, avait
reparu ensuite sur le globe régénéré; mais quelle cause
autre que la volonté du Créateur avait pu suspendre ainsi le
cours naturel des choses, en dépeuplant tout & conp la pla- -
néte pour la repenpler aussitot d’étres tout différents?

Cette conclusion s’imposait nécessairement a I’esprit; on
ne pouvait concilier autrement la doctrine de la permanence
des espéces avec les faits géologiques.

La science, qui pose, comme but supréme de ses recher-
ches, la découverte des causes naturelles, et qui n’aurait
aucune raison d’étre si les phénomenes qu’elle se propose
d’étudier flottaient au gré du hasard ou du miracle, la
science, dis-je, se trouvait donc ohligée de sacrifier son prin-
cipe le plus fondamental, d’admettre que les lois de la na-
ture n’étaient pas éternelles ou inviolables, qu’elles avaient
¢été par intervalles suspendues et remplacées par l'acte d’un
pouvoir supréme. Mais elle n’était pas désarmée pour cela:
le fait miraculeux ne lui apparaissait que de loin en loin; &
chaque révolution du glohe, le maitre de 'univers, Deus ex
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machind, manifestait sa volohté ; puis, jusqu’a la révolution
suivante, les choses reprenaient leur cours naturel, leur
marche réguliére, et se prétaient a ’étude scientifique.

Cette idée fut acceptée avec empressement par les théo-
logiens, qui comptaient déja les révolutions du globe, et les
faisaient coincider avec les six jours de la Geneése, devenus
autant d’époques d’une duarée illimitée ; mais une premieére
difficulté se présenta lorsqu’on eut reconnu que beaucoup
d’espéces ont traversé deux ou plusieurs périodes géolo-
giques. Quelle gue soit la couche que I'on considére dans
I’écorce de la terre, on y trouve tonjours un grand nombre
d’étres parfaitement caractérisés, qui existent aussi dans
celle qui précede oun dans celle qui suit, ou dans l'une et
Vautre a la fois. Jamais, par conséquent, la vie ne s’est
éteinte sur le globe, et cela suffirait déja pour établir d’as-
sez fortes présomplions contre I’hypothése des révolutions
géologiques subiles, générales et surnaturelies. En tout
cas, pour concilier ce fait avec cette hypothése, il faudrait
supposer que 'auteur des révolutions a fait un choix parmi
les espéces, et.qu’en exterminant les unes il a bien voulu
conserver les auires pour cette fois, se réservant de les dé-
truire & leur tour dansles révolutions suivantes. Autant un
pareil résultat serait facile a concevoir si on l'attribuait a
I'action aveugle des lois de la nature, aulant il parait in-
compréhensible lorsqu’on l’attribue & I’action personnelle
d’une volonté souveraine, dont la juslice et la bonté doivent
égaler Ja puissance. On peut répondre toutefois que ce sont
Ia des mysiéres métaphysiques au-dessus de notre intelli-
gence. Je veux bicn le reconnaitre ; mais I'observation des
faits reste encore & la portée de nos forces.

Or la science marchait toujours, et 4 mesure qu’elle
grandissait, elle rendait de plus en plusinadmissible I’hypo-
thése des révolutions du globe. Une étude plus approfondie
des fossiles a contraint les savants A diviser et & subdiviser
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en un grand nombre de couches les grands groupes de ter-
rains qu’on avait d’abord reconnus, et le mode de superpo-
sition de ces couches, le mode de succession des époques
qu’ellesreprésentent, ont permis de constater qu’il n’ya pas
eu de cataclysmes généraux, que les changements géolo-
giques ont été graduels, que les causes qui les ont produits
agissent encore aujourd’hui, et que c& que ’on altribuait
il y a'cinquante ans a des révolutions subites a été I'effet
d’unec évolution lente, insensible et ininterrompue, qui
dure encore, et qui durera indéfiniment. Les espéces pa-
léontologiques, aprés uue durée extrémement variable, se
sont éleintes pen a peu, et en quelque sorte une & une.
Celles qui ont pris leur place, et qui ont continuellement
renouveléd la faune et la flore, ont apparu sunccessivement,
progressivement, au jour le jour; et si la formation des es-
péces n’a pas été ’effet des causes naturelles, mais de leur
suspension par lintervention d’un pouvoir surnaturel, il
faut admettre que cette intervention a été et est encore in-
cessante, que la période de création n’a jamais été close,
que le miracle, par conséquent, est en permanence, et que
la nature est assujettie & une volonté et non & des lois.

Et alors, s’il n’y a plus de lois, il n’y a plus de science.
Et s’il n’y a plus de science, que venons-nous faire ici?

Ceux qui proclament la permanence des espéces enten-
dent bien énoncer une loi. Mais cette loi, pourquoi serait-
clle plus valable que les autres, et pourquoi surtout le Dieu
gui depuis 'origine des étres terrestres aurait continuelle-
ment travaillé 4 la création et a la destruction des espéces,
n’aurait-il pas eu aussi le pouvoir de les transformer ?

Il me semble que, si j'appartenais & I’école de ceux qui
expliquent toules les inconnues par l'intervention d’un dieu
personnel, je chercherais dans le transformisme un refuge
contre les anxiétés que ferait naitre dans mon esprit 'his-
toire de la plancte et de ses habitants. Que Dieu, & un mo-
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ment ou l'état de I’écorce teriestre et des fltuides qui I’en~
tourent se prétait & I'apparition de la vie, ait-créé des étres
organisés, adaptés a ces conditions, c’est un acte de puis-
sance et de bonté qui fait partie de ses altributs; mais qu’un
jour, mécontent de son ceuvre, il I’ait anéantie, puis recom-
mencée et détruite de nouveaun pour la recommencer en-
core a plusieurs reprises, en lui donnant chague fois plus
de variété et plus de perfection, c’est ce que la théodicée
concilierait peut-étre difficilement avec la sagesse, la justice
et la prévoyance infinies du grand Architecte.

Lorsqu’on songe qu’il aurait pu éviter ces houleverse-
ments affreux, ces deslructions imméritées, en permettant
aux especes de se plier par des modifications graduelles aux
changements graduels de leurs milieux, en leur accordant
la faculté d’adaptation qu’on veut qu’il leur ait interdite, on
est bien forcé de reconnaitre que la doctrine du transfor-
misme est ‘plus conforme que celle de la permanence des
espéces a I'idée que la théologie nous donne de la bonté de
Dieu et de son amour pour ses créatures. Puis, lorsque de
celte considération générale on descend dans ’étude parti-
culiére des étres et de leurs parties, on trouve des imper-
fections et des antinomies que I’hypothése de 1’évolution des
espéces explique de la maniere la pluas satisfaisante, mais
qui, dans ’hypothése de la création, constitucraicnt des
oublis, des maladresses ou des erreurs indignes de l'intel-
ligence créatrice.

Par exemple, sans parvler des organes nuisibles que ’on
observe dans certaines espéces, et qui pourraient donner
licu a des contestations, personne n’ignore que presque tous
les animaux ont des organes rudimentaires ou inutiles, Tels
sont les simulacres de dents du foetus de la baleine, qui ne
pereent jamais les gencives, et qui disparaissent avant la
naissance — P'appendice vermiculaire du coecum humain,
qui ne sert a rien, si ce n’est a produire des accidents pa-
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thologiques — les ailes des oiseaux qui ne volent pas ou
les pieds palmés des oiseaux qui ne nagent pas — les ves-
tiges des doigts latéraux des solipedes ou du pouce des
atéles et des colobes — la clavicule avortée des rongeurs
acléidiens, ecte. Ailribuera-t-on ces complications inutiles,
ces organes man-jués aux tdtonnements d’'un ouvrier inex-
périmenté qui se propose un but sans savoir latteindre,
ou ¢ui, mécontent de son ébauche, essaye de Ia corriger
d’un coup de pouce, sans réussir & enlever complétement ce
qu’il y avait mis de trop ? C’est la pourtant que la doctrine
de la permancnce des espéces conduirait les partisans de
I’hypothése de la création.

Personne n’ignore encore gu'il y a d’innombrables es-
péces parasites qui ne peuvent vivre que sur le corps ou
dans le corps de cerlains ¢tres vivanis, en se nourrissant de
leur substance. La plupart des espcees ont ainsi une ou
plusieurs espéces parasites; il y a mméme des parasites de
parasites; enfin il y a des parasiles qui sont exclusivement
propres & unc seule espéce, el qui meurent promptement
lorsqu’on les transporte sur un éire d’une autre espece.

Il est inutile d’ajouter, je pense, que si certains parasiles
ne conslituent pour l'individu qui les porte qu’un inconvé-
nient médiocre ou un simple désagrément, d’autres lui sont
nuisibles vu méme le font périr. Virey a donc eu recours
a un euphémisme ridicule, en disant que les parasiles ont
éLé créés en faveur des especes qu'ils exploitent. Dans 'hy-
pothése de la permanence, on doit admettre que chaque es-
pece parasite a été créée aprés 'espéce sur laquelle elle
habite, puisqu’elle est constituée de telle sorte qu'elle ue
peut vivre aillecurs ni autrement; et alors il faudrait se fi-
gurer un créateur qui, apres avoir créé des élres, les au-
rait trouvés trop heureux, et aurait pris plaisir & fabriquer
d’aulres ¢ires spécialement destinés a allérer ou a détruire
son ceuvre premiere. Il y a la un paradoxe tout a fait inac-
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ceptable ; tandis que toute difficulté disparait si I’on admet
le transformisme. Chaque éire, vivant comme il peut,
s’installe ot il peut; s’il trouve le moyen de s’établir sur le
corps d’un étre plus grand ou dans I’épaisseur de ses tis-
sus, et d’y puiser sa nourritare, il le fait ; si ce nouvean mi-
lieu lui est favorable, il y prospére, il s’y maintient, Iui et
sa postérité ; mais il en résulte pour lii un changement
considérable d’habitudes et d’alimentation ; toutes les con-
ditions de sa vie sont modifices & un haut degré, et les mo-
difications organiques qu’il subil en s’adaptant & cette nou-
velle existence finissent par lui donner des caractéres
spécifiques qui le différencient de ceux de ses congénéres
qui ont suivi une auntre voie.

Je pourrais multiplier les cxemples; je pourrais parler
des espéces anomales on incomplétes qui semblent indiquer
un défaut d’attention, des espéces paradoxales qui feraient
croire 4 un défaut de plan, des anomalies et des monstruo-
sités, surtout de celles qu’on appelle régressives et qui dé-
nonceraient I'imperfection ou 'impuissance. Tous ces faits,
qui ne sont pour les transformistes que des conséquences
toutes naturellies des causes maltiples qui produisent 1’évo-
lution des étres, constituent autant de difficultés insolubles
pour les partisans de I'hypothésc de la permanence de
Pespeéce.

Ainsi, messieurs, & quelque point de vue que l'on se
place, soit qu’on relégue au nombre des inconnues la cause
de la premiére apparition de la vie, soit que I’on fasse in-
tervenir une seule fois, ou un petit nomhre de fois, ou
d’une maniére continue ’action d’une puissance créatrice,
la doctrine de la permanence des espéces n’aboulit gqu’a un
abime de confusions, de contradictions, d’impossibilités
physiques et métaphysiques, el ’on ne peut sortir de cet
abime gqu’en admettant, comme une conséquence de 'his-
toire de la répartition et de la constitution des espeéces, la
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nécessité de leur évolution et de lenr transformation.

Mais celte conclusion, qui s’empare de notre esprit, ne
découle pas d’une preuve directe; elle ne repose que sur
Pinduction philosophique, qui ne peut avoir la prétention
de régir 4 elle seule les sciences d’ohservation. Et d’ail-
leurs, elle ne concerne que le principe général du transfor-
misme; elle n'est lide a aucun systéme transformisie en
particulier; elle ne présume rien ni sur le nombre des sou-
ches primitives, nisur le mode de descendance des espéces,
ni sur leur parenté directe ou indirecte ; el il ne saurait en
résulter aucune preuve, ni méme aucune présomption en
faveur de la théorie de la sélection naturelle, qui constitue
I’essence méme du darwinisme, et qui est en discussion ici.
On pcut dire seulement que cette théorie est née du besoin
d’expliquer le mécanisme de la transformation des espéces,
comme les théories de I’émission et de Pondulation sont
nées du besoin d’expliquer la marche des rayons lumineux;
avec cette différence toutefois que, dans ce dernier cas, le
phénomene physique avait été préalablement constaté par
I’observation directe, tandis que la transformation des es-
péces n’est qu'une induction, résultant de Uimpossibilité
d’admettre leur permanence; de sorte qu’on ignore entié-
rement les détails des faits que I’on se propose d’expliquer,
et le plus souvent méme jusqu’a 'existence de ces faits. S'il
était démontré que telle espece provient de telle autre, si
I’on connaissait toutes les formes intermédiaires qui ont
établi la transition, alors la théorie darwinienne se trou-
verait en présence d’un fait particulier sur lequel on pour-~
rait en faire I'épreuve ; et lorsqu’elle aurait successivement
subi, avec un succés constant, le contréle d'un grand
nombre de faits analogues, clle cesserait d’étre une pure
hypothése pour devenir une doclrine basée sur des argu-
ments positifs. Mais ce n’est pas ainsi qu’elle a procédé :
elle a entrepris la synthése avant que la science et re-
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cueilli et déterminé les éléments analytiques. Elle a trou
dans ’histoire naturelle un certain nombre de faits géné
raux qui sont incompatibles avec l'idée de la permanenc
des especes, qui s’accordent au contraire fort bien ave
I'idée de leur évolulion, et que tout transformisme, darwi
nien ou autre, pourrait cxpliquer, Ces faits généraux, ell
les a expliqués a son tour d’une maniére toujours ingé
nieuse, souvent heureuse, quelquefois séduisante. Mais les
faits élémentaires, les phénoménes concrets, les expliquera-
t-elle avec le méme bonheur? C’est ce que je vais mainte-
nant examiner,

VI. DISCUSSION DE L’HYPOTHESE DE LA SELECTION NATURELLE.

Ce qui est sujet a contestalion, ce nc sont pas les pré-
misses de la doctrine de Darwin. Je lai déja dit, et j'ai &
peine besoin de le rappeler, les variations individuelles
sont uu fait, et la transmission de ces variatians par héré-
dité est un phénomene fréquent. La lutte pour ’existence,
soit entre les espéces, soit entre les individus de méme es-
péce, est une loi, Et enfin la sélection naturelle est la con-
sé¢quence nécessaire de ceite loi. Puisqu’il n’y a pas place
au banquet de la vie, comme dirait Malthus, pour tous les
étres qui naissent, ceux qui survivent doivent cetle faveur
aux conditions extrinséques de leur milieu ou aux conditions
intrinséques de leur organisation individuelle; on peut dire,
par conséquent, dans un langage imagé, que la nature les
1 choisis pour leur confier le soin de reproduire leur race.
Vest I'idée générale qu’exprime le mot sélection” naturelle,

{ la scélection naturelle, ainsi formulce, abstraction faite
‘e ses causes délerminantes et de son influence sur I'évo-
ition des espéces, est un fail incontestable,

Mais ce qui est hypothétique, ce sont les conséquences

ue Darwin tire de ses prémisses.

Et d’abord, il emploie le mot de sélection naturelle dans un
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sens beaucoup plus restreint que celui qui précéde. Il né-
glige comme accessoire Pinfluence modificatrice des mi-
lieux; les milieux n’interviennent pas dans sa docirine
comme les agents directs du transformisme, mais seulement
comme le champ de bataille de la lutte pour 'existence; il
ne reconnait pas d’aulre élément primilif de transformation
que les variations individuelles congénitales. Plusieurs de
ses partisans ont cherché a corriger ce que cette opinion
avait de trop absolu, et ont remis en action I'intfluence des
milieux ; mais ¢’est une question de savoir si la doctrine n’y
a pas perdu plus qu’clle n’y a gagné, car dés que les varia-
tions spontanées el la sélection naturelle cessent d’étre les
agents exclusifs du changement des espéces, les explica-
tions darwiniennes n’ont plus cette simplicité, cette clarté
méthodique et cette précision de détails qui sont la cause
principale de leur succeés.

La sélection naturelle n’est donc¢ pour Darwin que le
choix des reproducteurs, basé sur la supériorité que leur
donnent, dans la lutte pour I'existence, leurs qualités in-
nées. 1l spécifie méme davantage, car parmi les qualités
innées il ne considére que celles qui sont lides aux varia-
tions organiques. Lorsque ces variations n’établissent aucun
avantage en faveur de l'individu qui les présente, il n’y a
aucune raison pour qu’elles se perpétuent et pour que le
type soit altéré; l'espéce alors se maintient sans change-
ment jusqu’a nouvel ordre; mais lorsqu’elles sont de na-
ture a faciliter la lutte que P’individu est appelé a sabir
contre la nature ambiante, elles sont le point de départ
d’une évolution lente qui, développant de génération en
génération le caractére avantageux, aboutit & une modifi-
calion plus ou moins grave du type ancestral. Cette évo-
lution s’arréte lorsque le caractére en question est arrivé a
un cerlain terme, ot son développement cesse d’étre favo-
rable, eu égard aux conditions de la concurrence vitale, et
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I’espéce peut alors rester fixe aussi longtemps que ces con-
ditions ne changent pas, & moins que P'apparilion et I’évolu-
tion de quelque nouveau caractére avantageux ne viennent
donner le signal d'une divergence nouvelle.

Pendant ce temps, les représentants de I’'ancienne espeéce,
vaincus dauns la bataille de la vie, se sont éteints ; quant aux
formes intermédiaires établissant le passage de l'un a
Pautre type, chacune d’elles a eu peu de durée, clle n’a été
représentée que par un petit nombre d’individus et a pu
disparatire sans laisser de traces; voild pourquoi les es-
péces congénéres d’une certaine époque, comparées soit
enire elles, soit avec celles des auires époques, sont souvent
sépardes par des différences assez grandes, sans que 'on
puisse retrouver les nuances transitoires de leur transfor-
mation graduelle.

Tout cela est fort ingénieux sans doute, mais entidrement
hypothétique. Si I’on se demande comment Darwin a été
conduit 4 faire découler de la sélection naturelle cette série
de conséquences, on reconnait bientdt — ct il ne s’en cache
pas — qu’il a cherché a retrouver, dans 1’évolution sponta-
néc des espéces, l'image des phénomeénes qui se succédent
davs les expériences de sélection artificielle. Aussi invoque-
t-il continuellement I’exemple des procédés suivis par les
éleveurs ou les horticulteurs pour faire varier les races des
animaux domestiques ou des plantes cultivées. L’analogie
qu’il a voulu établir entre les effets de l'art et ceux de la
nature lui a constamment servi de guide, et constitue, pour
ainsi dire, le pivot de son argumentation,

Mais ce rapprochement est-il réel? Tant s’en faut, car la
sélection artificielle s’obtient par l’intervention d’une vo-
lonté déterminée et non par 'action pure et simple des lois
naturelles. On choisit les reproducteurs dans un certain
but. Si 'on veut seulement changer la taille, on marie les
gros avec les gros, les petits avec les petits, et par ce der-
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ier moyen on finit par obtenir des chiens qu'une dame

seut porter dans son manchon. Sion veut modifier tel ou

‘el caractére de forme ou de couleur, telle ou telle gualité

répondant & un besoin ou 4 une simple fantaisie, on y ar-

rive encore de la méme maniére, en éliminant la plupart

des produits et en ne conservant pour la génération que

ceux qui tendent & varier dans le sens voulu. Souvent

méme ce n’est pas une simple varialion, mais une véritable

anomalie qui a apparu tout A coup sur un individu nais-

sant, et que I’on cherche & fixer chez ses descendants par

une sélection méthodique. Mais tout cela est dirigé, manié

par un étre intelligent, qui trouble la marche crdinaire des

choses, au gré de ses volontés ou de ses caprices. L’'homme
intervient ici, comme le dieu des finalistes, pout provoquer
des résultats que la nature seule n’aurait pas produits. Et
a moins d’investir la nature d’une volonté personnelle,
manifestée par le choix systématique des reproductenrs —
ce qui serait entietrement contraire & toute la philosophie

darwinienne — on est bien obligé de reconnaitre que le

rapprochement étdbli entre la sélection artificielle et la sé-

leclion naturelle, pour démontrer la puissance de celle-ci
par Vefficacité de celle-la, est complétement arbilraire et

illusoire.

L’exemple des variations artificiclles des animaux domes-
tiques ct des plantes cultivées élant une fois écarté, le seul
groupe de faits qui pouvait fournir, en faveur de la théorie
darwinienne, un argument par analogie, élant reconnu de
nulle valenr, le pouvoir de la sélection naturelle n’est plus
qu’une pure hypothése.

Est-ce a dire que la cause invoquée par Darwin soit ima-
ginaire ? Nullement. Il me parait certain que la séleclion
naturelle, telle qu’il I’a formulée, est au nombre des causes
qui peuvent concourir i produire des changements orga-
niques ou morphologiques., Mais de ce qu’elle a une certain:
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action, on ne saurait conclure qu’elle soit le procédé unique
et universel de I’évolution des espéces, ni méme qu’elle ai:
jamais eu le pouvoir de former unc seunle espéce. Sous ce
rapport, I’hypothése de Darwin peut étre comparée a celle
de Lamarck. L’influence que les habitudes d’un animal et
le genre de vie que lui impose son milicu peuvent exercer
sur son organisation n’est pas contestée ; pour la nier, il
faudrait n’avoir jamais comparé la main d’'un manouvrier
avec celle d’un gandin; on peut méme accorder que quel-
ques-unes de ces modifications acquises peuvent se trans-
mettre plus ou moins souvent, plus ou moins complétement
par hérédité ; mais on n’cst pas obligé pour cela d’admettre
la théorie de Lamarck, car une causc peut étre réelle et
posséder une certaine eflicacité, sans avoir le pouvoir de
transformer les especes.

La théorie des déluges périodiques A’Adhémar nous four-
nit un autre exemplec analogue. Tout se tient et s’enchatne
dans cette théorie, dont le point de départ est absolument
vrai. L’axe de la terre décrit trés-lentement un mouvement
de cOéne qui a pour conséquence le phé.noméne de la pré-
cession des ¢équinoxcs, et ce phénomene a son tour rend
inégales, dans I'hémisphére boréal et dans I’hémispheére
austral, les durées respectives du semesire d’hiver et du
semestre d’été. Quelque légére que soit la différence, elle
ne peut pas ne pas exercer quelque influence sur la quan-
tité de chaleur que chacun des deux hémispheéres regoit
annuellement du soleil; de sorte que, si aucune autre cause
ne contribuait a4 modifier la température des diverses par-
ties de la terre, celui des hémisphéres ou le semestre d'été
est le plus court devrait se refroidir continuellement, pen-
dant que l'autre s’échauflerait. Adhémar en conclut gue les
glaces polaires doivent s’accumuler et s’étendre d’un c6ié,
pendant qu’elles fondent et reculent de l’autre, que le
centre de gravité du globe se trouve ainsi graduellement
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déplacé vers le pole le plus froid, que les eaux de la mer
attirées vers ce centre doivent se porter vers '’hémisphére
le plus lourd, ct le rendre plus lourd encore, jusqu'a ce
qu’enfin, I’équilibre du systecme étant détruit, un mouve-
ment de bascule dévie subitement I'axe terrestre et change
la situation respective des deux hémisphéres. Il est clair
qu’a ce moment les eaux se précipitent d’'un hémisphére a
lautre, ce qui conslitue une révolution de la mer ou un
déluge ; apres quoi, les roles étant changés, et la précession
des équinoxes continuant, ’hémisphére le plus froid com-
mence 3 se réchauffer et I’autre a se refroidir, jusqu’a ce
qu’ilen résulte un nouveau déluge. Le systeme est achevé,
rien n’y manque, pas méme les durées et les dates, et la
démonstration semble plus compléte encore que celle de
Darwin.

Maintenant, comment a-t-on réfuié la théorie d’Adhémar?
On a dit 4 Pauteur : La causc que vous invoquez est réelle,
mais elle est trop faible pour produire les effets immenses
que vous lui attribuez. De méme, je dirai aux darwinistes :
La sélection naturelle, telle que vous la définissez, n'esl pas
imaginaire ; mais le pouvoir illimité que vous lui attribuez
est hypothétique et illusoire. Vous en failes 'agent exclusif
d’une évolution a laquelle elle peut n’étre pas tout & fait
étrangére ; mais elle ne peut contre-balancer, a clle seule,
I’ensemble de toutes les autres conditions plus énergiques
et non moins persistantes auxquelles les étres vivants sont
assujettis.

Telle est ma premiére objection, mon objection générale
conire I’hypothése darwinienne. Toutefois je puis me trom-
per; et sila sélection naturelle rendait compte de lous les
phénomeénes, si méme, sans les expliquer lous, elle n’était
en contradiction directe avec aucun d’eux, je reconnais que
mon objection générale ne pourrait prévaloir contre ce suc-
cés. Mais elle conserverait {oute sa force si Panatomie con-
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parée nous présentait des faits incompatibles avec le mode
d’évolution qu’exige la théorie de la sélection naturelle.

Lorsqu’on étudie, dans un groupe naturel, comme celui .
des primates par exemple, les analogies et les différences
des espéces dont il se compose, on esl conduit & y distin-
guer deux catégories de caractéres.

Il y a d’abord ce que j'appellerai les caractéres d’évolution;
cette expression n’implique pas nécessairement ’idée d’une
évolution vérilable, liée a une filiation que j’ignore et & des
fransformalions graduelles qui ne sont pas démontrées; je
veux dire seulement que les caracteres en question sont ré-
partis de telle sorte, que I’hypothése de 1’évolulion les ex-
plique d’une maniére satisfaisante.

Les caractéres d’évolulion sont eux-mémes de deux
ordres, savoir: les caractéres de perfectionnement et les
caracteres simplement sériaires.

Jappelle caractéres de perfectionnement ceux qui nous
paraissent de nalure & donner une certaine supériorité a
I'animal. Ainsi ’homme doit une partic notable de ses
avantages a la station verticale; et tous les caractéres ostéo-
logiques, myologiques ou splanchnologiques qui le distin-
guent du type des quadrupédes peuvenl éire considérés,
par rapport 4 eux, comme des caractéres de perfectionne-
ment. Par conséquent, lorsque nous voyons ces caractéres
se développer dans la série des primales, et se dessiner de
plus en plus chez les anthropoides, nous pouvons dire que
la torsion de I'humérus, croissant de 90 a 180 degrés, que
Pélargissement de la cage thoracique et le dégagement de
Pépaule qui en résulte, que la diminution et la disparition
de Pantéversion des apophyses lombaires, que l’avance-
ment du trou occipital, que I'obliquité du cceur et le rac-
courcissement de la veine cave inférieure thoracique, etc.,
sont des caractéres de perfectionnement. Nous pouvons en
dire aulant, & un aulre point de vue, de ’accroissement du
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volume du cerveau et du nombre de ses circonvolutions
primaires ou secondaires.

L’hypothése darwinienne explique parfaitement la répar-
tition de ces caractéres de perfectionnement, soit que leur
développement coincide avec la posilion des espéces dans la
série, soit qu’il se montre a I’état sporadique sur des espéces
auxquelles 11 ne donne qu’une supériorité relative et
partielle.

A coOté de ces caracléres, il y en a d’autres dont l'utilité
fonctionnelle nous échappe, mais qui, se développant de
degré en degré dans la série, ne peuvent étre considérés
comme insignifiants. C’est ce que j'appelle les caracteres
stmplement sériaires. Nous ne voyons pas en quoi ils ont pu
contribuer & améliorer ou a dstériorer les espéces, ni en
quoi ils ont pu étre de quelque poids dans la lutte pour
I’existence. Ils semblent n’étre 1a que pour témoigner des
analogies qui existent entre les termes adjacents de la série.
Ainsi la soudure de l'os intermaxillaire est de plus en plus
précoce, lorsqu'on passe des pilhéciens aux anthropoides,
puis, parmi ceux-ci, du gorilie et de 'orang au chimpanzé,
et lorsqu'on passe enfin du chimpanzé 4 I’homme. Ainsi
encore l’appendice ceecal, si bien caractérisé chez ’homme
et chez le chimpanzé, se dégrade du chimpanzé a ’orang et
aux gibbons, pour disparaitre chez les pithéciens. Ces ca-
racteres simplement sériaires s’accordent trés-bien avee
I’idée d’une évolution graduelle des espéces; mais ils ne
fournissent pas un argument en faveur de I’hypothése dar-
winienne, car la sélection naturelle ne les explique pas. Je
n’en conclurai pas toutefois qu’ils soient en opposition avee
cette hypothése, car si le réle qu’ils ont pu jouer dans la
concurrence vilale nous est inconnu jusqu’ici, il n’est pas
impossible qu’on le découvre t6t ou tard.

En résumé, parmi les caracléres que j’appelle d’évolution,

les uns sont favorables au transformisme darwinien, et les
T. V (2¢ SERIE). 15
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autres ne penvent étre déclarés incompatibles avec cette
doctrine.

Mais la distinction des espéces ne repose pas seulement
sur les caractéres d’évolution. Il y a un grand nombre de
caracltéres anxquels nous ne pouvons rattacher théorique-
ment aucun avantage n1 aucun désavantage fonetionnel, et
dont 'apparition et le développement rc s’effecluent pas,
dansla série, snivant une direction déterminée, de sorte que
ni la physiologie ni la zoologie ne nous révélent la signifi-
cation de ces caracteres. Voila pourquoi je les désigne sous
je nom de caractéres indifférents.

Je ne veux pas dire par la qu’il soit indifférent pour un
animal d’avoir un organe constitué de telle ou telle ma-
nicre ; les caracteres dont je parle ne sont indifférents que
par rapport a la question de la série.

Quelques excimples feront mieux comprendre ma pensée,
Je les emprunterai & Pordre des primates; mais on en irouve
de pareils dans tous les autres groupes.

Presque tous les primates ont cing doigts & chagque main;
c’est un des caractéres les plus constants de ce groupe. Deux
genres cependant, les atéles et les colobes se distinguent
par I’absenc » du pouce. Or ces deux genres appartiennent
a deux familles trés-différentes : les atéles sont des singes
d’Amérique, et les colobes sont des singes de 'uncien con-
tinent. Les premiers constituent un des genres les plus
élevés de la famille américaine; on pourrait donc se deman-
der si I’avortement du pouce ne¢ serait pas, sans que l’'on
sache pourquoi, un caractére de perfectionnement. Mais les
colobes occupent un rang intermédiaire dans la série des
singes de 'ancien continent; les genres qui les précédent
et ccux qui les suivent sont pentadactyles. L’absence du
pouce ne pcut done, & aucun point de vue, étre rangée
parmi les caracteres d’évolulion. Ce caractére a une grande
valeur pour distinguer les genres, mais non pour les dis-
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poser en série, et sous ece dernier rapport je dis qu’il est
indifférent.

De méme, ’'homme et les anthropoides n’ont pas de
queue, et la position gu’ils occupent dans la série permet,
pour ce qui les concerne, de considérer ce caractéere comme
un caractére de perfectionnement ou au moins d’évolution.
Mais I’'absence de queue chez le magot et le cynopithéeque,
pithéciens trés-voisins des cynocéphales, ne peut étre con-
sidérée que comme un incident que rien n’explique, qui
n’a aucune signitication et qu’il faut accepter comme un fait
indifférent.

Les os du nez sont libres chez les singes d’Amérique et
soudés chez les pithéciens, ainsi que chez les anthropoides;
et cependant ils redeviennent libres chez 1’homme. Le
grand épiploon s’insére sur le célon {ransverse chez
I’homme, le chimpanzé, peut-étre ’orang; puis, dans toute
la famille des pithéciens, il affecte une disposition toute
différente ; mais ’insertion colique reparait dans le genre
Cebus (singes d’Amérique).

Il est inutile de multiplier les exemples pour prouver
gque certains caractéres, par l'irrégularité de leur répar-
tition, échappent a toute loi d’évolution, a toute loi
sériaire.

Les caractéres indifférents ne prouvent ricn contre I’idée
générale du transformisme; mais il me semble bien difficile
de les concilier avec le transformisme darwinien, car la sé-
lection naturelle, quelque efficace qu'on la suppose el
quelque indéfinies que solent les transformations qu’on lui
attribue, ne parait pouvoir produire que des branches di-
vergentes qui, en superposant leurs bifurcations, n’ont au-
cune chance de se rencontrer. Il y a la, pour la théorie
darwinienne, une difficulté considérable que je n’oserais pas
dire encore invincible. Mais si 'on spécifie davantage, si
I’'on prend les faits particuliers un a un, si 'on étudie dans
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leurs détails les caractéres propres & chaque espéce, I'im-
probabilité s’accroit & tel point, qu’elle constitue souvent
une véritable impossibilité.

Toute espéce, en effet, se distingue de ses voisines par
cerlains caracteéres, les uns d’évolution, les autres indiffé~
rents. Je ne m’occuperai que de ces derniers, et je prendrai
pour exemple le genre Orang (satyrus). Je vais appliquer a
ce genre les principes de l'école darwinienne, qui consis-
tent a faire dériver les caracléres des espéces d’une varia-
tion individuelle, apparue chez un ancétre et maintenue
ensuite par la sélection naturelle.

L'orang, comme les pithéciens, posséde I'os intermé-
médiaire du carpe, qui fait défaut chez I'homme, le gorille
el le chimpanzi. C’est donc chez les pithéciens ou chez un
ancétre commun aux pithéciens et & I'orang qu'il faut cher-
cher la souche de ce dernier.

Cela posé, Vorang, seul de tous les primates, n’a pas
d’ongle au gros orteil. Je demande aux darwiniens com-
ment ce caractére bizarre a pu se prodaire. Ils me répon-
dent qu’un jour un certain pithécien est venu au monde
sans ongle au gros orteil, et que cette variété individuelle
s'est perpétuée chez ses descendants.

Pour plus de clarté, donnons un nom a cet ancien pithé-
cien dont le gros orteil n’avait pas d’ongle, et, comme il a
été la souche du genre Satyrus, appelons-le Prosatyrus I, en
lui donnant un numéro d’ordre, comme il convient au chef
d’une dynastie,

Ce Prosatyrus I a eu un certain nombre d’enfants, dont
quelques-uns sans doute ressemblaient & leurs autres as-
cendants et avaient comme eux un ongle a chaque orteil.
Mais, en vertu de la loi de I’hérédilé immédiate, un ou plu-
sieurs d’entre eux ont été, comme leur pére, privés de leur
premier ongle. Puis, grice a la sélection naturelle, ce ca-
ractére est devenu de plus en plus fréquent chez les des-
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cendants de Prosatyrus I, et il est arrivé enfin un moment
ou il est devenu constant.

Je me demande, il est vrai, comment il a pu se faire que
I’'absence d’un ongle ait donné prise & la sélection naturelle ;
je ne vois pas comment ce caractére négatif, quine pouvait
améliorer aucune fonction, a pu procurer aux individus qui
en étaient douds un avantage quelconque dans la lutte pour
I’existence. Je supposerais plutot le contraire. Je ne m’ex-
plique donc pas le triomphe du type de Prosatyrus I, mais
on ne peut pas tout comprendre, et je veux bien attribuer
a la sélection naturelle le mérite d'avoir fixé ce caractére
parmi les ancétres de nos orangs. .

Mais I'orang se distingue encore de tous les autres pri-
mates, vivants ou fossiles, par 'absence du ligamentrond de
la hanclhe. Ce ligament singulier, qui n’a point d’analogue
dans les aufres articulalions, se retrouve non-seulement
chez tous les primates, mais encore chez la plupart des
mammiféres, et son absence chez 1'orang peut étre qualifiée
d’anomale. Les darwiniens peuvent donc, avec quelque ap-
parence de raison, attribuer ’apparition de ce caractére a
une anomalie individuclle, survenue par hasard chez l'un
des ancétres de l'orang, et fixée ensuite par la sélection na-
turelle.

Je continue bien & me demander comment la sélection
naturelle et la concurrence vitale ont laissé survivre une
disposition qui est plus nuisible qu’utile aux fonctions de
I’articulation coxo-fémorale. Mais je continue i me ré-
pondre qu’on ne peut pas tout expliquer, et je me borne a
poser la question suivante :

A quel moment absence du ligament s’est-elle montrée
chez les ancétres du genre Orang? Est-ce avant ou aprés
celui d’entre eux que j’ai appelé Prosatyrus 1?

Voyons d’abord si ce premier singe sans ligament rond
était un descendant de Prosatyrus I. S’il en était ainsi, il
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conviendrait de donner le nom de Prosatyrus 1lja celui qui
aurait inauguré, parmi les singes privés de leur premier
ongle, le second caraciére dislinctif du genre Orang.
Lorsque Prosatyrus /I vint au monde sans ligamentrond,
un cerlain nombre de générations s’étaicnt déja succédé
depuis que I'ongle du gros orteil avait disparu. C’était par
centaines que 'on comptait les descendants de Prosaty-

rus /I, dépouillés comme lui de cet ongle, mais encore mu-
nis de leur ligament rond,

C’est avec celte cohortenombreuse d’individus semblables
& Prosatyrus I que Prosatyrus I] se trouva aux prises dans
la lutte pour I’existence. Il ne différait d’eux que par ’ab-
sence du ligament rond, ce qui, a coup sar, n’était pas un
avantage ; je veux bien consentir a admettre que, malgré
cette défectuosité, il ait vécu jusqu’a I’dge adulte, qu’il ait
pu engendrer quelques étres semblables & lui, et que
ceux-ci, s’alliant entre eux, aient, je ne sais comment, con-
stitué une espece caractérisée a la fois par l’absence de
I'ongle du pied et par I’absence du ligament rond. Mais il
n’y a aucune raison pour que ceite espice ait pris la
place de l'autre; il n’y a aucune raison pour que les nom-
breux représentants de ’espéce de Prosatyrus I aient
perdu leur droit & la vie. Supposons qu’il n’y en ait eu
qu’un millier vu méme seulement une centaine au moment
de la naissance dec Prosatyrus 1I; tous ces étres, répandus
sur une zone plus ou moins étendue, et situés pour la plu-
part en dehors du milieu ot Prosatyrus 11a vécu, ont eu au
moins autanl de chances que lui de se reproduire. Iis ont
cu des descendants semblables a eux; el si ’espéece Prosa-
tyrus 11s’est maintenue malgré son imperfection, 'espéce
Prosatyrus I, centfois, mille fois plusnombreuse, et j’ajoute
mieux coustituée, a du se maintenir a plus forte raison. Il
devrait done y avoir, a c6té des orangs actuels, qui n’ont
ni le premier ongle du pied ni le ligament rond, une autre
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spéce qui, privée également de cet ongle, posséderait en-
ore ce ligament. G’est ce qui devrait avoir lieu si le liga-
aent rond avait disparu aprés 'ongle du premier orteil.
)r il n’en est rien. Cetie espéce intermdédiaire n’existe pas.
ar conséquent il est impossible d’admctire que le ligament
‘ond ait mangué pour la premiere fois sur 'un des descen-
dants de Prosatyrus 1. |

Supposerons-nous maintenant que le cavactére relatif an
ligament rond existait déja avant la naissance de Prosaty-
rus I, qu’il ait apparu antéricurcment sur 'un de ses an-
célres, qu’il se soit fixé, de généralion en géndration, par
Peffet de la sélection naturelle, et que Prosatyrus I, en ve-
nant au monde, en ait hérité de ses parents? Celte seconde
supposition n’est pas plus adinissible que 'autre, et il suffit
de renverser les ternies du raisonnement pour aboutir a la
méme conclasion, a la méme 1mpossibilité.

Par conséquent, le second caractere n’ayant pu paraitre
ni avant, ni aprés le premicr, il faut admettre qu’ils ont
paru tous deux ensemble, et que Prosatyrus [, par une dou-
ble anomalie, est né & la fois sans ligament rond et sans
ongle au premier orteil.

Que cet individu, doublement délectucux, ait fait souche
d’individus qui, dans la lutte pour I'existence, ont triomphé
des types les plus voisins ¢t évolué cnsuite jusqu’a 'ovang ,
c’est peut-éire un probléme de sélection naturelle difficile
4 résoudre. Mais conlinuons.

L’orang nous présente un troisieme caractére aussi sin-
gulier quce les deux aulres : ses poumons sont indivis; en
d’autres termes, chacun de ses poumons ne se compose que
d’un seul lobe. Le gorille et le chimpanzé, les plus pro
ches voisins de I'orang, ont, comme ’homme, cing lobe
pulmonaires, trois a droite et deux a gauche; les autre
primates, pithéciens, cébiens ou lémauricns, ont sept lobes
aualre a droite et trois & gauche. Seul, 'orang a le pot
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mon indivis, fait tout d fait sans analogue dans les ordres su
périeurs de la classe des mammiféres, et presque san:
analogue dans les ordres inférieurs.

Je n’ai pas & chercher si ’absence de divisions pulmo-
naires constitue une disposition désavantageuse; mais je ne
crains pas d’étre démenti en disant qu’il ne peut en décou-
ler aucun avantage dans la lutte pour l'existence. Ce n’est
donc pas un caractére de perfectionnement ; on vient de
voir que ce n’est pas non plus un caractére sériaire; ¢’est
donc seulement un de ces caractéres que j’ai appelés ndif-
férents; et il n’a pu se produire, dans la généalogie de l'o-
rang, que par suite d'une anomalie individuelle.

Sans chercher comment la sélection naturelle a pu fixer
ce caractére dans unc espéce, je me demande & quelle
époque il a pu apparaitre, je cherche, comme tout & I’heure,
s’il est antérieur ou postérieur a Frosatyrus 1, et jarrive,
parle méme raisonnement, a prouver qu’il n’a pu se mani-
fester ni sur les descendanls ni sur les ancétres de ce singe.
N'oublions pas en effet qu’ancun animal privé, comme l'o-
rang, de l'ongle du gros orteil et du ligament rond de la
hanche, n’a le poumon divisé en lobes, ce qui devraitavoir
lieu si le poumon indivis avait paru avant ou aprés les deux
autres caractéres auxquels il se trouve associé chez ’orang.

DNone, ce caractére ne pouvant étre ni antérieur ni posté-
rieur aux deux autres, il faut que Prosatyrus I soit venu au
monde avec les trois caractéres a la fois.

Et ce n’est pastout, car 'orang, seul parmi les primates,
n’a que seize vertébres dorso-lombaires. Voila donc encore
un caractére que Prosatyrus I a dit apporter en naissant.

Et ainsi de suite pour tous les autres caractéres propres
a l'orang.

Mais alors ce n’est donc pas par une évolution lente et
graduelle, par une sélection & marche séculaire, que I'es-
péce de Vorang s’est produite ? Ce Prosatyrus I, déja re-
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vétu de tous les caractéres de notre genre Safyrus, n’était
autre que Safyruslui-méme ! Le changement a eu lieu tout
d coup, sans (ransition; ce n’est pas une transformation
progressive, c’est une transfiguration compléle, effectuée
en une seule fois, contrairement a toutes les lois darwi-
niennes ou autres; disons le mot, ¢’est un acte surnaturel,
équivalent & un acte de création.

Or c’est précisément pour ramener les origines des es-
peces a une évolution réguliére que le darwinisme a été
fondé. La théorie de la séleclion naturelle, n’étant pas dé-
montirée par Pobservation, n’aurait pu séduire aucun esprit
scientifique, s’il n’avait été répondu d'avance & ceux qui ré-
clament des preuves directes. Celte réponse anticipée,
Darwin Ya faite en disant que Ies phénomeénes de la sélec-
tion naturelle sont tellement lents, qu’ils ne peuvent étre
constatés directement, et que, pareils a beaucoup d’autres
phénomeénes dus 4 des actions faibles mais continues, ils ne
deviennent seunsibles qu’au bout d’un laps de temps trés-
considérable. La doctrine darwinienune est donc inséparable
de I’idée que I’évolution des espéces a été graduelle et ex-
cessivement lente. C’est, on peut le dire, son axiome fon-
damental. Etcependant, lorsque nousappliquons al’exemple
de l'orang les régles de la sélection naturelle, nous arrivons
a reconnaitre que le type de cet animal n’a pu se produire
peu a peu, qu’il a di apparaitre tout & coup, sans aucune
transition.

De sorte que, si nous mettons la théorie aux prises avec
les détails de ce fait particulier, elle nous conduit a une
conséquence absolument contraire & son propre principe.

Et ce fait n’est pasisolé; je ’ai choisi parce qu’il est em-
prunté a un groupe voisin du ndtre, et aussi parce qu't
nous présente un ensemble remarquable de caractére:
trés-simples et t{rés-faciles & discuter; mais le méme rai
sonnement est applicable sinon i tountes les espéces, di
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moins a toutes celles qui sont nellement limitées, et qui se
distinguent de leurs plus proches voisines par des caractéres
bien tranchés. J’ajoute que des objections analogues s’ap-
pliqueraient méme le plus souvent aux espéces les plus in-
décises, car lc mécanisme de la sélection naturelle ne peut
produire la divergence des caractéres que par une série de
ramifications dichoiomiques, ¢t il ne se préte pas a cetle
répartition réguliére, a cet entre-croisement de caractéres
que l'on observe presque toujours dans les groupesles plus
naturels.

Je ne saurais donc admettre 'argument développé 'autre
jour par M. Dally, qui,sreconnaissant loyalement que la sé-
lection naturelic est encore a l’état d’hypothese, ajoutait
cependant : « Les espéces sonl constitudes et distribuées
conune st elles avaient été produites par la sélection natu-
relle. » Je lrouve, au contraire, que si les espéces ont évo-
lué, ce qui est probable, elles sont disposécs comme si la
sélection naturelle n’avait pas été ’agent de leur transfor-
mation.

Au surplus, je reconnais ce mode de raisonnement, qui
déja ne m’avait pas convaincu lorsque notre éminent col-
légue M. de Quatrefages s’en servait pour démontrer I'unité
du genre humain. « Je trouve, nous disait-il, que les races
humaines se suivent, se répartissent, se comportent comme
st elles descendaient toutes d’une méme souche. » Et, &
mon tour, constatant que les caractéres des principales ra-
ces se sont maintenus sans aucun changement depuis 1'é-
poquepharaonique, constatant, enoutre, que les hommes pa-
léontologiques, cecux de ’époque quaternaire du moins (car
les hommes terliaires ne sont encore connus que par leurs
cuvres), présentaient déja des dilférences ostéologiques
au moins égales a celles des races actuelles, je répondais
qu’a mon sens les choses étaient comme st Yhumanité des-
cendait de plusieurs souches dislinctes. El il en est ainsi de
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outes les hypothéses vraies ou fausses, scientifiques ou
.utres. Toutes ont leurs partisans qui disent ¢’esf comme st...,
st leurs adversaires qui disent le coniraire. :

Je viens d’exposer quelques-unes des objections qui me
paraissent de nature a prouver que la sélection darwi-
nienne n’a pu étre ’agent de la transformation des espéces.
Ces objections ont du se présenter a Pesprit de lous ceux
qui onl cu la curiosité de pénétrer dans les détails de la
conslitution des espéces, et si elles ne les ont pas décou-
ragés, ¢’'esl que les diflicultés particuliéres leur paraissaient
de peu de poids aupreés des fails généraux qui trouvent
leur explication dans le lransformisme, confondu par eux
avec I’hypothése de la sélection,

Cette hypothése, en effet, rend compte de la plupart des
grands phénomenes biologiques actuels ou passés, et no-
taminent de ceux qui embarrassent le plus les partisans de
I’hypothése de la création des especes.

Elle explique :

L’existence de la série etle mode de répartition des étres
qui la composent;

La succession des formes organiques ef leur complica-
tion croissante d’époque en époque ;

Le grand principe de I’'unité de composition qui avait ral-
lié Etienne Geollroy au transformisme ;

L’évolution des phases embryonnaires, qui reproduisent
i Pétat transitoire, chez les étres les plus élevés, les condi-
lions organiques permanentes des étres moins élevés;

La production de ces anomalies régressives, quiramenent
a un type inférieur un ou plusieurs organes ;

L’existence des organes inutiles ou rudimentaires, qui
n'auraient aucune raison d’étre et qui confondraient noire
esprit, s’ils n’étaient comme lessouvenirs ou comime les té
moins d’un état de choses antérieur on ils étaient plus dé
veloppés, et ot ils remplissaient une fonction;
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L’existence de ces espéces qu’on appelle anomales ou pa-
radoxales parce qu’elles réunissent des caracléres plus ou
moins contradictoires, et qui devraient étre considérées
comme des ébauches manquées, comme des aberrations
de la Nature créatrice, si elles n’étaient pas les produits
d’une évolution inachevée ou contrariée par le conflit des
causes multiples qui modifient les organismes;

L’existence des espéces parasites, dont la création directe
serait non moins paradoxale ;

L’existence des métis féconds ou inféconds que produisent
souvent les croisements d’individus appartenant a des es-
péces différentes ou méme & des genres différents, métis
dont le degré de perfection décroit, en général, & mesure
que la distance des espéces meres est plus grande;

Enfin, la sélection naturelle rend compte d’une maniére
satisfaisante de I’adaptation des espéces & leur milieu, quel
que soit ce dernier, quelques changements qu’il ait subis
aux diverses époques ; elle explique tout aussi bien I’adap-
tation des organes & leurs fonctions, et les fonetions si di-
verses que le méme organe peut remplir dans des espéces
différentes, au prix de modifications relativement légéres.

Tout cela est bien séduisant ; el c’est le cas de dire : C’est
comme si/ Mais ne nous laissons pas éblouir par ces résultats
grandioses; s'ils dirigent notre esprit vers le transformisme
en général, ils ne fournissent pas le plus petit argument en
faveur du systéme spécial qui fait reposer le transformisme
sur I’hypotheése de la sélection naturelle. Lorsque nous con-
templons’ensemble de la nature, la répartition des rameaux
de la série et les rapports des étres entre eux, lorsque nous
étudions I'histoire des formes successives que la vie a revé-
tues et que nous comparons la constitution des espéces ac-
tuelles avec celle des espéces antéricures, nous trouvons des
raisons de loute sorte pour nier la fixité des types, c’est-a-
dire pour admettre leur évolution, et nous faisons dispa-
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raitre ainsi les difficultés, les confusions et les contradictions
sans nombre qu’entraine avec elle la doctrine de la per-
manence des espéces. Nous arrivons donec a considérer
comme trés-probable le principe du transformisme ; mais
il n’en résulte rien de plus, et cette notion générale est tout
afait indépendante des conjectures auxquelles elle ouvre un
champ illimité. Tous les systémes transformistes, le mono-
génique ou l'oligogénique comme le polygénique — ceux
de Lamarck ou de Darwin, qui s’appuient sur des explica-
tions hypothétiques, comme celui d’Etienne Geoffroy, qui
ne spécifie pas les causes de 1’évolution; ceux qui rap-
portent toutes les transformations & une étiologie unique,
telle que la sélection naturelle ou I'influence des habitudes,
comme celul qui laisse intervenir toutes les conditions in-
trinséques on extrinséques de l'individu et du milieu —tous
les systemes transformistes, dis-je, expliquent également
les grands falts que je viens d’énumeérer, par cela méme
que tous sont ia négation de la permanence de ’espéce. La
sélection naturelle, sous ce rapport, n’est ni plus ni moins
satisfaisante que les autres variétés de transformisme, et il
ne faut pas lui faire un mérite particulier d’un avantage
qu’elle partage avec elles. Comme depuis dix ans le trans-
formisme s’est propagé sous le couvert de la sélection na-
turclle, on a pu croire que la sélection naturelle était le
iransformisme méme, et qu’il fallait choisir entre 1'bypo-
thése darwinienne et le systéme de la permanence. C’est
une fausse alternative : nile rejet de cette hypolhése n’im-
plique l’'abandon du transformisme, ni l'acceptation de
celui-ci n’implique la réalité de la sélection naturelle.

. Cette distinclion une fois faile, la sélection naturelle, sé-
parée de la doctrine générale qui I'a suscitée, se trouve
livrée a ses propres forces. Comme toutes les hypothéses,
elle se place en face des faits et doit en subir le contréle.
Ces faits sont de deux ordres. Il y a d’abord les faits géné-
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raux, qui s’adaptent a toute {héorie transformiste comme 3
tout transformisme sans théorie, puisqu’il suffit pour en
rendre compte d’admelire la variabilité des espéces; de ce
premier ordre de faits on ne peut tirer aucune preuve ni
pour ni contre la sélection naturelle. Il y a ensuite les faits
particuliers, qui seuls peuvent servir de pierre de touche a
une hypothése particuliere. Si la sélection naturelle les
explique, elle n’est pas encore démontrée pour cela, puis-
qu'il lni manque encore la preuve directe; on peut dire
toutefoisqu’elle estvalable jusqu’a nouvel ordre. Mais si elle
ne les explique pas, et surtout si elle se trouve en contra-
diction avec eux, elle n’est plus qu’un brillant mirage. Or
je crois avoir montré par des exemples précis qu’il y a tout
un ordre de caraciéres, ceux que j’ai appelés indifférents,
qui échappent a la théorie de la sélection et qui souvent
méme sont toul a fait incompatibles’avec elle.

Je conclurai done en disant : La permanence des espéces
parait presque impossible, elle est en opposition avec le
mode de succession et de répartition des espéces dans la
série des étres actuels et passés. Il est donc trés-probable
que les espéces sont variables et sujettes a ’'évolution.

Mais les causes, les agents de cette évolulion sont encore
inconnus. Toutes les théories qui ont été tentées jusqu’ici
sont insuffisantes. La grande synthése de la nature n’est pas
encore réalisée. Et il ne s’agil pas seulement d’expliquer la
série organique. La loi de la distribution sériaire n’est pas
propre seulement aux étres qui possédent la vie, elle se
révele partout dans l'univers. Il y a une série minérale
aussi bien qu’une série animale ou végétale; il y a les sé-
ries chimiques, la série des cristaux, la série des couleurs;
il y a méme une série sidérale. Et puisque la série esl par-
tout, il est permis de se demander si la série organique,
tout en obéissant & ses lois propres, n’est pas subordonnée
A quelque loi plus générale et plus inconnue encore?
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C’est ce grand probléme qui a de tout temps obsédé les
métaphysiciens el qui a suggéré la doctrine d’Epicure. Que
disaient Epicure et Lucréce? Qu'ont dit leurs modernes
sectateurs? Ils ont dit que dans le cours nécessaire des
choses, toutes les combinaisons possibles s’effectuent ot
ou tard, au milien de conditions complexes qui tantot les
favorisent plus ou moins et tantdt, au contraire, les contra-
rient; de sorte que les résultats sont aussi variables que
peut I’élre, suivant les temps et les lieux, le concours de
ces conditions. ElL de méme qu’entre deux nombres il y a
toujours place pour un lroisiéme, on congoit toujours entre
deux effets produits par des circonstances déterminées, un
effet intermédiaire déja réalisé ou destiné a se réaliser plus
tard. C’est la doclrine de la nécessité, et cn face d’elle s’é-

léve la doctrine de la finalité, qui n’est peut-étre pas beau-

coup plus claire. Mais tout cela n’est que de la métaphy-
sique, et la science ne doit pas s’égarer dans ces creuses
spéculations.

Est-ce a dire que la science ne puisse par clle-méme at-
teindre les hauteurs d’une synthése géndrale? Siclley a
échoué jusqu’ici, faut-il désespérer de P’avenir ? Telle n’est
point ma pensée, etj’aime mieux me pénétrer de ces helles
paroles de Buffon: « L’esprit humain n’a point de bornes,
il s’étend & mcsure que 'univers se déploie. L’homme pent
donc et doit tout tenter. Il ne lui faut que du temps pour
tout savoir. »

M. pE QUATREFAGES. Bien que I’heure habituelle de notre
séparation soit déjd dépassée, je demande encore quelques
minutes & mes collegues. Je ne veux pas suivre M. Broca
dans les dé¢veloppements remplis d'intérét qu’il vient de
nous présenter. J’aurais bien des réflexionsa faire et plus
d’une objection a lui soumettre, mais je veux seulement
protester contre une pensée qui s’est fait jour dans ses pa-
roles et que l'on retrouve d’ailleurs dans bien des écrits.
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M. Broca semble croire qu’on ne saurait aujourd’hui-ad-
mettre la réalité de I’espéce sans se mettre en désaccord
avec les progrés les plus récents de la science. A ses yeux,
la croyance a cette réalité n’a été soutenue qu’en vue du
dogme et pour venir en aide au monogénisme,. Il semble
croire que Buffon n’a soutenu tour & tour la mutabilité ou
la fixité des espéces qu’au hasard pour ainsi dire et selon
les besoins du moment, que Cuvier et son école ne se sont
arrétés a la doctrine de la fixité que pour les motifs que
J’indiquais tout a I'heure, et qu'Isidore Geoffroy lui-méme
n’a cherché dans la doctrine de la variabilité limitée qu’une
sorte de compromis.

Je voudrais seulement rappeler ici quelques faits histo-
riques.

La question de I’espéce n’a pu prendre naissance que du
jour ou on s’est demandé ce qu’il fallait entendre par ce
mot, c’esi-a-dire dans les premiéres années du siécle der-
nier. Or, des le début, nous voyons Jean Ray et Tournefort
ne considérer qu’un seul coté de la question. Le premier em-
prunte sa définition & la physiologie et aux phénomeénes de
reproduction, le second uniquement a la morphologie et
a la ressemblance. De nos jours encore quelques rares na-
turalistes représentent ces opinions exclusives.

Mais, en moins d’un demi-siécle, 12 majorité des natura-
listes reconnut que, pour se faire une idée nette de l'es-
péce, il fallait réunir ces deux notions 4 tort isolées par
Jean Ray et Tournefort.

Buffon fut d’abord exclusivement morphologiste. De la
résulienl les deux variations extrémes qu’on trouve dans
ses premiers écrits. Il crut d’abord a la fixité absolue des ca-
ractéres, plus tard a leur variabilité presque indéfinie. A
cetle époque il fut en réalité transformiste.

Mais, 4 mesure qu’il ocbhserva davantage, Buffon comprit
la nécessité de faire intervenir les notions physinlogiques
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dans l'idée d’espéce. C’est alors qu’il émit les opinions qu’il
professa jusqu’a la fin et qu’il formula dans des définitions
qui reviennent a trés-peu prés a celle de Cuvicr lui-méme
ou qui, du moins, reproduisent les mémes opinions fonda-
mentales.

Buffon, a cette derniére époque, admet la variabhilité de
Pespéce et plus du tout la mutabilité. Il comprend parfaite-
ment les différences qui séparent la race de I'espece. C’est
un bel exemple & citer du génie se corrigeant Ini-méme et
arrivant a la vérité, instruit qu’il est par ses propres erreurs.

Cette distinction de ’espéce et de la race s’est de plus en
plus confirmée par touteés les études accomplies depuis
cette époque. Voilda pourquoi la presque totalité des natu-
ralistes a de plus en plus affirmé les idées de Buffon.

Mais la science progressait et par conséquent chacun
s’est efforcé, tout en restant fidéle 4 la notion fondamentale
complexe, de tenir compte de ces progres dans les défini-
tions qu’il donnait. De la les différences de termes em-
ployés pour rendre des idées toujours identiques au fond ;
c’est ce dont il est ais¢ de se convaincre en lisant avec
quelque attention les définilions reproduites soit par Isidore
Geoffroy dans son Histoire naturelle générale, soit par moi-
méme dans 1’étude sur le transformisme qui paraitra dans
quelques jours.

Quant au monogénisme dont il a été question incidem-
ment, est-il ou non une doclrine scientifique ? Je me borne
a rappeler que c’est lui qu’ont professé¢ Buffon, Humboldt
et Muller. Certes, aucun de ces hommes illustres ne pcut
étre taxé de complaisance exagérée pour les idées dogma-
tiques. Ils n’en arrivent pas moins & une conclusion iden-
tique : Muller et Buffon en s’appuyant essenticllement sur
la physiologie, Humboldt en vertu de considérations sur-
tout morphologiques.

En ce qui me concerne, je puis en appeler a tout ce que
T. v (2¢ SERIE). 16
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j'ai dit ou écrit. J'ai snivi les traces des grands hommes
dont je viens de rappeler les noms, parce que la m’a paru
étre la vérité, et, en en tont cas, ces noms mémes sont, ce me
semble, une garantie que P’on est bien dans une voie scien-
tifique.
La séance est levée a cinq heures trois quarts.
L’un des secrétaires: E.~T. HAMY.

994c SEANCE. — 24 avril 4870.

Présidence de M. GAUSSIN.

M. Piette, membre titulaire non résident, assiste i la

séance. ,
CORRESPONDANCE.

La Société a recu les ouvrages suivants :

Bulletin de la Société dunoise ;

— Bulletin de la Société géologique, t. XXVII, feunilles 1-10 ;

— Recuetl de mémorres de médecine, de chzrurgze et de phar-
macte militaires, avril 1870,

~ Archives de médecine navale, avril 1870 ;

— - Bulletin de la Société de climatologic algérienne, n** 1,
2, 3 de 1870;

— Gastaldi. Iconografia di alcuni oggetti di remota anti-
chita rinvenuti in Italia. Torino, 1869, in-4° (rapporteur,
M. de Mortillet) ;

— Archiv fur Anthropologie. Zeitschrift fiir Najurge-
schichteund Urgeschichte desMenschen, herausgegeben von
Baer, Desor, Ecker, His, Lindinschmit, Luca, Riitimeyer,
Schaafthausen, Vogt und Welcker. Cette importante pobli-
cation, quien estactuellement a son quatriéme volume in-4°,
est éditée par MM. Friedrich Vieweg (de Brunswick); elle
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