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E.

Der wilde Bastard zwischen Mupher luteusn und pumilum in Preussen und dessen Nachbildung nebst
Bestimmungsart der geschlechtlichen Leistung im Allgemeinen.

Als ich am 15. Juli 1860 den Teich von Rauschen, 6%/, Meilen von Konigs-
berg, untersuchte, fand ich in der siidostlichen Bucht desselben eine betriichtliche
Zahl von Stimmen eines Nuphar, welches in jeder Beziehung mit trocknen Originalen
des Nuphar intermedium Ledebour (herb. Bernhardi, jetzt im Besitz von Dr. G-
Engelmann in St. Louis; herb. reg. hafniense ex herb. Hornemann) iiberein-
stimmte und welches auf meine Mittheilung hin von Garcke unter diesem Namen
in seine Flora von Nord- und Mitteldeutschland, Berlin, 6. Aufl. 1863 und in die
folgenden Auflagen aufgenommen wurde. Am 31.Juli desselben Jahres fand ich
dieselbe Pflanze auch im See von Gehlweiden bei Goldapp und ich erkannte sie ferner
in einer Form von Nuphar, die C. Lucas im paglauer See bei Conitz gefunden hatte
und mir am 31. August 1864 mittheilte. Die Pflanze des rauschner Teichs nahm ich
in zwolf lebenden Exemplaren in den kon. botanischen Garten zu Konigsberg und
gab ihr hier ein in die Erde gesenktes, gemauertes, quadratisches Becken von 8 Fuss
Seite und 2 Fuss Tiefe, !/, Fuss Erde und 1 Fuss Wasser, um sie weiter zu beob-
achten. Es musste ndmlich in mir die Vermuthung bei Entdeckung der Pflanze auf-
steigen, dass sie ein Bastard zwischen Nuphar luteum und pumilum sei, welche beide
ausser Nuphar intermedium sich in den Seen von Gehlweiden und Paglau befinden;
im Teich von Rauschen ist ausser Nuphar infermedium zwar nur Nuphar pumilum vor-
handen, aber Nuphar luteum konnte ja daselbst frither auch gewesen und durch irgend
welchen Zufall ausgerottet sein, wihrend der Bastard hinterblieb. Morphologisch und
seiner Grosse nach hilt Nuphar intermedium die Mitte zwischen Nuphar lufewm und
pumilum.  Meine Vermuthung wurde in den folgenden Jahren, als die Pflanzen sich
kriiftigst in dem Becken des botanischen Gartens entwickelten, dadurch noch bestirkt,
dass ich eine hochst bedeutende Abschwiichung der geschlechtlichen Leistungen, so-
wohl der weiblichen als m#nnlichen, beobachtete, da die sehr reichlichen Bliithen
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sehr hiufig gar keine Frucht brachten, stets weniger Samen als bei den muthmass-
lichen Aeltern im Mittel in der Frucht zeigten und einen sehr mangelhaft entwickelten
Bliithenstaub hatten. Es ist nicht meine Absicht hier den Gegenstand erschopfend
zu behandeln; die vergleichende Uebersicht in Tabelle I. (Reihe 1, 2 u. 7) hebt jedoch
die charakteristischen Merkmale der beiden Arten: Nuphar lufeum und pumilum im
Vergleich mit der Mittelform des rauschner Teichs hervor, soweit sie mir n&thig sind.

Nach den in der Tabelle enthaltenen Angaben war die Annahme, dass Nuphar
intermedivin der genannten drei preussischen Seen ein Bastard sei, jedenfalls sicherer
begriindet, als diese Annahme es fiir eine grosse Zahl von Pflanzen ist, die allgemein
fiir Bastarde gelten, weil sie morphologisch zwischen je zwei Arten die Mitte halten
und gelegentlich zwischen ihnen vorkommen, obgleich die Abschwichung der ge-
schlechtlichen Leistung sowohl der ménnlichen als weiblichen Organe entweder gar
nicht oder nur bei den letzteren und obenein mangelhaft untersucht ist, wie diess
z. B. mit den Bastarden der Cirsien, bearbeitet von C. Naegeli (Koch’s Syn. u.
Sitzungsberichte der miinchner Akad. 1866. 328) der Fall ist. Lingst hat jedoch
Wichura in Bezug auf die im Freien gefundenen Bastarde der Weiden den Weg
betreten, der den einzig schlagenden und unwiderleglichen Beweis in Betreff der
Annahme: eine gegebene Pflanze sei ein Bastard, liefert, den Weg, dass der fragliche
Bastard kiinstlich nachgebildet wird. Ich betrat diesen Weg ftiir Nuphar intermedium
der preussischen Seen, befruchtete 1862 Nuphur luicum mit pumilum und pumilum mit
lutewn und erhielt 1863 von beiden Verbindungen zahlreiche gute Pflanzen. 1864
wurden zwdolf kriftige Exemplare von Nuphar lutewn.pumilum®) in ein Becken, dem
gleich, in welchem Nuphar intermedium von Rauschen gezogen wird, nur von Holz,
gesetzt und acht von Nuphar pumilum .luteum in ein anderes. Ferner wurden neunzehn
Stocke Nuphar luteum . pumiion in einen Teich des konigl. botanischen Gartens gepflanzt.
Seitdem habe ich Nuphar infermedivin von Rauschen im Vergleich mit den Bastarden
Nuphar pumitiom . liteum und Iufeum . pumihom, welche bald reichlich bliihten, beobachten
konnen und es ergab sich, dass alle drei unter sich identisch sind, soweit als pflanz-
liche Individuen diess iiberhaupt sein kénnen, und damit ist der unwiderlegliche

*) Ich werde der Bezeichnungsweise der Bastarde von N aegeli (Sitzungsber. miinchn, Akad, 1865.
II. 405. 1866. I.71.) folgen. ,,Durch die Formel A+ B bezeichne ich immer den Bastard der #lterlichen
Formen 4 und B, wenn es unbestimmt oder gleichgiiltig ist, welche derselben Vater und welche Mutter
gewesen sei. AB dagegen ist die Pflanze, welche 4 zum Vater, B zur Mutter hat und B4 ist aus der
Befruchtung von 4 durch B hervorgegangen.”” Naegeli a.a. 0. 1865, II, 405,
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Beweis geliefert, dass Nuplhur intermedium der preussischen Seen Nuphar lutewm + prumihom
ist, wobei natiirlich nicht entschieden werden kann, welche beider Arten der Vater ist.

Fiir die Beurtheilung der geschlechtlichen Leistung eines Bastards von ménn-
licher und weiblicher Seite her ist eine sichere Art der Bestimmung derselben von
Wichtigkeit, namentlich fiir den Vergleich mit weiteren Generationen, die der Bastard
selbst zeugt, und mit andern Verbindungen, welche durch fortgesetzte Befruchtung
des Bastards mit einem der Aeltern oder einer andern Art, oder anderer Arten u.s. w.
gebildet werden. Fiir die weiblichen Organe ist dieser Forderung lingst von Ké1-
reuter, C F. Gértner u. Anderen, wenn auch meist ohne strenge Durchfiihrung,
dadurch zu geniigen gesucht, dass die Zahl der gebildeten Friichte, die Zahl ihrer
Samen und deren Keimfthigkeit bestimmt wurde. Die Angaben dieser Beziehungen,
durch zahlreiche und geniigende Versuche festgestellt und in bestimmten Zahlen aus-
gesprochen, sind in der That fiir jeden Bastard und fiir die reinen Arten, welche
seine Aeltern sind, zu fordern. Die bisher ziemlich vernachlissigte Feststellung sol-
cher Angaben erdffnet noch ein reiches, gewiss sehr lohnendes und interessantes Feld
der Beobachtung. Was dagegen die Bestimmung der Leistung des miinnlichen Ge-
schlechts, der Zeugungsfihigkeit des Bliithenstaubes anbetrifft, ist bisher fiir diese
kein Maass festgestellt,” wenn auch bereits von Kolreuter (Fortsetzung der vorl
Nachricht. 1763. 52) eine allgemeine Eintheilung der Bastarde nach der Zeugungs-
fihigkeit des Bliithenstaubes versucht wurde, der Pollen der Weiden von Wichura
genauer gepriift ist und Naudin (Nouv. arch. Mus. I. 1865) und Darwin (Journal
Linn. soc. X. 313 ff.; X. 427 ff) in einigen Fillen das Verhsltniss der guten zu den
schlechten Staubblattkdrnern in runden Zahlen bestimmten. Konnten die Procente
der guten, zur Befruchtung tauglichen Ké&rner in dem Bliithenstaub eines Bastards
oder einer reinen Art ermittelt werden, so hitte man damit das gesuchte Maass. Wie
soll man jedoch diese Procente finden? Liessen sich bestimmte Zahlen der Staub-
blattkorner von allen Pflanzen abnehmen und auf die Narbe der Bliithen anderer
bringen, wie K6lreuter (Vorlduf. Nachrichten 1761. 9 ff. 2. Fortsetzung 1764. 126)
diess wirklich bei einigen Arten mit sehr grossen Staubblattkornern that —, so liesse
sich vermuthen, dass man die Procente guter Staubblattkorner aus der Zahl der
erhaltenen Samen bestimmen konnte, vorausgesetzt, dass die Samenknospen von voll-
kommener Beschaffenheit waren. Jedoch ist diess Verfahren bei den meisten Pflanzen
wegen Kleinheit der Staubblattkdrner nicht ausfiihrbar und nach den Untersuchungen
Kslreuter's (a.a. O.) und Naudin’s (Nouv. arch. Mus. I. 35) steht obenein die
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Zahl der erhaltenen Samen fast stets hinter der der auf die Narbe gebrachten Staub-
blattkorner zuriick. Es ist also ein anderer Weg einzuschlagen.

Ohne von der Wahrheit abzuweichen kann man wohl annehmen, dass alle
Staubblattkorner, die in eine zweckmissige Fliissigkeit, z. B. verdiinnte Zuckerlgsuny,
gebracht, einen Schlauch treiben, zur Befruchtung tauglich sind und man konnte mithin
hoffen, nach der Zahl der in einer solchen Fliissigkeit Schlduche treibenden Staub-
blattkdrner die Procente der fruchtbaren Korner zu ermitteln. Leider ist aber auch
diese Bestimmungsart nicht ausfithrbar. Ich habe sie versucht, aber es sind Staub-
blattkorner, die, auf die Narbe der reinen Art gebracht, sich als vollig fruchtbar
erweisen, in vielen Fillen durch kein Mittel, weder in diinnerer noch dichterer Zucker-
Iosung, weder in Wasser noch in Narbenfliissigkeit, die sich bei den Nymphiaceen
grammweise beschaffen lisst, weder im Gewtchshause, wo der Bliithenstaub auf die
Narbe gebracht sich als durchaus fruchtbar erweist, aufs Leichteste Schliuche treibt
und die Wirme zwischen 15 und 35¢ R. schwankt, noch im Zimmer bei +15 bis 179,
noch bei gleichmissiger durch Heizung bewirkter Wirme von 200 oder 25° R. dazu
zu bringen, dass sie Schliduche treiben.

Man kann aber wohl ohne Irrthum annehmen, dass alle diejenigen Staubblatt-
korner befruchtend zu wirken vermogen, die in Wasser gebracht vllig aufquellen und
nach Inhalt und Wand gut gebildet sind. Die schlechten zur Befruchtung untauglichen
Korner sind kleiner als die guten und lassen sich daran erkennen, dass sie in Wasser ge-
bracht nicht aufquellen, eine verschrumpfte, gefaltete Haut haben und gar keine oder
eine geronnene und dann oft schwirzlich braun gefirbte Fovilla enthalten, oder dass
sie, falls sie im Wasser aufquellen, sehr wenig kornigen Inhalt zeigen.*) So lisst sich
durch die mikroskopische Untersuchung entscheiden, ob ein Staubblattkorn gut ist

*) Selten kommt man bei einzelnen Kornern, die etwas Fovilla enthalten, obgleich weniger als die
guten, und die dann auch meist kleiner sind als die mit reichlicher Fovilla versehenen, in Verlegenheit, ob
man sie zu den guten oder schlechten rechnen soll. Naudin (Nouv.arch. Mus. 1865. I. 143) giebt einen
Fall bei Mirabilis longifloro-Julappa an, in welchem die Staubblattkérner, ,,quoique inégaux, n’étaient
pas difformes et semblaient pleins de fovilla®, wiewohl sie unfruchtbar schienen, da sie auf das Stigma der
Aecltern keine Wirkung ausiibten. Ich bin ausser Stande diesen Fall zu beurtheilen, immerhin muss das
Vorkommen gut aussehenden und doch unfruchtbaren Bliithenstaubes sehr selten sein. Mir ist bei mehr
als hundert Bastardverbindungen der Nymphaeaceen, die ich bildete, und von denen ich den Bliithenstaub
genau mikroskopisch und auch durch mit ihm angestellte Befruchtungsversuche untersuchte, keine derartige

Ausnahme vorgekommen.



oder schlecht und es ist somit durch das Abzihlen der guten und schlechten Korner
in Wasser unter dem Mikroskop das Mittel gegeben, die Procente beider zu bestimmen.
Ich finde folgendes Verfahren besonders bei den Nymphiaceen am zweckmissigsten.
Ich lasse die Bliithe, welche abgepfliickt ist, bevor die Staubbeutel geplatzt sind,
trocken eine Zeitlang im Zimmer liegen, bis alle oder die meisten Staubbeutel ge-
offnet sind, dann biege ich Kelch und Blumenblitter vorsichtig zuriick, oder habe
sie auch schon frither ganz entfernt, nehme mit moglichst wenig Erschiitterung die
einzelnen Staubblitter mit der Zange heraus und stosse sie einzeln oder zu mehreren
mit den Staubbeuteln in einige Wassertropfen hinein, die auf ein Tragglas gebracht
sind. Der Bliithenstaub bleibt am Wasser haften, wird allmélig von ihm genetzt, die
guten Korner quellen auf und man kann nun sehr bequem bei lockerer Vertheilung
der Korner unter dem Mikroskop bei einem Ocular mit Fadenkreuz die Zahl der
Korner eines Gesichtsfeldes auf einem Quadranten nach dem andern ermitteln. Selten
ist es nothig einen Tropfen Weingeist anzuwenden, um die Netzung der Kérner mit
dem Wasser zu vermitteln. Hat man die Staubblattkorner eines Gesichtsfeldes ab-
gezihlt, so riicke man das Tragglas weiter, zihle wieder ein Gesichtsfeld ab und
fahre damit fort, bis einige Tausend Korner gezihlt sind; je mehr, desto besser, desto
sicherer wird die Bestimmung der Procente sein.

Die Angaben iiber die Procente der guten Staubblattkorner des Nuphar prnilim
und lufewm und ihrer Bastarde in diesem Aufsatze sind so ermittelt und zwar sind
absichtlich fiir die beiden reinen Arten und den Bastard von Rauschen nur im hie-
sigen botanischen Garten gezogene Bliithen beriicksichtigt, weil diese unter sehr
#hnlichen Verhiltnissen gewachsen sind. Das untersuchte Nuphar pumilum der Tabelle 1.
ist auch aus dem Teich von Rauschen; ich ziehe es in einem gleichen Becken, wie
das Nuphar liteum + pumilun von Rauschen, dessen fritherer Name Nuphar intermedivm
nunmehr aufzugeben ist, neben letzterem. Das benutzte Nuphar [ufeum whchst in
einem Teich des botanischen Gartens unfern von den Becken; dass es eine reichere
Nahrung hat, als die Pflanzen in den Becken, ist ausser Zweifel, aber absolut gleiche
Verhiltnisse nach Licht, Wirme und Nahrung lassen sich iiberhaupt nicht dar-
stellen und die Verhiltnisse anderer Standorte von Nuphar lutewm ausser dem botani-
schen Garten wiirden noch abweichender von denen der in den Becken gezogenen
Pflanzen gewesen sein.

Was die geschlechtliche Leistung der beiden kiinstlich gebildeten Bastarde:
Nuphar pumilum . lutewm und luteum . pumilum betrifft, so ist auch sie sehr abgeschwicht,
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obgleich, was von vornherein zu erwarten war, weder die Mittel der Samenanzahl einer
Frucht, noch die Procente der schlechten Staubblattkérner zwischen den kiinstlichen
Bastarden Nuphar pumilum .lutewm und lilewn . pumilum unter sich, und mit denen des
natiirlichen Bastards von Rauschen ganz und gar iibereinstimmen. Die Zahl der Samen
scheint etwas von der reichlicheren oder geringeren Nahrung abzuhiingen. 45 Friichte
von Nuphar lutewm . pumilum aus dem Becken hatten 1 —23, im Mittel 12,3 Samen; 14
Friichte desselben kiinstlichen Bastards aus dem Teich hatten 17-—34, im Mittel
23,3 Samen; wahrscheinlich hat die reichere Nahrung in dem sehr morastigen Teich
diese grossere Fruchtbarkeit bewirkt, obgleich die Bastardpflanzen des Teichs und des
Beckens von den Samen derselben drei Friichte herstammten. Rechnen wir alle diese
59 Friichte von Nuphar lulevan . pumilum zusammen, so hat die Frucht im Mittel 14,9 Samen,
d.h. 10,9 pCt. von der Samenzahl, die Nuphar pumilum, die Mutter, im Mittel trigt (vgl.
Tabelle 1.), und bloss 4,1 pCt. der Samenzahl, die Nuphar luteum, der Vater, im Mittel in
einer Frucht hat. 31 Friichte von Nuphar pumilum . luteum aus dem Becken hatten 2—40,
im Mittel 18,4 Samen auf die Frucht, d.h. 13,5 pCt. von den Samen, die Nuphar pumilum
und 5,1 pCt. von denen, die Nuphar lutewm im Mittel bringen. Alle benutzten Friichte
sind aus sich selbst iiberlassenen Bliithen entstanden. Ueber die Keimungsfihigkeit
dieser von den Bastarden gebildeten Samen kann ich noch kein Urtheil abgeben,
da sie bei den 1865 geernteten und stets in Wasser gehaltenen Samen noch nicht
erloschen ist. Ja von den Samen der Bliithen des Nuphar hitewum, welche ich 1862
mit N. pumilum befruchtete und aus denen ich Nuphar pumihom.luteum erzog, keimen
noch fortwihrend viele, obgleich schon 1863 viele Samen keimten und alle zusammen
in einem Glase reinen Wassers im ungeheizten Zimmer, also unter ganz gleichen
Umstéinden, gehalten werden. Nuphar pumilum.liteum aus dem Becken hatte unter
9318 Staubblattkornern, 4 Bliithen entnommen, 8045 schlechte, d. h. 86,3 pCt. Die
Procente der schlechten Kérner in den einzelnen Bliithen schwanken zwischen
84,6 —89,1. Nuphar luleum.pumilum aus dem Becken hatte unter 9420 Staubblatt-
kornern, 4 Bliithen entnommen, 8072 schlechte K&rner; es waren also 85,6 pCt.
schlechte; die Procente der schlechten in den einzelnen Bliithen schwankten zwischen
84,5 und 87,0. Die Procente der schlechten Bliithenstaubkorner und das Mittel der
Samen einer Frucht beider Aeltern der Bastarde sind in Tabelle I. angegeben.




XE.

Der Bastard Nuphar luteum + pumilum (Nuphar intermedium Ledeb., Nuphar spenne-
rianum Gaud. ex parte) in Pommern, Livland, Lappland, Schweden, den Vogesen und im Schwarzwalde.

Dass der Bastard Nuphar luteum + pumilum sich nicht bloss in Preussen, son-
dern auch anderwegen findet, wo beide Aeltern vorkommen, ist natiirlich hochst
wahrscheinlich. Die Bemerkung von Zabel (Archiv des Vereins der Freunde der
Naturgeschichte in Mecklenburg. 13. Jahrg. 1859. 19), dass in ,,einem Solle* bei
Gersdin Nuphar luierm und pumilim mit einer ,,Uebergangsform* vorkommen, konnte
ich nur auf den Bastard Nuphar lutewm + pumilim deuten. Ich habe diese angebliche
,» Uebergangsform ¢ den 1. October 1868 im vortrefflich gehaltenen Herbarium des
konigl. botanischen Gartens zu Greifswald untersucht, finde sie mit meinen kiinst-
lichen Bastarden und mit der rauschener Pflanze identisch und zweifle nicht, dass es
Nuphar luteum + pumihum ist.  Dass getrocknete Originale des Nuphar infermedivm Ledeb.
aus Dorpat’s Nihe mit dem Nuphar luteiim + pumilum des rauschener Teichs iiberein-
stimmten, ist schon gesagt. Da es aber fiir den Urtheilsspruch iiber die Frage: ob
Bastard oder nicht, auf die Untersuchung der geschlechtlichen Leistung ankommt,
die sich getrockneten Exemplaren nicht entnehmen lisst, werde ich die Frage erst
mit volliger Sicherheit an lebenden Pflanzen beantworten kénnen, welche ich bereits
von zwel Orten Livlands durch die grosse Freundlichkeit von Professor Willk omm
1868 erhalten habe. Um so weniger ist an der Bastardschaft von Nuphar infermedium
Ledeb. zu zweifeln, als Professor Willkomm mir angiebt, dass er sowohl im See
zu Heiligensee, als zu Camby (Fleischer. Flora von Est-, Liv- u. Kurland. 2. Aufl.
herausg. von Bunge. 1853. 142), wo Nuphar iniermedivm Ledeb. bisher in Livland
gesammelt ist und von welchen beiden Orten mir Professor Willkomm Nuphar
anfermedium schickte, Nuphar lutewm und pumium gefunden habe. Wie hiitte sich an
diesen beiden Orten im Laufe der Zeit der Bastard zwischen diesen beiden nicht
bilden sollen?

Dass Nuphar intermedium N.J. Andersson’s, 1845 von ihm zuerst bei Arfvids-
jaur in Pitea-Lappmark in kleinen Seen nach brieflicher Mittheilung entdeckt und
spiter von ihm als einzige in Lappland vorkommende Art von uplkar angegeben
(vergl. Fries Summ. Sect. I. 1846. 144. Andersson Conspectus vegetationis Lap-
ponicae 1846. 12), wie auch mehrere der von Laestadius (Botaniska Notiser 1858.
137 ff. Flora 1859. 593) aufgestellten Formen von Nuphar, deren Originale ich der
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Freundlichkeit Andersson’s verdanke, Bastarde zwischen Nuphar luteum und pumi-
lum seien, vermuthete ich nach Untersuchung der getrockneten Pflanzen. Ich ging
mit dieser Vermuthung 1868 nach Lappland, habe die Pflanzen zwischen 65%/,0
und 68%,° n. B. an zahlreichen Standorten untersucht und meine Vermuthung vollig
bestéitigt gefunden. Sowohl Nuphar luiewm als pumilum sind in Norrbotten und Lapp-
land zahlreich vorhanden und der Bastard in mehreren Graden ebenfalls, ja er ist
in den nordlichsten Gegenden hiufiger als die Aeltern, da er seine, an Zahl freilich
geringen Samen, eher reift als sie, und in ungiinstigen Jahren daher noch reife Samen
bringen kann, welche die Aeltern nicht mehr zu bilden im Stande sind. Auch in
Schweden findet sich der Bastard iiberall, wo die Aeltern vorkommen. Auch von
dem siidlichsten Punkt des Vorkommens von Nuplhar pumilum in Schweden: Atved
in Oestergttland, zwischen dem 580 und 599 n. B. sah ich neben Nuphar pumilion den
Bastard Nuphar lutewsn + pumilom im Herbarium von Elias Fries in Upsala und
in dem Herbarium des schwedischen Reichs in Stockholm. Anderwegen iiber die
schwedischen und lapplindischen Nuphar Ntheres.

Es ist auch an der lebenden Pflanze zu untersuchen, ob Nuplar lutcum 8. minor
von J.T.Boswell Syme (Eng. Bot. New edit. 1863. vol. I. 78), von Winch in
Chartners Lough in Northumberland in England schon vor 1822 entdeckt, dessen
Original mir Herr Newbould freundlichst im britischen Museum zeigte, nicht eben-
falls Nuphar luteum + pumitum ist. Ich bestimmte ein an dem angegebenen Ort von
Trevelyan Juli 1822 gesammeltes Exemplar im Herbarium von Sir Will. Hooker
den 22. October 1856 als Nuphar intermedium Ledeb., wohl die Veranlassung, dass
dieser Name als synonym von Syme mit seinem Nuphar luteum (5. minor aufgefiihrt
ist. Vielleicht ist auch eine Pflanze des Loch Baladren, 1812 von Brodie gesam-
melt (herb. Kew.) mit tiefbuchtiger oder fast ganzrandiger stigmatischer Scheibe
‘hierher gehorig.

Ferner hegte ich die Vermuthung, dass eine von Kneiff 1524 im ,schwarzen
See“ des Elsass gesammelte Pflanze des Herbarium von Al Braun, von letzterem
als Nuphar spennerianum bestimmt, mit grossen Bliithen, buchtiger stigmatischer Scheibe
und Staubbeuteln, deren Br.: Lg. = 1: 21, ist*), und Nuphar spennerianum Koch, von
dem ich reichliche Exemplare mit grossen Bliithen, fast ganzrandiger stigmatischer

*} Dieselbe Pflanze von Al. Braun an W. D.J.Koch gegeben, befindet sich in des letztern Her-
barium, dessen deutsche Pflanzen leider ins Ausland verkauft sind!



Scheibe und langen Staubbeuteln (Br. : Lg. = 1: 21/,), im‘Herbarium von AL Braun,
aus dem Titisee am 16. Aug. 1846 von Al Braun gesammelt, sah, auch keine reine
Art, noch Spielart, sondern ein Bastard zwischen Nuphar luteum und pumilum sei, so-
weit es nicht mit Nuphar pumilion vermengt ist.

Was ist Nuphar spenneriamum Gaudin? Diese Frage ist bisher stets uunrichtig
beantwortet. Gaudin (FL helv. 1828, 1IL 39) beruft sich fiir sein Nuphar spennerianum
auf den Aufsatz Spenner’s (Regensb. Flora X. 1827. 113 ff.) und auf die Pflanze
selbst, welche Spenner ihm durch Endres zugestellt habe; auch giebt Gaudin
die hauptsiichlichsten Eigenschaften seines Nuphar spenneriamum oder Nuphar minimum G.
3penheriumnn, einen von beiden Namen schligt er vor, an. Es frigt sich daher: was
ist die von Spenner angefiihrten Orts beschriebene Pflanze und was das Original
Gaudin’s, welches er von Spenner empfing? In der Beschreibung Spenner's
in der regensburger Flora kann ich gar nichts Anderes sehen, als Nuphar prumihom Sm.
und zwar recht mangelhaft in Darstellung und Abbildung. Spenner nennt das
Rhizom ,,schuppig® und bildet es so ab (Taf. I). Diess ist ganz unrichtig. Es hat
keine Spur von Schuppen. Ich werde es spiter genauer beschreiben. Spenner
legt Gewicht auf die bis dahin noch unbekannten untergetauchten Blitter von Nuphar
pumilwm. Er ist nicht der Erste, der die untergetauchten Blitter eines Nuplur sah;
vor ihm zeigte schon Anderson dieselben 1808 Sims bei Nuphar Kalmianum Ait,
der nordamerikanischen Form des Nuphar pumilum, und bei Nuphar luteum (Bot. Mag.
31.t. 1243). Die zwei Arten von untergetauchten Blittern: ,alia tamn tenera delicata-
que ut statim, ac ex aqua extrahuntur, deliquescant, nec ullo pacto exsiccari possint,
alia tenera quidem tenuissimaque, sed facile in charta conservanda* (Gaudin L c.),
welche Spenner sah, sind nichts Anderes, als alte halb zersetzte und gut erhaltene.
,,Den Mittelnerv durchzieht auf dem Riicken eine tiefe Furche (Spenner a.a.0.116).
Diese Furche ist beim getrockneten, untergetauchten Blatt jedoch sehr schwach da,
beim frischen fehlt sie ganz; es ist an der Stelle beim frischen eine durchscheinen-
dere graugriine Linie da, die sich von dem iibrigens bleich gelbgriin gefirbten
Blattstiel stark abhebt, verursacht durch ein sehr kriiftiges darunter liegendes Leit-
biindel, dem schwichere parallel laufen, die auch durch schwiichere, graugriine, iiber
ihnen liegende Streifen zu erkennen sind. 8o ist die Mittelrippe des untergetauchten
Blattes aller Formen von Nuphar des Schwarzwaldes und anch sonstiger Orte,
von denen ich Nuphar pumilum oder seine Bastarde mit Nuphar lutewm lebend kenne,

beschaffen. - ,,Der Rand ist eigentlich ganz und glatt (nur die Endigungen der Nerven
: ~ 25 *
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bilden Husserst kleine punktformige Stachelspitzchen, welche mit blossem Auge kaum
sichtbar sind.)* (Spenner a.a. O. 117). Diese ,punktfsrmigen Stachelspitzchen* sind
reine Einbildung und , die Endigungen der Venen* konnen dergleichen gar nicht
bilden, da sie den Rand gar nicht erreichen, sondern ein etwas kerbiges Rippenband
kurz vor dem Rande und mit diesem fast parallel laufend, alle letzten Aestchen der
Rippen mit einander verbindet und sie abschliesst. Die Beschreibung des Stiels des
schwimmenden Blatts ist nebst den Figuren 6 u. 7 Taf. 2 (Spenner a.a. O.) auch
nicht richtig; spéter Genaueres. Den Bliithenstielen werden, wie den Blattstielen,
»kurze Scheiden* zugeschrieben. Diese sind jedoch nicht vorhanden. Der Blattstiel
ist unten lang gefliigelt, mit dem Ausdruck ,,Scheide* ist wohl der Fliigel gemeint.
Der Bliithenstiel hat aber davon auch unten keine Spur. ,Die Oberfliche (des
schwimmenden Blattes) ist von zerstreuten Punkten rauh, welche auf den Venen enge
beisammen stehen® (Spenner a.a. O.117). Man glaube ja nicht, dass mit dem
ersten Theil dieser Beschreibung das frische Blatt gemeint ist; diess ist oben ganz
eben; es ist vielmehr das getrocknete mit solch erhabenen dichten Punkten versehen,
die verursacht sind durch die bekannten istigen, dickwandigen, grossen Zellen mit
korniger Kutikula, welche das Blatt enthilt, die erst bei dem Eintrocknen hervor-
treten. Dass sie ,auf den Venen enge beisammen stehen®, ist fiir die Blitter des V. pum.
der Torflscher des Titisee, dieich allein getrocknet vor mir habe, des Ursee und Schluch-
see richtig; in andern Fillen sind sie gleichmiissig iiber die Blattfliche bei den erwach-
senen Vollblittern vertheilt; so bei den Blittern des Nuph. pum. aller Standorte der
Vogesen und vieler anderer Fundorte. Da die Dichtigkeit und Vertheilung dieser
Pachycysten auch sonst sehr bei den Nymph#aceen wechselt, ist darauf kein Gewicht
zu legen. ,,Die Narbe ist sternformig, gewShnlich nicht vollkommen rund, wéhrend
der Bliithezeit flach, nachher halbkugelig gebogen, auf der Kapsel eine Kuppel bil-
dend, da sie hingegen bei Nuphar lute« fast kreisrund und immer flach ist“ (Spenner
a. a. O. 118). Ausser den beiden ersten sind alle diese Angaben mehr oder weniger
falsch. Die stigmatische Scheibe der lebenden, nicht getrockneten Bliithe ist bei
Nuphar pumilum stark gewolbt, spdter in der frischen nicht getrockneten Frucht
durch Erhebung des Randes fast flach, oder schwach trichterig; wird die Frucht
getrocknet, so schligt sich der Rand wieder etwas zuriick, so dass die stigmatische:
Scheibe dann wieder gewdlbt ist. Die flache stigmatische Scheibe der lebenden
Bliithe von Nuphar lueum ist dagegen spiter in der frischen Frucht trichterig, meist
tief trichterig, schligt sich jedoch am Rande etwas zuriick, wenn man die Frucht
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trocknet. Der Irrthum Spenner’s, dass bei seiner Pflanze ,,die Narbe wéhrend der
Bliithezeit flach, nachher halbkugelig gebogen auf der Kapsel eine Kuppe bildend“
sei, scheint Koch (Syn. edit. I. 1837. 28. u. in den folgenden Ausgaben) verfiihrt zu
haben, bei Nuphwr pumidum und spennerivmum das Stigma zu beschreiben: ,,stigmate
denique hemisphaerico und Andere haben dann diesen Irrthum wieder abgeschrieben,
z. B. Ledebour (FL ross. I. 85), Bunge (Fleischer’s Flora von Est-, Liv- u. Kur-
land 1853. 142) u. s w. ,,Die Narben der stigmatischen Scheibe reichen frei iiber
den Rand des Stigma hinaus* (Spenner a. a.0.118). Diess ist erldutert durch
Fig. b, wo die ganze stigmatische Scheibe ausser dem runden Mittelstiick nichts als
stigmatische Strahlen, die man .sich doch als papillsse vorzustellen hat, zeigt und
allein von diesen gebildet wird, die selbst spitz sind und zwischen sich spitze, scharfe
Einschnitte haben. Die Sigziihne der stigmatischen. Scheibe sind auf der Abbildung
zweimal so lang als breit. Diese Darstellung ist im Allgemeinen ebenfalls unrichtig.
Unter den vielen hundert Bliithen, die ich im Schluchsee sah und die ich hier zog,
hatte keine eine so beschaffene stigmatische Scheibe. Am seitlichen Rande des pa-
pillosen stigmatischen Strahls ist bei Nuphar pumilum stets eine mehr oder weniger
breite, nicht papillsse Einfassung, die sich auch vor der Spitze aussen finde’,
wovon Spenner’s Fig. 5 nichts zeigt. Bei Nuphar luteum + pumilum Form ¢ des
Schluchsees jedoch gehen die papillosen Strahlen so iiber den Rand hinaus, dass von
oben eine nicht papillsse Einfassung nicht sichtbar ist, die aber sich vorfindet,
wenn man seitlich, oder von unten den Strahl untersucht. Ich verweise auf Taf. IL
Fig. 63, wo die papillssen Strahlen an der Spitze keine Einfassung von oben zeigen,
die auf dem Léngsschnitt (Taf. IL. Fig. 64 u) jedoch deutlich ist und' von dem panii-
losen Strahl durch eine Kerbe k getrennt ist. So lange, so tief getrennte Frucht-
blattspitzen sah ich nie bei einem Nuphar, wie die erwihnte Fig. 5 von Spenner
sie darstellt; ich sah den Lappen hochstens bei einzelnen Fruchtblittern und nur sehr
selten %/, so lang, als breit. Auch Hussenot (Chard. nancéins 1835. 33) sagt vom
Nuphar pumilum der Vogesen in Bezug auf die Lappen der stigmatischen Scheibe: sou-
vent une partie des lobes sont completement libres (ce qui m’empéche d’admettre la
var. 8. spenneriunum Gaud. ou G. asterogyne Spenn.), indem Gaudin die stigmatischen
Lappen seines Nuphar spennerianum als freie beschreibt (Gaud. a. a. O. 439).  Der Aus-
druck ,,frei“ kann jedoch weder fiir den papillésen Strahl, noch den ganzen Frucht-
blattlappen eine genaue Vorstellung im Leser erzeugen und es ist besser, die Be-
zeichnung ,,frei“ ganz aufzugeben und den papillosen Strahl im Verhiltniss zum
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Fruchtblattlappen und dessen Linge im Verh#ltniss zur Breite genauer zu beschreiben,
Was ist nun aber der Beweis, dass Spenner Nuphar pumilum DC. vor sich gehabt
hat? Erstens: Die geringe Zahl der stigmatischen Strahlen: 10— 11; zweitens: die
sehr kurzen, fast quadratischen Staubbeutel; drittens: die Grosse der Bliithe, die nur
so gross wie die einer Caltha pulustris oder eines Trollius europuens beschrieben wird,
viertens: die dichte, anliegende, seidenglinzende Behaarung der untern Seite des
schwimmenden Blatts, und unter den bald niher darzulegenden Verhiltnissen wohl
auch die Angabe: , Farbe, Kelch, Blumenblitter u.s. w., wie bei Nuphar lutewm“
(Spenner a.a. O.118). ,Die Narbe,“ sagt Spenner, ,jist nie gelb, wie bei Nuphar
Iutewm , sondern griinlich, braunlich.“

Was ist nun das Original des Nuphar spennerianim, welches Gaudin besass?
Es ist entschieden nicht Nuphar pumilum, sondern scheint mir Nuphar lutewm + pumilum
zu sein, wofiir spidter der Beleg. Ich sah im Herbarium von Jacques Gay am
11. October 1856 das Original Gaudin’s, dessen Herbarium an J. Gay gelangt
war. Es ist eine Bliithe und ein Blatt mit Beischrift: ,,Nuphar spennerianum Gaud.* —
,Nymphaca pumilu. Lacubus Feldsee et Schluchsee. Julio legi. Frank.X Die Bliithe
ist gross, so etwa, wie es grosse von Nuphar luteum + pumilum von Rauschen sind, viel
grosser als eine von ANuphar pumilum. Ich meine mich zu erinnern, dass Gay
wiinschte: ich mochte sie nicht aufweichen, obgleich ohne Aufweichung eine voll-
stindige Untersuchung unmdglich war. Ich hielt damals Nuphar spennertunum nach
Ausscheidung von dem beigemengten Nuphar pumilum noch fiir eine reine Art, jedoch
fiir identisch mit Nuphar intermedium Ledeb., und da mir von dem so gefassten Nuphar
spenneriunum in dem Herbarium von Al. Braun reichliches Material zur Verfiigung
stand, lag mir damals weniger an der genauen Untersuchung des einzigen Originals
des Nuphar spennerianum Gaud., dessen Husserliches Aussehen mit dem von Nuphar
spennerigmen im Herbarium von A. Braun iibereinstinimte und dessen Besitszer einen
hohen Werth auf seine Erhaltung legte. Leider bvestimmte ich den Durchmesser der
iibrigens fast geschlossenen, nicht ausgebreiteten, Bliithe nicht. Die Staubbeutel, so
weit ich sie sah, zeigten: Br.:Lg. = 1:2. Leider habe ich keine Angabe iiber den
Rand der stigmatischen Scheibe aufgezeichnet. Jetzt war das Exemplar meinem
Freunde Prillieux, den ich bat diese Liicke zu ergiinzen, im Herbarium J. Gay,
das sich in Paris im Museum des Jardin des plantes befindet, nicht zugiinglich.
Gaudin (a.a O.439) legt ein besonderes Gewicht darauf, dass sich Nuphar spenne-

rianum unterscheide: praesertim stigmatibus fere prorsus liberis vixque disco adnatis,
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wozu er Fig. 2 u. 5 Taf. 2 regensb. Flora a. O. anfihrt. Gaudin scheint nur diese
eine Bliithe und diess eine Blatt gehabt zu haben. In seinem Herbar befand sich
von verwandten Pflanzen nur noch ein Exemplar von Miphar pumilum aus dem
Hiittensee am Fuss des Hohen-Rhonen, von Schulthess gesammelt.

Es bleibt noch iibrig zu sehen, welche Merkmale Gaudin (a.O.) fir Nuphar
spenneriamun  auffithrt. ,, Differt“ (Nuphar spenneriunum n#mlich), sagt er, , omnium
partium ac speciatim florum fere duplo maiorum magnitudine, scapis, seu pedunculis
crassioribus, foliorum pagina aquae incumbente crusta illa calcarea sericeaque pube
plane destituta, auriculis minus divergentibus vel subinde contiguis et praesertim
ws.w. (Es folgen dann die eben angefiihrten Worte iiber die freien Strahlen des
Stigma.) Der letzte Charakter, dass die Blattlappen weniger divergiren oder sich
berithren, ist unbrauchbar, da bei Nuphar pumilum und Nuphar litewm + pumilum im
Schluchsee, wie auch sonst, auf derselben Pflanze Blitter sich finden, die sich mit
den Lappen decken und solche, bei denen sie mehr oder weniger von einander ab-
stehen, wenn auch ein Fall vorherrscht. Bei Nuphar pumilum aller Orte stehen die
Lappen meist méssig weit von einander ab. Die Haarlosigkeit des Blatts passt jedoch

nur allein auf Nuphar luteuin + pumilum, wie sich zeigen wird.

Obgleich das Original Gaudin’s des Nuphar spennerienum: Nuphar lelewm +
pumihun ist, bezieht sich Gaudin doch auf die von Spenner beschriebene Pflanze,
als damit identisch. Nwuphar spenneriunum Gaud. umfasst daher einen Bastard und

eine reine Art und ist in keinem Falle eine reine Art selbst.

Spenner scheint auch nicht zwischen Nuphar pumiluin und Nuphar hiewm +
pumilum geschieden zu haben, denn im herb. A. Braun findet sich ein Rhizom von
Nuphar pumilum mit Blittern und Bliithe und einem losen Blatt, nebst einem Blatte
(6" lang und unbehaart) und einer Bliithe (fast 20"/ im Durchmesser, Staubbeutel
Br.: Lg. = 1:2—3, stigmatische Scheibe buchtig-kerbig) von Nuphar lutewm + pumilum
mit Beischrift: ,,Nuphar pumilum. Feldsee und Schluchsee im Schwarzwalde. Comm.
Spennert C.Schimper, der den dritten Theil von Spenner’s FL friburg. 1829
herausgab, zieht (a. O.985) alle Nuphar der Gegend Freiburgs unter Nuphar lutewm
zusammen, mit drei Spielarten: o) vulguris, B) sericea und y) minima. Zur letztern
wird richtig Spenner’s Pflanze, die er aus dem Feldsee hatte und in der regensb.
Flora a. O. beschrieb, gezogen; zu @) sericee dagegen die Pflanze des Schluchsees,
der kleinen Seen auf der Herrenwiese und der Pfalz um Kaiserslautern. Damit
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waren auch unter Nuphar lutea (. sericea ganz verschiedenartige Dinge zusammen-
geworfen, wie sich aus der Untersuchung der Schwarzwaldseen ergeben wird.

W.D. J. Koch, der in seinem Herbarium, jetzt im herb. Suringar in Ley-
den, zwei Bliithen und zwei Blitter dessen, was ich fiir Nuphar Iuterwm + pumihim
halte, aus den Vogesen, ferner ein Blatt und eine Bliithe mit der bestimmten Angabe:
» Schwarzensee* von A. Braun empfangen, und ein Blatt und eine Bliithe mit der
Ortsbezeichnung ,,Freiburg® durch Spitzel's Vermittelung erhalten, von Koch
selbst aus dem Feldsee abgeleitet, ferner ein Blatt und eine Bliithe mit Bezeichnung
von Koch’s Hand: ,,Nuphar spennerianum* aus dem Spitzingsee bei Schliersee von
Schenk gesammelt, besass, vermengte leider, wie Gaudin, Nuphar lutewm + prmilum
mit Spenner’s Nuphar pumilin in der regensb. Flora, gab aber zuerst ein Merkmal
fiir sein Nuphar spennerianum an, das, so weit damit der Bastard gemeint ist, wichtig ist,
nimlich, dass die Linge der Staubbeutel die Breite betréchtlich iibertrifft, obgleich er
das Verhiltniss zu gross angiebt, denn der Staubbeutel ist nicht fast viermal so lang als
breit, wie er sagt, sondern im #Hussersten Fall fast dreimal so lang als breit, wobei
stets die innersten Staubblitter gemeint sind (vergl. Koch Syn. 1. edit. 1837. 28).
Reichenbach (FlL germ. 1830—32. 14) bezeichnet nach Spenner’s Abbildung
und Darstellung in der regensb. Flora das Nuphar pumilim des Feld- und Schluchsees
als Nuphar pumilum var. 87 asterogyna, jedoch mit Fragezeichen, wird aber spiter in
Gaudin’s Verwirrung hineingezogen und vermengt Nuphar lutewm + pumilum, das er
zuerst nach von A. Braun gelieferten Exemplaren als N. spennerizman Gaud. leidlich
abbildet (Icon. F1. germ. VIIL. 1845. t. 66) mit N. pumilum des Aufsatzes von Spenner.

Nach Koch fiihrt auch D61l (Rhein. Flora 1843. 564) an, dass bei Nuphar
spenneriamim die Staubbeutel viermal so lang seien als breit, und zieht die Pflanze
als Spielart zu Nuphar pumihun mit der Angabe, dass sie auch ,im See von Gerardmer,
Longemer und Retournemer in den Vogesen“ vorkime. Spiter folgt D51l (FI. des
Grossherzogthums Baden 1862. III. 1323) dem Vorgange von Schimper in Spenner’s
F1 Frib. und zieht Nupher spenneriamum als zweite Form zu Nuphar luteum. Es wird
im Feldsee, Titisee und Schluchsee angegeben. Die dritte Formn von Nuphar luteim
bildet nach D61l Nuphar prmihin, im Schluchsee und Feldsee.

Hussenot (Chard. nanc. a. O.), verleitet durch die unwahre kreisrunde Zeich-
nung des Blumenblatts des Nuplar pumulum von Reichenbach (Pl crit. IL. t. 119.
Fig. B.), trennt von Nuphar pumilum das Nuphar der Vogesen unter dem Namen
Nuphar vogesivewmn ab, welches genagelte, viereckige, fast abgerundete (carrée-
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subarrondie) Blumenblitter habe. Reichenbach (Icon. fl. germ. VII. t. 65. fig.E, F.)
giebt spiter eine bessere Abbildung der Blumenblitter des Nuphar pumilum, obgleich
bloss der spatelférmigen oder ei-spateligen Form dersclben.

D61l folgend bezeichnet Kirschleger (FIl. d’Als. 1852. 1. 32) das Nuphar
aller Seen der Vogesen und des Feld- und Titisees des Schwarzwaldes als Nuphar
spennerianum, obgleich er, gegen das Gesetz der Prioritit verstossend, den Namen
Nuphar pumilum als synonym anfiithrt; auch fiigt er hinzu: , Trés voisine de Nuphar
luteum dont elle n'est probablement qu'une variété mineure dans toutes les parties.®
Burnat (Annal. de ’assoc. philom. vogéso-rhenane. Nouvelle ser. I. 7. Livrais. Strass-
bourg 1867. 14) wirft ihm vor, dass er eine kleinere Form des Nuphar lutewm fiir
Nuphar spennerianum gehalten habe, welche zugleich die Seen der Vogesen und die
des Feldbergs des Schwarzwaldes bewohne. Kirschleger erklirt diesen Vorwurf
nicht als unrichtig, behauptet aber mit Berufung auf D611, dass alle in Betracht
kommenden Formen von Nuphar: N. lwteum, pumilum, spenneriamem, sericeum, inter-
medium nicht als Arten unterschieden werden kénnen. Burnat (a. O.) erklirt nach
Planchon’s Vorgange (Ann. sc. nat. IIL Ser. Tom. XIX. 60) N. spenneriunum einfach
fiir synonym mit N. pumilum DC. und sah sich ausser Stande selbst bestimmte spiel-
artliche Formen in den Seen der Vogesen, des Schwarzwaldes und des Hiittensees
bei Ziirch zu unterscheiden. Burnat theilte mir drei lithographirte Tafeln von
N. pumilum mit, die er handschriftlich an die Mitglieder der vogesisch-rheinischen
philomatischen Gesellschaft ausgab.

Godron (Fl. de Lor. 1843. 35) betrachtet N. spenneriunum Gaud. als Spielart
von N. pumilum mit einer stigmatischen Scheibe, die bis zum Grunde gelappt ist,
wihrend N. mininuum Spenner die Form davon sein soll, deren stigmatische Scheibe nur
bis zur Mitte gelappt ist. Ebenso Grenier und Godron (FL de Fr. 1848. 57).
Aber eine Form von Nuphar, deren stigmatische Scheibe bis zum Grunde gelappt
ist, giebt es iiberhaupt nicht; selbst eine durchweg bis zur Mitte der Strahlen ge-
lappte ist mir nie vorgekommen, obgleich einzelne Narbenstrahlen bis zur Mitte in
einzelnen Bliithen getrennt sind.

Sendtner (die Vegetationsverhiltnisse Siidbayerns 1854. 731) fiihrt nach
einer, wie es scheint, nicht verdffentlichten Angabe von Koch Nuphar spenneriunum
im Spitzingsee bei Schliersee an. Holler (Flora 1855. 721 ff) erklirt die Pflanze
des Spitzingsees nach Untersuchung an Ort und Stelle fiir eine Form von Nuphar
luteum, jedoch ,mit etwas gewdlbter und gekerbter Narbe.“ Ich sah, wie angegeben,

Abhandl. d. Naturf. Gesellsch. zu Halle. XI. Bd. 26
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ein Blatt und eine Bliithe der Pflanze des Spitzingsee mit der Bezeichnung als Nuphar
spennerianum im Herbarium von G.D.J. Koch. In der getrockneten Pflanze ist
nichts, was der Annahme, dass sie Nuphar luteum + pumilum sei, widerspriche, jedoch
die Entscheidung muss die Untersuchung der geschlechtlichen Leistung im lebenden
Zustande geben. Die Beschaffenheit des Bliithenstanbes und die Samenzahl der
Friichte ist bisher nicht untersucht.

Ueber Nuphar luteum 8. spennerianum von Martens und Kemmler (Flora von
Wiirtemberg und Hohenzollern. Tiibingen 1865. 20) aus dem wurzacher Torfmoor kann
ich nichts aussagen, da ich die Pflanze bisher nicht sah. Hauptsache ist auch hier
Untersuchung des Bliithenstaubes und der Samenzahl der Friichte an der lebenden
Pflanze. Wahrscheinlich ist sie ein Bastard, da in der Gegend sowohl Nuphar luteum
als pumilum vorkommen, indem v.Martens und Kemmler in Bezug auf Nuphar
pumilum (a. O.) angeben; ,in der Aach bei Wurzach unter der grossen Nixenblume*
und D611 (Flora von Baden 1324) gerade an Pflanzen aus der wurzacher Gegend
die Wahrnehmung machte, ,, dass die Merkmale, welche zur spezifischen Unter-
scheidung der drei Varietiten von Nuphar luteum (c. vulgare, (. spennerianum, y. pu-
milum) von der Linge der Staubbeutel und der Linge der Narben hergenommen
sind, keine Bestindigkeit* haben, eine Angabe, die ihre véllige Erklirung findet,
wenn zwischen Nuphar luteum und pumilum der Bastard beider Pflanzen, der als
Nuphar spennerianum bestimmt wurde, vorkommt.

Strohecker (Flora 1866. 491) spricht sich fiir die Artverschiedenheit des
Nuphar spennerianum, das er lebend aus dem Feld- und Titisee untersuchte, von
Nuphar pumilum, das er aus dem Schluchsee lebend damit verglich, aus. Der Winkel
der Narbenziihne von Nuphar pumilum sei stumpf, etwa 1359, der von Nuphar spenne-
rianum spitz, etwa 350,

Nuphar spennerianum Gaud., von vorne herein dadurch verwirrt, dass in ihm
N. pumilum mit dem Bastard N.luteum + pumilum vermengt ist, wurde also betrachtet:

1) als eigene Art von Gaudin®*), Koch, Reichenbach (Icon. F1. germ.
VIL 33), Sendtner, Strohecker;

2) als synonym mit Nuphar pumilum DC. von Hussenot, Kirsch-
leger (der jedoch die Frage aufwirft, ob es nicht vielleicht Spielart von Nuphar
luteum sei und spéter der Ansicht ist, dass Nuphar lutewm, pumilum , spennerianum,

*) Oder: Gaudin betrachtet Nuph. spenner. als Spielart von Nuph. pumilum.
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intermedium, sericeum nicht als Arten unterschieden werden konnten), Planchon
(Bull. soc. bot. de France. IL. 1855. 36), Burnat;

3) als Spielart von Nuphar pumilum: D51l (Rhein. Fl. 1843), Go-
dron (FL de Lor.), Grenier und Godron (Fl. de Fr.);

4) als Spielart von Nuphar luteum, welches dann als Spielart auch
Nuphar pumilum umfasst: C. Schimyper (Pflanze des Schluchsees und zwar als iden-
tisch mit Nuphar sericewm Lang), D61l (FL von Bad. 1862), von Martens und
Kemmler.

Da es bei so abweichenden Ansichten mir Husserst wichtig war, Nuphar spen-
nerianum Gaud. in der grossen Form, welche ich im herb. Gaudin und AL Braun
sah, lebend zu untersuchen und es mir in mehr als zehn Jahren nicht gelungen war,
dasselbe lebend zu erhalten, da das, was unter dem Namen aus dem Titisee schon vor
1855 von Mettenius nach dem berliner botanischen Garten und spéter im November
1866 mir von de Bary nach Konigsberg geschickt war, wenn es blithte, sich als
Nuphar pumilun erwiesen hatte, beschloss ich die Seen der Vogesen und des Schwarz-
waldes selbst zu untersuchen und ging mit der Vermuthung hin, dass ich dort neben
Nuphar pumilum, das ich lebend schon aus dem Titisee durch mehrjihrige Zucht
kannte, auch Nuphar lutewm und den Bastard beider, der einen Bestandtheil des
Nuphar spennerianum Gaud. bildet, finden wiirde.

Im August 1867 fuhr ich, geleitet durch die Anweisungen von W. Schimper
und Buchinger, in Strassburg von Colmar aus mit dem Eilwagen das Miinsterthal
hinauf, iibernachtete in dem bliithenden Stddtchen Miinster in dem vortrefflichen Gast-
hof Zum Storch, fuhr den 19. August frith 5 Uhr mit zwei Photographen in ge-
miethetem Fuhrwerk nach Schlucht, einem einsamen neuen, guten Gasthause auf der
Hohe des Kammes der Vogesen, am Fuss des Hohneck, und ging von da zu Fuss,
indem ich mein Gepick in Schlucht zuriickliess, nach dem Dorf Retournemer, etwa
1Y/, Stunde die westliche Seite des Gebirges hinabsteigend. Das Gepick liess ich mir
dann auf Menschenriicken — Pferde giebt es in den hoher gelegenen Orten der
Vogesen nicht — nachholen. In Retournemer fand ich im Forsterhause Aufnahme
und hielt mich fiinf Tage Behufs Erforschung der Seen dort auf.

Es waren die Seen von Retournemer, Longemer, Gerardmer, der See von
Daaren, der Weisssee (Lac blanc), Schwarzsee (Lac noir), der See von Blanchmer,
der von Frankenthal, wohl der hochste von allen, da er dicht unter dem Gipfel des
Hohneck liegt und die Altwasser der Mosel bei Remiremont auf Nuphar zu unter-

26*
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suchen. Vom Hohneck, 1366 Mt. hoch*), nach dem Ballon von Giibwiller, 1426!Mt.
iiber dem Meere, die bedeutendste aller Hohen der Vogesen, fliesst fast nach Westen
der Bach Carl's des Grossen (ruisseau de Charles Magne) in den See von Retour-
nemer, 780 Mt. hoch, tritt aus diesem unter dem Namen Vologne in nordwestlicher
Richtung aus, erweitert sich nach einer Stunde Wegs zu dem See von Longemer,
746 Mt. hoch, und nimmt zwei Stunden weiter abwirts die Gewdsser des Sees von
Gerardmer, 640 Mt. hoch, der siidlich von ihm liegt, durch einen Ausfluss auf, um
sich endlich bei Jarménil in die Mosel zu ergiessen. Etwa 1'/, Stunde siidlich von
Retournemer, siidwestlich vom Hohneck, liegt der See von Blanchmer, 1150 Mt. hoch,
dessen Ausfluss Moselotte heisst. Norddstlich von Retournemer liegen die Seen von
Daaren, der Schwarzsee, 950 Mt. hoch, und der Weisssee, 1054 Mt. iiber dem Meeres-
spiegel, letzterer etwa 15 Kilometer von Retournemer entfernt.

Niitzlich ist mir einige Male als Fiihrer der bekannte Krdutersammler Nico-
las Martin gewesen, der, wie sein jetzt altersschwacher Vater Gerard Martin,
auch floristische verkdufliche Sammlungen macht und die Pflanzen der Gegend und
ihre Standorte kennt. Er ging jedoch ungern mit mir, obgleich er 6 fr. den Tag baar
und ausserdem freie Zehrung, also immerhin 10 fr. erhielt, denn er verdiente gerade
in der Zeit noch mehr durch Kriutersammeln, indem er eine Bestellung von nicht
weniger als 300 Kilogramm von Drosera rogundifolic, welche pariser Homoopathen
gegen Keuchhusten gebrauchen, erhalten hatte. Er bekam 10 fr. fiir das Kilog. Trocken-
gewicht und konnte so viel in einemn Tage sammeln. Mag diese ausserordentliche
Verminderung der Drosera rofundifolic veranschlagt werden, wenn sie in der Gegend
bald selten oder ausgerottet ist.

See von Retournemer.

Ich untersuchte den See, indem ich ihn ganz umfuhr, am 21. August und fand
nur Nuphar pumilim in ihm.  Der See liegt in einem Kessel des aus Granit, so viel
ich sah, bestehenden Gebirges; Granit, als fester Fels, bildet auch hie und da den
Grund des Sees. Die Gestalt des Sees ist ei-nierenformig; von Osten her hat er zwei
Zufliisse, indem sich ausser dem schon erwihnten Bach Carl’s des Grossen noch ein
anderer Bach in ihn ergiesst; auf dieser Ostseite besteht der Grund des Sees aus

*) Die Hohenangaben entlehne ich dem Aufsatz von Godron: Essai sur la géograph. botanique
de la Lorraine, in: Mém. de I’Académie de Stanislas. Nancy 1862. 64.
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Torfmoor, in den eine Stange, ohne Boden zu finden, mit Leichtigkeit viele Fuss
hinabsinkt; ein Sphagnetum und eine Torfwiese bildet auf dieser Seite das Ufer des
Sees. Auch am Ausfluss auf der Siidwestseite ist der Boden sumpfig, sonst ziemlich
fest, meist sandig oder fester Fels. Die hauptsiichlichsten Pflanzen, die ich im Wasser
fand, sind folgende: Fquisetwm limosum, Carex ampullacea, Potamogeton natans, Myriophyllum
spicatum®) , Utricularia intermedia, Menyanthes trifoliata, Comarum palustre, Calla palustris,
Ranunculus aquatilis mit und ohne schwimmende Blitter, ohne Bliithe und Frucht.
Von Chara und Isoefes sah ich nichts. Nuphar pumilum steht besonders zahlreich auf
dem Ostufer im Torfsumpf, aber auch auf der Nordost-, Siidost- und Siidseite, auf der
Westseite nur hie und da, da deren granitischer Boden der Pflanze keine Gelegenheit
bietet, sich ansiedeln zu konnen. Es wichst in !,—86, ja 7 Fuss Tiefe. Die Blatt-
stiele sind, wie an vielen andern Fundorten, oft stark schraubig gedreht, weniger
wohl durch die Macht der Wellen, als die fortwihrenden Storungen, welche hiufiges
Fischen auf dem See verursacht. Viele Rhizome hafteten kaum noch mit einigen
Wurzeln im Boden, andere waren ganz losgerissen. Die Rhizome sind, wie stets bei
Nuphar pumilum, nicht sehr lang; die Lingsten, die ich sah, waren 221, preuss. duod.
lang und alle vom unteren Ende her abgefault; sie mdgen ein Alter von 2—3 Jah-
ren erlangen, wachsen jedoch vorne stets weiter. Das Rhizom ist etwas abgeplattet:
Dicke : Breite = 10" : 13’/ = 5"/ : 6/''; oben stehen keine Wurzeln unter den Blt-
tern; die stirksten Wurzeln befinden sich auf der untern Seite des Rhizoms, unter
jedem Blatt 7—1Y, welche fast zwei- bis dreizeilig stehen; die unterste ist die dickste.
In dem Torfmoor wurden die Wurzeln bis 251/,/ lang, oben |1/,— 11/ dick, unten
sehr diinn, kaum %/,'/. Die Wurzeln zweiten Grades bis 3!, lang. Die Blitter
und Bliithen stehen nach ?/3 oder . Die seitlichen Blitter des Rhizoms haben
nur sehr diinne und an Zahl geringere Wurzeln unter sich, 1 —6. Die Wachsthums-
spitzen des Rhizoms sind mit langen, farblosen Haaren bedeckt, die auf den #ltern Theilen
ausgefallen, so dass diese glatt sind. Von Schuppen nirgends eine Spur, wie ich gegen
Spenner bemerke. Die Blattnarben auf dem Rhizom (Taf. I. Fig.3) sind zweischneidig,
oben und unten gewdlbt; auf der unteren und oberen Seite des Rhizoms ist die
obere Narbenseite stirker gewdlbt als die untere, bei den seitlichen Narben ist jedoch
die untere Seite die stirker gewdlbte. Die Blattnarbe zeigt die Spur von 7—9
Leitbiindeln. Die Bliithenstielnarbe (Taf. I. Fig. 8¢) ist fast kreisrund, mit 6 —7

*) Nach dem alten Martin soll auch Myrioph. alterniflorum daselbst vorkommen, welches ich nicht sah,
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Leitbiindelspuren. Unter der Bliithe stehen keine Wurzeln. Das Rhizom ist blass-
gelb, die Narben der Blatt- und Bliithenstiele und Wurzeln schwirzlich, die Wur-
zeln weiss.

Der Blattstiel ist unten fiir eine Linge von 3 und mehr gefliigelt, die Haut
unten durchscheinend, allmilig in die beiden Seitenkanten des Stiels nach oben ver-
laufend. Taf. I. Fig. 4 zeigt den Querschnitt | Zoll iiber dem Grunde. Die Breite
des Stiels zur Dicke ist hier = 8/ :21/,//; unten ist er stark, oben flach gewdlbt.
Spenner (a. O. Taf. 2. Fig. 7) stellt mit Unrecht beide Seiten als gleich gewdlbt
dar. So weit die Fliigel gehen ist der Stiel von langen weissen Haaren zottig, wie
das Rhizom. Ucber dem Fliigel wird der Stiel abgeplattet rautenformig und zwei-
schneidig, unten ist er etwas stirker gewslbt als oben; die obere schwichere Wolbung
bildet fast eine Kante; 6 Zoll iiber dem Grunde war die Breite : Dicke = 4"/ : 11/,///,
4 Zoll unter der Spreite ist der Stiel ebenso, jedoch Breite : Dicke = 21/, : | 1/,1¢/,
Stumpf dreikantig®, wie Spenner (a. O. 117; Taf. 2. Fig. 6) den Stiel beschreibt und
,abbildet, sah ich ihn nie bei Nuphar pumilum DC., weder im See von Retournemer,
noch sonst irgendwo. Die Blattscheibe ist fast elliptisch, oder eiférmig, herzformig,
am Grund gespalten, die Lappen mit stark gewdlbtem Innenrande, aussen vor der
Spitze geschwungen; Lappen meist von einander abstehend, seltner sich deckend.
Die Lappenldnge zur Linge des Spitzentheils meist = 2: 3, seltner 3 : 4. Niheres
dariiber und die iibrigen wichtigeren Verhiltnisse des Blatts Tabelle II. i—6. TUnten
ist das Blatt blass-graugelblich griin, dicht, besonders gegen den Rand hin, behaart,
sehr selten fast glatt, d. h. nur sehr diinn am Rande und dem innern Rande der
Lappen behaart.

Wie das Blatt so ist auch die Bliithe dem des Nuphar pumihisn von Rauschen
gleich. Ueber den Durchmesser und die Zahl der Bliithentheile vergleiche Tabelle III.
| — 14. Der Bliithenstiel ist bald gefurcht, bald drehrund. Die Kelchblitter sind,
so weit sie nicht gedeckt sind, tief griin, oder viel hdufiger, besonders im
obern Theil, braunrothgriin; die gedeckten Theile sind gelb. Unter mehr als
100 frischen Bliithen und jungen Friichten sah ich keine mit 6 Kelchblittern, wohl
aber drei, die eine Hinneigung zur Vierziihligkeit im Kelch zeigten; von aussen waren
nur 4 Kelchbliitter, welche wie bei Nymphaea standen, sichtbar, das fiinfte war ein-
geschlossen, petaloidisch und nur zwei Drittel so gross, als die vier andern Kelch-
blitter. Taf. I. Fig. 5 zeigt die Stellung der Kelchblitter in diesen drei Bliithen;
| aussen ganz griin, einschliesslich die Spitze, weil ganz deckend; 2 und 3 halb
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gedeckt, Spitze gelb, 4 beiderseits gedeckt; 5 beiderseits gedeckt ganz gelb, bloss der
Grund aussen griinlich. So weit die Kelchblitter aussen griinlich sind, sind sie es

auch innen.

Blumenblitter alle mehr oder weniger deutlich genagelt, sehr ungleich an
Linge und Breite in derselben Bliithe; Spreite eiformig, oder linglich-eifsrmig, ge-
stutzt, oben wie gezihnelt. Linge : Breite der Blumenblitter = 217/ : 11),; =
Bt/ 80— 98 3 in' derselben Bliithe.

Die Beutel der Staubblitter zeigen bei den Hussersten Breite : Linge =
3,— I : 1, bei den innersten = I :5/,—3/,.

Die Narbenscheibe in der Bliithe gewdlbt, in der Frucht fast eben, da sich
die Randlappen gehoben haben und- mit der Mitte der Strahlen in gleicher Hohe
liegen. Die einzelnen Fruchtblitter auf der Scheibe durch tiefe Furchen getrennt.
Die Randlappen spitzlich, ganz spitz sah ich sie nie, hiiufiger sind sie stumpflich,
abgerundet (Taf, I. Fig. | u. 2); die Ausschnitte meist spitzwinklig und scharf, tief
eindringend ; selten hie und da zwischen scharfen ein gerundeter, noch seltner eine
Scheibe, die bloss gerundete Ausschnitte hat. Der Rand der Scheibe hat also Sig-
zihne, Zihne, Kerben oder Buchten; die Lappen sind dreieckig, bis umgekehrt
eiformig, ja einzelne fast rautenformig: Br-: Lge. = 1| : 1,—3/,. Die Scheibe ist im
Umfange hsufig nicht rund, sondern elliptisch, oder eiférmig (Taf. I. Fig. t u. 2).
Der Axenhocker fehlte nie; in den Bliithen mit ldinglicher stigmatischer Scheibe ist
er in die Linge gezogen als Kamm und-dann unregelmiissig ein- bis mehrspitzig.
Oft sind ein oder mehrere Fruchtblitter aus der Reihe der iibrigen hinaus- oder
hineingeriickt. Der Axenhdcker ist zur Zeit der Bliithe, die drei bis vier Tage alt
ist, gelb, der papillsse Strahl durchscheinend briunlich gelb, lineal, oder etwas
elliptisch; ein schmaler Saum des anliegenden nicht papillésen Theils der Scheibe
ist gelb, der &usserste Saum am Rande und vor der Spitze licht griin, also wie
Taf. II. Fig. 23, abgesehen vom Carmin, welches der Pflanze des Retournemer fehl.
Fruchtknoten und Griffel in der Bliithe licht gelblich griin, gefurcht bis zum Grunde;
je eine Furche zwischen je zwei Fruchtblittern. Der Grund tiber dem Ansatz-
ringe der Staubblitter ringsum etwas weinroth, jedoch fehlt diese Fir-
bung auch oft. B

130 stigmatische Schéiben von 69 jungen Friichten = a und 61 Blithen - b,
welche letzteren im Sommer 1867 gebildet waren, wihrend die ersten den Winter
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als Knospen ohne Zweifel iiberdauert hatten und im vorigen Jahr im'Herbst angelegt
waren, zeigten folgende Zahlen von Fruchtblittern:
2a und 2b d.h. 4 im Ganzen zeigten 8 Fruchtblitter

13a und 11b ,, 24 ” » 9 »

233 und 28b ,, 51 ,, " »n 10 »

16a und 8b , 24 ” »n 11 ”

12a und 7b ,, 19 », » » 12 »

2aund 3b , 5 , ”» »n 13 "

laund 2b , 38 ,, " »n 14 "
Summa 130

Ein auffallender Unterschied in der Zahl der Fruchtblitter zwischen den frithern und
spatern Bliithen ist also nicht wahrnehmbar; die Friichte haben im Mittel 10,4, die
Bliithen 10,3 Fruchtblétter. Kntschiedener wird sich im See von Gerardmer zeigen,
dass die friibern Bliithen des Jahres reicher an Fruchtblittern sind. Die Zahl 10
ist bei Bliithen und Friichten im See von Retournemer die iiberwiegende in den
Fruchtblittern.

Die Frucht ganz griin, der papillsse Strahl braun, abgetrocknet; Griffel ge-
furcht, der Fruchtknoten d. h. die untern zwei Drittel der ganzen Frucht ungefurcht.

Von reifen Friichten sah ich erst einige kiimmerliche, die nicht maassgebend
in Bezug auf die Samenzahl sein konnen. Eine, die im See zu platzen anfing, mit
42 Samen, hatte diese zu 9, 4, 5, 3, 3, 6, 7, 7, 2 auf die einzelnen Fruchtblitter
vertheilt. Bei einer mit 91 Samen vertheilten sich diese zu 3, 6, 6, 4, 6, 8, 6, 5, 7
auf die einzelnen Fruchtblitter. Kine dritte von selbst im See geplatzte Frucht
hatte 34 Samen.

Das Staubblattkorn ellipsoidisch, mit kegelférmigen Stacheln besetzt, deren
Breite : Linge = 1 :2'/,—3 ist, nur ein schmales, der Linge nach verlaufendes
Segment glatt. Bliithenstaub normal entwickelt. Da mir die Zeit knapp gemessen
war und das Abzihlen einiger Tausend Bliithenstaubkorner mehrere Stunden kostet,
unterliess ich es, was ich jetzt bedauere. Es konnen hochstens 1 —2 pCt. schlechte
Korner da gewesen sein.

Ueber die Grosse und Schwere der Samen von dret Friichten giebt die fol-
gende Zusammenstellung Auskunft:
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Zahl der Lange zur Breite des Gewicht aller  Gewicht eines
Samen, grossten  und  kleinsten Samen zusammen Samens im Mittel
Samens. in Gramm. in Gramm.
Erste Frucht: 34 B SRl Q el A () 184/ 0,278 0,008
Ziweite ,, 42 SRR L A e e (R B0 0,431 0,010
Dritte ,, 51 e o (O P B U RS 0.0 0,416 0,008
Summe: 127 Mittel aller: 1,6/: 0,9’ Summe: 1,125 Mittel : 0,0088

100 Samen wiegen demnach 0,885 Gramm. Das Gewicht und die Grosse der Samen
ist vielleicht etwas zu gering, da die Friichte, ausser der ersten, erst einige Zeit nach
der Aerndte platzten und somit eher nothreif, als vollig reif waren.

Ich bemithte mich, wie bei allen Seen, die ich untersuchte, mein Auge auf
jedes Blatt und jede Bliithe zu werfen, die vorhanden war. Ich habe im See von
Retournemer keine Spur einer Andeutung von Nuphar liteum + pumilum gesehen.
900 Bliithen, die Nicolas Martin 1967 aus dem See von Retournemer eingelegt
hatte, sah ich durch und fand darin bloss normales Nuphar pumihem DC,

Der See von Longemer,

Die aus dem See von Retournemer abfliessende Vologne erweitert sich eine
Stunde davon zu einem fast 3/, Stunden langen, /,— !/, Stunde breiten, von Siidost
nach Nordwest sich erstreckenden See, dem von Longemer. Am Nordwestwestende
tritt die Vologne wieder aus dem See. Wie beim See von Retournemer sind die
granitischen, sich erst etwas vom Seeufer ab meist sanft erhebenden, aber doch zu
mehreren hundert Fuss ansteigenden Uferberge mit Abies pectinata DC. und Fagus sil-
vatica. vorzugsweise bekleidet; nur gegen Nordwest sind sie niedriger und von dieser
Weltgegend fillt hauptsichlich am friihen Nachmittag noch directes Sonnenlicht auf
den See, dessen Siidwestufer ich schon gegen 3!/, Uhr im Schatten fand. Liings
dem Siidwest- und Nordostufer geht ein Weg; der auf dem Nordostufer ist ganz neu;
die Steine, auf denen er ruht, sind weit in den See hineingeworfen und das urspriing-
liche Ufer ist hier durch die Aufschiittung vernichtet; das Nordostufer hat daher
wenig Pflanzen. Auf dem Siidwestufer ist der Weg nur am Ostende dem See ganz
nahe und sein Ufer nur hier durch die Aufschiittung an Pflanzen arm geworden.
Das Nordwest- und Siidostende wird von Wiesen, auf denen viel Sphagnum
wichst, gebildet; namentlich ist am Nordwestwestende kurz vor dem Abfluss auf dem
siidlichen Seeufer eine ergiebige Torfwiese. Der Boden des Sees ist an vielen Stellen
steinig-kiesig, an andern, besonders da, wo die Torfwiesen ihn begrenzen, torfic; am

Abhand!. d. Naturf. Gesellsch. zu Halle. XI. Bd. 27
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Einfluss der Vologne ist der Torf mit Kies bedeckt. Auch in diesem See fand ich
von Nymphaeaceen nur Nuphar pumilum; es whchst hie und da, besonders auf der
Nordwestwestseite vor der daselbst befindlichen Torfwiese.

Der See von Longemer enthilt sehr interessante, fast ohne Ausnahme auch
dem hohen Norden angehérige Pflanzen. Man kénnte sich nach Lappland unter den
Polarkreis versetzt glauben. Isoé'es lacusiris und echinospora finden sich beide reich-
lich im See; die letztere fand ich jedoch nur am Ostende, wo sie von drei Fuss
Tiefe bis an den Hussersten Seerand, oft ihre Blitter iiber das Wasser erhebend,
wichst; sie ist ausgezeichnet durch die sehr spitzen, nach allen Seiten auseinander-
gehenden, licht griinen Bldtter. Sie liebt flaches Wasser. Viel tiefer, bis acht Fuss
und dariiber, geht Isoéfes lucustris, die flaches Wasser nicht liebt und in zwei ganz
wesentlich verschiedenen Formen vorkommt. Stehn die Pflanzen dicht, namentlich
in tiefem Wasser, so werden die Blitter sehr diinn und lang und fallen pinselfsrmig
zusammen, wenn man die Pflanze herausnimmt. Einzeln stehende Exemplare haben
dagegen sehr dunkelgriine, nach allen Richtungen gespreizte, kiirzere, dicke Blitter,
deren Spitzen bisweilen hakig gebogen sind. Sehr interessant war es mir, am Siidost-
ende zwischen fsoétes lucustris und echinospora, in 11/, Fuss tiefem Wasser, auf sandigem
Boden Subwluric aquaiice in Bliithe und Frucht zu entdecken, durch die schénen
weissen Wurzeln und die sehr licht griine Farbe auch in frithster Jugend schon von
den Isoéics leicht auf den ersten Blick unterscheidbar. Kirschleger (F1. d’Als. 1. 65)
bemerkt ausdriicklich, dass sie in den Vogesen bisher nicht gefunden sei. Im Wasser
des Sees von Longemer fand ich noch folgende Pflanzen: Pliraginites communis, Ru-
nunculus wqeatilis, Equisetum limosum, Potwimogelon natans, Sparguniwm affine Schnitzlein in
4—5 Fuss tiefem Wasser, Blitter sehr lang und schwimmend, bloss die Bliithen
iiber Wasser, Sparganium simplex, die dreikantigen Blitter hoch iiber das Wasser er-
hebend, ohne Bliithe und Frucht, Scirpus supinus var. fluttans, Carex ampullacea, Litorella
lucusiris, in grosser Menge grosse Bodenstrecken unter Wasser bedeckend, Myrio-
plyllum alterniflorum.  Ein seltenes kleines, niedriges Sparganium dicht am Ufer schien
S. mininuen Fr. zo sein.  Iech umfuhr den See zu Boot am 22. August und umging
ihn ganz am 19. Auf dem trocknen Ufer fand ich folgende Pflanzen: Juncus con-
glomeratus L., J. supinus, Ranunculus reptuns L., Glyceria fluitans, Pwrnussia palustris, Euphra-
sia officinalis, Tormentillu erecta, T. reptans, Viola palustris, Scabiosa succisa, Mentha arvensis,
Nardus siricta, Prunella vulgaris, Angelica pyrenaea, die auch auf der Wiese am See von
Retournemer war, Sieglingia decumbens Bernh., Apargia autumnalis, Achillea ptarmica,
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Polygonum hydropiper, Digitalis purpurec, Stellaria graminea, Alnus glutinosa, Pinus abies L,
Abies pectinate DC., von beiden die Spitzen der diessjihrigen Triebe durch einen
Spitfrost, man sagte mir am 25. Mai, meist vernichtet, Angelica silvestris, Veronica
of ficinalis, Campanula rotundifolia, Thymus serpyllum, Hypochaeris radicate, Rhamnus Fran-
gula, Sorbus aucuparia, Spiraea ubmaria, Mewm athamanticum, Geranium silvaticum, Lysimachia
vulgaris, Rubus idaeus, Polygonatum multiflorum, Lonicera xylosteum, Betula pubescens, Hera-
cleum Sphondyliwm, Frazinus excelsior, Leonlodon lispidum, Menyanthes trifoliata, Salix aurita
und capraea, Thysselinum palustre, Comarum palustre, Vaccinium oxycoccos, Drosera rotundifolia,
Scutelluria galericulata, Rhynchospora alba, Lotus aliginosus, Lycopus europaeus, Polygonum
Bistorta, letztere elf auf der Torfwiese am Nordwestwestende, Cirsium palustre, Prunus
Padus, Scirpus lacustris.

Das Nuphar pumilum DC, des Sees von Longemer ist dem des Sees von Re-
tournemer morphologisch ganz gleich; es ist wahrscheinlich, dass es aus dem See
von Retournemer stammt, indem die Samen durch das Wasser hinabgefiihrt wurden.
Es finden sich nur folgende unbetriichtliche Abweichungen:

1) Einzelne erwachsene Blitter waren im See von Longemer unten haarlos,
obgleich bei weitem die grosste Mehrzahl stark, besonders gegen den Rand, behaart war.

2) Das Blatt des Sees von Longemer hat unten lings der Mittelrippe, be-
sonders im untern Theil gegen den Ansatzpunkt zu, einen etwas braunrothen
Anflug, auch ist der Stiel braunroth angeflogen, indem er mit schmalen
braunrothen Linien gefleckt ist.

3) Der Bliithenstiel, bald gefurcht, bald glatt, ist meist mehr oder weniger
tief braunroth angeflogen, indem sich sehr zahlreiche, lange, braunrothe Linien auf
ihm finden.

4) Die Frucht, auch schon die junge, jedoch nicht der Stempel in der Bliithe,
welcher ganz griin ist, zeigt in dem mittleren Theil, iiber !/, der Linge, einen tief
braunrothen Ring; nach unten 16st sich dieser in kurze strichartige Flecken auf und
der Grund der jungen Frucht ist griin; nach oben hort die braunrothe Farbe auch
auf, ebenfalls in Flecken endend, jedoch zieht sie sich in den Furchen des Griffels
bis dicht unter die Narbenscheibe hinauf. Bisweilen ist die Mitte der Frucht bloss
braunroth gefleckt.

Es ist interessant, dass diese Farbenunterschiede sich in so kurzer Entfernung
in zwei Seen, die nur 1 Stunde von einander liegen und von denen einer in den

andern fliesst, zeigen.
27%
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Bei der sonstigen Gleichheit der Pflanzen des Sees von Longemer mit
denen des Sees von Retournemer werde ich die ersteren nicht niher beschreiben.
Die Blitter des Nuphar pumilum des Sees von Longemer sind oft sehr gross; das
grosste ist Tabelle II. 7 gemessen. Tabelle IIL 15—25 giebt von elf Bliithen die
Zahlen der Theile an.

71 stigmatische Scheiben von jungen Friichten und Bliithen zeigten folgende
Zahlen von Fruchtbldttern:

8 stigmatische Scheiben hatten 8 Fruchtblitter.

17 ” 7 ” 9 b
24 ” ’ 5 10 ”
12 ” ” ” 1 1 7
9 ” ”» » 12 ’
1 » ” » 13 "
Summe 71

Also auch im See von Longemer, wie in dem von Retournemer, 10 Frucht-
blitter am h#dufigsten. Die stigmatische Scheibe der Bliithen, welche die hochste
Zahl von Fruchtblittern haben, d. h. 12 und 13, ist meist linglich, elliptisch oder
eiformig im Umkreise und etwas unregelmissig.

Eine Frucht mit 10 Fruchtblittern hatte 119 Samen von der Grosse derer
des Sees von Retournemer.

Der See von Frankenthal

Das Miinsterthal, welches fast von West nach Ost streicht, fingt im Westen
am Fuss des Hohneck an. Der Anfang des Miinsterthals am Hohneck wird von
steilen Felswinden begrenzt, jedoch kann man vom Hohneck aus ins Thal hinab-
steigen. Dicht unter dem Hohneck im Anfange des Thals liegt der sehr kleine See
von Frankenthal und gleich darunter thalabwirts ein Torfmoorsumpf. Ich besuchte
den See, von Retournemer aus, unter Fiihrung eines Bauern am 23. August; der See
ist nur etwa 1%/, Stunde von Retournemer siidostlich entfernt; seine Gestalt ist fast
kreisrund, er hat nur etwa 60 Fuss im Durchmesser. Seine Ufer sind ein Sphagnetum
und er wird allmilig ganz vertorfen. Seine Oberfliche war ganz dicht mit Pota-
mogelon natans bedeckt; dazwischen befand sich an zwei oder drei Stellen Nuphar
pumilum DC., jedoch sehr spédrlich und mit sehr kleinen Bléttern. Bliithen oder
Friichte waren gar nicht da. Mit Gefahr in den tiefen Torfsumpf zu fallen gelang
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es mir, in Ermangelung eines Boots, an einer Stelle von einem grossen Steinblock
aus, einige Blitter des Nuphar zu erlangen. Tabelle II. 8— 10 giebt ihre Maasse.
Alle waren von Insekten stark angefressen und durchlchert und sehr schwach unten
behaart.  Ausser Polamog. natans befanden sich noch im Wasser Menyanthes trifol.,
Equisetum limosum und Kraut eines Myriophyllum. In dem an Pflanzenarten armen
Sphagnetum um den See waren Cirsium palustre, Tormentille veptans, Viola palustris,
Caltha palustris, die letzte zum zweiten Mal in Bliithe, Comarum palustre, Agrostis vul-

garis With., Galium suzvatile, Luzula sp., Juncus sp.

Der See von Daaren, der Schwarzsee und Weisssee.

Am 20. August besuchte ich von Retournemer aus diese drei Seen in einem
Tage unter Fiihrung von Nicolas Martin; wir gingen von 7 Uhr Morgens bis
8/, Uhr Abends in starker Hitze Berg auf und Berg ab gegen 40 Kilometer. Wie
friiher angegeben habe ich aus dem Schwarzsee (lac noir) Nuphwr lufewm + pumi-
lum im herb. A. Braun und herb. Koch gesehen. Auch Kirschleger (FI.
d’Alsace I. 32) giebt Nuphar spenmerianum im Schwarzsee an. Jetzt enthilt weder der
Schwarzsee, noch die beiden andern Seen auch nur eine Spur von irgend welchen
Pflanzen. Alle drei Seen sind von Fabrikanten in Wasserbehilter zur Speisung
ihrer Maschinen umgewandelt und ihr Wasserstand hat bald eine friither sicher nie
dagewesene Hohe, bald sind die Seen bis auf den Boden abgelassen. Alle drei
Seen liegen, wie der See von Frankenthal, der von Retournemer, das Blanchemer und
der Feldsee im Schwarzwald am Fuss eines Berges im Thalanfang. Am Weisssee
(lac blanc) und Schwarzsee (lac noir), deren steile, sehr hohe granitene Uferwiinde
einen grossartigen Anblick gewihren, liegen dem Seeufer fast parallel thalabwiirts
gewaltige und zahlreiche Giirtel von grossen Steinblocken; ich konnte mich bei die-
sem Anblick des Gedankens nicht erwehren, dass einst in der Kiszeit ein Gletscher
das Thal erfiillt habe und jene Steingiirte]l Morainen seien; es scheinen mir alle jene
Seen Gletschern ihren Ursprung zu verdanken.®) Alle drei Seen, der von Daaren,

*) Ch. Grad (Compt.rend. LXVIL 1071) fiibrt einen Theil der Seen der Vogesen als durch Glet-
scher entstanden auf, bestreitet diess jedoch fiir den Weisssee. Der Schwarzsee, der die deutlichsten bogen-
formigen, concentrischen Blockgiirtel thalabwirts hat, ist, wie mir scheint, bei der Frage nicht geniigend
beriicksichtigt. Elie de Beaumont leitet diese Steinanhiufungen von diluvialen Stromungen ab, eine,
wie mir scheint, sehr ungliickliche Erklirung, denn wie sollen Fluthen concentrische Blockgiirtel bloss in
den Thilern ablagern? Mir kam der Gedanke der Entstehung jener Seen durch Gletscher angesichts der
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auch Lac de Soulzern genannt, der Schwarz- und Weisssee sind thalabwirts mit
einem gewaltigen Steindamm versehen, der zwei Schleusen hat, eine obere, 'durch
welche freiwillig bei vélliger Fiillung des Sees das Wasser abliuft, und eine untere,
welche je nach Bediirfniss geschlossen oder gedffnet werden kann. Das Wasser des
Sees von Daaren stand etwa 20/, das des Schwarzsees 25’ unter dem obern Abfluss.
Bei solchen Schwankungen des Wasserstandes kann natiirlich keine Pflanze, weder
auf dem Ufer noch im Wasser, gedeihen. ’

Das Blanchemer.

Am 22. August besuchte ich diesen missig grossen, rundlichen See unter Fiih-
rung von Nicolas Martin am Vormittage von Retournemer aus, von wo er nur
11/, Stunde entfernt ist. Dass auch dieser See am Anfang eines grossen Thales liegt
und vielleicht ein Gletschersee ist, habe ich schon bemerkt. Kirschleger (FL
d’Als. I. 92) giebt in ithm Nuphar spennerianum an. Jetzt ist in dem See nichts davon
zu finden; er ist seines Torfrandes kiinstlich ringsum beraubt und weit hinein in das
Wasser ist der Torf ausgestochen; mit dem Torf mdgen die Rhizome des Nuphar
hinausgenommen sein. Der See ist iibrigens jetzt noch nach allen Seiten mit torfigen,
mit Sphagnum versehenen Wiesen, umgeben. Im Wasser des Sees fand ich folgende
Pflanzen: Ramunculus aquatilis, Juncus supinus var. fluitans, Myriophylhon alterniflorum,
jedoch ohne Bliithen und Frucht, Menyanthes trifoliata , Equisetum limosum, Cicuta virosa

und Spargunium affine Schn. in vortrefflicher Entwicklung in 1 — 2 Fuss tiefem Wasser,
einzelne Blitter 5 — 6 Fuss lang, die ganze Pflanze 6 — 7 Fuss lang; Blitter schwim-
mend, bloss die Bliithen iiber Wasser. Auf dem Lande am Ufer des Sees waren:
Angelica pyrenaea Spren., Carex leporine L., C. stellulata Good., Cardamine silvatica, Glyceria
fhuitans , Pinguicula vulgaris, Vaccinium oxycoccos, Parnassia palustris, Drosera rotundifolia,
Cirsium palustre, Juncus conglomeratus, Ranunculus reptans, Caltha palustris, die letzte zum
zweiten Mal in Bliithe, Trifolium repens und pratense u. And.

Nicolas Martin sagte mir, dass in dem Lac de Lispach, der schon fast
ganz zugewachsen sei und im Lac de Corbeaux keine Nymphsaceen seien und da

auch Kirschleger Nuphar in diesen Seen nicht angiebt, besuchte ich sie nicht.

Blockgiirtel am Schwarzsee. Spiter erfuhr ich, dass Hogard und E. Collomb den Ursprung vieler
Vogesenseen aus Gletschern schon frither angenommen haben.
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See von G‘:’erardmer.

Am 24. August ging ich 7!, Uhr Morgens von Retournemer das Thal der
Vologne hinunter nach Gerardmer, wo ich etwas vor 10 Uhr anlangte und sofort
mich auf den See begab, den ich ganz umfuhr. Der See von Gerardmer ist der
grosseste der Vogesenseen; er ist von Ost nach West etwas linger, als von Nord
nach Siid; seine Gestalt ist nierenférmig; sanft zu bedeutenden Hohen ansteigende
Berge umgeben ihn; die Vologne fliesst nicht durch ihn, sondern er ergiesst sein
Wasser in dieselbe durch einen Abfluss auf der Nordostseite. Der Boden ist meist
grandig, mit kleinern und gréssern Steinen; im Westen besteht er nebst einem grossen
Uferdamm aus grossen Steinblocken. Das Wasser des Sees ist auffallend durchsichtig.
Am Siidostufer liegt der Ort Gerardmer. Bloss im Siidwesten wichst Nuphwr pumilim ;
das Ufer besteht hier aus torfigen Wiesen, auf denen sich Sphagnum findet. Ich
fand Nuphar pumilum noch bei 8 Fuss (2,6 Meter) Wassertiefe reichlich. Sonst ist der
Boden des Sees mit wenigen Ausnahmen mit Isoéles lacusiris bedeckt, bei der sich
auch hier wieder die beiden im See von Longemer bemerkten Formen deutlich unter-
schieden; sehr reichlich, meist tief unter Wasser, findet sich Liforellu lacustris und hie
und da in seichterem Wasser [soéles echinospora. Scirpus palustris in einer sehr grossen
Form ist am Ufer in seichtem Wasser hiufig, ebenso Kquisetum limosum und Curex
ampulluced.  Potumogeton natans zahlreich s Myriophylhum alterniflorum ohne Bliithen und
Frucht hie und da; Sparganivm «ffine Schn. kleine Ansiedelungen hin und wieder
bildend, jedoch lange mnicht so iippig, wie im Blanchemer. Vor dem Sphagnetum im
Stidwesttheile des Sees, vor einem kleinen Zufluss, fand ich ganz unter Wasser, ohne
alle schwimmenden Blitter, die lebhaft griine Cullitriche hamulote Kiitz. in Frucht
(vergl. dariiber: Hegelmayer Verhandl des botan. Vereins fiir die Provinz Branden-
burg und die angrenzenden Lénder. X. 1869- 8. 111), die ich anfangs fiir C. awtumnalis
zu halten geneigt war, bis ich in der Mosel bei Remiremont dieselbe Pflanze und
hier auch theilweise mit schwimmenden Blédttern fand. Vergeblich suchte ich im
See von Gerardmer nach Subulwria aquatica. Auf dem ILande am Ufer, das ich nur
zu Dreiviertel auf der siidostlichen, siidwestlichen und norddstlichen Seite des Sees
absuchen konnte, fand ich: Angelica silvesiris, A. pyrenaea Spr., Ranunculus Flammula,
Ranunculus reptans, Euphrasia officinalis, Holcus lanatus, Campanula rotundifolia, Scabiosa
succisa, Parnassia palustris, Polygonum Bistorta, Rumex acelosella, Glechoma hederacea,
Apargia autwmnalis, Myosolis palustris, Juncus conglomeratus, J. buffonius, Spartium scoparium,
Trifolium repens, Alnus ghutinosa, Centaurea tace«, Phalaris arundinacea, Alchemulla vulgaris,
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Viola palustris, Heruclewm Sphondylium, weissbliithig, Randbliithen strahlig, nicht das
griinbliithige H. sibiricum, das in Norddeutschland unter dem Namen H. Sphondylivm
geht und kaum Andeutungen von Strahlenbliithen besitzt, Polypodium Dryopteris,
P. Phegopteris, Cystopteris [ragilis, Aspidium spinulosum, Colluna wvulgares, Vaccinium Myr-
tillus, Abies pectinate und Pinus Abies L., auch hier die diesjshrigen Triebe beider
meist durch Spétfrost getodtet.

Bei der Umfahrt auf dem See bemiihete ich mich, kein Blatt und keine Bliithe
eines Nuphar meinem Auge entgehen zu lassen. Mit grosser Geduld und Willigkeit
fuhr der Bootsmann mich von einer Ansiedelung des Nuphar zur andern. Ich
konnte aber nichts weiter als Nuphar pumilum DC. finden, kein Nuphar hutewm und
keine Spur von Nuphar luteum + pumikum. Die Form der Blitter, das Verhiltniss der
Lappen zum Spitzentheil schwankt stark selbst auf demselben Stock. Ich fand alle,
auch die grossten Bldtter, unten stark behaart. Fiinf der an Gestalt abweichend-
sten und grossten Blitter sind in Tabelle IT. 11—15 in ihren Maassen gegeben. Viele,
namentlich die grossten Blitter, sind im obern Theil schmiler und spitzer, als ge-
wohnlich, auch die Lappen sehr weit abstehend. Der Stiel aller dieser Blitter ganz
gestaltet, wie bei dem Nuphar pumilum des Sees von Retournemer, némlich abgeplattet
rautenformig, mit nur 9 Leitbiindeln selbst bei den grossten Blittern. Die Unterseite
der Blattspreite war grau-gelblich-griin, nie braunroth lings der Mitte angelaufen,
wie im See von Longemer.

Die Kelchblitter sind aussen griin, so weit sie nicht gedeckt waren, selten,
wie im See von Retournemer und Longemer, mit Anflug von Braunroth. Bliithenstiel
sehr gewShnlich braunroth gefleckt, Flecken lineal; oft ist er jedoch auch gelblich-
griin ohne Anlauf von Braunroth. Er ist gefurcht oder ungefurcht. Wie gewthnlich
hatten die Bliithen meist 5 Kelchblitter, die nach dem langen Wege bald rechts
gestellt sind, bald links; unter 27 Bliithen, die ich darauf untersuchte, waren 15
rechts, 12 links laufend, also die Hiufigkeit beiderlei Stellung nicht wesentlich ver-
schieden. Selten sind jedoch Bliithen mit vierzihligem Kelch; ich fand nur zwei
unter 197. Das fiinfte Kelchblatt war zwar da, aber bloss um die Hilfte grosser als
ein Blumenblatt, ganz eingeschlossen und von aussen nicht sichtbar; die vier grossen
Kelchblitter standen nach !/,, wie bei den Bliithen aus dem See von Retournemer
Taf. I. Fig. 5, das fiinfte kleine stand in einer Bliithe zwischen dem ersten und
zweiten, also rechts, und das andere zwischen dem ersten und dritten, d. h. links.

Das Verhiltniss der Staubbeutel nach Lénge und Breite, ferner die Gestalt der
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Blumenblitter ist ganz wie bei dem Nuphar pumilum des Sees von Retournemer und
voun Longemer. '

Die Narbenscheibe meist mit scharfen, spitz- oder stumpfwinkligen Ausschnitten
und stumpfen oder stumpflichen Lappen, selten zum Theil mit scharfen und zum
Theil mit gerundeten Ausschnitten, noch seltner ganz mit gerundeten Ausschnitten.
Die Furchen zwischen den Fruchtblittern auf der stigmatischen Scheibe stets tief
und deutlich. Der Axenhocker fehlt nie. Lingliche Narbenscheiben waren selten,
die doch im See von Retournemer hiufig waren. Taf. I. Fig. 6 stellt eine Narben-
scheibe mit scharfen, meist spitzwinkligen Ausschnitten dar; Fig. 7 eine mit ge-
rundeten, Fig. 8 eine mit gerundeten und scharfwinkligen. Die Furchen zwischen
den papillosen Strahlen sind auf der Axenseite nach den gerundeten Ausschnitten hin
gut entwickelt, horen jedoch dicht vor diesen selbst auf, wihrend sie bei den scharfen
bis zum Scheitel des Winkels, der meist ein spitzer ist, verlaufen.

Interessant war es mir, dass ich auf den Narbenscheiben einiger weniger
Bliithen, drei unter 67, karminrothe Fiarbung fand. Die Scheibe war griinlich-
gelblich, der papillsse Strahl briunlich-kermesin, und auch lings ihm war jederseits
ein briunlich - kermesiner Streif; die Streifen flossen im mittleren Nabel, der auch
briunlich - kermesin war, zusammen. Die Friichte waren meist griin, selten einige,
wie im See von Longemer, in der Mitte braun-kermesin gefleckt; die braun-kerme-
sine Fleckung bildete jedoch nie einen zusammenhdngenden Giirtel. Ueber dem
Ansatzort der Staubblitter, rings um den Fruchtknoten, findet sich an dessen Grunde
oft, jedoch nicht immer, bei den abgeblithten Bliithen ein braunrother Ring. Der
papillsse Strahl verlduft meist nicht bis zum Rande, sondern hort vor diesem auf,
in einigen seltnen Fillen ging er jedoch bel einigen jungen Friichten bis an den
Rand. In Tabelle III. 26 — 37 finden sich von zwdlf Bliithen die Zahlen ihrer Theile
und ihre Grosse angegeben. An 126 Friichten und 67 Bliithen zihlte ich die Frucht-
bliitter ab.

7 Fruchtblitter hatte 1 Bliithe, 1 im Ganzen.
8 - hatten 9 Bliithen und 13 Friichte, 22 e
9 % A DL a0 3 GYS g %
10 4 5 ST SR , 46 . 64 ,, e
Tl a8 . 8 - St 5 20, 2
12 o L. QEAT by k) 4 1By 5 o, o
13 * % Lt D) % (RS o

Summe 67 Bliithen 126 Friichte 193 Bliithen und Friichte zusammen.

Abhandl. d. Naturf. Gesellsch. zu Halle. XI[. Bd. 28
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Auf die Bliithen kommen also im Mittel 9,4 Fruchtblitter, dagegen auf die
Frucht 10,0 Fruchtblétter; was sich im See von Retournemer kaum bemerkbar zeigte,
dass die Friichte, d. h. die fritheren Bliithen, die ohne Zweifel den Winter als Knos-
pen iiberdauert haben und im Sommer und Herbst des vorigen Jahres angelegt sind,
reicher an Fruchtblittern sind, als die spitern Bliithen, die im Friihjahr dieses
Jahres angelegt sind, tritt im See von Gerardmer deutlicher hervor. In den Bliithen
ist 9, in den Friichten 10 die hiufigste Zahl der Fruchtblitter.

Ueber die Zahl der Samen einer Frucht, Gewicht und Grosse der Samen giebt
folgende Zusammenstellung Auskunft:

Zahl der Lange zur Breite Gewicht 'Gcwicm

Samen. des grossten und kleinsten aller Samen eines Samens

Samens. in Gramm. in Gramm,
Erste Frucht 184 1,7: 1,0 1,64 ;1,0 1,509 0,008
Zweite ,, 144 1,990 : 1,14 1,6 11,01 1,778 0,012
Dritte ,, 123 1,7:1,04 1,5:1,0 1,028 0,009

Mittel d.Samen einer Frucht: 150  Mittel aller: 1,6/: 1,0/ Summe: 4,315 Mittel: 0,0095

100 Samen wiegen demnach 0,956 Gramm. Die Friichte platzten zwar von
selbst nach der Aerndte auf, waren jedoch wohl auch nur nothreif; Grosse und Ge-
wicht sind daher wohl etwas unter dem normalen Mittel.

Fundorte des Nuphar pumilum bei Remiremont in Lothringen.

Am 25. August fuhr ich mit der Briefpost, dem sogenannten Courier, die auch
drei Personen mitnehmen kann, in 31!/, Stunden von Gerardmer nach Remiremont an
der Mosel, in welche siidostlich von der Stadt die Moselotte einfliesst. Ich sah hier
wieder, wie sehr wiinschenswerth es ist, dass von seltenen Pflanzen der Fundort ganz
genau angegeben wird. Aus: ,Flora Galliae et Germaniae exsiccata” von C. Billot
No. 313 wusste ich, dass sich Nuphar pumibum bei Remiremont finde in: ,eaux tran-
quilles des bords de la Moselle* Diese Angabe ist so ungenau, dass man aufs
Gerathewohl die ganze Gegend mit viel Zeitverlust durchsuchen muss, um den
Standort zu finden. Im Gasthause in Remiremont fragte ich, ob in der Stadt nicht
Jemand Pflanzen sammelte. Man wies mich an einen Kaufmann Gauvain, der
jedoch nicht zu Hause war. So suchte ich allein, sofort nach meiner Ankunft in
der Stadt, oberhalb Remiremont 3 —4 Kilometer weit, am Ufer der Mosel auf beiden
Seiten bis zum Eintritt der Finsterniss, vier Stunden lang, nach Nuphar pumilum, ohne

eine Spur zu finden. Zuriickgekehrt wurde mit Gauvain ein Ausflug fiir den
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folgenden Tag verabredet und es ergab sich, dass Nuphar pumilum ran zwei Stellen,
oder dreien, in unmittelbarer Nihe der Stadt auf dem rechten Moselufer sich finde.
Erstens wichst es nordwestlich von der Stadt, etwa eine Viertelstunde von ihr in
einem kleinen Teich, der zwischen der Mosel und einem Graben liegt, der die Wiesen
bewdssert. Dicht dabei in einem Graben waren auch noch einige Stocke von Nuphar
pumilum mit Nymphaea albu var. sphuerocarpa zusammen. Zweitens findet es sich in
einem Altwasser der Mosel, das stehend und etwas gewunden ist und in sie siidost-
lich von der Stadt bei einer grossen Baumwollenspinnerei eintritt. FEs ist wohl
1000 Schritt und dariiber lang und zieht sich nach einem kleinen bewaldeten Hiigel
durch die Wiesen hin, indem es schmiler und schmiler wird und endlich aufhort.
Dieser Fundort ist von der Moselbriicke der Stadt Remiremont kaum zehn Minuten
entfernt. Alle drei Gewtiisser finden sich im Alluvium; im Altwasser ist Nuphar pu-
milum sehr zahlreich. Es ist ganz die Pflanze, wie sie im See von Gerardmer vor-
kommt. Von Nuphar lutewm + ponilum fand ich keine Spur; Nuphar lutewn kommt in
der ganzen Gegend weit und breit nicht vor. Die Gewisser, in denen Nuphar pumi-
hon bei Remiremont wichst, sind 3 —6 Fuss tief, der Boden des Teichs ist torfig
grandig, der des Altwassers torfig.

Das Blatt ist meist mittelgross, selten gross. Tabelle II. 16 —18 giebt die
Maasse von drei Blittern; sie sind elliptisch, oder eiforinig oder kreisrund-eifsrmig;
die Lappen decken sich, oder stehen weit von einander ab, oder sind einander ge-
nihert ohne sich zu decken. Das Blatt ist unten stark behaart. Blatt und Bliithen-
stiel sind mit braunrothen Linien bezeichnet, die mehr oder weniger zahlreich sind
und wenn sie reichlich da sind, einen braunrothen Anflug bewirken, was h#ufiger
beim Bliithenstiel als beim Blattstiel der Fall ist. Jedoch sah ich das Blatt lings
der Mittelrippe unten nie braunroth, wie im See von Longemer, angelaufen.

Die Bliithen sind, wie die der andern Vogesenseen, meist klein, 14 — 21/ im
Durchmesser. Die Kelchblitter aussen meist tiefgriin, seltner braungriin. Blumen-
blitter und Staubblitter wie ich sie bei dem Nuphar pumilum des Sees von Retour-
nemer beschrieb. Die Narbenscheibe bald mit scharfen, spitzwinkligen, tief ein-
dringenden Ausschnitten, bald mit gerundeten seichten. Die Lappen meist stumpf,
selten spitzlich. Tiefe Furchen zwischen den Fruchtblittern auf der Narbenscheibe,
Axenhocker nie fehlend. Lingliche Narbenscheiben selten. Einige Male zeigte sich
ein papillsser Strahl auf der Aussenseite gegabelt; der Lappen hatte dann zwischen
der Gabelung eine Ausrandung oder keine (Taf. L. Fig. 8" und 8'). Die Narben-

28*
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scheibe einiger Bliithen zeigte, wie bei einzelnen der Pflanze des Sees von Gerardmer,
eine braun-kermesine Linie jederseits der papillosen Strahlen; diese Linien flossen im
vertieften Mittelpunkt der Narbenscheibe zu einem braun-kermesinen Fleck zusammen.
Einige junge Friichte waren, wie im See von Longemer, braun-kermesin in der
Mitte gegiirtelt. - Ueber die Zahlenverhiltnisse der Bliithentheile giebt Tabelle III.
38 —44 Auskunft. In 43 Bliithen und Friichten fanden sich folgende Zahlen von
Fruchtblittern:
8 Fruchtblitter in 3 Bliithen und F'riichten;

9 » in 9 I » »
10 ” in 17 D ”» "
11 ” in 14 » » )

10 Fruchtblitter kommen also am h#ufigsten vor.

Den 27. August 5 Uhr morgens fuhr ich mit demiEilwagen von Remiremont nach
Wesserling, dem Anfang der Eisenbahn, die nach Miihlhausen geht. Der Weg lief
immer im Moselthal fort. Der Kamm der Vogesen wurde zwischen Bussang, wo
die Mosel entspringt, und Urbus iiberschritten; er bildet nicht bloss die politische
Grenze zwischen Lothringen und Elsass, sondern zugleich die Sprachscheide, ebenso
wie bei Schlucht. Das Deutsche reicht in diesen Gegenden des Elsass scharf bis an
den Kamm und das Franzosische, freilich in sehr schlechtem Dialect, den ein Pariser
gar nicht oder schwer versteht, fingt in Lothringen westlich vom Riicken der Vo-
gesen an. Von Wesserling brachte mich die Eisenbahn iiber Miihlhausen und Basel
nach Freiburg in Baden. In Freiburg in Baden fand ich an dem Droguenhindler
Herrn E. Sickenberger einen vortrefflichen Rathgeber fiir die Untersuchung der
schwarzwilder Seen. Abends am 28. August fuhr ich von Freiburg mit Post nach
dem Altenweg am Titisee und liess mich hier beim B#renwirth nieder, um von da
aus die Gegend zu untersuchen.

Der Titisee.

Am 29. August besuchte ich bei ziemlich starkem Winde den Titisee, auf dem
ich gliicklicher Weise ein Boot vorfand.

Vom Feldberge, dessen Spitze 4982 Fuss iiber dem Meeresspiegel liegt, fliesst
ein kleiner Bach nach NOO hinab, fiillt einen kleinen, fast kreisrunden, sehr tief
gelegenen und nach Nord und West von sehr steilen Felswinden eingeschlossenen
See: den Feldsee, geht aus diesem in Gstlicher, endlich in norddstlicher Richtung



fort und bildet vor dem’ sehr zerstreuten Dorf Altenweg den von Siidwest nach Nord-
ost sich erstreckenden, etwa 3/, Stunden langen und !/; so breiten Titisee. Er ist von
missig hohen, meist sanft ansteigenden Bergen umgeben, welche zum gréssten Theil
mit Pinus Abies L., in die Abies pectinata DC. und Pinus silvestris L. eingesprengt sind,
bedeckt sind. Nach der badischen Generalstabskarte liegt die kleine Kapelle an
seinem Nordufer 2832’ iiber dem Meere, wenige Fuss unter ihr ist der Spiegel des
130’ tiefen Sees. Am Ufer des Titisees bemerkte ich folgende mir interessante
Pflanzen: Thesuin pratense Ehrh., zahlreich auf den Wiesen am Westufer, Genista sagil-
tulis, Carling acaulis, Rununculus replans L., Scirpus setaceus L., Pinguicula vulgaris, Rhyncho-
spora fusca, Alnus incune zusammen mit A. glutinose, Pinus Mughus auf dem Torfmoor
am Siidende, auch in einem Wildchen unfern des Nordendes, Saliz pentandra, Meum
athamanticum, Acowitum Napellus, Trollivs europaeus, und neu fiir Baden: Viola epipsila Led.
auf dem Torfmoor am Fuss von Erlenstimmen am Stidostufer; Violu palustris L. fand
ich am Nordwestufer. Im See waren: Liforellu Mcusin’.s-, Isoéles lucusiris in tieferem
Wasser, I. echinospora besonders am Siidwestufer in seichtem Wasser, Sparganiun: affine
im Seebach kurz vor seinem Einfluss in den See, Spargunium mintmum in den Torf-
lschern am Siidostende. '

Gmelin (F1 bad.IV. 402) giebt an, dass er 1814 im Titisee Nuphur pumilum
»gesehen“ habe. Jetzt fand ich eine nicht betriichtliche Menge von Nuphar vor
dem Torfmoor rechts vom Einfluss des aus dem Feldsee kommenden ,Seebaches“ in
dem stidostlichen Theil des Sees und dann noch einige Pflanzen, die jedoch bloss
untergetauchte Blitter hatten und kiimmerlich aussahen, im nordwestlichen Theil des
Titisees vor einem kleinen Zufluss, der dort von NW her in den See fillt. Einige
tippige Pflanzen von Nuphar pumilum mit wunderlich gebénderten Fruchtknoten standen
in Tortlschern, besonders in einem unregelméssig in die Linge gezogenen Loche in
der Torfwiese am siidostlichen Ufer am Ende des Sees. Leider fand ich schon am
21. August 1867 gar keine Bliithen mehr vor, auch nur sehr wenige halb- oder ganz
reife Friichte. s schien mir irgend ein Sammler zuvorgekommen zu sein. Ich
fand im Titisee: 1) Nuphar pumilion DC. und 2) Nuphar hiteum + prumilum.

1) Nuphar pumilum DC. Zur Feststellung der Angabe, dass im Titisee Nuphar
pumitum sich findet, halte ich eine génauere Beschreibung fiir geboten, zumal B#nde-
rung die Bliithen der daselbst vorkommenden Pflanze oft entstellt und das Nuphar
pumilum des Titisees so hiiufig als Nuphar spennerianum Gaud. behandelt ist. Ich ent-
nehme die Beschreibung 1) Blittern und jungen Friichten, die ich im Titisee selbst
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fand, 2) ganzen Pflanzen aus den genannten Torflschern, die oft monstrose, ge-
binderte Stempel haben. Ich ziehe davon sieben Stscke im botanischen Garten zu
Konigsberg, deren Bliithen und Friichte zur Erghnzung besonders benutzt sind.
3) Sechs lebende Stocke von Nuphwr pumilum, die Professor de Bary am 4. Novbr.
1866 mir aus dem Titisee schickte, jetzt im botanischen Garten in Konigsberg in
einem Becken im Freien gezogen.

Die-Bliithen zwischen den Spitzen der Kelchblitter 14 — 25"/ im Durch-
messer. Kelchbliatter an Gestalt und Firbung gewShnlich d. h. die Farbe aussen
griin und nur gelb, so weit die Deckung ging. Bisweilen finden sich 6 —7 Kelch-
blitter, wovon dann ein oder zwei der innersten kelchartige Blumenblitter sind, die
noch ein Nektarium auf dem Riicken tragen und nicht im Verlauf der Stellung der
Kelchblitter nach 2/; stehen. Die Blumenbldtter etwas genagelt, oder seltner
spatelfsrmig; Br.: Lge. = 1"': 21 = 13 L Y = 5[ 21/ sonst die Ge-
stalt gewohnlich. Innenseite der Spreite bei allen etwas gefurcht; hinten, dicht iiber
der Mitte, mit einem ldnglichen, queren Nektarium, das sich anfangs an Farbe von
dem iibrigen innen und aussen orangenen Theil der Spreite nicht unterscheidet,
spiter jedoch braun wird. Nagel hellgelb. Staubbeutel bei den Hdussern Staub-
blittern: Br.: Lge. = 1:3/,— 1; bei den innersten = 1:1',—1"%—2. Frucht-
knoten gewshnlich, jedoch sehr oft, besonders bei den Pflanzen aus den Torflochern,
gebindert, die Fruchtblitter bis zu 35 vermehrt (Taf I. Fig. 9, 11,12,13). Bis-
weilen ist ein Fruchtblatt aus dem Kreise der iibrigen ausgeriickt (Taf.l. Fig. 11 «),
oder eins auf dem Riicken offen (Fig. 111), so dass die Samenknospen zu sehen sind.
Die Narbenscheibe ist meist nicht kreisrund, sondern linglich (Taf. L Fig. 11),
dreieckig (Fig.12) oder lineal (Fig.10). Rand meist gekerbt, oder geziihnt d. h. mit
scharfen, spitz- oder stumpfwinkligen Ausschnitten und abgerundeten Lappen, oder
in derselben Bliithe finden sich auch gerundete, dann meist stumpfwinklige Aus-
schnitte und spitzliche Lappen. Der papillose Strahl fters gegabelt; er erreicht den
Rand nicht und vor ihm ist der Lappen, dem er aufsitzt, meist etwas ausgerandet
(Taf. 1. Fig. 14), wie das auch ofters an andern Fundorten vorkommt. Griffel und
Fruchtknoten stark gefurcht, licht gelbgriin, unterster Grund zur Mitte der Bliithezeit
etwas kermesin gefirbt. Papillsser Strahl gelblich, wie ein schmaler Saum der an-
liegenden nicht papillosen Scheibe, Rand der Lappen griinlich, wie gewdhnlich.
Axenhocker stets da, fast halbkuglig, in den gebénderten Stempeln kammfsrmig. Die
Zahl der Bliithentheile ist durch die Bénderung, welche fast stets eintritt, erhsht und
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oft sehr hoch.  Tabelle III. 45 —53 giebt die Zahl der Bliithentheile von 9 Bliithen,
die im kon. botan. Garten zu Konigsberg gezogen sind. Bei 36 jungen Friichten

aus dem Titisee selbst fand ich noch folgende Zahlen von Fruchtblittern:
11 Fruchtblitter in 1 Frucht,

12 ” 5 3 Friichten,
13 » by 3 ’

14 ” »y 4 ”

15 . 5 9 ”

16 ’ »y 2 ’

17 ” s 9 ’

18 ” , 3 »”

19 ” » 3 »

20 7 ” 4 "

35 ” ,. 1 Frucht.

Gestalt der Staubblattkorner ellipsoidisch; sie sind stachlig, mit glattem, diinnerem,
der Lénge nach liegendem Abschnitt, der in der Mitte meist noch eine Reihe von
Stacheln hat, die 1—2 in der Breite tief stehen. Der grosse Durchmesser von 12
Staubblattkornern in einer Bliithe im Mittel 0,0234! duod. paris., im Extrem 0,0216
und 0,0273'; der kleine Durchmesser derselben 12 Staubblattkérner im Mittel:
0,0202" duod. par., im Extrem: 0,0199 —0,0245'”. In einer andern Bliithe war der
grosse Durchmesser von 12 Kornern im Mittel 0,023 1/, im Extrem 0,0232"' u. 0,0285'",

Was die Beschaffenheit des Bliithenstaubes anbetrifft, so zeigte er sich bei den
zuerst aufgebrochenen Bliithen am schlechtesten, wurde in den folgenden allmiilig
besser und endlich so gut, wie er bei Nuphar pumilum nur irgend gefunden wird,
eine Erscheinung, die bei Friihlingspflanzen, oder solchen im Sommer blithenden
Gewtichsen, deren Bliithe in der Anlage iiberwintert und im Friihjahr unter sehr
wechselnder, oft verderblicher Witterung entwickelt wird, so oft der Fall ist.*) Die

*) Die Bliithen solcher Gewiichse, welche zuerst erscheinen und daher die Unbilden der Witterung
am meisten ertrugen, haben einen viel schlechteren Bliithenstaub, als die spiteren, welche schon bessere
Witterung hatten, oder gar schon véllig im Friihjahr unter Einfluss besserer Witterung angelegt und ent-
wickelt wurden. Ich muss mich hier auf einige wenige Beispiele beschrinken, Ficaria ranunculoides
hatte am 13.April 1868 in 5 der ersten Bliithen unter 3323 Staubblattkdrnern 1601 schlechte, d. h.
48,1 pCt. schlechte, dagegen hatten 3 Bliithen, die zu den letzten gehtrten und gutes Wetter wochenlang
als Knospen gehabt hatten, am 11.Mai 1868 von demselben Standort unter 3584 Staubblattkdrnern bloss
215 schlechte, d.h. 5,9 pCt. schlechte. Bellis perennis hatte in mehreren Bliithen von 2 Kopfen am
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erste Bliithe, aufgebrochen den 31. Mai 1868, hatte unter 1101 Staubblattkérnern
95 schlechte, d.h. 8,2 pCt. schlechte, eine ungewdhnlich hohe Zahl; zwei Bliithen
vom 9. Juni 1869 hatten zusammen unter 1966 Kornern 104 schlechte, d. h. 5,2 pCt.
schlechte; eine Bliithe vom 10. Juni [868 hatte unter 2190 Kornern 44 schlechte,
d.h. 2,0 pCt. schlechte; drei Bliithen vom Il. Juli {S68 hatten zusammen unter
6426 Kornern 85 schlechte, d. h. 1,3 pCt. schlechte, und zwei Bliithen vom 2i. Juli
1868 hatten die eine unter 2054 Kornern 15 schlechte, d.h. 0,7 pCt. schlechte, die
andere unter 2047 Kornern 13 schlechte, d. h. 0,6 pCt. schlechte. Die Beschaffenheit
der Staubblattkorner war schliesslich also sehr gut. Im Mittel hatten diese acht Blii-
then unter 15794 Kornern 356 schlechte, d.h. 2,2 pCt. schlechte, eine Zahl, die fiir
eine reine Art sehr gut ist.

Die Zahl der Samen. in einer Frucht geht im Durchschnitt wegen der ver-
mehirten Fruchtblitter, welche die Bénderung bedingt, iiber das Mittel hinaus. Die
Samenzahl im Mittel war nidmlich in 22 Friichten des botanischen Gartens zu Konigs-
berg: 150,0, in den Extremen 104 und 297. 603 Samen, welche 4 Friichten

11. April 1868 unter 2355 Staubblattkérnern 1840 schlechte, d.h. 78,1 pCt. schlechte; am 13. April
unter 1182 Staubblattkornern von einigen Bliithen zweier jingerer Kopfe 887 schlechte, d.h. 74,1 pCt.
schlechte; am 29. Mai 1868 unter 2289 Staubblattkérnern der Bliithen von 4 Kiopfen bloss 45 schlechte
Korner, d.h. 1,9 pCt. schlechte. Aehnliches fand ich bei Ranunculus auricomus, der freilich auch in
den besten Bliithen eine grosse Zahl schlechter Staubblattkorner enthilt, Siellaria media, Primula of fici-
nalis u. And. Die Seltenheit der Frucht bei Ficarie ranunculoides ist schwerlich dadurch bedingt, dass
der Bliithenstaub der friihern Bliithen so schlecht ist. Ich habe auch bei den spiitern, die guten Bliithen-
staub haben, sehr wenig Fruchtansatz gesehen, obgleich viele Tausende von Bliithen hier alljihrlich im
botanischen Glarten vorhanden sind, die den Boden im April und Anfang Mai ganz gelb firben. Vergl.
Darwin (Variat. of an. and pl. und. domest. 1.Edit. 1868. IL. 170) iiber die Seltenheit der Frucht bei
Ficaria. Van Tieghem (Compt.rend. 1866. LXIIL. 1293), nicht Chatin, wie es bei Darwin a.0. aus
Versehen heisst, fand in Bliithen von Ficaria ranuncul. bei Paris den Bliithenstaub ganz verkiimmert und
in 4 Klumpen in jedem Staubbeutel zusammengeballt; er hat diess bei der ,, knollentragenden Spielart
bemerkt, deren Unfruchtbarkeit er damit in Zusammenhang bringt, welche in Frankreich Durieu de
Maisonneuve (bei Clos Ann. sc. nat. 3. Ser. XVIIL. 130) und Montagne (Ann. se. nat. 3. Ser. X VIII. 78)
von der samentragenden, die keine Stengelknollen bringen soll, unterscheiden. Die hiesigen Pflanzen von
Ficaria, deren Blithenstaub oben besprochen ist, haben trotz dieses in den letzten Bliithen fast guten
Bliithenstaubes, doch hochst zahireiche Stengelknollen, so dass hier Stengelknollen und guter Bliithenstaub
sich nicht ausschliessen, wie diess van Tieghem bei Paris beobachtet zu haben meint. Ich zweifle
nicht daran, dass die von ihm untersuchten Bliithen zufiillig durch schlechte Witterung beschidigt waren

und der Bliithenstaub sich auch bei Paris nicht anders verhalten wird, als hier.
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angehorten, wogen 6,798 Gramm, also 100 Samen wogen: 1,125 Gr. und 1 Same wog
0,0112 Gr. Die Liinge zur Breite von den 4 grossten und 4 kleinsten Samen jener
4 Friichte war im Mittel = 1,8/ : 1,1’/ duod. preuss., die Samen waren also etwas grosser
und schwerer als die des rauschner Teichs (Tabelle 1), der Seen von Retournemer
(8. 203) und Gerardmer (S.212) und des Schluchsees, blieben aber an Grosse und
Schwere hinter denen der Bastarde des rauschner Teichs, des Schluchsees (Tabelle L)
und der kiinstlichen Bastarde zuriick.

-Der Wurzelstock ist von der beim Nuphar pumilum gewshnlichen Dicke;
einige aus den Torflschern jedoch, wo die Pflanze in dem schwarzen Moorboden sehr
reichliche Nahrung hatte, waren ungewdthnlich stark, brachten jedoch in Konigsberg
ganz die Blitter, Bliithen und Friichte von Nuphar pumilum. Ein solcher Wurzel-
stock war 15/ breit und 12/ dick, fiir Nuphar pumilum ungewthnliche Maasse. Dem-
gemiss waren auch die Blatt- und Bliithenstielnarben auf einigen WurzelstScken sehr
gross. Taf. I.-Fig. 15, 16, 1T stellen 3 Blattnarben dar. Die Narbe Fig. I5 ist von
der obern Seite des Wurzelstocks und nicht weniger als 6,/ hoch und 8 breit
mit 8 Leitbiindelnarben; die Narbe Fig. 16 ist auch von der obern Seite, 21/, hoch
and 41/, breit mit 7 Leitbiindelnarben; Fig. 17 eine Narbe von der Seite des
Wurzelstocks 23/, hoch und 4'/,/" breit, auch mit 7 Leitbiindelnarben. Die Bliithen-
stiele entweder drehrund, oder von den gebiinderten Bliithen etwas verbreitert, zu-
sammengedriickt (Taf. I. Fig. 13), meist stark gefurcht, mit 7— 11 Leitbiindeln.

Die Blattspreite ist unten mehr oder weniger, besonders gegen den Rand hin,
behaart; einzelne Blitter sind am Rande fast kahl. Die Gestalt gewdhnlich, ellintisch
oder eiformig; die Lappen decken sich meist nicht; jedoch kommen auch zahlreiche
Blitter mit sich deckenden Lappen vor. Unten ist das Blatt licht gelblich griin.
Burnat (a. O.) giebt an, dass die Blitter des Nuphar pumilum der Seen des F eldbergs
(Titi- und Feldsee) die grossten seien von allen Lokalititen und einen braunrothen
Stiel hitten. Im Feldsee gab es 1867 kein Nuphar pumilum mehr, wie ich spiiter
zeigen werde. Was den Titisee anbetrifft, so kann ich den ersten Theil der Angabe
nicht bestiitigen, denn Tabelle II, 19—22 stellt die Maasse der grossten Blitter des
Nuphar pumilum aus dem Titisee dar, welche von denen des Sees von Gerardmer
iibertroffen werden, und rothe Blattstiele sah ich im Titisee nicht. Vielleicht sind die
Stocke mit rothen Blattstielen vor mir durch einen Sammler ausgerottet, wie die
Pflanze des Feldsees.

Der Blattstiel ist gestaltet, wie ich ihn bei dem Nuphar pumilum des See von

Abbandl. d. Naturl. Gesellsch, zn Halle. XI. Bd. 29
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Retournemer beschrieb. 4" unter der Spreite zeigte der Blattsticldurchschnitt 8 —9
Leitbiindel und die Breite : Dicke = 23/,// : 11/,"/; ein anderer = 21,/ : [3/!; ein
dritter = 3! : 11/,%"; ein vierter = 17/ : 1'; ‘ein fiinfter = 2/ ; 1'"; im Mitte}
also, wie sonst, fast 2 :1; er ist etwas abgeplattet trapezoidisch, mit Anniherung
ans Rautenformige (Taf. I. Fig. 18, 19, 20, 21, 22), die Seiten bisweilen asymmetrisch.
Ueber den Leitbiindeln der obern und untern Seite des Stiels erheben sich oft Lings-
erhabenheiten.

2) Ferner fand ich im Titisee an dem Siidostende vor den Torflschern in
3/, Fuss tiefem Wasser auf Torfmoorboden, der jedoch betretbar war, weil sehr viel
Aeste und Holzstiicke in ihm sich befanden, zwei Exemplare von Nuphar hiteum +
pumilum; eines hatte zwei, das andere eine Frucht mit ganzrandiger oder buchtiger
stigmatischer Scheibe. Es war diess die Pflanze, die ich in A. Braun’s Herbarium
mit Nuplar pumiion zusammen unter dem Namen Nuphar spennerianum gesehen hatte.
Ich liess das Boot zum Schutz gegen die Wellen des ziemlich bewegten Sees davor
legen und stieg ins Wasser, bemiihte mich jedoch vergebens die Wurzelstocke heraus-
zuarbeiten. Ich war genothigt, erst nach einer Mistgabel ins nichste Haus zu
schicken, mit der es mir endlich gelang die Stimme herauszubringen, die zwischen
den sie umgebenden Ast- und Holzstiicken sehr fest sassen. Der eine war unver-
dstelt, der andere hatte noch einen Ast; ich habe mithin im botanischen Garten zu
Konigsberg drei Stocke daraus machen konnen, die 1868 geblitht und Frucht ge-
tragen haben und Stoff zur niihern Untersuchung lieferten.

Die Pflanzen waren in allen ihren Theilen auf dem magern Boden des Titi-
sees zwischen den Ast- und Holzstiicken eher klein, als mittelgross. Der Durchmesser
der Bliithen war im botanischen Garten in Konigsberg im ersten Jahr 1868, in wel-
chem der bessere Boden noch kaum eingewirkt haben konnte, 15/ oder wenig mehr;
einige Bliithen im herb. A. Braun massen im getrockneten Zustande 18 —19'/.
Kelchbléatter sind 5 da, jedoch kommen stets noch 1— 2 kelchblattartige Blumen-
blitter, welche noch hinten ein Nectarium tragen, der Anordnung der Kelchblitter
nach 2/; nicht folgen und etwas kleiner als die Kelchblitter sind, hinzu. Nur ein-
mal fehlte dem ersten dieser hinzugetretenen Kelchblitter das Nectarium, so dass
wirklich 6 Kelchblitter da waren. Diese Eigenthiimlichkeit, die Kelchblitter um
1—2, meist zwei kelchblattartig gewordene Blumenblitter, zu vermehren, wohnt der
Pflanze schon seit langer Zeit bei; 7 Bliithen und Friichte dieses Bastards, von Al.
Braun den 16. August 1946 gesammelt, zeigen sie schon. Das erste dieser kelch-
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blattartigen Blumenblitter steht entweder ziemlich in der Mitte zwischen dem ersten
und dritten Kelchblatt, so in drei Fillen (Taf.I. Fig. 33 u.34), oder dem dritten und
fiinften, in vier Fillen (Taf. . Fig. 32); das zweite kelchblattartige Blumenblatt ent-
weder zwischen dem dritten und fiinften Kelchblatt, in einem Fall (Taf. I. Fig. 34),
oder zwischen dem zweiten und vierten, in drei Féllen (Taf. L Fig. 32 u.33). Es
ergiebt sich daraus, dass die Stellung der hinzukommenden kelchblattartigen Blumen-
blitter, die etwas kleiner als die Kelchblitter sind, nicht bestimmt ist; sie entwickeln
sich da, wo eine Liicke zwischen den Kelchbléittern eintritt und sie somit Raum
finden. Bei den vier lebenden Bliithen, die ich sah, waren die Kelchblitter so kurz,
dass sie die Mitte der stigmatischen Scheibe nicht deckten und diese daher stets
beim Durchbrechen durch den Boden Erde auf sich mitgenommen hatte. Die Kelch-
blitter und das erste kelchblattartige Blumenblatt sind alle gelb in den gedeckten,
griin in den nicht gedeckten Theilen. Das zweite kelchblattartige Blumenblatt ist
tiefer gelb, fast orange, wie die andern Blumenblitter, und war nur einmal auf dem
Riicken einseitig griin. Kelchblitter und kelchblattartige Blumenblitter sind um-
gekelirt-eiformig, selten eiformig. Ihre Maasse in einer Bliithe waren:

1. Kb. 2. Kb. 3. Kb. 4. Kb. 5. Kb. 6. kelchh. Blumenb. 7. kelchb. Blumenb.
Lﬁllge: 7%/11 7/// 8%{111 7%.411 81// 62_1// 4%//[
Breite: 5:]},_1// 511[ ) 6%//1 6%/// 61// 51/1 3%///

Blumenblitter zahlreich, spatelférmig oder fast umgekehrt eifsrmig, etwas
gestielt, die schmilsten deutlich gestielt, oben gestutat, oft geziihnelt, innen gefurcht,
blass orange, hinten mit querem linglichem Nectarium iiber der Mitte; Breite zur
Linge des breitesten und schmilsten Blumenblatts einer Bliithe: = 13}/ :21,";
—_ 5//‘//1 . 21//‘111. |

Stanbblitter zahlreich. Staubbeutel der #ussern: Br.: Lge. = 1:7—1;
der innersten: Br.: Lge. = 1:11,— 2, selten = 1: 1.

Stempel flaschenformig. Narbenscheibe flach gewdlbt, fast kreisrund
oder elliptisch; in einer hatten die beiden Durchmesser 4/ und 3'/,'"; in einer
andern war der Durchmesser 31/,'", der ihres Griffels 17/5"/, der des Fruchtknotens 3.
Der Rand der Narbenscheibe umgebogen, zuriickgekriimmt; die Mitte flach trichterig,
mit ziemlich flach gewtdlbtem Axenhocker, der selten nur als matter, wie korkartig
aussehender Fleck entwickelt ist, oder ganz fehlt (Taf. I. Fig. 25); die trichterformige
Axenvertiefung ist dann flach gehhlt. Griftel und Fruchtknoten griinlich - gelblich,
gefarcht bis zum Grunde, je eine ['urche zwischen zwei Fruchtblidttern. Narben-

29+
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scheibe ganz gelb, bloss der Rand in der Mitte zwischen zwei papillésen Strahlen
griinlich oder die Grundfarbe der ganzen blassgriin, Einfassung der papillosen Strah-
len blassgelb, wie der Trichter; Axenhocker blassgriin, papillése Strahlen durch-
scheinend braunlich gelb. Der Rand der Scheibe ganz oder selbst auf demselben
Stock mehr oder weniger tief buchtig. Taf I Fig. 25,26, 27 stellen die Narben-
scheiben der drei jungen Friichte dar, die ich im Titisee fand; Fig. 26 u. 27 stammen
von demselben Stock, dem sie noch aufsassen, als ich ihn herauszog; die Verschieden-
artigkeit ist iiberraschend; Fig. 26 weist auf NVuphar pumilum, Fig. 27 auf N. lutewn hin.
Fig. 25 ist ganzrandig, Fig. 27 fast ganzrandig, Fig. 26 missig buchtig. Ich habe die
Scheibe auch stark buchtig gesehen, so dass die Einschnitte !/;— !/, so tief waren, als
der Zwischenraum zwischen einer Bucht und der andern betréigt; die Ausschnitte ge-
rundet, einzelne jedoch fast scharf, stumpfwinklig, selten spitzwinklig; eine Scheibe
war flachbuchtig mit drei spitzwinkligen, jedoch nicht scharfen, sondern sehwach
gerundeten Ausschnitten. Die papillssen Strahlen gehen bis dicht an den Rand,
ohne ihn zu erreichen, zwischen ihnen die Scheibe fast eben oder flach gehohlt, oft
scharf gefurcht. Der Rand der Scheibe in der Frucht steht auf und ist, wie bei
Nuphar piemihumn, 1thr hochster Theil. '

Die Zahl der Bliithentheile ist betriichtlich hoher als bei Nuphar pumilum, aber
viel geringer, als bei Nuphar liteum, mittelgross, wie bei dem Bastarde beider stets.
Tabelle IIL | — 4 (unter Nuph. lut. 4 pum.) giebt die Zahl der Bliithentheile von vier
Bliithen.

Der Bliithenstaub ist Tafl I. Fig. 28—31 dargestellt. Die schlechten
Staubblattkorner leer, nicht im Wasser aufquellend, etwas griingelblich, geschrumpft,
gewdlbt auf einer, hohl auf der andern Seite, lang elliptisch, Fig.30; oder sie sind
voll an Gestalt und ellipsoidisch, jedoch viel kleiner als die guten Korner, Fig.31.
Die guten sind ellipsoidisch, fast kuglig, wie die schlechten, stachlig, mit einem glatten
Lingsstreifen, der oft aber eine Reihe Stacheln hat, Fig. 28 u.29. Selten fehlt der
glatte Streifen ganz, oft hat er jedoch keine Reihe Stacheln. Stacheln kegelig,
spitzig, Br. : Lge. = 1 : 1',—3. In einigen Kornern, die auch zu den schlechten zu
zéhlen sind, ist geronnene und geschwirzte Fovilla; sie quellen nicht auf und sind
auch nicht so lang, als die guten. Ich fand folgende Maasse der beiden Durch-
messer, die beide stets an demselben Korn gewesen sind:
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Grosser, kleiner Durchmesser.
0,0253‘ duod. par. 0,0210/*
0,0239 ., 00204
0,0268  , ., 00220
0,0265 . ., 00225
0,0254 o 0,0217
0,0229 w o, 0,0187
0,0252 n 0,0252 (zweimal gemessen)
0,0252 o 0,0225
00244  , . 00208
0,0229 N 0,0194
0,0260 o 0,0218
0,0271 o 0,0228

Mittel: 0,0251“ ,, 0,0215"

Die grosse Zahl der schlechten Korner des Bliithenstaubes spricht aufs ent-

schiedenste fiir die Bastardnatur.

Zahl der gezahlten Korner. Schlechte Korner. Procente der schlechten.
Erste Bliithe 14.Juni 1868 2657 1422 53,1
Zweite ,  17.Juni 1868 2458 1006 40,9
Dritte ,, 28.Juni 1868 1794 793 44,2
Vierte ,, 8.Juli 1868 1481 461 31,1

Summe: 8390 3682 42,7 pCt.

Es ist hervorzuheben, dass der Bliithenstaub nicht so viel Procente schlechter
Korner hat, als der Bastard von Rauschen (Tabelle 1.): 78,6 pCt. im Mittel, oder die
kiinstlichen Bastarde Nuphar lutewm .pumilum mit 85,6 pCt. und N. pumihon . luteum mit
86,3 pCt. (vergl S.186).

Die Samenzahl in einer Frucht ist gering; sie betrug in vier reifen Friich-
ten, die im botan. Garten zu Konigsberg im August und September 1868 unter Gase
gedrndtet und daher vollig gereift waren: 43, 29, 31, 31, im Mittel also 38,5 Samen
auf die Frucht. Die folgende Zusammenstellung giebt iiber ihre Grosse im Mittel
und ihre Schwere Auskunft. Sie sind etwas schwerer und grosser als die Samen des
Bastards von Rauschen, obgleich sehr unbedeutend; nach beiden Eigenschaften halten
sie die Mitte zwischen Nuphar pumihum (vergl. 8. 218) und Nuphar lutewm (Tabelle 1.)

Zahl der Launge zur Breite Gewicht Gewicht
Samen. des grossten  und kleinsten aller Samen eines Samens
Samens. zusamimen. im Mittel.
Erste Frucht 43 2,0: 1,3 1,9: 1,1 0,682 Gramm. 0,0158 Grammn.
Zweite , 29 2,31 1,3 2,01 1,2 0,611 0,021
Dritte  ; 31 2,2 : 1,3 1,9': 1,2 0,621 0,020
Vierte , 51 2,011,340 1,71:1,2 0,909 0,0178

Summe: 134 Mittel aller: 2,0/: 1,2 Summe: 2,823 Mittel: 0,0210
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100 Samen wiegen danach: 2,106 Gramm.

Die Bliithenstiele sind dick und gefurcht; einer hatte 3%/, im Durch-
messer einen Zoll unter der Frucht.

Der Wurzelstock war auf dem armen Boden eher diinn, als mitteldick zu
nennen. Er ist abgeplattet, elliptisch im Querschnitt, Breite zur Dicke = 9" : 6'/,//;
ein anderer = 121,/ : 8',". Die Wurzelstocke sind so dick, wie sehr starke von
Nuphar pumilim, oder wie diinne der kiinstlichen Bastarde von Nuphar luteum und pumilum,
sind aber fiir Nuphar lutewm viel zu diinn. Oben keine Wurzeln, sondern nur unten
und einige seitlich. Blattnarben klein mit 7— Leitbiindeln (Taf.I. Fig. 35, 36, 37,
3%). Die gewshnlichen Unterschiede der Blattnarben der obern, untern und seitlichen
Fliche des Wurzelstocks bei Nuphar pumilum und lutewm zeigen sich auch hier. Fig.35
und 38 von der obern Fliche, Fig. 36 von der seitlichen, Fig. 37 von der untern des
Wourzelstocks. Breite zur Hohe der Narbe in Fig. 35 = 33/,/// : 2/; in Fig. 3% =
A8 g e T B 6 el L st e S Sl =l e AN Die pinter -
getauchten Blitter vom Grunde des Stiels bis zur Spitze nur 121, Zoll lang
hochstens, meist kiirzer, die schwimmenden vom Grunde bis zur Spitze 4 Fuss
10Y/, Zoll lang. Die Bliithenstiele maassen 3’ 9" und 4‘ 61/,

Das schwimmende Blatt ist klein, kaum mittelgross. Tabelle II. | —4 unter
Nuphar lut. + pum. enthélt von vier Blittern die Maasse. Es ist elliptisch, oder ei-
formig, eingeschnitten - herzformig, oben licht griin, unten gelblich griin, ohne Be-
haarung oder mit sehr vereinzelten weisslichen Haaren gegen den Rand zu. Der
Blattstiel ist unten lang gefliigelt, wie bei allen Nuphar-Arten. Vier Zoll unter der
Spreite (Taf. L. Fig. 34 u. 40) hatten vier Blattstiele 7—9 Leitbiindel; er ist oben
flach gewdlbt, unten stark gewdlbt und mehr trapezoidisch als rhombisch im Quer-

schnitt; das Verhiiltniss der Dicke zur Breite bei zwei Blattstielen war = 11/ [1,//;
A D e Mittel = 3 : 4, ein Verhiiltniss, das dem bei Nuphar hitewm,
wo es = 4 : 5 ist, ndher steht, als dem von Nuphar pumilum, wo es etwa | : 2 ist.

Morphologisch hilt die Pflanze die Mitte zwischen Nuphar lutewm und pumilum,
oder ist in einigen Eigenschaften dem einen niher, als dem andern. Mittlerer Form
ist die stigmatische Scheibe ihrer Wslbung, ihrem Rande, ihrer theilweisen Furchung
zwischen den Strahlen nach; in der Mitte steht die Grosse und das Gewicht der
Samen ; die Gestalt des Blattstiels, das meist haarlose Blatt erinnert an Nuphar luteum,
das Verhiltniss des Lappens zum Spitzentheil des Blatts an Nuphar pumilum. Die
sehr schlechte Beschaffenheit des Bliithenstaubs (42,7 pCt. schlechter Kérner) und
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die geringe Zahl der Samen, im Mittel in einer Frucht nur 38,5 d.h. 28,3 pCt.
von der Zahl, die Nuphar pumilum im Mittel hat und 10,6 pCt. von der, welche Nuphar
lutewm im Mittel triigt, beweisen im Verein mit der mittleren Haltung der Pflanze
zwischen den beiden muthmaasslichen Aeltern, dass wir es mit einem Bastarde zu
than haben. Morphologisch ist kein erheblicher Unterschied irgend welcher Art
zwischen dem Nuphar lutewm + pumilum des Titisees und dem des rauschner Teichs
oder den kiinstlichen Bastarden zwischen Nuphar pumilum und lutewm zu finden; nur
die Leistungsfihigkeit der geschlechtlichen Organe ist etwas hoher bei der Pflanze
des Titisees, woriiber spiiter.

Vergebens sah ich mich im Titisee nach Nuphar lufewm um. Da ich mich, wie
stets bei Absuchung eines Sees, bemiiht habe, auf jedes Blatt und jede Frucht eines
Nuphar mein Auge zu richten, bin ich der Ueberzeugung, dass Nuphar hifeum im
Titisee jetzt wenigstens nicht vorhanden ist. Burnat (Annal. assoc. philom. vogéso-
rhenané. Nouv. Ser. I. 7. livr. 1867. p. 14) behauptet zwar, dass in den Seen der Vo-
gesen und des Feldbergs eine kleine Form von Nuphar lutewm vorkomme; ich habe
jedoch an beiden Oertlichkeiten bei sorgfiltigster Untersuchung mnichts davon ge-
funden. Im Titisee scheint Burnat den eben beschriebenen Bastard fiir eine kleine

Form von Nuphar lutewm irrthiimlich gehalten zu haben.

Der Feldsee.

Ich besuchte den See den 31. August 1867 vom Altenweg aus; er ist etwa
zwei Stunden davon entfernt. Der Weg geht am Titisee und am Seebach fort bis
zum Feldsee. Der Spiegel des Feldsee ist nach der badischen Generalstabskarte
3710 Fuss hoch iiber dem Meere; er liegt in sehr tiefem Bergkessel am Fusse des
Feldberges auf dessen Ostseite. Der See ist klein, fast kreisrund, sein Ufer und
Boden entweder steiniger Grand oder auf Nord- und Westseite Torfmoor. Es liegt
sehr viel Holz in ihm; sein Wasser ist ungewthnlich klar und etwas griinlich. Auf
der West- und Nordseite hat er steile Felsufer, die iiber 1000 Fuss unter 45— 700
und mehr, hie und da senkrecht, ja iiberhéingend ansteigen. Auf der Westseite kom-
men die Wasser vom Feldberge hinunter, die den See speisen und dicht unter dem
Gipfel des Feldberges entspringen. Auf dem linken (nordlichen) Ufer dieses Baches
kann man die Felswand auf wenig betretenem Pfade hinanklimmen. Von der Siid-
seite des Sees geht ein Fusssteg nach dem Gasthof zum Feldberge hin. Ich langte
gegen 10 Uhr am See an; ein Boot war darauf, aber es war angeschlossen und der
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Schliissel dazu von dem anwohnenden Bauern nicht zu erhalten. Da umging ich
den See und watete hie und da halb entkleidet in ihn hinein. Dann klomm ich
die Felswand auf dem rechten Ufer des Bachs, zum Theil in diesem, nicht ohne
Gefahr und mit viel Zeitverlust ohne Weg und Steg nach dem Seebuk, dem hoch-
sten Punkt des steilen Seeufers, empor. Steigen konnte ich nur hie und da; ich
musste mich an dem Gestriipp von Rothbuchen und Rothtannen in die Hohe ziehen.
Einmal brach unter mir ein Steinvorsprung; ich fiel einige Fuss hinab und blieb,
wie durch ein Wunder, im Bachlauf iiber einem senkrechten Abhang von etwa
15 Fuss Hohe héingen, indem ein Fuss durch einen Felsvorsprung aufgehalten wurde.
Auf dem Leibe im Bach liegend hing ich mit den Beinen iiber dem Abhange. Lei-
der spiihlte das Wasser die Pflanzen, die ich im See gesammelt hatte, mir aus der
durch den Fall getdffneten Biichse, und mit Miihe erlangte ich Hut und Stock wieder.
Dann ging ich auf den Feldberg und nach kurzer Rast in dessen Gasthaus an den
See zuriick, versehen mit dem Schliissel zum Boot. Ich wmfuhr den ganzen See
und durchsuchte ihn sorgfiiltig; leider sah ich auch keine Spur von Nymphaea-
ceen, auch nirgends Stocke mit bloss untergetauchten Blédttern auf dem Boden.
In dem See sind vorziiglich auf dem Siid- und Westufer in flacherem Wasser von
1/,— 4 Fuss Tiefe Isoétes echinosporu reichlich, damals noch schon hellgriin, in bestem
Zustande und sehr gross; in tieferem Wasser ist der Boden mit Isoéles lucustris be-
deckt. Ferner ist reichlich da: Pofumogeton natans, jetzt erst in Bliithe, Myriophylhum
alterniflorum, auch in Bliithe, Sparganium affine, spirlich, Juncus supinus var. fluitans
reichlich, eine schon etwas in Zersetzung begriffene Nifella, wahrscheinlich N. opaca Ag.
nach A. Braun’s Bestimmung, Menyanihes trifoliata, Carex ampullucea, Glyceriu fluituns,
auf dem festen Ufer Rununculus repluns L.  Auf dem steilen felsigen Westufer fand
ich folgende Pflanzen: Fugus silvatica, Pinus Abies L., Homogyne alpina, Aconitum Nu-
pellus, Samricus racemosa, Digitalis grandiflora, Gemista sagittalis, Silene rupesivis, Alchemilla
alpina, hier schon vor mir von Dr.Schill nach D&II FL v. Bad. 1368 entdeckt,
Spiraea Aruncus, Acomitum Lycoctomum , Saxifragu Aizoon Jacq., Chaerophyllum hirsutum,
Sorbus Aria.

Nuphar pumilum von Spenner 1823 im Feldsee entdeckt und nach Exem-
plaren des Feldsees 1826 (Flora 1827. 114) beschrieben, ist also daselbst nicht mehr
vorhanden. Auffallender Weise habe ich in keinem Herbarium die Pflanze des Feld-
sees gefunden. Bei dem oben angefiihrten Original des Nuphar spenncrianum Gaud.
im herb. Gaudin steht ,,Feldsee und Schluchsee® als Fundort und ebenso bei Exem-
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plaren des Nuphar spennerianum im herb. Al. Braun, so dass es zweifelhaft bleiben
muss, wo diese Pflanzen gesammelt sind, ob im Feldsee oder Schluchsee. In beiden
Fillen liegen Exemplare des Bastards vor, denen im herb. AL Braun noch Nuphar
pumilum beigegeben ist. Im herb. W. D.J. Koch ist auch ein Exemplar des Bastards
(ein Blatt, eine Bliithe), welches an Spitzel durch Lafoset gekommen war und
von Spitzel als ,ohne Zweifel aus dem Feldsee* stammend bezeichnet wird; sicher
ist jedoch dieser Fundort nicht. Al Braun sagte mir: er habe das Nuphar pumilum
des Feldsees dort nie in Bliithe gesehen. Strohecker (Flora 1866. 492) hat es
daselbst blithend gefunden (ob 1%366?), aber welcher Beschaffenheit die Pflanze war,
ldsst sich aus seiner Darstellung nicht entnehmen. Burnat (Annal. de l'assoc. philom.
vog.-rhen. Strassb. 1867. Nouv. Ser. I. 7. Livr. 13. und nach der lithographirten wortlich
ebenso. lautenden, jedoch mit drei Tafeln Abbildungen begleiteten Mittheilung, welche
die Mitglieder der botanischen Tauschabtheilung der vogesisch-rhein, Gesellschaft
erhielten) hat 1866 im Feld- und Titisee noch die N uphar gesammelt, wahrschein-
lich auch zur Vertheilung fiir die vogesisch-rhein. Tauschgesellschaft. Leider aber
wirft er in der Beschreibung beide unter der Bezeichnung: ,, Nuphar des Feldbergs*
zusammen. Er hat Rhizome des Nuphar pumilum von den drei Gegenden, die er
untersuchte: von den Vogesen, dem Schwarzwalde und Hiittensee bei Ziirich ver-
glichen und zwar ,une vingtaine“. Waren darunter die letzten Exemplare der Pflanze
des Feldsees? Wie dem auch sei: 1866 ist Nuphar im Feldsee zuletzt gesammelt
und wahrscheinlich in demselben Jahr auch ausgerottet. 1867 am 31. August war
nichts mehr von Nuphar im Feldsee vorhanden.

Der Weiher von Falken.

In diesem kleinen Gewtsser, welches dazu dient, eine Draht-, Stiften- und
Schraubenfabrik zu treiben, fand ich am 3. September 1867 keine Nymphiaceen.
Auch gab es sonst nur wenig Wasserpflanzen darin; hauptsiichlich war eine Callitricho
bemerkbar und im Zufluss Sparganium affine ohne Bliithe und Frucht.

Der Ursee.

Ich besuchte am 1. Septbr. 1867 den Ursee von Oberlenzkirch aus, wohin ich
mit Post vom Altenweg (Birenwirth) fuhr; es ist ein kleiner Torfmoorsee im Thal
zwischen Oberlenzkirch und Raithebuch, welches ein kleiner Bach durchfliesst. In
der Mitte des Thals, das iibrigens nicht gegen Raithebuch, sondern siidwestlich davon
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endet, findet sich eingeschlossen von Torfmoor, auf dem Punus Mughus, Lycopodium in-
undatum (auf entblossten Stellen), Viola epipsila Led., hier meist sehr klein, Andromeda
politfolia, Vaceinium uliginosum, Drosera longifolia und rotundifolia, im Sphagnum wachsen,
ein kleiner, sehr unregelmissiger, lappig-buchtiger See, der Ursee. In seinem Wasser
wichst Polamogeton natuns, sehr grossblittrig und lichtgriin, meist unter Biumen, die
dicht am Wasser stehen, Cicula virosa, Menyuanthes trifoliate, Spargunium affine, mit langen
schwimmenden Blittern, jedoch ohne Bliithen, Caullitriche hamulata Ktz. nach Hegel-
maiers Bestimmung, dem ich ein Exemplar vorlegte, und am Nordwestende in-
einigen Buchten ein Nuphar, das seiner morphologischen Beschaffenheit nach
Nuphar pumilum darstellt. Ich fand keine Bliithen, sondern nur eine halbreife, stiel-
faule Frucht. Jedoch gelang es mir einige Stiicke der sehr diinnen Wurzelstscke
zu erreichen, die ich nach Konigsberg schickte, wo sie 1868 nur sehr spirlich ge-
bliiht haben, jedoch einige Eigenthiimlichkeiten zeigen, so dass ich mich noch ausser
Stande gesehen habe, mir ein sicheres Urtheil iiber die Pflanze zu bilden. -

Der Schluchsee.

Nach Untersuchung des Ursees ging ich am 1. September 1867 nach der vor-
trefflichen Generalstabskarte mit Kompass ohne Weg und Steg iiber die Berge nach
dem Dorf Fischbach und dann nach Schluchsee, wo bei Ganter im Gasthof zum
Sternen gutes Unterkemmen zu finden ist. Leider waren beide Boote besetzt und
ich konnte an dem Tage den See nicht mehr befahren. Der Bauer, mit dem ich
Morgens frith am 2. September nach der Abmachung, dass er mich nach jeder Planze,
die ich ithm zeigen wiirde, hinrudern sollte, den See zu umfahren anfing, wurde der
Sache bald iiberdriissig, wollte storrisch meinen Anordnungen nicht folgen und er-
kldrte endlich sehr aufgebracht, dass er um 12 Uhr zu Hause sein miisse; solch ein
Herr, der alle Pflanzen im See besehen wolle, sei noch nie dagewesen. Ich konnte
somit am Vormittag nur den westlichen Theil der Nordseite vom Dorfe Schluchsee
aus untersuchen. Ks war Aerndte und am Nachmittag kein anderer Ruderer zu
finden, als ein bramarbasirender ehemaliger Soldat, der im franzosischen Heer gedient
hatte, damit sehr gross that, franzosische Brocken stets im Munde fiihrte, obgleich,
als ich Ernst mit dem Franzosischen machte, es sich zeigte, dass er es nicht reden
konnte und der, als ich mit ihm auf dem See war, sich des Ruderns vollig unkundig
erwies, obgleich er behauptete zehn Jabre auf dem See ,gearbeitet zu haben. Er
war sehr verbliifft, als ich ihn sofort ans Land setzte. Solch prahlerische, aber zu
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Nichts brauchbare, ehemalige franzosische Soldaten deutscher Geburt, bedauerliche
Caricaturen, fand ich mehrere in der Gegend. Ich rnderte mich nun selbst um den
ganzen See von 1!/, bis 71, Uhr.

Der Schluchsee erstreckt sich in schmalem Thal von Nordwest nach Stidost
und ist wohl eine Stunde lang. FEr hat drei Zufliisse: den Ahabach am Nordostende,
am Fuss des Feldbergs entspringend, den krummen Bach, von Siidwest her auch in
das Nordwestende des Sees fliessend, und den Fischbach, der beim Dorf Schluchsee
von Nord her in ihn f#llt. Der Abfluss des Sees ist die Schwarza, welche in den
Nebenfluss des Rheins: die Wutach, fillt. Das Wasser des Schluchsees ist sehr klar
und etwas griinlich. Am Einfluss des Fischbachs, dann am ganzen Nordende und
auch am Siidende ist der Boden und das Ufer torfig, vor dem Ahabach am Nord-
westende des Sees ist der Boden sandig, sonst grandig und steinig, besonders am
Siidufer, welches ganz mit Wald bedeckt ist Das Nordufer hat nur am nordwest-
lichen und siidostlichen Ende Wald. Nach der Generalstabskarte ist das Nordende
des Sees 3005/, das Stidende 3002’ badisch iiber dem Meere, gewiss unrichtig, da der
See gar kein starkes Gefille hat. Auf den torfigen Stellen vor dem Fischbach, dem
Aha- und krummen Bach, ferner dicht vor dem Ausfluss, steht Nuphar und zwar
in grosser Menge und zum Theil in auffallenden, bis dahin unbekannten Formen.
Ich nahm von allen Formen Exemplare heraus und schickte sie nach Konigsberg,
am §ie dort zu ziehen und durch weitere Beobachtung Aufschluss iiber sie zu er-
halten. Reich beladen ging ich dann den 3. September nach dem Altenweg zuriick
und brachte hier drei Tage mit Untersuchung und Zeichnen der gesammelten Pflan-
gen zu. Als sich dadurch manche Liicke herausstellte, ging ich am 7. September
friith Morgens von Neuem nach dem Schluchsee und befuhr ihn wieder, gerudert von
einem Sohn des Gastwirths Ganter, einem sehr verstindigen jungen Manne, der sich
wacker. mit mir abplagte, Wurzelstocke aus dem oft 10 Fuss tiefen Wasser heraus-
guziehen. Am 2. September fand ich noch zahlreiche Bliithen, wihrend in dem kaum
200" niedriger gelegenen Titisee keine Spur mehr davon vorhanden war. Ich
schreibe das spite Blithen der Nuphar des Schluchsees der grossen, ungewshnlichen
Wassertiefe zu, in der sie wachsen. Am 7. September jedoch waren frische Bliithen
im Schluchsee nur noch sehr spérlich. Ich habe mich bemiiht, keine Pflanze vorbei-
zulassen, d.h. kein Blatt und keine Bliithe, ohne dass mein Auge sie gepriift hatte.
Im Schluchsee ist diess schwer auszufiihren, da die Fiille des Nuphar sehr gross

Am Ufer des Sees auf dem Lande, das ich nur auf dem nordwestlichen Theil
30*

1st.
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der Nordseite genauer absuchte, bemerkte ich: Menyanthes trifol., Equiset. limos., Careg
campull. , ovalis, flava; Tormentilla reptans , Parnussia palustris, Succisa pratensis, Sangquisorbq
offic., Saliz pentandra auf der Wiese am Dorfe Schluchsee, Apargia autumnalis, Heracleum
Sphondylium %chtes, weiss- und strahlenbliithiges, Glyceria fluitans, Hieracium Awriculu,
Alchemulla vulgaris, Polygonum bistorl., Geranium sibvaticum, Trollius europaeus, Cirsium palustre,
Angelica silvesiris, ITuphrasia offic., Spiraca wlnar, Prunelle vuly.; Saliz aurita, mgricans, pur-
pure;  Rumumculus reptuns L., Juncus [iliformis und conglomeratus, Drosera rotundifolia,
Mentha aquatica und wrvensis, Achillex plarmica, Scirpus palustris, Veronica scul., Phalaris
arund., Sorbus aucup., Rubus idaeus, Epilobium anqustif., Rhamnus Frangula, Betula pubescens,
DPinus Abies L. und Mughus (Nordende des Sees im Torfmoor), Calluna vulg., Lotus cor-
niculalus, Hypericum perfor., Aira caespit., Anthoxanth. odoral., Andromeda poliifolia, Scheuch-
zeria pulustiis (Nordende), Luzula multifl., Comarum palustve. Im Wasser fand ich: Utri-
cudaria mamor, Myriophylhan alterniflorum, Isoétes lucustris, stellenweise den ganzen Boden
bedeckend, dagegen ist mir Isoétes echinospora, die nach A. Braun auch im Schluch-
see gefunden worden ist, entgangen; Juncus supinus, Polamogelon natans, Sparganium
PAMOSUIN.

Von Nuphar war im See: 1) Nuphar pumilum, Nuphar lilewm + pumibum in
mannichfaltigen Formen; dagegen fand ich Nuphar luteum nicht.

I Nuphar pumilum DC. steht im See in Menge hauptsichlich vor dem
Einflusse des Fischbachs am Dorfe Schluchsee. Die Pflanze ist der Gestalt-nach
durchaus gewohnlich, jedoch fand sich eine Farbenspielart darunter, die ich auch
schon im See von Gerardmer und bei Remiremont traf, welche auf der stigmatischen
Scheibe zum Theil kermesin gefirbt war. Als ich die Bastarde gefunden hatte, von
denen nachher die Rede sein wird, deren stigmatische Scheibe mehr oder weniger
kermesin ist, leuchtete es ein, dass das Karmin nur von einem Nuphar pumilum her-
riihren konne, das @hnlich, wie Nuphar kabmianum Ait. karminroth auf der stigmati-
schen Scheibe ist. Ich hatte bis dahin im Schluchsee nur Bliithen von Nuphar pu-
milum mit der gewShnlichen gelben Féarbung der stigmatischen Scheibe gesehen, aber
wirklich fand ich bald an mehreren Stellen einzelne Bliithen von Nuphar pumilum,
bei denen die Mitte der stigmatischen Scheibe karminroth und die papillssen Strahlen:
auch karminroth eigefasst waren. Taf. IL Fig. 23 ist das Stigma einer solchem
Bliithe abgebildet, die schon in den letzten Tagen des Blithens war. Der papillsse
Strahl selbst ist bréunlich gelb; die karminrothe Einfassung, welche hauptsichlich
am Grunde vorhanden ist, ist gelblich begrinzt und endlich ist der Husserste Rand
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griinlich.  Bei Nuphwr kalmianum Ait., welches ich im botan. Garten zu Konigsberg
ziehe, ist die ganze stigmatische Scheibe nebst Trichter und AxenhScker missig tief
braun-kermesin, und die papillssen Strahlen karminbraun; sie erreichen nicht ganz
den Rand und der Theil des Randes, der vor ihmen liegt, ist in einzelnen Bliithen
gelb. Die stigmatische Scheibe des Nuphar pumilum DC. aus dem Schluchsee ist meist
gekerbt, selten zwischen einzelnen Lappen gebuchtet. Lappen stumpflich, Einschnitte
meist sehr scharf und spitzwinklig, selten stumpf und gerundet. Bliithen klein, oder
hochstens fiir Nuphar pumilum mittelgross. Staubsticke der Hussersten Staubblitter
Br.:Lge. = 1:%,—1, der innersten =1:1—1",. Frucht gewshnlich; wie stets
etwas gekriimmt und ungleichseitig. Griffel gefurcht. Die Friichte zeigten Héhe : Breite
= 181 QU = 1811 : )y = 170 ; 815 = 1T, 1 Q15 = 16418105 = 151/,1: 9+
= 181 QU = 151y 1 1075 = 174, 815 = 17/ 1 10 = 15": 915 = 151,
7", Der mittlere Theil der Frucht war ofters braunkermesin angelaufen, oder
die Furchen des Halses braunkermesin gef’z&rbt und diese Farbe verbreitete sich in
Flecken auch auf den mittleren Theil. Die Zahl der Bliithentheile so gering, wie sonst
bei Nuphar pumilum. Tabelle II. 54 —58 weist sie von 5 Bliithen nach. 58 junge

Friichte zeigten ausserdem folgende Zahlen von Fruchtblittern:
4 8 Fruchtblitter 6 Friichte,

9 » 18,
10 » 16
11 » 12,
12 ” 4 ”
13 ” . 1 ”
14 » 1,

58

Das Staubblattkorn ellipsoidisch, ofters fast kuglig, mit einem schmalen stachel-
losen Streifen, oder es findet sich auch in der Mitte des glatten Streifens ein Streif
von Stacheln, 1—2 tief, oder dieser Stachelstreif findet sich bloss an einem Ende
des glatten Streifens. Der grosse und kleine Durchmesser von 12 Staubblattkérnern
aus einer Bliithe, aus dem botanischen Garten zu Konigsberg, den 11. Juni 1868

untersucht, betrug:

Grosser, kleiner Durchmesser.
0,0235"' duod. par.  0,0220%
0,0218 y 0,0197
0,0244 N 0,0224

0,0242 » 0,0226
0,0218 n o om 0,0209
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Grosser, kleiner Durchmesser.
0,0253 duod. par. 0,0209/
0,0232 . ” 0,0201
0,0234 o 0,0201
0,0234 » ' 0,0223
0,0232 ' 0,0212
0,0228 . 0,0209
0,0220 n 0,0197

Mittel: 0,0232 ,, 0,0211 duod. par.

In einer Bliithe des Schluchsees selbst fand ich durch Messung von 12 Kor-
nern den kleinen Durchmesser im Mittel = 0,0196'", im Extrem 0,0169’" und 0,0212/"".
Beschaffenheit der Staubblattkérner sehr jgut. Eine Bliithe aus dem Schluchsee,
7. September 1867 untersucht, hatte unter 1139 Kérnern 3 schlechte, d. h. 0,26 pCt.
schlechte Kérner; die erste Bliithe, welche im kon. botan. Garten zu Konigsberg auf-
brach, am 11.Juni 1868, hatte unter 2236 Kornern 30 schlechte, d. h. 1,4 pCt.
schlechte. Ohne Zweifel sind die spitern Bliithen in der Beziehung noch besser
gewesen. Vier Friichte aus dem Schluchsee selbst, zufillig etwas weniger reich-
samig, hatten im Mittel 88 Samen auf die Frucht, im Extrem 38 und 133; vier
Friichte der aus dem Schluchsee stammenden Pflanze, gezogen im botan. Garten zu
Konigsberg, hatten im Mittel 132 Samen auf die Frucht, im Extrem: 115 und 157.
Die Samen der vier in Konigsberg, im Juli, August und October 1868, unter Gase
gedrndteten, daher véllig reifen Friichte, sind grosser als die des Nuphar pumilum des
Titisees im Mittel, aber leichter als sie, obgleich immer noch schwerer, als die des
rauschner Teichs.

Zahl der Launge zur Breite Gewicht Gewicht
Samen. des grossten und kleinsten * aller Samen eines Samens

Samens jeder Frucht. zusammen. im Mittel.

Erste Frucht 115 2,07 : 1,1 1,7 : 0,9 1,297 Gramm. 00,0112 Gramm.
Zweite , 140 2911112 2,0 0,9 1,640 0,0117
Dritte ,, 117 2,240:1,34 2,141 1,1 1,723 0,0147
Vierte ,, 157 2,3 1,1 2,0 :1,1" 1,723 0,0113
Summe: 629 Mittel aller: 2,0“: 1,1 Summe: 6,441  Mistel: 0,0102

100 Samen wiegen danach: 1,024 Gramm.

Das Blatt ist an Gestalt gewthnlich, unten behaart; Stiel 4" unter der Spreite
zweischneidig, fast rautenformig mit 9 Leitbiindeln. Dicke des Wurzelstocks gewshn-
lich, wie seine Bildung.

II. Nuphar luteum+ pumilum. Die grosste Menge der Exemplare von
Nuphar im Schluchsee gehort dem Bastarde Nuphar luteum + pumilumn an, der sich
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in solcher Mannichfaltigkeit der Gestalt, Grosse und Farbe daselbst findet, wie ich
ihn nirgend sah, auch nicht in Lappland, wo ich ihn an etwa zwanzig Fundorten
sammelte. Offenbar waren die hervorragendsten Formen noch von keinem Botaniker
bemerkt. Alle Formen gehen so in einander iiber, dass bestimmte Grenzen nicht zu
ziehen sind und nur die Extreme sich stark unterscheiden. Die gleichartigen Formen
stechen meist rein in Gruppen beisammen, seltner gemengt; eine Gruppe hat bis-
weilen eine grosse Ausdehnung; alle ihre jetzt getrennten Mitglieder mdgen wohl
einem Samenkorn ihr Dasein verdanken, das zu vielverzweigtem Stock heranwuchs,
der im Lauf der Zeit einen grossen Raum mit seinen weitverbreiteten Aesten ein-
nahm, die getrennt und zu selbstfindigen Stocken umgestaltet wurden, weil die hin-
teren, alternden Theile verwesten. Es wurde mir schwer zu ermitteln, wie viel
Formen am besten unterschieden wiirden; ich blieb endlich bei drei stehen; man
konnte vielleicht mehr unterscheiden. Es ging mir #hnlich, wie einst, als ich vor der
vielgestaltigen Orobunche Galii bei Frisak, wo sie zu Tausenden vorhanden war, stand
und kaum ein Exemplar einem andern ganz gleich sah (Verhandlgg. des Vereins zur
Beforderung des Gartenbaues in den konigl. preuss. Staaten 1853. 389. “Flora 1855.
232). Die drei Hauptformen des Nuphar lutewmn + puonilum unterscheiden sich kurz
folgendermaassen. Form 1. Narbenscheibe blassgelb, ohne Roth, fast ganzrandig,
oder nur wenig buchtig; Blumenblitter gelb; findet sich besonders an einer Stelle
auf dem Nordende in 8 — 10’ tiefem Wasser. Form 2. Narbenscheibe im Mittel-
punkt karminroth und auch meist karminroth lingst den papillosen Strahlen; ganz-
randig oder buchtig, oder gekerbt. Im See sehr verbreitet, auch am Siidende.
Form 3. Mittelpunkt der Narbenscheibe karminroth, auch die papillésen Strahlen
seitlich damit eingefasst; unten zwei Drittel des #lteren Stempels karminroth, Blumen-
blitter tief briunlich-orange, sehr zahlreich; Narbenscheibe gekerbt. An mehreren
Stellen, besonders an einer des Nordufers auf dem westlichen Ende in 3 — 6 tiefem
Wasser, wo ich die Pflanze gut herausholen konnte. Der Axenhocker ist bei allen
drei Formen vorhanden, oder selten fehlend, aber auch dann zeigte Kerbung des
Randes oder Furchung zwischen den stigmatischen Strahlen und das kurze, breite
Blatt eine Abhingigkeit von Nuphar pumilum. Ich schildere jetzt die Formen genauer.

Erste Form. (Nuphar lutewm + pumilum form. sublutewm.) Die Bliithen sind so
gross, wie die eines mittelgrossen Nuphar lulewm und man meint Bliithen von Nuphar
lutewm vor sich zu haben, wenn man die Pflanze von Weitem sieht. Zwischen den
Spitzen der Kelchblitter messen die Bliithen 23"/ — 30",
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Die Kelchblitter sind licht griin, so weit sie ungedeckt sind, ausser den un-
gedeckten Réndern, welche gelblich-griinlich oder gelb mit griinlichen Flecken sind;
alle gedeckten Theile sind jedoch gelb. Gestalt der Kelchblitter umgekehrt eiformig,
oder der innersten umgekehrt herzfsrmig (Taf. IL Fig. 43).

Die Blumenblétter sind briunlich tiefgelb, mit etwas dunklerem Nectarium
hinten. Taf. II. Fig. 47 stellt einige dar; sie sind spatelformig, die breiteren schwach
oder undeutlich genagelt, die lingeren und schmileren deutlich und lang genagelt;
Innenseite gefurcht; Rand oben buchtig; ihre Br.: Lge. = 11,/ :5%/; = 21/,"1:41/,1/,

Die Staubbliatter, Taf IL. Fig. 48, haben blassgelbe Staubfiden und gelbe
Staubbeutel, auch das Connectiv und dessen Verlingerung, die bisweilen bei den
dusseren betrichtlich ist, ist gelb. Aeussere Staubbeutel haben Br.:Lge. = 1: 11/,—2,
seltner = 1:1; meist =1:1%/,—2, die inneren = 1:21/,—3.

Die Narbenscheibe hellgelb; papillose Strahlen durchscheinend gelblich,
spiter mit briunlichem Anflug. Der papillose Strahl hort kurz vor dem Rande auf;
die Scheibe ist flach gewdlbt, zwischen den Strahlen eben oder schwach gefurcht,
der Rand fast ganz (Taf. IL. Fig. 43 u. Fig. 46) oder gekerbt und hie und da buchtig
(Taf. IL. Fig. 44 u. 45). Im Mittelpunkt ist entweder, und zwar meist, ein Axenhicker
(Taf. II. Fig. 45, 46, 49) oder er fehlt (Taf. 1I. Fig. 43 u.44). Die Axenvertiefung sah
ich im Grunde im letzten Fall meist gerundet, in einer Frucht jedoch lang zugespitzt
und spitzwinklig. Der Fruchtknoten zur Zeit der Bliithe griinlich-gelblich. Die
Zahl der Bliithentheile steht zwischen denen von Nuphar pumilim und luteum, wie
Tabelle III. 5 — 10 unter Nuph. lui. + pum. zeigt.

Ueber die Leistungsfihigkeit des Bliithenstaubes kann ich leider noch nicht
hinlénglich urtheilen, da ich in den Bliithen des Schluchsees zu wenig davon fand
und die Pflanzen, welche ich im botan. Garten zu Konigsberg von Form 1 ziche,
darauf noch nicht untersucht werden konnten. Die Gestalt der guten Staubblatt-
korner ist ellipsoidisch mit einem glatten, oder wenig stachligen, schmalen Lings-
streifen. Im Mittel hatte der kleine Durchmesser von 15 Kérnern 0,0205/' duod. par.
und im Extrem: 0,0169”/ und 0,0254'' duod. par.

Die Frucht ist ganz griin, lang und diinn, bis unten hin mehr oder weniger
stark zwischen den Fruchtblittern gefurcht (Taf. II. Fig. 50). Sieben Friichte zeigten
folgende Maasse der Hohe und Breite:

H‘o'he: 19%“1 17lll 19%1[‘ 17_%141 181/[ 18%1/1 20/1[
Bl‘eite: 8%111 6%411 8/// 7%/“ 711( 8111 8%“1.
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Die Frucht enthilt sehr wenig Samen; von zweien aus dem Schluchsee hatte
eine 10, die andere 16. Die folgende Zusammenstellung giebt iiber Grosse und
Gewicht Auskunft:

Zahl der Lange zur Breite des Gewicht aller  Gewicht eines

Samen. grossten  und  kleinsten Samen zusammen Samens im Mittel

Samens jeder Frucht. in Grammen. in Grammen.
Erste Frucht: 16 Dedidis: ALt 2s01 1 T 0L 0,223 0,0138
Ziweite ,, 10 DAL e b el 814 ] 014! 0,209 0,0166
Summe: 26 Mittel aller: 2,1°“:1,1*“ Summe: 0,432 Mittel: 0,0167

100 Samen wiegen demnach 1,666 Gramm. Samen griinlich brdunlich. An
Grosse und Gewicht stehen sie zwischen denen von Nuphar lufewm und pumilum, jedoch
letzterem, wie es sich im Schluchsee findet, niher; auch die schmale, umgekehrte
Fiform stellt sie niher an Nuph. pumilum, als an Nuph. hateum.

Der Bliithenstiel ist griin, oft, nicht stets, gefurcht, bisweilen mittelst
braunkermesiner Linien braun-kermesin angeflogen.

Die Blitter aller drei Formen des Nuph. lut. + pum. aus dem Schluchsee sind
nicht wesentlich verschieden; die Maasse eines Blattes von Form 1 giebt Tabelle II, 5
unter Nuph. lut. + pum.; eins ist Taf II. Fig.51 abgebildet. Die Lappen sind bei ihnen
sehr stumpf, ohne Schweifung aussen vor der Spitze und decken sich weit; bei andern
Blittern derselben Form stehen die Lappen weit von einander ab. Der Stiel ist
braun-kermesin angeflogen; er hatte bei dem Fig. 51 dargestellten Blatt 4/ unter der
Spreite (Taf. IL Fig. 52) nur 9 Leitbiindel, sonst oft 14 bis 15 (Taf. I. Fig. 41 u. 42).
Der Gestalt nach steht der Stiel viel ndher an Nuph. luteum als an Nuph. pumilum; er
ist dick trapezoidisch, zweischneidig; die obere Kante viel flicher gewdlbt, als die
untere, lings der obern Kante meist mit zwei flachen Lingsfurchen; Breite : Dicke
des Querschnitts 4 unter der Spreite = 31/,/:21/“/; = 33/ /. 23/, =23/ 1113/,
die Breite verhiilt sich also zur Dicke etwa wie 3 : 2, ein Verhéltniss, das zwischen
dem von Nuphar pumilum und lutewm in der Mitte liegt (vergl. Tabelle L.).

Auch der Wurzelstok steht an Dicke zwischen dem dieser beiden Arten,
wechselt jedoch bei Form 1 je nach der Kriftigkeit des Sprosses sehr; ein mittel-
starker war 14/ breit und 11/ dick.

Diese Form stimmt in den Farbenverh#ltnissen, wenn die Blatt- und Bliithen-
stiele nicht rothbraun angelaufen sind, was ich nie bei Hchtem Nuphar luteum sah,
mit Nuphar luteum iiberein. Die grossten Bliithen, besonders wenn sie ganzrandige
Narben hatten, erinnerten auch so sehr an Nuphar luteum, dass man die Pflanze leicht

Abhandl. d. Naturf. Gesellsch. zu Halle. XL Bd. 31
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hitte dafiir halten konnen. Jedoch spricht die Ausrundung des Axentrichters, wenn
der Axenhocker fehlt, die ich bei Nuphar luteum nur in sehr seltenem Falle vereinzelt
in der Provinz Preussen sah und deren Unabhéngigkeit von Nuphar pumilum mir nicht
ausser Zweifel ist, das kurze Blatt, dessen Lappen zur Spitze im Verhiltniss von
2:3, d h. in dem von Nuphar pumilum steht, die sehr geringe Samenzahl der mittel-
grossen, langen, schwammigen, bis unten hin gefurchten Friichte, die mittlere Zahl
der Bliithentheile, die zwischen 120 —170 schwankt, die durchgehend geringe Zahl
von Fruchtblittern: 11 —15, die geringe Zahl der Leitbiindel des Blattstiels: 9 —15,
entschieden gegen Nuphur luleum. Die oben erwihnte Frucht mit langer spitzwink-
liger und scharfer Axenvertiefung konnte trotzdem nicht zu Nuphwr lulewm gezihlt
werden, da sie, obgleich normal entwickelt, zu klein war, zu wenig Samen hatte, und
bis unten hin zwischen den Fruchtblittern gefurcht war, was ich bei Nuphar luteum
nie sah.

Zweite Form. (Nuphar lutewm + punilum form. mediem.) Die Grosse der
Bliithen ist auch wie die eines kleinen oder mittelgrossen Nuphar luteum: 211/, — 284
im Durchmester zwischen den Spitzen der Kelchblitter. Die Pflanze ist den kiinst-
lichen Bastarden Nuphar lutewm .pumilum und pumihon.lutewm gleich, nur dass die
Narbenscheibe in der Mitte und lings den papillssen Strahlen karmin gefirbt ist.

Kelch- und Blumenblétter beschaffen, wie bei der ersten Form, jedoch sind
die Blumenbltter (Taf. II. Fig. 53) meist licht weisslich-bréiunlich-gelb, seltner tiefgelb,
Riicken blass orange; sie sind spatelfsrmig, gar nicht, oder undeutlich gestielt, die
schmilsten deutlich gestielt. Die Beutel der Hussern Staubblédtter haben Br.: Lge.
= |:1',— 1", seltner =1:1 oder = 1 :2, der innern = 1:2%,—3. Der Stempel
ist griinlich gelb und der Fruchtknoten wird gegen das Ende der Bliithenzeit nicht
wie bei der dritten Form in der Mitte ringsum karminroth. Der Griffel blassgelb;
zwischen je zwei Karpellen geht lings dem Griffel und dem Fruchtknoten eine seichte
Furche bis zu des letzteren Grunde. Die Narbenscheibe ist gelb, der papillsse Strahl
briunlich gelb, eingefasst beiderseits, besonders gegen die Mitte der Scheibe mit
briunlich karminrothen Streifen; der Mittelpunkt auch briunlich karminroth. Das
Karmin ist ofters sehr blass und dann am ersten Tage der Bliithe noch amn deut-
lichsten, wie ich an Bliithen im botan. Garten in Konigsberg fand. Die Narben-
scheibe ist entweder fast ganzrandig (Taf. II. Fig. 55u.56) oder etwas buchtig (Taf. IL.
Fig. 53 u. b4), oder auch gekerbt, wie Taf. IL. Fig. 45, obgleich diese Abbildung sich
auf Form 1 bezieht. Zwischen je zwei Strahlen ist eine schwache Furche. Ich sah
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die Scheibe nur mit Axenhdcker, der jedoch bisweilen sehr tief liegt, wie in Taf. IT.
Fig. 56 und dann nur durch den Lingsschnitt deutlich erkannt werden kann. Ich
fand statt eines Axenhidckers einmal 8 im Kreise stehende Hocker: Taf. II. Fig. 57,
herrithrend von einem nicht vollig entwickelten Kreise von Fruchtblittern, die der
Fruchthohle entbehrten.

Die Zahl der Bliithentheile ist ganz die des Bastards, mittelgross, schwankend
zwischen 87 und 144. Tabelle IIL, LI —21 unter Nuphar luf. + pum. giebt sie fiir
11 Bliithen. In acht schlechten Bliithen des Schluchsees fand ich ausserdem folgende
Zahlen von Fruchtblittern: 10 Fruchtblitter in zwei, 11 in drei, 12 in drei.

Die Frucht (Taf. IL Fig.58) ist griin, selten unten braunkermesin schmal
ringformig oder fleckig angelaufen; stets ungleichseitig entwickelt, bloss der Hals
gefurcht. Die Grosse ist betriichtlich, obgleich ihr die Samenzahl nicht entspricht.
Die Maasse einiger Friichte sind folgende:

Hohe: 24" 22 204 24/ 2211 21 23
Brofher ' DALY | 1148 A Gl g e i

Die Gestalt der guten Staubblattkorner ist wie die von Nuphar pumilum; ich
gebe sie daher nicht niher an. Die Grosse des kleinen Durchmessers der im Wasser
untersuchten Staubblattkérner fand ich in der Pflanze aus dem Schluchsee im Mittel
in zwolf Koérnern: 0,0211'" par. duod., im Extrem 0,0169 und 0,0275'" par. duod.
In neun Kornern einer Bliithe des botan. Gartens zu Konigsberg fand ich folgende

Maasse des grossen und kleinen Durchmessers -

Grosser, kleiner Durchmesser.
0,022 duod. par. 0,018 duod. par.
0’022 7 7 03020 k2 7
0’022 ” kb 0)019 k2l 1
07023 M 7 0)020 7 7
0,024 i, 10,020 S
0,022 M ” 01018 k2l ”
0,021 SRk RO 2
0,022 T e 0 ('S Ao,

0,022 o QO B
Mittel : 0,022 2 ” 0,019 ” ”

Die Procente der kleinen schlechten, nicht in Wasser aufquellenden, mit Fo-
villa nicht, oder sehr mangelhaft versehenen Staubblattkorner betrugen bei drei
Bliithen des Schluchsees zusammen 23,4 (unter 421 Kornern 1049 schlechte). Von
zwei Bliithen des botan. Gartens hatte die eine am 21. Juni 1568 unter 2790 Kornern

762 schlechte, d. h. 27,3 pCt. schlechte, und die andere am 24.Juni unter 2026 Kor-
31°%
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mern 838 schlechte, d.h. 41,3 pCt. schlechte; die beiden letzten Bliithen zusammen
haben also im Mittel 32,2 pCt. schlechte Staubblattkorner.

Zehn Friichte aus dem Schluchsee hatten 30, 73, 49, 26, 22, 56, 34, 101, 69,
78 Samen, im Mittel 53,8. Vier Friichte des botan. Gartens zu Konigsberg hatten
im Mittel 83,2 Samen; das Mittel der Samenzahl in allen vierzehn Friichten ist also
63,1 d. h. 441 pCt. von den Samen, die Nuphar pumilum im Mittel bringt und 17,4 pCt.
vom Mittel der Samen, die Nuphar luteum trigt. Ueber Gewicht und Grosse der
Samen der vier Friichte, die im konigsberger botan. Garten, September und October

1868 vollig reif unter Gase gelirndtet wurden, giebt die folgende Zusammenstellung
das Nihere:

Zahl Lange zur Breite Gewicht aller Gewicht eines

der Samen. des grossten und kleinsten Samen zusammen  einzeloen Samens

Samens. in Grammen. im Mittel in Gr.
Erste Frucht 99 PP AL et TL o SRR 2,565 0,0259
Zweite , 92 DV S N 2,379 0,0258
Dritte  ,, 77 P RRL T oo g 2,068 0,0268
Vierte 78 DT R By RN O 1D 1,304 0,0231
Summe: 346 Mittel aller: 2,3/ : 1,4  Summe: 8,816  Mittel: 0,0254

Danach wiegen 100 Samen im Mittel: 2,547 Gramm.

Das Blatt ist eiférmig, elliptisch, am Grunde eingeschnitten herzformig, Lappen
weit abstehend (Taf.I. Fig. 59). Tabelle II, 6 — 11 unter Nuph. lut. + pum. giebt die
Maasse von sechs Blittern, welche die des rauschner Teichs und der kiinstlichen Bastarde
Nuph. lut.. pum. und pum. . lut. mit Hinneigung zu N. pumihum sind. Ich traf eine Gruppe
der Form 2 am Nordende des Sees an, in der kein einziges Blatt eine ebene Blatt-
fliche hatte, wie sonst, sondern eine am Rande grob krause, wie Fig.59 zeigt. Der
Stiel entweder griin, oder durch braunkermesine Linien braunkermesin iibergossen;
die Spreite unten stets blass gelblich-griin. Die Gestalt des Stiels (Taf. II. Fig. 60)
wie bei Form I. Einer hatte 4'/ unter der Spreite 12 Leitbiindel und hatte die Hohe
zur Breite = 13/ :21%" d.h. =7:9, oder fast wie 3:4. Die Pflanze wichst in
7—10' tiefem Wasser, also sehr tief. Der Wurzelstock ist so dick, wie der von
Form 3.

Dritte Form. (Nuphar luteum + pumilum form. polypetalum.) Sie ist bei weitems
an Farbe die schonste und auffallendste und hat auch die grossten Bliithen (Taf.1l.
Fig. 61), welche 26 — 32/ im Durchmesser zwischen den Kelchspitzen zeigen.

Die Kelchblitter sind wie bei Form 1 u. 2, 5 an Zahl, umgekehrt eifsrmig,
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aussen griinlich, so weit ungedeckt, gelb, so weit als sie gedeckt sind; innen gelb,
Grund griingelblich.

Die Blumenblétter sind ganz besonders zahlreich (vergl. Tabelle III, 22
bis 33 unter Nuph. lut. + pum.), spatelformig, die lingeren und schmileren deutlich
genagelt, Grund oder Nagel hellgelb, Spreite tief brdunlich orange. Das lidng-
liche Nectarium steht dicht iiber der Mitte, auf dem Riicken durch die Farbe nicht
ausgezeichnet.

Staubbeutel der Husseren Staubblitter Br.:Lge. =1: 1!,—13/,, der in-
nersten = 1 : 2, —3.

Narbenscheibe flach gewdlbt, Rand gekerbt, oder sfgezihnig, zihnig oder
tief buchtig, Lappen (Taf. IL. Fig. 61, 62,63) spitzlich oder gerundet; Ausschnitte
scharf und spitzwinklig oder gerundet und stumpfwinklig. Axenhdcker stets vor-
handen. Je zwei Fruchtblitter sind auf der Scheibe durch eine tiefe Furche ge-
trennt, die den Rand erreicht. Die Scheibe ist gelb, die papillgsen Strahlen briunlich
gelb, der Trichter um den Axenhdcker und dieser selbst karminroth, wie die Ein-
fassung lings den papillssen Strahlen. Der papillsse Strahl erreicht den Rand ent-
weder nicht, oder geht etwas iiber den Rand und die darunterliegende gelbe Kin-
fassung hinaus, wie in Fig. 64. Taf. IL.; die Narbenscheibe ist in der Abbildung senk-
recht durchschnitten, der papillose Strahl s geht iiber die Einfassung w hiniiber und
ist von ihr an der Spitze durch eine Kerbe k geschieden. An der Seite wird jedoch
der papillose Strahl von der nicht papillssen Fliche eingefasst. Der Griffel ist wih-
rend der ersten Tage des Blithens gelb, Fruchtknoten griinlich gelb, jedoch in den
letzten Tagen der Bliithe fingt die Spitze des Fruchtknotens und der Grund des
Griffels ringsum an einen brdunlich karminrothen Ring zu bekommen (Taf. IL. Fig. 65).
Dieser breitet sich allmilig, wihrend die Frucht reift, iiber den untern Theil des
Fruchtknotens aus und die reife Frucht hat zwar einen griinen Griffel und eine griine
Narbenscheibe, jedoch der Fruchtknoten ist weit hinauf tief schwérzlich - karminroth
(Taf. II. Fig. 66).

Die Anzahl der Bliithentheile, zwischen 123 und 157 liegend, geht um ein
Unbedeutendes iiber die andern beiden Formen des Schluchsees hinaus, was die auf-
fallend zahlreichen Blumenblitter verursachen. Vergl. Tabelle III, 22 —23 unter
Nuph. lut. + pumilum.

Die Staubblattkorner beschaffen, wie bei den andern beiden Formen des
Schluchsees. Den kleinen Durchmesser fand ich bei zehn Kérnern von drei Bliithen
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des Schluchsees im Mittel 0,021/ duod. par., im Extrem 0,016’ und 0,026'". Zwolf
gute Staubblattkorner einer Bliithe des botan. Gartens in Konigsberg zeigten folgende
Maasse im grossen und kleinen Durchmesser:

Grosser, kleiner Durchmesser.
0,0280" . 0,0230" duod. par.
0,0280 Q240 e
0,0340 0,0250 o 5
0,0290 00230
0,0280 0,0240 A
0,0260 DRI i oL
0,0280 Q020 A
0,0300 0.0240) ¢ Srsir
0,0840 @oZe0r
0,0286 00226 i s
0,0260 0,0220 g
0,0240 0,0208 iyt i
Mittel: 0,0278 0,0231““ duod. par.

Drei Bliithen aus dem Schluchsee selbst hatten unter 537 Staubblattkornern 153
schlechte, d.h. 284 pCt. schlechte. Im botan. Garten zeigten drei Bliithen folgende

Verhiltnisse:

Gute, schlechte Staubblattkorner.

Erste Bliithe 30.Juni 1868 2030 1405 d. h. 40,9 pCt. schlechte.
Zweite ,,  30.Juni 1868 2026 1202 » 369 o
Dritte ,,  7.Juli 1868 2069 808 aagy 5

Zieht man hiezu die oben angefiihrten drei Bliithen des Schluchsees, so waren unter
10177 Kornern 3668 schlechte, d. h. 36,0 pCt. schlechte.

Die Frucht ist gekriimmt, schief und ungleichseitig, von oben bis unten zwi-
schen den Fruchtblittern gefurcht. Sechs Eriichte des Schluchsees maassen:

H'Ohe: 16Ill 17“/ 16111 17/(1 13:1‘)_111 141/1
Breite: lOlH 10/11 16/“ 11/// 8“[ 9/1/

Im botan. Garten zu Konigsberg wurden 1868 zwolf Friichte mit 720 Samen
gedirndtet, so dass im Mittel auf die Frucht 60 Samen kommen d.h. 44,2 pCt. von
denen, die Nuphar pumihum im Mittel: 135,6 bringt und 16,6 pCt. von denen, die
Nuphar lufewm : 361 bringt. Neun Samen erlangte ich auch noch von einer Frucht,
die ich geplatzt im Schluchsee selbst fand.

Ueber Gewicht und Grosse der Samen giebt die folgende Zusammenstellung
Auskunft.
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Zahl Lange zur Breite Gewicht aller Gewicht eines
der Samen.  des grossten und -kleiusten Samen zusammen Samens im Mittel
Samens. in Grammen, in Grammen. °
Aus einer Frucht des Schluchsees 9 2,6: 1,3 1,7: 0,8/ 0,166 0,0184
Zweite Frucht 87 2,3 :14 1,5 : 0,7 1,697 0,0195
Dritte ,, 63 24 : 1,4 1,8 : 1,0 1,190 0,0188
Summe: 159 Mittel aller: 2,0//:1,1/ Summe: 3,053 0,0192

Danach wiegen 100 Samen: 1,920 Gramm.

Das Blatt ist gross, wie das eines mittelgrossen Nuphar lutewm. Tabelle II,
12—15 unter Nuphar lut, + pum. giebt die Maasse von vier Blittern, welche den
Bastard ziemlich rein zeigen, obgleich auch das Verh#ltniss von Nuphar pumilum darin
vorkommt. Blatt 12, 13, 14 hatten beziiglich 14, 15 u. 14 Leitbiindel 4" unter der
Spreite (Taf I Fig. 67, 6%, 69); die Dicke zur Breite des Stiels verhielt sich an dieser
Stelle wie folgt: ’

bei Blatt 12 = 24" : 34/,

w w13 = 2L 3

w14 = 2409 3L,
d. h. im Mittel etwa wie 5 : 7, ein Verhiiltniss, das zwischen denen von Nuph. lul. und
pum. liegt.

Der Wurzelstock von Form 3, der in 3—6' tiefem Wasser wuchs, war
so stark, wie der eines schwicheren Nuphar hiewn, bis 21" breit und 131/’ dick;
wie bei allen Nuphar war er etwas abgeplattet. Die grossten Blattnarben waren
auf der obern Seite und 5','"" hoch und 6!, breit. Die Blattnarben hatten die
Unterschiede auf der obern, untern und den seitlichen Flichen des Wurzelstocks,
wie sie bei Nuphar gewdhnlich sind (vergl. z. B. 8.199); nur auf der untern Fliche

des Wurzelstocks waren Wurzeln.

Der Wildsee und Mummelsee.

Beide Seen enthalten keine Nymph#aceen; ich besuchte sie von Otten-
hofen aus, wohin ich von Achern zu Fuss gegangen war. Von Freiburg nach Achern
hatte mich die Eisenbahn gebracht. Um am 10. September 1567 beide Seen an einem
Tage zu untersuchen und auch noch nach dem herrenwieser See zu gehen, nahm ich
mir einen Fithrer in Ottenhofen, das einzige Mal, dass ich einen Fiihrer im Schwarz-
walde hatte und das einzige Mal, dass ich irre gegangen bin, oder vielmehr irre
gefithrt. Der Wildsee, 2'/, Stunden &stlich von Ottenhéfen, im Anfang eines Thals,
hart unter hohem Bergesrﬁckeh auf dessen Ostabhang gelegen, befindet sich schon
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im Wiirtembergischen und wurde gliicklich erreicht, obgleich uns ein Regen viillig:
durchniisste. Der runde, kleine See hat nur nach Siid und West ziemlich steile Ufer.
Auf ihm, wie auf dem Mummelsee, war kein Kahn und die Untersuchung beider
musste unvollstindig bleiben; ich bin beide nur umgangen. Im Wasser des Wildsees
fand ich bloss Juncus supinus v. fluitans, keine Isoétes. An seinen Ufern waren: Juncus
squarrosus , J. conglomeratus , Melica coerulea, Pinus Mughus, die hoher auf der Firste des
Gebirgs ganz niederlag, Pinus Abies L., Abies pectinata DC., Sphagnum sp., besonders am
Westufer, wo Torf ist, Drosera rotundifolia, Vaccinium uliginosum , Blechmum boreale, Carex
stellularis, Scirpus multicaulis.  Calluna vulgaris und Pleris aquilina bedeckten hauptstichlich
die Abhiinge der Ufer. Auf dem Wege vom Wildsee nach dem Mummelsee, etwa
2 Stunden von einander entfernt, verlief sich mein Fiihrer und ich bedauerte sehr,
ihm allein getraut und nicht die vortreffliche badische Generalstabskarte und den
Kompass zu seiner Ueberwachung stets zu Rathe gezogen zu haben, denn mit Hilfe
dieser beiden war ich bisher auch ohne Weg und Steg nie irre gegangen. Wir
machten vier Stunden Wegs umsonst fort iiber Berg und Thal, meistens ohne Pfad,
und gelangten erst um 5!/, Uhr Nachmittags am Mummelsee an, der auch fast kreis-
rund ist und am Fuss der 3887/ hohen Hornisgriinde, wie mir schien, im Anfange
eines Gletscherthals liegt. Sehen konnte man vor Nebel von den Bergen und den
hohern Ufertheilen nichts. Unser Irrgang kam einem Vergniigungsreisenden zu gut,
der ohne Karte und Fiihrer den Mummelsee aufsuchte, aber sich ganz verloren hatte
und an uns Wegweiser fand.  Die Ufer des Mummelsees sind meist Fels, seltner
grandig oder aus Steinen bestehend; der See hat einen Abfluss nach Siidost, der in
die Acher geht. Im Mummelsee, dessen Name von dem des Wassergotts Mumm
abzuleiten ist, nicht von Mummeln, die sich dort finden, fand ich gar keine Pflanze.
Am Ufer sah ich: Juncus squarrqsus, Scurpus multicaulis, Prenanthes purpurew, Calluna
vulgaris, Pinus Abies, Blechnum boreale , Aspidium spinulosum , Vaccimium Myrtillus , Sorbus
aucup., Pleris uquilina, Aira flexuosa, Agrostis vulgaris With.

Leider musste ich es an demselben Tage und somit iiberhaupt aufgeben, nach
dem herrenwieser See zu gehen; er sollte noch drei Stunden vom Mummelsee aus
entfernt sein und kein Weg mnoch Steg dahin fithren. Die Dunkelheit brach ein,
verstiirkt durch starken Nebel; iiberhaupt schien schlecht Wetter einzusetzen und die
Jahreszeit ‘war so vorgeriickt, dass Nymph#aceen in untersuchbarem Zustande
kaum mehr angetroffen werden konnten.
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Der herrenwieser See.

C. Schimper (in Spenner. Fl Friburg. IIL. 1829. 985) giebt an,
dass ,, Nymphaea lutea B. sericea® ,,in den kleinen Seen auf der Herrenwiese“ vor-
komme. Do1l (Flora Grossherz. Baden III. 1862. 8. 1323) sagt, dass ,im herren-
wieser See Nuphar luteum c. vulgare sich finde. Ob bloss ein oder mehrere Seen dort
vorhanden sind, kann ich nicht entscheiden. Schnars (Fiihrer durch den Schwarz-
wald.Freiburg 1865. 25) fiihrt nur einen See unter dem Namen herrenwieser See,
auch Flieder- und Nonnensee, 2767’ iiber dem Meere bei Herrenwiese auf. Er liegt
etwa 3!/, Stunde siidostlich von Biihl, Station der Eisenbahn zwischen Rastadt und
Freiburg. Aus diesem See habe ich nur im herb. A. Braun 7 Blitter und 6 Blii-
then, Knospen oder ganz junge Friichte, 1826 im Juli und 1839 Ende September
gesammelt, gesehen. Frucht, Samen, Bliithenstaub, Wurzelstocke habe ich nicht vor
Augen gehabt, jedoch ist es keinem Zweifel unterworfen, dass die mir vorliegende
Pflanze gewthnliches Nuphar lutewm ist.

Blithen 22—26' im Durchmesser, fiir Nuphar lutewm also mittelgross. Blii-
thenstiel nicht behaart. Kelchblédtter 5, wie sonst bei Nuphar huteum beschaffen.
Staubblitter ungefihr 140 in einer Bliithe; Staubbeutel der innersten Br.:Lg.
=1:4. Narbenscheibe ganzrandig oder schwach buchtig, die Lappen zwischen
den papillosen Strahlen, wie oft bei Nuphar lutewm, ge]egen. Die papillssen Strah-
len erreichen nicht den Rand, sondern bleiben von ihm um die Hilfte oder
die ganze eigne Breite entfernt, oder erreichen ihn véllig, welches Letztere nur in
einer jungen Frucht statt findet. Der Axentrichter tief, spitzwinklig und wie es
scheint scharf. Fruchtblitter: 15, 17, 20, 28. Die papillssen Strahlen beriihren sich
auf der Axenseite entweder nicht, oder sie beriihren sich fiir '/,—2/; ihrer Liinge;
zwischen ihnen ist die Scheibe ganz eben. Der Stiel des schwimmenden Voll-
blatts ist unbehaart, daher an Nuphar sericewm L. nicht zu denken. Die Grissen-
und Maassverhiltnisse der Blétter (vergl. Tabelle II. 1 —5 unter Nuphar luieum)
sind ganz die von Nuphar lutewm; man bemerke, dass das Verhiltniss des Lappens
zur Linge des Spitzentheils — 1:2 unter allen iibrigen von mir in den Vogesen-
und Schwarzwaldseen gemessenen Blittern kein Mal, aber bei 4 Blittern unter des
herrenwieser Sees vorkommt und dass 2:9, welches das 5. Blatt des herrenwieser
Sees hat, ebenfalls bei 37 gemessenen Blittern der Vogesen- und Schwarzwaldseen
sich nicht findet. Die Blattscheibe ist unten unbehaart; der Abstand der Lappen

Abhandl. d. Naturf. Gesellsch. zu Halle. XL Bd. 39
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betriichtlich; sie scheinen sich bei keinem der vorhandenen 7 Blitter gedeckt zu
haben. Die Zahl der Leitbiindel im Blattstiel konnte ich an dem sehr alten, vor 43
und 30 Jahren getrockneten Blittern, deren Querschnitte auch in Ammoniak sehr
unvollkommen aufquollen, nicht sicher ermitteln; in einem waren jedoch mindestens
18. Ob Nuphar luteum sich heute noch im herrenwieser See findet, ist mir nicht
bekannt.

NN

Die Bastarde zwischen Nuphar luteum und pumilum des Titi- und Schluchsees gehren dem ersten
Grade an.

Um bequemer einen Vergleich zwischen den Pflanzen des Titi- und Schluch-
sees und den entsprechenden des Teichs von Rauschen, den kiinstlichen von mir
gezogenen Bastarden, Nuphar lutewm und pumilum anstellen zu konnen, sind die Haupt-
eigenschaften derselben kurz auf Tabelle [. zusammengetragen; Nuphar pumilum des
Titi- und Schluchsees ist jedoch dabei nicht beriicksichtigt, da ‘es mit dem des
rauschner Teichs bis auf wenige, kleine Abweichungen identisch ist. Die grossere
Zahl der Bliithentheile (vergl. Tabelle II.) und Samen des Nuphar pumihon des Titisees
im Vergleich mit dem Nuphar pumilum des Schluchsees, des rauschner Teichs, der Vo-
gesen-Seen, erklirt sich sofort aus der individuellen Neigung der Pflanze des Titi-
sees, gebdnderte Bliithen zu bilden.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass einige der bisher gefundenen und in den
Tabellen I und II: angegebenen Zahlen der Bliithentheile, Samen, Grosse und des
Gewicht’s der Samen u. s. w. sich bei umfangreicherer Untersuchung noch etwas abin-
dern werden, obgleich nicht wesentlich. Die Tabellen I, II, III fiihren es iibersicht-
lich vor Augen, dass die Grosse und die damit zusammenhiingende Anzahl nebst
Gestalt der einzelnen Theile der Bastarde des Titi - und Schluchsees zwischen der
von Nuphar lutewm und pumilum liegen; einige Zahlen freilich fallen an Kleinheit in
Nuphar pumihon hinein, oder iiber die angegebenen Extreme der Kleinheit desselben
noch hinaus, was aber durch umfinglichere Untersuchung ohne Zweifel beseitigt wer-
den wiirde. Spricht diess Mittehalten der Gestalts - und Zahlenverhiltnisse schon
dafiir, dass die betreffenden Pflanzen des Titi- und Schluchsees Bastarde von Nuphar
Iutewm und pumilum sind, so beweist diess schlagend die. hochst abgeschwichte Lei-
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stungsfihigkeit beider Geschlechter, die weit hinter der von Nuphar luteum und pumi-
lum| zuriickbleibt. Nihere Erwigung erfordert jedoch mnoch die Frage: sind jene
Pflanzen Bastarde derselben Zusammensetzung, desselben Grades und derselben Ge-
neration? eine Frage, auf die man dadurch gefithrt wird, dass die Eigenschaften von
Nuphar leteum und pumilom zuom Theil verschieden an jene Pflanzen vertheilt sind,
denn Form 3 des Schluchsees steht in Bezug auf die Gestalt der stigmatischen
Scheibe Nuphar puwmilum ndher als Nupher lutewm und hat nebst Form 2 die Firbung
der stigmatischen Scheibe mit jener seltneren karminnarbigen Farbenspielart des Nu-
phar pumilim des Schluchsees gemein, wihrend Form 1 und die Pflanze des Titisees
entschieden in Gestaltung der Narbenscheibe mehr an Nuphar (wlewm erinnern. Ist
diess nun zu erkliren durch verschiedene Grade der Bastardirung und durch ver-
schiedene Zusammensetzung oder kann solche Ungleichheit in demselben Grade und
bei derselben Zusammensetzung eines Bastards statt finden? Ferner ist die geschlecht-
liche Leistung, so abgeschwiicht sie bei den Pflanzen des Titi- und Schluchsees ist,
doch bei ihnen selbst nicht vollig gleich und so viel hoher, als die des Bastards
von Rauschen und meiner kiinstlich erzeugten Bastarde, dass auch desswegen noth-
wendig die Frage, ob die Pflanze des rauschner Teichs, meine kiinstlichen Bastarde
und die der Schwarzwaldseen wirklieh Bastarde gleichen Grades, gleicher Zusam-
mensetzung und gleicher Generation sind, entstehen muss. Auch die Frucht von
Form 3 des Schluchsees, zu */; der Hohe schwirzlich- oder braunkarmin, sak ich so
bei Nuphar pumilum nicht im Schluchsee; denn die von Nuphar pumilun ist nur im
mittleren Theil oder in den Furchen des Griffels, von wo aus die Farbe sich auch
in Flecken auf den mittleren Theil verbreitet, braunkarmin angeflogen und es findet
sich demnach die braunkarmine Firbung beim Bastard in grdsserer Ausdehnung und
auf anderem Theil. Ferner ist die Firbung der Blumenblitter von Form 3 so auf-
fallend und abweichend von dem, was Nuphar pumilnm, der bloss noch allein vorhan-
dene Theil der Aeltern in den beiden Schwarzwaldseen, daselbst zeigt, dass die
Frage entsteht: wie ist der Bastard zu der auffallenden Firbung der Blumenblitter
gekommen? Auch die Zahl der Blumenblitter von Form 3 ist viel grosser, als bei
Form 1 und 2, obgleich noch nicht so hoch als bei Nuphar lutewn und es friigt sich,
ob solche Ungleichheit bei Bastarden derselben Abstammung auch sonst vor-
kommt? , ,

Diese Fragen konnten ihre Erledigung mioglicher Weise dadurch finden, dass

auf kiinstlichem Wege die in den Schwarzwaldseen vorhandenen von der Natur ge-
32*
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bildeten Formen nachgemacht wiirden und zu dem Zweck alle in Betracht kommen-
den Verbindungen und deren Generationen zwischen Nuphar luteum (im Folgenden — /)
und Nuphar pumilum (im Folgenden = p) kiinstlich hergestellt wiirden und zwar zum
Theil unter Anwendung des Nuphar pumilum mit karmingefirbter Narbenscheibe. Es
miissten also, abgesehen von den beiden schon von mir gewonnenen Bastarden: Nuphar
l.pund p.l, wo p eine gelbe Narbenscheibe hat, = /, I. '/, pund = ¥/, p. '/, /, kiinstlich ge-
bildet werden: 1) Nupharl. p (= N.,1. Y, p.) und 2) Nuphar p. l. (= fp. 1)
unter Anwendung des karminnarbigen Nuphar pumilum; 3) Nuphar I—1. p =3/, 1. 1/, P
4) Nuphar l—p. 1 =3/, 1. ¥, p; 5) Nuphar p. l—1=3/,1 Y, p; 6) Nuphar l.p—1=3/,1.
Y,p; 1) Nuphar p—1.p =3/,p. Y/,1; 8) Nuphar p—p.1=3/,p. Y, 15 9) Nuphar p. | —p =
v Yul; 10) Nuphar I.p—I=2,p. Y/, I. Es miissten auch in den letzten 8 Fillen
Nuphar pumilum sowohl mit karminer als gelber Narbenscheibe angewandt werden. Vier
dieser Zusammensetzungen, abgesehen von 1. und 2. sind = 3/, ¥, p. und 4 - 3, pe
1/, 1. Es miissten ferner die 1., 2., 3. u. s. w. Generationen von Nuphar I. p. und p. l. u.s. w.
kiinstlich gezogen werden, namentlich um zu sehen, ob die folgenden Generationen
sich in der geschlechtlichen Leistung verbessern. Diese Verbindungen der in Be-
tracht kommenden Schwarzwaldpflanzen habe ich natiirlich bisher nicht machen kon-
nen und die Sache wird dadurch schwieriger, weil der eine Theil der Aeltern: Nu-
phar lutewm, sich in den betreffenden Schwarzwaldseen nicht mehr findet und seine
Beschaffenheit unbekannt ist. Moglicher Weise kann diess verlorne Nuphar Iuteum
an Gestalt oder Farbe eigenthiimlich gewesen sein, Die Moglichkeit eigenthiimlicher
Firbung z. B. ist gegeben durch das Nuphar luteum rubropetalum, welches ich hier im
lycker See fand (Schriften der phys.-okonom. Gesellsch. zu Konigsberg I1I. 1861. 49)
und welches seitdem auch von Klinsmann im danziger Festungsgraben gefunden
ist. Auch weiss ich noch nicht, ob es mir gelungen ist, das karminscheibige Nu-
phar pumilum des Schluchsees in den hiesigen botan. Garten zu verpflanzen, da noch
nicht alle mitgebrachten Stocke hier gebliiht haben und das llerausnehmen dersel-
ben aus dem Schluchsee bei 8 —10’ Wassertiefe sehr schwierig und unsicher war.
Bei den karminnarbigen Bliithen von Nuphar pumilum fiel mir auf, dass ich sie im
Schluchsee, im See von Longemer und Gerardmer nur vereinzelt fand und dass die
Bliithen meist schwichlich, klein, weniger gut ausgefirbt als andere und weisslich
waren, so dass in mir die Frage aufstieg, ob die karmine Firbung der Narbe Eigen-
thiimlichkeit ganzer Stocke, oder bloss einzelner Bliithen sei, eine Frage, die ich bis
jetzt nicht beantworten kann.
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Die kiinstliche Verbindung: Nuphar l—I+p, wo [+p der Bastard des rausch-
ner Teichs ist, besitze ich seit mehreren Jahren, obgleich sie zum ersten Mal 1868
gebliiht hat. Auch habe ich die 2. Generation des von mir kiinstlich gebildeten Nu-
phar l.p, indem ich eine Bliithe dieses Bastards mit sich selbst befruchtete; auch sie
hat 1868 zuerst gebliiht. Ich habe ferner auch Samen der Verbindungen: Nuphar
[l —Lpiund p— p.! 1868 gebildet; jedoch sind fiir alle diese Verhindungen
Pflanzen hiesiger Gegend verwandt, die also in der Firbung und moglicher Weise
auch physiologisch abweichend von einem Theil der schwarzwildischen beschaffen
sind und die daher auch nicht dieselben Abkommlinge, als die schwarzwildischen
sie haben mussten, liefern werden. Selbst aber, wenn ich die schwarzwildischen
Pflanzen zur Herstellung der betreffenden Verbindungen verwenden koénnte, halte ich
es fiir durchaus ungewiss, dass sich dieselben individuell eigenthiimlichen, in Rede
stehenden Bastardpflanzen von Neuem bilden wiirden, wie sie der Schluchsee jetzt
zeigt. Meine Erfahrungen in Bezug auf Bastarde der Nymph#aceen, die ich kiinst-
lich bildete, sind fiir die Gattung Nymphaea sehr umfangreich und ich habe mehrfach
aus derselben Bastardfrucht so sehr von ihren Schwestern abweichend gefiirbte und
gestaltete Pflanzen erhalten, die ein ander Mal aus derselben Verbindung nicht her-
vorgingen, dass es mir klar geworden ist, dass Gestalt und Firbung von Bastarden
in gewisser Weise unberechenbar und unnachahmbar ist, da die Individuen derselben
Bastardfrucht nach Gesetzen, von denen wir nichts wissen, verschieden sind. Ob-
gleich es somit hoffnungslos erscheinen konnte, die eigenthiimlichen Bastardpflanzen
des Schluchsees namentlich nachzubilden, so liegen doch andere Griinde vor, welche
schon jetzt, wie ich meine, eine ziemlich sichere Ansicht iiber den Grad jener Bastarde
und die Beantwortung der Frage: ob sie ihre geschlechtliche Verbesserung daher
haben, dass sie als hohere Generationen gezeugt sind, zu bilden gestatten.

Der rauschner Bastard ist sicher der erste Grad der Bastardirung d. h. Nuphar
l+p, ohne dass Vater oder Mutter bestimmt werden kann, da er ganz mit den kiinst-
lich gebildeten Bastarden Nuph.l. p. und p. l. iibereinstimmt, ja diese sogar noch
etwas samenreicher erscheinen, als er. Ks ist daher die von mir kiinstlich gewon-
nene Verbindung Nuph.!— [+ p, deren ich oben erwihnte, in welcher I+ p von
Rauschen stammt, jedenfalls der Bastard 2. Grades = Nuph. 3/,l. !/,p. Lege ich
diese Pflanze: Nuph. | —Il+p als Maassstab fiir die Beurtheilung der Frage: ob die
schwarzwilder Bastarde Verbindungen seien von Y/,/+ Y/,p, oder 3,1+ Y,p oder 3/,p4
1,1 an, so muss ich entschieden sagen, dass die schwarzwilder Pflanzen nur 1/, 7 4
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1,p sein konnen. Es ist ndmlich Nuph. | — I 4+ p bereits so sehr Nuphar lutewm in
Grosse und Gestalt aller Theile gleich, dass ich die Pflanze &usserlich nicht von
Nuphar lutewm unterscheiden kann und nur, wenn ich ihre Abstammung nicht wiisste,
an der noch mangelhaften Entwickelung des Bliithenstaubes und der Samen, die
jedoch viel reichlicher gebracht werden, als bei den Schwarzwaldpflanzen, herausfin-
den konnte, dass sie ein Bastard sei. Aber die Pflanze steht so weit nach Nuphar
luteum hin von den schwarzwilder Bastarden ab, dass es durchaus unwahrscheinlich
erscheinen muss, dass diese letztern Nuph. ?/, I+ 1/, p sind. Wéren sie jedoch 3/, p +
1,1, so miissten sie nach Analogie anderer Bastardverbindungen der Nymphiaceen
der Formel 3/,u !/,b schon so viel niher nach Nuphar pumilum liegen, als sie es thun,
dass ich auch davon iiberzeugt bin, dass sie 3/,p +1/,! nicht sind. Mithin konnen
sie nur Y,/ + '/, p d. h. Bastarde des |. Grades sein. Auch der rauschner Bastard,
den ich sicher als Bastard ersten Grades betrachten kann, hat in der Gestaltung der
Narbenscheibe grosse Mannigfaltigkeit; sie ist theils, obgleich selten, ganzrandig,
meist buchtig, Zihne und Ausschnitte gerundet, aber es kommen auch Scheiben vor,
obgleich selten, die gekerbt mit stumpfen Lappen und spitzwinkligen, scharfen Aus-
schnitten sind, oder gar sigezihnig, mit spitzen Lappen und Ausschnitten. Es fehlt
also auch beim rauschner Bastard die Theilung in solche Pflanzen, die in der Bildung
der Narbenscheibe mehr Nuphar lutenm und in andere, die mehr Nuphar pumilum iho-
lich sind, nicht. Bei meinen kiinstlichen Bastarden ist diese Theilung in noch schwi-
cherem Grade, als beim rauschner Bastard der Fall. Aber in so extremer Weise,
wie bei der Pflanze des Schluchsees ist die Bildung der Narbenscheibe beim rausch-
ner Bastard nicht verschieden.

Fragen wir nun, warum die schwarzwilder Bastarde in geschlechtlicher Lei-
stung dem Nuph. [ +ip von Rauschen, und meinen kiinstlichen Bastarden Nuph. I p.
und p. l. voranstehen, so muss einmal zugegeben werden, dass der Grund rein indi-
viduell sein kann, da die Individuen der Bastarde derselben Zusammensetzung auch
sonst oft ungleich fruchtbar sind, selbst wenn die Pflanzen aus Samen derselben
Frucht gezogen sind, wie ich an vielen andern Bastarden der Nymph#aceen gese-
hen habe, dann aber auch, dass grossere Fruchtbarkeit durch bessere Erndhrung
bedingt zu sein scheint. Ich schreibe, wie gesagt, die grossere Samenzahl der Stocke
von Nuph. l. p. im Teich des botan. Gartens zu Konigsberg dessen iiberreicher Nah-
rung zu, wihrend die Pflanzen von Nuph. I p. im Becken, das auch sehr gutes, aber
doch nicht so reiches Erdreich, wie der Teich hat, weniger Samen tragen, obgleich



— 249 —

alle diese Pflanzen aus den Samen derselben 3 Friichte gezogen sind. Es ist sonst
wohl behauptet worden, dass Bastarde mit der Zeit fruchtbarer werden; in Bezug auf
die Nymphsaceen im Allgemeinen enthalte ich mich nochildes Urtheils iiber diese Be-
hauptung, obgleichich seit 4 Jahren viele kiinstliche Bastarde desshalbin’s Auge gefasst
habe, aber ich habe einige Beobachtungen iiber die Bastarde von Nuphar lulewm und pu-
milum gemacht, die dafiir bei diesen bis jetzt nicht zu sprechen scheinen. Die Frage ist
iibrigens in 2 zu scheiden: 1) ob die einzelnen Individuen des Bastards oder die
von ihnen auf vegetativem Wege abgeleiteten Individuen nach nnd nach fruchtba-
rer werden; 2) ob die folgenden aus Samen, die allein vom Bastarde gezeugt sind,
auf geschlechtlichem Wege also entstandenen Generationen desselben fruchtba-
rer sind, als die erste Generation? Was die erste Frage anbetrifft, so habe ich an
den Stocken des rauschner Bastards, die ich einst von Rauschen holte und seit 8
Jahren beobachte und an meinen kiinstlichen Bastarden Nuph. /. p. und p. /., die
seit 1865 bliihen und Frucht tragen keine Zeichen zunelmender Fruchtbarkeit
beobachtet; die Pflanzen scheinen mir sich gleich zu bleiben. Was die 2. Frage be-
trifft, so scheinen einige lapplindische Seen gegen ihre Bejahung zu sprechen. In
dem See von Koskat in Lulea-Lappland, etwa unter 66!,° n. B. waren sehr zahl-
reiche Exemplare von Nuphar luteum + pumilum. 22 Friichte hatten im Mittel 9,8 Sa-
men; im See von Njuftschutis bei Tjomotis im Lulea-Lappland, fast unter 670 n. B.
waren sehr zahlreiche Stocke vom Nuphar litewm + pumihum wnd zwar nur sie allein
und 62 Friichte hatten bloss 5,6 Samen im Mittel. Wie lange Zeit die Pflanzen in
jenen Seen vorhanden sind, ob Jahrhunderte oder Jahrtausende, lésst sich nicht sagen,
aber das ist ohne Zweifel sicher, dass in ihnen nicht bloss die 1. Gemneration sich
flndet, sondern die 2., 3. u.s.w. und wer weiss wie viele. Denn wenn auch nur alle
5 Jahre ein Samen zur Pflanze erwichst, so miissen doch selbst im Lauf eines Jahr-
hunderts allmilig viele Generationen neben einander auftreten. Dennoch standen die
Pflanzen des Njuftschutissee noch weit hinter meinen kiinstlich erzeugten Bastarden,
ja sogar hinter dem rauschner Bastard an Fruchtbarkeit zuriick, so dass sie keinen
Beleg dafiir zu liefern scheinen, dass die Fruchtbarkeit eines Bastards in den folgen-
den Generationen sich vermehrt. Der See von Koskat hat einen sandig - steinigen
Boden, der Njuftschutissee einen torfig-thonigen; in beiden Seen schien der Boden so
arm zu sein, dass die geringe Fruchtbarkeit jener Pflanzen aus schlechter Ernéhrung
wahrscheinlich zu erkliren ist; vielleicht werden sie in besserem Boden fruchtbarer.
Diese Vermuthung werde ich im Laufe der Zeit auf die Probe stellen konnen, da ich
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ein halbes Dutzend Wurzelstscke aus dem Njuftschutissee nach Konigsberg gebracht
habe und sie hier in reichen Boden gesetzt sind.

Ich bin mithin der Ansicht, dass die betreffenden Bastarde der Schwarzwald-
seen Bastarde von Nuphar luteum und{pumilum im ersten Grade sind und kann, so weit ich
jetzt die Sache zu beurtheilen vermag, ihre etwas grisssere Fruchtbarkeit als die der
kiinstlichen Bastarde derselben Verbindung und des rauschner Teichs nur aus indi-
vidueller giinstigerer Beanlagung oder fiir den Schluchsee aus besserer Erndhrung
oder beiden Ursachen zusammen ableiten, nicht aus dem Grunde, dass sie héheren
Generationen angehdren, von deren Bedeutung fiir Erhshung der Fruchtbarkeit ich
bis jetzt bei Bastarden von Nuphar keine Belege habe.

Iv.

Beispiele fiir individuelle Verschiedenheit bei andern Bastarden der Nymphiiaceen.

Da nun aber die Formen von Nuphar luteum + pumilum des Schwarzwaldes
unter sich verschieden im Bau besonders der Narbenscheibe sind und sich in dieser
Beziehung in die Eigenschaften ihrer Aeltern getheilt haben, auch die Zahl der Blu-
menblitter bei ibnen so ungleich ist, worin Form 1 und 2 dem Nuphar pumilum, Form
3 dem Nuphar lutewm ndher steht und die Farbe der Blumenblitter bei Form 3 des
Schluchsees, -auch zum Theil derer von Form 2 nicht von dem gegenwirtig dort
noch vorhandenen Theile der Aeltern, dem Nuphar pumilum, abgeleitet werden kann, fer-
ner die Frucht von Form 3 viel mehr Braunkarmin zeigt, als die des dortigen Nu-
phar pumilum , so frigt sich, ob denn sonst Bastarde derselben Verbindung und des-
selben Grades namentlich des ersten schon in einzelnen Organen einen verschiede-
nen Bau innerhalb der Grenzen dessen, den die Aeltern haben und eine von beiden
Aeltern abweichende, neue Fidrbung besitzen oder ob sie eine Farbe, welche die
Aeltern in einem Theile nur in beschrinkterem Umfange haben, in grésserem und
auch auf anderen Organen zeigen?

Die Nymphsaceen kommen fiir diese Fragen als die niichsten Verwandten
am Meisten in Betracht und an ihnen habe ich auch selbst Beobachtungen in dieser
Richtung gemacht, auf die ich mich sicherer stiitzen kann, als auf Alles, was ich
sonst historisch als Analogie anziehen konnte. Nach meiner Erfahrung kann ich
jene Fragen bejahen und durch folgende Fille belegen.
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I. Verschiedene morphologische Bildung bei Bastarden glei-
cher Zusammensetzung oder umgekehrter *) unter den Nymphia-
ceen sind im 1. Grade oder dessen Generationen selten, im 2. und 3.
Grade finden sie sich etwas weniger selten. Ich fiihre folgende Bei-
spiele an:

1. 1862 bildete ich durch kiinstliche Befruchtung dreier Bliithen Samen von
der Verbindung Nymphaea capensis Thunb..coerulea Savigny. 1863 erhielt ich zahl-
reiche Pflanzen aus allen 3 Friichten und ich habe seitdem Hunderte von blihenden
Stocken mit Tausenden von Bliithen gehabt. Anfangs waren die Anhiinge der Staub-
blitter in den Abkémmlingen von 2 Friichten sehr kurz und dick, Br.:Lg.=1:2%,
bei den Hussersten und waren so mehr von der Beschaffenheit derer der Nymphaea
coernlea Sav., wogegen die Stocke aus der 3. Frucht hervorgegangen, in den An-
hiingseln der #ussern Staubblitter Br.:Lg.=1:4 zeigten, also mehr nach Art derer
der N"ljmph(l(?{.‘l, capensis Thunb. gestaltet waren. Im Laufe der Jahre hat sich das
jedoch geiindert und alle haben das Verhiltniss Br. Lig. = 1:4 jetst in den Anhiingseln
der dussern Staubblitter. Dieser Bastard ist meist unfruchtbar, sewohl bei kiinstlicher
Befruchtung der Bliithe « mit ¢ d.h. mit ihrem eignen Blﬁthensteiube, als der Bliithe
a mit b, aber ich habe nach jahrelangen vergeblichen Versuchen doch einige Friichte
von letzter Verbindung erlangt und aus 5 Friichten der Art Pflanzen der 2. Gene-
ration des Bastards erhalten. Die 1. und 2. Generation haben beide in der freien
Spitze der Fruchtblitter, wie Nymphaea coerulea Sav., Br.:Lg. = 1:2—2%,, im pa-
pillosen freien Theil Br.:Lg. = 1:1',—1",, im nicht papillésen Spitzentheil Br. : Lg.
—1:1—1%,, jedoch ein Stock der 2. Generation, der einzige, der aus einer Frucht
vom 2!. Oktobr. 1866 hervorging, hat in seinen Bliithen die freie Spitze nach Art
der Nymph. capensis Thunb. gestaltet, Br.:Lg.: | : 3 —3',; papilloser freier Theil: Br.:
Lg.=1:2, nicht papillose Spitze=1: 1),

2. Der Bastard Nymphaea dentata Schum..rubra Roxb. hat auffallender Weise
mit der umgekehrten Verbindung Nym. rubra Roxb..dentata Schum, nicht ganz gleich
gebaute Erstlingsbliitter am Keimling; sie sind an Gestalt denen von Nymphaea rubra

Roxb. viel ihnlicher, als denen von Nymph. dentata Schum., obgleich die von Nymph.

*) Bastarde gleicher Zusammensetzung sind solche, die denselben Vater und dieselbe Mutter haben,
Bastarde umgekehrter Zusammensetzung jedoch solche, bei denen Vater ist, was bei den ersteren Mutter
war und Mutter, was bei den ersteren Vater war.

Abhandl. d. Naturf. Gesellsch. zu Halle. XL Bd. 33
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rubra noch kiirzer sind. Nymph. dentata.rubra hat das 2. Blatt eiformig lidnglich oder
kurz eifsrmig lanzettlich’, das 3. eiférmig linglich, Nymph. rubra.dentate dagegen hat
das 2. Blatt lineal lanzettlich, das 3. fast lineal lanzettlich.

Nymph. dentata.rubra. Nymph. rubra.dentata.
: 2. Blatt.

Br.:Lg. = 1:2/7 =1:6,2
= 1:29 = 1: 64
=1:33 =1:68
=1:33 ¢

3. Blatt,
=1:31 =1:48
=1:32 = 1:55
= 1:34 = 1:57%
= 1:3/7

Die folgenden Blitter sind dann bei beiden Verbindungen wieder ziemlich
gleich an Gestalt. Der Bastard Nymphaea Lotus L..rubra Roxb. hat dagegen die Erst-
lingsblitter ganz gleich mit denen der umgekehrten Verbindung N. rubra Roxb.. Lotus
L. und Nym. dentata Schum..Lotus. L. eben solche, wie Nym. Lotus L..dentata Schum.

Auch stehen die Kelch - und Blumenblitter von Nymphaea dentata.rubra im
Verhiltniss von Breite zu Linge viel ndher der Nymph. rubra als Nym. dentata, wih-
rend die Kelch- und Blumenblitter von Nymph. rubra.dentate in derselben Hinsicht
niher der Nymph. denfata stehen. Zum Belege gebe ich diese Verhiltnisse bei 2 der
extremsten Bliithen von

Nymphaea dentata .rubra vund N. rubra. dentata:

dusserstes Kelchblatt, Br.: Lg. = 1: 2,8 =1:32
linkes ' y s = 1:28 =1:35
rechtes " ” =1:35
innerstes ” ” = 1:3,6
3. Von dem Bastard Nymphaea capensis.coerulea — coerulea habe ich aus 2

kiinstlich erzeugten Friichten zahlreiche Pflanzen erzogen, die alle unter sich gleich
waren und ein Blatt, wie das von Nymph. coerulea hatten, ausser einer; diese hatte
durchweg Blitter, die fast kreisrund nierenférmig, gespalten herzfsrmig waren, Lap-

pen sehr kurz, nicht im Mindesten zugespitzt, sondern breit abgerundet und weit von
einander stehend.

*) Jede Gleichung giebt das Verhéltniss der Liinge zur Breite eines Blatts eines verschiedenen Keimlings.
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4. Ein Beispiel von Vermehrung der Blumenblitter in der Weise einer der
Stammarten, wie bei Form ¢ des Schluchsees, habe ich an der Verbindung Nym-
phaea coerulea Sav..capensis Thunb. erlebt, welche, wie Nymphaea capensis sehr zahl-
reiche Blumenblitter: 24 hat, — Nympl. capens. hat 24, Nymph. coer. 14 Blumenblitter
im Mittel — wiihrend die umgekehrte Verbindung, die wie sie = 1/, cap. Y/, coer. ist,
eine viel geringere Zahl: 18 im Mittel besitzt. Nymph. coerulea mit Nym. capensis be-
fruchtet nimmt fast ohne Ausnahme an, dagegen habe ich niemals von einer ent-
mannten Bliithe von Nym. capensis, befruchtet mit Nym. coer. Samen erhalten, obgleich
ich mehrere Jahre die Versuche fortsetzte. Da aber Nymph. cap. sich nicht selbst be-
fruchten kann und ich ihre Entmannung fiir nachtheilig fiir die Samenbildung zu
betrachten Ursache hatte, versuchte ich Nymph. cap. mit Nymph. coerul. ohne Entman-
nung zu befruchten. Auch so erhielt ich nach sehr vielen vergeblichen Versuchen
nur einige wenige keimfihige Samen und von diesen nur | Pflanze, die ganz
und gar wie Nym. capens. im Kraut aussieht, so dass ich Afterbefruchtung vermuthete;
aber als die Pflanze zur Bliithe kam, waren die Geschlechtstheile so verkiimmert, dass
sie doch ein Bastard zu sein scheint. Die Staubblitter sind sehr gering an Zahl,
fadenformig und ohne allen Bliithenstaub, auch das Germen ist ganz verkiimmert.
Solche Verkiimmerung der Staubblitter sah ich allerdings in seltenen Fillen bei Nym.
stelleta W. und odorata Ait. bei jeder an einer Bliithe aus dem Vaterlande stammend,
aber nie bei Nympl. copensis und auch selbst bei Bastarden der Nymphaeaceen ist sie
mir nur seh rselten vorgekommen, nimlich einmal, als ich 4 Arten mit einander ver-
einigt hatte. Die umgekehrte Verbindung: Nymph. capensis. coerulea sieht so sehr der
Nymph. coerulea dhnlich, dass nur die Bekanntschaft mit dem Ursprung der Pflanze
und die Beschaffenheit der geschlechtlichen Leistung vor Verwechselung bewah-
ren kann.

II. Verschiedene Férbung einzelner Theile bei Bastarden
gleicher Zusammensetzung, welche so ist,dass kein Theil der Aeltern
inder Weise sie zeigt. Ich meine damit also nicht Farben, welche aus der Mi-
schung derer der Aeltern entstanden sind, oder deren oft sehr von einander abwei-
chende Schattirungen, die innerhalb der Farbenverhiltnisse der Aeltern liegen. Fiir
solche unter sich oft sehr weit entfernte Schattirungen, entstanden aus der Vermi-
schung der Farben der Aeltern, kéonnte ich ein langes Verzeichniss machen. Das
Auftreten neuer Farbenverhiltnisse bei den Bastarden ist jedoch selten.

I. Der oben unter I. 1. erwdhnte Stock des Bastards Nymphaeca capensis . coc-
33*
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rulee 2. Generation hatte ausser dem der Nymphaea capensis nahe stehenden freien
Theile der Fruchtblitter noch das Besondere, dass die Blumenblitter eine ziemlich
tief violette Farbung hatten, wie ich sie weder je bei Nymphaeu coerulea nech capen-
sis noch an irgend einem der vielen Hunderte von Bastarden der mannichfachsten
Verbindungen beider Arten vom l.— 5. Grade und von 1.— 3. Generaticn gesehen habe.
Die Farbe glich der der Blumenbliitter von Nymph. giganfea, war jedoch etwas tiefer.

2. Die Kelchblitter des Blendlings Nymphaea dentutu — dentalu. Lotus — denn
die Verbindungen von Nymphaca dentale und Lotns sind ebenso fruchtbar, wie die
Aeltern, konnen also zu den Bastarden nicht gerechnet werden und die Aeltern sind
nur als spielartlich unterschieden zu betrachten — waren sonst denen von Nymphaea
denlula identisch, aber | Stock unter vieren, hatte auf den Kelchblittern schwarz-
violette kurze Linien, die keins der Aeltern hatte.

3. Hierher ist auch wohl eine derartige Vermehrung der schwarz-violetten
kleinen linealen Flecken der Kelchblitter der Nymph. coerulea bei den Bastarden, an
denen sie betheiligt ist, zu rechnen, die bei einzelnen Stocken in der Weise eintritt,
dass sie in der Mitte des Kelchblatts aussen zusammenfliessen und auf demselben
einen sehr grossen bis zu 3/, der Linge des Kelchblatts einnehmenden zusammenhsin-
genden Flecken, oder mehrere weniger grosse, die dann meist am Rande liegen, bil-
den; so z B. bei einem Stock des Bastards Nymplivea coerulea- — capensis . coerulea 2.
Greneration.

Durch diese Beispiele wird der Beleg geliefert, dass die verschiedenen mor-
phologischen Higenschaften der Aeltern eines Bastards vorherrschend und -einseitig
bei einzelnen Stocken desselben auftreten konnen und dass sogar neue Farbenver-
hiltnisse auf einzelnen Theilen des Bastards sich zeigen, die den Aeltern nicht eigen
sind, auch sich nicht aus Vermischung ihrer Farben ableiten lassen, in einem der
Fille jedoch auf eine ganz besondere, ausserordentliche Vermehrung der Farben-
flecke eines der Aeltern zuriickgefiihrt werden kdnnen. Es sind damit die verschie-
denen Formen der Narbenscheibe des Nuphar hifewm + pumilum  des Schluchsees, die
Firbung der Frucht von Form 3, die als cine weitere Ausdehnung der Farbenflecke
der Frucht des Nuphar pumikion des Schluchsees aufzufassen ist, wie auch die eigen-
thiimliche tief braunorange Firbung der Blumenblitter der Form 3 und die blass
weisslich - briunlich gelbe der Blumenbldtter von Form 2 auf analoge Erscheinun-
gen bei andern NymphiHaceen beobachtet, zuriickgefiihrt.




Riickblick auf Nuphar spennerianum Gaud. und dessen Deutungen. Nupher lutewm und pumi-
¢um sind verschiedene Arten.

Die einzige Bliithe des Originals von Nuphar spennerianum Gaud. in Gaudin’s
Herbarium, deren Fundort nicht einmal genau angegeben ist, die entweder aus dem
Schluchsee oder Feldsee stammt (vergl. S. 192), kann ihrer betrichtlichen Grisse und
der langen Staubbeutel wegen nur Nuphar lieum + pumilim sein, nicht Nuphar pumi-
lum und ist, wie ich vermuthe, Form | mit gelber Narbenscheibe, da ohne Zweifel,
wenn sie roth gewesen wire, diess jeder Finder als etwas Ungewohnliches bemerkt
hitte.  Nuphar lutevm 4+ pumilvme und  pumibem mit karmin gefirbter Narbenscheibe
scheint vor mir nicht in den Schwarzwaldseen gefunden zu sein. Hiitte Gaudin nicht
Spenner’s Nuphar pumilum (Flora a. O.) mit zu seinem Nuphar spernerianum gezogen, so
wiirde es synonym mit Nuphar infermedium Ledeb. sein, da beide dann Nuphar hifewm -
“+pumalum wiren, -

Die vierfache Auffassung der Bedeutung des Nuphar spennerianum Gaud. S. 196
aufgefiihrt, bedarf nach dieser Darlegung keiner widerlegenden Auseinandersetzung.
Nur in Bezug aof 2 Punkte scheinen noch einige Bemerkungen nsthig: 1) in Bezug
auf die von C. Schimper a. O. behauptete Identitit des Nuphar spemneriunum mit
Nuphar sericeum Lang und 2) in Bezug auf die Ansicht von C. Schimper, D&ll,
Martens und Kemmler, Kirschleger, dass Nuphar letevn, spennerianum, pumi-
lum, nach Schimper auch sericeum und nach Kirschleger noch Nuph. intermedium
Ledeb. alle zu einer Art gehoren.

Was erstens Nuphar sericeum Lang. betrifft, so ist diess jedenfalls nicht mit
Nuphar spennerianum synonym. Da ich Nuphar sericeum Lang. nur in getrockne-
ten, obgleich zahlreichen Exemplaren bisher sah, habe ich noch kein so sicheres
Urtheil dariiber, als wenn ich es schon lebend hitte untersuchen konnen, da die Un-
tersuchung des Lebenden in jeder Beziehung die Hauptsache ist; aber so weit ich
bis jetzt dariiber urtheilen kann, ist es nur eine Form von Nuphar luteum mit buch-
tiger Narbenscheibe und bleibender Behaarung des Blatt- und Bliithenstiels.

Was den zweiten Punkt anbetrifft, so kann nur die Frage sein, ob Nuphar
luteum und pumilum eine Art bilden, da nach meiner Ansicht Nuphar sericeum eine
Form von Nuph. luteum ist, Nuphar spennerianum ein Gemenge von Nuphar pumilum
und luteum + pumilum und Nuphar intermedium gleich Nuphar lu‘ewm + pumilum ist.
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Wie man auch iiber die Entstehung und daher den Begriff der Art verschie-
den denken mag, so diirfte darin doch Uebereinstimmung zu erzielen sein, dass ge-
wisse Kennzeichen in Verbindung mit einander einen sichern Maassstab bilden, um
zu beurtheilen, ob 2 gegebene Pflanzen 2 Arten seien oder eine. Solche Bezie-
hungen, die sich um einige noch vermehren liessen, sind: 1) morphologische
Verschiedenheit; fiir sich allein, da Spielarten auch morphologisch verschieden
sind, nicht ausreichend; 2) Grad des Vermogens sich gegenseitig zu be-
fruchten, wobei Di- und Trimorphismus in Betracht zu ziehen sind *); 3) ge-
schlechtliche Leistung der mit einander erzeugten Nachkommen;
4) Verhalten der Nachkommen in geschlechtlicher Leistung, wenn
sie mit dem Bliithenstaub der Aeltern befruchtet sind. Wir werden 2
Pflanzen fiir 2 verschiedene Arten halten miissen, wenn bei morphologischer Ver-
schiedenheit, die nur gering sein kann, ihre geschlechtliche Leistung in den 3 (von
2—4) aufgefiihrten Beziehungen geschwicht erscheint. Legen wir diese Maasstibe
an Nuphar luteum und pumilum, so erweisen sich diese 2 Pflanzen sicher als ver-
schiedene Arten. Was den ersten Punkt anbetrifft: die morphologischen Unterschiede,
verweise ich auf Tabelle I. Was den 2. Punkt betrifft: das Vermogen sich gegen-
seitig zu befruchten, so habe ich zwar nur wenige Beobachtungen dariiber, jedoch
zeigen sie Nuphar luteum und pumilum hinlinglich als verschiedene Arten. 1862 be-
fruchtete ich 5 entmannte Bliithen von Nuphar lutewm mit Nuphar pumilum; die
Friichte enthielten folgende Zahlen von Samen: 70, 104, 75, 15, 106 d. h. im Mittel
74,0der 20,4 pCt. der Samenzahl, die sonst Nuphar lutewm im Mittel, nimlich 361, triigt.
Ich befruchtete ferner 1862 3 entmannte Bliithen von Nuphar pumilum mit Bliithen-

-

*) Die Beriicksichtigung der guten Arten, welche mehr oder weniger schlechten Bliithenstaub ohne Dj -
und Trimorphismus haben und desswegen wenig oder gar keine Frucht bringen, wie Cochlearia armoracia, bei
der ich unter 6279 Staubblattkérnern von 6 Bliithen 4110 schlechte, d. h. 65,4 pCt. schlechte Kirner sah
(Bot. Zeitg. 1854, 520), Ranunculus cassubicus mit 2086 schlechten Kornern unter 3025, d.h. 70,7 pCt.
schlechten, Ranunculus auricomus mit 8845 schlechten Kornern unter 11926, d.h. 74,1 pCt. schlechten,
Hepatica triloba mit 2003 schlechten Kornern unter 4533, d.h. 44,1 pCt. schlechten, Populus monilifera
Ait. mit 7327 schlechten Kornern unter 9382 d.h. 78,0pCt. schlechten, Crocus luteus mit 987 schlechten
Kornern unter 1117 d.h. 87,3 pCt. schlechten, Syringe persica mit 2107 schlechten Kérnern unter 2108
d.h. 99,8 pCt. schlechten, Acorus Calamus, bei dem ich nie ein gutes Staubblattkorn, sondern stets 100
pCt. schlechte fand u.s. w., lasse ich der Kiirze halber fort, da diese Seite der Sache hier gar nicht in

Betracht kommt, weil Nuphar luteum und pumilum guten Bliithenstaub besitzen.
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staub von Nuphar lutewm und erhielt von den 3 daraus entstandenen Friichten zu-
sammen 233 Samen; die Frucht hatte also 77,2 Samen im Mittel oder 56,9 pCt. von
der Zahl, die Nuphar pumilum sonst im Mittel trégt, d.h. 135,6. Wenn die Ver-
suche auch nicht zahlreich genug sind, um sichere Mittelwerthe geben zu konnen,
so ist doch die mangelhafte Befruchtung bei gegenseitiger Bestiubung zwischen Nu-
phar pumidum und luteum auch aus diesen 8 Versuchen ganz ersichtlich. Was drit-
tens die geschlechtliche Leistung der Nachkommen zwischen Nuphar luteum und pu-
malum betrifft, so ist schon 8. 185 u.f. die grosse Abschwéichung der beiden Geschlechter
dieser Nachkommen durch eine ausreichende Zahl von Fillen niher dargelegt. Was
den 4. Punkt anbetrifft: die geschlechtliche Leistung der Mischlinge zwischen Nu-
phar luteum und pumidum, wenn sie mit dem Bliithenstaub der Aeltern befruchtet
werden, so habe ich leider nur 16 Versuche aufzuweisen, die aber doch auch schon
die durch solche Besiubung vermehrte Fruchtbarkeit darlegen. Der kiinstliche Ba-
stard Nuphar pumilum . luteum mit Nuphar luteum befruchet gab in 2 Friichten 35
und 24 Samen, also 29,5 im Mittel, wthrend die sich selbst iiberlassenen Bliithen
nur 18,4 Samen im Mittel tragen und der kiinstliche Bastard Nuphar luleum . pumilum
im Becken befindlich im Freien, befruchtet mit Nuphar pumilum gab in 2 Friichten
26 und 18 Samen, also 22 Samen im Mittel; sich selbst iiberlassene Bliithen geben
jedoch nur 14,9 Samen im Mittel (vergl. 8.000). Von 12 mit Nuphar lutewm 1863
befruchteten Bliithen des rauschner Bastards Nuphar ltewm+ pumilum brachten 2 gar
keine Samen, die andern 10 brachten Friichte mit 2—30 Samen, im Mittel mit 15,8,
wahrend das Mittel der sich selbst iiberlassenen Bliithen bloss 8,4 Samen auf ‘die
Frucht ist (vergl. Tabelle I). Bei dieser Sachlage ist es unmoglich Nuphar hutewm
und pumilum fiir eine Art zu halten. Wer, wie C. Schimper, D51l u. s. w. die
Ansicht hegt, dass beide Pflanzen eine Art bilden, ist dazu dadurch verfiihrt, dass
der Bastard zwischen Nuphar litewm und pumilum nicht erkannt, sondern als ,,Ueber-
gangsform* betrachtet wurde, wie Zabel (Archiv des Vereins der Freunde der Na-
turgeschichte in Mecklenburg 13. Jahrg. 1859 19) unter Nuphar pumilum, das er , bei
Franzburg in einem Solle bei Gersdin“ fand, sagt: ,hier mit Nuphar lutewm und
einer Uebergangsform und mir desshalb als Art zweifelhaft. Dass diese ,Ueber-
gangsform“ von Gersdin der Bastard sei, ist schon frither bemerkt.




I

VI

Nigeli’s Zwischenformen.

Hin und wieder ist mir von Darwinisten die Ansicht ausgesprochen, dass
Nuphaor ntermedium d. h. Nuphar lutewm~+ pumilum eine nordische Art sei, die sich von
Nuphar lutewm oder pumilum als ,Zwischenart im Sinne N#gelis abgetrennt habe
und selbststindig geworden sei. Nigeli (Sitzungsber. miinchn. Akad. 1866 1. 190 ff)
nennt eine Pflanze eine ,,Zwischenform*, die eine mehr oder weniger die Mitte hal-
tende morphologische Beschaffenheit zwischen 2 Arten hat, die Fahigkeit sich selbst
durch Samen komnstant zu erhalten besitzen soll und zwischen den beiden zuniichst
verwandten Arten, wo sie sich in ihrer geographischen Verbreitung beriihren, vor-
kommt. ,Diese Zwischenformen haben die grosste Bedeutung®, sagt Niugeli, , fir
. die Wissenschaft; denn einerseits geben sie uns die deutlichsten Fingerzeige fiir die
Verwandtschaft der Species; andererseits finden wir in ihnen die stirksten Beweise
fiir die Annahme, dass die Species nicht absolut von einander verschieden und dass
sie daher auseinander oder aus einem gemeinsamen Ursprunge hervorgegangen sind®
(a. O. 190). Allerdings wiren die Zwischenformen von der hochsten wissenschaft-
lichen Bedeutung, wenn durch sie dargethan werden konnte, dass durch Abinderung
und Zuchtwahl sich neue Arten bildeten. Wir fragen daher begierig: welches sind
denn diese Zwischenformen? N#geli (a. O. 222 fl.) zdhlt deren 35 auf, wie Geum
intermedium Ehr., Suzifraga aizoides+ mutata, Achillea moschata+nana, Cirstum oleraceum + -
palustre, andere zahlreiche Cirsienbastarde u.s. w. Niageli selbst erklirt jedoch 28
dieser Mittelformen als Bastarde; es bleiben also noch 7 iibrig, ndmlich: Senccio oli-
gocephalus Nugeli, Cirsium Chailleti Koch, eine Zwischenform zwischen Cirsium acaule
und bulbosum, ferner eine zwischen C. acaule und rivulare, eine zwischen €. wcaule und
heterophyllum, Cirsium medium+oleraceum und Primula variabilis Goupil. Ueber den Ur-
sprung dieser Pflanzenformen ist Ndgeli zweifelhaft, denn ,an einigen Orten treten
sie zwar so auf, dass man sie fiir Bastarde ansehen muss, auf andern dagegen s0,
dass sie als konstante Formen erscheinen. (A. O. 227, vgl. 209, 326). Es sind da-
her: ,entweder diese Zwischenformen hybriden Ursprungs, haben aber stellenweise
eine den reinen F ormen #hnliche Konstanz erlangt, oder sie sind auf verschiedene
Weise entstanden, an einem Ort durch Bastardirung der Hauptart, am andern durch
Transmutation vielleicht zur Zeit als die Hauptarten sich bildeten.“ (A. O.

227).
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Niageli behauptet diesen doppelten Charakter des Bastards und der kon-
stanten Form auch fiir Primula variabilis Goup., indem er sich fiir sie als konstante
Form auf Rochebrune und Lebel beruft Es ist jedoch lingst von Godron
(Bull. Soc. bot. de Fr. X. 178 ff) dargethan, dass Rochebrune mit seiner Angabe
iiber das isolirte Vorkommen der Primula variabilis im Irrthum war und dass Le-
bels Primula variabilis Goup. durch Zufall als Fliichtling irgend eines Gartens an
ihren Standort gekommen war. Die Bastardschaft der Primula variabilis Goup., der
Cowslip der Englinder, ist iiberdiess von Darwin (Journ. Linn. soc. bot. X. 437 ff.)
in schlagender Weise vor Kurzem dargethan, so dass Primule variabilis von der Zahl
jener T Pflanzen ohne Zweifel zu streichen ist. Es fiihrt dann ferner Nigeli 16
Pflanzenarten auf, von denen ,je 2 durch kontinuirliche Uebergangsreihen* verbun-
den sind und die, ,da sie nur geringe Verschiedenheit zeigen“ nach N#geli’s Urtheil
»wohl zu vereinigen“ seien (a.O. 284). Als solche Arten nennt er: Genfiuna campe-
stris und obtusifolia (a. O. 231), Ranunculus polyanthemos und nemorosus DC. (a. O. 234),
Cardamine resedifolic L. und C. alpine W., Hutchinsia alpine R. Br. und H. brevicaulis
Hoppe, Dianthus Carthusianorum L. und D. atrorubens All,, Alsine verna Bartl. und recurva
Wahlenb., Phytewma hemisphaericum L. und humile Schleich., Saussurea alpine DC. und
discolor DC. Ganz besonders beruft sich dann N#geli auf die Zwischenformen der
Hieracien; von denen er jedoch noch keine genauere Darstellung gegeben hat. Auch
fiir ‘die Zwischenformen der Hieracien wird der doppelte Charakter, in dem sie auftre-
ten, behauptet; einmal seien sie unzweifelhafte Bastarde und dann selbststéindige und
fruchtbare Formen. ,,So giebt Fr. Schultz an,* sagt Nigeli, , er habe aus der
Befruchtung von Hieracium Piloselle mit H. Auricu_la und mit H. praealtum Bastarde er-
halten, welche von den in der freien Natur wachsenden Pflanzen nicht verschieden
seien. Diese beiden Mittelformen kommen nach meinen Beobachtungen an den einen
Orten nur in wenig Exemplaren zwischen den Stammarten vor und lassen die hy-
bride Abkunft nicht erkennen, wihrend sie an andern Orten in grosser Menge und
vollkommen fruchtbar gefunden werden. FEin #hnliches zweifaches Vorkommen zei-
gen noch mehrere andere Mittelformen von Hieracien, wobei ich jedoch bemerke,
dass die hybride und die bestindige Form meist nicht vollkommen identisch sind,
sondern etwas (bald mehr, bald weniger) von einander abweichen“ (a. O. 209).

Es sind also die Zwischenformen von Ni#geli dreierlei Art: 1) entschiedene
von ihm selbst anerkannte Bastarde, entstanden meist aus 2, seltner aus 3 Arten,
bezeichnet als solche des 1. Grades, obgleich durch das hinzugefiigte: recedens oder
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sonstige Bemerkungen bei einigen Formen dieser Zwischenformen Bastarde hoherer
Grade angedeutet sind. Es ist gleich hervorzuheben, dass alle diese Bastarde in
Bezug auf die Leistungstihigkeit beider Geschlechter nicht genauer, wie es das heu-
tige wissenschaftliche Bediirfniss erheischt, untersucht sind, dass wir nach Maass und
Zahl gar nichts iiber die Beschaffenheit des Bliithenstaubes, Zahl der Samen u.s.w,
erfabren, denn die Angaben: ,jin den weiblichen Organen fruchtbar,” ,alle Formen
bringen ausgebildete Samen hervor,* ,,vollkommen entwickelte Samen,* ,, alle diese
Bastarde sind fruchtbar®, sind ganz allgemein, nur bei wenigen jener Bastarde ge-
macht und entbehren alle des eingehenden Beweises durch anatomische Untersuchung
und Keimungsversuche, des Nachweises, dass die Samen durch Selbstbefruchtung des
Bastards entstanden sind u.s. w. Es sind Untersuchungen iiber die Zahl der guten
Samen, die Procente, welche die Samenzahl des Bastards von der der Aeltern bildet,
die Procente der schlechten Staubblattkorner zu machen, von den Bastarden der 2.,
3., 4. w. s. w. Grad durch Befruchtung mit den Aeltern zu bilden, sie kiinstlich nach-
zubilden u. s. w. Nur iiber einen dieser Bastarde ist nach vielen Beziehungen eine
solche sorgfiltige Untersuchung gemacht, ndmlich von Darwin an Primule variabilis,
jedoch sind auch hier die guten und schlechten Staubblattkérner und manches An-
dere genauer zu bestimmen. Oder es sind 2) die Nigeli’schen Zwischenformen solche
Pflanzen, deren Bastardursprung bezweifelt werden kann, weil sie in grosser Menge
und ,,vollkommen fruchtbar® wenn auch ,fast ohne Ausnahme zwi-
schen den beiden Aeltern vorkommen* (a. O. 208). Es erscheint dann je-
doch neben der konstanten fruchtbaren Form eine deutlich hybride Form, welche
beiden jedoch ,meist nicht vollkommen identisch sind, sondern etwas,
bald mehr bald weniger von einander abweichen“ (a. O. 209). 3). sind
die Zwischenformen Nigeli’s solche stufenweis vermittelnde morphologische Ueber-
gangsgestalten zwischen 2 nahe verwandten ,Arten“, welche zeigen, dass diese in
eine zusammenzuziehen sind. Ob 2 solche ,Arten iibrigens wirklich in eine zu
vereinigen sind, miisste, nach meinem Dafiirhalten, noch genauerer Untersuchung
durch gegenseitige Kreuzung unterliegen, denn das Hauptentscheidungsmerkmal fiir
die Frage: ob eine Art oder zwei, wird aus dem geschlechtlichen gegenseitigen Ver.
halten entnommen werden miissen.

Es ist klar, dass der Kern des Begriffs der N#geli'schen Zwischenart in der 2.
Form derselben ruht, denn die erste: die Bastarde und die dritte: spielende, for-
menreiche Arten stehen ihr genau genommen fern.
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Betrachten wir nun den Kern der Nigeli'schen Zwischenform: Pflanzen, die
konstant und vollkommen fruchtbar mehr oder weniger die Mitte
zwischen 2 Arten halten, da vorkommen, wo diesesich geographisch
bertiihren und auch wirkliche Bastardformen, die sich jedoch etwas
von ithnen unterscheiden, neben sich haben, etwas genauer.

Vor allen Dingen steht es nach den bisherigen Beobachtungen fest, dass alle
Pflanzen, die als Bastarde nachgewiesen werden kénnen, nicht zugleich als anfan-
gende neue Arten in Anspruch zu nehmen sind. Es ist ein Krgebniss aller sorg-
filtigen Untersuchungen iiber Bastardirung, dass durch sie keine neuen Arten ent-
stechen. Diese Sache steht so fest, dass ich in diesem vielleicht schon zu langem
Aufsatze, mich aller Belege enthalten kann. Bastarde, fortgesetzt mit Vater oder
Mutter befruchtet, gehen in die Art des Vaters oder der Mutter auf und verschwin-
den somit in die ilterlichen Arten. Halten sich fruchtbare Bastarde durch eine
Reihe von Generationen mittelst eigner Samen konstant, so sind die Nachkommen
nichts desto weniger Bastarde und haben morphologisch und physiologisch, beson-
ders geschlechtlich deren Merkmale. So weit die Zwischenformen N gelis also als
Bastarde aufgewiesen werden kénnen, kann von ihnen als beginnenden Arten nicht
die Rede sein. Dass sie jedoch Bastarde sind, dafiir ist ein starker Fingerzeig darin
gegeben, dass sie fast ,,ohne Ausnahme* zwischen den Aeltern vorkommen und dass
sie den unzweifelhaften Bastarden bis auf einige Abweichungen gleich sehen. Diese
Abweichungen legen die Vermuthung nahe, dass diese Zwischenformen nicht mit
den Bastarden 1. Grades gleichen Ursprungs sind und nichts ist wahrscheinlicher, als
dass sie Bastarde hoherer Grade sind, die also schon desswegen hthere Fruchtbarkeit
erlangt haben. In der Richtung dieser Vermuthung ist die genateste Priifung der
Zwischenformen geboten. Es sind Bastarde kiinstlich zwischen den in Betracht kom-
menden Arten der Hieracien zu ziehen und zwar 1., 2., 3. u.s.w. Grades nach Vater
und Mutter hin, bis sie in Vater und Mutter iibergefiihrt sind; sie sind nach der
Leistung der Geschlechter genau dem heutigen Bediirfniss gem#ss in Zahl und Maass
zu untersuchen *) und mit den Aeltern und den Zwischenformen Stufe fiir Stufe zu

*) Fiir das minnliche Geschlecht scheint diese unerlissliche Forderung bei den Hieracien leider nicht
ausfilhrbar zu sein. Bei etwa 230 Arten und Bastarden von Pflanzen, 41 Familien angehorig, habe ich
im Bliithenstaube meist ohne Schwierigkeit unter Wasser die zur Befruchtug tauglichen von den fehlges

schlagenen und geschlechtlich leistungsunfihigen Kornern unterscheiden und ihre Procente bestimmen kon-
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vergleichen. Die Zwischenformen sind ebenso nach Zahl und Maass in allen diesen
Beziehungen zu bestimmen und es ist zu versuchen, ob sie durch kiinstliche Befruch-

nen. Dagegen bei einigen Compositen, wie Tarawacum o\fﬂcz’nale Web., Hieracitum pratense Tausch,
Hier. Pilosella+ pratense, war mir diess mit Gewissheit nicht moglich. Die Korner sind unter Wasser
briunlich gelblich oder tief gelb und die Haut ist wenig durchscheinend, oder undurchscheinend. Unter
Citronendl oder verdiinnter Schwefelsiure verschwindet die Undurchsichtigkeit nicht geniigend. Fiir Tq-
raxzacum fand ich kein Mittel, die guten von den schlechten Staubblattkdornern zu scheiden; es waren
viele kleine und, wie mir schien, mangelhaft entwickelte da. Rechnete ich bei den Hieracien diejenigen
Staubblattkorner als schlechte, welche an den 3 Poren unter Wasser keine warzenartige Erhabenheit trie-
ben, mithin keinen quellbaren Inhalt zu haben schienen, welche obenein auch meist kleiner waren, als
diejenigen, welche 3 Warzen trieben, — aber ich habe gar keine Gewissheit dariiber, dass nach diesem
Merkmal wirklich sicher die guten von den schlechten zu unterscheiden sind —, so war der Bliithen-
staub bei beiden Pflanzen sehr schlecht. Hieracium pratense hatte unter 1805 Kornern von mehreren
Bliithen zweien Kopfen angehorig, deren Antheren in Wasser mit der Nadel zerrissen wurden, nur 58
gute, d. h. 96,7 pCt. schlechte und Hier. Pilosella + pratense hatte unter 1081 Kornern mehrerer Blii-
then eines Kopfes 36 gute, d. h. 96,6 pCt. schlechte. Da aber die guten und schlechten Korner dieser
Hieracien nicht nach ihrem Inhalt selbst, der eben nicht sichtbar ist, sondern nach dem vielleicht ganz zu-
filligen Merkmal des Warzentreibens unter Wasser geschieden sind, bleiben diese Angaben unsicher und
die Frage: wie viel Procente des Bliithenstaubs gut oder schlecht sind, kann nicht zuverlissig beantwor-
tet werden, bis ein Mittel gefunden ist, den Inhalt der Kiorner selbst zu unterscheiden. Kann ein siche-
res Mittel nicht gefunden werden, so fillt bei den Hieracien fiir die Beurtheilung der geschlechtlichen
Leistung der Arten, Zwischenformen und Bastarde das ménnliche Geschlecht ganz aus und der Botaniker
wird fiir die geschlechtliche Leistung bloss auf die Untersuchung des weiblichen Geschlechts beschrinkt.
Der Ausfall der Kenntniss des ménnlichen Geschlechts macht dann aber die Hieracien in Vergleich mit
allen iibrigen von mir gepriiften Pflanzen aus 40 Familien fiir die Untersuchung aller von der volligen
Kenntniss der gescllechtlichen Leistung abhéngigen Fragen in ausgezeichneter Weise ungeeignet. Wenn
daher Nigeli sagt: ,,Diess Ergebniss (d.h. dass Konstanz und Verwandtschaft der Arten und Spielar-
ten eine unendliche Abstufung zeigen) ,entscheidet auch iiber die allgemeine theoretische Frage, ob die
Arten absolut oder relativ versclieden, ob sie vollkommen unveriinderlich oder in langen Zeitabschnitten
einer Umwandelung fihig, ob sie als solche erschaffen oder durch Transmutation entstanden seien. Es
giebt vielleicht keine Pflanzengattung, deren Studium in dieser Bezielhung so in-
struktiv ist, als Hieracium* (Sitzgsber. miinchner Akad. 1866 I. 469), vermag ich aus dem ange-
fiilirten Grunde bloss das Gegentheil anzugeben. Die Weiden, bei denen die Unterscheidung der Arten
durch zahlreiche natiirliche Bastarde sebr erschwert ist, sind z. B. fiir jene Frage gewiss viel geeigneter,
da die Haut ihres Bliithenstaubes vollig durchscheinend ist und die Unterscheidung der guten und miss-
bildeten Korner gar keine Schwierigkeit macht, wie ich bei 26 Arten und Bastarden derselben gesehen

Liabe.



— 208 —

tung mit den muthmaasslichen Aeltern 'in diese schrittweise zuriickgefiihrt werden
konnen. Dass dergleichen Versuche im Garten oder Gewichshause mit allen Vor-
sichtsmaassregeln und Ausschluss jeder Moglichkeit von Afterbefruchtung und Ver-
wirrung gemacht werden miissen, ist einleuchtend. Bisher ist von keinem Hieracium
reiner Art, oder Bastardverbindung, oder Zwischenform auch nur der Anfang zu
solcher Untersuchung gemacht, von keinem die Procente der schlechten Staubblatt-
korner, noch die Zahl der Samen und deren Keimungsfihigkeit bestimmt. Fr.
Schultz (Archives de Flore 1856. 253) hat zwar kiinstlich den 1. Grad von 3 Hie-
racienbastarden: Hieracium. Pilosella . Auricula, H. Auricula. Pilosells and H. Pilosellu.prae-
altum gebildet und diese Bastarde mit den im Freien vorkommenden iibereinstim-
mend gefunden. Sind diese kiinstlichen Bastarde aber wissenschaftlich in ihren ge-
schlechtlichen Leistungen untersucht und sind mit ihnen durch weitere Befruchtun-
gen in den wiinschenswerthen Richtungen Versuche gemacht? Durchaus nicht. Die
Angabe, dass Hieracium Pilosello. Auricule niemals Samen getragen habe und dass M.
Pilosella . praealtum stets fruchtbare Samen bringt, welche die Pflanze vollig von ,,Neuem
erzeugen* ist kaum ein Anfang dazu. Ist denn der Nachweis gegeben, dass diese
fruchtbaren Samen durch Selbstbefruchtung des Bastards entstanden sind? Sind die
aus diesen Samen erwachsenen Pflanzen nach ihren geschlechtlichen Leistungen un-
tersucht und verglichen mit dem 2. Grade des Bastards, der durch Befruchtung des
1. Grades mit den Aeltern entstanden ist? Nein! Welcher Beweis liegt also fiir die
Richtigkeit jener Angabe vor? Die nackten Aussagen, dass ein Bastard unfruchtbar,
vollkommen fruchtbar sei, oder: verminderte Fruchtbarkeit habe, oder vollkomme-
nen Samen bringe, sind so unbestimmt, geben so gar keinen Einblick in die Art
der Untersuchung, die ja so gut wie gar keine gewesen sein kann, worauf sich jene
Angaben stiitzen, dass sie wissenschaftlich keinen Werth haben. Genaue Untersu-
chungen der Art iiber Hieracien allein wiirden einige Menschenleben in Anspruch
nehmen, aber sie werden gerﬁacht werden miissen, um iiber die fraglichen Formen
ins Klare zu kommen. ' _

Nigeli macht gegen die Annahme, dass die ,konstanten“ Zwischenformen
Bastarde seien, folgenden Einwurf: ,Die Verfechter der Hybriditiit sind, uin ilhre An-
sicht aufrecht zu erhalten, zu einer Annahme gezwungen, die bis jetzt durch die
kiinstlichen Bastardirungsversuche nicht bestitigt wurde. Sie miissen annehmen, dass
gewisse Pflanzen einen Bastard bilden, der grossere Neigung hat sich selbst zu be-
fruchten, als durch die Stammarten befruchtet zu werden. Es ist diess ein Umstand,
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der nicht nur mit den Erfahrungen der Bastardziichter in Widerspruch ist, sondern
der uns auch sonst nicht recht einleuchten will* (Sitzgsber. miinchn. Akad. 1866. I.
208). Die Verfechter der Bastardschaft der Zwischenformen sind jedoch durchaus
nicht in der Lage, diese ihnen von Nigeli zugeschobene gegen die Gesetze, denen
die Bastarde unterliegen, verstossende Annahme machen zu miissen. Wir wissen nim-
lich gegenwirtig iiber das Verhalten jener Zwischenformen zu sich selbst und zu den
wahrscheinlichen Stammarten in Bezug auf Bestiubung und deren Folgen nach den
verschiedenen Richtungen, wie solche untersucht werden muss, einfach gar nichts,
konnen also auch durchaus nicht sagen, dass sie ,konstant* seien oder eine grissere
Neigung haben sich selbst zu befruchten, als von den Aeltern befruchtet zu werden.
Die Annahme Niagelis, dass jene Zwischenformen sich selbst leichter befruchten,
als von den Stammarten befruchtet werden, beruht ebenfalls nicht auf Untersuchung
der Mittelformen in den angegebenen Richtungen, die allein entscheiden kann, son-
dern nur auf seiner vermeintlichen Beobachtung, dass jene Zwischenformen in der
Natur durch lange Zeitriume , konstant® *) bleiben. Diese Konstanz kann auf

*) In Bezug auf die Linge der Zeit, fiir die Nédgeli die Konstanz von Arten oder Formen der
Hieracien beweisen zu konnen meint, nimlich ,,Hunderttausende von Jahren* und die Beweismittel ist es
unmoglich, N geli beizustimmen. Er giebt an, dass ,, Hieracium Pilosella Hoppeanum (H. piloselliforme)
seit der Eiszeit also Hunderttausende von Jahren in der Nihe von Miinchen unter
Hieracium Pilosella wichst ohne in letzteres tibergegangen zu sein* (Sitzgsber. miinchn, Ak,
1866. 1. 444). TUnd welchen Beweis stellt Nigeli fiir diese Behauptung auf? ,,Hieracium Hoppeanum*
sagt er (Sitzgsber. miinchn. Ak. 1865. II. 267), ,,das sonst in den Alpen von 4500— 7000’ gefunden
wurde, kommt unterhalb Miinchen auf Haiden und in Torfmooren vor. Man konnte vermuthen, dass es
von der Isar herabgeschwemmt worden sei, wie diess mit so vielen Alpenpflanzen der Fall ist. Allein
diese Annahme ist nicht gerechtfertigt. Heruntergeschwemmte Alpenpflanzen finden sich da und dort im
Kies des Flusses und zwar unter gleichen Verhdltnissen um so hiufiger, je mehr man sich dem Gebirge
nahert; sie verbreiten sich auch wohl an dessen nichste Abhdinge. H. Hoppeanum kommt aber sonst im
ganzen Isarthal nicht vor; es mangelt in den nichsten Alpen. Sein nichster Standort im Flussgebiet der
Isar ist auf einigen Bergen bei Partenkirchen, in einer Entfernung von mehr als 13 geographischen Mei-
len Flusslinge. Ferner durchstromt der Fluss (die Breisach) auf seinem Wege einen See, wodurch der
weitere Transport von Pflanzen und Samen unmdglich wird. Endlich findet sich die Pflanze bei Miin-
chen nicht im Kies der Isar, sondern auf der Haide und im Moor und entfernt sich bis auf mehr als 3
geographische Meilen vom Fluss. Dieses Vorkommen spricht entschieden dafiir, dass H. Hoppeanum zur
Eiszeit mit den Gletschern heruntergekommen ist und sich seit jener Zeit auf vorgeschobenen und isolirten

Posten behauptet hat. Von ebenso langer Dauer muss das Vorkommen der gleichen Pflanze auf verschie-
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zweierlei Weise bewirkt werden, einmal durch ungeschlechtliche Vermehrung, beson-
ders Ausldufer, und dann durch Samen. Die Konstanz durch Ausliufer kommt hier
weiter nicht in Betracht, ist aber bei einigen Hieracienbastarden z. B. einem, der
Hieracium Pilosella 4 pratense P. M. E. ist, im hiesigen botan. Garten seit Jahren ge-
zogen wird, im hdchsten Grade wuchert, die Nachbarbeete verunreinigt und mit
Miihe nur eingeschréinkt werden kann, fiir die Erhaltung der individuellen Form
von hochster Bedeutung. Es bleibt hier bloss die Konstanz aus Samen zu beriick-
sichtigen. Aber wie soll man in der freien Natur nachweisen, dass eine Pflanze, die
ein Bastard sein kann, sich durch Samen konstant erh#lt, wenn sie, wie ja das bei

denen riumlich weit von einander getrennten Lokalititen der Alpen sein. Trotzdem finden sich in der
baierischen Ebene, auf den baierischen und den andern Alpen vollkommen die gleichen Formen dieser
Pflanze. Bei Hieracium Pilosella gilt das Namliche fiir noch viel ungleichere Lokalititen. Die Noth-
wendigkeit des Schlusses, ja auch nur die Wahrscheinlichkeit, dass H. Hoppeanum nach der Haide und in
den Moor von Miinchen von Gletschern zur Eiszeit von den Alpen geschafft sei, weil es nicht mit den
Wassern der Isar dahin gekommen sein kann, leuchtet in keiner Beziehung ein. Ist es nicht niher lie-
gend, dass einst sein Same durch Wind oder Thiere in Miinchens Nachbarschaft getragen wurde? Oder
konnen nicht noch andere Verhiltnisse gedacht werden, die das isolirte jetzige Vorkommen bei Miinchen
erkliren? Kann nicht z. B. einst eine ununterbrochene Kette oder Reihe von Standorten von den Alpen
bis Miinchen dagewesen sein und die andern ausser dem jetzigen auf der Haide und im Moor durch Wald,
der sich auf den andern entwickelte, vernichtet sein? Wenn wir unzdhlige Samen durch Wind, Thiere
und andere Mittel verbreitet sehen, wenn wir mehrere gewthnliche und in hochst zahlreichen, ja in un-
zihligen anderen Fillen sicher festgestellte Wege haben, um die Verbreitung von Pflanzensamen zu ver-
stehen, mit welcher Wahrscheinlichkeit kann man dann annehmen, dass das allerungewthnlichste Mittel
jenes Hieracium auf seine jetzige Stelle bei Miinchen gebracht habe? Und welchen Maassstab besitzen
wir, um den Abstand der Eiszeit von der Jetztzeit zu messen und eine Angabe dariiber zu machen und
sei es auch nur in den rundesten Zahlen, wie ,Hunderttausende von Jahren* es sind? Ich sehe darin
nur Nachtheil, dass wir da, wo wir das Wie, Wann und Wo? nicht wissen, doch Angaben dariiber ma-
chen, die allmilig, obgleich sie anfangs durch nichts gestiitaste Vermuthungen waren, fiir uns oder Andere
durch lebhafte Einbildungskraft leicht mit der Bedeutung von Thatsachen auftreten, die wir als festen Boden
zu behandeln anfangen, wihrend sie Traum und Schatten sind. Esist diess die unheilvolle Verirrung vieler
Anhinger der Umwandlungslehre der Arten, besonders einiger Zoologen, dass sie diese Lehre, nicht als das
was sie ist, als Hypothese, die nach keiner Seite bewiesen, nach einigen Seiten hin wahrscheinlich, nach,
andern unwahrscheinlich und die daher zur weitern Forschung sehr anregend ist, betrachten, sondern sie
vielmehr, im Unterschiede von dem besonnenen Urheber derselben, als schon ausgemachte Thatsache be-
handeln, in Folge dessen dann Einige eine neue Art von Naturphilosophie mit allen ihren Triumereien

und Verkehrtheiten bereits geschaffen haben.
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den in Betracht kommenden Zwischenformen der Fall ist, zwischen den Stamm#ltern
und zwar noch mit wirklichen Bastarden derselben zusammen steht? Wenn eine
Zwischenform B zwischen den Stammiltern A und C und deren Bastarden A.C, C. A4,
A-A.C, C-C.4 u.s. w. steht und man mochte sie auf Konstanz der Samen in
der freien Natur priifen, wie kann man es einem Simling, der die Zwischen-
form B darstellt, den man in der freien Natur findet, ansehen, ob er von B als Mut-
terpflanze durch Selbstbefruchtung oder nicht vielmehr von einem Bastard A.C., A-
A.C u. s w. in der z. Befruchtung mit 4 oder C stammt, durch die der jetzt gefun-
dene Simling B nun wieder gezeugt ist, wie die urspriingliche &ltere Form B, die
wir frither beobachteten, auch einst gezeugt worden ist? Fiir diese Frage ist die
Entscheidung unmoglich. Ich habe mir solche Fragen auf meinen Reisen, die ich der
Nuphar wegen machte, vielfach vorlegen miissen und stets gestehen, dass diese Fra-
ge nicht im Freien, sondern im Garten unter sorgfiltigster Bewachung der Pflanzen
und bei kiinstlicher Bestiubung allein zu entscheiden ist. Bisher ist aber zu ihrer Losung
auf kiinstlichem Wege bei den Hieracien, so weit ich weiss, kein Versuch gemacht und
daher die Konstanz der Zwischenformen in dem Sinn, dass sie sich leichter mit sich selbst
befruchten, als mit den Stammiltern befruchtet werden, unbewiesen. Die Annahme
der Zwischenformen im Sinn N#gelis hat daher bis jetzt gar keine Thatsache fiir
sich, ja das Dasein derselben ist nicht einmal wahrscheinlich, da nichts darauf hin-
weist, dass sie etwas Anderes als Bastarde hoherer Grade seien; wohl aber: 1) das
fast ausnahmslose Vorkommen zwischen den Aeltern — und wo sie ohne die Aeltern
vorkommen, kann diess ja durch Ausstreuung der Samen mittelst Wind oder Thiere
leicht erklirt werden —, 2) ihre nahe Verwandtschaft mit wirklichen, zugestandenen
Bastarden, 3) ihre zwischen den Stammformen vermittelnde morphologische Gestal-
tung ebenso viele Fingerzeige darauf hin sind, dass wir es in ihnen mit Bastarden
zu thun haben. Und bildet die Natur die Zwischenformen auf einem Wege durch
Bastardirung, wie unwahrscheinlich, dass sie noch auf einem 2. Wege, durch Um-
wandlung der Arten, entstehen sollten!

Auch fiiv Nuphar intermedium, das ich in doppelter Weise durch gegenseitige
Befruchtung von Nupher luferm und pumilum, als Bastard ersten Grades nachgebildet
habe, liegt nicht der allerschwiichste Beweis, oder auch nur die geringste Wahrschein-
lichkeit vor, welche die Vermuthung aufkommen lassen konnte, dass es ausser als
Bastard auch noch als beginnende Art durch eine andere Weise der Entstehung, durch
Umwandlung, gebildet sei.
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Ist ein fruchtbarer Bastard 1. Grades entstanden und lebt er zwischen denAeltern,
so ist mnatiirlich die grosste Wahrscheinlichkeit da, dass er wieder mit einer der
Stammformen befruchtet wird und so Bastarde 2., 3. u.s.w. Grades entstehen. Ich
habe solche Bastarde hoherer Grade zwischen Nuphar lutewm und pumilum in Lappland
auch wirklich gefunden. '

VINL.

Ueber das Fehlen von Nuphar lutewm in mehreren Seen, in denen der Bastard Wuphar luteum -
pumilum sich findet.

Die Thatsache, dass Nuphar luteum 4 pumidum jetzt im Teich von Rauschen', im
Titi- und Schluchsee nur mit Nuphar pumidum zusammen und ohne Nuphar lufeum auf-
tritt, kann nicht besonders befremden, am Wenigsten gegen die Bastardschaft der
Pflanze ein Einwurf sein. In den Seen und Teichen aller Gegenden werden durch
Einfluss des Menschen und der Natur fortwihrend starke Verfinderungen geschaffen
und es ist nicht auffallend, dass eine Pflanze aus einem solchen Gewisser im Laufe
der Zeit verschwindet, wihrend eine andere sich noch darin erh#lt. Zu unserer Zeit
und seit wenigen Jahren sind aus mehreren Vogesenseen, die fiir Fabriken benutzt
werden, wie ich zeigte, alle Pflanzen, auch die Nuphar, die einst da waren, verschwun-
den. In Lappland fand ich in mehreren Seen nichts mehr von den Pflanzen, die
Listadius noch vor wenig Jahren darin angab. Die Seen waren durch Ablassung
um mehrere Fuss erniedrigt und so ohne Zweifel jene Pflanzen umgekommen. Das
statke grosse Nuphar lutewm ist den Fischern besonders unangenehm, weil es ihre
Zwecke hindert und es wird daher ofters herausgerissen, ohne dass davon einem Bo-
taniker Meldung geschieht. Das kleine und der Fischerei daher weniger hinderliche
Nuphar  pumilum wird leichter verschont. In flachen moorigen Seen oder an flachen
Stellen tieferer, die im Winter bis in den Boden gefrieren, hebt das von oben auf-
thauende Eis die in demselben eingefrorenen Wurzelstécke von Nuphar empor, wenn
es zu schwimmen beginnt, die Wurzelstocke werden entwurzelt ans Ufer geworfen
und kommen um. So sind vom Eis emporgehobene armdicke, bis 16 Fuss lange,
Wurzelstscke von Nuphar luteum im-See von Gehlweiden, wo es schon selten ist, zu ihrem
Verderben von den Wellen im Friihjahr ans Ufer getragen. Hier und da wird Nuphar lu-
teum als Viehfutter z. B. am Drausensee bei Elbing benutzt, obgleich dieser Gebrauch

im Schwarzwalde nicht bekannt zu sein schien. Nuphar pumilum und vielleicht auch Nu-
Abhandl. d. Naturf. Gesellsch, zu Halle. XI. Bd. 35



phar luteum 4 pumihum ist im Feldsee durch einen vandalischen Sammler erst 1866 ausge-
rottet. Im Schluchsee fand ich am Nordwestende die Ufer aus Torfboden bestehend,
der senkrecht mit einem Male 10’ abfiel. Solch eine senkrechte Torfwand ist nichts
Urspriingliches, sondern durch starke Bodenverinderung mittelst Natur- oder Men-
schenkriifte, oder beider, geschaffen. Dass von hier sehr bedeutende 5— 6’ dicke
und viel lingere Torfmassen losgerissen und vom Wasser fortgefiihrt waren, bewies
ein solcher noch mit Vaccinium uliginosum besetzter Torfklumpen, der auf der Wiese
am Seeufer vor dem Dorfe Schluchsee lag und vom Wasser hier ausgeworfen war.
Standen die Rhizome von Nuphar luteum im Schluchsee nun am Nordwestende, als
sein Torfboden noch wenige Fuss unter der Wasseroberfliche sich befand, so muss-
ten jene Rhizome der Zerstorung anheim fallen, wenn sie mit der Unterlage und
dem Torfrande des Ufers bis zu 10’ Tiefe, vielleicht durch Wassersgewalt, fortgeris-
sen wurden. Der herrenwieser See beweist, dass Nuphar litewm dem Schwarzwalde
nicht fremd ist, obgleich mir unbekannt ist, ob es sich jetzt noch darin findet. Es
erscheint wahrscheinlicher, dass es auch einst im Titi- und Schluchsee gewesen ist
und auch im Schwarzsee der Vogesen, aber spiter daselbst vertilgt, als dass es bloss
in einem oder wenigen dieser Seen vorhanden war und die Bastardsamen dann in
die andern Seen durch Wasservogel vertragen wurden. Wie wir sahen, hat das
Nuphar luteum~pumilum des Schluchsees einige Kigenthiimlichkeiten, die sich bei dem
des Titisee nicht finden und es scheint mir diess darauf hinzudeuten, dass die Ba-
starde beider Seen an Ort und Stelle entstanden sind.

Kénigsberg in Pr. 1. Marz 1869.

Erklirung der Abbildungen.

Nuphar pumilum DC.
Aus dem See von Retournemer.

Fig. 1.u.2. Lingliche unregelmissige stigmatische Scheiben, Fig. 1. von einer Bliithe, Fig. 2. von einer
unreifen Frucht.

Fig. 3. a,b,c, d Blattstielnarben des Rhizoms; a, b, ¢ von dessen unterer Fliche, d von dessen Seite.
e Bliithenstielnarbe.

Fig. 4. Blattstiel 1 Zoll hoch iiber dem Grunde durchschnitten.

Fig. 5. Stellung der 5 Kelchbldtter in einer Bliithe, die aussen bloss 4 zeigte.
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Aus dem See von Gerardmer.

ig. 6.7.8. Stigmatische Scheiben von Bliithen. Fig. 6 ganz mit scharfen und spitzwinkligen, Fig. 7

bloss mit gerundeten und stumpfwinkligen, Fig. 8 theils mit gerundeten, stumpfwinkligen, theils
mit scharfen, spitz- oder stumpfwinkligen Ausschnitten.

Aus dem Altwasser der Mosel bei Remiremont.

. 8au. 8b. Stiicke von stigmatischen Scheiben mit einem gegabelten papillésen Strahl, der [Lappen

¢ in Fig.8a nicbt ausgerandet, der Lappen ¢ in Fig. 8b zwischen der Gabelung ausgerandet.

Aus dem Titisee.

. 9. Frucht mit 7 Kelchblittern und einem fasciirten Stempel mit 35 Fruchtblittern.
. 10. Die stigmatische Scheibe von Fig. 9 von oben gesehen.
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