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dem Ocean in unmittelbarem Zuſammenhang ſtand. Im

8. Jahrhundert (zur Zeit des lydiſchen Königs Kandaules)

machen Kimmerier (eine Abtheilung derſelben, die Trèrer)

verheerende Einfälle in Kleinaſien. (Vgl. Gyges Inſchr.

I, 8.) Erwähnt werden ſie auch zu Anfang des 7. Jahr

hunderts in einer aſſyriſchen Inſchrift Aſſarhaddons II, 6

unter ihrem Namen Gimirrai, während die perſiſchen In

ſchriften des 6. und 5. Jahrhunderts ſie ſchon mit den

Saken oder Skythen identificiren, in deren Heere ſie mit

Moſchern und Tibarenern, Perſern, Koſſäern, Pontiern

und Kappadokern zur Zeit Nebukadnezars Kriegsdienſte

verrichteten (Ezechiel 38, 39, der die mediſchen Skythen

Gog nennt).

Zuſammen mit den Galla, die, 1240 v. Chr. aus der

Herrſchaft Babylons vertrieben, die treueſten Diener und

die tapferſten Soldaten der aſſyriſchen Könige wurden,

bildeten ſie unter dem Namen gamarri (wohl mit dem

galla gimira identiſch, und durch das oben erwähnte gamir

vermittelt, darum auch nicht mit Norris von hebräiſch gür

= verſammeln abzuleiten) in ihrer Hauptmaſſe die zuver

läſſigſte Stütze der aſſyriſchen Hausmacht, bis deren ſin

kendes Glück zu Anfang des 7. Jahrhunderts die Galla

zum Abfall und zur Wanderung nach Süden, die Kim

merier aber der Andrang der Meder zu einem Verſuche

veranlaßte ihre alten Sitze am Nordufer des Schwarzen

Meeres wieder ein unehmen. Der Verſuch mißlang; die

Skythen verfolgten ſie, welche, wie früher einzelne Theile

ihres Stammes, nach Kleinaſien übergingen, und mit den

vorausgegangenen Volksgenoſſen zuſammen als Cimbern

und Cymren nach dem nordweſtlichen Europa ſich durch

ſchlugen, zum Theil auch zur See nach den britiſchen In

ſeln gelangen mochten, wohin ſie den ihnen vor den übrigen

Kelten eigenthümlichen Kampf zu Wagen, wie ſie ihn im

aſſyriſchen Kriegsdienſte geübt hatten, mit hinübernahmen.

Die Skythen dagegen beherrſchten 28 Jahre lang das

ganze Reich der Meder (die Inſchriften von Van ſcheinen

dieſer Zeit anzugehören), und drangen bis nach Syrien

vor, ohne das ägyptiſche Reich, welches ihre Vorfahren vor

länger als 1200 Jahren hatten räumen müſſen, weiter zu

beläſtigen. Denn ihre Kraft war durch die mediſchen

Kämpfe geſchwächt und zerſplittert, und Pſammetich, geübt

durch die Kriege mit ſeinen Thronrivalen, und durch ioniſche

und kariſche Söldner unterſtützt, verſprach ihnen einen

kräftigeren Widerſtand zu leiſten als ihn die Nachfolger

Amenemha's III dem ungeſtümen Angriffe des Salatis

(vom germaniſchen „ſchalten,“ und nicht unmittelbar vom

ſemitiſchen salat abzuleiten) 2091 v. Chr., nachdem die Vor

gänger dieſes Herrſchers, die mediſche Dynaſtie des Beroſus

(2425–2191 v. Chr.), vor den Chaldäern aus Babylon

gewichen waren, hatten entgegenſetzen können. S.
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Als vor zwölf Jahren der damals bereits in zwei

Welten berühmte Begleiter des Erdumſeglers Fitzroy mit

ſeinem Buch über die Entſtehung der Arten auftrat, trö

ſteten ſich die Anhänger des gedankenloſen Schlendrians,

ſolche Anſichten ſeien ſchon einmal da geweſen und wider

legt worden. Mittlerweile hat das Buch in England längſt

einen Abſatz von 8000 Exemplaren gefunden, und die treff

liche deutſche Ueberſetzung, von Bronn beſorgt, von Victor

Carus neu durchgeſehen, iſt im vorigen Jahre bis zur

vierten Auflage gediehen, welche letztere mit dem Bildniß des

Verfaſſer in Stahl geſtochen verziert worden iſt. ! In Eng

land wie auf dem Feſtlande hatte die ſcharfſinnige Hypo

theſe ſogleich den Bannfluch geiſtesſchwacher Theologen,

und ebenſo etlicher Philoſophen ſich zugezogen, die ihre Kreiſe

durch den engliſchen Denker in Unruhe verſetzt zu ſehen

glaubten. Statt zu fragen wie ließe ſich wohl die neue

Lehre, wenn ſie bewieſen wäre, mit den bisherigen Glaubens

ſätzen vereinigen, zogen ſie es aus Denkfaulheit vor das Buch,

weljes die wenigſten geleſen hatten, moraliſch zu verbren

nen, aber brüler n'est pas répondre, hat ſchon Rouſſeau

behauptet, als man ſeine Schriften durch Henkershand dem

Flammenſtoß übergeben ließ. Um die Darwin'ſche Lehre,

vorausgeſetzt abermals ſie ſei bewieſen, mit theologiſchen

Bauwerken in Einklang zu bringen – was wir nicht bloß

für möglich, ſondern ſogar für ſehr leicht halten– müßte man

eben Naturwiſſenſchaften ſtudieren. Das iſt hart für einen

Gelehrten der in der theologiſchen Literatur, in den Sprachen

des alten und neuen Teſtaments grau geworden iſt.

Doch es gibt keinen andern Ausweg als ſtudieren, oder

ſchweigen. Sind die Philoſophen etwa beſſer daran? Auch

ſie müſſen ſich jetzt bequemen Anatomie und Phyſiologie

zu hören, ſie müſſen ſich die neue Lehre von den Kräften

aneignen, ſie müſſen ſich geologiſche Kenntniſſe erwerben.

Wie will denn der Weltweiſe noch länger ſeinen Namen

führen, wenn er in der Weisheit dieſer Welt ein Fremd

ling geworden iſt? Wie ganz anders und größer ſtehen die

Scholaſtiker des Mittelalters vor uns! Sie wußten alles

was ihre Zeit wußte, oder wenigſtens zu wiſſen glaubte.

Die Forderung an den Theologen und Philoſophen ſich

die Ergebniſſe, die Denkungsweiſe, die Erforſchungswege der

ſtrengen Wiſſenſchaften anzueignen, iſt weder eine unbillige

noch eine allzu harte. Sie iſt von gar vielen ſchon befrie

digt worden, und eben jetzt tritt ein Philoſoph, Dr. Jo

hannes Huber, auf, und ſitzt kritiſch zu Gericht über Char

les Darwin.” Sein Buch haben wir mit großer Span

nung bis zu Ende geleſen, und uns innerlich gefreut daß

er Gedanken (auf Seite 182–188) ausſpricht die längſt

1 Charles Darwin über die Entſtehung der Arten durch natür

liche Zuchtwahl, nach der 5ten engl. Auflage überſetzt von Bronn,

durchgeſehen von Carus. Vierte Auflage. Stuttgart. 1870.

Schweizerbart.

2 Die Lehre Darwins, kritiſch betrachtet. München 1871.
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für uns Gründe des Troſtes und innerer Stärkung geweſen

ſind. Abgeſehen von ſeinen teleologiſchen Betrachtungs

weiſen bekennen wir unſere Uebereinſtimmung mit allem

was er über, oder vielmehr gegen die Darwin'ſche Lehre

vorbringt. Dennoch müſſen wir unſere Leſer ermahnen

ſich kritiſch vor dem Kritiker zu waffnen, ſie möchten

ſonſt zu einer Sicherheit in ihren Anſchauungen gelangen

die eine ſehr trügeriſche wäre.

Charles Darwin behauptet bekanntlich dreierlei: erſtens

daß die heutige Summe organiſcher Geſtalten durch die

Kette leiblicher Abſtammung zuſammenhänge mit den leben

digen Geſchöpfen der tertiären Zeit, überhaupt der nächſten

geologiſchen Vergangenheit (Deſcendenztheorie); zweitens

daß in der Gegenwart und in der Vergangenheit ſtets ein

Ringen um das Daſein (struggle for existence) theils

zwiſchen Weſen derſelben Arten, theils zwiſchen Abarten

derſelben Art, theils zwiſchen Arten und Arten ſtattgefun

den habe, und daß in dieſem Kampfe der unbefähigte

Organismus gegen mächtigere Gegner unterliegen müſſe;

endlich drittens daß durch die Neigung der Art zur Ab

artung, wenn die letztere die Waffen im Daſeinskampfe

verſtärke, neue überlegene Arten ſich herausbilden, und ſich

dieſer Vorgang ähnlich vollziehe wie bei der künſtlichen

Züchtung von Thieren, nur daß bei dieſer die Abſicht des

Züchters, bei der natürlichen Zuchtwahl (natural selection)

unter den vielen eingetretenen Abartungen nur diejenige

zur Geltung gelangt welche durch Zweckmäßigkeit ein Ueber

gewicht im Kampf um das Daſein gewährt.

Der philoſophiſche Kritiker zieht nun gegen Darwins

Lehre zu Felde, indem er uns zeigt daß die Vermuthung

einer Zeugungsfolge zwiſchen den Geſchöpfen der Vergan

genheit und Gegenwart viel früher ſchon ausgeſprochen

worden ſei, von Lamarck, von Etienne Geoffroy St. Hilaire,

von Goethe, von Leopold v. Buch, von Schleiden und von

vielen andern. Ebenſo ſei der ſogenannte Kampf um das

Daſein von vielen Naturforſchern ſchon geſchildert worden,

und zwar möchten wir hier an den ältern Decandolle er

innern, der gewöhnlich vergeſſen wird. Das Neue der

Darwin'ſchen Lehre beſtehe alſo nur in der Behauptung

eines Vorganges den man jetzt natürliche Zuchtwahl nennt.

Nun muſtert der Kritiker alles was gegen dieſen Vorgang

andere Naturforſcher, als Bronn, Wallace, Hurley, Agaſſiz,

Sir R. Murchiſon, Göppert, Griſebach, Oswald Heer,

Hoffmann, die beiden Wagner, Rudolph und Moritz,

Biſchoff, Virchow, Friedrich Pfaff, Kölliker, Nägeli, vor

gebracht haben, welche die Zuchtwahl entweder völlig ver

werfen, oder nicht ausreichend zur Erklärung des Ueber

ßanges, oder noch eines Zuſatzes bedürftig halten. Und

nun fährt der Kritiker fort: „Dieß iſt augenblicklich inner

balb der Naturwiſſenſchaft der Stand der Darwin'ſchen

Frage. Man erſieht aus dieſer noch ſehr mangelhaften

tatiſtiſchen Erhebung daß die bedeutendſten naturwiſſen

chaftlichen Namen bis jetzt entweder gar nicht, oder nur

zum Theil der Lehre Darwins beipflichten, und man wird

aus dieſer objectiven Darſtellung des Sachverhaltes wohl

zu dem Schluſſe kommen müſſen daß die Selectionstheorie

ſich ſeit der Zeit ihres Bekanntwerdens dem Rang einer

eracten Naturerkenntniß nicht nur nicht genähert hat,

ſondern daß ihr problematiſcher Werth immer augenfälliger

geworden iſt.“

Das Verfahren welches der Philoſoph gegen den Na

turforſcher einſchlägt kann aber zur Wahrheit wie zum

Irrthum führen. Ebenſo hätte man aus der Literatur des

16. und 17. Jahrhunderts gegen den kopernikaniſchen

Weltbau eine ganze Schaar von Gegnern anrufen, und

man hätte durch ein ſtatiſtiſches Bild von Anſichten, gleich

ſam durch einen Mehrheitsbeſchluß die kopernikaniſche Hy

potheſe als beſeitigt erklären können. Durch Autoritäten

läßt ſich überhaupt nichts ermitteln, und wenn Kepler dem

Kopernikus Recht gab, dann wog Keplers Urtheil ſchwerer

als das eines Tycho de Brahe, eines Riccioli, eines Caſ

ſini. Und was iſt Keplers Urtheil, was war ſelbſt New

tons Urtheil gegen irgend einen ſtrengen Beweis? Unter

den Namen, die Huber als Gegner Darwins anführt, ſind

eine Menge eifriger und dankbarer Anhänger. Rudolf

Wagner z. B. der zu den deutſchen Naturforſchern gehörte

die ſich am früheſten mit der neuen Hypotheſe beſchäftigten,

ſagte mit Seherblick voraus: ſie würde das nächſte halbe

Jahrhundert alle Geiſter in Athem erhalten. Wir müſſen

meſſen und vergleichen ohne Unterlaß, rief er, um zu

einem beſtätigenden oder verneinenden Ergebniß zu gelan

gen. Der Anatom Biſchoff bekennt ſelbſt daß er „zu

den begeiſterten Anhängern der Darwin'ſchen Forſchungs

methode“ ſich zähle, und Moriz Wagner hat getrachtet

nicht die Darwin'ſchen Lehren umzuſtoßen, ſondern ſie tie

fer zu begründen und wichtige Einwände aus dem Wege

zu räumen.

Es iſt auch nicht ſtatthaft zu ſagen daß die Darwin'

ſchen Lehren nur auf die Zuchtwahl ſich beſchränken, ſon

dern es iſt gerade das erneuerte Auftreten mit der Lehre

daß die Arten in abſteigender Linie von den vorausgehen

den Typen abſtammen, worauf die tiefe Bewegung der

Geiſter beruht welche Darwins, ewig denkwürdiges Buch

hervorgerufen hat. Daß die gegenwärtige Summe der

organiſirten Geſchöpfe aus den vorhandenen Formen des

letzten tertiären Abſchnittes hervorgegangen ſei, behaupten

faſt alle Naturforſcher die Dr. Huber als Gegner Darwins

uns vorführt, mit einziger Ausnahme vielleicht von Agaſſiz,

Sir Roderick Murchiſon und Göppert. Die Hypotheſe

Cuviers von Schöpfungsabſchnitten, die mit großen Zer

ſtörungen an der Erdoberfläche endigten, und nach welchen

der Schöpfer die Samen neuer Geſchöpfe oder dieſe Ge

ſchöpfe ſchon erwachſen zu Tauſenden auf die Erde aus

ſtreute, iſt gänzlich von der Geologie beſeitigt worden, wie

auch der Münchener Philoſoph es anerkennen muß. Es

haben ſich auch die Geologen aus der Lyell'ſchen Schule

beeilt die Lehren Darwins freundlich zu begrüßen, und es
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iſt ihnen gelungen einzelne Fälle nachzuweiſen, wo ein ganz

unmerklicher Artenwechſel wirklich ſtattgefunden haben muß.

Nun beſtand das Verdienſt Darwins darin daß er

zeigte wie die Zucht bei Hausthieren ausreiche zu Ge

ſchöpfen zu gelangen die durch Veränderungen ihrer Merk

male weit die Grenzen des Arten-, ja des Gattungs

begriffs überſchreiten. Er hat dadurch die morphologiſchen

Schwierigkeiten beſeitigt die ſich der Abſtammungslehre zu

widerſetzen ſcheinen. Dagegen iſt ihm noch nicht gelungen

uns zu überzeugen daß in der Freiheit, wo eine wahlloſe

Begattung ſtattfindet, die ererbten Verſchiedenheiten

phyſiologiſch für die Dauer geſichert werden könnten. Die

künſtlichen edlen Taubenracen brechen zuſammen wie

ein Kartenhaus, ſobald bei einem Geſchlechtsact irgendein

plebejiſches Exemplar mitwirkt. Darauf beruhten die völlig

berechtigten Einſprüche von Quatrefages, der zu dem Er

gebniß gelangte: Darwin habe wohl gezeigt daß die Arten

wandlung möglich ſei, nicht aber daß ſie wirklich ſtatt

gefunden habe. Billigerweiſe muß man hinzufügen daß

Darwin niemals mehr beanſprucht hat als Gehör für

eine Hypotheſe, und daß, wenn es ihm oder einem ſeiner

Nachfolger gelingen ſollte uns zu überzeugen daß die

Artenwandlung auf dem bezeichneten Wege ſtattgefunden

habe, oder wohl gar daß ſie ſtattfinden müſſe, es ſich nicht

mehr um eine Hypotheſe handeln würde, ſondern um eine

Thatſache oder ein Geſetz, welches nicht mehr geglaubt, ſon

dern nur noch gewußt werden könnte.

Mit Hilfe des hypothetiſchen Vorganges der natürlichen

Zuchtwahl gelang es Darwin eine Menge Thatſachen zu

erklären bei denen frühere Erforſcher ſprachlos geblieben

waren, nämlich das Vorkommen verſtümmelter und ver

nachläſſigter (fälſchlich ſogenannter rudimentärer) Organe,

ſowie die Erwerbung und Vererbung ſogenannter hieriſcher

Inſtincte. Endlich ſtimmte ſeine Lehre vortrefflich zu der

Annahme daß alle Arten ſich von einem beſtimmten Punkte

des Erdkörpers nach ihren heutigen Grenzen ausgebreitet

haben ſollen.

Der Kampf um das Daſein iſt längſt nicht mehr irgend

etwas hypothetiſches, ſondern er iſt eine geſchichtliche That

ſache. Wir wiſſen auch jetzt daß in dieſem Kampfe die

Inſelgeſchöpfe faſt ausnahmslos bei der Berührung mit

Feſtlandsgeſchöpfen unterliegen, und daß die Einwanderer

aus einem größeren Feſtlande mit einiger Ueberlegenheit

die nativiſtiſchen Geſchöpfe des kleineren Feſtlandes ver

drängen.

Wir würden, glaube ich, auch dem philoſophiſchen Kri

tiker Darwins Unrecht thun, wenn wir behaupten wollten

er verſchließe ſich ſolchen Thatſachen. Er erkennt ſie, wenn

wir nicht irren, völlig an, nur läugnet er daß die ſoge

nannte Zuchtwahl in der Natur ſtattfindet, und daß, wenn

ſie ſtattfände, ſie doch nicht ausreichen würde alle Geſtal

tenwechſel zu erklären. Iſt das ſeine Anſicht, dann iſt

derjenige der gegenwärtige Zeilen geſchrieben hat, völlig

einverſtanden, nur daß er ſich trotzdem unter die Schüler

Darwins zählt. Nach Darwins Anſicht werden nur ſolche

Merkmale verändert und vererbt die für den Kampf um

das Daſein wichtig ſind. Dieß iſt gewiß nicht ſtreng

richtig, denn Nägeli hat trefflich gezeigt daß die Pflanzen

mit ungeheurer Zähigkeit an Merkmalen feſthalten die

ganz gleichgiltig ſind für den Daſeinskampf, wie z. B. die

Blattſtellung. Wir unſererſeits haben noch einen andern

Einwand auf demHerzen, den wir gelegentlich genauer aus

führen werden, nämlich daß ſich in den Organismen deutlich

auch äſthetiſche Beſtrebungen verwirklicht finden, für deren

Erklärung Darwin nur ein einziges, ſehr ſchwaches Beiſpiel

(Tanz der Felſenmännchen in Guayana) aufgefunden hat.

Das Beſtreben zu variiren, welches durch den Kampf um

das Daſein ſchließlich ſich in eine natürliche Zuchtwahl

verwandle, iſt zu knapp für alle Fälle. Mit Nägeli, und

wenn wir ihn recht verſtanden haben, mit Johannes Huber

nehmen wir vielmehr an daß die Trachtenwechſel der

Schöpfung nach einem noch geheimen Geſetze ſich vollziehen

müſſen, das mit der erſten organiſchen Regung auf unſerer

Erde bereits gegeben war. Einſtweilen aber bis dieſes

Geſetz erkannt iſt, halten wir uns an die Darwin'ſche Hy

potheſe, nicht weil wir ſie für erwieſen halten, ſondern

weil ſie vorläufig unter allen mit ihr wettſtreitenden Hy

potheſen durch den größten Reichthum an Thatſachen ge

ſtützt wird.

Zum Schluß noch ein Wort über die Bedenken die

Wallace, alſo der unmittelbare Vorgänger Darwins, ge

äußert hat, und die zum Theil nicht ſehr ſchwierig zu

widerlegen ſind. Er meint unter anderem daß die ſoge:

nannten wilden Menſchen für den Kampf um das Daſein

ein nicht viel größeres Gehirn als der Gorilla gebrauchten,

während doch ihr Gehirn an Geräumigkeit ſich nur wenig

von dem der hochſtehenden Völker unterſcheide. Der Ueber

ſchuß könne alſo nicht im Kampfe um das Daſein erwor

ben worden ſein. Es gehört aber zu den Bedürfniſſen

auch der wildeſten Völker durch Sprache ſich mit ihres

Gleichen zu verſtändigen. Das Gehirn der wildeſten Völ

ker mußte alſo zur Erfindung und zum dauernden Ge

brauche der Sprache ausreichen. Die Verſtändigung durch

eine gegliederte Sprache erfordert aber ein ſehr geräumi

ges menſchliches Gehirn; iſt doch und bleibt doch ſtets das

Sprechen die höchſte Verrichtung des Menſchen, die Sprache

das einzige Merkmal welches uns vom Gorilla als

breite Kluft trennt, die Sprachen der Wilden ſtehen aber

häufig grammatiſch viel höher als die Sprache der Cultur

völker.

Recht zutreffend dagegen iſt es wenn Wallace ſagt,

daß die natürliche Zuchtwahl uns nie erklären werde

warum der Menſch den Schutz einer haarigen Bedeckung

entbehren und eine nackte, weiche und empfindſame Haut

beſitzen ſolle, die im Kampf um das Daſein ihm ſehr nach

theilig wird. Darwin wird darauf wahrſcheinlich erwiedern

daß bei Aenderung irgend eines Merkmales ein anderes

örtlich abliegendes ſich ebenfalls aus einer unbekannten



Das trigonometriſche Netz der Engländer auf der indiſchen Halbinſel. 9!

Urſache ändere, wie z. B. Gebiß und Nägel, dann aber

die Geſtalt des Hufes und die Hornauswüchſe an der Stirn

ſich gleichzeitig zu ändern pflegen und in einer uns noch

dunklen Abhängigkeit von einander ſtehen. So könnte

alſo auch die Behaarung mit dem aufrechten Gang oder

mit irgend einer Gehirnentwicklung des Menſchen verloren

worden ſein. Freilich iſt dieß nur eine Ausrede, deren

Beweislaſt den Darwinianern zufällt. Eines tiefen Ein

drucks haben wir uns auch nicht zu erwehren vermocht bei

Anhörung der Thatſache daß der Bau des Kehlkopfes bei

allen Menſchen, alſo auch bei den Wilden, nicht bloß zur

Sprache, ſondern ſelbſt zur muſikaliſchen Tonerzeugung

derſelbe iſt, das heißt mit andern Worten: es werden unter

den bunten Spielarten der Menſchheit ſeit Jahrtauſenden

ſchon die herrlichſten Tenore und Bäſſe geboren und wieder

begraben ohne daß ſie eine einzige Note geſungen hätten. Die

Ausſtattung iſt in dieſem Falle daher vor dem Gebrauche vor

handen. Dagegen wird Wallace mit folgendem Satze Dar

win'ſche Anſichten ſchwerlich erſchüttern: „In gleicher Weiſe

unbegreiflich iſt die Entwicklung eines moraliſchen Sinnes

oder des Gewiſſens aus bloßer Nützlichkeit, denn wie könn

ten z. B. jemals Nützlichkeitsrückſichten die Menſchen dahin

bringen, die Wahrheit um ihrer ſelbſtwillen zu ſchätzen und

ſie ohne Rückſicht auf die Folgen zu bekennen, da die Er

fahrungen ihrer Nützlichkeit viel ſeltener ſind als die des

Gegentheils? Nur aus einem angebotenen Sinn für Recht

und Unrecht welcher den Erfahrungen der Nützlichkeit vor

hergeht und unabhängig von ihnen iſt, kann die Entwick

lung der Moral erklärt werden.“ Hier iſt nichts vorhan

den was den Darwin'ſchen Lehren widerſpräche, denn eine

menſchliche Geſellſchaft innerhalb deren Sinn für Recht

und Trieb zur Bekenntniß der Wahrheit herrſcht, deren

Mitglieder in Treu und Glauben verkehren, iſt viel ſtärker,

viel beſſer gerüſtet im Kampf um das Daſein, als eine

Geſellſchaft in welcher jeder den andern belügt. Deßhalb

müſſen Völker bei denen ſolche edle Triebe nicht erwachen

mit der Zeit untergehen, während dagegen nur ſolche Ge

ellſchaften die andern überleben, bei denen die Befriedi

gung ſittlicher Forderungen früher erwacht und bälder zur

andern Natur wird. Wenn Wallace aus jenem Beiſpiel

geſchloſſen hätte daß mit dem Auftreten des Menſchen

geſchlechtes und ſeiner geſellſchaftlichen Gliederung durch

den fortgeſetzten Kampf um das Daſein mehr und mehr,

reiner und deutlicher das Vorhandenſein einer ſittlichen

Weltordnung zu erkennen ſei, ſo würden wir ihm haben

völlig beipflichten müſſen. Werden ſich nicht vorausſichtlich

durch ihren geringen Trieb zur Wahrheit die Franzoſen

eben jetzt furchtbare Leiden und eine dauernde Schwächung

zuziehen? Beruht nicht die Stärke der Deutſchen zum Theil

nur auf dem wohlberechtigten Credit den jeder dem andern

ſchenken darf? Nur Völkern die ſich gegenſeitig anlügen,

das Wort Verrath geläufig, und verrathene Völfer

önnen nicht wirkſam im Kampfe um das Daſein auf

treten.

Wenn übrigens etwas für die Trefflichkeit der Darwin'

ſchen Hypotheſe ſpricht, ſo iſt es eben daß ſie zu ſolchen

ſchätzenswerthen Schriften angeregt hat, wie die Kritik von

Johannes Huber. Sie hat die Geiſter mächtig bewegt,

und geiſtige Bewegung iſt an ſich das höchſte Gut den

kender Geſchöpfe.

Das trigonometriſche Uetz der Engländer auf der

indiſchen Halbinſel.

Die indiſchen Erdbogenmeſſungen knüpfen ſich an den

Namen des Capt. Lambton, der unter dem Oberſt Welles

ley (Wellington) gedient hatte, und durch deſſen Unter

ſtützung ſeine Anträge durchſetzte. Jede Vermeſſung muß

damit beginnen die Länge der Grundlinie (Baſis) des

erſten Dreieckes genau feſtzuſtellen. Lambton begann dieſe

Arbeit am 14. Octbr. 1800 bei Bangalor auf dem Tafel

land von Maiſor. Er bediente ſich dazu einer vom be

rühmten Ramsden angefertigten Stahlkette aus 40 Glie

dern, zu 22 Fuß jedes, welche zuſammen, ausgeſtreckt bei

13"/3 R. 100 F. (feet) maßen. Die damalige Baſis hatte

1/2 deutſche Meilen Länge, wurde aber den ſpäteren Rech

nungen nicht zu Grunde gelegt, denn es kam bald (1802)

ein neuer dem vorigen ähnlicher Meßapparat von der höch

ſten damals erreichbaren Genauigkeit, mit welchem eine

friſche Grundlinie von 40,006, " F. Länge unweit dem

St. Thomasberg bei Madras gemeſſen wurde. Die Kette

lag in Holzkäſten, die an genau orientirten Pfählen befeſtigt

waren. Die Temperatur der Kette wurde bei jeder Meſſung

beſtimmt, und die Correction für Wärme lautete auf

000725 Zoll für jeden Grad Fahrenheit. Von dieſer

Baſis aus wurde eine Dreieckskette gezogen, die von Nord

nach Süd eine Ausdehnung von 1"53233 beſaß, worauf

die Rechnung ergab daß ein Grad des Mittagskreiſes, wel

chen der Parallel von 12° 32 halbirt, eine Länge von

60 494 Faden beſitze. Hierauf wurde auch ſenkrecht zu

dem Mittagskreiſe ein Erdbogenſtück unter gleicher Polhöhe

durch Triangulirung gemeſſen, und aus den beiderſeitigen

Verhältniſſen eine Abplattung der Erde von %uo gefunden

(alſo viel zu groß). Ein ſpäter entdeckter angeblicher

Rechnungsfehler verminderte den Betrag auf zzo. Im

Mai 1804 war das Dreiecksnetz bis Mangalor verlängert

und dort abermals eine Grundlinie oder Verifications

baſis gemeſſen worden. Wenn nämlich alle Winkel

der zwiſchenliegenden Dreiecke genau abgeleſen worden

waren, ſo mußte am Endpunkte der Kette die erwählte

Grundlinie des letzten Dreiecks genau ſo groß ſein als ſie

durch Rechnung im Voraus feſtgeſtellt worden war. Die

damalige Beſtätigungslinie war 37793." F. lang, und die

gemeſſene Länge unterſchied ſich von der berechneten nur

um 3.7 Zoll. Von Mangalor wurde die Kette nach Ma




