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REVUE DES SCIENCES.
Livres.

La descendance de I'homme, par Ch. Darwin,
traduclion de M. Moulinié. — L'origine des es-
péces. — Dloll venons-nous ? — Création pri-
mordiale, — Création successive. — Mutabilild
des lypes. — Buffon et Lamarck, — La doctring
de la permanence de I'espéce.—Cuvier et Etienne-
Geoffroy Saint-Hilaire. — Le transformisme. —
Action du milieu. — Darwin et Wallace. — La
lutte pour la vie. — Loi de Mallhus. —La 8é-

- lection nalurelle, — WVariabilité des lypes.—

" Les anciens animaux et les animaux conlem-
porains. — Meécanizsme des métlamorphoses. —
Les Ages gbologiques. — Caractores de la sé-
lection, — Objections, —L’homme est-ilun singe
perfectjonné? — Anpalogiesde constitution detous
les vertébros. — La vie embryonnaire. — Con-
clusion. :

M. J. Moulinié, secrélaire général de
I'Institut de Genéve, vient de publier une
traduclion francaise du dernier ouvrage de
M. Charles Darwin : la Descendance de
I'homme, avee préface de C. Vogl (1).

« La descendance de l'homme » est la
snite naturelle des deux premiers livres de
M. Darwin : « I'Origine des espéces par la
sélection naturelle » et « la Variation des
animaux el des plantes par la domeslica-
tion » ; elle ne forme quun simple chapilre
dans 'euvre d'ensemble, mais un chapitre
amplement développé, o lon retrouve
3 chaque page les brillanles qualiles
de l'auleur, un dom incomparable d'ob~
gervalion, joinl 2 wune érudilion pro-
fonde. Aprés les animaux devail nécessai-
rement venir le tour de 1'homme ; la con-
séquence élait fatale, seulement il élail

-

(1) Chez M. Reinwald. Le tome I¢r seul a para.

bon d'attendre \'heure propice ; selon les
théories mémes du célébre naturaliste an-
glais, les idées comme les organismes doi-
venl avoir besoin d'un certain temps pour
accomplir leur évolution. Elant admis que
{ous les vertébrés ont une origine com-
mune, il devenait plus facile de soutenir
que I’homme, vertébré lui-méme, doit su-
biv la loi générale et avoir une généalo-
gie parfailement établie dans I'échelle des
étres. Malgré cetle prudenie précaulion, la
{héorie de M. Darwin trouvera cerlaine-
ment des contradicteurs.

La question & examiner est irés nelte.
L'étude des couches terresires a révélé par
des iraces maltérielles l'existence aux di-
vers Ages géologiques d'animaux absolu-
ment différens de ceux qui peuplent la
terre aujourd’hui. 11 faul bien en conclure
que noire globe a élé successivement ha-
bité par des éires d'espéces bien dislincies.
Maigs y a-t-il eu création unique & I'ori-
gine des choses, et les germes ainsi creds
ont-ils attenda pour se développer la pe-
riode géologique qui convenail & leur con-
gtitution, ou bien, au conlraire, une nou-
velle eréalion de toules piéces a-l-elle cor-
respondu & chaque évolulion du globe? ou
enfin les animanx et les plantes, d'abord si
rudimentlaires des premiéres époques, se
sont-ils progressivement modifiés, perfec-
{ionnés, adaplés 4 leur nouvelle condilion
d'existence ? Les derniéres espéces parues,
en un mot, dérivent-elles des premieres?

On remarquera que, dans aucune des
trois hypothéses, on ne rejelle nullement
'idée-mére de l'inlervention d'une volonté
créatrice supérieure. On y a recours- plus
ou 1oins gouvenl, voila toute la différence.
La simplicité répugne a lespril. La doc-
{rine de la fixilé de l'espéce [ul adoplée
comme une vérilé absolue, et elle a en-
core aujourd’hui des défenseurs. En 1801,
Lamarck nia résoliment la permanence
des iypes organiques; il avang¢a que leur
changement incessant el conlinu élail
une loi de la nature. Nalwra non [facil

saltum (2). Il expliquail ainsi facilement
I'adaptation des espéces & leur milieu, la
complication croissanle des étres et sur-
toul I'évolution et la disposition de la sé-
rie organique. Le principe élail bon, mais
I'instrument modificateur indiqué était de
toute insuffisance. Lamarck invoquait
comme cause unigue de modification des
glres « 'empire des circonstances », et plus
particuliérement « 'influence des. habitu-
des. » Les partisans de la fixilé de l'espece
g'en prirent uniquement & « I'’habitude »,
« celle seconde nature », et, laissant de cote,
bien entendu, « I'action des circonstances »,
n’eurent pas de peine & vaincre sur ce ler-
rain le nmovateur imprudent. La doclrine
des révolulions du globe leur vinit en-
core en aide 4 propos. Cuvier avanca
dans son livre célébre que chaque re-
volulion géologique avail élé signalée par
la destruction subite des espéces anciennes
et par la eréalion non moins subile des es-
péces nouvelles. La nolion de la perma-
nence des espéces fut dés lors placée cumme
un dogme fondamental a la base de 1'his-
loire naturelle.

Cependant en 1828, lorsque Elienne-
Geoffroy Saint-Hilaire eut découverl lu-
nité de composilion organique el qu’il eut
reconnu ce fail si remarquable que les
phases transitoires au développemenl em-
bryonnaire d'un animal reproduisent sou-
vent des étais qui sont permanens chez des
apimaux placés plus bas dans la série, il
ge rallia au transformisme el soulini con-
tre Cavier, dans une mémorable discussion
académique, la mutabilité des Lypes.

Lamarck avail pris comme agent de
transformation « I'habilude » et plus géne-
ralement « l'inflaence du milieu. » L'ani-
mal se serait progressivement plié~aux ne-
cessités du milieu dans lequel il naissail.
Etienne-Geoffroy n'accepla habilement que
celle cause générale,!'inlerventlion dumonde

(2) Le principe de Lamarck avait élé unl-re.'?u
par Robinet, Telliamed el méme Buflon.

ambiant. Et comme le milieu changeail avec
'évolution du globe, on pouvait bien se ren-
dre compte ainsi des modificalions de 1'es-
péce. Cuvier triompha néanmoins, et I'on
continua i attribuer le renouvellement de 1a
faune el de la flore aprés chaque révolution
géologique A lintervention intermiilente
de la puissance creéalrice.

Le transformisme recruta cependant plu-
sieurs adeptes. D'ailleurs, I'éiude de la pa-
léontologie faisait des progres. Les dillé-
rens fossiles placaient en quelque sorle
sous les yeux de l'observaleur le tableaun
plus ou moins complet de la série animale.
En 1846, M. d’Omallus-d'Halloy devint
transformiste ; puisy en 1853, MM. Keyser-
ling et Schaaffhausen; des botanistes appor-
{érent aussi leur adhésion 4 la nouvelle doe-
irine. Dans les espéces végétales, les nuan-
ces intermédiaires sont plus graduées : on
relrouve mieux la chaine qui relie la série.
La transformalion des espéces végelales,
déjh admise en 1822 par le D' W. Her-
bert, fut acceplée en 1831 par M. Palrick
Malthew; en 1836, par Rafinesque, puis,
en 1852, par M. Naudin, el enfin par M.De-
caisne (3). Quelque temps apres, un zoolo-

a

giste, le célébre Richard Owen, adoplail

4ranchement la nouvelle doclrine.

Cet historique rapide suffit pour montrer
que l'cn se lromperait singuliérement en
caraclérisanl la théorie de Darwin, comime
on le fait guelquefots en dehors de la
science, par la nolion de la mutabilité et
de l'évolution de l'espéce. Darwin admel
bien, comme Lamarck el les naluralisles
contemporains, la transformalion des es-
péces, mais il se separe enliérement de son
prédécesseur sur les moyens mis en jeu
par la nalure pour imprimer sur chaque es-
péce sa modificalion individuelle. Toule la
doclrine de Darwin repose non sur le prin-
cipe fondamental du {ransformisme, mais

(3) Naudin, Considéralions philosaphigues sur I'es-
péce ef la saridlé. On ¥ ltrouve gignale SO une
forma un peun vague le
ala E'EIE{:ED]J naturelie.

1¢ principe de Darwin, relalif

-_'_'__‘__‘__.___.__—_,7_
sur instrument modificateur. Pour le na-

turaliste anglais, ce n'est plus le milieu qui
est I'agent de transformation, c'est la sélec-
tion naturelle, idée féconde qui a ouvert a
la science de nouveaux horizons (4).

Il est bien certain que le changement
d’habitudes pour un animal peut réagir sur
ses organes, lendre a développer les uns
au détriment des autres, mais rien ne
prouve que ces légéres modifications acel-
dentelles puissent se transmeltre par héré-
dité. Tt est de toule évidence, an contraire,
que les varialions qu'un organe subira pen-
dant sa formation et son développement
feront partie intégranie de I'individu et
se {rapsmettront hérédilairement. Tout le
monde sait bien que jamais un individu ne
ressemble A ses parens, quil en différe
{oujours par un cerlain nombre de parti-
cularilés qui créent une divergence plus
ou moins élendue entre le premier et le
second lype. »

Ces varialions individuelles, ces diver-
gences sponlanées, susceptibles de se trans-
metire & la lignée, constituent . selon

M. Darwin, le’ point de départ de toutes

les transformations. On va voir, en effet,
quelles conséquences imprévues el capi-
tales le naturaliste anglais tire de celle
simple remarque. '
Les lois de la reproduction laisant nailre
plusieurs individus d'un seul, la population
animale et végétale s'aceroltrait indéfini-
menl &'l n'exislait une cause de destrue-
tion inceszante, qui limile sans cesge son
développement. Une seule espéce pourrail,
an détriment des autres, s'emparer el de
I'espace et de la nourriture. Il -fant done
que chaque espéce comballe pour conser-

(i) M. Wallace, pendant son voyage dans 'archi-
pel Malais, avait cougu un sysiéme de transfor-
misme lrés analogue a celal de Darwin. Clest
lorsque. M. Darwin présenta un Mémoire de ce na-
turaliste & la Sociélé linnéenne de Londres, en
1830, que MM. Ly=ll et Hooker I'engagérent 4 pu-
blier aussl des exlrails de :es propres recherches
sir co sujet. — Les premiers travaux de M. Darwin
sur l'origine des espéces remontent & 1844,
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