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Darwin’s beriihmtes Werk iiber die Entstehung der Arten
ist bekanntlich der Ausgangspunkt einer sehr umfangreichen
und mannichfaltigen Literatur geworden. Unter den zahl-
reichen Schriften, die sich mit den dadurch wieder neu an-
geregten wichtigen Problemen beschiftigen, nimmt der Auf-
satz Nigeli’s ,,iiber Begriff und Entstehung der naturhistori-
schen Art* ‘/\4: hervorragende Stelle ein. Nigeli sucht
namlich die Entstehung und Ausbildung der organischen
Formen auf einem Wege zu erkliren, der von dem von
Darwin eingeschlagenen wesentlich abweicht, wihrend die
meisten anderen Autoren sich damit begniigen, Darwin’s An-
sichten zu vertheidigen oder zu bekdmpfen, ohne indess in
letzterem Falle neue Gesichtspunkte aufzustellen, welche zur
anderweiten Losung der in Betracht kommenden Fragen
dienen konnten. Da nun bisher eine erschopfende ver-
gleichende Erorterung der Grundlage beider Theorieen nicht
erschienen ist, so habe ich im Folgenden eine solche unter-
nominen, wobei ich die neueste Auflage von Darwins Werk *)
zu Grunde gelegt, mich iibrigens, was das Thatsiichliche
betrifft, lediglich auf die dem Gebiet der Botanik angehorigen
Verhiltnisse beschrinkt habe.

Die Untersuchung der Art und des Weges, auf dem
unsere jetzt lebenden organischen Wesen entstanden sind,

') Minchen 1865.
") Darwin, Origin of Species 5th Ed. London 1869.
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gehort einem Theile der Naturwissenschaft an, welchen man
als den historischen bezeichnen kénnte. Der Vorgang selbst
liegt in der Vergangenheit, ist folglich der Beobachtung
nicht zuginglich; nur aus der Beschaffenheit der jetzigen
Arten und aus den wenigen Spuren, welche die friiher leben-
den hinterlassen haben, kénnen wir Auskunft iiber den Vor-
gang der Entstehung erlangen. Hierbei ist ein principieller
Satz von grosser Bedeutung, durch welchen erst fiir das
ganze wissenschaftliche Gebiet, von dem hier die Rede ist,
die Grundlage zu einer gesicherten und planmissigen Ent-
wickelung gelegt wurde. Ich meine den jetzt allgemein be-
folgten Grundsatz, dass man zur Erklirung und ndheren
Erlduterung des Ganges, den frithere Erscheinungen genom-
men haben, nur solche Erscheinungen und Vorginge benutzen
darf, die noch gegenwirtig beobachtet werden konnen. Die-
ser Satz fusst auf der Ansicht, dass die Krifte, welche an
der Erdoberfliche thitig sind, und als deren gemeinsames
Resultat wir die Bildung der organischen Wesen anzusehen
haben, stets in gleicher Weise und in gleicher Intensitiit
wirksam waren. Dies ist aber streng genommen nicht rich-
tig, denn wenn wir auch von einem Theile jener Krifte
annehmen diirfen, dass sie fiir die hier in Betracht kom-

mende Zeit sich in der erwihnten Art verhalten haben, so .

gilt dies doch nicht von allen hier in Betracht kommenden;
man darf z. B. nicht annehmen, dass das Maass von Wérme
und Licht, welches die Erde von der Sonne erhilt, immer
das gleiche geblieben ist, und ebenso ist die moleculare Be-
schaffenheit der festen und fliissigen Theile der Erdober-
fliche, sowie der Atmosphire im Laufe der Zeit wesentlichen
Aenderungen unterworfen. Dass diese Aenderungen in Be-
zug auf die Lebensvorginge der organisirten Wesen von
hoher Bedeutung sind, ist ebenso unzweifelhaft, wie es bei
dem derzeitigen Stande der Wissenschaft unmdoglich ist, sich
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einen Begriff iiber die nihere Art ihres Einflusses zu bilden.
Man muss deshalb niemals vergessen, dass der historische
Theil der Wissenschaft eben in Folge der Annahmen, auf
die er gegriindet ist, ein Element der Unsicherheit in sich
birgt, das denjenigen Theilen, die auf directe Beobachtung
basirt sind, nicht zukommt. Dieser Mangel kann nur all-
mihlig durch die wachsende Kenntniss der veréinderten
Lebensbedingungen fritherer Zeiten und der Gesetze, nach
welchen die Lebenserscheinungen von diesen abhingen, ve
ringert werden.

Es ist eine ganz sicher festgestellte Thatsache, dass in
fritheren Zeiten die Erdoberfliche von Wesen bevolkert war,
die sich in ihrer Gestalt von den jetzt lebenden wesentlich
unterschieden; um zu erkliren, wie sich diese in Wesen
anderer Art umgebildet, sind wir auf Vorginge angewiesen,
die noch jetzt statthaben. Der einzige Vorgang, den wir
hierzu benutzen konnen, ist die Variation, nimlich die That-
sache, dass die organischen Individuen bei ihrer Vermehrung
Wesen erzeugen, die ihnen #hnlich, aber nicht ganz gleich
sind, sondern welche sich immer um ein Weniges von ihren
Erzeugern unterscheiden. Da man nun diese anfangs ge-
ringen Verschiedenheiten mit der Zeit sich immer mehr ge-
steigert denken kann, so bietet die Variation ein Mittel,
auch die verschiedenst gestalteten organischen Wesen aus
einander hervorgehen zu lassen.

Auch die Darwin'sche Theorie der Artehentstehung geht
von der Variation dus, wie dies jeder Versuch einer wissen~
schaftlichen Erklarung nothwendig thun muss. Nach Darwin

#ndern sich die Arten in der Weise, dass sie in ihren In- -

dividuen nach allen moglichen Richtungen variiren; die
natiirliche Zuehtwahl wihlt nun aus diesen Variationen die
fir das Individuum im Kampfe ums Dagein irgendwie niitz-
lichen aus; durch fortgesetzte Auswahl entstehen so aus den
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alten Arten erst neue Varietiten und schliesslich neue Arten.
Natiirliche Zuchtwahl hat nach Darwin vorziiglich die ver-
schiedene Gestalt und den verschiedenartigen Bau der organi-
sirten Geschopfe zu Wege gebracht, sie allein kann davon
Rechenschaft ablegen.

Jede Wahl setzt eine Mannichfaltigkeit von Objecten
voraus, aus denen man eines oder einige heraussuchen kann.
Je geringer die Zahl dieser Objecle ist, je weniger Ver-
schiedenheit sie unter einander zeigen, desto weniger Spiel-
raum ist der Wahl gelassen, desto geringere Bedeutung hat
letztere fiir den, der sie trifft. Wenn wir deshalb auch
mit Darwin annehmen, dass die natiirliche Zuchtwahl dariiber
zu entscheiden hat, welche Varietiten erhalten bleiben sollen
und welche nicht, so ist doch die Bedeutsamkeit dieser Ent-
scheidung abhéngig von der Art, wie das Variiren stattfindet.
Je geringer die Zahl der Variationen ist, je weniger sie von
einander abweichen, eine um so grossere Bedeutung erlangen
sie selbst und die sie bewirkenden Ursachen fiir die Ent-
stehung und Ausbildung organischer Formen. Maun kann
sich dies durch ein Bild veranschaulichen. Man denke sich
die Variationen als gerade Linien, die von einem gegebenen
Mittelpunkt ausstrahlen, von irgend einem Punkt einer jeden
Linie mdgen dann wieder Linien ausstrahlen u. s. f. Ist
die Zahl der Strahlen sehr gross, strahlen sie nach allen
Richtungen des Raumes aus, so hingt der Weg, den die
Ausbildung der Arten nimmt, der Ort, an den sie gelangt,
lediglich von der Wahl des Strahles an jedem Punkte ab.
Aber wenn die Zahl der Strahlen gering ist, wenn sie nicht
nach allen Richtungen ausstrahlen, sondern eine bestimmte
Richtung bevorzugen, dann kann man die Entscheidung iiber
den Entwickelungsweg der Arten nicht mehr der Wahl allein
zuschreiben, denn dann hat die Variation selbst an dieser
Entscheidung einen wichtigen Antheil.
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Hieraus ersicht_man, dass eine unbeschrinkte pach sehr
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vielen und von einander divergirenden Richtungen erfolgende
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Zuchtung als das oberste und ausschllesshche Gesetv filr dle

Ausbxldung der Gestalli mder Orgamsmen gelten lassen Dar-
win selbst theilt diese Ansch auung und hat dies an ‘mehreren
Stellen ausgesprochen, z. B. Dom. ) IL. XXI:

,»In diesem ganzen Capitel und anderwirts habe ich von
der Zuchtwahl als der entscheidenden Macht gesprochen,
doch hiingt deren Thitigkeit von dem ab, was wir in unserer
Unwissenheit selbstéindige oder zufillige Variabilitit nennen.
Nehmen wir an, dass ein Architect gendthigt wiirde, ein
Gebéude aus unbehauenen Steinen zu bauen, die von einem
Abhang herabgefallen sind. Die Gestalt eines jeden Bau-
steines kann zufillig genannt werden, sie ist aber bestimmt
durch die Schwere, durch die Natur des Felsens, durch die
Steilheit des Abhangs — alles Beziehungen, die von Natur-
gesetzen abbingen. Aber keine Beziehung besteht
zwischen diesen Gesetzen und dem Zwecke, zu
welchem jedes Fragment vom Erbauer benutzt
wird. In gleicher Weise sind die Variationen
jedes Geschopfes bedingt durch bestimmteund
unverdnderliche Gesetze, aber diese stehen in
keiner Beziehung zur Gestalt der lebenden Wesen,
welche sich langsam aufbaut durch die Macht
der natiirlichen oder kiinstlichen Zuchtwahl
Wenn es unserem Baumeister gelinge, ein edles Gebiude zu
errichten, indem er die rohen keilfsrmigen Bruchstiicke zu

) Darwin, Variation of animals and plants under dpmestica-
tion. 1868. '
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Bogen, die lingeren Steine zu Siulen u. s. f. verwendete,
wir wiirden sein Geschick noch mehr bewundern, als wenn
er Steine benutzt hitte, welche zu dem bestimmten Zwecke
zugehauen worden wiren. So ist es mit der Zuchtwahl,
mag sie durch Menschen oder durch die Natur bewirkt wer-
den; denn wenn auch Variation ein unbedingtes Erforder-
niss ist, so sinkt sie doch, wenn wir irgend ein sehr com-
plicirtes und hoch entwickeltes Wesen betrachten, im Ver-
gleich mit der Zuchtwahl zu sehr untergeordneter Bedeutung
herab, gerade so wie die Gestalt eines jeden von unserem
Baumeister benutzten Bausteins im Vergleich mit der von
diesem ausgeiibten Geschicklichkeit nur eine untergeordnete
Wichtigkeit besitzt.*

Darwin kommt spiter noch einmal auf dieses Gleich-
niss zuriick (Dom. IL. XXVIII p. 450). Aus demselben er-
giebt sich als seine Ansicht, dass jede Variation eine bestimmte
in_den Naturgesetzen begriindete Ursache haben muss, dass

er diese Variationen auf jeder Entwickelungsstufe iiberaus
zahlreich und von einander verschieden, folglich auch fiir
die Gestalt der neu sich bildenden Art ohne Bedeutung sind.
Diese allgemeine Variation erscheint demnach als nothwen-
dige Folge der in den Organismen thitigen Krifte.
Sind nun diese Annahmen in Bezug auf die Variation
zuliissig, stimmen sie mit den Thatsachen iiberein? Darwin
hat nirgends versucht einen strengen Beweis dafiir zu er-
bringen.»/ﬁv ohl aber betont er an mehreren Stellen die
grosse Mannichfaltigkeit der Variationen, zumal bei Cultur-
pflanzen und Hausthieren; auch legt er grosses Gewicht
darauf, dass bei diesen immer die Theile verindert worden
sind, welche fiir den Menschen von Bedeutung waren. Dies
alles als richtig zugegeben, so liegt darin doch nicht der
Beweis fiir eine allgemeine richtungslose Variation. Um
sich zu vergewissern, ob eine solche als allgemeine Regel
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besteht oder nicht, muss man untersuchen, ob die variiren-
den Pflanzen und Thiere wirklich so variiren, wie es diese
Annahme erfordert.

In Bezug auf die Bliithenfarbe z. B. miisste darnach
jede Pflanze, sofern sie iiberhaupt variirt, gleichmissig Varia-
tionen der verschiedensten Firbungen erzeugen. Man braucht
aber nicht an einzelne Fille zu erinnern, um einzusehen,
dass das Variiren der Bliithen nicht in dieser Weise erfolgt.
Nur wenige, ihrer Bliithen wegen cultivirte Pflanzen zeigen
eine sehr grosse Farbenmannichfaltigkeit, die Mehrzahl be-
vorzugt immer eine oder einige Firbungen; eine blaue Rose
oder eine blaue Maiblume ist bisher nicht gefunden worden,
obwohl solche der Aufmerksamkeit der Giirtner gewiss nicht
entgangen wiiren. Ganz #hnlich verhalten sich aber variirende
Pflanzen in Bezug auf die Gestalt ihrer Blédtter und Bliithen.
Wihrend manche Pflanzen mit ganzrandigen Bléittern ofter
Varietidten mit mehr oder weniger getheilten hervorbringen,
sind bei andern getheilte Blatter ganz unerhort. Niemand
wird erwarten, dass ein Gras eine Varietit mit getheilten -
Blittern erzeugt.

== Wenn man in analoger Weise die Variationen der ver-
schiedenen Organe der Pflanzen untersucht, findet man, dass
diese im Allgemeinen nicht sv zahlreich sind und nach so
abweichenden Richtungen sich bewegen, dass man die rich-
tungslose Variation als Grundlage fiir die Entstehungsart der

einzelnen Charaktere, aus welchen sich die gesammte Gestalt

Pflanzen zusammensetzt, benutzen darf. Man vermag
zwar auch eine so beschriinkte Variation, wie sie gegen-
wiirtig besteht, vermittelst der natiirlichen Zuchtwahl aus
einer urspriinglichen, ihrer Richtung nach unbeschrinkten
herzuleiten, wenn man annimmt, dass die natiirliche Zucht-
wahl, indem sie iiber die Organisation der Pflanze entschei-
det, zugleich auch eine ganze Reihe von Variationen, als
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mit dieser unvertriiglich, ausschliesst. Durch eine solche
Annahme werden die Beziehungen zwischen der natiirlichen
Zuchtwahl und der Organisation der lebenden Wesen bedeu-
tend verwickelt; ausser ihren unmittelbaren Folgen hiitte
dann erstere auch mittelbare, die sich weithin erstrecken
und mit dem Schaden oder Nutzen des Organismus in keiner
directen Verbindung stehen. Aber die eben dargestellte An-
nahme erscheint nach richtigen wissenschaftlichen Principien
als nicht zuldssig. Denn, wie wir am Anfang dieses Auf-
satzes bemerkten, bilden die jetzt thitigen Krifte und Er-
scheinungen die Grundlage fiir die Erkldrung der Thatsachen,
die sich in friiheren Zeiten ereignet haben, und gegenwiirtig
&Edet im Allgemeinen keine ihrer Richtung nach unbe-
schrinkte Variation statt. Wir haben aber gar keine Ur-
» sache anzunehmen, dass eine solche frither thitig war, Im

\‘z) Gegentheil darf man vermuthen, dass bei einfacherem Bau
J’“\) auch die Variationen minder zahlreich sind und zu #usseren
'd i’ Kriften in engerer Beziehung stehen, folglich die natiirliche
N Ziichtung noch mehr beschriinkt ist, als bei complicirter ge-
¢ x Yy  bauten Organismen,
’ ’r\\;‘} Neben dem Auftreten oder Nichtauftreten einer Varietit
- & ist noch von hoher Bedeutung das Zahlenverhiltniss, in
"% welchem die einzelnen abgeénderten Individuen bei irgend

}j einer variirenden Pflanzengruppe erscheinen. Hier liegt ein
x-.:*" } grosser Unterschied zwischen der natiirlichen und kiinstlichen
v h‘ uchtwahl. Letztere ist im Stande auch die seltenste Ab-
Q))“ §  weichung, die vielleicht unter Millionen von Exemplaren nur

eines ergriffen hat, auszuwihlen, zu isoliren und daraus eine
"' Ry ,)" Y/ constante Varietit mit zahlreichen Individuen zu erziehen.
\ ))‘\,Q& Aber in der Natur selbst ist eine Variation, die nur bei
\\\} " | wenigen Individuen auftritt oder nur in seltenen Zwischen-
\ = rdumen sich wiederholt, fiir die Aenderung der Art ohne

U

“ " alle Bedeutung, mag sie im iibrigen noch so niitzlich er-

\
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scheinen. Wohl compensiren sich Nutzen urd Individuen-
zahl bis zu einem gewissen Grad. Aber da die Pflanzen
und Thiere nur allmihlig sich @ndern, kann auch die Aen-
derung in Bezug auf den Nutzen nur eine allmihlige sein,
und darum ist eine grossere Zahl gleichformig variirender
Individuen fiir die Entstehung und Erhaltung einer Variet’df/
unter normalen Verhiltnissen ein unumgiingliches Erforderniss

Wie schon erwihnt, ist Darwin der Ansicht, dass die
einzelnen Variationen nach bestimmten Gesetzen erfolgen,
und er hat einige besondere Capitel iiber diesen Gegenstand
geschrieben (Dom. II. Cap. 22 —26. Or. of Sp. Cap. 5);
er zeigt darin u. A., dass alle Theile eines Organismus nicht
gleichmiissig variabel sind, sondern dass einzelne leichter
modificirt werden als andere; ferner dass Species desselben
Genus oft in analoger Weise variiren. Grosses Gewicht
legt Darwin dabei auf die Correlation, d. h. auf die That-
sache, dass die Abinderungen verschiedener Theile eines
Organismus oft mit einander in irgend einem Zusammenhang
stehen. Durch alles das wird die Variation, folglich auch
der Einfluss der natiirlichen Zuchtwahl wesentlich beschrinkt,
was Darwin nicht besonders hervorhebt. Namentlich ist
auffallend, dass er diese Beschrinkung der natiirlichen Zucht-
wahl nicht stirker betont, wenn er den Zusammenhang be-
spricht, welcher zwischen einer Variation und der ihr nichst
vorhergehenden und nachfolgenden statthat. Dieser Zu-
sammenhang ist von der grossten Bedeutung fiir die Aus-
bildung der Arten oder Varietiten und tritt sehr deutlich
in der Thatsache hervor, dass die einmal begonnene Variation
sich in derselben Richtung fortzusetzen strebt. Darwin
selbst driickt sich iiber diesen Punkt in folgender Weise aus
(Dom. IL. Cap. XXI. 8. 241):

yOtetige Divergenz der Charaktere hingt davon ab, dass
dieselben Theile fortfahren nach derselben Richtung zu
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variiren. — — Es ist an sich wahrscheinlich, dass, wenn
ein Organismus in einer bestimmten Weise variirt, er wieder
in der nimlichen Weise variiren wird, wenn die Beding-
ungen, welche zuerst seine Variation veranlasst haben, so
weit man es beurtheilen kann, dieselben bleiben. Dies wird
seitens aller Giartner entweder stillschweigend angenommen
oder ausdriicklich ausgesprochen. Wenn ein Girtner nur
ein oder zwei iiberschiissige Blumenblitter in einer Bliithe
bemerkt, so ist er sicher, in wenigen Generationen eine ge-
fillte Bliithe mit einer grossen Zahl von Blumenblittern zu
erbalten. — — Sageret, der eine grosse Erfahrung hat,
bemerkt iiber den kiinftig zu erwartenden Fortschritt in der
Erzeugung von Fruchtbdumen: Der wichtigste Grundsatz ist,
dass je mehr sich eine Pflanze von ihrem urspriinglichen
Typus entfernt hat, desto grosser ihre Neigung ist, sich
weiter von ihm zu entfernen.*

Diese nach einer Richtung fortwirkende Variation hat
die wichtige Folge, dass, wenn zwei Individuengruppen nach
verschiedenen Richtungen zu variiren fortfahren, sie sich
. von einander immer weiter entfernen miissen; waren sie
anfangs auch nahezu oder vollig gleich, so miissen sie doch
mit jeder Generation durch einen grosseren Zwischenraum
getrennt erscheinen. Fiir den Einfluss der natiirlichen Ziich-
tung ist aber jene Eigenthiimlichkeit der Variation im All-
gemeinen nicht giinstig, diese wird vielmehr dadurch, wie
durch jede andere Beschrinkung der Variationsrichtungen,
in ihrer Einwirkung beengt; denn irgend eine durch Varia-
tion erlangte Eigenschaft kann auf einer gewissen Stufe
niitzlich sein, bei weiterer Fortdauer der Aenderung aber
nutzlos oder schidlich werden. Allerdings muss man nicht
glauben, dass jede Variation sich immer lange Zeit hindurch
fortsetzen und steigern kann. Es hiéngt von der Natur
derselben ab, ob sie frither oder spiter eine bestimmte
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Grenze erreicht, iiber welche hinaus ein Variiren nach der
urspriinglichen Richtung nicht mehr méglich ist.

Obwohl nun die eben beriihrten Thatsachen von Darwin
anerkannt und durch zahlreiche Beispiele in seinen Schriften
erliutert worden sind, so hat er dieselben doch, wie mir
scheint, bei seiner Theorie der Artenentstehung nicht in die
richtige Stellung gebracht und hat nicht gebiihrend hervor-
gehoben, welchen wichtigen Antheil die ihrer Richtung
nach bestimmte Variation an der Gestaltung der organischen
Wesen gehabt hat.?)

Zwar macht Darwin in der neuesten Auflage der Or.
of. Sp. wichtige Zugestindnisse, er giebt zu, dass ausser der
natiirlichen Zuchtwahl auch andere Krifte die Ausbildung

!) Dieser Satz war geschrieben vor dem Erscheinen des neuesten
Darwin’schen Werkes ,,Ueber den Ursprung des Menschet‘l.‘ﬁregen-
iiber den Aeusserungen Darwin’s in diesem Werke (vergl. Bd. I, 8.
132 der deutschen Uebersetzung) erscheint er allerdings nicht mehr
als gerechtfertigt\}Da.rwin hilt es jetzt niimlich fiir moglich, dass
die Variation unabhingig von der natiirlichen Ziichtung die lebenden
Wesen modificirt haben kann, ja er giebt zu, dass er der natiirlichen
Ziichtung in seinen fritheren Werken eine zu grosse Bedeutung fiir die ‘&
Ausbildung der organischen Formen zugeschrieben haben kann. Doch
geht aus diesen Angaben nicht klar hervor, wie sich Darwin jetzt
das Verhiiltniss zwischen Variation und natiirlicher Zuchtwahl vor-
stellt; tiberhaupt sind dieselben nicht ausfiihrlich genug um deutlich
erkenneun zu lassen, wie weit sein gegenwirtiger Standpunkt von
dem friiheren abweicht. Deshalb habe ich vorgezogen mich lediglich
an die neueste Auflage der Or. of. Sp. zu halten, auf welche sich
Darwin iiberdies an der erwihnten Stelle ausdriicklich beruft. Ich
muss hier ferner darauf aufmerksam machen, dass iiber die Fragen,
welche der Gegenstand dieses Aufsatzes sind, fortwiihrend neue
Schriften erscheinen, es aber unméglich ist, alle zu beriicksichtigen,
namentlich die, welche erst in dem letzten Jahre veréffentlicht
werden sind; es mdgen deshalb wohl manche der von mir gemachten
Bemerkungen bereits von Andern verSffentlicht worden sein, ohne
dass ich davon Nachricht gehabt hitte.

‘,a/
»
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der Thiere und Pflanzen beeinflusst haben. So sagt er da-
selbst 8. 149: ,Man hat eingewandt, wenn die Zucht-
wahl ein so michtiges Agens ist, warnm ist dieses oder
jenes Organ nicht veréindert und verhessert worden? Warum
ist der Riissel der Biene nicht so weit verlingert worden,
dass er den Nectar des rothen Klees erreichen konnte?
Warum hat der Strauss nicht die Fihigkeit zu fliegen er-
langt? Aber zugegeben, dass diese Theile und Organe
in der geeigneten Richtung variirt haben, zugegeben,
dass geniigende Zeit fiir das langsame Werk der natiirlichen
Ziichtung vorhanden war, da doch die Wirkung der letzteren
oft durch Kreuzung und die Neiguug zu Riickschligen be-
eintrichtigt wird, wer mag wohl behaupten die Geschichte
eines Wesens so genau zu kennen, dass er zu sagen vermag,
irgend eine bestimmte einzelne Aenderung wiirde im Ganzen
zum Vortheil desselben ausschlagen?
Diese Stelle fithre ich nur wegen der gesperrt gedruck-
ten Worte an, welche beweisen, dass Darwin auch der
ariation nach einer bestimmten Richtung bei der Entstehung
der organischen Gestalten einigen Einfluss zugesteht. Weit
grossere Zugestindnisse macht er aber Or. of. Sp. 8. 151,
wo er Nigeli's Einwiirfe gegen die Theorie der natiirlichen
Zuchtwahl bespricht, die sich darauf griinden, dass die
Familien, Genera und Species der Pflanzen von einander
hauptsichlich durch morphologische Charaktere unterschieden
sind, welche fiir die Wohlfahrt der sie bildenden Individuen
ganz unwichtig zu sein scheinen. An der erwihnten Stelle
- spricht sich Darwin folgendermaassen aus: ,,Wenn wir uns
solcher Fille erinnern, wie der Bildung complicirter Gallen
und gewisser Monstrosititen, von welchen Riickschlag, Co-
hision etc. keine Rechenschaft geben konnen, wenn wir
das Auftreten plotzlicher starker Abweichungen im Bau,
wie z. B. das Erscheinen einer Moosrose auf dem Stock



—_ 18 —

einer gewohnlichen Rose in Betracht ziehen, so miissen wir
zugeben, dass die Organisation eines Individuums fihig ist,
durch ihre eigenen Wachsthumsgesetze unter gewissen Be-
dingungen grosse Modificationen zu erleiden, unabhingig
von der allmdhligen Accumulation geringer angeerbter
Abinderungen. Verschiedene morphologische Eigenthiimlich-
keiten gehoren wahrscheinlich hierber, aber manche Eigen-
schaften mogen jetzt grosse Dienste leisten oder haben
deren friiher geleistet, obwohl wir nicht im Stande sind,
ihren Nutzen zu erkennen, und diese wurden durch natiirliche
Ziichtung beeinflusst. Eine noch grossere Zahl von morpho-
logischen Eigenthiimlichkeiten darf man gewiss ansehen als
durch Druck, Mangel oder Ueberfluss an Nahrung, durch
Einfluss frither gebildeter Theile auf spiter gebildete, durch
Correlation ete. veranlasste Folgen anderer adaptiver Aen-
derungen, welche die Species wihrend des langen Laufes
ihrer Abstammung und Verinderung erlitten haben.‘

»Niemand wird behaupten, dass wir jetzt den Nutzen
aller Theile irgend einer Pflanze oder die Function einer
jeden Zelle in jedwedem Organe angeben kénnen. Vor fiinf
oder sechs Jahren wiirde man unzihlige Besonderheiten im
Bau der Orchideenbliithen, grosse Riicken und Kiimme, Eigen-
thiimlichkeiten in der relativen Stellung der einzelnen Theile,
als nutzlose morphologische Differenzen angesehen haben;
nun aber wissen wir, dass sie von grossem Nutzen sind
und unter der Herrschaft der natiirlichen Ziichtung gestanden
haben miissen.*

Nachdem Darwin eine Anzahl Fille variabler morpho-
logischer Eigenschaften angefiihrt hat, fihrt er S. 156 fort:

»Wird man nun in Bezug auf diese Pflanzen sagen,
dass wir sie nach einer hoheren Entwikelungsstufe fort-
schreiten sehen? Im Gegentheil muss ich aus dem Umstande,
dass solche (morphologische) Charaktere so stark variiren,



— 14 —

schliessen, dass sie von ausserordentlich geringer Wichtig-
keit fir die Pflanze selbst sind, wie gross auch deren
Wichtigkeit fiir uns bei unseren Classificationen sein mag.
Obwohl uns die bewirkende Ursache einer jeden Modification
ganz unbekannt ist, so scheint doch aus dem, was wir von
den Beziehungen der Variabilitit zu den veréinderten Be-
dingungen wissen, hervorzugehen, dass eine Structur iiber
die andere unter gewissen Bedingungen den Vorrang erhal-
ten und so beinahe oder ganz constant werden konnte.‘t

»Da solche Unterschiede fiir das Wohl der Species

nnwichtig sind, so diirfen wir folgern, dass kleine Abin-
" derungen derselben nicht durch natiirliche Ziichtung verstirkt
oder accumulirt werden wiirden. — — Eine Structur, welche
durch lang dauernde Zuchtwahl erworben ist, wird bei dem
Aufhoren ihres Nutzens gewdhnlich variabel, wie wir dies bei
rudimentiiren Organen sehen; denn sie wird dann nicht mehr
durch die Macht der Zuchtwahl regulirt werden. Wenn aber
auf der andern Seite durch die Natur des Organismus und durch
eine Aenderung in den Lebensbedingungen bestimmte Modifica-
tionen erzeugt wurden, welche fiir die Wohlfahrt der Species
unwichtig sind, so kdnnen sie an zahlreiche Nachkommen
iiberliefert werden, und sind auch ohne Zweifel in vielen
Fillen fast unverindert an zahlreiche in ijhrem iibrigen Bau
modificirte Individuen iiberliefert worden.*

»50 ist Haar fast allen Siugethieren, Federn allen Vigeln
und Schuppen allen wahren Reptilien iiberliefert worden.
Wir schreiben einer jeden Structureigenthiimlichkeit irgend
welcher Art, die vielen verwandten Formen gemeinsam ist,
einen hohen systematischen Werth zu, und wir halten sie oft
eben deshalb als sehr wichtig fiir das Leben der Species. So,
glaube ich, erschienen die von uns fiir wichtig gehaltenen
morphologischen Unterschiede, wie die Anordnung der Blitter,
die Theilung der Ovarien, die Stellung der Ovula u. s. f.
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oft zuerst als schwankende Variationen, welche friiher oder
spiter beinahe constant wurden, in Folge der Natur des
Organismus und der Bedingungen, unter denen dieser gelebt
hat, wie auch durch Kreuzung, denn da die morphologischen
Eigenschaften die Wohlfahrt der Species nicht afficiren, so
werden geringe Aenderungen derselben nicht durch natiir-
liche Ziichtung beeinflusst oder verstirkt werden. Wir ge-
langen so zu einem sonderbaren Resultat, dass nimlich
Charactere von geringer Bedeutung fiir das Leben der Spe-
cies von der hochsten Bedeutung fiir den Systematiker sind,
aber, wenn wir weiterhin auf die genetische Grundlage der
Classification zu sprechen kommen, werden wir sehen, dass
diese Anschauung durchaus nicht so paradox ist, wie sie
auf den ersten Blick scheint. Endlich, was man auch von
dieser Ansicht denken mag, glaube ich nicht, dass in irgend
einem der vorliegenden Fille die Thatsachen fiir die Existenz
einer angeborenen Neigung zur Vervollkommnung oder

progressiven Entwickelung sprechen.* o @

" Die hier angefiihrte Aeusserung Darwin’s hat nament
lich deshalb eine grosse Bedeutung, weil dieser damit zugiebt
dass die natiirliche Ziichtung verschiedene Einzelnheiten i
dem Bau der organischen Wesen nicht zu erkldren vermag
weil er ferner zugiebt, dass es gerade die fiir den Systema
tiker wichtigen Eig€nthiimlichkeiten sind, welche in diese
Categorie falle ach den Angaben Darwin’s in den friiheren
Ausgaben seines Werkes konnte man vermuthen, dass er die
grossere Constanz gewisser Eigenschaften als durch die lingere
Dauer der natiirlichen Zuchtwahl verursacht ansah, indem
letztere durch lange Zeit fortdauernde Vernichtung aller ab-
weichenden schidlichen Variationen die Bestéindigkeit der
niitzlichen Eigenschaften betriichtlich steigerte. Aus dieser
Annahme wiirde sich der Schluss ergeben, dass Eigenschaf-
ten, welche fiir das Leben des Individuums ohne Bedeutung
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sind, keine Constanz erlangen konnen. &:%t sich
dariiber in folgender Weise ausgesprochen r Begriff u.
Entst. der naturh. Art, S. 26):

»wDie Niitzlichkeitstheorie verlangt die Annahme, die
auch von Darwin ausgesprochen wird, dass indifferente Merk-
male variabel, die niitzlichen dagegen constant seien. Die rein
morphologischen Eigenthiimlichkeiten der Gewichse miissten
demnach am leichtesten, die durch eine bestimmte Verrich-
tung bedingten Organisationsverhiltnisse am schwierigsten
abzudndern sein.»/git Erfahrung zeigt das Gegentheil. Die
Stellungsverhiltnisse und die Zusammenordnung der Zellen
und Organe sind sowohl in der Natur als in der Cultur die
constantesten und zihesten Merkmale. Bei einer Pflanze,
die gegeniiberstehende Blitter und vierzihlige Bliithenkreise
hat, wird es eher gelingen, alle moglichen die Function be-
treffenden Abiéinderungen an den Blittern, als eine spiralige
Anordnung derselben hervorzubringen, obgleich diese als fiir
den Kampf um das Dasein ganz gleichgiltig durch die natiir-

|/ liche Ziichtung zu keiner Constanz hitte gelangen sollen.*

Jetzt giebt aber auch Darwin zu, dass die durch Zucht-

& \,;rwahl erlangten Eigenschaften wenigstens in der grossen Mehr-

\&( o% zahl der Fille nur so lange dauern, als sie niitzlich sind,

\‘,\*’)‘\ withrend die sog. morphologischen Eigenschaften, welche nicht

durch die natiirliche Ziichtung, sondern, wie er sich aus-

driickt, durch die Natur des Organismus und die umgeben-

den Bedingungen hervorgebracht worden sind, einen hoheren

Grad von Constanz erlangen konnen. Letztere werden daher

gegeniiber den ersteren als die bleibenden, dauernden Eigen-

schaften der Organismen zu bezeichnen sein; darin liegt ihre

Wichtigkeit fiir den Systematiker; wie wir weiterhin sehen

werden, hat die Systematik eine ganz andere Bedeutung,

als Darwin meint, und ist keineswegs mit einer genealogischen
Stammtafel zu vergleichen.
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Freilich an andern Stellen lisst Darwin die natiirliche
Zuchtwahl immer wieder.als die Ursache der Gestaltung der
organischen Welt erscheinen, und wenn er mitunter anderen
Ursachen einigen Einfluss zugesteht, so lisst er doch durch-
blickeén, dass er diesen fiir wenig bedeutend und im Ver-
gleich mit dem von der natiirlichen Zuchtwahl ausgeiibten
als von ganz untergeordneter Art ansiecht. So sagt er Or,

of Sp. 8. 6: /

»lch bin iiberzeugt, dass natiirliche Zuchtwahl das wich- :
tigste, aber nicht das ausschliessliche Mittel der Arten-
modification war.*

Ferner Or. of Sp. 8. 579:

,»Wenn man ein dicht bewachsenes Uferland betrach-
tet, das mit Pflanzen der verschicdensten Art bekleidet ist,
wihrend in dem Gebiisch Vogel singen, mannichfaltige In-
secten herumfliegen und Wiirmer durch den feuchten Boden
kriechen, so gewihrt es ein hohes Interesse zu bedenken,
dass diese so kunstreich gebildeten Formen, die von einander
so verschieden sind und in einer so verwickelten Art
von einander abhiingen, alle durch Gesetze erzeugt worden
sind, die um uns herum thiitig sind. Diese Gesetze im
weitesten Sinne genommen sind folgende: Wachsthum und
Fortpflanzung, Erblichkeit, welche nahezu schon im Begriff
der Fortpflanzung enthalten ist, Variabilitit verursacht durch
directe und indirecte Einwirkung der Lebeusbedingungen und
durch Gebrauch und Nichtgebrauch, ein Maass der Vermeh-
rung, das hinreicht Kampf ums Dasein hervorzurufen, welcher
dann zur natiirlichen Zuchtwahl, zur Divergenz des Charak-
ters und zum Erloschen der minder verbesserten Formen fiihrt.
Aus dem Kriege der Natur, aus Hunger und Tod, ergiebt
sich so als directe Folge der hochste Gegenstand, den wir
zu begreifen fihig sind, ndmlich die Bildung der hdchst.
stehenden Thiere."
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Um der natiirlichen Zuchtwahl einen 8o gewaltigen, be-
herrschenden Einfluss auf die Augbildung der organischen
Wesen zuzuschreiben, muss man immer die unbeschripkte
richtungslose Variation als Vorbedingung festhalten. Wenn
man auf diese verzichtet, so kann man immerhin der natiir-
llichen Zuchtwahl eine grossere oder geringere Bedeutung
zuschreiben, sie hort aber dann auf unentbehrlich zu sein,
man darf nicht mehr ohne nihere Beweise annehmen, dass
ihr Einfluss bei der Bildung der lebenden Wesen jedweden
andern iiberwogen habe. Denn sie hat dann immer nur
eine Auswahl zu treﬁ'en, welche durch die natiirlichen Varia~
tionsrichtungen beschrinkt ist. Konnten wir uns fir einen
bestimmten Zeitraum die natiirliche Zuchtwahl als nicht vor-
handen denken, so wiirden wir nach dessen Ablauf eine
grosse Menge von organischen Gestalten sehen, die bei An-
wesenheit derselben sich nicht hitten bilden und entwickeln
kdnnen; keineswegs wiirden wir aber ein ordnungsloses Chaos
vor uns haben, vielmehr wiirden wir gerade dann das Resul-
tat der bestimmt gerichteten Variation in grosster Reinheit
beobachten konnen.

Mit Hiilfe dieser letzteren kann man jede Verschieden-
heit im Bau der Organismen erkliren und bedarf dabei
keiner Hilfshypothese; deshalb wird man immer, wenn man
iiber die Entstehung einer organischen Form nichts Niheres
weiss und keine Griinde vorliegen, eine Einwirkung der
natiirlichen Zuchtwahl anzunehmen, die bestimmt gerichtete
Variation als die Ursache der Bildung derselben ansehen.
Die Thatsache, dass iiberall, wo Organismen vorkommen,
auch ein mehr oder minder heftiger Kampf ums Dasein
stattfindet, kann allerdings nicht geldugnet werden, ebenso
wenig, dass die natiirliche Zuchtwahl aus demselben hervor-
geht, aber nur unter gewissen Voraussetzungen hat die
letztere eine grosse Bedentung fiir die Verinderung der Ge-




stalt der lebenden Wesen. Um iiber das Maass dieser Be-
~ detitung uns aunfzukldren, diirfen wir uns nicht auf die Be-
trachtung der Variation weniger Formen wihrend eines
kurzen Zeitraumes beschréinken, sondern miissen die gesammte
Gliederung der organischen Welt ins Auge fassen. Alle
iiberhaupt-denkbaren Einfliisse fallen entweder in die Cate-
gorie der natiirlichen (oder kiinstlichen) Zuchtwahl oder der
bestimmten Variation; demn mit den ferneren Ursachen,
welche der letzteren zu Grunde liegen und die sehr ver-
schiedener Art sein kénnen, haben wir uns hier nicht zu
heschiftigen. ) . _ v

Man kann sich leicht eine Vorstellung machen von der
Gestaltung und Gliederung, die das Pflanzenreich zeigen
miisste, wenn die natiirliche Zuchtwahl der einzige oder
doch der wichtigste Factor bei der Entstehung desselben
gewesen wire. Die grossen Abtheilungen miissten dann
ihren Grund finden in Anpassungen an lange dauernde,
allgemein verbreitete Lebensbedingungen, die kleineren miiss-
ten auf minder umfassenden Anpassungen beruhen. Ebenso
miisste jeder bestimmt geformte Theil mit einer bestimmten
Anpassung in Zusammenhang stehen. '

Die natiirliche Ziichtung Darwin’s ldsst sich sehr wohl -
mit der auf einen bestimmten Zweck gerichteten Thﬁtigkeit/
des Menschen vergleichen. Und wirklich konnen die durch
letztere erzeugten Gegenstiude nicht anders auf natiirliche
Weise eingetheilt werden als nach dem Zwecke, dem™ sie
dienen sollen, und an der complicirtesten Maschine lisst
sich der Zweck jeder einzelnen Schraube nachweisen. Dass
das Pflanzenreich keine solche Gliederung zeigt, wie die
Darwin’sche Theorie es verlangt, ist so augenfillig, dass
man sich wundern muss, wie diese Theorie (der ausschliess-
lichen oder vorwiegenden Bedeutung der natiirlichen Zucht-
wahl fiir die Ausbildung der organischen Formen) so lange
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Zeit von zahlreichen Forschern festgehalten werden konnte,

auch nachdem Nﬁgeliﬁ?/ geiner Schrift iiber Begriff und
Entstehung der naturMistorischen Art deren Unzuldnglich-

keit ausfihrlich begriindet hatte, Nigeli weist in dieser’

Schrift (vergl. S. 24 u. ff) verschiedene Widerspriiche und
Unmoglichkeiten nach, zu welchen man durch die consequente
Durchfiihrung der Darwin'schen Theorie gelangt, wenn man
letztere so auffasst, wie sie urspriinglich von ihrem Begriin-
der dargestellt wurde. Insbesondere fiihrt Nigeli an als im
Widerspruch mit der Darwin’schen Theorie stehend, dass
verinderte Arten, unter die fritheren Verhiiltnisse zuriickge-
bracht, nicht wieder in die urspriingliche Art verwandelt
werden, ferner dass #hnliche Arten auf demselben Stand-
orte unter gleichen Lebensbedingungen nicht in dieselbe Art
iibergehen, sondern dass vielmehr oft néchst verwandte Pflan-
zen auf der gleichen Localitit vorkommen. Danu hebt er
hervor, dass bei Pflanzen und Thieren keine absteigenden
Entwickelungsreihen vorkommen, die von den vollkommenen
Organismen zu den unvollkommenen hinleiten, und ebenso
wenig convergirende Reihen, die von verschiedenen Ausgangs-
punkten auf dasselbe Ziel fiihren; beide Thatsachen stehen

aber mit der Annahme der natiirlichen Zuchtwahl, als der .

die Gestaltenbildung der organischen Wesen beherrschenden

Macht, vollig im Widerspeuch,
Der wichtigste vo : gegen die ausschliessliche

Berechtigung der Darwinschert”Lehre angefiihrte Grund ist
aber der, dass die mannichfaltige morphologische Gliederung
der hoheren Pflanzen nicht durch natiirliche Zuchtwahl ver-
anlasst sein kann, da letztere nur die Anpassung der Or-
gave an bestimmte Zwecke erklirt, die allgemeinen Pro-
‘cesse der Gestaltung aber sich gegen physiologische Verrich-
tungen sehr indifferent verhalten. "Endlich hemerkt 'Niigeli
noch, dass es Anfangs bei dem Vorhandensein von blos
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einzelligen Pflanzen an den Hebeln fehlte, welche die Ent-
stehung niitzlicher Abanderungen bedingen, so dass die natiir-
liche Zuchtwahl nicht im Stande ist, von der Entwickelung
dieser einzelligen Pflanzen zu hoher ausgebildeten Rechen-
schaft zu geben. , Aus diesen Griinden*, fihrt er fort,
»Scheint es mir geboten, neben der Niitzlichkeitstheorie auch
die der Vervollkommnung anzuerkennen. Diese fordert die
Annahme, dass die individuellen Veréinderungen nicht unbe-
stinmt, nicht nach allen Seiten gleichmissig, sondern vor-
zugsweise und mit bestimmter Orientirung nach oben, nach _
einer zusammengesetzteren Organisation zielen. Sie fithrt
zu dem Schlusse, dass die Entwickelung der
organischen Reiche nicht planlos herumtappe
und ihr Correctiv nicht lediglich in der Existenz-
fahigkeit finde, sondern dass sie nach bestimm-
tem Plane erfolge. KEs ist hiefiir keine iibernatiirliche ~
Einwirkung ndthig, welche den Abinderungsprocess leitet.
Wie aus einer Eizelle, vermoge ihrer eigenthiimlichen chemi-
schen und physikalischen Zusammensetzung, nur eine be-
stimmte Pflanzen- oder Thierspecies sich entfaltet, so ist in
den durch Urzeugung entstandenen einzelligen Organismen
blos die Moglichkeit der Entwickelungsreihen, wie sie uns
im Pflanzen- und Thierreich entgegentreten, enthalten. Aus
den spontan erzeugten Zellen konnte wohl zuletzt ein Lowe
und ein Apfelbaum werden, nicht aber, und wenn die dusseren
Verhiltnisse noch so giinstig dafiir gewesen wiren, ein Ge-
schopf, das zwischen Lowe und Apfelbaum die Mitte hielte
oder von beiden gleich sehr abweichend einem dritten orga-
nischen Reiche angehdrte,*

Dass in den verschiedenen grossen Abtheilungen des d
Pflanzenreichs eine Entwickelung vom Unvollkommenen zum
Vollkommenen stattgefunden hat, wie dies Nigeli annimnit;
ist in keiner Weise zu hezweifeln. Es lisst sich aber ferner
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“nachweisen, dass_diese so allgemein verbreitete Entwickelung
zur Vollkommenheit nicht Folge der natiirlichen Zuchtwahl
m::sammlung uuzusammenhangender schwankender \¢ aria-
tionen sein kann, ;gndern durch bestlmmt gerlchtete Vana-
tlonwé;iﬂart werden ‘muss. Die physmloglsche Vervollkomm-
nung, e “Adaptation’ verschiedener Organe an verschieden-
artige Lebenszwecke kann durch natiirliche Ziichtung ver-
anlasst worden sein, wobei aber die morphologische Differenzi-
rung in vielen Fillen eine nothwendige Vorbedingung war.

V?etztere an und fiir sich ist aber weder niitzlich noch schad-

ich und kann deshalb durch natiirliche Ziichtung weder

veranlasst noch beférdert werden. Selbst die Anpassung der

verschiedenen Theile einer Pflanze fiir gewisse Zwecke hat -

immer eine Grenze, jenseits welcher aus derselben fiir den
I Gesammtorganismus kein Nutzen hervorgeht.

Darwin selbst fragt Or. of Sp. 8. 145: ,,Von welchem
Vortheil wire eing hthere Organisation fiir ein Infusorium,
einen Eingeweide- oder Regenwurm ?*

Oefters hat man die physiologische Differenzirung der
lebenden Wesen mit der Theilung der Arbeit in der Industrie
verglichen, wo der Nutzen ohne weitere Erliuterung jeder-
mann einleuchtet. Der Vergleich ist aber nicht zutreffend,
weil bei der Differenzirung der Organisation die Summe der
zu leistenden Arbeit nicht dieselbe bleibt, sondern gewdhn-
lich sich vergrossert. Wenn man die Thiere und Pflanzen
nach der Vollkommenheit ihrer Anpassung classificiren wollte,
so wiirde man schwerlich die hochsten (am complicirtesten
gebauten) Thiere und Pflanzen obenan stellen. Viele Algen
und Pilze sind z. B. in Bezug auf die Verbreitung ihrer

o Samen (Sporen) besser adaptirt als manche Phanerogﬁmen.
A Ferner hebt Nigeli mit Recht hervor, dass, so lange
o ‘/vir sehen, wie unvollkommene Wesen neben vollkommeneren

" bestehen und im Kampfe ums Dasein sich bebaupten, wir
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aunehmen miissen, dass erstere fiir viele Verhiltnisse ebenso
gut und besser geeignet sind als letztere. Wenn demnach
der Nutzen die nichste Veranlassung zur Vervollkommnung
der Organisation wire, miissten nicht blos einfachere Wesen
zu complicirteren sich entwickeln konnen, sondern ebenso
oft miisste das Umgekehrte eintreten. Fille dieser letzteren
Art fehlen aber fast durchaus, namentlich finden wir nir-
gends, dass von hoheren Pflanzen oder Thieren absteigende
Reihen zu niederen hinfithrten. Nur sehr selten treffen wir
auf Thier- oder Pflanzengestalten, die man als durch riick-
schreitende Entwickelung entstanden auffassen kann. Von
" Pflanzen gehoren hierher einige Schmarotzerpflanzen, z. B.
Cuscuta, vielleicht auch einige Wasserpflanzen, welche in
der Entwickelung ihrer vegetativen Theile hinter den ver-
wandten Landpflanzen, aus denen sie entstanden sein miissen,
betrichtlich zuriickstehen.

Diese Fille riickschreitender Entwickelung treffen meist
zusammen mit plotzlichen grossen Aenderungen der Lebens-
weise. Dabei ist aber nicht zu vergessen, dass (wenigstens
bei den erwihnten Pflanzen) die riickschreitende Entwicke-
lung nicht sehr weit geht, sondern sich auf den Verlust und
die geringe Ausbildung gewisser Organe — Blitter, Wur-
zeln — beschriinkt. Die andern Organe, z. B. Stengel oder
Bliithen, zeigen denselben Grad von Vollkommenheit des
Baues, welchen wir bei den andern nicht riickgebildeten ver-
wandten Pflanzen finden. Dass einzelne Organe nicht oder
nur unvollstindig entwickelt werden, auch bei sonst fort-
schreitender Entwickelung, ist ein im Pflanzenreiche hiufiger
Fall. Aber auch bei den oben erwihnten Formen tritt die
Zngehorigkeit zu den urspriinglichen hoher stehenden immer
noch sehr stark hervor, so dass man sie nicht wohl als
Anfangspunkte absteigender Reihen betrachten darf. Viele
meinen, dass der Begriff der Vervollkommnung ein rein sub-
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jectiver, willkiirlicher ist, Andere glauben, dass die Annahme
eines Strebens nach Vollkommenheit mit den Naturgesetzen
nicht im Einklang steht, eine iibernatiirliche Einwirkung
voraussetzt. Aber der Begriff der morphologischen Vervoll-
kommnung ist ein ganz objectiver, und man kann sich sehr
wohl vorstellen, wie aus den uns bekannten Naturgesetzen
eine allgemeine Richtung der Variation nach der Vervoll-
kommnung hervorgehen kaun.

Erst_durch die Fibigkeit oder das Bestreben der Qrga-
nismen sich zu zu_vervollkommnen wird der grosse Unterschled
zwischen orgamsu‘t;;ﬁn;m&‘mht orgamswten Wésen e Mt
Dieser Unterschied liegt miimlich nicht sowohl in einzelnen
’)estlmmten Lebensvorgingen, als vielmehr in der Gesammt-

heit derselben. Auf der untersten Stufe des Lebens ist
Wachsthum und Vermehrung nicht streng von einander ge-
-sondert. Die Vermehrung selbst erfolgt ebensowohl anschei-
nend spontan, wie auch auf verschiedene #Hussere Veran-
lassungen hin. Das Wachsthum organisirter Wesen ist von
dem Wachsthum mancher anorganischen Korper nicht radical
verschieden. Aber die ersteren besitzen die Fahigkeit, bei
ihrer stetig fortdauernden Entwickelung fortwéhrend neue
Krifte der mannichfachsten Art in sich anzuhiiufen; als den
sichtbaren Ausdruck dieser Fahigkeit miissen wir die mor-
phologische Vervollkommnung ansehen. Vermoge dieser
grossartigen Anh#ufung vieler in labilem Gleichgewichtszu-
stande befindlicher Kriifte bildet sich erst die charakteristische
Eigenthiimlichkeit der organischen Wesen aus, auf geringe
Anstosse hin sehr verschiedenartige und verwickelte Thitig-
keiten zu #ussern..

Niemand wird ldugnen, dass die eben erwihnte Fahig-
keit den organischen Wesen eigenthiimlich ist; ebenso sicher
ist, dass sie nicht als eine unmittelbare Folge der Vermeh-
rung oder des Wachsthums betrachtet werden kann, sie muss




vielmehr eine Eigenschaft sein, die den lebenden Wesen ver-
moge ihrer besonderen molecularen Zusammensetzung inne-
wohnt. Wohl kann man aber dariiber streiten, ob die Ver-
vollkommnung immer und unter allen Umstéinden die Variation
begleiten muss, oder ob sie eben nur mitunter eintreten kann.
Thatséchlich stellt sich indessen die Sache so, dass bei den
verschiedensten Abtheilungen des Thier- und Pflanzenreichs
unter den mannichfaltigsten Lebensbedingungen eine fort-
schreitende Entwickelung nachgewiesen werden kann. Fiir
die grosse Mehrzahl der Fille wiirde also die (morphologische) .
Vervollkommnung wirklich die Variation begleitet haben,
denn wenn auch nicht grade jede Variation zu einer Ver-
vollkommnuung fiihrt, so erscheint es doch gerechtfertigt an-
zunehmen, dass die meisten Pflanzen bei danernder Variation
im Laufe der Zeit auch allmihlig einen complicirteren Bau
erhalten. Ja die Fille riickschreitender Entwickelung sind
o selten, und so wenig weitgreifend, dass man wohl dabei
den Riickschritt nur als scheinbar oder temporir betrachten
kann. Wer daran Anstoss nimmt, mag immerhin anneh-
men, dass hier ein wirklicher Riickschritt stattgefunden hat,
dadurch wird der Satz nicht ungiiltig, dass bei den meisten
Organismen mit der Variation eine stetige Vervollkommnung
verbunden ist, welche nur durch Annahme einer bestimmnt
gerichteten Tendenz ausreichend erklirt werden kann.

Aber das Streben nach Vervollkommnung ist nicht die
a]lemlge Beschlankung der Variation, die Blldung und
(xhederung der orgamschen Welt lisst sich durch’ dasselbe
nicht ,wllst&ndlg elklaren Wenn man mit Nigeli die Auf-
em.:.nderfo]ge der Arten unter dem Bilde einer baumartigen
Verzweigung, demnach als aufsteigende und zugleich diver-
girende Reihen sich veranschaulicht, so erklirt das Gesetz
der Vervollkommnung wohl das Aufsteigen, aber nicht zu-
glelch das Dlverglren der Reihen, namentlich nicht jene
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gesetzmiissige Art des Divergirens, wie sie bei lebenden
Wesen vorkommt. Neben dem Streben nach Vervollkommnung
miissen also noch andere Gesetze und Beschrinkungen der
Variation vorhanden sein, welche bewirken, dass die Ent-
wickelung der Organismen nach einem bestimmten Plane
erfolgt.

Bei niherer Untersuchung zeigt sich, dass jede Pflanze
in bestimmte natiirliche Theile (Organe) zerfillt; Theile
gleicher Art finden sich auch bei andern Pflanzen wieder,
so dass man sie mit demselben Namen bezeichnen kann.
So bestehen alle Pflanzen aus Zellen, und .jede Zelle, so
verschieden sie auch sein mag, stimmt doch in vielen wich-
tigen Punkten ihrer Entwickelung, ihrer molecularen Structur
und ihrer Lebensiusserungen mit den anderen Zellen iiber-
ein. So verschieden ferner die Zellen in ihrem ausgewach-
senen Zustande auch von einander sind, so lassen sie sich
doch, zumal bei den vielzelligen Gewiichsen, nach ihrer
Gestalt, der Art ihrer Verdickung u. dgl. in mehr oder
weniger gut bestimmte Gruppen bringen; auch findet man
in Pflanzen, die in ihrer Gesammtgestalt von einander be-
trichtlich abweichen, Zellen von sehr ihnlicher Beschaffen-
heit. Alle Pflanzen sind in einem gewissen Zeitpunkt ihrer
Entwickelung auf eine Zelle reducirt; in vielen Fallen er-
folgen dann die Zelltheilungen mit solcher Regelmissigkeit,
dass man fiir jede einzelne Zelle die Reihenfolge der Thei-
lungen, denen sie ihre Enstehung verdankt, nachweisen
kann. Wenn auch bei complicirter gebauten Gewichsen diese
Regelmissigkeit nicht fiir die ganze Pflanze besteht, so findet
sie sich doch in der ersten Entwickelung sehr vieler einzelner
Organe. Viele solcher Organe jedoch die aus nur wenigen
Zellen bestehen, sind in Bezug auf Anordnung und Zahl der-
selben auch im fertigen Zustande ganz analog gebildet.
Die wichtigste Differenzirung der Zellen ist die in vegeta-
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tive und sexuelle Zellen. Letztere sind dadurch charakterisirt,
dass sie ihren Inhalt mit einander zu vermischen im Stande
sind, und dann neue Zellen ausbilden, welche zur Entstehung
neuer Pflanzenindividuen Veranlassung geben. Bei allen etwas
hoher organisirten Pflanzen zeigen sich diese sexuellen Zellen
in mannliche und weibliche geschieden; und man kann bei-
derlei Arten fast durch das gesammte Pflanzenreich hindurch
verfolgen und mit Leichtigkeit bei verschiedenen Pflanzen
die entsprechenden Zellen identificiren. :

Ausser in Zellen aber zerfallen die Pflanzen noch in
Elementarorgane hoherer Ordnung. Solche Organe hoherer
Ordnung sind z. B. die Hyphen der Pilze. Die Hyphen eines
Pilzes zeigen sich in vielfacher Hinsicht, was ihre Ausbildung
und Lebensthitigkeit betrifft, als selbstandig und unabhingig.
Die eine Hyphe zusammensetzenden Zellen stehen mit einander
in weit engerer Verbindung als mit den Zellen fremder Hyphen;
die verschiedenen Hyphen zeigen andererseits allerdings in Be-
zug auf Wachsthum und Entwickelung einen gewissen Zusam-
menhang und geben dadurch Veranlassung, dass der gesammte
Pilz sowohl wie auch einzelne Theile desselben eine bestimmte
Gestalt und einen eigenthiimlichen Bau erhalten. Bei den hohe-
ren Pflanzen kann man verschiedenartige Organe hoherer Ord-
nung unterscheiden, und es kann eine Zelle gleichzeitig
mehreren angehdren. Solche Organe sind z. B. bei den Gefiss-
pflanzen Epidermis, Gefissbiindel, Parenchym, deren Zellen
in Bezug auf Entwickelung und Lebensthitigkeit einen
bald engeren, bald weiteren Zusammenhang mit einander
zeigen, Eine der natiirlichsten und wichtigsten Eintheilungen
der Pflanzentheile ist aber die nach der Gliederung der
Gestalt in verschiedenen Sprossen. Schon sehr einfache; selbst
viele einzellige Pflanzen zeigen eine derartige Gliederung.
Dabei verhalten sich einzelne Sprossen in Bezug auf ihre
Entwickelung einander #hnlich und unterscheiden sich darin
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von anderen derselben Pflanze angehorigen. Bei den htheren
Pflanzen, von den Moosen aufwiirts, lassen sich vier Arten
von Sprossformen durch die Art der Bildung, des. Wachs-
thums und durch die gegenseitige Stellung unterscheiden,
nimlich Axengebilde, Wurzeln, Blitter und Haare. Jedes
durch selbstindiges Wachsthum sich sondernde Glied einer
hoheren Pflanze muss zu einer der erwihnten Categorieen
gehdren. Durch den Einfluss der Sexualzellen auf die Ent-
wickelung der, ihrer Natur nach verschiedenartigen Theile,
an denen sie vorkommen, entstehen besondere Organe, welche
zwar sehr abweichende Gestalten haben, aber doch bei den
einzelnen grossen Abtheilungen des Pflanzenreichs einen
iibereinstimmenden Bau zeigen. Solche Organe sind die
Archegonien, Antheridien, Ovula, Carpelle, Staubfiden. Bei
den Phanerogamen erstreckt sich der Einfluss der sexuellen
Zellen noch weiter auf die benachbarten Blitter, die
sich dann deutlich von den anderen unterscheiden; man
betrachtet den ganzen Complex dieser modificirten Bliitter
und der sexualen Theile als ein zusammengesetztes Organ,
das man Bliithe nennt. Fiir die einzelnen Theile der Bliithe
bat man besondere Namen, ebenso fiir einzelne gesonderte
Theile der Carpelle, Staubfiden, der vegetativen Blitter
u. dgl. m., und auch sonst unterscheidet man gewisse Blitter,
Sprossen, Gewebe, Zellen mit besonderen Namen als mor-
phologische Theile einer Pflanze. Je specieller man iibrigens
diese einzelnen Theile unterscheidet, um so enger ist auch
die Gruppe von Individuen, innerhalb welcher dieselben
identificirt werden konnen.

Die hoheren Pflanzen bestehen also aus einer Ansamm-
lung von Organen verschiedener Ordnung, als deren letzte
sichtbare Einheiten wir die Zellen zu betrachten haben. Will
man zwei Pflanzen mit einander vergleichen, so kann man
nur rationell verfahren, indem man zunichst die Organe



gleicher Categorie mit einander vergleicht, also Blitter mit
Blittern, Bliithen mit Bliithen u. s. f. Nur auf diese Weise
kann man sich eine Idee iiber die Aehnlichkeit oder Ver-
schiedenheit der beiden Pflanzen in ihrer Gesammtheit
bilden.

Die Gestalt der ganzen Pflanze ist bei complicirteren
Gewiichsen meist zu unbestimmt und schwankend, um An-
haltepunkte zur Vergleichung zu bieten, wohl aber kann
man die Umrisse ecinzelner Theile miteinander vergleichen.

Die einzelnen morphologischen Theile sind nicht blos
durch ihre Gestalt als bestimmte Formeneinheiten zu erken-
nen, auch durch ihre Lebenserscheinungen zeigen sie sich
als in gewissem Grade selbstindig und von einander unab-
hiingig. Es ist bekannt, dass der erfolgte Tod einer Zelle
durchaus nicht das Erloschen der Lebensthitigkeit in an-
deren, wenn auch benachbarten, Zellen nach sich zieht. So
ist auch ein einzeluer Spross einer hoheren Pflanze in seiner .
Entwickelung von andern Theilen sehr unabhiingig, er bildet
sich z. B. friiher und rascher aus als diese, wenn er ein
grosseres Quantum Wirme erhilt, ja es kann ein solcher
Spross vou der ihn tragenden Pflanze entfernt werden und
dann selbstindig weiter wachsen.

Andererseits zeigen sich die verschiedenen Organe in vie-
len Lebensdusserungen von einander abhingig und durch eine
gemeinsame Kraft beherrscht. Letzteres tritt wohl am deut-
lichsten darin hervor, das jeder einzelne Theil, wenn er im
Stande ist, selbstindig weiter zu wachsen, doch in seiner
Weiterentwickelung immer auf einen bestimmten Punkt ge-
langt, von dem aus der normale Kreislauf der Entwickelung
wieder beginnen kann. Kein einzelner Theil einer Pflanze
kann sich dauernd erhalten und vermehren, ohne den eben
besprochenen vollstindigen Kreislauf durchzumachen. We-
nigstens zeigt uns die Natur kein Beispiel, dass sich irgendwo



ein solcher Theil dauernd isolirt, hitte und zu einem selb-
stindigen Organismus geworden wire.

Wir haben frither den Satz, dass die erzeugten Indivi-
duen ihren Erzeugern iihnlich 3ind, als einen Fundamental-
satz fiir die Lehre von der Entstehung der Arten angenommen.
Indessen lisst sich nicht liugnen, dass der Ausdruck #hnlich
ein ziemlich unbestimmter ist, und dass manche Individuen
derselben Art von ihren Erzeugern mehr abweichen als von
Individuen anderer Arten. Bisher mangelt es noch an einer
rationellen Classification der Variationen, obwohl eine solche
fiir die bessere Kenntniss der Variation von hoher Wichtig-
keit wire. Ich will hier nur auf einen besonders wichtigen
Punkt aufmerksam machen.

Diejenigen Zellen einer Pflanze, welche im Stande sind,
diese selbst oder doch einen bestimmten Theil derselben neu
zu erzeugen, thun dies nur unter dem Einfluss verschiedener

. dusserer Krifte. Sie bediirfen z. B. dazu eines bestimmten
Grades von Wiirme, einer bestimmten Lichtintensitit; ein

unbedingtes Erforderniss sind die zum Wachsthum néthigen -

Nahrungsstoffe. Die gesammte Quantitdt an Kraft, die ein
Samen bis zur Vollendung seiner Entwickelung verbraucht,
wird bis auf einen kleinen Bruchtheil von Aussen aufgenommen
als Licht, Wirme, moleculare Krifte u. dgl. Der Same oder jede
andere Fortpflanzungszelle verhilt sich dem gegeniiber, wie eine
sehr complicirte Maschine, und eben in dem Unterschiede der
;molecularen Structur der einzelnen Samen liegt der Grund, dass
ganz dieselben Husseren Kriifte das Entstehen von so sehr ver-
schiedenen Pflanzen verursachen konnen. Bei den Pflanzen
beobachtet man nun die merkwiirdige Erscheinung, dass fiir
die Entwickelung mancher Theile gewisse Bedingungen
nothig sind, deren andere Orgaue zu ihrer Ausbildung nicht
bediirfen. So konnen Pflanzen bei gewissen Temperaturen
wachsen und gedeihen, ohne je Bliithen hervorzubringen,

/
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weil zur Entstehung der letzteren ein héherer Grad von
Wirme nothwendig ist, wihrend umgekehrt die Bliithen sich
im Finstern normal entwickeln, die Blitter griiner Pflanzen
aber zu ihrer vollkommenen Ausbildung des Lichtes nicht
entbehren konnen. Die Eigenschaft Bliithen zu erzeugen
muss also bei den oben erwihnten Pflanzen lange Zeit in
latentem Zustande bestehen; es bedarf nur eines geringen
Anstosses, -einer grosseren Quantitdt Warme, um sie gur Er-
scheinung zu bringen. ) .

Es giebt noch andere Fille, wo ein geringer Unterschied
in den #nsseren Verhiltnigsen eine sehr verschiedene Aus-
bildung von Pflanzenindividuen derselben Art zur Folge
hat; so vermdgen sich bestimmte Pflanzentheile sehr ver-
schieden zn entwickeln je nach ihrer Stellung zur Schwere,
zum Licht, je nach dem Medium, in dem sie wachsen. In
vielen Fillen sind uns aber die Ursachen, welche eine der-
artige verschiedene Entwickelung verursachen, ganz unbe-
kannt. Man muss aber hiebei immer festhalten, dass die
Entwickelung der betreffenden Theile bereits potentiell in
dem Samen oder der jungen Pflanze vorhanden war, genau
so wie die Entwickelung der verschiedenartigen Organe, die
zu einer Pflanze gehoren, potentiell in dem Samen vorhan-
den ist.

Doch nicht blos die Gestalt und der Bau der einzelnen
Organe sind constant und werden vom Samen wieder in
gleicher Weise erzeugt, sondern auch die Reihenfolge der
Entstehung, die relative Stellung und die Zahl derselben ist
bei der nimlichen Pflanze innerhalb gewisser Grenzen con-
stant und vererht sich auf die Nachkommenschaft. Gerade
hier kommen jedoch hiufige Abweichungen vor, man finde$
z. B. oft, dass statt eines Carpells eine Anthere oder auch
umgekehrt statt einer Anthere eine Carpell, oder statt beider
ein vegetatives Blatt erzeugt wird. An der Stelle, wo eing

\
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Bliithe stehen sollte, erscheint nicht selten eine Knolle, oder
eine vegetative Axe u. dgl. m., Abweichungen von der
normalen Zahl einzelner Organe sind iiberats hiufig. Auch
kann sich ein Blatt abnormer Weise, halb als vegetatives
Blatt, halb als Anthere oder Carpell entwickeln. Durch diese
Art von Variation wird das erzeugte Individuum dem Er-
zeuger oft sehr undhnlich, man bezeichnet es dann als
Monstrositit, mitunter auch ohne gehorigen Grund als
Riickschlag. Wenn aber auch die gesammte so verinderte
PHanze sehr unihnlich derjenigen ist, von der sie unmittel-
bar abstammt, so sind doch ihre einzelnen Organe nicht oder
nur wenig verdndert; sie sind nur nicht in derselben Weise
zu einander gestelll. Dagegen pflegen solche Variationen,
durch welche ein Organ hoherer Ordnung in seinem feineren
Baue wesentlich verindert wird, nicht unvermittelt aufzu-
treten, namentlich ist kein Beispiel bekannt, dass ein Organ
sehr plotzlich einen betrichtlich complicirteren Bau erhalten
hiitte; derartige Verinderungen finden immer nur allméhlig,
schrittweise statt. Dass ubrlgens die frither erwiihnten (mon-
strosen) Formen, trotz ihrer grossen Verschiedenheit von
ihren Erzeugern, doch in ihrer molecularen Structaur keine
sehr tiefgreifenden Aenderungen erlitten haben, geht schon
daraus hervor, dass sie im Stande sind, wieder in ihre Stamm-
form zuriickzuschlagen. An dem allméhligen Aufbaun der
jetzt lebenden Pflanzen haben iibrigens beiderlei Arten
von Variationen, die plotzliche sowohl wie die allmihlige
Antheil genommen, viele Unterschiede in der Form der ver-
schiedenen Pflanzen miissen plotzlich, viele konnen nicht
anders als allmihlig entstanden sein.

Gewo6hnlich nimmt man an, dass die verschiedenen Theile
(Organe) einer Pflanze, z. B. Blitter, Stengel, Wurzeln
u. dgl. urspriinglich einander #hnlich gewesen sind und erst
im Laufe verschiedener Generationen ihre Verschiedenheiten
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erlangt haben. Wiewohl dieser Satz fiir viele einschligige
Fille richtig sein mag, so glaube ich doch nicht, das man
wohl thut denselben zu weit namentlich in Bezug auf
Organe, die verschiedenen Hauptabtheilungen angehoren,
auszudehnen, denn diese konnen sehr wohl von vorn-
herein von einander verschieden gewesen sein; in der That
sind z. B. Stengel u. Blitter schon bei den Pflanzen, bei
welchen sie zuerst auftreten, wie bei den Moosen sehr ab-
weichend gebaut. Sicher ist aber, das die einzelnen Theile
einer Pflanze, auch wenn sie urspriinglich &hnlich waren,
doch nach sehr verschiedenen Richtungen variiren und so
schliesslich einander sehr unahnlich werden kénnen. Die
Selbstiandigkeit der einzelnen Organe manifestirt sich also
auch bei den Veridnderungen die sie durch auf einander
folgende Variationen erleiden. Nicht weniger zeigt sich aber
dabei die Beschrinkung dieser Selbstindigkeit, durch den
Zusammenhang der zwischen den verschiedenen Theilen einer
Pflanze besteht. Dieser Zusammenhang macht sich zunichst
darin geltend, dass viele Theile, besonders benachbarte Organe,
z. B. Bliithenblitter eines Wirtels gewdhnlich gemeinsam,
in gleichférmiger Weise, variiren, aber auch entfernt von
einander stehende Organe verhalten sich oft in analoger
Weise. Darwin hat dariiber (besonders in der Var. of an.
and pl. und. dom.) zahlreiche und interessante Beispiele mit-
getheilt, Doch fehlt auch hier noch eine methodische Zusam-
menstellung der Thatsachen, aus der man ersehen konnte,
wie weit die einzelnen Organe fiir gewohnlich selbstindig
variiren und wie weit sie in dieser Beziehung von einander
abhéngen.

Der Zusammenhang, welcher zwischen den simmtlichen
Variationen der einzelnen Organe einer Pflanze besteht, der
Einfluss, welcher aus der Einwirkung der gesammten Variation
auf die Abdnderung eines jeden einzelnen Theiles resultirt,

3
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hat noch eine sehr wichtige Folge. Er bewirkt niimlich, dass
simmtliche so mannigfaltig gebildete Organe einer Pflanze
als ein zusammengehoriges Ganze sich verhalten, die wir
eben nur in dieser Verbindung und nicht in irgend einer
andern Combination im Pflanzenreiche wiederfinden. Damit
ist nicht gesagt, dass verschiedene Individuen nicht in einem
Organ sehr iibereinstimmen diirfen, wihrend sie in der
iibrigen Organisation von einander abweichen, sondern ich
meiné nur, dass im Allgemeinen eine Pflanze nicht in Bezug
auf ein bestimmtes Organ in die Nihe dieser in Bezug auf
ein anderes in die Nihe jener Pflanze gestellt werden darf.
Nur hierdurch sind wir im Stande von einer bestimmten
Variation der gesammten Pflanze zu sprechen, und die Ge-
wichse nach ihrer gesammten Aehnlichkeit oder Verschie-
denbeit in bestimmte Abtheilungen zu gruppiren. Wenn die
Verhiiltnisse andere wiren, wenn die Organe in ihrer Varia-
tion selbstindiger sich verhielten, so wiirde eine derartige
Eintheilung nicht moglich sein, die natiirliche Classification
wiirde eine Art Fachwerk vorstellen und sehr complicirte
Formeln wiirden néthig sein, um die Stellung einer Pflanze
im natiirlichen System zu bezeichnen. Wenn auch mitunter
in der natiirlichen Gliederung der Gewiichse Anklinge an,
eine derartige Gruppirung der Gestalten sich finden, so sind
sie doch micht die massgebenden. Normalerweise gehort ein
Individuum nach seinem Baue einem einzigen Formenkreise
an und wenn es in der Mitte zwischen zweien steht,
so nimmt jedes einzelne Organ eben auch eine mlttlere
Stellung ein. .
~ Bei Vergleichung der lebenden Wesen unter einander
findet man, dass sie nach ihrer grosseren oder geringeren
Uebereinstimmung in Ban und Gestalt sich in verschiedene
Abtheilungen bringen ]a;ssen, die man, je nachdem sie mehr
oder minder umfassend sind, Reiche, Classen, Familien,
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Gattungen, Arten und Varietiiten genannt hat. Die Eigen-
schaften, welche einem Individuum zukommen, lassen sich
demnach scheiden in solche, welche demselben mit einer
geringeren, in andere, die ihm mit einer grosseren Zah]
fremder Individuen gemeinsam sind, in Eigenschaften, die
fir die Art, Gattung, Familie ete. charakteristisch sind.
Diese gemeinsamen Eigenschaften der verschiedenen Gruppen
sind nicht von ganz analoger Beschaffenheit. Schon aus
dem, was frither iiber die Zusammensetzung besonders der
complicirter gebauten Wesen gesagt wurde, ergiebt sich,
dass verschiedenartige Individuen, um iiberhaupt einen nihe-
ren Vergleich mit einander zu gestatten, in entsprechende
vergleichbare Theile, Organe zerfallen miissen. So sehen wir
denn auch, dass die soust sehr verschieden ausgebildeten In-
dividuen, die zu einer grosseren Gruppe gehoren, in ihrem
erwachsenen Zustande in analoge Hauptorgane zerfallen und
auch in den Grundziigen ihrer Entwickelung entsprechende
Hauptabschnitte erkennen lassen, wilrend die enger begrenz-
ten Gruppen angehdrigen Individuen auch in dem specielleren
Bau der einzelnen Organe iibereinstimmen. Die umfassen-
deren Abtheilungen enthalten meistens neben complicirter
gebauten, hoher stehenden organischen Formen auch ein-
fachere; man nimmt mit vollem Rechte an, dass die voll-
kommeneren Formen sich aus minder vollkommenen entwickelt
haben, welche, wenn auch nicht mit den noch gegenwiirtig
lebenden Formen identisch, doch letzteren dhnlich waren.
Nach dieser Betrachtungsweise erscheint jede grossere natiir-
liche Gruppe im Laufe der Zeit als eine bestimmte Ent-
wickelungsrichtung, wobei die Tendenz zur Vervollkomm-
nung in einer jeden sich auf besondere Weise geltend macht.

Da die grosse Verschiedenheit der entfernten Abtheilungen
angehdrigen complicirteren Organismen mit der hoheren Ent-
wickelung und weiteren Differenzirung auf’s innigste zu-
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sammenhingt, so liegt es in der Natur der Sache, dass die
einfacheren Formen differenter Gruppeun einander niher stehen
als die weiter entwickelten; wenn diese einfachen Formen
fehlen, ausgestorben sind, zeigen sich demnach die Abthei-
lungen durch grossere Liicken getrennt, wihrend sie sonst
durch Ueberginge vermittelt werden. Je nachdem gewisse
Formen erhalten oder ausgestorben sind, finden wir auch
sonst zwischen kleineren Gruppen, die aus einander entstan-
den sind oder denselben Ausgangspunkt gehabt haben, ent-
weder schroffe Scheidelinien oder allmidhlige Ueberginge.
Auf die Bildungsweise der Liicken zwischen verschie-
denen Formenkreisen werden wir weiterhin zu sprechen
kommen. Wir miissen aber hier schon bemerken, dass man
deren Bedeutung oft iiberschitzt, und dass die Schriftsteller
Unrecht haben, welche meinen, bei Abwesenheit jener Unter-
brechungen der natiirlichen Entwickelung wiirde die orga-
nische Welt das Bild eines Chaos darbieten, jede Regel und
Ordnung vermissen lassen. Viele mehr oder minder um-
fassende Abtheilungen sind mit andern gleichen Ranges in
der That durch vermittelnde Ueberginge verbunden, und
wenn es auch schwer ist sich in einem complexen durch
Uebergiinge vermittelten Formenkreise zurecht zu finden,
wenn hier Liicken fiir den Systematiker eine weseuntliche
Erleichterung gewihren, so ist es doch keineswegs unmog-
lich, auch trotz ihrer Abwesenheit Ordnung in einen solchen
Kreis zu bringen und verschiedene Entwickelungsrichtungen
nachzuweisen. Namentlich fiir grossere weit umfassende
Gruppen ist es sehr gleichgiltig, ob Liicken vorhanden sind
oder nicht. Pflanzen- und Thierreich wiirden wir z. B. als
gesonderte Entwickelungsrichtungen sehr wohl unterscheiden
konnen, auch wenn die niedersten Formen beider einander
noch viel niher stinden, als in Wirklichkeit der Fall ist.
Untersucht man die fiir die verschiedenen Abtheilungen
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des Pflanzenreichs charakteristischen unterscheidenden Merk-
male niher, so findet man, dass sie wesentlich morphologischer
Natur sind, mit den Lebensfunctionen der Pflanze, mit ihren
dusseren Lebensbedingungen in keinerlei engerer Verbindung
stehen. Dieser hochwichtige Satz wurde zuerst von Nigeli
ausgesprochen, Darwin hat, wie wir friiher gesehen im
Wesentlichen seine Richtigkeit zugegeben. In der That kann
man dariiber nicht im Zweifel sein, wenn man z. B. die
natiirliche Gruppirung der Phanerogamen, deren Systematik
ja am besten erforscht ist, ndher in’s Auge fasst. Durch-
weg von den Familien an bis zu den Varietiten sind es
morphologische, fiir das Leben der Pflanze, fiir den Kampf
um’s Dasein gleichgiltige Merkmale, welche uns hier als
wesentliche Unterscheidungspunkte entgegentreten.

Die physiologischen Anpassungen, die Eigenschaften,
vermoge deren ein bestimmtes morphologisches Organ be-
fahigt wird, eine zweckmissige Thitigkeit fiir das Leben der
Pflanze zu leisten, bilden einen sehr nothwendigen und wich-
tigen Theil des Gesammtcharakters der Gewéchse, aber sie
stehen in keinem Zusammenhang mit der natiirlichen Grup-
pirung der verschiedenen Individuen, mit dem natiirlichen
System. Identische Anpassungen kommen bei Pflanzen vor,
die den entferntesten natiirlichen Abtheilungen angehdren,
die verschiedenen Anpassungen selbst treten in den mannich-
fachsten Combinationen auf, nur selten und ausnahmsweise

stimmen die Grenzen gewisser Anpassungen mit der Begren- -

zung natiirlicher Gruppen iiberein. Man denke z. B. an die
Eigenschaft des Schlingens der Stimme, welche wesentlich
einen physiologischen Zweck hat; wir finden sie bei den
verschiedensten Abtheilungen der Phanerogamen, ja sogar
bei Farrenkriutern. Das Gleiche gilt von anderweitig ge-
bauten Stimmen, von vielen Anpassungen der Bliithen, Samen
und Friichte. Wie &hnlich sind nicht unsere Waldbéume



mit abfallendem Laube, die doch den verschiedensten Familien
angehoren, den wichtigsten Beziehungen ihres Lebens ange-
passt; sie stimmen darin so iiberein, dass einem ungeiibten
Auge die radicale Verschiedenheit ihrer Natur gar nicht ein-
leuchten will. ' '

Andererseits stehen sich systematisch (morphologisch)
nahe stehende Pflanzen in ihren Aunpassungen oft sehr fern.
In derselben Familie findet man Arten, deren Samen und
Friichte von Thieren gefressen, oder durch den Wind zer-
streut, oder durch Anhaften an die #ussere. Bekleidung der
hoheren Thiere verbreitet werden, wobei diese Organe jedes-
mal dem Zwecke entsprechend gebildet sind. In derselben
Gattung findet man schlingende und nicht schlingende Arten,
Arten die sich jihrlich durch Samen erneuern und solche
die einen ausdauernden ober- oder unterirdischen Stamm be-
sitzen.

Wir treffen denn auch die niichstverwandten Pflanzen
auf den verschiedensten Standorten, unter ganz abweichen-
den Lebensbedingungen, mit den heterogensten Elementen
um ihr Leben kampfend. Viele ‘auf dem Land lebende
Pflanzen haben nahe Verwandte, die, untergetancht im Wasser
wachsend, trotz der allerverschiedensten Anpassungen durch
ihre morphologischen Charaktere deutlich ihre Zugehorigkeit
bekunden. Aus alledem diirfen wir den Schluss ziehen, dass,
wenn irgend welche von unseren Pflanzen unter ganz ver-
schiedenen ungewohnten Verhiltnissen sich erhalten konnten,
sie zwar ihre Anpassungen #ndern, ihre constanten morpho-
logischen Charaktere aber hehalten wiirden. Letztere sind
das Dauernde in dem ewigen Wechsel der Lebénsbedingungen
und der Adaptationen. Wie sollten nun diese fiir den Kampf
um das Leben so ganz gleichgiltigen Eigenschaften ihre
Entstehung demselben verdanken ?

Wir konnen uns wohl im Geist eine Pflanze construiren,
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welcher alle oder ‘doch die meisten niitzlithen Anpassungen
mangeln wiirden, welche aber ihre morphologischen Merk-
male behalten hitte, eine solche Pflanze wiirde im natiir-
lichen System eine bestimmte Stelle behaupten. Nun denke
man sich aber, dass bei einer grosseren Anzahl verschiedener
Gewichse die morphologischen Kennzeichen verwischt oder
ganz inconstant wiirden, wihrend die Anpassungen unver-
andert blieben; das #ussere Ansehen so veriinderter Pflanzen
~wiire vielleicht nur wenig abweichend von dem friiheren,
aber es wiire ‘unmoglich sie in irgend einer Weise zu classi-
ficiren, die dem natiirlichen System entsprechen wiirde, kein
Naturforscher wiirde sich in dem Wirrsal der verschiedenen
Anpassingen zurecht finden.

. Die -eben dargestellten Verhiltnisse lassen sich 'meine(r_.\
Ansicht nach nicht wohl anders erkliren, als durch die An-
nahme, dass die bestimmt gerichtete Variation die wahre
Ursache der Entstehung der natiirlichen Abtheilungen ist,
oder wenigstens dass sie an deren Bildung den Hauptantheil
hatte; sie allein ist im Stande von der grossen Mehrzahl
der charakteristischen Merkmale derselben Rechenschaft o
geben.

. Ich denke mir die Emtstehung der verschiedenen natiir- ]/
lichen Gruppen durch bestimmt gerichtete Variation etwa in
folgender Weise. Angenommen, um mit einem concreten,
wenn auch rein hypothetischen Beispiele zu beginnen, dass
es Wesen giebt von so einfachem Bau, dass sie weder dem
Pflanzen- noch dem Thierreiche beizuzéhlen sind, sondern
als der gemeinsame Ausgangspunkt beider betrachtet werden
konnen, so bilden sich diese Organismen zu Pflanzen oder
Thieren um, indem die Variationen, denen sie im Laufe der
Zeit unterliegen, in ihrer Aufeinanderfolge aus dem friiheren
einfachen Mittelwesen ein Thier oder eine Pflanze machen.

Sie bewirken dies dadurch, dass sie sich in" einer bestimm-
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ten Ordnung aneinanderreihen, und so dem Organismus eine
grossere Complication des Baues ertheilen, die aber hier
nach zwei wesentlich abweichenden Richtungen sich gel-
tend macht. v
In ganz #hunlicher Weise entstehen nach meiner Ansicht
/@3 anderen grosseren und kleineren natiirlichen Abtheilungen,
z. B. Moose, Farrenkriuter, sowie die vielen Genera, Arten
und Varietiten im Pflanzenreich. Jede solche Gruppe, welche
fiir einen bestimmten Zeitpunkt betrachtet, durch die gemein-
samen Eigenschaften ihrer Glieder charakterisirt ist, stellt
sich im Laufe der Zeit als eine bestimmte Entwickelungs-
(Variations-) Richtung dar. Die Variationen, welche zur
Bildung umfassender natiirlicher Gruppen fithren, sind da-
durch charakterisirt, dass sie die Entwickelung der Organis-
men auf sehr lange Zeitriume hinaus beeinflussen, indem
sie zur Bildung sehr constanter gemeinsamer Eigenschaften
fiihren, dauernd die Richtung bedingen, nach welcher die
Vervollkommnung stattfindet und das Vorkommen aller Ab-
anderungen, die damit in Widerspruch stehen, ausschliessen.
Aber diese Variationen bestimmen die Gestalt und den Bau
der Organismen nur in sehr allgemeinen Ziigen, wihrend
die specielleren -Eigenschaften der. einzelnen Organe ihren
Ursprung anderen bestimmt gerichteten Variationen verdan-
ken, welche zu minder constanten Eigenschaften fiihren,
die Entwickelung nur fir kiirzere Zeitriume beeinflussen.
Indem eine Pflanze ihre Gestalt in Folge einer dauernd aber
langsam wirkenden Variation dndert, kann sie in Bezug auf
die Eigenschaften einzelner Theile mehreren auf einander
folgenden Variationen unterliegen. So kann eine Bliithe,
indem sie ihre Gestalt éndert, ihre Farbung mehrmals nach
einander wechseln.
Auf den ersten Blick kann man natiirlich nicht erken-
nen, ob eine Variation zu voriibergehender oder zu dauernder
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Aenderung der Gestalt und der Eigenschaften fithren wird,
doch lassen sich hier aus dem fritheren Verhalten analoger
Variationen Schliisse auf die Zukunft ziehen. Keineswegs
vermag, wie Viele annehmen, irgend eine Variation, weun
nur die Umsténde dafiir giinstig sind, zur Bildung umfassen-
der Gruppen zu fiihren. Vielmehr treten Variationen, die
dazu geeignet sind, nur von Zeit zu Zeit auf gewissen Ent-
wickelungsstufen auf.

Gegeniiber der Darwin'schen Ziichtungstheorie erscheint
die Ansicht, dass die Gestalt der Pflanzen wesentlich duri:y
bestimmt gerichtete Variation entstanden ist, als eine unvoll-
stindige Erklirung. Man ist geneigt, nach der Ursache zu
fragen, warum die Pflanzen eben nach bestimmten Richtun-
gen variiren, und es ldsst sich nicht ldugnen, dass man in
keiner Weise im Stande ist mit Hiilfe unserer jetzigen Kennt-
nisse die Frage in irgend einem Falle zu beantworten. Man
muss jedoch bedenken, dass die gesammte Wissenschaft, die
sich mit Thieren und Pflanzen beschiftigt, wesentlich descrip-
tiv ist, sich bisher darauf beschrénkt, die Erscheinungen und
Thatsachen, welche die belebten Wesen darbieten, moglichst
treu und exact zu beobachten und mitzutheilen. Die rich-
tige, genaue Bekanntschaft mit irgend -einem Vorgange ist .
die erste und nothwendigste Vorbedingung, um die Frage
zm&:ﬁ&wn, warum derselbe stattfand, wodurch er ver-
anlasst wurde. Diese Frage erfordert jedoch zu ihrer vollstén-
digen Erledigung noch eine genaue Kenntniss der Krifte,
die bei dem Vorgange thitig waren und der Art ihrer Wir-
kung; eben weil uns eine solche Kenntniss in Bezug auf
die Variation abgeht, konnen wir Nichts iiber die derselben /
zu Grunde liegenden Ursachen aussagen.

Schon sehr viel ist aber gewonnen, wenn wir iiber die
Thatsache der Variation in fritheren Zeiten besser unter-
richtet sind, und insofern hat es einen hohen Werth, wenn
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wir zu der Ueberzeugung gelangt sind, dass die Vegetabilien
ihre wichtigsten (systematischen) Verschiedenheiten erlangt
haben, indém die Verinderuugen, die an ihren Nachkommen
bei jeder Zeugung stattfanden, nach bestimmten Richturigen
sich summirten und nicht auf die Weise, dass die natiirliche
Zuchtwahl aus einer grossen Zahl nach allen Richtungen
divergirender Varietiten, die im Kampfe um’'s Dasein niitz-
lichen auswihlte. ’

Wenn wir indessen gegenwirtig nicht im Stande sind,

/jede Variation auf ihre Ursachen zuriickzufiihren, so sehen

‘wir doch den Weg, auf dem dies einst gelingen wird, Man
darf wohl annehmen, dass die genauere Kenntniss der in den
Pflanzen thitigen Krifte, der molecularen Beschaffenheit der-
selben, der Art wie diese von dusseren Agentien beeinflusst
wird, schliesslich dahin fithren wird, den Grund der bestimm-
ten Richtung einer jeden Variation festzustellen, ja dass
mit deren Hiilfe sogar moglich sein wird, die Veriinderungen
vorauszusagen, welche an umseren Gewiichsen in Zukunft
stattfinden werden.

" Die Darwin'sche Lehre, welche der natiirlichen Zucht-

wahl den Haupteinfluss bei der Umbildung der Organismen

\ § zuschreibt, giebt nur scheinbar eine vollstindigere Erklarung

“als die eben dargestellte Ansicht. Denn sie stiitzt sich anf

\\ die Annahme einer im Allgemeinen richtungslosen Variation,
\| vermag aber deren Existenz, wie schon oft hervorgehoben
| worden ist, in keiner Weise zu erklire Wir haben aber

frilher nachzuweisen versucht, dass iiberhaupt gar kein trif-

“\tiger Grund fiir die Existenz einer so beschaffenen Variation

als allgemeine Regel spricht, Der zweite Irrthum der er-
wihnoten Lehre liegt darin, dass sie annimmt, alle oder die

¢ meisten Unterschiede, welche fiir die verschiedenen Pflanzen-
i arten charakteristisch sind, wiren im Kampfe um das Leben

yon hoher Bedeutung.
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Dagegen jst die Theorie, welche die Entstehung der
Charaktere der Pflanzen im Allgemeinen,. dex. bestimmten
Variation zuschreibt, von beiden Irrthiimern frei; dabei ldsst
sie l—mrelchilzfif‘l‘m_'sl)lelraum, um vd}ort WO _es pa.ssend und
zweckmas31g erscheint, der natiirlichen Zuchtwahl einen ge-
wissen Antheil an der Bxldung der. Organismen zuzuweisen,
“"Um das Wesen und die Bedeutung dieses Antheils deut-
lich zum Ausdruck zu bringen, wird es zweckmiissig sein,
die verschiedenartigen Folgen des Kampfes um das Dasein
oder um das Leben gesondert darzustellen.

Die ndchste, unmittelbare Wj
rein negativ, zerstorend. Durch den Kampf mit den mannich-
fachsten schidlichen Einflissen gehen im Laufe der Zeit
nicht bloss unzihlige Keime und Individuen zu Grunde,
sondern auch Arten, Genera, Familien. Aber aus dieser
allgemeinen Zerstorung folgt keineswegs, dass die iiberleben-
den Organismen fiir den weiteren Kampf irgendwie besser
geeignet sind, als sie vorher waren. Zahllose Samen von
Pflanzen gehen jedes Jahr zu Grunde, weil sie in Teiche,
Fliisse, in die See fallen, oder iiberhaupt an Orte gelangen,
an denen sie ihrer Natur nach nicht keimen konnen, aber
diese massenhafte Zerstorung ist fiir diejenigen Samen, welche
zam Keimen geeignete Oertlichkeiten erreichen, ohne Werth,
diese und die daraus hervorgehenden Gewichse sind deshall -
in keiner Weise besser an die #usseren Verhiltnisse ange-
passt als ihre minder gliicklichen Genossen. Ebenso, wenn
von fiinf oder sechs Arten einer Gattung eine zu Grunde
geht, vielleicht weil grade ihr Standort von einem ungiinsti-
gen Schicksal betroffen wird, so sind die iibrig bleibenden
Arten darum in keiner Weise in ibrer Organisation veréindert.
So hiitte also seit undenklichen Zeiten ein iiberaus heftiger
Kampf um das Leben von den Organismen gefiihrt werden
kounen, ohne dass wir an dem Baue derselben irgend eine
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Spur wahrnehmen kénnten, die auf das Bestehen eines solchen
Kampfes hinweisen wiirde.

. Eine andere Wirkung des Kampfes um das Leben méchte

als die erhaltende, oder consergrenge bezeichnen. Durch
denselben wird Jede schidliche oder minder gut adaptirte
Variation, die an einem Organismus auftritt, vernichtet;
wenn aber bei einem belebten Wesen eine niitzliche Ein-
richtung durch irgend eine Veranlassung entstanden ist, wird
sie dadurch lingere Zeit erhalten, dass alle abweichend ge-
bauten Nachkommen beseitigt werden. So konnen Eigen-
schaften an Pflanzen constant erscheinen, die ihrer Natur
nach durchaus keine grosse Constanz besitzen wiirden, und
wirklich sehen wir, dass letztere bei Elimination des Kampfes
um das Leben und der dadurch bewirkten Auswahl verloren
geht. Variationen, die fiir das Gedeiben der Pflanze nach-
theilig sind, kommen auch im Freien nicht selten vor. Durch
den Kampf um das Leben werden sie aber an der weiteren
Entwickelung verhindert, gelangen nicht iiber die ersten
Anfinge hinaus. Die Fasciation der Stengel, die Fiillung
der Bliithen, die Neigung der Laubblitter, das Chlorophyll
nicht auszubilden sind u. a. solche schiidliche Abénderungen.
Die natiirliche Auswahl oder Zuchtwahl vermag allerdings
derartige theilweise Abweichungen innerhalb eines Formen-

kreises nur zu unterdriicken, so lange sie auf eine verhilt-
nissmissig geringe Zahl von Individuen beschriinkt bleibt,
wenn aber alle oder doch die Mehrzahl der einer Abtheilung
angehorigen Wesen in der erwithnten Weise variiren, so muss
dies zur Vernichtung der ganzen Gruppe fiihren, sofern nicht
die Schédlichkeit der Variation durch irgend eine neue Ein-
richtung neutralisirt wird.
Die dritte und zwar weitaus die bedeutsamste Folge des
/(ampfes um das Leben ist dessen auswihlende und zugleich
<..ansammelnde und combinirende Thitigkeit; man hat letztere



Wirkung hauptsichlich im Auge, wenn man von natiirlicher
Zuchtwahl spricht. Hierin zeigt sich der Kampf um das
Leben wirklich schopferisch, indem er durch Ansammlung
und Verbindung verschiedenartiger Variationen neue Formen
oder Einrichtungen schafft, die ohne ihn nie hitten entstehen
kounen; Einrichtungen, welche die Anpassung der Organis-
men an ihre #usseren I.ebensbedingungen herstellen.

Fiir diese Thatigkeit sind nicht alle Abanderungen in
gleicher Weise brauchbar. Solche Variationen, welche die
Gestalt der Gewichse auf lﬁ:ngere Zeit beeinflussen, zur Bil-
dung der wichtigeren systematischen Gruppen fiihren, kénnen
nicht dabei verwendet werden. Denn sie lassen sich nicht
auf irgend einem beliebigen Punkte aufhalten, zum Still-
stand bringen, sie beeinflussen die Gesammtgestalt der Pflan-
zen und lassen so keinen Raum zu verschiedenartigen Com-
binationen, Dies gilt sowohl von.solchen Variationen, die
zur Bildung grosserer Gruppen fithren, wie von denen, welche
die Entstehung minder umfassender systematischer Abthei-
lungen veranlassen. Wihrend aber viele der letzteren im
Laufe der Zeit durch die zerstorende Macht des Kampfes
 um das Leben vernichtet worden sind, und fortwihrend noch
derselben zum Opfer fallen, ldsst sich von den grisseren
systematischen Gruppen nicht das Gleiche behaupten. Im
Gegentheile ziehe ich daraus, dass die meisten der letzteren
von ihrer Entstehuug an, durch alle geologischen Zeitriume
sich erhalten haben, den Schluss, dass fiir deren Existenz
als Gruppen der Wechsel der Lebensbedingungen, der Kampf
mit mannichfach veréinderten #usseren Schidlichkeiten ohne
Bedeutung war, oder vielmehr dass sie Mittel fanden sich

wechselnden Verhiltnissen zu accomodiren. Man hat keinen

Grund anzunehmen, dass bei Abwesenheit oder Milderung
des Lebenskampfes ihre Zahl eine wesentlich grossere wiire.
Niemand wird glauben, dass wir ohne Kampf ums Dasein

v
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deben Pflanzen und Thierreich noch mehrere andere Reiche
haben wiirden; ebensowenig ist es wahrscheinlich, dass in
. diesem Falle die Zahl der grossen Classen des Pflanzenreiches,
Algen, Pilze, Moose, Farrenkréuter u. s. w. wesentlich
grosser wire.

Am geeignetsten fiir die schopferische (combinirende) Wir-
kung der natiirlichen Auswahl sind solche Abinderungen,
welche die zukiinftige Variation der Pflanze nicht weiter
beeinflussen, welche an verschiedenen Organen der Pflanze
unabhingig von andern mit einiger Selbsténdigkeit auftreten,
welche auf jedem Stadium der Entwickelung festgehalten,
fixirt werden konnen. Die Gesammtheit dieser Variationen
kann man als das Gebiet der schwankenden Variation be-
zeichnen und ein Theil der individuellen Abéinderungen mag
dahin gehdren.

Diese schwankende Variation ist das Material womit
die natiirliche Auswahl arbeitet, und wodurch sie die Orga-,

jsmen an ihre dusseren Lebensbedingungen adaptirt. Dies
Material mag bei den verschiedenen Familien nicht immer
dasselbe sein; es mag bald enger bald weiter begrinzt er-
scheinen. Hierdurch sowie durch analoge #ussere Lebensbe-
_ dingungen mag bewirkt werden, dass mitunter bestimmte
Anpassungen auf gewisse Formenkreise beschrinkt bleiben,
sowie ja auch zuweilen verschiedenartige Anpassungen her-
vorstechende Merkmale fiir die Umgrenzung von Arten oder
Gattungen abgeben. Man vergleiche z. B. Cucubalus und
Silene, Fragaria und Potentilla, Amygdalus und Persica.
Doch dies sind Ausnahmen; im Allgemeinen gelten die An-
passungen selbst die wichtigsten als schlechte systematische
Kennzeichen, d. h. erfahrungsmiissig ist ihre Umgrenzung
nicht fir die Systematik massgebend.

Aus den friiher angefiihrten Beispielen geht bereits
hervor, dass bei systematisch sehr entfernt stehenden Ge-
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wiichsen gleiche Anpassungen vorkommen. Hieraus ergiebt
sich aber, dass bei verschiedenen Gewiichsen dieselben oder
gleichartige Eigenschaften in schwankender Weise variiren,
d. h. auf geringe Anstdsse hin sich &ndern, in ihrer Aen-
derung aber keine dauernde Richtung verfolgen. Warum
dies der Fall ist, sind wir ebensowenig zu beantworten im
Stande, wie friiher die Frage nach der Ursache der bestimm-
ten Richtung anderer Variationen. _

Auch die meisten der schwankenden Variationen ein-
zeln fiir sich betrachtet, sind weder niitzlich noch schidlich,
aber die natiirliche Auswahl erzeugt, durch die Verbindung
derselben, sehr niitzliche fiir das Leben hochwichtige Ein-
richtungen. Oft bewirkt sie ‘das, indem sie ganz entgegen-
gesetzte Variationen verschiedener Organe derselben Pflanze
combinirt.

So haben viele griine vegetative Blitter die Neigung
in dem Inneren ijhrer Zellen Farbstoffe verschiedener Art zu
erzeugen. Man findet mehrfach individuelle Varationen solcher
Art, nicht selten sind auch Pflanzen die als constantes
Artenmerkmal farbige oder gefleckte vegetative Blatter be-
sitzen. Alle diese Abdnderungen sind weder niitzlich noch -
schiidlich, aber indem die natiirliche Auswahl bei vielen
Phanerogamen nur den sexualen Theilen benachbarten Blat-
ter zu farbigen umbildete, hingegen den anderen ihre griine
Firbung beliess und mit dieser Aenderung zugleich die Aus-
scheidung zuckerhaltiger Sifte innerhalb der Blithen ver-
band, schuf sie eine fiir die Erhaltung der Species hochwich-
tige Einrichtung, .

Sehr variabel ist das Verhalten der Pflanzengewebe der
Schwerkraft gegeniiber, je nach der Beschaffenheit derselben
ist es bald die dem Mittelpunkt der Erde zugewandte, bald
die von diesem abgewandte Seite eines Pflanzentheils, welche
in threm Wachsthum gefordert wird, und #hnlich ist das
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Verhiltniss zum Licht. Indem die natiirliche Auswahl hier
an verschiedenen Theilen die entgegengesetzten Variationen
auswiihlte, hat sie jedem Organe die Stellung gegeben, welche
fiir das Wohl der Pflanze am geeignetsten erschien.

Ebenso hat die natiirliche Auswahl durch Combination
der ihrer Natur nach schwankenden Variationen in der
Textur, Hirte und dem Zellinhalt, der verschiedenen Ge-
webe sehr mannichfache und niitzliche Einrichtungen getrof-
fen, insbesondere an den Friichten der hoheren Pflanzen,
(vergl. Nigeli a. a. O, S. 50).

Die meisten durch die natiirliche Auswahl geschaffenen
Charaktere haben keine grosse Constanz; mit der Aenderung
der Lebensbedingungen, durch welche ihre Enstehung ver-
anlasst wurde, dndern sie sich ebenfalls und gehen in andern
den neuen Verhdltnissen angepasste iiber. So konnte Nageli .
voraussagen, dass mit dem Verschwinden der Insecten auch
die farbigen Blumenkronen unserer Bliithenflanzen ver-
schwinden wiirden. Mitunter jedoch zeigen die Anpassungs-
charaktere aus unbekannten Griinden grossere Constanz, dann
findet man Organismen mit Adaptationen, die fiir friihere
Verhiltnisse passend waren, fiir die Gegenwart aber schid-
lich oder nutzlos sind. Immerhin sind besonders bei Pflan-
zen Fille der Art selten.

[ Das Verhiltniss der patiirlichen Zuchtwahl zur Varia-
tion haben wir uns demnach in folgender Weise zu denken.
Auf der einen Seite sehen wir die Organismen mit ihren
constanten Eigenschaften und der bestimmt getichteten
Variation, -auf der andern die #usseren Lebensverhiltnisse.
Beide, die Organismen sowohl, wie deren Lebensbedingungen
dndern sich und zwar unabhéngig von einander; die natiir-
liche Auswahl aber vermittelt zwischen ihnen durch An-
sammlung und Combination der schwankenden ziellosen

Variationen. Sie giebt damit den verschiedenen Organismen
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eine Art Kleid, durch welches diese den #usseren Verhilt-
nissen angepasst werden.

Man hat kein scharfes Kennzeichen, um zu entscheiden,
welche Charaktere einer Pflanze das Resultat der natiir-
lichen Zuchtwahl sind, oder vielmehr bei der Bildung von
was fiir Eigenthiimlichkeiten diese einen wesentlichen An-
theil hatte. Man wird aber gut thun, dies nur bei denjenigen
anzunehmen, welche sich ungezwungen als Anpassungen an
einen bestimmten Zweck darstellen. Natiirlich kann es sich
wohl ereignen, dass man gewisse Anpassungen iibersieht
und Charaktere als bedeutungslos fiir das Leben der Pflanze
annimmt, die in Wirklichkeit eine nicht geringe Wichtig-
keit fiir bestimmte Functionen besitzen.

Auf der andern Seite ist man leicht geneigt der na-
tiirlichen Auswahl mehr einzurédumen, als ihr gebiihrt. Beson-
ders wenn ein Organ nur in Folge gewisser Charaktere,
die aber fiir dessen Natur nicht wesentlich sind, irgend eine
Function besorgt, so wird man leicht veranlasst, die gesammte
Ausbildung und Entstehung desselben der natiirlichen Aus-
wahl zuzuschreiben. Man wird sich vor einem solchen Irr-
thume in vielen Fillen bewahren, wenn man untersucht,
wie sich ein derartiges Organ bei verwandten Pflanzen ver-
hilt, die unter anderen Bedingungen leben; man wird dann
besser den Antheil sondern kionnen, welchen der Kampf um
das Leben, die natiirliche Auswahl an dessen Ausbildung hatte.

So wird man mit vollem Recht die Umbildung eines
Blattes zu einer Ranke, eines unterirdischen Zweiges zu
einer Knolle oder Zwiebel auf Rechnung der natiirlichen
Auswahl setzen, nicht aber die weit verbreitete Differenzirung
der Sprossen in Blitter, Axen und.Wurzeln, da diese Or- -
gane sehr verschiedenen physiologischen Zwecken dienen kin-
nen, und letztere in keiner directen Beziehung zu ihren
wesentlichen Unterscheidungsmerkmalen stehen.

4
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Dagegen wird Mancher geneigt sein, die Differenzirung
und Ausbildung der Sexualzellen als das Werk der natiir-
lichen Ziichtung anzusehen. Aber dier Sexualzellen finden
sich so durchgéngig im Pflanzenreich verbreitet und kommen
schon bei so niedrig organisirten Gewichsen vor, dass wir
annchmen miissen, ihre erste Bildung habe bereits auf sehr
niederer Entwickelungsstufe stattgefunden. Von der Zeit an
sind sie durch natiirliche Zuchtwahl erhalten, aber nie neu
gebildet worden; nirgends sehen wir, dass Pflanzen, die aus
irgend einer Ursache ihre Sexnalorgane nicht mehr hervor-
bringen konnen, im Stande sind, diesen Mangel durch irgend
eine Neubildung zu ersetzen. Aber auch fiir die so niedere
Entwickelungsstufe, auf der die Sexualzellen zuerst auftreten,
scheint die Annahme, dass die natiirliche Auswahl an deren
Entstehung wesentlichen Antheil gehabt habe, nicht sehr
. plausibel, weil hier nicht wohl an ein Ausammeln und Com-
biniren verschiedener schwankenden Variationen gedacht wer-
den kann. Mir scheint es am zweckmiissigsten anzunelimen,
dass. die Eigenschaft zweier Zellen, mit einander zu ver-
schmelzen, oder doch ihren Inhalt zu vermischen und so eine
einzige neue Zelle zu bilden, urspriinglich eine allen Zellen
gemeinsame Eigenschaft war, die nur mit fortschreitender
Entwickelung, wobei allerdings eine Mitwirkung der natiir-
lichen Auswahl nicht auszuschliessen ist, auf gewisse spe-
cielle Zellen beschrinkt wurde. Die natiirliche Auswahl war
dann aber fortwiahrend thitig, den- Act der Befruchtung
durch verschiedene Einrichtungen zu fordern und sicher zu
stellen. Jedoch kann man die Ausbildung der Behilter der
Sexualzellen, der Ovula, Carpelle Antheren, Archegonicn
u. 8. w. nicht als vollstindig und lediglich ‘durch die
natiirliche Ziichtung veranlasst ansehen. Soweit der Bau
dieser Theile dazu dient, die Befruchtung zu erleichtern und
die Entwickelung des neuen Individuums (Embryo) zu be-
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fordern, hat man ein Recht zu obiger Annahme, da aber
die gesammte Bildung der erwilinten Organe nicht durchweg
mit dieser Verrichtung in- Zusammenhang gebracht werden
kann, muss man auch der bestimmt gerichteten Variation
einen Antheil - daran zugestehen. Die Ansicht, dass die
Sexualzellen tragenden Sprossen eben in Folge dieses Um-
standes anders variirten, als die ihnen analogen Organe,
welche keine derartigen Zellen entwickelten, erscheint in
der Natur der Sache begriindet.

- Ich kann nicht umhin hier noch einen Fall zu be-
sprechen, obwohl er sich lediglich auf Thiere bezieht, in
welchem Darwin meiner Ansicht nach der natiirlichen Zucht-
wahl eine zu grosse und zu ausschliessliche Einwirkung zu-
geschrieben hat. Darwin sieht némlich die natiirliche Zucht-
wahl als die Entstehungsursache derjenigen (psychischen)
Eigenschaften der Thiere an, welche man als Instinkt be-
zeichnet. Darnach hitten beispielsweise die Bienen die
Fihigkeit, ihre Waben zu bilden, in folgender Weise erlangt.
Urspriinglich bauten die Vorfahren unserer Honigbienen nur
ganz rohe kunstlose Waben, wie sie manche verwandte
Formen noch gegenwirtig aﬁfertigen, einige Schwirme bau-

ten aus irgend welchen Ursachen etwas bessere; indem .

nun im Kampfe um das Leben immer diese bevorzugt wur-
den, erhob sich im Laufe der Zeit der Wabenbau allmih-
lich zu seiner - gegenwirtigen wunderbaren Vollkommenheit.
Man sieht, dass auch hier eine im -Allgemeinen ricktungs-
lose Variation vorausgesetzt wird.

Wenn man aber i)edenkt, dass die Thiere schon an und
fir sich in Folge ihrer Organisation die Fahigkeit besitzen,
unter verschiedenen Gegenstinden eine Wahl zu treffen,
dass schon die einfachsten Infusorien deutlich bestimmte
Dinge sich zur Nabrung auswihlen kénnen, so wird man
jene Voraussetzung nicht als streng richtig anerkennen
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konnen. Wenn ein Thier im Winter einen warmen Zufluchts-
ort aufsucht, so iibt es diede ihm unzweifelhaft sehr niitz-
liche Handlung nicht aus, weil ihm die natiirliche Zucht-
wahl einen dahin zielenden Instinkt verliehen hat, sondern
vermoge der ihm natiirlich zukommenden (psychischen) Eigen-
schatten. Solche Thitigkeiten, wie der Wabenbau der Biene,
setzen sich aber aus einer Menge einzelner Handlungen zu-
gsammen, die der eben genannten in jeder Weise analog sind.

Wohl ist in letzterem Falle der Zweck einer jeden
Handlung ein fernliegender und complicirter, so dass wir
nicht wohl annehmen konnen, dass ein Thier, wihrend es
eine jede solche einzelne Handlung vollfiihrt, sich dessen
bewusst bleibt, oder jedesmal eine wirkliche Wahl ausiibt.
Sofern man es jedoch fiir moglich hilt, dass urspriinglich
auf einen bestimmten Zweck gerichtete Handlungen weiter-
hin zur Gewohnheit werden konnen und als solche auf die
Nachkommenschaft vererbt werden, wird man auch begreifen,
dass die complicirtesten Instinkte sich ausbilden konnten,
ohne dass dabei die natiirliche Zuchtwahl eine irgendwie
hervorragende Rolle gespielt hitte. Wenn man es aber auch
fiir moglich erkldren wnuss, dass z. B. die Bienent ihre Waben
auch ohne Kampf um das Leben ebenso kunstvoll zu bauen
gelernt hiitten, so ist doch nicht zu ldiugnen, dass auch die
natiirliche Auswahl an der Entwickelung und Ausbildung
der Instinkte einen grdsseren oder geringeren Antheil gehabt
hat. Die nihere Sonderung und Feststellung desselben kann
aber nur auf Grund sehr weit gehender und sorgfiltiger
Erwiigungen versucht werden, auf welche genauer einzugehen
hier nicht der Ort ist.

In dem eben vorhergehenden Theile dieses Aufsatzes
haben wir uns vornehmlich mit der Entstehungsweise der
einzelnen Theile der Pflanzengestalten beschiftigt und unter-
sucht, welchen Antheil natiirliche Zuchtwahl und bestimmte
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Variation an deren Ausbildung genommen haben. Es wird
" deshalb zweckmiissig sein, jetzt ndher einzugehen auf die
Art, wie die verschiedenen Individuen ihre gesammte Ge-
stalt dndern, und auseinanderzusetzen, auf welche Weise die
Anordnung . derselben in Familien, Gattungen, Arten u. s. f.
im Einzelnen erfolgt ist, Wir haben diesen Punkt bisher
nur in allgemeinen Umrissen dargestellt und konnten des-
halb auch die von Andern geidiusserten Ansichten bisher
nicht néher erdrtern.

Sieht man von der Entstehung der systematischen Ab-
theilungen ab, so kann man behaupten, dass dieselben fiir
einen bestimmten Zeitraum erhalten bleiben, indem die ein-
zelnen Individuen ihre charakteristischen systematischen
Eigenschaften auf ihre Nachkommen vererben, so dass die
erzeugte Generation von der erzeugenden immer nur um
ein Weniges abweicht, folglich innerhalb der ersteren auch
dieselben Bezichungen der Individuen zu einander bestehen
miissen, wie in der letzteren. Zwar giebt man zuweilen fiir
die Erhaltung der Gleichformigkeit unter den Individuen
eines Formenkreises noch einen anderen Grund an und be-
trachtet die Kreuzung als die Ursache derselben. Man nimmt
dabei an, dass jedes neuerzeugte Individuum die Neigung
hat, zu variiren und jede individuelle Variation constant
werden kann, oder auch weiter nach der einmal einge-
schlagenen Richtung sich zu &ndern strebt und so den Aus-
gangspunkt einer neuen Varietit bilden miisste, wenn nicht
fortwihrend die Neigung zur Abiénderung durch Kreuzung
neutralisirt wiirde.

‘Diese Ansicht halte ich aber nicht fiir gehorig begriin-
det. Schon die Elemente, aus denen die Pflanzen bestehen,
die Art ihrer Bildung und ihres Wachsthums bringen es
mit sich, dass die einzelnen Individuen einander nicht véllig
gleich sein konnen, sondern dass deren Gestalt innerhalb
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gewisser Grenzen schwatiken muss. Von vielen Abdnderungen,
z. B. den durch die Verschiedenheit des Standortes veran-
lassten, ist es nun nachgewiesey, dass sie nicht, oder nicht.
erheblich constant werden kénnen; man muss aber darum
nicht glauben, dass alle solche Modificationen, welche keine
Beziehung zum Standort erkennen lassen, leicht einen hoheren
Grad von Constanz erlangen kénnen. Da eine Art 6fters an ver-
schiedenen Orten in sehr verschiedener Individuenzahl, bald
mehr vereinzelt, bald massenhaft vorkommt, trotzdem aber iiber-
all dieselben Charaktere und Eigenschaften zeigt, so erscheint
die Annahme, dass die Kreuzung dié¢ Ursache dieser Gleichfor-
migkeit sei, als-sehr unwahbrscheinlich. Es wire ja sehr anf-
fallend, wenn durch Combjnation der vielen individuellen Varia-
tionen auf zahlreichen entfernten Localititen das gleiche Re-
sultat entstehen sollte; man musste vielmehr natiirlicher Weise
erwarten, dass an dem einén Orte diese, an dem andern jene
Variation in dem Endresultat am stiirksten hervortreten wiirde.
Ferner miisste nach der angefiihrten Ansicht bei den Arten,
die ausschliesslich auf ungeschlechtlichem Wege vermehrt wer-
den, der Begriff der Art bald verschwinden, sie miissten sich
in eine Anzahl ganz von einander verschiedener Individnen
zersplittern. Dieser Folgerung entsprechen die Thatsachen
keineswegs. Im Allgemeinen fiihrt eine lebhafte ungeschlecht-
liche Vermehrung weder bei wildwachsenden noch bei culti-
virten Pflanzen nothwendiger Weise zu einer grossen Man-
nigfaltigkeit der Formen. Wohl aber muss zugegeben werden,
dass eine reichliche ungeschlechtliche Vermehrung die Fixi-
rung von Abiinderungen, die auf irgend eine Art entstanden
sind, sehr erleichtert. ‘So beférdert dieselbe bei sehr variabeln
wildwachsenden Pflanzen die Zersplitterung der Formen,
und gestattet der kiinstlichen Auswahl mit Leichtigkeit
zahlreiche Ahiénderungen verschiedener Culturpflanzen fest-
zuhalten. Man verfahrt iiberhaupt inconsequent, wenn man
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die Gleichformigkeit einer Art auf Rechnung der Kreuzung
setzt, denn man weiss sehr wohl, dass viele Eigenschaften
schon an und fiir sich constant sind, dass Verindernngen
derselben bei individuellen Variationen gar nicht vorkommen.

Die grosse, Bedeutung der Kreuzun.g/‘lﬁgt meiner’ An-
gicht nach darin, dass sie alle vereinzelten seltenen Varia-
“tionen, die sonst zur Bildung constanter Formen fiihren
kénnten, absorbirt, indem sie deren Nachkommenschaft wieder-
holt mit Individuen paart, die von dem urspriinglichen Typus
nicht abgewichen..sind. - Werden solche Variationen vor
Kreuzung geschiitzt, so kénnen daraus neue constante For-
men hervorgehen; und die Girtner haben ihre zahlreichen
Culturvarietiten auf diese Weise erzielt. Durch die Kreuzung
wird aber die Bildung neuer Formen im Freien nur so lange
verhindert, als die grosse Mehrzahl der innerhalb eines Ver-
breitungsgebietes wachsenden Individuen einer gleichen Art
constant bleibt. Wenn dagegen ein grﬁsserer Theil derselben
an irgend einem Orte zu variiren beginnt, so vermag die
Kreuzung nicht - mebr die Art -innerhalb der bisherigen

" Grenzen zu erhalten. Sie wird zwar auch in diesem Falle

an jeder einzelnen Localitit eine gewisse Gleichformigkeit
herbeizufiihren streben, aber je nach der Zahl der variiren-
den Individuen, je nach der vorherrschenden Variationsrich-
tung, wird sich an verschiedenen Orten ein verschieden-
artiger Gleichgewichtszustand herstellen. Die Kreuzung wird
dann nur bewirken, dass zwischen den verschiedenen so
gebildeten Formenkreisen zahlreiche Ueberginge erhalten
bleiben.

Wenn eine Pflanze ein von der urspriinglichen Form
abweichend gebautes Individuum erzeugt, so werden die neu
erlangten Eigenschaften desselben bei Ausschluss von Kreu-
zung mit grosserer oder geringerer Constanz auf die Nach-
kommenschaft iibertragen, Der erstere Fall, dass die Constanz



— 56 —

von vornherein ziemlich betrichtlich ist, kommt ofter vor,
als man gemeinhin annimmt. Dies beweisen zahlreiche Bei-
spiele bei Darwin (Dom. IL. 8. 20 u. 21). Auch von andern
an der angefiihrten Stelle nicht erwihnten Varietiten, z. B.
Getreidevarietiiten, ist es wahrscheinlich, dass sie von vorn-
herein eine grosse Constanz besessen haben, da hier eine
consequente kiinstliche Auswahl wenigstens in friiheren Zeiten
schwerlich stattgefunden hat. In vielen andern Fillen jedoch
ist die Constanz einer neu entstandenen Abinderung gering,
dieselbe kann aber im Laufe mehrerer Generationen ge-
steigert werden dadurch, dass man zur Fortpflanzung der
Form nur diejenigen Individuen auswihlt, welche die charak-
teristischen Eigenschaften der Variation besitzen. Die so
bewirkte Steigerung geht aber immer nur bis zu einem ge-
wissen Grad. (s. Nigeli Mitth. S. 133). IM/;:% Zahl der
Generationen, welche nothig ist, bis der hochste Grad von
Constanz erreicht wird, ist verschieden, mitunter ist sie sehr
gering; so bedarf es nach Darwin (Dom. II. S. 21) nur zweier
Generationen, um die Farbe der Haare bei Pferden constant
zu machen. Andererseits ist es nicht gelungen manchen Varie-
tiaten, z. B. gefiillten Bliithen gewisser Gartenpflanzen, einen
hoheren Grad von Bestindigkeit zu verleihen, und von vie-
len Abdnderungen, besonders den auf aussergeschlechtlichem
Wege entstandenen bleibt es zweifelhaft, ob sie auch durch
noch so lang andauernde Zuchtwahl constant werden konnen.

So lange die Constanz anfangs unbesténdiger Variationen
sich iiberhaupt steigern ldsst, nimmt sie mit jeder Genera-
tion zu. Man kann deshalb die wiederholte Vererbung als
die Ursache der schliesslich vorhandenen grosseren Constanz
ansehen; muss aber nicht vergessen, dass zugleich bei jeder
Generation ein Ausschluss der abweichenden Individuen statt-

!) Niigeli, Botan. Mitth. A.d. Sitzungsber. d. k. b. Acad. 1865—67.
Minchen.
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gefunden hat. In Bezug auf eine solche Variation kann
man deshalb sagen, dass die Individuen ihre charakteri-
stischen Eigenschaften um so sicherer vererben werden, durch
je mehr Generationen hindurch sie dieselben bereits unveriin-
dert iiberkommen haben. Doch gilt dieser Satz nur fiir In-
dividuen derselben Variation, und man hat kein Recht ihn
auf verschiedene Formenkreise auszudehuen. Vielmehr geht
aus dem Ebengesagten hervor, dass die Constanz einer neu-
entstandenen Form, ausser von der durch mehrere Gene-
rationen fortgesetzten Zuchtwahl, auch von der eigenen Natur
derselben abhiingt. Welcher von beiden Factoren der wichtigere
ist, lasst sich nicht durch strenge Beweise entscheiden. Ich
glaube, dass der Eiofluss der Zuchtwahl auf die Dauer der
minder bedeutsame ist. Es wurde bereits erwihnt, dass durch
dieselbe die Constanz immer nur bis zu einer bestimmten
Grenze gesteigert werden kann, jemseits welcher die fortge-
setzte Auswahl keinen wahrnehmbaren Einfluss mehr ausiibt
Man muss nun beriicksichtigen, dass Varietiten, welche
durch mehrere Generationen ihre Eigenschaften ganz sicher
vererben, doch einen verschiedenen Grad von Constanz be-
gitzen konnen, denn oft tritt die Verinderlichkeit erst nach
lingerer Zeit, wenn die Summe der dusseren Anstdsse irgend
ein bestimmtes Maass ifiberschritten hat, wieder stiirker her-
vor, und dann kénnen Formen, die in der Zwischenzeit
scheinbar gleichgrosse Constanz gezeigt haben, sich sehr
verschieden verhalten. Fiir fraglich miissen wir es aber er-
kliren, ob, wenn in dem oben angenommenen Falle die
Zuchtwahl nun wieder nach der fritheren Richtung hin
thitig wire, hierdurch die Constanz abermals betriichtlich
gesteigert wiirde. Manche Thatsachen scheinen nicht dafiir
zu sprechen, dass eine Eigenschaft, auf welche die natiirliche
Zuchtwahl sehr lange eingewirkt hat, deshalb einen sehr
hohen Grad von Constanz besitzen muss. So haben z, B.
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viele Sthmarotzerpflanzen ihren Chlorophyllgehalt eingehiisst,
obwohl dieser ihren Vorfahren in Folge des Standortes und
der Lebensweise unentbehrlich war, und die natiirliche Ziich-
tung lange Zeit jede Abweichung .nach der angegebenen
Richtung vernichtet haben muss. Aehnliches lisst sich sagen
iiber .dékn Verlust der Spalte6ffnungen bei den zu Wasser-
pflanzen gewordenen Landpflanzen, iiber das Ergriinen der
gefirbten Blumenbldtter u. dgl. mehr. Dass sehr viele Eigen-
schaften, welche fiir die natiirliche Zuchtwahl ohne Bedeu-
tung sind, eine sehr grosse Constanz zeigen, haben wir frither
zur Geniige dargethan. )
Demnach halte ich es fiir gerechtfertigt anzunehmen,
dass der Grad von Constanz (Dauer) irgend einer einzelnen
Eigenschaft, oder eines Complexes von solchen, vorwiegend
durch die Natur derselben bedingt ist. Moglicherweise kommt
dabei noch das Verhalten gegen: dussere Anstosse und die
Art der letzteren in. Betracht, doch lisst sich dariiber nach

-unseren bisherigen Erfahrungen Nichts Bestimmtes aussagen.

Ausserdem kann eine von Natur nicht sehr constante Eigen-
thiimlichkeit doch lingere Zeit erhalten bleiben, wenn alle
abweichend gebauten Individuen durch den Kampf ums Da-
gein vernichtet werden. Aber wenn dann die Umstii.vndé,A
unter denen dieser Kampf gefiihrt wird, sich #ndern, so kann
sich der anscheinend sehr constante Charakter rasch modi-
ficiren.

Nach diesen einleitenden Bemerkungen kénnen wir uns
zur niheren Betrachtung der Art und Weise wenden, wie
einem Formenkreise angehorige Individuen aus demselben
heraustreten und in einen andern iibergefiibrt werden. Aus
leicht ersichtlichen Griinden haben sich die meisten Autoren,
die diesen Punkt behandeln, vorwiegend mit der Veriinderung:
und Umwandlung der Arten beschiftigt. Wir finden bei
Nigeli (Mitth. S. 425) folgende kurze Ausfilhrung iiber die
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niheren Umstéinde der Entstehung von Arten und Varie-
taten. ' : ’

,,von dem Prozess der Transmutation miissen wir uns
folgende Vorstellung machen. Eine Pflanzenform fingt an zu
variiren Es bilden sich Abénderungen nach verschiedenen, z. B.
nach drei Richtungen hin. Die Pflanzen, welche sich am wei-
testen von der urspriinglichen Form entfernt haben, sind mit
derselben und unter sich durch alle méglichen Zwischengebilde
verbunden. Alle stellen zusammen eine chaotische und unge-
gliederte Masse, eine Form ‘mit erweiterten Grenzen dar. Die- N
ser Prozess der Variation und Divergenz oder der Grenzer-
weiterung kann ohne Ende fortdauern, wobei er aber bald’
lebhafter, bald triger von-Statten geht, oder er kann periodisch
auf lingere oder kiirzere Zeit zu scheinbarer Ruhe kommen.*

,,Sdbald die Grenzerweiterung und mit ihr die Divergenz
eine gewisse Hohe erreicht hat, und die Organisations- und
Functionsverhiltnisse der abweichendsten Formen bis auf einen
gewissen Grad der Verschiedenheit sich ausgebildet haben,
go beginnt der Kampf um die Existenz, wobei die eine
Form unter den einen, die andere unter andern &usseren
Verhiiltnissen als die besser angepasste und somit als die
stiirkere -erscheint. Dabei ist begreiflich, dass die extremen
Formen sichere Aussicht haben, da oder dort die besten An-
passungen zu sein, dass dagegen die Mittelformen friher .
oder spiiter vollstindig verdringt werden. Ich habe ange-
nommen, dass die Abénderungen der urspriinglichen Form
nach drei Richtungen erfolgten. In diesem Falle giebt es
jedenfalls drei extreme iiberlebende Formen. Die urspriing-
liche Form kann entweder in der Mitte liegen, dann wird
sie als Zwischenform verdriingt; oder sie bildet zu den drei

" extremen Formen ein viertes Extrem und bleibt dann wie
sie erbalten. Wenn die Extreme wenig verschieden sind, so
werden die Zwischenglieder gleichzeitig unterdriickt. Liegen
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sie aber weit auseinander, §o kann eine Mittelform oder es
konnen zwei oder drei Zwischenformen meist mit ziemlich
gleichen Abstinden noch lingere Zeit erhalten bleiben.*

woowie in dem fritheren Formenchaos das Verdriingen
einzelner Glieder und ganzer Gruppen beginnt, so treten die
iiberlebenden Gruppen deutlicher hervor. Ihre Gestaltung ist
anfinglich uwbestimmt und verschwommen; mit der fort-
schreitenden Verinderung der intermedidren und abweichen-
den Gebilde werden sie nach und nach schirfer umgrenzt,
- die chaotische Verwandtschaft geht in die grenzlose, diese
in die Uebergangsverwandtschaft iiber. Zuletzt werden auch
“die nocli iibrig gebliebenen constanten Zwischenformen ver-
dringt; es bleiben nur die extremen oder Hauptformen iibrig,
welche aber wegen ihrer nahen Abstammungsverwandtschaft
noch Bastarde zu bilden vermégen. Dieses Vermigen geht
mit der Zeit, sowie die Formen noch mehr divergiren und
durch eine lange Vererbung grossere Constanz gewonnen
haben, ebenfalls verloren. Die Uebergangsverwandtschaft der
Arten hat sich zur Bastardirungsverwandtschaft, diese zur
bastardlosen Verwandtschaft erweitert.®

»Die urspriinglich eng umgrenzte Pflanzenform dehnt
sich also zur chaotischen Formenmasse aus, und indem die
Erweiterung und Divergenz fortdauert, scheiden sich durch
Verdringung der iibrigen Glieder einzelne Gruppen immer
schirfer zu Varietiten, dann zu nahverwandten Arten, end-
lich zu entfernt stehenden Arten aus. Dieser Prozess kann
in jedem Theil und zu jeder Zeit wieder beginnen uud eiune
neue Spaltung herbeifiihren.*

Man sieht, dass Nigeli den Ursprung der Formen der
gleichformig. gerichteten Variation zuschreibt, ohne dabei
der natiirlichen Zuchtwahl besonders zu gedenken, dass er
letztere aber fiir unentbehrlich hélt zur Vernichtung der
Uebergangsformen und zur scharfen deutlichen Absonderung
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der Hauptarten und Varietiten. Darwin nimmt hingegen
fir die Umgrenzung, wie fiir die Entstehung der natiir-
lichen Formenkreise die natiirliche Ziichtung als das einzig
wirksame Agens an, wobei er indessen eine Eigenschaft
der variirenden Organismen mit benutzt, welche er Diver-
genz des Charakters genannt hat (vergl. Or. of Sp. S.
127. ff.). Diese Divergenz des Charakters ist dasjenige
Princip, welches bewirkt, dass die verschiedenen Varietiten
gleichen Ursprungs sich von einander entfernen und
neuen Arten werden. Diese Divergenz sieht aber Darwin
(wenigstens an der angefiihrten Stelle) nicht etwa als durch
die bestimmt gerichtete Variation veranlasst an, sondern als
durch die natiirliche Zuchtwahl bewirkt, in Folge der That-
sache, dass ,,je mehr die Nachkommen einer Species in Bau
und Lebensweise von einander abweichen, sie um so besser
befahigt sein werden, viele und verschiedene Stellen im
Haushalte der Natur zu ergreifen und dadurch an Zahl zu-
zunehmen.* Dies spricht er auch in anderer Form so aus,
,dass die grosste Summe von Leben durch die grosste
Differenz der Structur vermittelt werden kann.®

Als Beweis fiir diese Behauptung fiihrt Darwin Folgen-
des an. Man hat, sagt er, gefunden, dass ein Stick Land
mit Griisern verschiedene Gattungen besiet, eine grissere
Anzahl Planzen und einen grosseren Heuertrag liefert, als
ein gleichgrosses Stiick, das nur mit einer Grasspecies besetzt
wire. Aehnliche Erfahrungen hat man gemacht, wenn man
eine einzige oder mehrere gemischte Varietiten Weizen
auf gleichgrossen Flichen aussiete. Wenn nun, fihrt er
fort, irgend eine Grasspecies dauernd variirt und jene Varie-
titen fortwihrend ausgewihlt werden, welche von einander
ungefihr in derselben Weise differiren wie verschiedene Spe-
cies und Genera, so wird es einer grosseren Zahl von Indi-
viduen dieser Grasart zugleich mit jhren veréinderten Nach-
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kommen gelingen auf demselben Stiick Land zu leben. Im
Laufe von vielen tausend Generationen werden demnach die
am meisten verschiedenen Varietiten einer Species immer
die beste Aussicht haben zu gedeihen, ihre Zahl zu ver-
mehren, und so die weniger verschiedenen zu verdringen.
Varietiten aber, die sich sehr von einander entfernt haben,
nehmen den Rang von Species ein. Der hier von Darwin
als sicher angenommene Satz, dass auf derselben Fliche um
so mehr Pflanzen wachsen konnen, je verschiedenartiger
diese von einander sind, ist durchaus nicht fiir alle Fille
richtig. Viele Culturpflanzen gedeihen am besten, wenn sie
fiir sich ohne Beimischung anderer gebaut werden; sehr be-
kannt ist auch, dass einige Waldbéiume am besten in reinen,
andere am besten in gemischten Bestinden fortkommen
und die hochsten Ertrige liefern. Hier kommt es jedoch
eigentlich nur auf den Nutzen fiir jede einzelne Pflanze und
nicht auf den gesammten hoheren Ertrag an; in Bezug auf
den ersteren diirfte der obige Satz noch viel weniger stich-
haltig sein. Wenn Darwin weiter als Beweis *fiir seine An-
sicht angiebt, dass auf einem einzelnen leer gebliebenen der
Einwanderung offenen Stiick Land sich immer sehr verschie-
dene Pflanzen ansiedeln, so sehe ich nicht ein, wie man
aus dieser Thatsache schliessen darf, dass je verschieden-
artiger die Pflanzen sind, deren desto mehr auf einer Fliche
wachsen koonen. Endlich beruft sich Darwin noch auf die
von Decandolle hervorgehobene Thatsache, dass durch Na-
turalisation die Floren im Vergleich zu der relativen Zahl
der heimischen Genera und Species mehr Genera als Species ge-
winnen, d. h. dass bei den ein wandernden Pflanzen auf ein Genus
viel weniger Species kommen als in der heimischen Flora.
Aber auch aus dieser Beobachtung ist es schwer allge-
meine Schliisse zu ziehen. Man kidnnte, meine ich, wohl zu-
gebeu, dass in einer Flora in Bezug auf manche Standorte
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Liicken geblieben sind, welche bei eroffneter Verbindung zu-
erst von Pflanzen eines fremden Landes besetzt werden
konnen, die grade fiir solche Standorte geeignet sind. Ausser-
dem lisst die Beobachtung Decandolle’s, die aber durchweg
nur von einer geringen Zahl naturalisirter Pflanzen herriihrt
und von der man deshalb nicht wissen kaunn, auf wie lange
Zeit hin sie richtig bleibt, mannigfache Erklirungen zu.
Immer ist nur ein kleiner Theil Pflanzen mit den Eigen-
schaften begabt, welche zu einem langen Transport und zur
Naturalisation in fernen Gegenden erforderlich sind, und es
bleibt unbekannt, welches Verhiltniss zwischen der Zahl
der. Arten und Genera bei diesem Theile besteht. Ferner
werden die zunichst heriibergekommenen fremden Pflanzen
die geeignetsten frei gebliebenen Plitze besetzen und da-
durch denr spiter ankommenden verwandten Arten die An-
siedlung erschweren. ‘

Durch den Satz von der Divergenz des Charakters wird
aber iiberhaupt nur erklirt, wie die Pflanzenformen einander
uniihnlich weérden, sich von einander entfernen; fiir jeden, der
Darwin’s Ansichf von der richtungslosen Variation verwirft,
wird ein Beweis solcher Art iiberhaupt iiberfliissig. Darwin's
Ansicht iiber die Ursachen, welche der Gliederung der organi-
schen Individuen, ihrer Theilung in Arten und Gattungen zu
Grunde liegen, ist mir nicht ganz klar geworden. In dem C. IV
und VI der Or. of Sp., wo er sich mit dieser Frage beschiftigt,
neigt er sich der Ansicht zu, verschiedene {Arten entstinden
aus einer und derselben Art hauptsiichlich dadurch, dass diese
an mehreren von einander isolirten OQertlichkeiten dem Ein-
~ fluss einer verschiedenartigen natiirlichen Ziichtung tunterliegt.
Namentlich legt er dabei ein grosses Gewicht auf die Ab-
hingigkeit der Organismen von eifiander. Da demnach der
variirende Organismus von andern bereits deutlich getrenn-
ten, in bestimmte Abtheilungen zerfallenden Wesen abhingt,
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8o erscheint in der That die Amnsicht, dass jener in Folge
der Anpassung in analoge Abtheilungen sich sondern wird,
von vornherein uicht unstatthaft. Wenn wir aber auch zu-
geben, dass letzterer Satz in einzelnen Fillen brauchbar
scheinen mag, und dass man mit dessen Hiilfe z. B. auch
bei Annahme richtungsloser schwankender Variation erklaren
konnte, wie aus einer Blithe durch Variation grade nur
zwei Gestalten sich bilden, ndmlich wenn diese grade zwei
Arten von Insecten entsprechen, welche die Befruchtung be-
sorgen, so ruht doch die ganze Erklirung auf einer sehr
schwachen und unsicheren Grundlage. Das Verhiltniss, in
welchem die gesamnten lebenden Wesen zu einander stehen,
ist noch wenig bekannt; fiir die Pflanzen sind nur in Be-
zug auf die Befruchtung und Verbreitung der Samen engere
Beziehungen zu anderen Organismen bekannt geworden, und
diese geben meiner Ansicht nach noch nicht die Berechti-
gung auszusprechen, ,dass fir jeden Organismus die Be-
ziehung zu andern Organismen die wichtigste von allen Be-
ziehungen sei."* Bekanntlich kommt dieselbe Art’in der Natur .
in sehr verschiedenartiger Gesellschaft vor; in Tiimpeln von
oft sehr beschrinktem Umfang findet sich dieselbe Alge mit
den verschiedensten anderen vergesellschaftet. Dies spricht
nicht dafiir, dass im Kampfe um das Dasein die belebte
Umgebung immer die wichtigste Rolle spielt. Selbst was
Befruchtung und Samenverbreitung anbetrifft, giebt es nur
wenige Pflanzen, die so eng an bestimmte andere Organis-
men gekniipft sind, dass man ihre Entstehung in der ange-
nommenen Art erkliren konnte. Gewohnlich vermdgen ver-
schiedene Insekten verschiedene Pflanzen zu befruchten, sehr
viele und sehr verschiedene Vigel tragen dazu bei, Samen
von Pflanzen zu verbreiten. Abgeselien von der unrichtigen
Voraussetzung einer richtungslosen Variation, sowie von der
unbegriindeten Annahme, dass die natiirlichen Abtheilungen



- 65 —

(Arten) durch Charaktere sich unterscheiden, welche fiir das
Leben der Organismen durchweg von Bedeutung sind, scheint
Darwin's Erklirung der Sonderung der Organismen in Ar-
ten mehr ein Hinweis auf ein dunkles und wenig bekanntes
Gebiet zu sein, als eine wirkliche Erklirung der That-
sachen.

Gegen Nigeli’s Erklirung lassen sich nicht dieselben
Einwinde erheben, da er die bestimmt gerichtete Variation
zu Grunde gelegt hat, und sich nicht blos auf die Bezieh-
ungen der lebenden Wesen zu einander, sondern auf die
dusseren' Lebensbedingungen (Standorte) im Allgemeinen be-
zieht. Nach Nigeli ist es nicht der Kampf ums Dasein, die
natiirliche Zuchtwahl, welche Formen hervorruft, die an dussere
Verhiltnisse angepasst sind, sondern die Beschriinkung der
Gewichse auf bestimmte Standorte ergiebt sich als eine zu-
fallige Folge der Verinderungen, welche die bestimmt ge-
richtete Variation an denselben bewirkt. Doch halte ich es
nicht fiir zuldssig als allgemeine Regel anzunehmen, dass
auf irgend einem Gebiet die Standorte mit extremen Lebens-
bedingungen jene mit mittleren iiberwiegen werden. Auch
erscheint es mir nicht als nothwendig, dass jede Aenderung
in der Gestalt einer Pflanze eine Aendernng der Beziehungen
derselben zum Standorte mit sich bringt.

Fasst man Nigeli's Ansicht anders auf, nimmt man
an, ohne auf das Verhiltniss zwischen Gestalt der Gewichse
und Standort weiter einzugehen, dass in irgend einer con-
tinuirlichen Entwickelungsreihe immer nur einzelne durch
grossere oder geringere Zwischenrdume getrennte, mehr oder
weniger ausgedehnte Formenkreise fiir verschiedene Stand-
orte geeignet sind, die zahlreichen iibrigen Formen aber
durchweg diesen nachstehen und deshalb im Kampfe mit
ihnen untergehen miissen, so beseitigt man allerdings die

oben gemachten Einwiirfe, Es fragt sich aber, ob eine der-
b
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artige Annahme ganz ausreicht; wenigstens zieht sie nicht alle
einschligigen Verhaltnisse in Betracht. _

Niigeli macht (Begr. u. Entst. d. Art. S. 29) darauf
aufmerksam, dass nicht zwischen allen Charakteren der Pflan-
zen Mittelformen vorkommen kénnen; fiir viele, namentlich
morphologische Eigenthiimlichkeiten, sind sie so wenig denk-
bar, wie Uebergiinge zwischen zwei Crystallsystemen. Ueber-
haupt ist der Begriff eines ,,allméhligen” Uebergangs‘ eine
ziemlich schwankender, viele Pllanzen variiren selbst in.sol-
chen Eigenschaften, bei denen eine allmihlige Aenderung
denkbar ist, ziemlich plotzlich und sprungweise. Wenn man
indessen die Liicken zwischen den Arten mit den gewohn-
lichen Abweichungen vergleicht, die durch Variation inner-
halb weniger Generationen hervorgebracht werden, so lisst
sich nicht in Abrede stellen, dass die Formenverschiedenheit,
welche jene Liicken involviren, an Grosse die erwihnten
Abweichungen betriichtlich iiberwiegt; daraus folgt, dass die
Umwandlung der Arten in einander, sowie die Bildung
mehrerer Arten aus derselben Stammform durch zahlreiche
Mittelformen hindurch erfolgt ist, welche friiher bestanden
haben, aber spiter vernichtet worden sind. Um die Einfliisse,
welche .diese Vernichtung bewirkt haben, niher kennen zu
lernen, ist.es zweckmiissig alle dahin zielenden Erscheinungen
und Moglichkeiten in Betracht zu ziehen.

" Nun lisst sich das Vorhandensein von Liicken zwischen
~ abweichenden Formen, wenn auch nur zum Theil, ohne Zu-
hiilfenahme des Kampfes um das Leben erliutern, wenn
man dem Satze zustimmt, dass die Fihigkeit Constanz zu
erlangen ein Attribut gewisser Formen ist, andern aber ab-
geht oder nicht in gleichem Maasse zukommt. Man kann
dann wohl annehmen, dass, wenn eine Anzahl Pflanzen in
einem isolirten Bezirk nach einer oder doch vorwiegend
nach einer Richtung variiren, dieses Variiren so lange auf dem
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einmal eingeschlagenen Wege fortdauern wird, bis ein Grenz-
punkt erreicht ist, bis eine Form entstanden ist, von grosserer
Constanz als die vorhergehenden. Die Isolation der angenom-
menen Pflanzen braucht nicht gerade vollstindig zu sein. Es
reicht hin, wenn sie sich nur vorwiegend unter sich befruchten.

Die hier angenommene verschiedene Constanz differenter
Formen ist natiirlich nicht allein im Stande, die Bildung
der Liicken, insbesondere der grosseren, zu erkldren, ich
glaube aber- nicht, dass man bestreiten kann, dass sie an
der schiirferen Umgrenzung der. Pflanzenformen ebenfalls
Antheil hatte. Es erscheint jedenfalls als wenig wahrschein-
lich, dass die einzelnen Zwischenglieder, welche zwischen
zwei wohlgesonderten Arten frither bestanden haben, alle .
den gleichen Grad von Constanz besessen oder gleich con- .
stant hitten werden konnen. Ferner ist hier noch an die
grossere oder geringere Kraft, mit der verschiedene Formen
bei der Kreuzung ihre Eigenschaften aus dem Kreuzungs-
produet zur Geltung bringen, zu erinnern.

Allerdings sehen wir nicht ein, wie auf dem eben be-
zeichneten Wege innerhalb desselben Verbreitungsbezirkes
aus einer Art zwei oder mehr- neue sich bilden konnen,
neben welchen auch die Stammform zuweilen noch fortbe-
steht. Bei einer nach verschiedenen Richtungen variirenden
Art hingt die Gleichformigkeit der einzelnen Individuen ab
von der Schnelligkeit der Forminderung und deren Verhilt-
niss zur Zeitperiode, in welcher die Kreuzung eine Aus-
gleichung der verschiedenen Formen bewirken kann, " Wenn
nun eine Art auf demselben Gebiet nach abweichenden
Richtungen variirt, so werden die mannichfach abgeinderten
Individuen bunt durcheinander stehen, und die Kreuzung
wird fortdauernd Gelegenheit haben, die Variation nach be-
stimmter Richtung zu storen und die Ausbildung neuer
Formen zu hindern.
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Indessen ist zu beriicksichtigen, dass bei variirenden
Pflanzen mit einigermassen ausgedehntem Gebiete leicht auf
beschriinkten inselartigen Localititen zufillig eine oder die
andere Variationsrichtung vorherrschen kann. Da nun die
meisten Pflanzenarten sich vorwiegend mit den in ihrer Nach-
barschaft wachsenden Artgenossen befruchten, so wiirde in
dem angenommenen Falle die allgemeine Kreuzung nicht die
Ausbildung abweichender Varietiten innerhalb eines grosseren
Gebietes verhindern konnen.

Hingegen muss man festhalten, dass die streng synoe-
cische Entstehung mehrerer Arten aus einer Stammart nur
erfolgen kann, wenn gleichzeitig mit der Uménderung der
Gestalt der Individuen eine Veriinderung in der sexuellen
Verwandtschaft derselben stattfindet. Unter letzterem Aus-
druck verstehe ich nach Nigeli den Grad der Neigung der
Pflanzen sich mit einander zu befruchten, sowie den Grad
der Fruchtbarkeit des Kreuzungsproductes. Diese Verwandt-
schaft ist fiir die sexuellen Organe derselben Bliithe oft
sehr gering, bleibt dann fiir Bliithen verschiedener Pflanzen
derselben Art ungefihr gleichgross, ja scheint sich fiir et-
was abweichend gebaute noch zu steigern. Ueberschreiten
aber die Abweichungen ein gewisses Maass, s0 nimmt die
gegenseitige Fruchtbarkeit wiederum ab. Das Verhaltniss
zwischen sexueller und morphologischer (systematischer) Ver-
wandtschaft ist in verschiedenen Formenkreisen verschieden,
im Allgemeinen ist aber die sexuelle Verwandtschaft ver-
schiedener Arten bereits sehr gering. Ueber die néheren
Umstiéinde der Entstehung der sexuellen Verschiedenheiten
sind wir nicht genau unterrichtet, namentlich deshalb,
weil bisher nur wenig einander nahestehende natiirliche
Varietiten in dieser Beziehung untersucht worden sind. Wir
wissen darum auch nicht bestimmt zu sagen, ob Aenderungen
auf diesem Gebiet mehr allmihlig oder mehr sprungweise
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sich ausbilden. Doch beweist der Versuch Girtner’s iiber die
Fruchtbarkeit der Kreuzung von Varietiten von Verbascum
mit verschieden gefirbter Bliithe, dass auch geringe (selbst
inconstante) Modificationen der #usseren Gestalt der Pflanzen
mit Aenderungen der sexunellen Sphire verkniipft sein
konunen. Ueberhaupt konnen zwei verschiedene, gut von
einander gesonderte Varietiten nur dann durch einander
(synoecisch) auf demselben Gebiet vorkommen, wenn sie
sexuell von einander verschieden sind, oder wenn sie ihrem
Ursprunge nach dimorphe Formen ohne Ueberginge dar-
stellen, und auch durch Kreuzung keine Ueberginge bilden
konnen. :

Natiirlich wirkt ein betrichtlicher Unterschied in der
Bliithezeit, der iibrigens bei nahestehenden Varietiten selten
sein diirfte, oder vorwiegende Selbstbefruchtung, oder Ver-
mehrung auf ungeschlechtlichem Wege in gleicher Weise,
wie sexuelle Differenzirung, Jedenfalls hat die letztere fiir
die Sonderung der Arten eine grosse Bedeutuug. Varietaten
gleichen Ursprungs, die nicht sexuell differiren, haben keine
Aussicht auf Bestand. Wenn sie auf derselben Localitdt
(synoecisch) vorkommen, so werden sie sich friither oder
spiiter mit einander vermischen und ihre charakteristischen
Eigenschaften einbiissen. Bei teloecischem oder prosoecischem
Vorkommen konnen sie sich allerdings erhalten, auch ohne
sexuell verschieden zu sein, aber dann ist ihr Bestand nicht
gesichert und sie werden vernichtet, wenn verwandete For-
men durch Wanderung in ihre Nihe gelangen. Wenn aber .
neue Varietiiten sich selbst innerhalb desselben Gebietes bil-
den, und zugleich mit der Aenderung der Gestalt eine Mo-
dification der sexuellen Verwandtschaft sich einstellt, oder
doch letztere der ersteren zeitig nachfolgt, so wird die neu
entstehende Varietdt sehr wohl neben der Mutterart und
neben anderen Varietiten derselben sich ausbilden und er-
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halten kénnen, denn schon eine geiinge Verschiedenheit der
sexuellen Verwandtschaft ist gegeniiber der Kreuzung von
grossem Gewicht. ,

Die Art, wie die sexuelle Differencirung von der Aen-
derung der Gestalt abhingt, hat eine grosse bisher wohl
nech nicht genug gewiirdigte Bedeutung fiir die Sonderung
der Arten. Wenn z B. schon eine geringe Aenderung in
der Gestalt mit einer grossen Aenderung der sexuellen Ver-
wandtschaft verbunden war, so konnten sich leichter gut von
einander abgegrenzte Formen bilden, die nur durch sehr
geringfiigige Merkmale von einander sich unterschieden,
wihrend wenn die sexuelle Verwandtschaft erst mit stirkeren
Aenderungen der Gestalt modificirt ward, die Arten durch gros-
sere Zwischenrdume getrennt bleiben mussten, abgesehen von
allen andern hier massgebenden Einfliissen.

Uuntersuchungen iiber die Kreuzungsresultate verschie-
dener Varietiten sind deshalb auch fiir die Lehre von der
Entstehung der Arten von grosser Bedeutung; bekanntlich
zeigen die zahlreichen Varietiten unserer Culturpflanzen und
Hausthiere unter sich keine sexuelle Verschiedenheit und
wiirden also bei synoecischem Vorkommen im Freien keine
Aussicht auf Bestand haben; dieser Unterschied gegeniiber
manchen natiirlichen Varietiten und den simmtlichen in der
Natur vorkommenden Arten ist keineswegs zu unterschiitzen,
denn es wird dadurch bewiesen, was iibrigens auch aus
mehrfachen Beobachtungen bei Bastardirungsversuchen her-
vorgeht, dass die sexuelle Verwandtschaft nicht mit der
Verschiedenheit der dusseren Gestalt in directer Verbindung
steht, Monstrosititen sind sehr oft fruchtbar und lassen sich
mit der Stammform, der sie entsprossen sind, kreuzen. Viel-
leicht spielt die Zeit, sowie die Gewohnheit, welche aus
einer mehrere Generationen hindurch fortgesetzten geschlecht-
lichen Vermischung sich ergiebt, bei der Frage iiber die
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Ursache der verschiedenen gegenseitigen Fruchtbarkeit ver-
wandter Formen eine bedentsame Rolle.

Wenn ich hier einige Momente angefiihrt habe, welche
meiner Ansicht nach fiir die schirfere Abgrenzung der Arten
neben dem Kampfe um das Dasein von Bedeutung gewesen
sind, so verkenne ich doch die Wichtigkeit- des letateren
keineswegs. Man darf mit Sicherheit behaupten, dass eine -
grosse Anzahl Formen, von welchen viele die oft sehr grossen
Liicken zwischen den jetzt vorhandenen natiirlichen Abthei-
lungen iiberbriicken wiirden, im Laufe der Zeit za Grunde
gegangen- sind, theils indem sie von andern besser organi-
sirten verdringt wurden, theils durch Aenderungen der
dusseren Verhiltnisse, die fiir ihre Existenz s1ch verderblich
erwiesen, thells endlich durch direct schidliche Abanderungen
ihrer Orga.msatlon, z. B. vernngerte Fruchtbarkeit u. dgl. m.
Der Kampf um das Leben ist insbesondere deshalb von
Bedeutung, weil jede Form in der Ausdehnung ihres
Verbreitungsgebietes die- beste - Sicherheit gegeniiber dem
Untergang duroh temporiire schiidliche Einwirkungen findet,
und eben die Ausdebnung des Gebietes hauptsiichlich vou .
ihrem Verhiltniss su anderen Formen im Kampfe am das
Dasein abhéngt.

Wir haben bereits frither die Griinde angefiihrt, welche
uns zu der Ansicht veranlassten, dass die natiirliche Ziich-
tung bei der Bildung der charakteristischen Gestalt der Ar-
ten und andern natiirlichen Abtheilungen, nur eine secun-
dire und nicht wesentliche Bedeutung gehabt hat. Auch
steht die Aenderung der Eigenschaften durch natiirliche Zucht-
wahl nicht in directer Beziehung zu der Umwandlung der-
selben durch bestimmte Variation. Wir haben gute Griinde
anzunehmen, dass die letztere nur von Zeit zu Zeit thitig
ist, und-dass Perioden grosser Constanz mit solchen stir-
kerer Veriinderung bei derselben Form abwechseln. Die Ein-
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wirkung der natiirlichen Zuchtwahl ist nicht genau an diese
Perioden gebunden; wiewohl auch fiir ihre Thitigkeit eine
grossere Variabilitat giinstig ist, so bieten doch schon die
gewohnlichen individuellen Abweichungen dafiir ein ziemlich
weites Feld. Aenderungen in den #usseren Lebensbedin-
gungen dagegen haben keinen ganz directen Einfluss auf
die bestimmte Variation, einen sehr bedeutsamen aber anf
die Thitigkeit der natiirlichen Zuchtwahl.

Wir haben noch einen fiir die nihere Kenntniss der
Entstehungsweise neuer Arten sehr wichtigen Punkt zu er-
ortern, némlich die Frage, in wie weit erstere in Bezug auf
Zeit und Ort beschriinkt ist. Man nimmt ziemlich allgemein
an, dass eine solche Beschrinkung besteht, aber die Aus-
driicke, deren man sich zur niheren Bezeichnung derselben
bedient, sind in den meistey Fillen nicht bestimmt und deut-
lich genug. So sagt 4 Hicke (Nat. Schopfungsgesch.
8. 873)%):

wDem frither erdrterten chorologischen Satze von dem
einzigen Schopfungsmittelpunkte oder der einzigen Urheimath
der meisten Species entsprechend, werden wir annehmen
diirfen, dass auch die Stammform einer. jeden grdsseren und
kleineren natiirlichen Gruppe nur einmal im Laufe der Zeit
und nur an einem Orte der Erde entstanden ist.*

Diese Ausdriicke ,,einmal* und an ,einem* Orte sind
indessen ebensowenig bestimmt und verstindlich zu nennen
als der Ausdruck ,,Schopfungsmittelpunkt®. So oft auch
diese Bezeichnung in der Litteratur vorkommt, so selten
findet man néhere Angaben iiber die Grosse und das Flichen-
maass des angeblichen Punktes.

Eine Art kann immer nur aus einer andern hervorgehen.
Diesen Satz darf man als feststehend betrachten, und aus

!) Hiickel, Natiirliche Schdpfungsgeschichte. 2. Aufl. Berlin 1870.
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ihm folgt schon in Bezug auf den Ort, wie auf die Zeit der
Entstehung eine gewisse Beschrinkung. Die Geologie he-
lehrt uns dariiber, dass die Lebensdauer der Arten eine ziem-
lich begrenzte ‘ist; wir diirfen jedoch noch weiter gehen und
annehmen, dass dieselbe Art nicht im Stande ist, ihre ganze
Lebensdauer hindurch identische neue Arten zu erzeugen.
Denn jede Form, mag sie auch durch lingere Zeitrdume
hindurch- keine #usserlich wahrnehmbaren Verénderungen er-
fahren, erleidet doch innere Modificationen, welche ein ver-
schiedenartiges Variiren zur Folge haben. Ohne dass es
moglich wire, hier eine schirfere Begrenzung festzustellen,
darf man deshalb behaupten, dass Pflanzen einer und der-
selben Art nach lingerer Unterbrechung nicht wieder in ganz
gleicher Weise variiren konnen. Auch die Aenderung in der
Umgebung und in den &#ugseren Lebensumstéinden ist nicht
ohne Bedeutung. Da aber bekannt ist, dass Pflanzen unter
verschiedenen Verhltnissen in gleicher Weise variiren kon-
nen, so ist hierauf jedenfalls weniger Werth zu legen als
auf den zuerst hervorgehobenen Punkt.

Schwieriger sind die Ursachen zu begriinden, welche der
ortlichen Beschrinkung bei der Bilduug neuer Arten zu
Grunde liegen. Nigeli bemerkt hieriiber (Mitth. S. 178),
die gewohnliche Ansicht, dass die Arten an einer oder einigen
wenigen Stellen entstanden seien und sich von da aus weiter
verbreitet hitten, wiire zwar wahrscheinlich, liesse sich aber
nicht beweisen. Da eine Art immer nur aus einer andern
entstehen* kann, das Durchschnittsgebiet einer Art nach
Decandolle weniger als Y150 der Erdoberfliche betrigt, so
wiirde fiir die nichsten jetzt lebenden Arten dieser Theil der
Erdoberfliche den - Maximalumfang des Schopfungsbezirkes
darstellen. Verschiedene Griinde aber sprechen dafiir, dass
auch Arten, die iiber weite Liinderstrecken sich verbreiten,
nicht im Stande sind, auf weit von einander entfernten
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Punkten wiederholt und nach Verlauf lingerer Zeitriume
identische neue Arten zu erzeugen. - Hiefiir épricht schon
der Umstand, dass die Species mit disjunctem Gebiet gegen-
iiber denen mit ausgedehntem, aber zusaminenhiingendem
Verbreitungsbezirk nur eine kleine Minderzahl darstellen.
Auch die von Darwin hervorgehobene Thatsache, dass Ge-
biete, die lange Zeit durch natiirliche Grenzen, Meeresarme,
Gebirge u. dgl: getrennt gewesen sind, keine solchen gemein- -
samen Arten besitzen, deren Verbreitung jene trennenden
Scheidelinien uniiberwindliche Hindernisse in den Weg stel-
len, ‘mag als ein, wenn auch nur negativer Beweis fiir die
oben erwiihnte Ansicht angesehen werden.

Da erwiesenermassen dieselbe Art an sehr verschieden
beschaffenen und entfernten Localititen in der gleichen
" Weise variiren kann, so erscheint es auf den ersten Blick
_ unerkliirlich, warum sie nicht auch dauernd an entfernten
Punkten identische Arten erzeugen sollte. Man kinnte aller-
dings annehmen, dass fiir die Entstehung einer neuen Art
die Kreuzung simmtlicher variirenden Individuen ein noth-
wendiges Erforderniss ist, und wiirde so von der Beschriin-
kung des Schopfungsgebietes und der Schopfungszeit leicht
Rechenschaft geben kdnnen. Iundessen sprechen weder theo-
retische Erwigungen noch Thatsachen zu Gunsten dieser
~ Annahme. Thr liegt die Voraussetzung einer allgemeinen
divergirenden individuellen Variation zu Grunde, deren Exi-
stenz sich durchaus nicht nachweisen ldsst. Bekannt ist,
dass man von der Mutterform stark abweichende, aber mit
einander nahe iibereinstimmende kiinstliche Rassen auch ohne
Kreuzung der verschiedenen Zuchten erzielen kann. Auch
die Beobachtung des Verhaltens der in der Natur variiren-
den- Gewiichse scheint nicht fiir die oben angefiihrte An-
schauung zu sprechen.. '
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Eine ortliche Beschrinkung des’ Entstehungsbezirkes
neuer Arten ldsst sich nicht anders begriinden, als durch
die Annahme, dass zwischen einer bestimmten Localitit und
dem Variiren der darauf stehenden Pflanzen irgend ein Zu-
sammenhang besteht.  Nun hat zwar Nigeli nachgewiesen,
dass die Natur des Standortes fiir die Art und Richtung
der Variation nicht unmittelbar maassgebend ist. Trotzdem,
glaube ich, sind die snsseren Lebensbedingungen auf die
Dauer nicht ohne Bedeutung. Pflanzen, die lange Zeit ganz
verschiedenen &usseren Einwirkungen ausgesetzt bleiben, wer-
den eben in ihrer inneren Beschaffenheit, die ja in letzter
Instanz das Product dusserer Krifte ist, geringe Modifica-
tionen erleiden. Jene Unterschiede, welche durch die oft
sehr verschiedene Natur der Standorte in einer geographisch
eng begrenzten Localitit hervorgebracht  werden, gleichen.
sich im Laufe der Zeit wieder aus, .theils durch Kreuzung,
theils durch den Wechsel der Localititen, auf welchen die
Samen zum Keimen kommen. Aber die Unterschiede, welche
durch die verschiedene Beschaffenheit entfernter Localititen
hervorgerufen werden, konnen sich nicht vollstindig aus-
gleichen.

Unter der verschiedenen Beschaffenheit entfernter Lo-
calititen verstehe ich hier die verschiedene Natur des Bodens
Climas etc. innerhalb grisserer Gebiete, sowie auch die Ver-
schiedenheit der belebten Umgebung. Auf die Pflanze wir-
ken diese Verbiltnisse sowohl direct wie indiréct (durch na-
tiirliche Zuchtwahl) ein. Die Folgeu dieser Verschiedenheit
der Einwirkungen auf die Individuen der gleichen Pflanzen-
art brauchen nicht sofort in der #usseren Erscheinung der-
selben” sichtbar zu werden, sie treten vielmehr erst nach
lingerer Zeit deutlich hervor, namentlich wenn die Pflanzen-
art in stirkerem Maasse zu variiren beginnt. Auch dann folgt
aus dem eben Gesagten noch durchaus nicht, dass eine
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Pflanzenart an zwei verschiedenen Orten nicht dieselben Va-
rietiten ausbilden kann. Wohl aber glaube ich, dass auf die
Dauer der Einfluss der Verschiedenartigkeit der &usseren Einwir-
kungen sich geltend machen wird. Wenn also anfings an
verschiedenen Orten identische Varietiten, ja identische Arten
entstehen konnen, oder solche die so wenig unter sich dif-
feriren, dass man im Zweifel bleibt, ob man'dieselben oder
abweichende Arten vor sich hat, so werden doch im Laufe
der Zeit die anfangs kleinen Unterschiede gesteigert werden
und die neu entstehenden Arten sich immer mehr von ein-
ander entfernen.

Wir konnen die hier durchgefiihrte Ansicht in dem
Satze' zusammenfassen: Eine und dieselbe Art wird auf zwei
Standorten, deren Natur hinreichend verschieden ist, ‘um eine
Aenderung in der inneren Beschaffenheit der Individuen her-
beizufiihren, die aber zu entfernt sind, als dass eine Aus-
gleichung durch Kreuzung oder Samenverbreitung bewirkt
werden konnte, im Laufe der Zeit immer sich zu zwei oder
mehr von einander verschiedenen Arten ausbilden. Obwohl
wir nach den bisherigen Erfahrungen nichts Genaueres iiber
das hier angenommene Maass der Verschiedenheit der Stand-
orte aussagen konnen, so diirfen wir doch annehmen, dass
Orte, die ihrer geographischen Lage nach weit von einander
entfernt sind, auf die Daner immer eine Modification in dem
Baue der gleichen daselbst wachsenden Pflanzen herbeifiihren
werden. Wenn man diese Auffassung zu Grunde legt, wird
man die grosse Aehnlichkeit zwischen vielen europiischen
und nordamerikanischen Pflanzen erklirlich finden, ohne fiir jede
Form eines besonderen Schipfungsmittelpunktes zu bediirfen.

Ausdriicklich mfissen wir hervorheben, dass wir hier nur
die Arten im Auge hatten, und dass der eben angefiihrte
Grundsatz nicht auf die ausgedehnteren natiirlichen Abthei-
lungen angewendet werden darf.
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Wir haben bereits bemerkt, dass die Pflanzen jeder
systematischen Abtheilung ihre gemeéinsamen Eigenschaften -
entweder ererbt oder unmittelbar durch Variation erworben
haben konnen. Bisher hat man immer nur Ersteres als Ur-
sache fiir das Gemeinsame des Baues und der Gestalt ver-
schiedener Pflanzenindividuen angefiihrt. Man pflegt ganz
allgemein zu sagen: Pflanzen der gleichen Art, Familie u. 5. w.
verdanken ilire gemeinsamen Eigenthiimlichkeiten der Ab-
stammung von einem gemeinsamen Stammvater (common
progenitor, nach Darwin.) Die Idee, die gemeinsamen Eigen-
schaften der Organismen von einem gemeinsamen Stammvater
oder Stammpaar abzuleiten, ist bekanntlich' sehr alt. Sie
griindet sich auf die ganz richtige Beobachtung, dass die
Abkémmlinge eines Individuums gewohnlich einander dhnlich
sind und sich von den Nachkommen anderer Individuen in:
sehr vielen Fillen gut unterscheiden lassen. Die ilteren
Naturforscher, welche auf diese Thatsache gestiitzt, jede Art
von einem gemeinsamen Paare abstammen liessen, sprachen
sich iiber den Ursprung dieses Paares nicht weiter aus, sie
nahmen eben an, es sei auf ibernatiirliche Weise ent-
standen, man konne dariiber weiter keine Rechenschaft geben.

Darwin hat in den ersten Auflagen seines Werkes an
einer éhnlichen Ansicht festgehalten, nur dass er den Stamm-
vater auf natiirlichem Wege, durch irgend eine plétzliche
individuelle Variation entstehen liess. Auch dehnte er die
alte Ansicht weiter aus, indem er die anderen Abtheilungen
des natiirlichen Systems, die Gattungen, Familien, Classen,
endlich die -gesammte organische Welt von einem *Stamm-
vater herleitete. Unter dem letzteren verstand er ein ein-
ziges Individuum, denn, wenn er dies auch nirgends mit
nackten Worten sagt, so ergiebt es sich doch aus dem Gange
seiner Darstellung und aus seiner ganzen Ausdrucksweise.
Diese ist auch von Andern in dem gleichen Sinne aufgefasst
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worden, z, B. von Quatrefages, der bei Besprechung der Dar-
- win’schen Theorie, nachdem er dig abweichende Ansicht der
franzosischen Uebersetzerin Darwin's, M" Royer, erwihnt,
Folgendes bemerkt (Rev. d. deux mondes, 1. Apr. 1869):
»Es scheint mir schwer anzuvehmen, dass der Uebersetzer
hier der treue Dollmetscher des Meisters gewesen ist. Wenn
man als Ausgangspunkt den organischen Wesen einen ein-
gigen Stammvater zuschreibt, mag dieser nun ein Herma-
phrodit oder ein einziges Paar sein, so giebt das
Gesetz der permanenten Charakterisation die Erklirung des
allgemeinen Planes, der sich in der organischen Welt von
den iltesten Zeiten an bis auf uns erhalten hat. Dieser
Stammvater hat gelebt, er hat seinen Nachfolgern das Le-
ben hinterlassen und mit dem Leben alle jene allgemeinen
Lebenserscheinungen, die den Thieren wie den Pflanzen ge-
meinsam sind. Nach einer Periode des Schwankens, deren
Spuren wir noch finden, erfolgte eine erste Theilung unter
seinen Sohnen,, die zwei Reiche entstanden, und von diesem
Moment an waren alle Abkommlinge der ersten Alge Pflan-
zen, die Nachkommen des ersten Infusoriums Thiere. Die
successive Charakterisation der Verzweigungen, der Classen,
Ordnungen hat immer dieselben Folgen gehabt; der erste
Zoophyt hat immer nur Zoophyten zu seinen Nachkommen
gehabt, das erste Wirbelthier, wire es auch niederer orga-
nisirt gewesen als der Amphioxus, hat nur Wirbelthiere her-
vorgebracht, und unter diesen hat das erste Sidugethier die
andern Séugethiere erzeugt. Aus dieser Art von Entwicke-
lung ergeben sich in sehr natiirlicher Weise die Beziehun-
gen, welche zwischen den lebenden Wesen, zwischen den so
. zahlreichen Gruppen derselben bestehen, mdgen sie nach Zeit
und Raum noch so sehr von einander entfernt sein.*
»Wenn die Entwickelung der organischen Welt anders,
auf dem Wege unabhingiger Reihen. stattgefunden hat, wo-



— 79 —

her kommt es, dass die Vertreter dieser Reihen: alle in den .
Rahmen -passen, den die Naturforscher mit Hiilfe der leben-
den Wesen haben bilden kénnen, und an dem die Paldonto-
logen nur die Hauptficher untergetheilt haben? ‘Wie finden
diese Formen, welche eine gesonderte Abstammung in grader
Linie mit der Primordialzelle verbindet, so natiirlich ihre
. Stelle nicht nur in denselben Reichen, Verzweigungen und
Classen, sondern auch in denselben Ordnungen und denselben
Familien ?*

-yMUe Royer schreibt dies der Emhelt des organischen
Gesetzes auf der Oberfliche der Erde zu. Sie sagt. nicht,
was fiir ein Gesetz das ist. Nun kann man sich hier we-
der auf die aus dem Kampf ums Dasein resultirende natiir-
liche Ziichtung berufen, noch die Divergenz des Charakters,
die von der Vererbung abhingt, zu Hiilfe nehmen, denn
beide haben als nothwendige Consequenz die Vermehrung
und Verstirkung der Unterschiede. Eine unendliche Zahl
von Keime.n, diesen Gesetzen ‘allein gehorchend, hitte noth-
wendigerweise eine Unzahl von Wesen erzeugt, die nach
allen Richtungen divergiren wiirden:* '

Nun war aber die Ansicht, dass eine Jede Art ihren
Ursprung in einem natiirlicherweise erzeugten Individuum
“haben sollte, in keiner Weise haltbar, denn ein einziges ab-
weichend gebautes Individuum konnte sich nur durch ein
wunderbares Zusammentreffen verschiedenerUmstinde wirk- '
‘lich zu einer Art entwickeln, und es erschien durchaus un-
zuldssig, ein derartiges wunderbares Ereigniss zum Ausgangs-
punkt einer wissenschaftlichen Hypothese fiir die Erklirung
von Vorkommnissen zu machen,,welchg im natiirlichen Lauf
der Dinge sich oft wiederholen miissen. In der neueren
Auflage seines Werkes hat denn auch Darwin seine Ansicht
geindert, "er nimmt jetzt an (wie dies namentlich aus
Or. of Sp. C. IV. 8. 104 u. C. XI. 8. 431 u. 432, sowie
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aus zahlreichen Stellen seines neuesten Werkes iiber den
Ursprung des Menschen zu ersehen ist), dass die Arten ihren
Ursprung in mehreren Individuen genommen haben, die in
ahnlicher Weise modifizirt worden sind; nach dem letzten
angefiihrten Ausspruch der Or. of Sp. hilt er dabei Kreu-
zung fiir unbedingt erforderlich. Trotzdem hat er aber nicht
blos seine friithere Ausdrucksweise, die doch jetzt nicht ‘mehr
dieselbe Bedeutung haben kann, beibehalten, sondern ofters
wurzelt noch der ganze Gang seiner Darstellung und Be-
weisfiilhrung in der alten Ansicht., Noch immer wiederholt
er den Satz, dass die Erblichkeit die einzige Ursache der
emeinsamen Eigenschaften der Organismen sei, und bemerkt
. //Or. of Sp. 8. 253: ,Nach meiner Theorie wird die Einheit
“P des Typus erklirt durch die Einheit der Abstammung.* —
Mir scheint auch, dass die merkwiirdige Theorie der Pan-
genesis ihren Grund in derselben alten Anschauung findet.
Ebenso irreleitend ist Darwin’s noch jetzt festgehaltener Satz,
dass systematische Verwandtschaft auf Blutsverwandtschaft
beruht, welcher Ausspruch jedenfalls in Vielen die Idee der
Abstammung von einem Paare erwecken muss.

Der Ausdruck ,,gemeinsamer Stammvater‘’/kann jetzt
nicht mehr in der Weise und in dem Sinne gebrancht wer-
den, wie dies seitens Darwin geschieht. Wenn man den
Lebenslauf einer Art in riickldufiger Richtung verfolgt, so
kommt man endlich auf eine Anzahl Individuen, welche einen
Theil ihrer gemeinsamen Eigenschaften der Variation ver-
danken, einen andern Theil aber von ihren Vorfahren er-
erbt haben; mit diesen verhilt es sich dhnlich, und dies setat
sich fort, bis man an die Individuen der Stammart gelangt, aus
der die besprochene Art ihren Ursprung genommen. Ver-
folgt man die Geschichte der letzteren, so gelangt man zu
demselben Resultat. Wo bleibt da der gemeinsame Stamm-
vater? Man darf nicht etwa darunter die Individuen ver-
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stehen, welche zuerst eine Variation einleiten, denn fiir das
Endresultat einer fortgesetzten Thitigkeit ist die Mitte und
das Ende ganz ebenso wesentlich wie der Anfang. So kann
man Darwin’s gemeinsamen Stammvater nur in folgen-
der Weise definiren: Gemeinsamer Stammvater heisst eine
Art, so lange sie in der Bildung begriffen ist. Aber ab-
gesehen von der ganz unpassenden Benennung erscheint eine
jede solche Unterscheidung zwecklos und irrefiihrend.

Die wahre Ursache der gemeinsamen Emmmr
Art liegt urspriinglich m der gleichgerichfeten...Variation
verschiedener Individuen. Selbst wenn man die Kreuzung
als eme nothwendige Beigabe fir die Entstehung an-
sieht, muss man doch obigen Satz anerkennen, denn die

T

der Bildung gemeinsamer Eigenschaften bleibt immer die
Variatiope” So lange die durch Variation erlangten Eigen-
schaften constant bleiben, besteht die Art unverindert inner-
halb der erreichten Grenzen fort., Man kann also sagen:
Die Organismen verdanken ihre gemeinsamen Eigenschaften
ihrem gemeinsamen Verhalten in Bezug auf Variation und
Constanz, oder mit einem Worte ihrer gemeinsamen Ent-
wickelung. \.J{ dhnlicher organisirt lebende Wesen sind, desto,
iibereinstimmender ist die Entwickelung ihrer Vorfahren /vm’l
den #ltesten Zeiten an bis auf die Gegenwart gewesen.
Sonderbarerweise macht Darwin einen Unterschied
gwischen ererbten und durch Adaptation erlangten gemein-
samen Eigenschaften. Letaztere, sagt er, sind fiir die Syste-
matik fast ganz werthlos. Aber nach Darwin’s Theorie sind
ja die Eigenthiimlichkeiten im Baue der Organismen simmt-
lich oder doch zum grossten Theil durch Adaptation an
sussere Lebensbedingungen entstanden. Es kann sich also
bei der von ihm gemachten Unterscheidung nur um #ltere
oder jiingere Adaptationscharaktere handeln, ein wesent-
6
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licher Unterschied besteht sonst zwischen beiderlei Eigen-
schaften nicht. . -

Auf die grosseren Abtheilungen, Gattungen, Familien
u. s. f bezogen, gewinnt der Darwin’sche Stammvater
eine pricisere Bedeutung. Da nidmlich Darwin der Ansicht
zu sein scheint, dass alle diese Gruppen urspriinglich
Varietiten gewesen sind und erst allmihlig ihren gegen-
wirtigen Umfang erreicht haben, so wiirde man als gemein-
samen Stammvater hier diejenige Varietit zu bezeichnen
haben, von der eine solche grossere Abtheilung ihren
Urspi'ung genommen hat. Um diese Ansicht einer ge-
nauveren Priifung unterwerfen zu konnen, bediirfen wir
einer schirferen Definition der Begriffe: Art, Gattung, Fa-
milie w. s. f, . ‘ .

Man erkennt die zu einer Art gehorigen Individuen an
der grossen Uebereinstimmung aller ihrer Theile, an dem
Umstande, dass ihre Abweichungen von einander ein ge-
inges Maass nicht iiberschreiten. Ferner aber sind fiir sie
die betréichtlichen Verschiedenheiten charakteristisch, welche
zwischen ihnen und den Individuen anderer Arten bestehen.
Die Pflanzen, welche derselben Gattung zugetheilt sind,
stimmen in ihrem Baue weniger nahe iiberein, sind durch
nicht unbedeutende Liicken von einander geschieden. Aber
" weit grossere Zwischenrdume trennen sie von andern Gat-
tungen und machen sie als ein zusammengehdriges Ganze
kenntlich. In analoger Weise wiirden wir die Familien,
Ordnungen u. s. f. charakterisiren konnen. Die Individuen
derselben Art stimmen ndher in ihrem Baue iiberein als
Individuen verschiedener Arten, die zur selben Gattung ge-
horigen mehr als die von differenten Gattungen u. s. f. Ob-
wohl, wie oben bemerkt, die Pflanzen einer Gattung oder
Familie gewohnlich betrichtlichere Unterschiede in ihrer
Organisation aufweisen als Gewiichse einer und derselben Art,
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so gehort dieses doch nicht nothwendig zum Begriffe einer
der genannten hoheren Abtheilungen; letztere werden viel-
mehr als solche schon durch die grosseren Zwischenriume
charakterisirt, welche sie von analogen Formenkreisen trennen.
So giebt es zahlreiche Gattungen, die nur aus einer einzigen
Art bestehen. '

Jede natiirliche Abtheilung giebt sich demnach als ein
Einheit zu erkennen dadurch, dass die Liicken zwischen den
ihr angehorigen Individuen- geringer sind, als die.Zwischen-
riume, welche diese von andern Individuen scheiden. Je
betrichtlicher der Grossenunterschied der beiderlei Liicken ist:
desto natiirlicher ist die Gruppe, desto eher ist sie als solche
zu erkennen. Mit dem Individuum beginnend fiihrt so eine
Reihe immer umfassenderer Gruppen bis zur Gesammtheit
der Organismen. Die natiirlicheren, deutlicheren derselben
werden mit besonderen Namen bezeichnet, als Varietiten,
Subspecies, Species, Subgenus u. s. f. Wie die von uns auf-
gestellte Definition ergiebt, sind diese Gruppen nur relativ
verschieden. Im Allgemeinen ist die Aequivalenz zwischen
den mit gleichem Namen bezeichneten Abtheilungen in Bezug
auf die Grosse der Unterschiede nur sehr unbestimmt, da
die abweichenden Eigenschaften selbst ganz heterogener
Natur sind. Nur nahestehende Gruppen, z. B. Arten der-
selben Gattung, lassen sich mit Riicksicht auf die Grosse
der Liicken und Verschiedenheiten genauer vergleichen. Diese
Liicken sind indessen auch hier nur innerhalb sehr weiter
Grenzen einander #quivalent. Sinkt jedoch das Maass der
Unterschiede zwischen zwei Arten unter eine gewisse Grenze,
so wird man beide Arten zu einer einzigen vereinigen, iiber-
steigt es bei einer Form einen gewissen Betrag, o wird man
aus dieser ein neues Genus bilden.

Im Einzelnen muss hier immer der Vergleich mit ver-
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wandten Organismen entscheiden, wobei natiirlicherweise ver-
schiedene Ansichten sich geltend machen konnen.

Wie frither bemerkt, zerfallen die complicirteren Ge-
wichse in Organe, und sind verschiedene Pflanzen in der
Regel in Bezug auf alle ihre Organe, wenn auch in sehr
ungleichem Maasse, verschieden. So sind die Organe von
Pflanzen derselben Art durchweg einander sehr i#hnlich,
wihrend manche Theile fast absolut selbst in der geringsten
Einzelheit des Baues mit einander iibereinstimmen. Je ferner
Gewiichse einander stehen, desto weniger #hnlich ist die
ganze Organisation, desto geringer wird die Zahl der Or-
gane, die in ihrem Baue so nahe harmoniren, dass sie als
gemeinsam bezeichnet werden konnen. Wir haben ferner
schon bemerkt, dass, je weiter man in der Gruppirung auf-
steigt, desto mehr sich die Uebereinstimmung auf die
grosseren Complexe von einzelnen Theilen, auf die all-
gemeineren Grundzige der Organisation und auf die
wichtigsten Abschnitte der Entwickelung beschréinkt. Im-
merhin kommen selbst bei Familien und Classen einzelne
Theile vor, die in ihrem Baue, oder doch in einigen charak-
teristischen Eigenschaften bei allen Individuen iiberaus gleich-
formig gebildet sind. Bei der uaturhchen Eintheilung der
Gewichse wird man auf solche Theile immer ein grosses
Gewicht legen, da sie die Gruppirung verschiedenartiger
Formen wesentlich erleichtern.

So wenig sich anch gegen ein solches Verfahren ein-
wenden lésst, so muss man doch nicht die Bedeutung der-
artiger Merkmale iiberschiitzen und nie aus den Augen ver-
lieren, dass die Beriicksichtigung und Vergleichung der
ganzen Pflanze und ihrer simmtlichen Organe die wahre
Gryndlage fiir die natiirliche Gruppirung bildet.

Meiner Ansicht nach muss eine befriedigende wissen-
schaftliche Definition der Ausdriicke Art, Gattung u. s. f.



sich ausschliesslich auf Thatsachen griinden und jede Spe-
culation iiber die Entstehung dieser Gruppen bei Seite
lassen. In der oben gegebenen Definition wird das Vor
handensein - der Mittelformen nicht beriicksichtigt, obgleich
Nigeli in seinem Aufsatz iiber die Hieracien gerade auf das
Vorkommen solcher Zwischenglieder das grosste Gewicht legt
und selbst die Verwandtschaftsgrade, wenn auch nur der
Species, lediglich nach der Existenz oder dem Mangel von
Uebergingen charakterisirt, ohne auf das Maass des Unter-
schiedes zwischen abweichenden Formen Riicksicht zu nehmen.
Diese Behandlungsart hat den Vorzug, dass sie sowohl fir
die sehr gleichformigen, nur wenig verschiedene Gewichse
umfassenden Arten, wie auch fiir diejenigen Formenkreise
anwendbar ist, welche sehr abweichende, aber durch all-
mihlige Uebergiinge vermittelte Formen einschliessen. Aber
wenn auch beiderlei verschiedengestaltete Categorien von Arten
sich nicht schroff von einander scheiden lassen, so fragt es
sich doch, ob es zweckmissig ist, sie durch den Namen als
gleichwerthig zu bezeichnen, da sie doch in vielen Puunkten
sich sehr verschieden verhalten. Eine ,,Art mit erweiterten
" Grenzen'* kann durch das blosse Aussterben, die zufillige
Vernichtung der Mittelformen in zwei oder mehr neue Arten
zerfallen, wihrend eine gewohnliche Art mit eng begrinz-
tem Formengebiet durch keinerlei Aussterben von Indivi-
duen in zwei Arten sich zu spalten vermag. Vielleicht diirfte
deshalb die erstgenannte Art besser als eine Uebergangsform
anzusehen und so von den reinen Arten zu scheiden sein.
Wenigstens scheint mir, dass bei der natiirlichen Einthei-
lung der Gewichse in Arten, Genera, Familien u. s. f. nicht
sowohl die Idee der Vermittelung abweichender Formen durch
allmihlige Ueberginge, als vielmehr die Uebereinstimmung
zwischen den einzelnen Individuen einer jeden Abtheilung
zu Grunde gelegen hat. In der Natur kommen ganz all-
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mihlige Uebergiinge eben nur zwischen einander, wenn auch
innerhalb ziemlich weiter Grenzen, nahestehenden Formen
vor. Gewiichse, die wir etwa nach ihren Unterschieden in
distincte Familien bringen wiirden, zeigen sich nie durch so
allmihlige Uebergiinge verbunden, wie sie zwischen Indivi-
duen derselben Art bestehen. Wenn darum die oben von
mir gegebene Definition nicht auf alle Fille anwendbar ist,
so scheint sie mir doch fiir die grosse Mehrzahl geniigend.
Dass unsere gewohnliche natiirliche Gruppirung vielfach nur
“ein rohes Bild der Beziehungen, welche zwischen der Gestalt
der organischen Wesen bestehen, darstellt, gebe ich zu.
Namentlich vermag sie die Continuitét verschiedener Formen-
reihen, wo eine solche besteht, nicht recht zum Ausdruck
zu bringen, und muss hier modificirt werden, wie dies von
Nigeli in Bezug auf die Piloselloiden geschehen ist. Wire
) a8 Princip der Continuitit unter den jetzt lebenden Pflanzen
;znd Thieren stirker ausgesprochen, so miisste man die Ein-
;&heilung in hohere und niedere Gruppen verwerfen und eine
andere Form der Classification wihlen, welche die verschie-
{idenen Entwickelungsrichtungen und ihr Verhiltniss zu ein-
ander besser darzustellen im Stande wire. Von diesen Er-
wigungen geleitet, habe ich bei den folgenden Betrachtun-
gen der Einfachheit halber auf das Bestehen von Mittel-
formen keine Riicksichi genommen, vielmehr vorausgesetzt,
dass jede weitere Entfernung der Gestalt ein Aussterben der
Mittelformen (durch welche Ursache auch dasselbe veranlasst
sein mag) nothwendig mit sich fiihrt. Uebrigens kann man
leicht die folgende Darstellung in dieser Beziechung verbessern,
nur wiirde man sich dabei nicht mit der hergebrachten Ein-
theilung in ,,Gruppen unter Gruppen* begniigen konnen.
Aus der von uns aufgestellten Definition der Arten,
Gattungen u. s. f. folgen unmittelbar die Bedingungen,
welche fiir die Entstehung dieser natiirlichen Gruppen wesent-
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lich maassgebend sind. Zur Bildung einer Art wird dem-
nach erfordert, ¢ dass eine _grossere oder geringere Anzahl
—-—-—“—""

von Ind1v1duen glelchformlg vamrt und sich. dadurch.von

diesem Punkte angelangt, miissen dle abgea.nderten Indivi-
duen unter sich nahe iibereinstimmen, diirfen nicht durch

grossere Liicken getrennt sein, - Immerhin wiirden sie dann
zwar eine Art bilden, aber nur eine von momentaner Dauer,
wenn sie nicht zugleich einen bestimmten Grad von Con-
stanz erlangt haben. Die Constanz der Eigenschaften allei

bewirkt, dass die Nachkommen ihren Vorfahren #hnlich
bleiben, und dass in Folge dessen zwischen den ersteren das-
~selbe Verhaltniss in Bezug auf Uebereinstimmung wie auf
Verschiedenheit gegeniiber andern Formenkreisen besteht,
wie bei letzteren. Ganz analog miissen wir uns das Ent- -
stehen einer neuen Gattung denkep/ Auch hier ist noth-
wendig, dass die variirenden Individuen sich von der Stamm-
form entfernen und zwar um eine grossere Strecke, als fiir
die Art erforderlich war; die abgeéinderten Individuen kénnen
aber durch grossere Liicken getrennt sein. Damit die Gat-
tung als solche dauernd bestehen bleibt, miissen ferner die
gemeinsamen Eigenschaften der ihr angehtrigen Individuen

einen betrichtlich hoheren Grad von Constanz besitzen. Sonst
wiirde das Genus bald in einen Complex von Arten iiber-
gehen, deren Zusammengehorigkeit nicht mehr erkannt wer-
den konnte. Aehnlich verhalten sich die weiteren Gruppen,

die. Familien, Classen u. s. f. Fiir jede derselben ist ein

grosserer Grad von Constanz charakteristisch, Die grossere

Constanz der gemeinsamen Eigenschaften einer jeden Gruppe |
ist also ein nothwendiges Erforderniss fiir das dauernde Be-

stehen derselben. Damit aus einer Form (einer Art. z. B.

im Laufe der Zeit mehrere neue Gattungen, Arten u. dgl.
entstehen, muss eine divergirende Variation der Individuen
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stattfinden, und ausserdem noch ein grosserer Unterschied in
der Constanz der Merkmale, welche die Art urspriinglich
besass oder die spiter erworben wurden, hinzukommen. Der
jfiere Grad der Constanz reicht also an und fiir sich nicht
us, um die Gruppen verschiedener Rangordnung zu charak-
terisiren, Zwei nahestehenden Varietiten von gleicher, wenn
~auch sehr grosser Bestindigkeit werden im Verhiltniss zu
einander immer nur Varietiten bleiben.

Darwin nimwt av, dass jede natiirliche Abthellung ihren
Ursprung aus einer einzigen - Va;letdt genommen hat. Wir
haben dies oben nicht als nothwendlge Bedmgung aufgef"uhlt
und ln der 'lhat beruht Darwm s Answht mcht auf Beobach~
ltuug und folgt ‘ebenso wcmg aus den allgememen Sa.tzen,

welche die” Grundlage seiver “Theorie bilden. Ich "glitibe
v1elmehr, dass diese Annahme ein Ueberbleibsel der alten
individuellen Stammvatertheorie ist,~" Sie ist ebensowenig
haltbar, als die édltere Anschauung. Schon der Begriff der
Varietit, woranter man gewdhnlich jede Gruppe innerhalb
des Formengebietes der Art versteht, ist sehr unsicher und
unbestimmt. Wie jede andere natiirliche Abtheilung enthilt
die Varietit mehr oder weniger von einander abweichende
Individuen. Warum sollte nun die Entstehung einer Familie

fé} Classe an einen so schwankenden Begriff gebunden
]

ein? [Ebenso wenig zulissig ist es, irgend eine andere

Gruppe, etwa die Art, als den nothwendigen Ausgangspunkt
hoherer Gruppen hinzustellen, sofern man diese Behauptung
nicht durch ausreichende Griinde beweisen kann, Gewonnen

ird durch derartige Annahmen gar nichts; denn als Ur-
sache der gemeinsamen Eigenschaften der Varietit oder Art
muss man doch wieder die gleichgerichtete Variation und
den gleichen Grad von Constanz betrachten.

.~ Warum variiren iiberhaupt distincte Individuen in glei-
ther Weise und nach gleicher Richtung? Streng genommen
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liegt gar kein Grund vor, anzunehmen, dass jedes Individuum
nothwendig nach einer abweichenden Richtung variiren muse:
Offenbar kommt fiir die Richtung der Variation weniger das
Individuum in Betracht, als die Gestalt und Organisation,
welche diesem zukommt. In jeder solchen Organisation liegt
die Fahigkeit, nach mehrfachen Richtungen abzuéindern, und
von dusseren Anstossen und Einwirkungen hiingt es ab, welche
Richtung eingeschlagen wird. Da diese nicht in directer Be-
ziehung zu den von Aussen kommenden Anregungen steht,
so konnen, wie Nigeli gezeigt hat, Pflanzen der gleichen
Art unter anscheinend ganz gleichen #usseren Verhiltnissen
nach verschiedenen Richtungen abindern.

Die Frage, wie weit die Individuen, welche die Ent-
stehung einer Classe, Familie, Gattung veranlassen konnen,
in ihrer Gestalt von einander differiren diirfen, lisst sich
nicht ganz allgemein beantworten. Von grosser Bedeutung
ist hierbei zunéchst der Umstand, dass bisher nirgends eine
Anniherung von Formen beobachtet worden ist, die irgend-
wie erheblich in ihrem Baue abweichen. Schon fiir jenen
Grad von Verschiedenheit, wie ihn distincte Arten darbieten,
ist wenigstens kein ganz sicheres Beispiel der Anndherung
bekannt, noch weniger fiir abweichende Gattungen oder Fa-
milien, Wir diirfen also als ziemlich sicher annehmen, dass
Formen, die eine betriichtliche Differenz in ihrem Baue zeigen,
durch Variation einander nicht genihert werden konnen,
dass nicht zwei Arten auf diese Weise in eine zu ver-
schmelzen im Stande sind. Aus diesem Satz folgt aber nicht,
dass verschiedene Formen unfihig sind durch gleichformig
gerichtete Variation die Bildung umfassenderer Gruppen
zu veranlassen, denn sie brauchen sich ja dabei nicht zu
nihern, sie konnen sogar fortfahren sich von einander zu
entfernen.

Wir haben bereits bemerkt, dass die alte Theorie vom
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individuellen Stammvater auf eine richtige Beobachtung ge-
griindet war. In den allermeisten Fillen sind wirklich die
Nachkommen eines Stammvaters oder eines Stammpaares
einander #hnlich und unterscheiden sich von anderen Indi-
viduen derselben Form. Wenn jedoch bei einer Anzahl
Individuen eine wesentliche und bedeutsame Abénderung er-
folgt, oder eine linger dauernde bestimmt gerichtete Va-
riation sich geltend macht, so treten die ererbten indivi-
duellen Eigenschaften in ihrer Bedeutung fiir den Gesammt-
charakter hinter den neu erworbenen Eigenthiimlichkeiten
zuriick. Die Nachkommen urspriinglich verschiedener Indi-
viduen werden so nach kiirzerer oder lingerer Zeit einem
deutlich gesonderten Formenkreise angehoren, mogen die von
ihren fritheren Erzeugern ererbten individuellen Besonder-
keiten an ihnen noch zu erkennen sein oder nicht.?')

Man ersicht aus dieser Thatsache, dass wirklich ab-
weichend gebaute Individuen nach der gleichen Richtung
variiren konnen. Offenbar ist dabei fiir das<zuldssige Maass
der Verschiedenheit das Verhiltniss der durch die Variation
bewirkten Gestaltinderung zu der urspriinglich vorhandenen
Differenz des Baues vornehmlich maassgebend. Man wird
nicht fehlgreifen, wenn man z. B. annimmt, dass fiir solche

!) Wir kénnen allerdings die Individuen nur in Bezug auf die
Aehnlichkeit der #usseren Merkmale vergleichen und die so zu ein-
ander gestellten Organismen kounten immerhin in ihrer molecularen
inneren Beschaffenheit wesentlich abweichen. Da indessen diese un-
zweifelhaft mit der dusseren Gestalt in Zusamhmenhang stehf, ist die
‘Annahme viel wahrscheinlicher, dass Uebereinstimmnng in den un-
mittelbar wahrnehmbaren Structureigenschaften auch einen analogen
molecularen Bau in sich schliesst. So war die Systematik der hheren
Pflanzen bereits bis ins Einzelne festgestellt, ehe man noch irgend-
welche exacte Kenntniss von deren anatomischen Bau hatte; die ge-
nauere Erforschung desselben hat gelehrt, dass im System nahe
stehende Pflanzen auch eine éhnliche cellulare Structur besitzen.
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Variationen, welche eine Aenderung in der Gestalt der
Blumenkrone bewirken, Unterschiede in der Farbung der
letzteren ohne Bedeutung sind, ebenso, dass fiir Abéinderung.
. der Gestalt der vegetativen Blitter es nicht darauf ankommt,
ob diese eine glatte oder rauhe oder behaarte Oberfliche be-
sitzen. Je weiter die urspriinglichen Pflanzen in ihrer Ge-
stalt von einander abweichen, desto .stirker muss die durch
Variation bewirkte Forménderung sein, damit sich dieselben
spiater als zu einem einheitlichen, wohlgesonderten Formen-
kreise gehorig darstellen. Ich gebe gern zu, dass im System
weit von einander entfernte Pflanzen nicht wohl nach der

selben Richtung variiren kénnen. Doch ist hier zwischen
einfachen und complicirteren Gewéichsen zu unterscheiden.
Wir - treffen in vielen Familien einfacher, namentlich ein-
zelliger Gewiichse, Gattungs- und Formenunterschiede, welche,
so charakteristisch und bedeutsam sie auch fiir die Systematik
sind, doch, so weit wir es zu beurtheilen vermogen, zu der
weiterhin etwa erfolgenden Vervollkommnung des Baues in
keiner nothwendigen Beziehung stehen. Es wird Jedermann
unwahrscheinlich erscheinen, dass die abweichende Sculptur
der Oberfliche bei Desmideen und Diatomeen, die ver-
schiedene Gestalt des Chlorophylls bei den Zygnemaceen im
Falle einer weitern Vervollkommnung dieser Gewichse zu
hoheren Pflanzen fiir die Trennung der Familien u. s. f.
maassgebend sein sollte, Dagegen konnen wir uns nur schwer
vorstellen, dass hochstehende und von einander sehr ab-
weichend gebaute Pflanzen, wie etwa verschiedenen Fa-
milien angehdrige Phanerogamen zur Entstehung einheit-
licher neuer Gruppen Anlass geben konnten, demn die Va-
riation miisste dann den gesammten Bau der wichtigeren
Organe wesentlich und in tiefgreifender Weise modificiren,
und wir kennen keinerlei Abéinderungen, die wir etwa als
Anfangspunkte eines derartigen Vorgangs betrachten kénnten,
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Ich will durchaus nicht ldugnen, dass Familien aus einer
Art oder Varietdt hervorgehen konnen und dass in Wirk-
lichkeit viele einen solchen Ausgangspunkt gehabt haben.
Ohne eine allgemeine Neigung der Individuen, nach diver-
girenden Richtungen zu variiren. anzunehmen, habe ich doch
anerkannt, dass jede Form die Fihigkeit besitzt, nach mehr
oder weniger abweichenden Richtungen hin ihren Bau zu
indern; daraus folgt schon fiir eine Art oder Varietit die
Méglichkeit, sehr verschiedene natiirliche Abtheilungen zu
erzeugen. Wohl aber muss ich bestreiten, dass hinreichende
Griinde vorliegen, um jede Familie oder Classe nothwendig
von einer einzigen Varietit oder Art abzuleiten, und nahe
verwandten Varietiten oder Arten die Fihigkeit, eine neue
Gattung oder Familie zu erzeugen, abzusprechen. Fiir eben
so irrig halte ich die vielfach verbreitete Aunsicht, dass die
Nachkommen einer Art, wenn sie auch verschiedene Arten
oder Gattungen bilden, doch fiir immer sich deutlich als zu-
sammengehorig, als nichstverwandt zeigen werden. Diese
Annahme schreibt den charakteristischen Eigenthiimlich-
keiten jeder Species einen Grad von Constanz zu, der diesen
in den meisten Fillen durchaus nicht zukommt. Wir diir-
fen vielmehr annehmen, dass die Nachkommen einer Art
sich ganz analog verhalten, wie die Nachkommen eines ein-
zigen Individuums.

In vielen Fillen ist man allerdings im Stande nachzu-
weisen, dass abweichend gebaute, aber zur gleichen natiirlichen
Abtheilung gehorige Gewichse, von Vorfahren abstammen,
die in ihrem Baue weit mehr Uebereinstimmung zeigten. So
kann man-schon aus der Natur der Unterschiede der zahl-
reichen Arten sehr umfangreicher Gattungen erkennen, dass
jene durch von einem Punkte aus strahlenférmig divergirende
Abénderungen entstanden sind. Insbesondere gelangt man
durch Vergleichung der entwickelteren Formen mit nahestehen-
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den unvollkommenen, sowie durch Beriicksichtigung der Ent-
wickelungsgeschichte und der Jugendzustinde zu der Ueber-
zeugung, dass viele Eigenschaften, welche innerhalb einer
Classe oder Familie allen Individuen gemeinsam sind, einen
dlteren Ursprung haben, als die fiir die Arten, Gattungen u. dgl.
charakteristischen Verschiedenheiten. Namentlich fiir hoher
entwickelte Formen bildet eine bestimmte Organisation in
der Regel die nothwendige Grundlage, von der aus erst die
nach verschiedenen Richtungen divergirende Variation er-
folgt sein kann. Oefters ist man im Stande, die Gestalt
einer solchen gemeinsamen Ursprungsform zu reconstruiren
und mit derjenigen lebender Organismen zu vergleichen.
Am passendsten diirfte dafiir der Name ,,gemeinsame Ent-
wickelungsstufe‘* sein, worunter aber nicht etwa eine Art
oder Varietit, sondern lediglich eine organische Form, deren
Bau innerhalb gewisser Grenzen bestimmbar ist, verstanden
werden muss. Die Individuen, welchen dieser Bau zukam,
konnten immerhin in vielen Punkten, iiber die man nichts
Niheres erfahren kann, von einander differiren; nur selten
‘wird man bestimmen kénnen, ob das Maass der mdglichen
Verschiedenheit, im Vergleich mit nahe verwandten Formen,
etwa die Grosse einer Art oder Genusdifferenz nicht hat
iiberschreiten diirfen. Natiirlich wird die Gestalt der ge-
meinsamen Entwickelungsstufe, je weiter man zuriickgeht, je
verschiedenartigere Grewiichse man ins Auge fasst, immer
schwankender und unbestimmter, dabei auch die mogliche
Differenz in der Organisation der angenommenen Stamm-
individuen immer betrichtlicher. Man wird gut thun, solche
gemeinsame Entwickelungsstufen (gemeinsame Stammviiter)
nur fiir jene Formenkreise anzunehmen, deren Individuen
deutlich erkennen lassen, dass sie wirklich eine in vielen
Punkten analoge Entwickelung in fritherer Zeit durchgemacht
haben. Nicht alle gemeinsamen Eigenschaften verschieden
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gebauter Individuen sind ihrem Ursprunge nach #lter als
die Verschiedenheiten, viele konnen auch spiter unabhingig

von einander bei Individuen entstanden sein, die bereits eine
wesentlich abweichende Organisation besassen. So glaube
ich, kann sich Niemand eine rechte Vorstellung von einem
monocotylen oder dicotylen Stammvater bilden und noch viel
weniger kann man mit den Stammvéitern der Monochlamydeen,
Dialypetalen und Gamopetalen, welche Hickel #nzunehmen
fir gut findet,!) irgend einen bestimmten Begfiff verbinden.

Wenn man iibrigens auch nicht immer im Stande ist,
die Gestalt der Ursprungsindividuen einer jeden systemati-
schen Abtheilung ndher zu pricisiren, so kann man doch
selbst fiir sehr umfassende Gruppen gewisse Grenzen an-
geben, innerhalb deren die Gestalt der Ursprungsform ein-
geschlossen gewesen sein muss. Dies fiihrt uns auf die
Frage, ob fiir die Entstehung der verschiedenen natiirlichen
Abtheilungen in Bezug auf Zeit und Ort Beschrinkungen
bestehen, welche Frage wir bereits fiir die Entstehung der
Arten besprochen haben.

Dafiir, dass das Schopfungs- oder Enstehungsgebiet der
hoheren systematischen Gruppen auf einen kleineren Raum
der Erdoberfliche begrenzt gewesen wire, lassen sich kaum
sichere Griinde irgend welcher Art angeben. Schon dass
dieselben Gattungen in weit- von einander entfernten Ge-
bieten in Bezug auf ihren Gattungscharakter im Laufe der
Zeit Aenderungen unterliegen miissen, ist durchaus nicht
bewiesen. Vielmehr scheint die Verschiedenheit der dusseren
Verhiltnisse in der Umiinderung der fiir die Species charak-
teristischen, weniger constanten Eigenthiimlichkeiten das
Maass ihres Einflusses zu erschopfen. Noch viel weniger

!) Vgl. dessen Stammbaum des Pflanzenreichs, Nat. Schopfungs-
geschichte.
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ist es statthaft, einen solchen Einfluss in Bezug auf die
Familien oder Classen anzunehmen. Die ortliche Ver-
breitung der Ursprungsform ist deshalb die einzige sichere
ortliche Beschrinkung fiir die Bildung grosserer Gruppen,
und wir diirfen fiir sehr wahrscheinlich halten, dass das
Schopfungsgebiet der Moose, Farrenkrduter, Phanero-
gamen u. dgl. sich iiber einen sehr grossen Theil der Erd-
oberfliche erstreckte. Anders verhilt es sich mit der Be-
schrinkung der Entstehungszeit. Denn, da jede natiirliche
Gruppe ihren Ursprung in einem mehr oder weniger aus-
gebreiteten, aber doch begrenzten Formenkreise hat, so hingt
ihre Bildung von dem Bestehen desselben ab. Wenn jener
ausgestorben ist, oder sich stark verindert, so wird die fort-
dauernde Neubildung von Individuen, welche der gleichen
neu entsteheuden Gruppe angehdren, nothwendig unter-
brochen. Nun bleibt aber keine organi/sche Form fiir sehr
lange Zeitriume ganz unveréindert; die Aenderung kann sich
zwar nur auf einen Theil der Eigenschaften erstrecken, wird
indessen auf die Art der Variation immer einen betricht-
lichen Einfluss ausiiben. Wenn deshalb auch die Bildungs-
zeit einer Familie weniger beschrinkt ist, als die einer Art,
so ist doch darunter ein begrenzter Zeitraum mit Anfang
und Ende zu verstehen.

* Fiir gewisse sehr unbestimmte Entwickelungsstufen be-
steht allerdings eine derartige Begrenzung nicht mehr. Ob-
gleich man z B. mit einem hohen Grad von Wahrschein-
lichkeit annehmen darf, dass alle hoheren (mehrzelligen)
Pflanzen eine gemeinsame Entwickelungsstufe durchgemacht
haben, auf der sie nur aus einer Zelle bestanden, so wire
es doch sehr verkehrt, fiir die Existenz dieser gemeinsamen
einzelligen Stammform einen bestimmten begrenzten Zeit-
raum festzusetzen. Denn die Zeit, innerhalb deren einzellige
Pflanzen bestanden haben, ist unbegrenzt; noch heute leben
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einzellige Organismen und haben solche wohl ohne Unter-
brechung von ihrer erstmaligen Entstehung an bestanden.
Die weiteren gemeinsamen Eigenschaften, welche zwischen
Phanerogamen, Farreukriutern, Moosen u. s. f bestehen,
brauchen ebenfalls nicht auf eine gemeinsame Entwickelungs-
stufe von hegrenzter Dauer zuriickgefithrt zu werden; viel-
mehr konnen sie sehr wohl die Folge einer ganz unab-
héngigen zu verschiedenen Zeiten erfolgten analogen Ent-
wickelung sein. Wir diirfen ganz sicher annehmen, dass,
wenu von den jetzt lebenden einzelligen Pflanzen sich einige
zu mehrzelligen complicirteren Gewichsen entwickeln wiir-
den, diese letzteren ebenfalls in vielen Punkten ihrer Or-
ganisation Analogieen mit den gegenwirtig lebenden hoheren
Gewiichgen zeigen wiirden.

le Lehre vom individuellen Stammvater hat auch
D¥rwin’s Ansichten iiber das natiirliche System stark beein-
flusst. Nach seinen Aeusserungen (Or. of sp. 8. 499) griindet
sich das natiirliche System auf Abstammung mit Modificazion.
Die Charaktere, welche nach Ansicht der Naturforscher wahre
Verwandtschaft zwischen zwei und mehr Species beweisen,
sind, da jede wahre Classification genealogisch ist, solche,
welche vou einem gemeinsamen Ahnen ererbt wurden. Ge-
meinsame Abstammung ist das verborgene Band, welches die
Naturforscher unbewusster Weise gesucht haben, und nicht
etwa irgend ein unbekannter Schopfungsplan, oder der Ausdruck
fiir allgemeine Beziehungen, oder die Vereinigung und Tren-
nung von Gegenstinden, die mehr oder weniger éhnlich sind.
Um zu einer richtigen Erkenntniss des natiirlichen

Systems zu gelangen, ist es nothwendig, die Frage nach
der bewirkenden Ursache der natiirlichen Gruppirung von
der Frage nach dem Wesen derselben streng zu trennen.
Die zahlreichen Forscher, welche an der Ausbildung des
\Eatiirlichen Systems gearbeitet haben, hatten iiber die
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Entstehungsweise der natiirlichen Abtheilungen sehr ab-
weichende Ansichten; die meisten waren von der Unverin-
derlichkeit der Arten auf das Festeste iiberzeugt. Dass sie
ganz unbewusster Weise die Individuen zusammen gruppirt
hétten, welche von einem geméinsamen Stammvater -ab-
stammten, wihrend sie selbst etwas ganz anderes zu thun
glaubten, wird schwerlich irgend jemand fiir wahrschein-
lich halten. Wir werden also zunichst zu untersuchen haben,
wie man dazu gekommen ist, ein natiirliches System auf-
zustellen, welche Zwecke man dabei verfolgte, was eigent-
lich die Veranlassung jener Handlung war. Nachdem wir
uns so iiber das Wesen der natiirlichen Eintheilung der
Organismen aufgeklart, werden wir uns mit der Frage be-
schiftigen, wie die natiirliche Gruppirung mit der Umbildung
der Gestalt der organischen Wesen zusammenhingt. Unter
natiirlichem System verstehe ich die Eintheilung der Or-
ganismen in Reiche, Classen, Ordnungen, Familien, Genera,
Subgenera, Species, Varietiten u. dgl. Die Stellung einer
Pflanze im natiirlichen System wird ausgedriickt, indem man
sagt, sie gehort in diese oder jene Classe, Familie, Gat-
tung u. s. f. Wer verschiedene Individuen zu einer Art
vereinigt, eine Anzahl Arten zu einer Gattung gruppirt, der
sucht einen Theil des natiirlichen Systems festzustellen.
Die einzelnen Theile des Ganzen, das wir jetzt natiir-
liches System nennen, sind in weit aus einander liegenden
Zeiten und von sehr verschiedenen Leuten bestimmt worden.
Die ersten Systematiker waren keine Naturforscher.
Das Bediirfniss einer gegenseitigen Verstindigung, die den
Menschen innewohnende Neigung, gleichartige Dinge' mit
gleichen Namen zu helegen, haben zuerst dazu gefiihrt, ver-
schiedene Organismen in natiirlicher Weise zu gruppiren,
Viele der so von blossen Empirikern aufgestellten Species,
Gattungen, Classen, sind unoch heute, wenigstens was die
7
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Einreihung der damals bekannten Organismen betrifft, in
voller Geltung.

Das Princip, welches diesen -ersten systematischen Ver- .
suchen zu Grunde gelegen hat und seitdem die unverinderte
Grundlage der natiirlichen Eintheilung geblieben ist, war
kein anderes als die Zusammenstellung gleichartiger und die
Trennung unihnlicher Organismen. Wir haben gesehen,
dass Darwin dieses Princip ausdriicklich verwirft, und doch
wiirden jene Systematiker, welche zuerst Pflanzen und Thiere,
Viogel und Fische, Pferde und Esel unterschieden haben,
hichst erstaunt gewesen sein, wenn man sie belelirt hitte,
dass sie damit nicht die Aehnlichkeit oder Verschiedenheit
einer Anzahl von Organismen bezeichnen wollten, sondern
dass sie ,unbewusster Weise* danach trachteten, diejenigen
Wesen zusammen zu stellen, welche von einem ,,gemein-
samen Stammvater'‘ abstammten.

Auch nachdem man begonnen hatte, die Thiere und
Pflanzen vom wissenschaftlichen Standpunkte zu betrachten,
war der Zweck, das Ziel der natiirlichen Systematik, ein
moglichst getreues Bild der Anordnung zu liefern, wie sie
zwischen den lebenden Wesen in Bezug auf Gemeinsamkeit
und Verschiedenheit des Baues besteht. Dieses Bild kann,
da man dazu sehr unvollkommene Mittel verwenden muss,
nur eine rohe Anniherung sein, aber alle unsere Beschrei-
bungen, Abbildungen u. s. f. geben die Wirklichkeit nur
anndherungsweise wieder. Freilich hat man neuerdings die
reelle Existenz der Arten und anderen natiirlichen Gruppen
geliugnet und diese als lediglich auf subjectiven Anschauungen
beruhend, aufgefasst. Mit demselben Recht konnte man die
Existenz der Individuen ldugnen. Die Arten, Gattungen u.s. w.
sind nicht willkiirliche und auf willkiirlichen oder nicht
allgemein giiltigen Voraussetzungen beruhende Abtheilungen
von Formen, die ein ununterbrochenes Ganze bilden; dies
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wird schon dadurch bewiesen, dass verschiedene Vélker un-
abhiéingig von einander dieselben Arten unterschieden und
mit besonderen Namen benannt haben. Auch heutzutage
werden zwei Naturforscher, welche dieselbe Formengruppe
zu beschreiben und zu classificiren haben, im Wesentlichen
dieselben Abtheilungen bilden, obwohl sie natiirlich iiber die
Rangordnung derselben (ob Varietiiten, Species, Gat-
tungen u. s, f.) verschiedener Ansicht sein konnen. Zwar
gilt dieser Satz nur von solchen Formenkreisen, welche wohl-
gesonderte Gruppen erkennen lassen; es giebt andere, welche
in der That aus verschiedenartigen Organismen bestehen,
die durch allmilige Ueberginge verkniipft sind. Diese
wurden allerdings bisher Gfters bloss nach subjectivem Er-
messen eingetheilt. Aber die Grundlage der natiirlichen
Systematik bildeten nicht diese, sondern die ersterwihnten
Formenkreise; in vielen Fillen sind die Mittelformen, auch
wenn vorhanden, doch verhiltnissmiissig selten, und wurden
deshalb frither iibersehen. Es ist leicht begreiflich, dass die
Eintheilung in gesonderte, einander untergeordnete Gruppen
fir Formengebiete, die durch Mittelformen verbunden sind,
nicht passt; indessen hat Nigeli gezeigt, dass man auch hier
eine Bezeichnung anwenden kann, welche ein anniherndes
Bild der wirklich existirenden Verhiiltnisse ergiebt.

Wir haben schon frither bemerkt, dass, da die Pflanzen
complicirte Organismen sind, bei Vergleichung derselben unter
einander die einzelnen Organe besonders beriicksichtigt wer-
den miissen. Darum fithrt die genauere Zergliederung der
Gewiichse, die bessere Kenntniss der einzelnen Theile zu
einer immer natiirlicheren und besseren Classification. Bei
oberfliichlicher Betrachtung ist man sehr geneigt, auf das
dussere Ansehen der ganzen Pflanze ein zu grosses Gewicht
zu legen und namentlich solche Merkmale zu beachten, welche
durch ihre Grosse und Masse imponiren. So erkldrt sich
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die Eintheilung der hoheren Pflanzen in Biume, Striucher
und Kriiuter, welche lange Zeit in der Wissenschaft be-
standen hat, aber fallen musste, als man sich durch nihere
Untersuchung einzelner Theile iiberzeugte, wie dadurch viel-
fach in allen Theilen nahe iibereinstimmende Pflanzen ge-
trennt wurden, welche sich lediglich in dem einen Merkmal
des holzigen oder krautigen Stengels unterschieden.
Gewohnlich wird Jussieu als derjenige betrachtet, welcher
zuerst ein auf richtigen Grundlagen ruhendes, vollstindig
durchgefiihrtes natiirliches System des Pflanzenreichs yer-
offentlicht hat. Doch war ein grosser Theil seiner Familien
bereits frither als natiirliche Gruppen anerkannt; auch die
Eintheilung der Phanerogamen nach der Zahl der ersten
Keimblidtter ist #lteren Ursprungs. Die von Jussieu ein-
gefiihrten Classen, welche auf die Insertion der Staubblitter
und auf die Gestalt der Blumenkrone gegriindet sind, wer-
den ldngst' nicht mehr als natiirliche Gruppen angesehen.
Doch bleibt ihm das. Verdienst, zu einer Zeit, wo man die
natiirliche Eintheilungsweise ganz aus den Augen verloren
hatte, ein seiner Grundlage nach, wenn auch nicht in allen
Theilen, natiirliches System aufgestellt und durchgefiihrt zu
haben. Noch héher miissen wir es aber schitzen, dass er
sich von den Principien, die fiir die natiirliche Eintheilung
maassgebend sein miissen, Rechenschaft zu geben suchte und
den Unterschied zwischen natiirlichem und kiinstlichem System
mit grosster Klarheit hervorgehoben hat. Wenn Jussieu be-
merkt, dass zu einer Species die Individuen gehdren, welche
in allen ihren Theilen einander dhnlich sind,‘)' dass die-

1) Jussieu charakterisirt allerdings die Species ausserdem noch
durch die Constanz, vergl. Gen. pl. introd. 8. 19: ,species rectius de-
finitur perennis individuorum similium successio continuata genera-
tione renascentium.“ Niigeli unterscheidet sogar die einzelnen natiir-
ichen Gruppen ausschliesslich durch den Grad der Constanz. Wie-
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jenigen Species in ein Genus zusammenzustellen sind, die
in der grosseren Anzahl von Merkmalen iibereinsﬁmmen~
(Jussieu Gen.. pl. introd. S..37), so hat er damit richtige
Grundsitze fiir die natiirliche Classification ausgesprochen.
Auch betont er an einer andern Stelle (a. a. O. 8. 22), dass
die Linnéi'sche Regel, die Charaktere der Genera nur aus
Merkmalen der Bliithe und Frucht zu wihlen, eine will-
kiirliche ist, und dass manche Eigenthiimlichkeiten anderer
Theile fiir die Umgrenzung der Genera ebenfalls von Werth
sind. Minder gliicklich ist Jussieu in seiner Bestimmung
der Wichtigkeit der einzelnen Merkmale, welche er nach der
relativen Constanz abmisst, wobei er iiberdies durch unklare
Ansichten iiber die Bedeutung ‘gewisser Theile fiir das Leben
irre gefiihrt wurde.

Da die Constanz (in formellem Sinne) verschiedenartiger
Merkmale in entfernten Gruppen sehr wechselt, so lassen
sich dariiber kaum allgemeine fiir das ganze Pflanzenreich
giltige Regeln aufstellen, sondern nur enger begrenzte fiir
bestimmte Gruppen maassgebende. Eine Labiate mit schrauben-
linig gestellten Blittern wiirde uns ebenso ungewohnt vor-
kommen, wie etwa eine Ranunculacee mit gamopetaler Co-
rolle, aber és giebt mehrere Familien, innerhalb welcher beide

wohl ich ebenfalls der Ansicht bin, dass fiir umfassendere Gruppen
auch ein héherer Grad von Constanz charakteristisch ist; 80 habe ich
doch bei der Definition derselben darauf keine Riicksicht genommen,
weil man iiber diesen Punkt unmittelbar keine sichere Kenntniss er-
langen kann. Man wird einwenden, dass die Classification nach der
Aehnlichkeit auf monstrose Formen nicht anwendbar ist, und dass
man hier auf die Abstammung Riicksicht nehmen muss. Das ist
richtig, aber die iibliche Methode, alle noch so sehr abweichenden
inconstanten Formen zu der;nichst stehenden constanteren Form
zu stellen, kann nur als Nothbehelf angesehen werden, und man
darf daraus keine Regeln fiir die Classification der constanteren
Gruppen ableiten.
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eben angefiihrte Merkmale nicht als constant angesehen wer-
den kdnnen.

Man muss auch nicht glauben, dass der Begriff der
Species immer das Primare, Urspriingliche gewesen sei, und
dass man erst durch Zusammenstellung und Vergleichung
der Species zu dem Begriffe der hoheren Abtheilungen ge-
langt ist. Viele Familien und Gattungen bestehen aus
Pflanzen, die so sehr einander #hnlich sind, in so vielen
Punkten ihres Baues iibereinstimmen, dass hier sicherlich
die Familie oder Gattung bekannt wurde, ehe man lernte
die Species zu unterscheiden. Fiir solche Familien, wie den
Compositen , Umbelliferen, Papilionaceen, Cruciferen, bedarf
man zur Unterscheidung der Species theilweise sehr sub-
tiler, kleinlicher Merkmale, die nur durch genaues Studium
und sorgfiltige Zergliederung erkannt werden konnen, wih-
rend die gemeinsamen Kennzeichen der Familie auch dem
ungeiibten Beobachter nicht entgehen konnen.

Im Allgemeinen sind woh! die Bliithen- und Frucht-
theile in ihrer Gestalt constanter als die vegetativen Organe,
und der Fall, dass letztere bei gleichem Bau der Sexual-
theile grosse Verschiedenheiten zeigen, mag ofter vorkommen,
als das umgekehrte Verhiltniss, Doch nicht blos wegen
der grosseren Constanz hat man bei der Umgrenzung der
phanerogamen Genera und Familien jene Theile hauptsich-
lich beriicksichtigt und die Eigenthiimlichkeiten der iibrigen
Organe vernachlissigt. Man wurde vielmehr dazu durch
den Umstand veranlasst, dass die Bliithen und Friichte eine
weit grossere Menge priiciser, charakteristischer, scharf um-
grenzter Kennzeichen darbieten, als die iibrigen Organe der
Pflanzen. Die Gestalt sowohl wie die gegenseitige Lage
und die Anzahl der einzelnen Theile der Bliithe und Frucht
ist viel bestimmter, regelmissiger, schirferen Gesetzen unter-
worfen ; Uebergéinge sind hier ofter durch die Natur der
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Cnterschiede schon ausgeschlossen, wihrend die Gestalt und
Lage der vegetativen Blatter und Axen weniger strengen
Gesetzen unterliegt, und abweichende Formen unicht selten
durch Uebergiinge vermittelt sind. Im ibrigen hat man
auf die Natur der Organme kein grosses Gewicht gelegt,
soudern diejenigen zur Trennung verschiedener Gattungen
gewithlt, welche gerade die am meisten deutlichen und priecisen
Merkmale darboten. So werden die Gattungen der Labiaten
wesentlich nach dem Bau der Bliithen unterschieden, die
der Cruciferen nach der Beschaffenheit der Frucht und des
Samens, bei den Laubmosen legt man ein hohes Gewicht
auf die Gestalt des Peristoms u. s. f. ‘

Dass die mit vorwiegender Riicksicht auf die Beschaffen-
heit solcher einzelnen Theile gemachte Eintheilung eine
natiirliche ist, ergiebt sich daraus, dass die so in eine Gruppe
gestellten Pflanzen auch in anderen Theilen nahe mit einander
iibereinstimmen. Oft stellt man bei der Classification ganz
unbedeutende Merkmale voran. So ist fiir die Florideen
die rothe Farbe charakteristisch, so zeigt sich die Eintheilung
der angiospermen Phanerogamen nach der Zahl und Stellung
der ersten Keimbldtter als eine natiirliche. Nicht etwa,
weil diese Merkmale irgend eine besondere Bedeutung be-
sitzen, oder weil sie, wie Darwin meint, die gemeinsame
Abstammung von einem Stammvater bezeugen, sondern, weil
die mit Hilfe dieser Merkmale verbundenen Pflanzen in
ihrem ganzen Baue vieles Gemeinsame besitzen. Man wiirde
nicht anstehen eine griine Alge zu den Florideen zu stellen,
wenn sie sonst in dem Baue ihrer vegetativen und sexualen
Theile mit diesen iibereinkiime; niemand wird daran denken
die Corydalisarten und Umbelliferen, welche nur ein erstes
Blatt (nicht zwei einander opponirte) entwickeln, dieses Um-
standes wegen von ihren Verwandten zu trennen.

Aus dem hier Gesagten ergiebt sich, dass ich mit Jus-
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sieu und Anderen untet dem Ausdrucke Verwandtschaft

in der Systematik den Grad der Uebereinstimmung verstehe,

welchen distincte Individuen in ihrem Baue und in der Ge-
_-sammtheit jhrer Eigenschaften zeigen. Darwin geniigt diese
Definition nicht. Ihm ist die Uebereinstimmung der Cha-
raktere nur ein #Husseres Zeichen fiir die wahre Verwandt-
schaft, welche auf ,,Blutsverwandtschaft** beruhen soll. Es
ist zu bedauern, dass er keine klare Definition dessen ge-
geben hat, was er unter dem Ausdrucke ,,Blutsverwandt-
schaft* versteht. Einen strengen bestimmten Sinn hat der-
elbe nur bei der Annahme eines individuellen Stammvaters.
Unter den Nachkommen eines Individuums ist es leicht
den Grad der Verwandtschaft zu bestimmen, ja dieser Grad
lasst sich sogar in Zahlen ausdriicken, man braucht nur
die Generationen zu zidhlen, durch welche man von zwei

distincten Wesen an hinaufsteigen muss, bis man an den
gemeinsamen Stammvater gelangt. . Durch Annahme der
,Varietit', als des Stammvaters der natiirlichen . Gruppen,
\_#ird das Verhiltniss schon viel mehr verwickelt: Wenn
unter dieser Annahme Darwin’s oben angefiihrte Ansicht,
dass systematische Verwandtschaft auf Blutsverwandtschaft
beruht, einen bestimmten Sinn haben soll, so miissen offen-
bar die Pflanzen derselben Art oder Gattung', oder Familie
mit einander immer ndher ,blutsverwanat'* sein (in figiir-
lichem Sinne), als mit Pflanzen fremder Arten, Gattungen,
Familien, d. h. man miisste, wenn man ihre Entwickelung
zuriickverfolgt, zundchst zu einer gemeinsamen Stammart
oder Varietit gelangen, wihrend um den gemeinsamen Aus-
gangspunkt fir Pflanzen verschiedener Gattungen u. s. f.
zu finden, ein noch weiteres Hinaufsteigen nothwendig wire.
Ein Beispiel wird beweisen, dass selbst fiir Pflanzen, die
wirklich von einer Art abstammen, was, wie wir frither
nachgewiesen haben, durchaus nicht nothwendigerweise von
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Gewiichsen gilt, die derselben Gattung oder Familie ange-
horen, die oben angefiihrte Regel durchaus nicht, in allen
Fallen richtig ist. A und B seien zwei nahe verwandte
Arten. Die Nachkommenschaft von B bleibt unverindert
oder wird nur wenig in ihrem Baue modificirt. A hingegen
gpaltet sich bald in zwei neue Arten C und D, die natiir-
lich in ihren Eigenschaften unter sich und mit B nahe
iibereinstimmen. Weiterhin #ndert sich die Nachkommen-
schaft von C ebenfalls nur wenig, die Nachkommen vén
D aber variiren auffallend stark, so dass sie nach Verlauf
eines lingeren Zeitraums eine neue Gattung oder Familie
darstellen. Am Ende des angenommenen Zeitabschnittes
haben wir nun die Abkémmlinge von B, C und D, die wir
durch je eine Art B’ C' und D’ zur Anschauung bringen
wollen. B’ und C’ sind einander im System nahe verwandt,
gehoren derselben Gattung an, wihrend D' in einer ganz
anderen Familie zu suchen ist. Die Abstammung dieser
drei Formen giebt uns aber zuerst einen gemeinsamen Stamm-
vater fir C' und D', und dann erst den gemeinsamen Er-
zeuger von BY, C' und D’; demnach miissten C’ und D’
einander ndher verwandt sein als B’ und C'.

In seinem Buche iiber die Abstammung des Menschen
(Bd. I. 8.170 der deutschen Uebersetzung) bespricht Darwin
einen #hnlichen hypothetischen Fall und bemerkt schliess-
lich:- ,,Die erste Alternative (Eintheilung nach der Ueber-
einstimmung des Charakters) ist die am meisten in die Augen
springende und vielleicht die sicherste, obgleich die letztere
die correctere zu sein scheint, da sie eine wirklich natiirliche
Classification giebt."* Aber die Principien dieser natiirlichen
Classification sind ja zuerst von Darwin aufgestellt worden,
wihrend die Begriinder des natiirlichen Systems, wie wir
gezeigt, nach ganz anderen Grundsitzen verfahren sind,
und bisher hat Darwin durchaus nicht bewiesen, dass seine



— 106 —

Principien natiirlicher und correcter sind, als die von alters-
her gebriiuchlichen.

An einer anderen Stelle (01 of. Sp. 8. 499) bemerkt
Darwin zur Erlduterung seines von uns bereits erwihnten
Satzes, ,,dass alle echte Classification gencalogisch ist*: ,Ich
glaube, dass die Anordnung der Gruppen in jeder Classe,
ihre gegenseitige Nebenordnung und Unterordnung streng
genealogisch sein muss, wenn sie natiirlich sein soll, dass
aber das Maass der Verschiedenheit zwischen den verschie-
denen Gruppen und Verzweigungen, obschon sie alle in
gleicher Blutsverwandtschaft mit ihrem gemeinsamen Er-
zeuger stehen, sehr ungleich sein kann, indem dieselbe von
der in verschiedenem Grade erlittenen Modification abhingt,
und dies findet seinen Ausdruck darin, dass die Formen in
verschiedene Gattungen, Familien, Sectionen und Ordnungen
gruppirt werden.* Diese Aeusserung ist mir nicht ganz
verstindlich. Die ,,Anordnung* der einzelnen Formen (In-
dividuen, Arten u. s. f) in verschiedene Gruppen hoherer
Ordnung bedingt ja eben die systematische Stellung, die
gegenseitige ,,natiirliche** Verwandtschaft derselben im Sinne
der Systematiker. Arten, die zu derselben Gattung gehoren,
sind fiir den Systematiker immer unter sich in ndherer
Verwandtschaft als mit Arten, die zu einer andern Gattung
gestellt werden. — Ueber die Ursache der Anordnung der
Individuen in natiirliche Gruppen haben wir uns bereits
frither ausfiihrlich ausgesprochen und wollen hier nur noch-
mals daran erinnern, dass je &dhnlicher gebaut organische
Individuen sind, desto genauer iibereinstimmend die Ent-
wickelung ihrer Vorfahren gewesen sein muss. Je zusam-
mengesetzter der Bau ist, desto lingere Zeit hat die ana-
loge Entwickelung gedauvert. Auch weniger nahe stehende
complicirtere Organismen, die aber zu derselben Familie
oder Classe gehoren, miissen, da sie eine gemeinsame Ent-
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wickelungsstufe voraussetzen, ebenfalls lange Zeit hindurch
sich gleichformig entwickelt haben, ehe sie in stirkerem
Maasse zu divergiren begannen. Umgekehrt bedingt eine
lange fortgesetzte iibereinstimmende Entwickelung, dass auch
nach erfolgter divergirender Variation die abgeinderten
Individuen noch fiir lange Zeit oder fiir immer systematisch
verwandt bleiben. Darum wird z. B. eine jede Art, so
lange sie nicht stirker verdndert ist, ihre Verwandtschaft
zu derjenigen, aus der sie entstanden ist, nicht verldugnen,
und auch bei stirkerer Abinderung wird die Verwandtschaft,
wenn auch nicht gerade zu der Stammart und deren Nach-
kommen, doch zu der grosseren Gruppe, welcher diese an-
gehort, deutlich hervortreten. Beides berechtigt aber nicht
zu der Behauptung, dass systematische Verwandtschaft auf
Blutsverwandtschaft beruht.

Dass sehr abweichend gebaute Organismen nicht durch-
gleichartige Adaptation einander genghert werden konnen,
wird man erklirlich finden, weun man bedenkt, dass die
so erlangten gemeinsamen Eigenschaften nur oberflichlicher
Art sind und mit der wahren Natur der Organisation in
keinem Zusammenhange stehen. Wenn aber nahe verwandte
Arten oder Varietiten sich gleichen #usseren Bedingungen
adaptiren, so sind die so erlangten gemeinsamen Eigen-
thiimlichkeiten, gegeniiber nahe stehenden abweichend adap-
tirten Formen auch fiir die Systematik von Belang. Warum
die adaptiven Eigenschaften im Allgemeinen fiir die Classi-
fication, namentlich der Genera, Familien u. s. f. ohne Be-
deutung "sind, haben wir am Anfang dieses Aufsatzes aus-
einandergesetzt, als wir die Verhiltnisse der natiirlichen
Ziichtung zur Variation besprachen. ‘

Die Abiinderung der Organismen ist ein continuirlicher,
bald langsam, bald schneller verlaufender Vorgang. Wihrend /

ein Theil der #lteren Formen -ausstirbt, entstehen durch



— 108 —

Umwandlung eines anderen Theiles nene, wobei eine friihere
Art ofters sich in mehrere neue spaltet. Man kann sich
diesen Process unter dem Bilde eines vielfach verzweigten
Stromes veranschaulichen, dessen Arme zum Theil versiegen,
oder ihren Lauf indern und sich abermals verzweigen. Die
Anordnung und Gliederung, welche uns die Organismen
in einem bestimmten Zeitpunkt, also z. B. in der Gegen-
wart zeigen, lisst sich mit einem Durchschnitt vergleichen,
der an irgend einem Punkte quer durch einen solchen Strom
hindurch gefiihrt wiirde. Die Gestalt eines jeden Wesens
steht im Zusammenhang mit derjenigen seiner Vorfahren
und seiner Nachkommen, die Richtung und Art der Abén-
derung wird durch allgemeine Gesetze geregelt, folglich wird
auch die Anordnung der Organismen jederzeit deutlich auf
das Bestehen derselben hinweisen.

Wir haben frither als allgemeinere Gesetze der Variation
ennen gelernt: das .Gesetz der Vervollkommnung, sowie
die Regel, dass irgendwie betriichtlich abweichende Formen
im Laufe der Zeit einander nicht gendhert werden konnen.

Wenn diese beiden Variationsregeln nicht in Geltung
wiren, wiirde die Anordnung der Organismen nach ihrem
Baue, das natiirliche System, uns ein wesentlich anderes
Bild darbieten; wenigstens deuten dessen Hauptgrundziige
mit Sicherheit auf diese Gesetze hin. Im Einzelnen mag
eine Anniherung von verschiedenen Species nicht unmoglich
sein, wie ja Varietiten unzweifelhaft einander gendhert
werden und zu einer Form verschmelzen konnen; Darwin
nimmt ferner, wenn auch auf keineswegs sichere Griinde
hin, an, dass die Domestication die sexuellen Differenzen
verschiedener Species zu verwischen vermag.

Man muss nicht glauben, dass die beiden hervorgehobe-
nen Gesetze bereits in dem Begriff der Erblichkeit enthalten
sind. Ganz allgemein genommen bewirkt das Gesetz der
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Erblichkeit blos, dass die Nachkommen eines Wesens diesem
dhnlich sein miissen, nur ein Weniges von ihm abweichen
diirfen; im Laufe der Zeit kann man sich aber diese Ab-
weichung beliebig gesteigert denken, und sie kénnte ebenso
gut zur Anniherung, wie zur Entfernung von andern For-
men fithren. Auch die fiir das natiirliche System charakte-
ristische Gliederung von Gruppen unter Gruppen kann nicht
durch den allgemeinen Begriff der Erblichkeit erkldrt werden.
Die wahre Ursache dieser Erscheinung ist der verschiedene
Grad von Constanz, welcher den einzelnen Eigenschaften
einer jeden Form zukommt. Darum kann uns eine noch
so genaue Stammtafel iiber die Stelle eines Individuums im
natiirlichen System nur dann aufkléren, wenn uns mit der-
selben zugleich eine Beschreibung der Variation eines jeden
Vorfahren gegeben ist und zugleich der Grad von Constanz
bestimmt wird, welcher den durch Variation erlangten Eigen-
schaften innewohnte. Hitte man z. B. genau Buch ge-
fithrt iiber die Abstammung einer jeden einzelnen Kartoffel
von den ersten wenigen Knollen an, welche nach Europa
gekommen sind, so wiirde diese Stammtafel doch fiir die
Systematik der bekanntlich in viele Haupt- und Untervarie-
taten zerfallenden europiischen Kartoffeln ohne Nutzen sein,
wenn man nicht zugleich die Formenénderungen der Planzen
notirt hitte.

Das natiirliche System ist ohne Zweifel noch vieler
Verbesserungen bediirftig. Man wird mit der Zeit die Con-
tinuitit der Formen, soweit sie unter den gegenwirtig leben-
den Wesen besteht, in klarer Weise zum Ausdruck zu bringen
suchen, man wird durch eine graphische oder andere Methode
die Anordnung der Arten oder Gattungen innerhalb einer
hoheren Gruppe priciser darzustellen lernen, wobei eine
speciellere Beriicksichtigung der einzelnen Organe nicht zu
vermeiden sein wird, aber der Zweck und das Ziel des natiir-
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lichen Systems wird immer dasselbe bleiben, nimlich ein
moglichst getreues Bild der Beziehungen zu geben, welche
zwischen den Organismen in Bezug auf Uebereinstimmung
und Verschiedenheit des Baues bestehen. Es giebt keinen
principiellen Unterschied zwischen der natiirlichen Syste-
matik der organischen und der anorganischen Individuen.
Kalkspath, Flussspath, Quarz sind so natiirliche Abtheilungen,
- wie irgend welche Thier- oder Pflanzenspecies.

Die consequente Durchfiilhrung der Stammvatertheorie
fiihrt Darwin schliesslich dahin, simmtliche belebte Wesen
von einem Stammvater abstammen zu lassen. Ueber die
Entstehungsweise und die Natur dieses Stammvaters driickt
er sich auch in seinen neuesten Schriften nicht deutlich
aus, Frither scheint er und Andere mit ihm denselben
als eine grosse Urzelle aufgefasst zu haben, die einmal auf
irgend eine vollig wunderbare, unbegreifliche Weise entstan-
den wire. Die grossen Mingel dieser Anschaunung hat
Nigeli in der oft angefiihrten Schrift Ueb. d. Begr. d. Axrt.
ausfithrlich dargelegt und ist zu der schon von Lamarck

vorgeschlagenen Annahme einer fortdauernden Urzeugung
zuriickgekehrt, Hackel theilt in seiner natiirlichen Schopfungs-
geschichte die Anng¥fme einer ununterbrochen erfolgenden
Geeneratio spontanea, behilt aber im Uebrigen den Darwinschen
Stammvater bei, wenn er auch darunter nicht gerade ein
einziges Individuum versteht. Wie er S. 413 sagt, ,,bilden
hochst wahrscheinlich, wie schou bemerkt, die Urtange oder
Archephyceen die gemeinsame Wurzel des Stammbaums
nicht allein fiir die verschiedenen Tangclassen, sondern fiir
das ganze Pflanzenreich.* Aber wenn nun nach Hickel noch
gegenwirtig fortdanernd ,,Moneren* durch Urzeugung ent-
stehen, so liegt die Frage nahe, ob die Moneren, welche
nach besagter Bildung der Urtange entstanden sind, bis auf
die Gegenwart nur Moneren erzeugt haben, und wenn nicht,
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was denn aus ihren Nachkommen geworden ist. Gerade
nachdem man einmal eine nie unterbrochene Reibe von
Urzeugungen in die Wissenschaft eingefiihrt, scheint es
in keiner Weise gerechtfertigt, die Weiterentwickelung der
Moneren von dem Eintreten wunderbarer Ereignisse abhingig
zu machen, die nur ,,einmal’‘ oder ,,zweimal* im Laufe der
Zeit sich zugetragen haben.

Weit consequenter verfihrt Nﬁgeli,’@m er sich iiber
diesen Gegenstand in folgender Weise ausspricht (Begr. d. A.
8. 30): ,,Das Vervollkommunungsprincip gestattet keinen Still-

stand; die organische Welt muss sich in ihrer Entwickelung
vorwiirts bewegen. Wenn auch eine Art durch eine ganze
geologische Periode und linger gleich zu bleiben scheint,
so gehen doch innere Verinderungen vor sich, welche endlich
mit Nothwendigkeit die morphologische Weiterbildung her-
beifithren. Es miissten daher der jetzigen Flora und Fauna
die niederen Organismen mangeln, wenn die Reiche nur
von einer im Anfange entstandenen Urzelle abstammten.
Hat aber, wie ich es wahrscheinlich zu machen suchte, durch
alle Zeiten hindurch Urzeugung stattgefunden, so mussten
auch jederzeit alle Organisationsformen von den niedersten
bis zu den hochsten vertreten sein. Denn die Entwickelung
der Reiche hat fortwéhrend von neuem begonnen und auf-
steigende Reihen durchlanfen, die den fritheren analog
waren, aber wegen der verinderten Verhiltnisse in modifi-
cirter Form auftraten. Von den jetzt lebenden Pflanzen
stammen nach dieser Annahme die Phanerogamen, wenig-
stens theilweise von den zuerst entstandenen einzelligen Ge-
wiichsen, die Gefiisseryptogamen von viel spiter entstan- .
denen ab; die Moose, die Flechten, die Wasserfiiden haben
der Reihe mnach einen immer spiteren Ursprung. Das
Pflanzenreich in seiner gegenwirtigen Gestalt zeigt uns zwar
aunfsteigende Reihen; aber es sind nicht die wirklichen
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Generatiousreihen, sondern nur die ungleich hohen Enden
verwandter Reihen.‘

Man kann nicht liugnen, dass der hier von Nigeli
geltend gemachten Ansicht mancherlei gewichtige geologische
und morphologische Schwierigkeiten im Wege stehen; auch
ist nicht zu vergessen, dass die Geologie unzweifelhafte Be-
weise dafiir giebt, dass sich dieselben Formen durch lange
Zeitriume hindurch mit geringen Modificationen in ihren
Nachkommen erhalten konnen; demnach erscheint es nicht
unmdglich, dass noch gegenwiirtig wenig veriinderte Nach-
kommen mancher Entwickelungsstufen leben mdgen, welche
unsere hoheren Pflanzen auf dem Wege ihrer Ausbildung
durchlaufen haben. Jedenfalls aber hat Nigeli den einzig
richtigen Weg gezeigt, welchen man einschlagen muss, um
die Entstehung der verschiedenen Pflanzen und Thierformen
mit der Annahme einer continuirlichen Urzeugung natur-
gemiisser Weise in Einklang zu bringen.

Die stetig fortdauernde Urzeugung selbst wird von
Niigeli (wie von Hickel yid Andern) aus theoretischen Griin-
den fiir nothwendig geHalten. Wie bekannt, ist bisher kein
einziger Fall von Urzeugung in ganz gesicherter Weise er-
mittelt worden. Nichtsdestoweniger hat man das Recht zu
behaupten, dass die ununterbrochene Neuentstehung von
Organismen nach dem jetzigen Stande der Wissenschaft
wahrscheinlich ist, denu, obwohl die entgegengesetzte Aun-
nahme einer discontinuirlichen, z. B. nur in friiheren Zeiten
erfolgten Urzeugung nicht an sich absurd oder unstatthaft
ist, so vermdgen wir doch nach dem jetzigen Stande un-

_serer Kenntnisse keinen Grund anzugeben, warum sie in
einem Zeitraum leichter vor sich gegangen sein soll als in
einem andern; darum erscheint die Annahme einer conti-
nuirlichen Urzeugung als das natiirliche Ergebniss unseres
derzeitigen Wissens. Man hat auch schon geltend gemacht,
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~ dass die Frage nach dem Ursprung der lebenden Wesen,
wie die nach dem Ursprung der Materie iiberhaupt, gar nicht
in das Gebiet der Naturwissenschaft gehort. Aber wenn
man sich bei der Annahme einer stetig gesonderten Existenz
lebender und unbelebter Wesen beruhigen wiirde, so hitte
man nur auf einem Umweg die Idee der Lebenskraft wieder
in die Wissenschaft eingefiihrt, da diese Annahme doch
nichts anderes besagt, als dass beiderlel Wesen ihrer inneren
Natur nach von einander ganz und gar verschieden sind.

Schon oft ist bemerkt worden, dass ein reicheres Material .
von beobachteten Thatsachen die nothwendige Vorbedingung
fiir eine bessere und genauere Kenntniss der Bildungsweise
organischer Formen und der diese regelnden Gesetze dar-
stellt. Da aber die herrschenden theoretischen Ansichten
einen grossen Einfluss auf die Thitigkeit des Beobachters
und die Art der von ihm gesammelten Thatsachen ausiiben
so muss die Critik derselben mit der Ansammlung neuer
Thatsachen Schritt halten. Als einen Beitrag dazu bitte
ich die vorliegende Schrift zu betrachten, deren Unvollkommen-
heit mir iibrigens durchaus bewusst ist.

Frankfurt a. M., im August 1871.

—_—————— ——



Druckfehler.

S. 78, Zeile 5 v. u. lies meisten statt nichsten.

Mablau & Waldechmidt. Frankfurt a. M.
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