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EINLEITUNG.

»Es ist in der Zoologie“, sagt Hegel in seiner Ency-
‘Klopadie (§ 370), ,wie in den Naturwissenschaften iiber-

. haupt, mehr darum zu thun gewesen, fir das subjective .
Erkennen sichere und einfache Merkmale der Classen,
Ordnungen u. s. f. aufzufinden. ‘_Erst seitdem man diesen
Zweck sogenannter kiinstlicher Systeme bei der Erkennt-
niss der Thiere mehr aus den Augen gesetzt hat, hat sich
_+eine grossere Ansicht eroffnet, welche auf die objective
Natur der Gebilde selbst geht. Unter den empirischen

" . Wissenschaften ist schwerlich eine, welche in neuern Zeiten
so grosse Erweiterungen nach der Seite des Begriffs
erlangt hat, wie die Zoologie durch ihre Hilfswissenschaft,
die vergleichende Anatomie. Wie die sinnige Naturbetrach-
fung (der Franzosischen Naturforscher vornehmlich) die
Eintheilung der Pflanzen in Mono- und. Dikotyledonen,
ebenso hat die Zoologie den schlagenden Unterschied auf-
genommen, den in der Thierwelt die Abwesenheit oder

~ das Dasein der Riickenwirbel macht. Die Grundeintheilung
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der Thiere ist auf diese Weise zu derjenigen im Wesent-
lichen zuriickgefiihrt worden, welche schon Aristoteles

gesehen hat.“

In der Grundeintheilung l‘iegt die Losung der
Frage iiber die Entstehung der Arten; die Arten sind die
ausgelegte Grundeintheilung des — Sein-Begriffs. Diese
Grundeintheilung nun ist ewig und beruht nicht so sehr
auf dussern und damit fiir die Sinne zwar sichern aber
auch zufilligen Merkmalen, sondern vielmehr auf den den
Gebilden immanenten Voraussetzungen, auf den schlagen-
den Unterschieden, die der dialektisch nothwendige Gegen-
satz der Begriffsmomente, diese objective Natur der Ge-
~ bilde selbst, gibt. So ,ist die Art des Thieres dies, sich
an und durch sich selbst von den andern zu unterscheiden,
um durch die Négation derselben fiir sich zu sein.* (§ 370.)

- So ,muss man die Zeugung nicht auf den Eierstock und
den miinnlichen Samen reduciren, als sei das neue Gebilde
nur eine Zusammensetzung aus den Formen oder Theilen

, beider Seiten; sondern im- Weiblichen ist wohl das ma-
terielle Element, im Manne aber die Subjectivitit (des neuen
Gebildes) enthalten. Die Empfingniss ist die Contraction
des ganzen Individuums in die einfache sich hingebende
Einheit, in seine Vorstellung (Gattung). Der Same ist
diese einfache Vdrstellung selbst, — ganz Ein Punkt, wie )
der Name und das ganze Selbst. . Die Empﬁingniss ist

“nichts anderes als dies, dass das Entgegengesetzte, diese
abstracten Vorstellungen zu Einer (das Weibliche und
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Minnliche, das Materielle und Ideelle zu dem Einen der
Gattung) werden.“ ’

Dieser bedeutenden Stelle der Encyclopidie fiigte (im
J. 1847) deren verdienstvoller Herausgeber, dem die vor-
liegende Abhandlung gewidmet ist, die nachstehenden
sinnigen Fragen aus Aristoteles’ Metaphysik an: Av8pdmoo

tis altia d¢ Ohy; dpa T xavapfwa; t ¥ &¢ wvody; dpa

0 onéppa. Was ist der Grund der die Materie zu Dem

und Jenem und endlich zum Menschen macht? Was ist-

es, das das Nichts des Punktes zum stofflichen Punkte,
und diesen zum Etwas des Gedankens machit? Ist es
nicht eben das Nichts der ewigen Seins-Idee als der zeugen-
den Negation des Nichts, der ,einfachen sich hingebenden
Einheit%, die ebenso innen wie aussen, ebenso Kern wie
Schale, der contradictorische Gegensatz, kurz jener Wider-
spruch ist, zu dem die letzte Auflosung der. Dingfe schliess-

lich immer fithrt? Ist die Welt mit ihren sich gegenseitig:
ausschliessenden Gebilden nicht die bestindige A Auf- -
l6sung des ewig unmoglichen Widerspruchs des Idee- .

- Seins? Die bekannte Antinomie des Atoms, was ist sie
wenn nicht der abstracte Sein-Gedanke der, nicht als Stoff,
aber als Gedanke sich unendlich zerlegend auslegt, und so

in jedem denkbaren Punkte als Etwas erscheint? Eine

urspriingliche Zusammensetzung der Welt aus Atomen ist

ebenso ein Wahn, wie eine urspriingliche 'Entstehung ein-

zelner Arten. Die Welt besteht ewig aus fertigen Gebil-
den, dié ihre Fertigkeit dem Begriffe als organischem Pro-
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- ducte des Denkens, dem Denken selbst aber ihre lebendige -

Bewegung verdanken, sie ,ist der freie Reflex des Geistes,
Gott, in seinem unmittelbaren Dasein.“ Es ist interessant
und lehrreich zu erforschen, wann, wo und wie gewisse
Gebilde zuerst erschienen, wer sie aber nicht in dem
erschopfenden Principe, in der ,einfachen sich hingebenden

~ Einheit“ des Denkens erfassen™kann, findet wohl einen \
Namen aber nicht ,das ganze Selbst*, hat statt des wesent:
lichen Begriffs der Sache ein leeres Wort, wenn nicht

eine Fabel.

Jaroslaw im Juni 1873.



L
LOGISCHE SEITE.

Wenn wir von der Thatsache ausgehen, dass jeder
Mensch von einem Elternpaare erzeugt ist, und dass jeder
Vorfahr des Menschen ein Elternpaar hatte, so verliert
sich zuletzt die in geometrischer Reihe sich mehrende Ver-
zweigung der Vorfahren in eine Unendlichkeit von Ahnen,
neben denen gar nichts Anderes mehr Raum hitte, was
unmoglich ist. Von der Moglichkeit einer Erschaffung
oder einer Urzeugung abgesehen, und in Ermangelung eines
andern Princips wird die Menschheit von .der Thierwelt
abzuleiten und weiter anzunehmen sein, dass auch die
Thiere aus einem oder mehrern Thieren urspriinglicher
Art, diese aus den Pflanzen und diese aus der anorgani-
" schen Materie durch allmilige Umbildung der Formen
.entstanden seien. Ja selbst die Materie muss bei ihrer
Verschiedenheit eine Entwickelung aus einer unbestimm-
ten Substanz, etwa aus urspriinglich identischen Atomen,
oder besser, da hier die Frage iiber das Was und Woher
der Atome sich aufdringt, aus ganz unbestimmten (mathe-
matischen) Punkten sich gefallen lassen. Dann hitte alles
was ist, mithin auch der Mensch, eine Unendlichkeit un-:
bestimmter Punkte zum gemeinschaftlichen Ausgang, was
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besser zu denken ist, als eine erste ewige Materie, da bei
der Negativitit der Punkte, die Frage nach dem Woher
nur den Raum betrifft, den wir vorliufig postuliren.

Sei das Wesen der riumlichen Ausdehnung welches
immer, und sei der Grund, welcher die unendlich vielen
unbestimmten Punkte zu bestimmtem Dasein brachte,
welcher immer, so ist es doch gewiss, dass wenn das Da-
seiende in seiner Ableitung von einer dussern Form zur
andern schliesslich zu einem Unendlichleeren zuriickfiihrt,
der Wissenstrieb dabei sowenig stehen bleibt, wie das Un-
endlichleere nicht bei sich stehen geblieben ist. Die Welt
- ist einmal da und mit ihr die Frage Woher? Die will-
kiirliche Vorstellung einer Erschaffung oder einer ewigen
Materie heisst die Frage nur verschieben, umgehen, nicht
beantworten. Dies kann zwar auch dem Unendlichleeren
vorgeworfen werden, allein wir behaupten nicht, dass
solches einmal war, sondern dass wir schliesslich dazu in-
ducirt werden, und wir wollen nun sehen, wie es an-
ders kam.

Mussten sich die in letzter Analyse nicht zuriickzu-
weisenden unbestimmten Punkte irgendwann und wie zu
einem mannigfaltigen Dasein und Leben kehren, so kénnte
" die nachstehende Zeichnung zur schematischen Uebersicht
jener ganz dussern Verkettung dienen, welche wir uns unter
der genetischen Abstammung und chemisch organischen
Entwickelung aus einem gemeinschaftlichen Punkte vor-
stellen, oder wie sich der Faden unbestimmter (nach Leib-
nitz metaphysischer) Punkte durch die Gestaltungen der
" Atome, Molecule, Zellen u. s. f. bis zum Menschen durch-
schnittlich entwickelt hat. Wir werden gewahr, wie die

Abzweigungen dieses Fadens sich zunichst als eine dussere

Anordnung gestalten; welche an gewisse Unterschiede wie
etwa die physikalischen Elemente: Feuer, Wasser, Ll;ft,

1

r
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Erdigkeit, oder an die Naturreiche der Mineralien, Pflanzen,
Thiere und des Dunstkreises u. dgl. erinnert, in den wei-
tern Verzweigungen aber (deren Ausfiihrung der Phantasie
des g. Lesers iiberlassen wird) sich beriihrend, durch-
kreuzend, verschlingend und verflechtend, nicht etwa eine
arabesken- oder guillocheartige Identitit sinnloser Linear-
verschlingungen, sondern die verniinftige Mannigfaltigkeit .

" begrifflicher Combinationen und Complicationen zur Bil-
dung des Einzelnen so an die Hand geben, wie solche die
Logik unter Homogeneitit und Spedification. oder unter
Gattung und Art versteht. Wenn nimlich die ersten
Hauptstimme der aus jedem ersten Punkte entspringenden
Verzweigungen bei deren geometrisch progréssiven Ver-

mehrung sich derart unter einander verschlingen und -ver- '
flechten, dass sie wohl alle in jedem Punkte ihren beson- -
dern Unterschied festhalten, hiebei aber immer die einzel-
nen Stimme, und zwar jeder an besondern Orten, die
Eigenthiimlichkeit ihres Unterschiedes iiber die andern vor-
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wiegend geltend machen, so kann eine solche Commas-

sirung derselben nicht eintreten, die allen Unterschied ver- .

wischte. Hiebei wird vorausgesetzt, dass die" Verzwei-
gungen nicht ins Unendliche verlaufen, sondern nur so weit
gehen, als eine Unterscheidung der einzelnen Linien und
deren Verflechtungen noch méglich ist, eine Voraussetzung,
die keineswegs ein willkiirliches Postulat ist. .

Die Welt hat nimlich, wie wir spiter sehen werden,
ihren Grund in unendlichen mithin negativen Faktoren,
welche miteinander mathematisch multiplicirt, ein positives
Product geben. Da jedes Product eine beschrinkte Summe
ist, so erhilt die sich complicirende Verzweigung unserer
Linien eine Grenze, "so zwar, dass die Entwickelung aller
denkbaren Punkte symbolisch in der Vorstellung einer
~ auf und abwogenden Kugel gedacht werden kann. Unsere

Zeichnung soll nur eine schematisch durchschnittliche Ueber-

sicht der unendlichen Affiliation der Daseinsgestaltungen
von ijhrem angenommenen Ursprunge bis zur Gegenwart
gewihren, wo am Ende jeder Punkt ein aus einer unend-
lichen Anzahl von Punkten ebenso wie aus einem einzigen
Punkte herzuleitender Gedanke ist. Der Eine Punkt ist
die Idee der alles absorbirenden Unendlichkeit oder des
" unendlichen Seins, das, selbst nur ein Gedanke, eben nur
so weit reicht, als der Gedanke reichen kann und mag.
Der Gedanke, das Denken ist, wie jeder Denkende un-

mittelbar weiss, Sein und Nichts, ein Widerspruch. Als‘ )
blosse Denkbewegung ist die unendliche Seins-Idee ebenso

Sein wie Nichts, ein Widerspruch, mithin recht eigentlich
Nichts; aber als Beziehung des Denkens auf sich, ist sie
- in jedem Punkte Etwas und zwar ein in jedem Punkte
verstindig unterschiedenes Etwas, mithig ein sich aufheben-
der Widerspruch, ein in sich gebrochenes Nichts, welches
nicht Nichts ist. Die mathematische Formel hiefiir
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ist: 2 = =X — 1. Dieses Eins ist die unendliche Seins-
Idee in ihrer Positivitit, d. i. in der absolut allgemeinen
Form des Begriffs, den wir nicht nur als blosse Idee, aber
auch als reale Gestaltung kennen. Das unendliche Eins
ist also jedes Einzelne, was die bekannte Urtheilsformel
E = A (das Einzelne ist das Allgemeine) gibt. Dies ist
ein Widerspruch, den wir stets begehen, ohne uns daran
zu stossen, weil es kein fixes, todtes Einzelnes gibt, son-
dern jedes Einzelne, jeder Punkt in steter Veridnderung
und Bewegung, in stetem Uebergange in Anderes und
Anderes, ins Unendliche begriffen ist. .

‘Ein Punkt unterscheidet sich vom andern zunichst
nur dadurch, dass der eine nicht der andere ist. Dies ist
kein Unterschied, wenn nicht jeder Punkt eine besonders
unterscheidende Bestimmung hat, ohne welche alle Punkte

in einen zusammenfallen miissen, der, mag er sich dehnen .

und strecken wie er mag, immer nur das Nichts eines
blossen Gedankens wire. Das Einzelne dagegen ist in
" jedem Punkte unterschieden weil begrenzt. So aber ist es
mnicht in und durch sich selbst, sondern durch Anderes
bestimmt, was eben nur wieder nichts als Gedanke, Denken
ist; alles was ist, ist Etwas und damit ein von Anderem
unterschiedener Gedanke. Im letzten Princip ist Alles
Eins: das Denken, das, um iiberhaupt zu sein, nicht erst
auf die Welt und das Gehirn zu warten braucht, ganz so
wie der Satz: zweimalzwei ist vier. Es fragt sich nur, wie
kommen die Gedanken zu der Erscheinung des Unter-
schiedes?

- Da jeder Punkt, als Punkt und nichts weiter also rein
fir sich genommen, nichts ist, so miissen wir um unsere
Punkte neben oder an einander zu erhalten, bei Abgang
eines Bessern, fiir je zwei Punkte wenigstens die mathe-
matische Bestimmung von Eins und Zwei fordern. Es sind
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" dies zwei Gedanken, die offenbar im Gegensatze stehend,
~ nicht in sondem nach und hiemit neben oder an einander
sind, obzwar nur als raumlose Gedanken. So aber entsteht
fir je zwei Punkte die Bestimmung Drei, nimlich die Be-
stimmung; welche weder der eine noch der andere Punkt
ist, sondern ein Pupkt, welcher eine Folge der beiden un-
bestimmten, (sei es) metaphysischen Punkte, mithin keiner
dieser beiden, sondern ein dritter ist, der ebenso fiir sich,
wie fiir die beiden erscheint, daher bei Beriilhrung mit
andern solchen Punkten' wie er, seinen Raum behauptet.
Ein solcher Punkt wire das, was die Chemie unter Atom
. versteht, — daskleinste nicht mehr theilbare Theilchen der Er-
scheinung oder Materie. Wir brauchen nur noch sein Ge-
wicht und sein Etwas, seine Bedeutung, seinen Gedanken

"~ . zu suchen. Zu bemerken ist hier, dass bei dieser Raum-

construction keiner der metaphysischen Punkte verloren zu
gehen braucht, indem bei der Entstehung je eines dritten,
physischen Punktes aus zwei metaphysischen, ein Punkt
dem andern dienstbar wird, wobei der dienstbare durch
den vorherrschenden, maassgebenden, dadurch Raum ge-
winnt, dass er sich von dem an ihm seienden zweiten

trennt, und dass beide den an ihnen vom unbestimmten '

Gedanken (Eins und Zwei) bisher nur vorausgesetzten und
durch den bestimmenden Gedanken gewonnenen Raum dem
vorherrschenden iiberlassen. Dem entgegen tritt im Fort-
schreiten der Atome zu Moeleculen u. s. f, der Unterschied
ein, dass, da die Punkte als Atome keinen Raum mehr
zu gewinnen brauchen, sie nicht nothwendig ihren Raum,
dafiir ‘aber jedenfalls das Aequivalent ihres Gewichtes der
neuen Gestaltung zulegen. o
) Woher das Gewicht? Woher vor allem die Bedeutung,
welche die Punkte zu dem wirklich bestehenden Etwas des
Atoms macht, mit andern Worten: woher die Unter-
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scheidungen oder Artbegriffe der Atome? Ohne diese
wiren die Afome von nichts unterschieden, mithin selbst
nichts, — der Unsinn der materia prima, die als Fertiges
alles weitere Denken und Forschen abschneidet.

Wir treffen den Begriff in unendlich mannigfacher Be-
deutung in der Welt als gegeben und streng geschieden
an, miissen daher annehmen, dass er ebenso wie die Dinge
aus der Unendlichkeit stammt, obgleich der Begriff etwas
Anderes ist, als das Ding, was daraus hervorgeht, dass
die einzelnen Dinge verdnderlich sind, mithin mit der Zeit
verschwinden, indem sie durch andere ersetzt werden, die
Begriffe aber einmal aufgefasst, als solche unbedingt und

‘. zwar zeit- und raumlos verharren.

Jedes Ding erscheint jedem sinnlichen, lebenden Wesen
als Etwas, so z. B. das Holz, dem einen Wesen als harter
Gegenstand, dem andern als Nahrung, wieder einem andern
als Wohnung oder Lagerstitte, und so weiter als Waffe,
Werkzeug, endlich als pflanzlicher Stoff der zu allerlei
taugt, was alles allerlei Begriffe gibt. Es ist dies der em-
pirische Weg der Begriffsauffassung, wobei das Gemeinsame
oder Aehnliche als Grundbestimmung gilt, eine Bestimmung
die wenn auch im Allgemeinen nicht unrichtig, doch ebenso
einseitig wie zufillig ist. Mag nun das Ding als was immer
erscheinen, immer sind es zwei Bestimmungen deren Zu-
sammen als' dieses Ding begriffen wird, — zwei meta-
physische Punkte gleichsam, die einem’ dritten physischen
Pu'nkt,e, Raum geben. Dieser Baum z. B. ist eine Pflanze,
welche die besondern Eigenschaften des Baumes hat. Hier
ist Pflanze der eine Punkt, welcher jede Pflanze, unendlich’
viele Pflanzen, hiemit aber eigentlich nur einen metaphysi-
schen Punkt, einen blossen Gedanken bedeutet; ebenso ist
Baum der zweite Punkt. Dieser Baum ist aber weder
der eine noch der zweite der beiden (jeder fiir sich) als
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eine Unendlichkeit gedachten Punkte, sondern eben dieser
und zwar riumliche Punkt eines wirklichen Baumes. Die
zwei Bestimmungen sind als unendlich gedachte fiir sich
nichts, und doch ist es dieses Nichts, welches das Etwas
des vorhandenen Punktes oder Gegenstandes, mithin seinen
nothwendigen Grund ausmacht. Woherdiese Nothwendigkeit?

Ein Punkt an und fiir sich und nichts weiter ist, wie
gesagt, nichts; um etwas zu sein, muss er sich von dem
zweiten als einem anderen Etwas unterscheiden, und zwar
nicht etwa blos wie ein schwarzer Punkt von einem weissen.
Denn zwej solche Punkte und nichts weiter verschmelzen
wieder zu einer Einheit, die, wenn sie sich von nichts
Anderem unterscheidet, Ein Unendliches und hiemit nichts.
als nur ein Gedanke wire; wir hitten neben dem hier
vorausgesetzten schwarzen und weissen Punkte eben nichts
Anderes als nur die unendliche Einheit von schwarz und
weiss, Ein unendliches Grau, das nur der Gedanke ver-
folgt, nur Gedanke ist. Die zwei Punkte als Einheit miissen
sich also von andern solchen Einheiten als Anderes unter-
scheiden, dadurch werden sie selbst gegen einander, oder
ihre Einheit wird in sich unterschieden. Hienach muss

.jede wirkliche Einheit, sei sie auch nur die Einheit des

Atoms, eine sowohl in sich, als ausser sich von
andern Einheiten unterschiedene, getrennte, porése Einheit
sein, da sie sonst nichts wire und keinen Unterschied gibe.
Wenn nun auch die beiden als Eins und Zwei, oder als -
Weiss und Schwarz auf einander bezogenen Punkte durch
diese ihre Beziehung die Raumvorstellung gewinnen," so ist
diese Vorstellung eine begrifflose, leere, ein Nichts, das in
sich gebrochen zwar, nicht Nichts aber auch nicht Etwas,
sondern eine gewisse Einheit ist, die Alles bedeuten kann
und hiemit nichts bedeutet. Es kommt hier der Widerspruch

o I—X

des mathematischen Satzes heraus: - == _— = 1. Was
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gehort dazu, dass die Vorstellung der Einheit Etwas
bedeute?

Bleiben wir noch bei der Einheit des weissen und
schwarzen Punktes. Diese Einheit ist, wie eben gezeigt,
~ keine wirkliche Einheit, weil sie sich von keiner andern
Einheit unterscheidet. Dies ist aber nicht der rechte Grund,
warum sie sich von nichts Anderem unterscheidet. Um sich
von Anderen zu unterscheiden, muss sie iiberhaupt erst
da sein. Nun ist sie aber nicht da, und kann nicht da
sein, weil die Bestimmungen, welche ihre Einheit bilden
sollen, sich gegenseitig ausschliessen oder einander wider-
sprechen. Das Grau, dessen wir oben nur deshalb er-
wihnten, um der Vorstellung der unendlichen Einheit nach-
zuhelfen, ist nicht das Resultat von Weiss und Schwarz
allein, sondern auch der schwarzen und weissen Kérper,
welche solche Punkte bilden. Weiss als das Gegentheil
von Schwarz, schliesst dieses absolut aus, wie das Licht
das Finster, daher auch da wo keine Luft ist, das Grau
des Dammerlichtes fehlt.

Nehmen wir nun zwei Bestimmungen, die sich nicht
ausschliessen, sondern in einander bestehen konnen, z. B.
weiss und riechend. Gibt es nun ein riechendes Weisse
oder ein weisses Riechende, das nichts weiter als solches
wire? Nein.© Es muss wohl auch hart oder weich sein, |,
eine gewisse Gestalt haben, irgendwie schmecken und sich
horen lassen koniten, kurz es muss allen fiinf Sinnen mehr
oder weniger entsprechen, um als Etwas wahrgenommen
zu werden. So erst ist das Ding (sei es auch nur Ein-
- Punkt) ein Etwas, das sich nicht blos im Gedanken als ein
gewisses Etwas, sondern auch sinnlich als dieses Etwas
begreifen lisst. So nimlich wird es von allen lebenden

Wesen als irgend ein ausser ihnen also im Raume wirklich
2
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Daseiendes und von Anderem als anderes ausgeschiedenes
Etwas unterschieden. '
. Solchergestalt wiren abér die daseienden Dinge nur
fiir die mit Sinnen begabten Wesen unterschieden, da sich
die Dinge doch sowohl in sich als auch unter einander
unterscheiden, was sich einerseits als Verinderung an ihnen
~ selbst, anderseits als Verinderung unter ihnen, als allget
meine Bewegung kundgibt. Gerade unsere Sinne neh-
men oft Unterschiede nicht wahr, wo solche sind, und
zeigen uns oft Unterschiede an, wo keine sind; so nehmen
wir ungleiche Entfernungen fiir gleiche und umgekehrt,
ein und dasselbe Wasser erscheint uns kalt und warm,
nachdem wir vor dem Eintauchen die eine Hand gewirmt,
die andere gekiihlt haben. Die Unterschiede sind also
unabhingig von unsern Sinnen. Was ist es nun, das diese
Unterschiede ausmacht, wenn nicht eben auch Sinn? |
Diese Unterschiede sind im Allgemeinen ip}lere und
dussere Bewegungen der Dinge, die sich simmtlich auf
Anziehung oder Abstossung reduciren lassen. Was zieht
sich nun an und was stosst sich ab? Zunichst sollten wir
nach unserer subjectiven Erfahrung meinen, dass .gleich
~und gleich sich auch unter den dussern Dingen gern ge-
selle, indess lehrt uns die objective Erfahrung, dass Gleich-
namiges sich abstosst und Ungleichnamiges sich anzieht.
- Letzteres geht so weit, dass endlich geradezu sich wider-
. sprechende Bestimmungen, wie das Positive und Negative
des Magnetismus und der Elektricitit, sich dem Denken
als gewisse Einheiten aufdringen, die freilich in der dussern
Erfahrung nicht so unmittelbar wie im Denken sind, son-
dern durch andere Einheiten vermittelt erscheinen. So
sind die unter die Eine Kategorie des Lichtes fallenden
Bestimmungen von schwarz und weiss oder-eigentlich von
finster und hell an die Einheit des Korpers als irgend eine
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Farbe gebunden, so iiberhaupt das in eine Kategorie
(Qualitit, Begriff) fallende Negative und Positive an allerlei
andere einschligige Gegenstinde, wie der Magnetismus an
das Eisen. Uebetlegen wir genau, was wir. durch die Sinne
wahrnehmen, so zeigt sich, dass die in die einzelnen Sinne
einschlagenden Wahrnehmungen sowohl, wie auch die
mehren Sinnen gemeinsamen, sich innerhalb unendlich ex-
tremer, hiemit sich widersprechender ‘Bestimmungen be-
wegen, welche, eben durch den Widerspruch nothwendig
auf einander bezogen, dem Denken eine gewisse Ein-
heit geben. Als solche sind sie wegen der contradictori- -
schen Beziehung, — jede solcher Bestimmungen aber fiir
sich genommen, wegen der mangelnden Scheidung (sofern
das Eine die einfache Negation des Andern ist), Nichts.
Jede solcher Bestimmungen ist daher auf einen metaphysi-
schen Punkt zuriickzufiihren, die dadurch physische Punkte
werden, dass je zwei solcher Bestimmungen sich durch
eine dritte ihnen fremde Bestimmung zu einem Paare -
vermitteln, und eigentlich, da alle solche Bestimmungen in
letzter Auflésung die Sinne betreffen, dass sich ein Sinn
durch den andern vermittelt. Hienach wiirde zu einem
wirklichen Punkte das Zusammensein mehrer, wenn nicht
aller Sinne gehoren. , v

Jede unserer sinnlichen Wahrnehmungen fiihrt, wie
gesagt, auf extreme Bestimmungen zuriick, die als ge-
wisse Einheiten immer nur einen Sinn und zwar in
. einem gewissen Sinne (Bedeutung) betreffen. So “be-
trifft die Einheit des Lichtes den Gesichtssinn entweder
als eigentlicher Lichtwahrnehmung mit den extremen Be-
stimmungen von licht und finster, oder als Farbe mit:
weiss und schwarz oder hell und dunkel, — oder als Licht-
empfindung mit: blendend und diister oder glinzend und

z‘
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trib u. s. £*) Wenn das Auge auch andere in die Sphire
des Lichtes nicht einschligige Bestimmungen wie nah und
fern, hoch und tief, stark und schwach, lustig und traurig
-u. dgl. mitunterscheidet, so liegt hier ein Schluss zum
Grunde, der zu der Lichtwahrnehmung Wahmehmungen
aus der Erfahrung anderer Sinne hinzufiigt.

Weil solche Bestimmungen sich nothwendig aus-
schliessen, so setzen sie einander auch voraus. In dieser
nothwendigen Voraussetzung sind sie gewisse Einhei-
ten, deren Eine Paritit zunichst darin besteht, - dass die
Glieder der Einheit sich widersprechen, daher zwar nicht
die Sinne, umsomehr aber das Denken betreffen. Der
Widerspruch ist das Sicherste und Gewisseste, das wir in
der Objectivitat haben, er ist objectiv so gewiss, wie unser
Ich subjectiv gewiss ist. Der Widerspruch kommt uns so
unmittelbar oder a priori, wie das Ich, wenn auch nicht
so willkommen wie das Ich. Er ist ein ungebetener Gast,
den wir nicht unbeachtet lassen diirfen, ohne Schaden zu
nehmen. Er ist das ,unendliche Urtheil* des principiellen
Nichts, das in sich gebrochen, als die ,immanente Nega-
tivitit der Unendlichkeit®, oder unmittelbare Selbstnegation
des Nichts nicht eine Einheit, sondern Einheit in jedem -
Punkte, absolute Positivitat ist.**)

*) So, meint man, sind die Bestimmungen im Gegensatze, nicht im
Widerspruche, und nur Gegensitze, nicht Widerspriiche vermitteln sich.
Hienach vermitteln sich licht und finster, nicht aber licht und nichtlicht,

" finster und nichtfinster, in welcher Formel allein der Widerspruch liegen
soll. Die Willkiirlichkeit dieser Unterscheidung liegt auf der Hand und
hat darin ihren Grund, dass man nicht weiss, was mit der thatsichlich
vorhandenen Vermittelung widersprechender Bestimmungen zu machen
sei. Da soll denn ein. Wort fiir das andere aushelfen.

*¥) Kant sagt in seiner Logik: ,In verneinenden Urtheilen afficirt
die Negation immer die Kopel; in unendlichen wird nicht die Kopel,
sondern das Pradicat durch die Negation affiairt, welches sich im Latei--
nischen am besten ausdriicken lisst.* In der That hat der Satz: album



Die extremen Bestimmungen als den sinnlichen Wahr-
nehmungen - nothwendig vorausgesetzt, sind nicht fiir die
Sinne, sondern nur fiir das Denken erreichbare Einheiten
oder Wahrheiten, die als solche den logischen Grundsitzen
der Identitit, des Widerspruches und des Grundes voll-
kommen entsprechen. Denn: A ist gleich A, aber A ist
nur dadurch gleich A, dass A dem A (sich selbst) entgegen-
gesetzt ist, und es ist sich nicht vollends mithin nicht wahr-
haft entgegengesetzt, wenn es sich nicht contradictorisch
entgegengesetzt ist. A wire dann gleich — A, was ein
Widerspruch und zwar der Widerspruch unserer extremen
Bestimmungen ist, der sich aber dadurch behebt, dass das
negative (contradictorische) Moment in dem Satze A—A

\
non est nigrum, eine andere Bedeutung als der Satz: album est non

nigrum. Im erstern wird auf die gegebene in sich identische Bedeu-
tung des Subjectes reflectirt, wobei das Gegensitzliche nur zur bessern
Hervorhebung dieser Bedeutung hingeworfen wird, wie wenn man sagt:
Geld ist Geld und kein Tand; die XKopel wird hier von der Verneinung
afficirt, weil sie eigentlich nicht néthig ist. Im letzteren Satze dagegen
wird auf die unendliche Bestimmbarkeit des Subjectes reflectirt, welche
nach Verneinung eines bestimmten Pridicates iibrig bleibt: non nigrum,
ergo quale? quidnam est non nigrum? .— Es ist dies keineswegs ein
blosses Wortspiel, da wir solches allen Ernstes bei jedem Gegenstande
vornehmen, der uns neu und fremd ist. Wir begniigen uns da nicht
mit der ersten besten, zufilligen Seite der Erscheinung, z. B. mit der
Bestimpung weiss, sondern wir wollen an dem fremden Gegenstande
nach Thunlichkeit alle sonstigen (an und fiir sich unendlich méoglichen)
Eigenschaften als wirklich gesetzt wissen, und wir untersuchen, ob der
Gegenstand nicht riecht,’ schmeckt, klingt, bricht, schmilzt u. s. f, in-°
dem wir so das Gegentheil des blossen Scheines und eigentlich des
Nichts zu erweisen suchen, was er wire, wenn er als nichts weiter denn
weiss sich erwiese. Ganz so verfahren wir mit dem unendlichen Nichts,
der ‘sich. als Anfang oder letzter Grund des Seins aufdringt, indem wir
argumentiren: Nullum (infinitum) est, ergo: nullim est non nullum.
Quid est non nullum? Unum et omne. .
Ausfiihrliches iiber das Princip der Negativitit nach Hegel ent-
hilt des Verfassers: Kraft und Stoff. Berlin bei Elwin Staude. 1873.



aufgehoben wird. Betrachten wir diesen Satz als mathe-
matischen Ausdruck der Subtraction und vollziechen wir
. diese, so erhalten wir A4A. Dies ist nun nicht mehr die
frithere unbegriindete Identitit, sondern die Identitit des
Grundes und der Folge, was aus dem Nachfolgenden er-
hellen diirfte.

Die extremen Bestimmungen bestehen als Einheiten’
nur dadurch, dass eine an die andere nothwendig erin-
nert, also nur in der Formdenkender Beziehung oder in
der Substanz des Denkens, somit wie dieses in blosser Zeit-
form besteht. Hier, nur durch ihren immanent innern
Gegensatz (Reflexion in sich) sich unterscheidend, sind sie
zundchst nur in dem formalen Verhiltnisse von Grund
~und Folge, nicht in dem materialen von Ursache und "
Wirkung. Da der Gegensatz ein unendlich extremer ist, -
so ist das Verhiltniss ein nichtiges, oder die blos interne
Zeitfolge desselben gibt der externen Folge, der Wirkung,
nicht Raum.

Nach Hegel ist erst ,das Auch dasjenige, was in der '
dussern Anschauung als Raumausdehnung vorkommt.“. Dies
ist augenfillig an den sogenannten Perspectiven oder Ver-
kiirzungen guter Zeichnungen und Gemilde, wo z. B. ein
der Linge nach ausgestreckter und ein der Tiefe nach dem
Beschauer entgegen gestreckter Arm eine ganz gleiche
Raumvorstellung gibt, obschon der Arm im letztern Falle
- eine vielfach kleinere Fliche der Zeichnung erfordert, als
im erstern. Indem der Arm in beiden Fillen dieselben .
Verschiedenheiten seiner Oberfliche wie seiner Umgebung
in den entsprechenden Verhiltnissen aufweist, bringt er den
Schluss auf einen gleichen Raum und damit auch den Ein-
druck des gleichen Raumes hervor; die Erscheinung
identificirt sich mit dem Gedanken. Dies ist mun
freilich bei der Betrachtung des Gemildes eine Tiuschung,



aber das Riumliche ist eben nicht das Wesentliche, son-
dern das Erscheinungmoment des wesentlichen Etwas der
- Dinge, das immer em Gedanke ist. Wo jedoch nur homo-
gene Modificationen eines und desselben Gedankens, d. i
Begriffes sind, da besteht kein rechtes Maass, das ja immer
etwas Anderes sein muss als das Gemessene, — mithin
auch nichts recht Vorstellbares oder Riumliches; es gibt
den Eindruck eines Unbestimmten, das, wenn es nicht we-
nigstens von der Umgebung als ‘etwas Besonderes abge-
hoben wird, der raumlichen Vorstellung widerstrebt; man
versuche es, nichts anderes als Gras, als Thiere, dicht an
einander ins Unendliche sich vorzustellen. Raphae] hat
seine Sixtinische Madonna absichtlich mit den vielen Engels-
kopfen umgeben, um den Ausdruck ihrer unendlichen Gott-
lichkeit zu erhohen. — Nur das Zusammen heterogener
Bestimmungen gibt die concrete Gestaltung des Raumes
und damit eine dem Begriffe entsprechende Votstellung,
wie etwa die Concretion von roth, wohlriechend und rund,

die Vorstellung einer Rose; hiebei sei bemerkt, dass die -

Gestalt (das Runde) als einfacher Einschlag eines Sinnes
(des Getastes, des Gefiihls) noch keine eigentliche Raum-
vorstellung gibt, da jede Gestalt in das unendlich Kleine
wie Grosse, mithin in Nichts gezogen werden kann. In
der denkenden Beziehung verschiedenartiger Momente
liegt allein das Geschiedene, Unterschiedene, Theilbare und
damit der Raum, der als solcher und nichts weiter nur
durch die Bewegung der Zeit zu messen ist und damit erst’
entsteht, welche Bewegung die reine Bewegung des Den-
kens oder des wahren Etwas der Dinge ist. Die Theilbar-
keit geht in der That ins Unendliche, dieses ist aber nur

- Gedanke. Das Atom als blosser Punkt ist ein blosser Ge-

‘danke, und es ist eine miissige Frage, ob im Gedanken
" oder -zwischen Gedanken etwas raumlich Theilbares be-
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stehe. . Aber der wahre Gedanke kehrt den ihm als blosseni

Gedanken anhaftenden Widerspruch des Seins und. Nicht-

" seins unmittelbar zur Wirklichkeit des Grundes und der®

Folge, welche als Ursache und Wirkung erscheint, und da-

mit beginnt die rdumliche Theilbarkeit. Der Widerspruch

ist das Aufgehoben-Sein der Wahrheit und Wirklichkeit.
Wenden wir uns nun' zu unsern extremen Bestim-
mungen, cder wie wir sie benennen konnen, zu dén voraus-
gesetzten Grundsitzen der Sinne zuriick, so liegt, wie
wir wissen, ihre gewisse Einheit in der nothwendigen Be-
ziechung derselben auf einander als contradictorischer Mo-
mente. Sie geben so die Einheit und Gewissheit der be-
grifflichen Abstraction, welcher, bei der Ausscheidung
des Nichtgemeinschaftlichen vom Gemeinschaftlichen einer
Bestimmung, stets das contradictorisch Entgegengesetzte
als Grund dient;, ,Pflanze ist alles der Pflanze Aehnliche,
das nicht eben Nichtpflanze ist; auf diesen Grund hin ist
z. B. dieser einzelne Baum das Allgemeine der Pflanze,
E = A. Der hier gegebene Widerspruch der Einheit des
Einen und Vielen 16st sich dem Verstande dadurch auf,
dass er dabei die concrete Einheit von der abstracten
unterscheidet, und sich praktisch nur an die erstere hilt,
woran er ganz recht thut, wenn er die Abstraction nicht
zu dem erbarmlichen Spiel missbraucht, das man. ,die
wiedergeborene materialistische Philosophie zu nennen
beliebt. : o
Abstracte Einheiten existiren nur im Denken, und wer-
_ den deshalb nur im innern Sinne der Vernunft vernommen
oder begriffen, nicht aber im Sinne der dussern Sinne er-
griffen oder verstanden. Sie sind in sich identische, weil
unendliche Subjecte, und nicht Subjecte von Pridicaten, die
sich als ein wesentlich Anderes modi- oder specificiren,
darin sie als in:einem 3ussern Anhaltspunkte begriindet
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oder als in ihrem zureichenden Grunde endlich verstan-
den wiren. Das ist der Unterschied, welchen Tirendelen-
burg riicksichtlich des kategorischen und hypotheti-
schen Urtheils heraushebt, dass niamlich im erstern das
Pridicat die Causalitit des Subjectes als inhidrirend, im
~ letztern dagegen als strenger hervorgehoben darstelit.
Im erstern wird das Einzelne dem Allgemeinen gleichge-
stellt, welchem als Unendlichem alles Besondere inhirirt;
in letzterem aber wird es dem Allgemeinen bedingungs-
weise, somit nicht als Unendlichem sondern als Beson-
derem, mit Reflexion auf andere Allgemeinheiten gleich-
"gestellt. In dem kategorischen Urtheile: Dieses hier ist
eine Pflanze, ist die Causalitit des Subjectes als inhiri-
rend vorausgesetzt, ohne dass die Natur der Inhirenz in
Frage gestellt wiirde; das Subject ist in der Bestimmung
Pflanze, als einem in sich identischen, in sich selbstver-
stindlich begriindeten, ewigen, unendlichen Wesen darge-
stellt, — selbstverstiandlich, weil hier das Denken sich un-
mittelbar selbst versteht, ohne danach zu fragen, ob es
dazu berechtigt sei. Wenn hingegen das kategorische Ur-
theil in die Form des hypothetischen: Wenn dieses hier
eine Bflanze ist, so — versetzt wird, so wird die Cau-
salitit des Subjectes als etwas ausser der Pflanze Bestehen-
des, ja es wird die Causalitit der friiher als selbstverstand-
~ lich hingenommenen unendlichen Substanz der Pflanze
hervorgehoben oder in Frage gestellt. Wenn dieses hier
eine Pflanze ist, so muss es wohl aus einem Samen an
diesem Orte gewachsen sein, denn Pflanzen sind organische
Wesen, die aus Samen hervorwachsen. Woher und ‘was
ist nun der Same, woher und was sind organische We-
sen? u. s. f. Im hypothetischen Urtheile ist die Causalitat.
gewohnlich in dem Sinne strenger hervorgehoben, wie man
sie eben kennt und braucht, es ist dabei die nachste Ur-
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. sache (causa) gemeint; braucht man aber mehr, so geniigt
nicht das nichste Beste, da es dann die Causalitit an sich
selbst ist, welche in Frage gestellt ist, was leider ,die
wiedergeborene materialistische Philosophie“ iibersieht.
Dieser kann freilich das niichste Beste geniigen, da ihr ja
die ewige, unsterbliche Materie mit dem Zufalle alles ge-
macht haben. Der Causalitit, welche nicht recht Materie
sein will, lisst diese Philosophie durch den Zufall den Kopf
abschneiden. Und zur Erlangung dieses elenden Rumpfes
soll, wie man es jetzt so hiufig zu lesen und zu héren
bekommt, die Fackel der Wissenschaft geleuchtet haben.
Das ist die Fackel des wissenschaftlichen Abschaums, nicht

die reine Leuchte der wissenschaftlichen Idee! (
Als gewisse Einheiten miissen sich die vorausge-
setzten Grundsitze der Sinne irgendwie bewihren oder
wirklich setzen. Dieses Wie liegt darin, dass sich die
contradictorischen Glieder jeder solchen Einheit fiir sich,
mit andern solchen Einheit derart combiniren oder
specificiren, dass sie als sinnlich geschiedenes Eins und
Zwei mithin als riumliche, porose Einheit erscheinen, in
der die zu den ‘zwei contradictorischen Gliedern hinzus
tretende fremde Einheit oder ihrerseits fiir sich bestehende
Begriffsbestimmung - sich als Ursache oder Realgrund
geltend macht, und so den von .der ersten Einheit vom
Hause aus mitgebrachten, ihr inhirirenden Formalgrund
erginzt. Dieser Formalgrund bestand in der-ebenso moth-
wendigen als (der Erscheinung nach) nichtigen Beziehung
contradictorischer Bestimmungen, welche durch das Da-
zwischentreten des Realgrundes polarisirf, als eine ebenso
in sich selbst wie durch Anderes begriindete Einheit er-
scheinen, womit sowohl der kategorischen Voraussetzung als
_der hypothetischen Setzung des urtheilenden Denkens Recht
geschieht. Die gewisse Einheit wird bestimmte Einzelnheit.
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Der Formalgrund ist in sich selbst begriindet, aber
der Erscheinung nach nichtig, weil er auf einem Wider-
spruche, der contradictorischen Beziehung beruht. Er gibt
seiner Folge nicht Raum, oder seine Folge ist keine Wir-
kung. Erst durch das Hinzutreten des Realgrundes wird
er Wirkung, und erscheint im Raume als wirkliches Eins
und Zwei.. Woher kommt ihm der Realgrund oder die
Ursache? Um dies zu wissen, miissen wir wieder den For-
malgrund der Ursache kennen lernen. ‘

~ Wir sehen es an jedem einzelnen Dinge, dass es als
‘Begriff eine abstracte Einheit ist, die hier nur dadurch be-
steht, dass sie durch andere solche Einheiten niher modi-
oder specificirt ist. Dieser. Baum ist Pflanze. Pflanze im
Allgemeinen ist aber Alles was nicht eben Nichtpflanze
ist. Dieses Alles ist ein Unendliches und mithin Nichts,
- wenn es nicht durch Anderes begrenzt und damit niher
bestimmt wird. - Der Baum nun ist Pflanze weil er 1) nicht
Nichtpflanze ist und weil er-2) diese und diese besondern
Eigenschaften hat, die keiner andern Pflanze als nur dem -
' Baume zukommen. Was ist nun der Grund, dass die
Pflanze so noch besonderer Bestimmungen braucht, um
irgendwo zu’ existiren, da sie doch an und fiir sich ein

ewig nothwendiges Sein, eine gewisse Einheit :st, — kurz,
was ist der Grund der Ursache?

Die Ursache &ussert sich als Wirkung im Raume.
- Der Grund des objectiven Raumes liegt, wie gezeigt, in
der nothwendigen Bezichung der an sich raumlosen Punkte
auf einander, indem sie Etwas, und zwar jeder Punkt etwas
Anderes, sind. Darin liegt nidmlich der vorhin gesuchte
Sinn der Punkte, ihre sinnliche Wahrnehmung oder Be-
deutung. Durch die Beziehung wird auf den Raum ge-
schlossen, ebenso von uns, wie vom Sinne (der Be-
deutung) der Dinge. Raum an und fiir sich ist nichts.
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nSagt man, er ist etwas Substantielles fiir sich, so miisste
er wie ein Kasten sein, der, wenn auch nichts darin ist,
sich doch als ein Besonderes fiir sich hilt.“ (Hegel. Ency-
klopidie.) Der Sinn ist es,” der den Raum durch seine an
ihm seiende' denkende Zeitbewegung macht. Die Briicke,
- .mittelst deren der objective Sinn mit unsern Sinnen ver-
kehrt, ist der Begriff, den wir ebenso objectiv antreffen,
wie wir ihn subjectiv bringen. Wire er nicht anzutreffen,
so wire jene Nothwendigkeit nicht da, die uns zwingt,
uns nach ihm einzurichten, briachten wir ihn nicht, so konn-
ten wir ihn nicht als unsern erkennen und sohin mit un-
serem Worte fassen. 'Die Irrungen, die unsere Sinne in
Folge ihrer Unzulinglichkeit oder unserer Willkiir, in die
Begriffe hineinspielen, berichtigt unser Nachdenken schliess-
lich mit Hilfe des den Gesetzen der Denknothwendigkeit
-stets gehorsamen Sinnes der Objectivitit. Der Grund dieser
zwingenden Zuflucht unseres Denkens zur Logik objectiver
Thatsachen ist der, dass die unendliche freie Bewegung
der letztern nur die in sich selbst begriindete nur von sich
abhangige Thatigkeit der Denknothwendigkeit ist, wihrend
wir die Freiheit oft gern ausser der Denknothwendigkeit
suchen, indem wir nicht bei dieser, bei der Vernunft, un-
serem eigensten Wesen frei verbleiben, sondern uns von
Einfliissen treiben, beherrschen lagsen. Der Grund jener
wahren Freiheit der Objectivitit ist wieder der, dass sie
"den Widerspruch des Seins und Nichtseins, der sie, als
Denken, ist, dadurch iiberwindet, dass sie als ewig an sich
 seiende Thatigkeit des Denkens in sich reflectirt, das Nichts
ihres Widerspruches negirt, in jedem Punkte negirt, mithin.
in jedem Punkte als jenes Etwas erscheint, das ein be-
stimmter’ verniinftiger Gedanke und darin das Denken
selbst ist. -

Die Form, unter welcher wir den principiellen Wider-
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spruch in der Objectivitit kennen lernen, ist der Begriff,
das specielle Instrument des Denkens, das bei der sinn- _
lichen Unterscheidung der Gegenstande und Erscheinungen
von einer Bestimmung bis zur ausschliessend entgegen-
gesetzten geht. In diesem Verfahren liegt kein Wider-
spruch, sofern die Unterschiede als getrennt vorausgesetzt
und auch getrennt vorgefunden werden. Der objective
Widerspruch liegt darin, dass die Unterschiede, namentlich
die ausschliessenden, als Eins und Dasselbe vorausgesetzt
und gefunden werden. Der Satz der Identitit ist ein Beweis,
dass dies ja der Fall ist. Wenn wir oben den negativen Aus-
druck dieses Satzes, A — A, auf den Ausdruck A+ A ge-
bracht haben, so haben wir damit die ebenso vorausgesetzte
als vorgefunden gesetzte Identitiit des Dinges mit sich selbst,
A=A, nicht aufgehoben, sondern nur die darin liegende
sinnlose Tautologie behoben, die am Ende nichts weiter
besagt als: Holz ist Holz. Letzterer Satz hat nur dann
einen Sinn, wenn Holz auch nicht Holz ist, denn so nur
ist es nicht nichts, nimlich nicht blos die abstracte un-
endliche Bestimmung Holz und nichts weiter, was im Grunde
nichts ist, da es sich von nichts unterscheidet. Nicht
Nichts ist das Holz, wenn es in der Einheit mit sich oder
in der Reflexion in sich auch eine Zweiheit, ein durch An-
deres niher bestimmtes Allgemeine oder Ansichsein ist.”
Die Abstraction der Einheit oder Identitit eines Dinges
mit sich allein, in seiner substantiell subjectiven Bedeutung

(seinem Ansichsein) genommen, ist in der That nichts als .

ein leerer Gedanke, wenn sich die Abstraction nicht als
inhdrente (immanente) Subtraction dieses Leeren, Negativen,
und so als Bruch des Nichts vollzieht. Dies ist nun ein
ganz objectiver, von unserer Abstraction ganz unabhingiger
Vorgang, es ist, wie es Hegel nennt, die ,Mechanik der
Negativitit“, die darin besteht, ‘dass jede Abstraction als
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Unendliches und hiemit Leeres und Negatives sich selbst
negirt, indem es als objectiver Sein-Gedanke in sich re-
flectirt ist. So ist es sich entgegengesetzt, A—A, und
gleich, A = A, indem das negative Moment der Ent-
~ gegensetzung — A als gesetzter Ausdruck der Subtraction
. sich auch wirklich vollzieht, was den Ausdruck A + A
gibt. Dies vollzieht jedes Ding, indem es der wirkende
‘Gedanke dessen ist, was es vorstellt; dies vollzieht jeder
von uns, indem er sich als Ich denkt, welches nicht allein
> das negative Ich des blossen Gedankens, sondem auch das
personliche Ich. ist.

Die materialistische Philosophie vermeint dem Grund-
satze der Identitit: ,Setze nur Uebereinstimmendes*,
strengstens zu entsprechen, indem sie behauptet, das Ding
sei nur die Summe materieller Functionen oder Krifte, die"
eben nur Materie sind, — dass sohin z. B. das Holz nur
eine Zusammensetzung von Kohlen., Wasser-, und Sauer-
stoff sei. Sie schneidet wie der Causalitiit, so dem Dinge
den Kopf ab. Kohlen-, Wasser- und Sauerstoff geben
aber, wie die Chemie beweist, bei ganz gleichen Gewichts-
mengen nicht nur Holz, aber auch Zucker und Stirke.
Dieser Unterschied soll dann die Wirkung einer verschie-
denartigen Stellung oder Reihung der Atome sein. Was
ist aber diese verschiedenartige Stellung anderes als eine
verschiedenartige' Beziehung, folglich ein Denken, das der
Zusammensetzung deén maasgebenden Sinn hinzufiigt?

Das Ding ist gewiss zunichst nichts anderes als was
es ist: Holz ist Holz. Dies will heissen: dér Begriff Holz
ist eine gewisse, aber negative Einheit, — E, welcher durch
Subtraction des negativen Moments das positive Moment
der Pridicate zukommt. Dies kommt daher, dass der Be-
griff die — gewisse — Einheit ausschliessend entgegen-
gesetzter Bestimmungen ist, die nimlich an sich selbst von
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einer Bestimmung bis an deren Gegentheil geht, welches
Gegentheil, ihre Negation, ‘ihr Nicht-Sein, mithin ihre
Grenze, die nothwendig gegebene Grenze ihrer Unendlich-
keit und hiemit das Andere ist, wodurch ihr Wesen be-
stimmt wird zu erscheinen, oder welches als seine Ur-
sache erscheint. Diese Ursache hat "aber darin ihren
nothwendigen Grund, dass die Einheit eine dem Denken
gewisse, ‘nothwendige Einheit ist, die erscheinen muss, weil
sie ist, weil sie in sich entgegengesetzt und zwar unend-
lich entgegengesetzt oder . reflectirt ist, mithin der reine
Seingedanke ist, der sich so absolut negirend, die in
sich begriindete Thitigkeit ist, welche nicht Nichts, nicht
das reine Sein des Seingedankens, sondern auch das Da-
sein der Seinerscheinung, mithin auch jenes Andere des
Grundes ist, das als Ursache es bewirkt, dass die Einheit -
des Begriffs (des allgemeinen (Welt-)Ganzen oder ihrer
Besonderheiten) erscheint. ,Die Negation ist der Grund
der Ursache. (Hegel. Logik.)

So wird die Substanz des begrifflichen Subjectes a.ls
Wesen durch Priadicate bestimmt, die als Ursachen des
wesentlichen Seins des Subjectes mithin im Gegensatze
zum Subjecte sich geltend machen, so dass das Subject fiir sich
den Priidicaten gegeniiber besteht. Sei das begriffliche Sub-
ject —E, und seien dessen Pridicate (mit Riicksicht auf

dessen unendlich mogliche Bestimmbarkeit —V—V u.s. f. |
" (d. h. Unendlichvieles), so kann das begriffliche Subject
oder das ansichseiende Etwas des Dinges durch die Formel
~ —E +(—V =V us. f)= A ausgedriickt werden.*) Dieses
- A ist dann diein der Objectivitit vorausgesetzte verniinftige,
oder wie es Hegel in seiner Logik nennt, ,concrete All-

*) Vergl. des Verfassers Dialektische Briefe, dritten Brief, iiber die

- Mathematik der Kant'schen Kategorien.  Berlin, Nicolai’s Verlag.



gemeinheit“, die ohne Widerspruch der Einzelheit- gleich-
gesetzt werdenn kann, wie dies in der Urtheilsformel E = A
geschieht, wo das einzelne Ding nicht als starre Identitit
mit der Allgemeinheit, sondern als die Einheit des logischen
Processes gedacht wird, der es bewirkt, dass der Begriff
nicht die starre Einheit contradictorischer. Bestimmungen,
sondern eine stetige Metamorphose und damit immer und
iiberall ein Einzelnes ist, das, eben als Begriff, sich stets
verindert. Die Materialisten setzen dagegen gradezu den
starren Widerspruch: das Eine ist das Viele, und das Viele
ist das Eine; der Baum ist ihnen Pflanze, nicht weil dem
Begriffe Pflanze unter andern auch die Eigenschaften des
Baumes zukommen, sondern weil das Zusammen der
Eigenschaften des Baumes Pflanze sein soll. -Man . sieht,
dass dies ein kopfloses Ding ist. Alle Achtung vor den
glinzenden Ergebnissen materieller Untersuchungen, leider
wird aber der Glanz dieser Ergebnisse dazu misbraucht,
der staunenden Menge Behauptungen aufzutischen, welche
die Priifung formeller Untersuchungen nicht bestehen.
»Die Negation ist Grund der Ursache. Negiren ist
entschieden ein ‘Act des Denkens. - Wo ein Gegenstand im
sinnlichen Unterschiede mit andern oder mit sich selbst (in
der Verinderung seiner Erscheinung) ist, da miissen auch
die dem Unterschiede zum Grunde liegenden Begriffe da sein,
wodurch die Dinge einerseits getrennt, anderseits (in‘einem
hohern Begriff generell) vereinigt werden. W “die Begriffe
sich lebendig durchdringen, da haben die Unterschiede ihren
Ursprung. Denn wie Hegel in seiner Encyklopidie sagt:
»Die-Natur ist ein System von Stufen, deren eine aus der
‘andern nothwendig hervorgeht, und die nichste derjenigen
ist, aus welcher sie resultirt; aber nicht so dass die eine
aus der andern natiirlich erzeugt wiirde, sondern in der
innern, den Grund der Natur ausmachenden Idee. Die
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"Metamorphose kommt allein dem Begriffe als solchem zu,
- da dessen Verdnderung allein Entwickelung ist,“ indem er
von irgend einer Bestimmun;g ausgehend sich sogleich auf
deren Gegentheil bezieht, worin er die Grenze der ersten
Bestimmung und zugleich die andere findet, welche die erste
niher d. i. als daseiend ‘bestimmt. So ist die Welt in der
That, wie Trendelenburg will, eine ,organische Wechsel-
> wirkung von Begriffen, und dies ist es auch, was Hegel
unter deme ,immanenten Fortschreiten* oder der ,dialek-
tischen Entwickelung des Begriffs“ versteht.

Die erste aller Bestimmungen, der absolute Anfang,
ist das Sein jenes unendlichen Nichts, das wir nicht nur
ausser uns voraussetzen, aber auch an unserem Denken un-
mittelbar finden. Es ist das unendliche Nichts, das in seinem
Gegentheile, dem Sein, jenes sein Andere ist, das wir die
<Welt nennen, die nicht ein Fremdes, sondern unser eigenstes
Wesen ist, die sich an unserem Denken obenso wirmt und
sonnt, wie wir an ihrem Centralgestirne. Der Gedanke
ist der Mittelpunkt, um' den die Unendlichkeit kreist und
‘wirbelt, der Gedanke ist das Gewicht, das hier als An-
zichung, dort als Abstossung wirkt. ,Wenn die Materie
das erreichte, was sie durch die Schwere zp erreichen sucht,
so schwitzte sie in. einen Punkt zusammen.* (Hegel Ency-
klopddie.) Aber der Gedanke treibt sie- mit der Wucht
seiner unendlichen Centralkraft von Punkt zu Punkt als
ewig neue Erscheinung, seines Wesens, der Idee, Gottes.
So ist das Unendliche das Schauen des Lichtes, das in .
jedem Punkte als in seinem Gegentheile und Anderem zu-
nichst der finstere Stoff ist, von dem das Licht reflectirt
wird, dann aber von Punkt zu Punkt anders bestimmt,
jene Fiille von Einzelnheiten ist, welche die Welt ausmacht.

Ist das Licht der erste allgemeine Seinsgedanke, so

findet er als die noch ,immaterielle Materialitiit“ seine Grenze
. 3



in _dei' Bestimmung des Finstern als finstern Stoff, der ihn
reflectirt, selbst aber auch als eine Art oder Modification ‘
" des Lichtes, nimlich farbig, erscheint. Auch schwarz ist
noch eine Farbe, da es gesehen wird. Ob die Farbe durch
mechanische Aufsaugung des Lichtes oder durch mechanische
Zusammensetzung von Licht und Finster erzeugt werde,
ist auf dem Wege der Erfahrung noch unentschieden.
" Wichtige Griinde sprechen gegen Beides. Das Starre des zu-
nichst nur als punktuell vorauszusetzenden Smffes findet
‘seine Grenzbestimmung in der verfliichtigenden Bestimmung
der aetherischen Luft welche ihrerseits, als ,das schlechthin
. Corrosive und der Feind des Individuellen,“ vom Lichte
als der offenbarenden, setzenden Macht, durchzittert und’
durchwiirmt, das Feuer ist, das als ,different gesetzte Luft®
sich zum Dunstkreise und endlich zum Wasser neutralisirt
und absetzt. Das Wasser, als ,das Element des selbstlosen
Gegensatzeg das in sich Gestaltlose,“ aber ,die Mutter
alles Besondern,“ geht zum ,Krystall der Erde“ dem
»Knochengeriiste des Lebens“ iiber. Die Erde, als das
Todte,. bedingt das objective Leben der Vegetabilitit und
Animalitit, diese das subjective Leben des Gedankens in
' der Form der selbstbewussten Anima.*)
Jede so durchihr Gegentheil alsihr selbswtandlg Andere :
bedingte und in ihrer Unendlichkeit gbsolut begrenzte al-
gemeine Bestimmung verhilt sich in dieser Begrenzung als
Besonderes oder als Artbegriff, der, als selbststiindige
Eigenheit eine unendlich mdgliche Modification der in
dieser Eigenheit allgemeinen Bestimmung, formell durch
deren Gegentheil oder den widersprechenden Gegensatz
seiner Eigenheit als deren Nicht-Sein oder deren selbst-
stindiges Anderes- Sein-abgeschieden und begrenzt wird.

*) Vergl: des Verfassers Kraft und Stoff., Erginzungen. S. 154



Diese absolute Grenze wird also fiir jede besondere Be-
stimmung durch deren Gegentheil als durch ihre ,immanente
Negativitit unmittelbar gesetzt, worin die, von Hegel so
bezeichnete ,Identitit des Daseins und der Grenze“ (Logik)
der gewissen Einheit des Gattungsbegriffes liegt. Nach der
Seite der blossen Modification oder der blos widerstreiten-
den Gegensitze, gibt es eine unmittelbare, nimlich die re-
lative Grenze, die, als Multiplication der widersprechenden
Gegensitze ‘sich in jedem gegebenen Zeitpunkte als ein ge-
schichtliches und summarisches Produkt absetzt. Die wider-
sprechenden Gegensitze, jeder fiir sich als negative Ein-
heit betrachtet, geben nimlich miteinander multiplicirt,
immer nur Eins, jene gewisse Einheit, die nicht erscheint,
wenn sie nicht auch Zwei ist. Aber diese Einheit ist, wie
gezeigt, auch Zweiheit; A das sich unbedingt gleich ist,
ist eben auch bedingt, indem es A+A ist. So hat die
Thierwelt sowohl nach der generellen als nach der speciellen
Seite hin Grenzen, die numerisch bestimmt werden kénnen.
Die gegentheiligen oder widersprechenden Bestimmungen
erlangen so ihre Grenzen in generellen Abtheilungen wie:
Wirbelthiere und Wirbellose; die Wirbelthiere als kalt und
warmbliitige, die Wirbellosen als Gliederthiere und glieder-
lose Bauchthiere u. s. f Die speciellen Abtheilungen werden,
wenn sie nicht durch solche gegentheilige Bestimmungen
begrenzt sind, (im bejahenden Falle sind sie fiir sich wieder
generelle), in ihrer Multiplication ‘zuletzt durch die Gegen-
~ wart beschriankt. Aber ausser der Erde gibt es noch andere
.~ Weltktrper und die Gegenwart wartet nur insofern, als
sie fortschreitet, sie ist eben auch in jedem Augenblicke
ihr Gegentheil. Wie ist da eine andere Grenze zu denken,
als die durch den widersprechenden Gegensatz ewig ge-
setzt ist? :
Die Natur bestitigt diese Grenze dadurch, dass sie
3*



zwischen Gattungen oder selbststindigen Arten gar keine,
oder nur ausnahmsweise und auch da keine . dauernden
genetischen Zeugungen zulisst. Was wir als selbststindige
oder Ober-Arten ansehen, sind bestimmt definirte physiolo-
gische Gattungsbegriffe, die ihre specifischen Unterschiede
(Modificationen) innerhalb ausschliessender physiologischer
Gegensitze entwickeln. Dem Raume nach erscheint diese
Entwickelung als gegeben oder beschriankt, der Zeit nach
“hingegen als eine unendlich mogliche. Fiir Letzteres spricht
die Erfahrung insofern, als .innerhalb der Unterarten oder
Geschlechter (races) bleibende Mischungen als sogenannte
Spiel- oder Abarten (variations) unter unsern Augen ent-
stehen und sich so vermehren. Wie ist dieser Widerspruch
der Moglichkeit und Unmoglichkeit dann der Endlichkeit:
und Unendlichkeit der Mischung anders zu l6sen, als dass die
Action in eine Wechselwirkung der Begriffe als solcher
d. i. in das reine, ansichseiende Denken verlegt wird?
Indem die nothwendige Beziehung jeder begrifflichen
Bestimmung auf ihr Gegentheil, in dieses als wirklich
Anderes iibergeht, wird die Bestimmung nicht im Sinne
‘von tollere, sondern im Sinne von conservare aufge- -
hoben, sie wird durch porose Auseinandersetzung polarisirt.
Dieser materiell érscheinende Vorgang beruht aber auf dem
formellen der Wechselwirkung der Begriffe, und der mate-
rielle Vorgang ins Formelle iibersetzt, lautet wie folgt: Die
blos gegentheilige Reflexion-in-sich der Bestimmung, die ab-
stract oder formell nichts anderes bedeutet als den Gegensatz
von Subject und Qbject, wird dadurch wesentlich bestimmt,
dass das Gegentheilige der Reflexion-in-sich sich nothwendig
unmittelbar in das Uebereinstimmende oder Verstindige
der Reflexion-in-Anderes verkehrt, da ja das Verniinftige
der gewissen Einheit gegentheiliger Bestimmungen auch .
wirklich oder wirkend sein muss. So wird der Gegensatz



des Subjectes und Objectes’ zum Gegensatze von Subject
- und Pradicat gemacht; es ist dies die Macht des ansich-
seienden Denkens, welches der sich unmittelbar und noth-
wendig zum Dasein aufhebende Widerspruch der Identitit
~ des Seins und Nichtseins, des Denkens ist.

Als blosse Reflexion in sich, ist jede Bestimmung ein
blos metaphysischer- Punkt, eine in sich unterschiedene,
vorausgesetzte Gattung; als Reflexion in anderes, ist
sie ein durch Anderes unterschiedener, specificirter, physi- -
scher Punkt, der sonach eine Sphire von Modificationen
irgend einer Bestimmung reprisentirt, welche Sphire die
vorausgesetzten (selbststindigen) Arten der Gattung
sind. Gattung und Art, formell, als Allgemeines und Be-
sonderes genommen, sind an sich unendliche Einheiten,
die als solche sich zu Einer Einheit aufheben, welche Ein-
heit, als unendlich, keine wirkliche Einheit ist. Wirkliche
Einheiten sind Einzelnheiten. Indem nun die unendlichen
Einheiten durch nothwendige Beziehung auf einander sich
ordnend, ihre raumlose Einheit aufgeben, so ‘beriihren,
gatten, zeugen sie sich als Einzelnheiten und zerreissen so
die Eine Unendlichkeit in eine riumlich und zeitlich ent-
" wickelte Endlichkeit, die ihrem Grunde nach unendlich,
der Erscheinung nach endlich ist. Welche ist die wahre
Seite? Beide zusammengenommen. Denn die unendlichen
' Einheiten sind durch nothwendige Beziehung auf einander
nicht blos mathematische Punkte, aber auch mathematisch
negative Factoren, welche sich zu einem positiven Pro-
ducte multipliciren, das immer eine Summe von Einzeln-
heiten ist. Auf diese Einzelnheiten ,ist die existirende Meta-
morphbse beschrinkt“, wovon spiter die Rede sein wird.

Die Wechselwirkung der Begriffe konnen wir uns als
immanente Metamorphose, d. i. als ein unendlich bewegtes
Ineinander- von schwellenden und sinkenden Sphiren vor-



stellen, welche insofern fiir sich bestehende Einheiten
bilden, als sie in einander sich durch ausschliessende (sub-
 trahirende) Bestimmungen unterscheiden, indem die aus-
schliessende- Bestimmung die Unendlichkeit oder Nega-
tivitit ihrer Einheit beseitigt oder subtrahirt, was die
positive Setzung derselben als (qua) wirklicher zur Folge
‘hat. Diese Setzung ist die Setzung der positiven Arten,
welche die wirklichen Einheiten oder Einzelnheiten geben. .
Ist nun die Multiplication der Arten zu den verschiedenen
Einzelnheiten eine Folge ihrer materiellen Complication, .
oder jener immanenten, der rein begrifflichen Wechsel-
wirkung? Wie ist diese zur wirklich objectiven Anschau-
ung zu bringen? Ist dies iiberhaupt moglich? — :
Mag die. Wechselwitkung der Begriffe im Unend-
lichen sich verlieren, immerhin besteht sie. Denn auch
im Unendlichen ist sie das Treiben des Einen Sein-
gedankens, der sich stets verdndert, und so immer jenes
Andere, Wirkliche ist, das in irgendwelchem Punkte sei-
nem Endziele entspricht. Dieses Endziel und zugleich
die absolute Centralitit des Unendlichen ist das. reine
Sein des Denkens als Selbstbewusst-Sein, wo die
" weitere Verinderung und Umgestaltung des Seingedan-
" kens insofern nicht néthig ist, als er als selbstbewusste
~ Seele ‘bei sich und hiemit von allen Banden und Schranken
frei ist, und in dieser hochsten Zone des Daseins nur die
Aufgabe hat, der geistigen Welt neue Bausteine zuzulegen.
"Um wirklich zu sein, muss der Seingedanke freilich auch
in dieser hochsten Form endlich seiy, er-muss enden, ster-
ben, aber nur um den unendlichen Process wieder von
Neuem zu beginnen, um die ganze Evolution, vom Punkte
aus, von. vornher wieder aufzunehmen. Das jiingste Ge-
richt der Geschichte hat es mit der Vergangenhelt zu thun,
um ihr in der Zukunﬁ: gerecht zu werden.



IL
EMPIRISCHE SEITE

Die Lehre von der materiellen Entwickelung der Arten
aus einander, welche gegenwirtig in der sogenannten Dar-
win’schen Theorie gipfelt, hat ebenso viel Anhinger als
Gegner, da sie ebenso bewiesen als widerlegt ist. Wir
wollen in dieselbe hier so weit eingehen, als néthig ist,
um zu zeigen, dass unsere obige Auseinandersetzung eine
Vermittelung zwischen dieser Lehre und der Hegel’schen
Lehre von dem ewigen Bestehen der Erde und der Ar-
ten als dialektischer Grundunterschiede des Lebens ‘denk-
bar macht. .

Nach der Darwin’schen Transformations-Lehre hat
sich die Verschiedenartigkeit ‘der Pflanzen und Thiere im
Laufe einer nicht zu berechnenden Zeit aus einem oder
mehren Urtypen von Organismen (Protoplasmen, Modellen,
Urzellen) allmilig entwickelt, und zwar 1) dadurch, dass
im Kampfe der Individuen um das Dasein, sowohl der
Individuen unter einander, als mit der umgebenden Natur,
sich das Bediirfniss verschiedener Organe geltend machte,
welches deren Entstehen bei einzelnen Individuen veran-
lasste, 2) dadurch, dass bei dieser Modification einzelner
Individueh sich gewisse Grundunterschiede durch beharr-
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liche Vererbung auf besondere Gruppen von Individuen
vertheilten, wobei die wieder durch das Bediirfniss. der

Vervollstindigung herbeigefiihrte instinctive Wahl .der Gat-

ten als eine natiirliche Zuchtwahl erscheint. Beide
Momente, iineinander wirkend, erméglichen auch jetzt noch
die Entstehung neuer Arten. Ein Beweis hiefiir sollen die
Varietiten oder Spielarten sein, welche durch Kreuzung
von Rassen oder Abarten gewisser Hausthiere und Pflanzen
unter unsern Augen entstehen.

Auf die allgemeinen Einwendungen gegen diese Lehre,
dass namlich dieselbe ein unsicherer Schluss aus der Ana-
logie weniger und zwar sehr liickenhafter Thatsachen der
Vorzeit und Gegenwart sei, dass hier von der Moglichkeit
auf die Wirklichkeit, vom Unbekannten auf Bekanntes ge-
schlossen werde, dass wenn der organischen Formenbildung
kein anderes Gesetz als das des Bediirfnisses je nach zu-

filligen Umstinden zum Grunde liegt, es streng genommen -

keine Gattungen und Arten geben konnte, was doch den
Gesetzen der Logik und den Thatsachen der Natur wider-
spricht, — ist im Allgemeinen zu erwiedern, dass die
Gegner, wenn sie nicht zu dem immanenten Widerspruche
der Schopfung zuriickgehen wollen, die Entstehung der
Arten als eine unerkldrliche Thatsache hingehen lassen
miissen. .

Die besondern Gegengriinde sind ungefihr folgende:
. @) dass die bekannten lebenden Arten bis auf einige Spiel-
arten seit historischem Gedenken, also seit fiinf bis sechs
tausend Jahren, unverindert bestehen; b) dass die aus
Kreuzungen (métissages) von Rassen oder Abarten hervor-
gehenden Spielarten keinen Bestand haben, wenn sie der
menschlichen Obsorge und Pflege entzogen, sich iiberlassen
bleiben, indem sie sodann durch bleibenden Riickschlag

(Atavismus) zum urspriinglichen Typus zuriitkkehren;

v
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c)dass Mischung"en (hybridations, ausschweifende Kreuzungen)

von selbststindigen, d.i. sich als fremd und getrennt ver- R

haltenden Arten nur schwer gelingen, und wenn sie ge-
lingen, unfruchtbar sind, oder in den nichsten, immer sehr
diirftigen Generationen unfruchtbar werden;*) d) dass diese
“auffallende Sterilitit hybridischer Kreuzungen bei blossen
Spielarten nicht besteht, indem diese sowehl als solche
wie auch in Berithrung mit der Stammart zeugungsfahig
bleiben, es also'nicht dahin bringen, sich gegen die Stamm-
art abstossend oder fremd und mithin als selbststindige
Art zu verhalten; e) dass diese offene Zeugungsfihigkeit
der Spielart mit der Stammart auch bei viel bedeutenderen
morphologischen Verschiedenheiten besteht, alssolche manche
selbststindige Arten gegen einander zeigen.

Diese Gegengriinde scheinen gegen die Thatsachen
der Paldontologie (Vorwesenkunde) verstummen zu miissen.
Da niamlich nach  der Lehre der Geologen die Erde vom N
gasformigen und feuerfliissigen Zustande an bis zu ihrer
gegenwirtigen Gestaltung die verschiedensten Umbildungen
durchmachen musste, die sich in eine gewisse consequente
Folge von Entwickelungsphasen oder Formationen bringen
lassen, wovon jene, welche Spuren und Ueberreste von
Organismen enthalten, als die neuern um so mehr betrachtet
werden miissen, als diese Organismen bei Vergleichung .
der’ einzelnen Schichten, wo sie sich vorfinden, nicht nur
eine Vermehrung, aber auch eine auffillige stufenweise
Vervollstindigung offenbaren, so dass sie sich endlich an
die gegenwirtig bestehenden Arten anschliessen: so liegt
der Schluss nahe, dass sich die Arten nicht nur nach, son- -

*) ‘Merkwiirdige Einzelnheiten fiber hybridische Kreuzungén enthiilt
die Pariser Revue de deux mondes vom J. 1869 in einer Reihe
von Abhanalungen unter dem Titel: Histoire naturelle. Origine
des espdces. Von A. de Quatrefages.

.
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dern aus einander entwickelt haben, dass endlich -alles aus

einer Urform des Daseins durch allmilige Umbildung zu
Stande kam.

Dies hat nun gewiss Niemand gesehen. Es konnte
so sein, wenn — es nicht anders war und sein musste.
Abgesehen davon, dass die angenommene Reihenfolge der
Erd-Formationen sowohl als der organischen Bildungen so
liickenhaft ist, dass sie durch anderweitige Wahrnehmungen
widerlegt werden kann, wie denn auch neueste Forschungen
darthun, dass die Erde in allen ijhren Formationen noch
immer thitig ist,") so bleibt es eine sehr bedenkliche
Schwiche der Transformations-Lehre, dass sie letzten En- -
des zu einer positiven, materiellen Urform zuriickgeht, ohne
das Woher? Was? und Wie? derselben angeben zu kénnen.
Eine formlose materia prima zugegeben, wie entstanden
daraus organische Zellen? wie aus diesen Pflanzen und
Thiere? und wie kamen diese zur Befruchtung und Be-
gattung,'da sie ohne diese entstanden?

C. Vogt, dieser, was Thatsachen betrift, so strenge
und gewissenhafte Beobachter und Forscher sagt in seinen
physiologischen Briefen: ,Alle im thierischen Organismus
entstehenden Zellen sind nach den jetzt vorliegenden Be-
obachtungen Nachkommen existirender Zellen, so wie alle
Thiere Nachkommen von Thieren, von Eltern sind. Zellen
erzeugen Zellen, Thiere erzeugen Thiere, — es gibt weder
eine Urzeugung von Thieren noch von Zellen.“ Hienach
sind Zellen, Pflanzen, Thiere, kurz die Welt mit allen ihren
Bestandtheilen ewig. — Hierin liegt die Wahrheit, aber
nicht die ganze Wahrheit. Diese ist, dass alles was ewig
. ist, auch entsteht; alles was wirklich ist, ist auch in seiner

*) Friedrich Mohr. Geschichte der Erde.



R 43 —_—
Gegentheiligkeit 'zu vernehmen, wie das Licht in dem
Finstern. . ' '
Ist einmal das ewige Bestehen der Welt der Unmog-
“lichkeit einer Schopfung gegeniiber festgestellt, so ist die
Frage iiber die Entstehung der Arten insofern beseitigt,
als die Welt nie ohne dialektisch unterschiedliche Formen
bestehen konnte. Es bleibt nur die Frage iibrig, wie ge-
wisse Unterschiede dazu kamen, nach und nach, in ge-
schichtlicher Weise zu erscheinen. '

Die Begriffe des Organischen und Anorganischen, der
Kotyledonen und Akotyledonen, der Wirbelthiere und der
Wirbellosen bestehen gewiss ewig, denn sie fordern
einander nothwendig wie Eins und Zwei. Nun aber sind
Begriffe nicht blos Gedanken, sondern auch Thatsachen,
nicht blog das Eine und All-Eine des Denkens, diese ein-
zige, wahre, aber negative Urform, sondern auch Anderes,
d. i. wirkliche sinnliche Form, welche ihrerseits, so greifbar
sie ist, doch auch der ungreifbaren Form des Denkens,
“den dialektischen Voraussetzungen, welche auch die letzten
Grundsitze der Sinne sind, entsprechen muss.

»Die Metamorphose kommt allein’ dem Begriffe als
solchem zu, da dessen Verinderung allein Entwickelung
ist. Der Begriff aber ist in der Natur theils nur ein In-
neres, theils existirend nur als ein lebendiges Individuum;
auf dieses allein ist die existirendé Metamorphose be-
schrinkt.“ (Hegel. Encyklopidie. II.) Die Entwickelung
des Begriffs liegt in der dialektischen Negativitit oder in
der ausschliessenden Gegentheiligkeit — dem unendlichen
Urtheile — der dem unendlichen Sein immanenten Be-
stimmungen. So ist der Begriff des Lebendigen, Organi-
schen durch dessen Gegentheil, das Todte, Anorganische
bestimmt; hiemit sind einerseits die physikalischen und che-
mischen Elemente, anderseits. die Organismen der Flora
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und Fauna gegeben, die sich wieder in zahllose dialektische
Formen des vegetabilischen und animalischen Lebens thei-
len. So ist das Gegentheil des Lebens, das Sterben, -dessen
Arten ebenso unendlich verschieden sind, wie die des
Lebens, ohne dass sie von einander abhingig wiren, wih-
rend wir doch deren Spielarten, wie die des Erschiessens,
Vergiftens nach Belieben einrichten konnen. Die Artver-
schiedenheiten sind immanente, innere, nothwendige Ent-
wickelungen des unendlichen Seinbegriffes, so sind sie un-
mittelbar und ewig; als gegeben oder existent sind sie auf
Einzelnes, Individuelles' beschriankt, das, als gesetzt, alle
immanenten Verschiedenheiten voraussetzt, selbst aber nur
die existirende Metamorphose von Individuum zu Individuum
ist, welche existirende Metamorphose bisher keine nach-
weisbare Entstehung einer selbststindigen Art aus der an- ‘
dern gezeigt hat. Jede als selbststindige Seinsform zu
betrachtende Art ist eine aus ihren Voraussetzungen fliessende
Besonderheit des unendlichen Insichseins des Denkens als
dialektisch genetischer Bewegung und hiemit or-
ganisch constructiver Thitigkeit.

" Es fragt sich, warum bestehen so viele Arten . nicht
mehr, wie wir, sie nur noch in Spuren und Ueberresten als
- sogenannte Vorwesen idlterer Erdformationen finden? Wie
kamen die neuen Arten zum Vorschein, nachdem die alten
vergingen? Arten geh6ren dem allgemeinen Begriffselemente
an, das sich durch Verinderung entwickelt, aber nicht aus-
stirbt. Das Ganze ist ein Kreis, wo ein Punkt aus dem
" andern fliesst, ohne dass man sagen kann, welcher Punkt
der erste sei; jeder ist der erste. Wenn wir uns die ver-
schiedenen Arten unter einem Schema verschiedener Kreise
versinnlichen, die von einem gemeinsamen Tangential-
punkte als einem zufilligen Standpunkte aus betrachtet
werden, so wird ein grosster Kreis die Grundanschauung



fiir alle abgeben, indem der Tangentialpunkt die Richtung
der Centralpunkte aller Kreise bestimmt. Aber jeder
Punkt des angenommenen grossten Kreises ist ein solcher
Tangential- und Standpunkt, welcher andere Richtungen

und Anschauungsweisen bestimmt, ohne dass das Ganze
in einem oder dem andern Falle ein Anderes wire. Jeg-
liches ist in seiner Art, auf seiner Stufe, das Vollkom-
menste und Beste, jede Art, jede Stufe setzt die andere
voraus. Die Frage, wie die Arten iiberhaupt auf die Erde
kamen, ist ganz die Frage der Kinder nach dem Woher
der Kinder. Wir wissen zwar, wovon die Kinder nicht
wissen, von dem Acte der Befruchtung, wodurch das riit-
terliche Ei zur Entwickelung von Zellen angeregt wird,®aus
denen sich die einzelnen Organe des ‘kiinftigen Individuums
nach einem festen Plane bilden. Woher aber die Zellen?
und woher der Plan? Dass der miitterliche Leib die Zellen
von seinen Eltern iiberkam und durch Erndhrung vermehrte,
und dass der Plan ein Naturgesetz sei, ist so leicht einzu-
sehen, wie dass der Regen nass macht. Woher kommen
aber Zellen iiberhaupt, und wie kommt das ideelle Moment
stindiger Gesetze in die Materie? Woher kommt der
Unterschied, den die ‘ihrer Erscheinung nach anz identi-
schen Zellen in ihrer Entwickelung bewirken? Es ist keine
materielle Ursache einzusehen, dass die durch den Furchungs-
process eintretende und- progressiv fortschreitende Zwei-
theilung des Eidotters einen so wesentlichen Unterschied
wie die verschiedenen Arten der physiologischen Or-
gane zuwege bringt. Nachdem sich der Dotter durch
fortgesetzte Furchung und Zweitheilung in eine Traube
verwandelt und sich so in die nothige Anzahl von Zellen
zerlegt hat, reihen und schichten sich die Zellen, und es
kommen daraus Kopf, Riickgratwirbel, Sinnesorgane, Nerven,
Haut, Knochen, Eingeweide, kurz alles auf einmal hervor,



was zum Individuum gehort. Hiebei gestaltet jede Art
die ihren Individuen zukommenden Organe auf ihre eigen-
thiimliche Weise, obschon diese Gestaltung in den ersten
Stadien bei den verschiedenen Arten der Wirbelthiere '
kaum zu unterscheiden ist. Hier gehen Einheit und Unter-
schied Hand in Hand, sie vermitteln sich, ohne dass man
sagen kann, dass sich die Unterschiede auseinander ma-
teriell entwickeln; jedes Organ tritt aus einer ganz gleichen
Zelle hervor, ,wie Minerva aus Jupiters Haupt.“

Sollte da nicht eine urspriingliche zweckhiltige An-
lage zum Grunde hegen, die bei Abgang jedes dusserlichen
Mdtivs ein. unterscheidendes Denken mit der Besonderheit
eines bestimmten Willens, oder ein jeder einzelnen Zelle,
ja jedem Punkte subjicirendes Im-Begriffe-Sein voraussetzt?
Sollte in dem durch den Act der thierischen Befruchtung
sich vermittelnden Gegensatze des weiblichen Eichens und
des minnlichen Samens, in der nach der Befruchtung ein-
tretenden Progression der Zweitheilung des Eichens, weiter
in der Doppelbildung des Gehirns, des Nervensystems, der
Sinne u. s. f. nicht der logisch genetische Process der Nega-
tivitit im Kleinen sich abspiegeln? Wenn wir Kreuzungen
unter selbststindig verschiedenen. Arten, wie Rindern und
Pferden versagt sehen, so liegt der Grund davon wohl nur
darin, dass sie streng, d. i. dialektisch unterschiedene Be-
griffsfornten sind.

Wenn wir, den thierischen Organen entgegen, die
pﬂanzhchen Organé vom Keime bis zur Bliithe aus einan-
der sich entwickeln sehen, so ist das nur eine Metamor-
phose des gegen das todte Commassiren sich dialektisch
abhebenden lebendigen Wachsthums des Blattes, der einen

 Grundform der Pflanze, daher von einer Artverschieden-
heit der pflanzlichen Organe nicht in dem Sinne die Rede
sein kann, wie von der der thierischen Organe. Jeder



. Zweig am Baume ist ¢in Baum und der ganze Baum ein
ins Aecusserste entwickeltes Blatt. Aber auch hier muss,
wenn von dem Entstehen der Pflanze oder ihrer einzelnen
Organe iiberhaupt die Frage ist, bedacht werden, dass die
ganze Entwickelung der Pflanze ein in jeder Beziehung in
sich geschlossener Kreis ist, 'wo entweder kein Anfang
oder in jedem Punkte ein Anfang ist. Was war friiher,
der Same oder die Blithe? Die Zelle oder der Baum?
* Die Zellenbildung oder der Befruchtungsprocess? Eins oder
Zwei? ,Eine runde positive Antwort ldsst sich auf die
Frage nicht geben, ob die Welt (und da die Welt ohne
’dxa.lektlschen Grundunterschied nicht gedacht werden kann,
“ob dieser) ohne Anfang in der Zeit sei, oder einen Anfang
‘habe. Die runde Antwort ist vielmehr, dass die Frage,
dies Entweder-Oder, nichts taugt. Seid ihr im Endlichen,
so habt ihr ebenso Anfang wie Nichtanfang; diese dialek-
tischen Bestimmungen kommen dem Endlichen zu, ... und
so geht es unter, weil es ein Widerspruch ist..... Seine
Unangemessenheit zur Allgemeinheit ist seine urspriing-
liche Krankheit und der angeborene Keim des Todes.
Das - Aufheben dieser Unangemessenheit ist das Voll-
strecken dieses Schicksals. Das Individuum hebt sich auf,
- indem es seine Einzelnheit (individuelle Eigenthiimlichkeit)
der Allgemeinheit einbildet.“ (Hegel. Encyklopadie ILY
Wie dieses Einbilden zu verstehen sei, wollen wir spiter
_sehen.

Mit dem Begriffe als immanent dxalektlscher Metamor-
phose ist ‘die absolute Pangenese gegeben als eine (nach -
C. L. Michelet’s Ausdruck) ,Palingenesie des Geistes.“
" (Epiphanie. III.) Die Arten sind kein ,arabeskenartiges
Gemisch“ von Formen, sondern logisches Entgegen- und:
Voraussetzen und darin wirkliches Setzen. ,Es ist eine
ungeschickte Vorstellung, die Fortbildung und den Ueber-



gang einer Naturform und Sphire in eine hohere fiir eine
dusserlich wirkliche Production anzusehen, die man
jedoch, um sie deutlicher zu machen, in das Dunkel der
Vergangenheit zuriickgelegt hat Der Natur ist gerade
die Aecusserlichkeit eigen, die Unterschiede auseinander-
fallen und sie als gleichgiltige Existenzen auftreten zu
lassen; der dialektische Begriff, der die Stufen fort-
leitet, ist das Innere derselben. Solcher sinnlicher Vor-
‘stellungen wie iiberhaupt das sogenannte Hervorgehen der
Pflanzen und Thiere aus dem Wasser, und dann das Her- -
vorgehen der entwickelteren Thier-Organisationen aus den
niedrigeren, muss sich die denkende Beobachtung enthal-
ten. (Hegel w. o.)
" Das Innere der Dinge, der Begriff als solcher, ist un-
- endlich, daher sinnlich nicht zu fassen. Das Unendliche
-als Unendlichmogliches ist nothwendig vorausgesetzt, und
ist so ausser aller Zeit und allem Raume, aber als wirk-
lich gesetzt, muss es in-Zeit und Raum erscheinen, ohne
dass es sich darin aufgibe. ,So ist die Materie ins Un-
endliche theilbar; dies ist ihre Natur, dass, was als Ganzes
gesetzt wird, als Eins schlechthin sich dusserlich, ein Vieles
in sich sei. Aber die Materie ist nicht in der That ein
Getheiltes, so. dass sie aus Atomen bestinde, son-
dern dies ist eine Moglichkeit, die nur Moglichkeit,
. ist, d. h. dieses Theilen ins Unendliche ist nicht etwas
Positives, Wirkliches, sondern ein subjectives Vor-
stellen¥, — eine Voraussetzung. (Hegel w. o.) Auch
das Mikroskop zeigt nicht Atome, sondern immer schon
Verbindungen von Atomen. Dieses rein subjective Vor--
stellen von Atomen, Punkten, ist eben keine Vor-
stellung im sinnlichen, objectiven, sondern eine Voraus-
setzung im innern Sinne des Denkens, das alle Moglich-
keit, Unendlichmogliches und damit nicht wirklich Gegebenes,



folglich fiir die Sinne auch nicht Fassbares ist. ,Gehe ich
zu diesem Allgemeinen, dem Nichtendlichen (Nicht-
gegebenen), so habe ich den Standpunkt verlassen, auf
welchem Einzelnheit und deren Abwechslung stattfindet.
In der Vorstellung ist die Welt nur eine Sammlung von
Einzelnheiten; wird sie aber als Allgemeines, als Totalitit .
gefasst, so fillt die Frage vom Anfang sogleich hinweg.“
(Hegel w. o.) Alles ist Ein (Sein-) Gedanke, der immer
und iiberall anfingt. :

Die Materie ist ewig wie das Denken, aber nur als
Erscheinung (Manifestation) des Denkens oder, wenn dies -
deutlicher ist, der Denknothwendigkeit.. Diese besteht in
jenen letzten Grundsitzen der Sinne, die als unendliche
Seinsbestimmungen sich durch innern, immanenten Wider-
spruch als Einheiten extremer Gegensitze voraussetzen.
Das den Widerspruch der Einheit solcher sich wider-
~ sprechender Gegensiitze auflésende Princip ist die Be-
wegung des Denkens, welche in Zeitform vor sich
- gehend in [Raumform erscheint. Als vorausgesetzte Re- .
flexionsmomente des Denkens oder als das rein ideelle
Geschehen der Reflexion sind die extremen Gegensitze
ungleichzeitig und solchergestalt unabhiingig vom Raume.
Aber ,das Wesen ist die Beziehung auf sich selbst, nur
indem sie Bezichung auf Anderes ist. Das Wesen ist
hiemit das' Sein als Scheinen in sich selbst.* (Hegel.
Encykl. I.) Indem die wesentliche Einheit des Denkens
sich in gegensitzlichen Reflexionsmomenten ials Eines und
Anderes bestimmt, smd diese Momente auch wechsel-
wirkend, hiemit auch gleichzeitig und damit rdumlich.
Solchergestalt bestehen sie nicht nur fiir die denkende,
sondern auch fir die sinnliche Anschauung und Wahr-
nehmung, sie sind in jedem Sinne gegen ihre formelle

Voraussetzung anders, materiell, gesetzt. Das in dem
: 4
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einen, reinen Denken Identische, Homogene, wird geschie-
den, heterogen. Die extremen Gegensitze werden extern,
indem immer ein extremes Glied eines homogenen Gegen-
satzes durch extreme Glieder anderer Gegensitze ver-
mittelt oder specificirt wird. Hiemit wird das entgegen-°
gesetzte Glied als widersprechendes aus der formellen Ein-
heit materiell ausgeschieden und jedes der entgegengesetz-
‘ten Glieder erscheint dann als eine andere Art des nur
im reinen Denken als Einheit bestehenden Gegensatzes.
Indem die Arten.auf Grund extremer, widersprechen-
der, gegentheiliger Bestimmungen vorausgesetzt sind, sind
sie ewig; indem sie hierin zugleich sich als gegensitzlich
heterogene Bestimmungen specificiren und damit riaumlich
vermitteln oder -bewirken, erscheinen sie; sie setzen sich.
- Als vorausgesetzt verhalten sie sich wie Grund und Folge,
als vermittelt oder gesetzt, wie Ursache und Wirkung; so-
fern aber Voraussetzung und Setzung in die ewige Gegen-
wart des einen, unendlichen, identischen Denkens fallen,
. sind sie ein rein ideelles, in sich reflectirtes Eins, das wohl
als Grund und Folge begriffen, nicht aber als Ursache
und Wirkung ergriffen, gesehen werden kann. Wir kin-
nen Ursache und Wirkung nur an der seit jeher bestehen-
den Wirkung; an der Welt, insofern unterscheiden, als
Einzelnes sich verindert. Es sind das ganz untergeord-
nete Folgerungen, die gegen die kosmischen Combinationen
der sich unter einander vermittelnden unendlich vielen
Gegensitze des Denkens als Zufilligkeiten beiherspielen.
Dass der Tag anfingt, dass das Wasser das. Feuer loscht,
_daraus folgt nicht, dass der Welttag jemals angefangen
habe, dass das Feuer durch Wasser nicht genihrt werden
konne. Wir miissen die- Welt als sich manifestirendes
Denken fassen, unmittelbar im Denken vermnehmen, um
-sie' recht zu verstehen. Dann begreifen wir die Dinge in



~ logischen Artbestimmungen, die sich in ihren letzten Vor-
aussetzungen widersprechen und sohin abstossen miissen,
um zu bestehen.

Magnetismus, Elektricitit, Chexmsmus, zeigen uns die
Gegensitze noch in der rohesten Form der Abstraction,
des Positiven und Negativen; es ist hier nur der propy-
laktische Mechanismus der Negativitit, dem der Dynamis-
mus des lebendigen Organismus gegeniibersteht. Die ewig
bestehenden Elemente ernihren - die ewig - bestehenden
Organe des Lebens, deren Prototyp die Zelle ist. Jeder
Punkt geht so vom Tode des anorganischen Seins zum
Leben des organischen und von diesem wieder zum Tode
iiber. Indem die Elemente so zu Organen des Lebens
sich erheben, tritt das Sein des Denkens als Inneres, In-
dividuelles, Physiolagisches gegen den Schein des Aeussern,
Massenhaften, Morphologischen desto mehr hervor, je con-
creter die Seinsbestimmung des Denkens, dessen Im-
Begriffe-Sein ist, je wahrer und lebendiger das Dasein des
Denkens wird, d. h. je mehr die Art des Lebens der

. individuellen Empfindung und endlich dem Lichte des
Selbstbewusstseins sich nihert.

Das dussere Licht ist das unbewusste Sich-Anschauen
des Denkens als materiellen, der Schall das unbewusste
Sich-Aussprechen des Denkens als ideellen Etwas durch

. das Medium seiner sich rdumlich absetzenden Reflexions-
Punkte. So erscheint uns die stumme Zeit als Schall,
den wir subjectiv, als successive Bewegung horen, der sich |
aber riumlich kreisend ausbreitet, als Welle, die ins Un-
endliche strebend kreist, aber ausser ihrer Erscheinung
nichts von der Stelle, bringt. Der finstere Raum erscheint
uns als Licht, das wir objectiv, ruhend sehen, das aber
immer sich bewegt, als Strom, der fortwidhrend an Ort
und Stelle bleibt. In der durch das ewig lebendige Band
4*
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des Denkens vermittelten Vermilung der Zeit mit dem Raume
ist das der Zeitform zum Grunde liegende ideelle Etwas der
viterlich belebende, zeugende, treibende Strom, derals Same,
— das der Raumform zum Grunde liegende materielle -
Etwas die immer fertige, miitterlich erhaltende, wiegende
Welle, die als Zelle und Ei erscheint. Das Ei ist die zur
Ruhe gebrachte Gihrung der Materie, die ihren Schwer-
punkt stets ausser sich hat; durch Beriihrung mit dem
Samen wird es aus seiner Ruhe erweckt, empfingt es das
die Schwere iiberwindende, bewegende Princip des Gegen-
satzes, der als in sich bewegte Reflexion des Denkens
den Schwerpunkt des individuellen, subjectiven Seins in
sich birgt, daher alles Aeussere, Objective zu seinem In-
nern zu machen sucht, aber in dem immer fertigen Aeussern
jene Schranke findet, wo das Denken sich.in seinen eige-
nen, gesetzten Vorstellungen als in einer ,pristabilirten .
Harmonie“ gefangen hilt, um nicht durch unbandiges
Jagen nach vorausgesetzten Momenten, sich darin'als dem
unendlichen Leeren zu verlieren.

Der Raum, die Materie, ist nur die Manifestation des
fir sich raumlosen Seingedankens, der in Zeitform sich
bewegend den Widerspruch der ideellen Einheit seiner
dialektischen Formen dadurch iiberwindet, dass er sie raum-

- lich begrenzt und so zur materiellen Erscheinung bringt.
Was sich an den Erscheinungen verindert, ist der (Sein-)
_»Begriff, dessen Verinderung — logische — Entwickelung
ist.“ Was wir an der Materie unseres Leibes unser nennen,
war vor Jahren nicht unser, und wird wieder fremdes wer-
den. Bei dem/' steten Stoffwechsel .des Leibes. bleibt nur -
das subjective Ichsein, dieser Punkt des blossen Ich-
‘gedankens, der sich vom Kinde zum Manne, zum Greise
entwickelt, und da es in dieser seiner letzten Entwickelung
‘seiner Bestimmung nicht mehr entspricht, im Tode.zum
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Grunde des 'blossen Seingedankens zuriickgeht, wo jeder
Punkt seiner dussern Gestaltung sogleich neue Beziehungen
und Verbindungen aufsucht, — jeder Punkt, somit auch
der Punkt des blossen Ichgedankens. Kein Punkt, kein
sogenanntes Atom war je fiir sich allein, da kein Punkt
ohne Beziehung auf einen andern denkbar ist. Da diese
Bezichung nur durch das Denken besteht und das Denken
stets bewegt ist, so ist die Verbindung der Punkte in stets
verinderter Erscheinung begriffen, d. h. die Dinge ver-
gehen und entstehen bestindig nach einem gewissen all-
gemeinen Plane. Jedes Individuum besteht als ein seinem
Begriffe (seiner Art) nach mehr oder minder dehnbares
‘Product, aber das Ueberschreiten der durch den Begriff
bezeichneten Grenze ist sein Nichtsein, seine Grenze, welche
es als Begriff, als Art, gar nicht, als Individuum aber nur
durch den Tod iiberschreiten kann, wo jeder einzelne
Punkt des aufgelosten Individuums sich durch alle mog-
lichen Seinsformen, vom Atom angefangen, bis zum Selbst-
bewusstsein wieder durchzuarbeiten strebt. ,

Die Arten sind nicht nur abstracte Producte der sich
in sich reflectirenden Seins-Idee, aber auch concrete Pro-
ductionen, fiir welche gewisse &usserlich allgemeine Be-
dingungen erforderlich und materiell voraus-gesetzt sind,
"damit sie bei ihrer begrifflichen Ausschliesslichkeit neben
einander bestehen konnen. Sie sind nicht allein urtypische,
dialektisch logische F' ormal-Bestimmungen, aber auch indi-
viduélle Gestaltungen dieser Grundbestimmungen, wirkliche
Formen, welche von geégebenen, aber eben auch vom
Denken bewegten Bedingungen abhingen, daher dem
Flusse dieser Bedingungen sich stets accomodiren miissen.
- Es ist' ein allgemeines Im-Begriffe-Sein, ein allgemeines
Denkeh und Wollen in jedem Punkte, ein Wollen, dessen
Zufilligkeit durch die Nothwendigkeit des Denkens ge-
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regelt ist und das zu dem sich gestaltet, was wir als Welt
bewundern. ,Warum ist der Kalkstein spiter? Weil hier
ein Kalkstein auf Sandstein liegt. Das ist eine leichte
Einsicht. Es ist eine gleichgiltige Neugierde, das auch in
der Form der Succession sehen zu wollen, was im Neben-
einander ist. Ueber die weiten Zwischenrdume solcher
Revolutionen (Erdformationen) kann man interessante Ge- .
danken haben; es sind auf dem geschichtlichen Felde Hypo-
thesen, und dieset Gesichtspunkt der blossen Aufeinander-
folge geht die philosophische Betrachtung nichts an. Aber
in dieser Folge liegt etwas Tieferes. Der Sinn und Geist
des Processes ist der innere Zusammenhang, die nothwen-
dige Beziehung seiner Gebilde, wozu das Nacheinander -
gar nichts thut. Das allgemeine Gesetz dieser Folge von
Formationen ist zu erkennen, ohne dass man dazu der
Geschichte bediirfte; ‘das Wesentliche ist, die Ziige des

Begriffs darin zu erkennen.“ (Hegel. Encyklopadie. II.)
Als solche Ziige summiren sich die auf der Erde, als
einem gegebenen Raume vorhandenen materiellen Be-
dingungen, nach gewissen, Epoche machenden Ereignissen
zu der der Epoche entsprechenden concreten Gestaltung
_ der dialektisch logischen. Formal-Bestimmungen, welche
die ewige Grundlage der Arten sind. Es gab ewig eine
Pflanzen- und Thierwelt, aber in jeder Epoche in einer
andern Gestalt; es inderten sich nicht die Arten, aber es
inderten sich die Individuen der Arten, je nach den Er-
eignissen, welche solche Aenderungen zur nothwendigen
Folge hatten, ohne dass hiebei ihre Art gedndert wurde.
Die Art des Individuums ist immer dieselbe, mag es im
Keime oder ausgewachsen, verpuppt oder entpuppt be-
stehen. Konnen dhnliche Metamorphosen der Individuen,
wie wir sie unter unsern Augen vor sich gehen sehen,
nicht auf ganze grosse Epochen der Erdformation ver-



theilt gedacht werden? Konnten die jetzt bestehenden
Arten nicht in einem Anlagenzustande bestehen, selbst in
dem problematischen Falle, dass die Erde einst in einem
gas- oder feuerfliissigen Zustande war? ,Die Production
des Lebendigen stellt man iiberhaupt als eine Revolution
aus dem Chaos dar, ‘wo das vegetabilische und animalische
Leben, das Organische und Unorganische in-Einer Einheit
gewesen seien. Das ‘ist eine Vorstellung der leeren Ein-
bildungskraft. Es gab niemals Eine Einheit des Seins,
mag dies nun im ideellen oder materiellen Sinne genom-
men werden; es gab und gibt nur immer die Eine Seins-
. Idee, die als Unméglichkeit (Negation) des Nichts, als be-
griffliche Gestaltung, als diese verniinftige, verstindige
Welt besteht. ,Das Natiirliche, Lebendige ist nicht ge-
mengt, kein Vermischen aller Formen, wie in Arabesken.
‘Die Natur hat wesentlich Verstand. Die Gebilde der
Natur sind {(dialektisch) bestimmt, beschrinkt, und treten
als solche in die Existenz. Wenn also auch die Erde je
in einem Zustande war, wo sie kein Lebendiges hatte,
nur den chemischen Process u. s. w., so ist doch, sobald
der Blitz des Lebendigen in die Materie einschligt, so-
gleich ein bestimmtes, vollstindiges Gebilde da, wie Minerva
aus Jupiters Haupte bewaffnet springt. Detr Mensch hat
sich nicht aus dem Thiere herausgebildet, noch das Thier
aus der Pflanze; jedes ist auf einmal ganz, was es ist. An
solchem Individuum sind auch Evolutionen; als erst ge-
boren ist es noch nicht vollstindig, aber schon die reale
- Moglichkeitlvon allem dem, was es werden soll. Das
Lebendige ist der Punkt, diese Seele, Subjectivitit, un-
endliche Form, und so unmittelbar an und fiir sich be-
stimmt. Auch schon am Krystall als Punkt ist sogleich
die ganze Gestalt, die Totalitit der Form da; dass er
.wachsen kann, ist nur quantitative Verinderung. Beim



Lebendigen ist dies noch mehr der Fall.“ fHegel Ency-

klopadie. II.) .
Selbst in"dem &dussersten, wie gesagt, problematsdlen

. Falle eines ehemaligen gas- oder feuerfliissigen Zustandes

der Erde kann das Bestehen eines organischen Zustandes
mit dialektisch unterschiedlichen Momenten nicht aufge-
- geben werden, aus dem einfachen Grunde, weil das Un-
~organische ohne das Organische ebenso nicht bestehen
kann, wie das Finstere ohne das Licht. Ob solche Mo-
mente auch getrennt sind, - so ist ihre Zweiheit doch auch
eme Einheit, und als zwei brauchen sie sich keinesfalls
weit zu suchen. Wenn also im Allgemeien nicht geleugnet
-werden kann, dass die Erde nicht immer in dem Gesammt-

\

zustande war wie jetzt, und sohin einst auch eme andere.

Pflanzen- und Thierwelt bestand wie jetzt, 'so kann des-
halb die Stabilitit der dialektischen Grundeintheilung oder
der begrifflichen Artbestimmung nicht aufgegeben werden.

Wenn nun die Pflanzen und Thiere auf der Erde nicht -

immer in ihrer jetzigen Gestaltung bestanden, so liegt dies
. nicht darin, dass die Arten, wie wnr sie kennen, sich aus
andern Arten durch allmilige physiologische Transfor-
~ mation im Wege der Zeugung herausgebildet haben, son-

" dern darin, dass die in ihren dialektisch-physiologischen

Grundunterschieden stets bestandenen Arten sich wohl im -

Wege der Zeugung, aber nur morphoalogisch dnderten, in-
dem sie sich den jeweiligen Zustinden der Erde anpassten
und so endlich zu der jetzigen Gestaltung gelangt sind.
Mag die Thierwelt sich noch so mannigfaltig vermehren,
noch,'so sehr sich einerseits dem Menschen, anderseits der
Pflanzenwelt nihern, dies hat denn doch darin eine Grenze,
dass das Thier ewig etwas anderes ist wie einerseits der
+ Mensch und anderseits die Pflanze. Ebenso ist jede ein-
zelne Thier- und Pflanzenart gegen die iibrigen abge-



schlossen; der Affe ist nicht Mensch noch Hund oder
- Katze und ist deshalb mit diesen auch nicht zeugungs-
fahig. Spielarten von Hunden, Tauben, mecn, Rosen
konnen wir kiinstlich hervorrufen, sie bleiben darum was
sie sind, und werden nicht eine neue in begrifflicher und
geschlechtlicher Beziehung selbststindige Art. Auch jede
Art besteht als ein ihrer begrifflichen Form nach mehr
oder weniger dehnbares Product, so, dass das Ueberschrei-
ten der durch den Begriff festgesetzten Grenze, nicht ihren
Tod wie bei den Individuen, aber jedenfalls ihr Nichtsein,
d. h. das Bestehen einer andern physiologischen Art neben
ihr im Raume, oder das Entstehen einer andern morpho-
‘logischen Gestaltung derselben an iht selbst, d. i. in der
Zeit, bedeutet.

Um dies einzusehen, brauchen wir nur darauf zu reflec-
tiren, was eintreten musste, wenn bei dem unendlich noth-
wendigen Drange der Seins-Idee nach dusserer Gestaltung
ihrer innem Formalbestimmungen die auf der Erde in
irgend einer Formations-Periode bestehende Artengestal-
tung durch Ereignisse erschiittert und untergraben wurde,
welche aus allgemeinen kosmischen Combinationen fliessend
unvermeidlich, aber fiir die organischen Gebilde der Erde
verderblich waren. Musste da nicht das der Artengestal-
tung jedes einzelnen Individuums zum Grunde liegende
Im-Begriffe-Sein mit aller Macht seines Instinctes, Triebes
dahin streben, sich zu modificiren, um sich zu erhalten und

" - vielleicht dabei zu gewinnen? Musste dieser Trieb nicht

in jedem Punkte jedes.individuellen Bestandes wirken, und
bei dessen Untergange sich seiner neuen Verbindung und -
Gestaltung ,einbilden“?. ,Das Gebildete¥, sagt Goethe, ,wird
immer selbst zum Stoff; die Materie, die als gebildet,
eine Form hat, ist wieder Materie fiir eine neue Form.
So tritt jeder Punkt, durch seine frilhere Existenz vor-
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gebildet, in eine neue Existenz, und so tritt uns. zugleich
die verstindige Verschiedenheit der Seinsformen stets als
in sich fertiger, von einander unabhiingiger Artbegriffe ent-
gegen, mogen die scheinbaren Ueberginge der Arten unter-
einander der Zeit nach noch zweifelhafter, dem Raume nach
noch mannigfaltiger gemischt erscheinen, als sie es wirk-
lich sind; die Uébergangsformen sind eben auch Arten.

Wenn ein analoges Gesetz in der Entwickelung der
physiologischen Organe als Arten der thierischen Lebens-
function und der Arten des Pflanzen und Thierreiches als
Organen des Erdkorpers, dieses ,Knochengeriistes des
" Lebens“ (Hegel) besteht, so kann man sagen; dass wie
der Kopf des Individuums nicht aus dem Rumpfe hervor-
wichst oder erzeugt wird, so auch der Mensch nicht aus
der Thierwelt, - insbesondere nicht aus irgend einer Thier-
art, wie iiberhaupt keine Art aus der andern im Wege der
* Zeugung hervorgegangen ist.

Bei allen Wirbelthieren sieht man die verschiedenen
(Sinnes-, Empfindungs-, Bewegungs-, Ernihrungs-) Organe
gleichzeitig, jedes aus einer eigenen, aber ganz gleichen’
Zelle sich entwickeln; hiebei gestalten sich die gleich-
namigen Organe innerhalb jeder Thieresart auf eine ver-
schiedene Weise, so dass die Form der Kb"pfe, Fiisse,
Migen u. s. f. bei jeder anders gestaltet ist. Wenn nun
auch die Organe nicht aus gleichnamigen Organen ‘ent-
stehen, wie Thiere und Pflanzen aus gleichnamigen Eltern,
so entstehen sie. doch aus Zellen, und. Zellen entstehen
nur aus Zellen. Da nun weiter die Zellen (nach einge-
tretener Befruchtung des Eies) sich nach einer den Orga-
- nen des kiinftigen. Individuums entsprechenden Ordnung
frei aneinander reihen und schichten, wo dann jede das ‘-
seinem Orte entsprechende Organ aus sich entwickelt, so
" liegt der Schluss nahe, dass in jeder Zelle eine ihm von



der Mutterzelle eingepflanzte Anlage wirke, die sie be-
stimmt, einen bestimmten Platz in der Gestaltung des
Embryo einzunehmen und ein bestimmtes Organ hervorzu-
bringen, das mit jenem Organe gleichnamig ist, dem die
Mutterzelle ihr Entstehen verdankt. Gilt dies, so wire
eine Analogie in der Fortpflanzung gleichnamiger physio-
logischer Organe als bestindiger Arten der thierischen
Lebensfunction und der Thier- und Pflanzenarten als be-
stindiger Organe des Erdlebens constatirt. Diese Ana-
logie lisst den - Schluss zu, dass die Thier- und Pflanzen-
arten nicht aus einander, d. h. durch Erzeugung der einen
Art durch die andere, allmilig sich entwickelt haben, son-
dern dass sie in ihren Grundunterschieden auf dem Knochen-
geriiste der Erde immer vorhanden waren und sind, nur
zu verschiedenen 'Perioden in verschiedener Gestaltungs-
weise, so zwar, dass diese Verschiedenheit sich nicht rium-
lich, sondern nur zeitlich auslegt.

Diese sich blos zeitlich auslegende. Gestaltungswe;se
der Arten begriindet keinen eigentlichen, physiologischen
Artenunterschied, sondern nur eine geschichtliche Verin-
derung im morphologischen Organismus des Erdganzen,
als eines isolirt bestehenden Individuums. Gewiss bestand
die Thier-' und Pflanzenwelt nie aus einerlei Art oder
einerlei Individuen, und gewiss hat sie nicht immer in der
jetzigen Gestaltung bestanden. Die dussere Gestaltung der-
selben hingt von bleibenden und voriibergehenden Be-
dingungen ab. Die bleibenden Bedingungen sind die dia-
lektisch-physiologischen Unterschiede, woraus die Einthei-
lung der Pflanzen in Mono- und Dikotyledonen u. s. f.
der Thiere in Wirbelthiere und Wirbellose, Land- und
Wasserthiere, Sidugethiere und Eierlegende, Gehomte und .
Ungehornte u. s. f. sich ergibt; alles dies setzt sich gegen-
© seitig voraus, ohne dass man sagen kann, dass Eines frither
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war als das Andere, wie Thier und Pflanze, Henne und
Ei; alles dies war und ist zumal. Die voriibergehenden
Bedingungen liegen in den physikalischen Zustinden der
Erde, die gewiss auch nicht immer so beschaffen waren,

.. wie jetzt. .

Da nun die bleibenden Bedingungen als dialektische
Gegensitze sich gleichzeitig voraussetzen, die voriibergehen-
den aber ungleichzeitig sind, da ferner die erstern in ihrem
" Zusammenhange vom ganzen Erdindividuum abhingig sind,
die letztern aber der Erdgeschichte angehdren, so kann
der dussere (morphologische) Gestaltungswechsel der Arten
iiberhaupt, d.i. im Grossen und Ganzen, nicht gleichzeitig
vorkommen, wie der der gleichnamigen physiologischen
Organe bei den ungleichnamigen Arten, sondern er muss
ungleichzeitig nach einer der Zeit nach auf die ganze
Erde einfliessenden Ordnung stattfinden. Hierin wite der
eigentliche Grund des Unterschiedes der sogenannten Vor-
wesen und der gegenwirtigen Thiere und Pflanfen zu
suchen, indem hiernach blos die morphologische Gestal-
tung der Arten iiberhaupt sich geiindert hat, nicht aber
irgend eine physiologisch selbststindige Art in eine an-
dere sich verwandelt hat. Hienach wiren die Individuen
ilterer Erdformationen allerdings die Voreltern der spitern,
aber nicht Vorwesen von wesentlich anderer Art. Sobald
die dussern Voraussetzungen fiir die Existenz des Men-
schen gegeben waren, war auch die Entstehung des.Men-
schen aus irgend einem propyla{ktischen Zustande, es war
seine Natur gegebén und damit die Bedingungen seiner
Fortpflanzung und Verbreitung. Hierin bald begiinstigt,
bald gestort, muss er einerseits fast als ein Gott, ander-
seits fast als ein Affe erscheinen. Ebenso muss es manches'
Thier — man denke an die sinnige Klugheit von Hunden
und Pferden — dahin bringen, an menschliche Intelligenz
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und Gemiithlichkeit zu gemahnen, und es ist zu verwun-
dern, -dass man nicht lieber hier einen Ankniipfungspunkt
fiir den menschlichen Stammbaum suchte, als in der Spott- -
fratze des Affen, dem die Thiire des Selbstbewusstseins

(nach F. Th. Vischer) nicht vor aber auf die Nase zuge-

schlagen ist. Der Mensch ist als bewusste Animalitit

immer das Nichtsein der unbewussten, thierischen Ani-

malitit, er ist deren Gegentheil, deren fiir sich ausgedriickte

Wahrheit. Die Ursache des Menschen liegt im Begriffe

der Animalitit als eines fiir sich geschlossenen Kreises,

- also in der Thierwelt als einem Ganzen, wozu der Mensch

gehort, aber als Schlussglied, das niamlich das Ganze ebenso

abschliesst wie unterbricht.

Der morphologische Gestaltungswechsel. der Arten,.
der bei aller dialektisch-physiologischen Bestindigkeit der-
selben eintreten muss, wenn durchgreifende geotektonische .
Ereignisse eine Aenderung ihrer Hussern Structur nothig
mache, findet eine Analogie im Kleinen in’ der Erschei-
nung der Spielarten iiberhaupt, wo neue Umstinde neue
Gestaltungen herbeifiihren, ohne dass hiedurch neue sich
gegen die Stammart als physiologisch fremd und in ge-
schlechtlicher Beziehung geschieden verhaltende Arten ent-
stinden. Besonders auffillig ist dieser Gestaltungswechsel
bei den Pflanzen, welche in einen andern Boden, ein an-
deres Klima versetzt, oder bei besonderer Hortualcultur

ihre dussere Gestaltung oft so sehr andern, dass sie gegen

die der Mutterpflanzen kaum noch als die alte Art zu er-
- kennen sind, ohne jedoch aus dieser herauszufallen, da sie
dem Gesetze der Hybriden nicht unterliegen. Eine wei-
tere Analogie des Gestaltungswechsels einer und derselben -
- Art haben wir an der Pflanze darin, dass die ganze Ent-
wickelung der Pflanze nur eine Reihe von Umgestaltungen
einer und derselben Seinsform, also einer fiir sich bestehen-
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den Seinsart, des Blattes, ist. Welcher Unterschied zwi-
schen Wurzel, Stamm, Aesten, Zweigen, Blittern, Bliithen,
— und doch ist alles dies aus einer ganz gleichen Form,
aus dem Keimblischen, dann der Knospe entstanden.
Hier haben wir es mit dem Begriffe der Art als solchem
zu thun, indem die Pflanze (nach Hegel) noch kein eigent-
liches Individuum, sondern nur erst ,die besondere Aus-

- gebirung, das Werden der Individualitit ist, wo nichts
herauskommt, als was schon da ist.“ Hier gestaltet sich
die vegetabilische Seinsform der Pflanze auf verschiedene
Weise an einem und demselben Individuum, ohne dass
durch diese Aenderung der Gestaltungsweise an diesem
Individuum eine eigentliche neue Art oder ein eigentlich
neues Individuum entstinde; alles an der Pflanze ist ein
metamorphosirtes Blatt. Hier ,wird das Individuum nicht
Herr iiber die Besonderheit“, d. h. es bringt fiir sich nichts
hervor, wodurch es sich als eigentliches Nichtsein des Andern
seiner Form heraushobe. ,Dass die Pflanze keig Gefiihl
hat, liegt darin, dass das subjective Eins derselben in ihre
" Qualitit, die Besonderung (Art) selbst hineinfillt.“ (Ency-
klopidie. II.) Ein eigentlicher Artenwechsel von Pflanzen
" tritt oft mit der Aenderung der Bodenbeschaffenheit und
sonstiger Umstiinde von selbst durch spontine Besamung
des Bodens aus der Luft ein, wobei eine Pflanzenart durch
die andere verdringt wird, ohne dass diese durch jene
erzeugt wiirde. Eine ungeschickte Forstwirthschaft hat zur -
Folge, dass die Baumarten in den Waldungen von selbst
wechseln; so weichen in Europa die Eichen- und Buchen-
waldungen den Birken und Nadelholzbestinden immer mehr,
indem der langsame Nachwuchs der erstern vor den weichern
und deshalb iiberwuchernden Eindringlingen nicht gehorig
geschiitzt wird. , '
Der paldontologische Formenwechsel wire



hienach nur ein rein morphologischer Spielarten-
wechsel, jedoch nicht im Sinne der Lamarck-Dar-
win’schen Theorie, wonach eine physiologisch selbst-
stiandige Art im Wege der Spielartenzeugung bis zur Er-
zeugung einer fremden und geschiedenen Art fortgehen
soll, sondern lediglich darin, dass die physiologisch stets
selbststindig bestehenden Arten sich in ihren dussern Ge-
staltungen den &dussern Verhiltnissen accomodiren, ohne
ihre bleibenden, dialektisch-physiologischen Unterschiede
zu dndern, wodurch sie sich in begrifflicher und geschlecht-
licher Beziehung abstossen. Dies schliesst jedoch nicht
aus, dass die morphologische Accomodation der Arten
an dussere Verhiltnisse, im Laufe der Zeiten nicht bis zur
Unkenntlichkeit der Arten gegen ihre einstmalige Gestal-
tung fortgehe, so dass keine Spur der jetzt bestehenden
Artengestaltung in idltern Erdformationen nachzuweisen ist.

Der jedem Dinge zum Grunde liegende Seinbegriff ist
der allgemeine sympathische Nerv, der alle Dinge und Er-
scheinungen von jenem Tangential-Punkte aus unsichtbar
und unbewusst bei- und unterordnet, wo sich alle Formen-
kreise der -Erscheinuné‘swelt beriihren.  ,Dieser Punkt,
diese Seele, Subjectivitit, unendliche Form“ ist nicht ein
fixer, denn er ist die jeden Punkt bewegende dialektische
Denknothwendigkeit, ein thatsidchliches Geschehen des
Denkens in jedem Punkte. Wie gross die Verschiedenheit
auch sei, welche durch die Reduction des Seienden auf den
relativen Standpunkt des mehr oder weniger beschrinkten
Gesichtskreises der einzelnen Individuen sich ergibt, der eine
grosste Kreis des Denkens umfasst sie alle, begreift sich
in jeder. Der Begriff ist der Tritt der ,ewigen Weberin,
derNatur, wodurch ,die Schifflein hiniiber, heriiber schiessen¥,
und die von jedem Punkte ausgehenden Faden des Daseins



»sich begegnend fliessen, — ein Schlag tausend Verbin-
dungen schligt. Das hat sie nicht zusammengebettelt, sie
hat’s von Ewigkeit angezettelt, damit der ewige Meister-
mann getrost den Einschlag werfen kann.“ (Goethe.) Indem
aber ,der ewige Meistermann“, das Denken, die Sorge fiir.
die den engern Gesichtskreisen der Individuen entquellen-
den Freuden und Leiden diesen selbst tiberlisst, ist er zu-
gleich ,der Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit.“ (Hegel.)
Da dieses Bewusstsein seine Wahrheit, das nethwendige
Pridicat seines Daseins als eigentlichen Denkens ist, wire
es nur an die gegenwirtige Gestalt der Persona gebunden?
Hier, im Bewusstsein markirt der Meistermann als Mnemo-
syne der Geschichte das hohere Geschehen oder das Thun
der Freiheit, und indem er durch die Liebe als ,géttlicher
Selbstvernichtungslust* immer Anderes und Anderes er-
zeugt und sich so im, Andern aufopfert, trigt er in dem
- Gegenwirtigenfidem Vergangenen Rechnung und bereitet
die Einschlige fiir das kiinftige Begriffs-Gewebe der Natur
‘vor. So geschieht es, dass die in den lebenden Individuen,
als den Webestiihlen des Artenbegriffes aus Zellen ent-
stehenden Zellen die fiir neue Gestaltungen vorgebildeten
Elementefaus der Mutter Erde hervorziehen; welche -die
bestandenen Individuen aufgelést enthilt.

»Alles Vergingliche ist nur ein Gleichniss;
Das Unzulingliche, hier wird’s Ereigniss;
Das Unbeschreibliche hier ist es gethan;
Das Ewigweibliche zieht uns hinan.«
' (Goethe. Faust IL)
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