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Der fruchtbringende Einfluss Threr geistvollen Ideen auf alle Zweige der Naturwissen-
schaften musste selbstverstindlich am meisten in der Palacontologie und Geologie Anklang
finden, denn eben in den Erdschichten, welche die -*.t'lum-ilu}{m ~Ringe der grossen Kette“
bergen, miissen wir die positiven, unzweideutigen Belege “fiir die von Ihnen begriindete
Descendenztheorie suchen. Ich habe versucht, gestiitzt auf genaue amatomische Grundlagen, den
(rang dieser Descendenz fiir einen Theil des Thierreichs darzustellen, und darf wohl sagen, dass

dieser Entwickelungsgang fiir einige der Haupttypen unserer noch heute existirenden Land-

Silugethiere sich so klar darstellen liisst, dass man iiber die Richtigkeit der Abstammungstheorie
schwerlich noch in Zweifel bleiben kann. Es gereicht mir zur grossten Freude, diesen Versuch
[hnen widmen zu diirfen, nicht.weil ich ihn einer solchen Zueignung fir besonders wiirdig
erachte, sondern weil mir dadurch Gelegenheit geboten wird, die tiefe Verehrung, welche ich
Ihnen persionlich zolle, auszudriicken. Seit dem Anfange meiner Studien sind Sie fiir mich immer
der beste Lehrer und der wiirmste Freund” gewesen; Sie haben stets allen meinen Arbeiten Thr
volles Interesse geschenkt und mir wiihrend meines lingeren Aufenthalts in England alle Wege
des Studiums geebnet. Manche . Sammlungen und Bibliotheken wurden mir dureh Thre
Fiirsprache zugiinglich, die mir”sonst vielleicht verschlossen geblieben wiiren, Ihr Name und
[hre Freundschaft waren fiir mich stets die beste Empfehlung, welche mir alle Pforten

ittheten.

Die weitere Entwickelung und Ausbreitung der von Ihnen medergelegten Grundsiitze,

ihre thatsichliche Begriindung durch klare, unzweideutige Beispiele muss unvermeidlich dazu

beitragen, die palacontologische Wissenschaft in meue Bahnen zu lenken und ich sehe mit
®




Zuversicht einer nahen Zukunft entgegen, wo die Abstammung aller Geschipfe sich so einfach
and klar darstellen lisst, wie die Abstammung der Gruppe, mit der ich hier beschiiftigt war.
Mehrere von diesen Abstammungslinien lassen sich schon jetzt, obwohl noch in unklaren
Umrissen skizziren, und ich darf wohl hoffen, dass es mir in der Zukunft vergémnt wird,
manche von diesen Fragen in der gastfreundlichen Einsiedlerschaft zu Down gemeingchaftlich

mit Thnen zu besprechen, wie es auch bei einigen der hier behandelten der Fall war.
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Yorwort.

Indem ich diesen Versuch einer natiirlichen Classification der fossilen Hufthiere als Ein-
leitung zur Monographie der Gattung Anthracotherium vorausschicke, fiihle ich nur zu gut, wie liicken-
haft und unvollstiindig derselbe ausgefallen ist. Um einigermaassen diese Mingel zu rechtfertigen,
sehe ich mich veranlasst, einige Bemerkungen iiber die Entstehung dieses Versuehs, der anfinglich gar
nicht in meiner Absicht lag, beizufiigen.

Vor einigen Jahren hatte ich Gelegenheit gehabt, einen Theil der reichen Sammlungen, welche
der Pariser Pflanzengarten aus der miociinen Lagerstitte von Sansan besitzt, ziemlich ausfiirlich zu
studiren; unter den von dort vorliegenden Resten waren die des Anchitheriums besonders reichlich
vertreten, was mich auf den Gedanken fiihete, die Osteologie dieser interessanten Gattung Iilnltn;'!':t[l]li.-it'ir
zu behandeln. Das Anchitherium aber gehirt in die Reihe derjenigen Genera, die man unmiglich veremzelf
behandeln kann: seine ganze Organisation ist so augenscheinlich intermediiir zwischen den eociinen
Palaeotherien und den recenten Pferden, dass jeder einzelne Knochen sogleich zu einer Vergleichung
mit diesen beiden Gattungen dringt und die Idee der Abstammung von selbst erregt. Um alle Stufen
dieses Ueberganges von den eocinen Palacotherien bis zu den recenten Pferden aufzufinden, wurde ich
gendthigt, die osteologische Beschaffenheit aller ausgestorbenen Unpaarhufer, welehe in diese Reihe
cchiren, mit grosser Genauigkeit zu studiren. Als Resultat dieser Studien ergab sich eine Ent-
wickelungsgeschichte der Gattung Equus, wobei das allmiilige Entstehen dieser einzehigen Form durch
alle Zwischenstadien von dem Palacotherium bis zu dem recenten Pferde verfolgt wurde. Diese Unter.
suchung, verbunden mit einer ausfiihrlichen Osteologie des Anchitheriums, ist von mir schon vor mehr
als anderthalb Jahren der Petersburger Akademiec vorgelegt worden und ist eben in dem Bande der
Denkschriften fiir das Jahr 1873 erschienen. Die klaren, unzweideutigen Beweise, welche mir die

Osteologie des Anchitheriums fiir die Abstammung der Equiden lieferte, musste natiirlich den Wunsch

erregen, auch die andere grosse Gruppe der Ungulaten, die Paarhufer. in ihren fossilen Vertretern
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genauer zu untersuchen und nachzuforschen, ob sich auch da Descendenzlinien fiir die heutigen
zahlreichen Paarhufer ergeben,

Als cine in ihrem Knochenbau fast villig unbekannte Gruppe in dieser Abtheilung stellten sich
die Anthracotherien und Hyopotamen dar. Vom ersten Genus war nur die Bezahnung bekannt, sowie
einige Knochen, welche in der Osteographie von Blainville abgebildet sind, aber theilweise mit
Rhinoceros-Knochen verwechselt wurden. Von Hyopotamus war nur die Bezahnung, und auch diese
ziemlich unvollstindig bekannt.

Nach einer Notiz, welche vor einigen Jahren Dr. Laharpe in dem _Bull. de la Soe. Vaudoise*
voriffentlicht hatte. durfte ich erwarten, einige Knochenreste von Anthracotherium aus den Ligniten von
Rochette im Museum von Lausanne zu finden. Ich reiste dahin und fraf in der dortigen vortrefflichen
Sammlung viel mehr von Anthracotherium an, als ich zu hoffen gewagt hatte. Dank der grossen Sorgfalt,
mit der die Knochen von Herrrn Dr. Laharpe gesammelt und aus der harten Kohle herausgearbeitet
waren, wurde es moglich, fast den ganzen Knochenbau dieser wenig bekannten Gattung zu erforschen;
das Suchen nach weiterem Material brachte mich nach Central - Frankreich, wo ich zwar nicht viel von
Anthracotherium gefunden habe, aber auf desto reichere Schitze, die Osteologie einiger anderer unter-
miociner Paarhufer betreffend, gerathen bin. Besonders reich erwies sich die schone Sammlung von
Herrn Aymard in Puy, wo vollstindige Schiidel und eine bedeutende Menge Knochen von Hyopotamus
sich vorfanden, so dass es moglich wurde, ein fast vollstindiges Skelett zusammenzustellen, Diese Reste
wurden in Frankreich dem Genus Bothriodon Aym. beigelegt und es musste zuerst ermiftelt werden,
ob dasselbe ein Recht auf Selbststindigkeit habe, oder ob es nicht mit dem Genus Hyopotamus Ow.
susammenfalle , das etwas frither von Professor Owen auf einige schine Kieferstiicke ans Hampstead
(Isle of Wight) gegriindet worden war. FEine genaue Vergleichung der Zihne und der sie begleitenden
Knochen aus Hampstead mit den Vorkommmissen aus Puy erwies bald, dass Bothriodon und Hyopotamus
nur verschiedene Namen fiir dasselbe Ding sind, und da der Name von Professor Owen die Prioritit
fiir sich hatte, so musste er beibehalten werden. Durch Zusammenziehen von so vielen Resten wurde aber ein
sewaltizes Material geschaffen, das iiber die Grenzen eginer einzigen Abhandlung hinausging; ich war
daher gendthigt, beide Genera Hyopotamus und Anthracotherium einzeln zu bearbeiten. Die Hyopotamen
wurden zuerst behandelt und Dank dem Interesse, welches Herr Professor Huxley der Sache schenkte,
war mir die Moglichkeit geboten, die Abhandlung mit einer geniigenden Anzalil Tafeln auszustatten und
durch seine Vermittlung der Royal Society vorzulegen, in deren Transactions sie demniichst erscheinen
soll . worauf sich auch die Citate in dieser Schrift beziehen. Die Bearbeitung der Anthracotherien
wurde alsdann begonnen und der freundlichen Einladung des Herrn Professor Dr. Zittel folgend,
sollte diese letztere Abhandlung in der Palaeontographiea erscheinen, wobei ich von vorne herein
nur die Absicht hatte, lediglich eine Monographie dieses Genus im engeren Sinne zu liefern. Noch ehe
meine Untersuchungen abgeschlossen waren, erhielt ich Nachricht iiber osteologisches Material, das in

verschiedenen Sammlungen angehiiuft liegt; einige meiner wissensehaftlichen Freunde, namentlich die

1) Iech muss freilich zugestehen , dass der Name Hyopotamus r-ig:»m]i-'il gehr unpassend ist, dn es Flussschwein

bedeutet, withrend das so benannte Thier absolut keine Ashnlichkeit mit den Suinen besitzt.
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Herrn Professoren Gaudry und Ritimeyer nahmen regeres Interesse an meinen Arbeiten und
ertheilten mir den Rath, eine allgemeine Uebersicht der fossilen Hufthiere zu versuchen, wozu ich
durch Besichtigung von vielem mneuen Original-Material bis zu einem gewissen Grade vorbereitet
wurde. Durch die freundliche Theilnahme so ausgezeichneter Forscher aufgemuntert, habe ich versucht,
eine derartige Uebersicht der fossilen Ungulaten zusammenzustellen; dieselbe sollte im Anfange nur ganz
allgemein und ohne Tafeln gehalten werden, da aber Professor Zittel, eien solehen Plan billigend,
mir volle Freiheit gab, so viele Tafeln fiir diese Uebersicht herstellen zu lassen, als mir néthig schienen,
so wurde dadurch der urspriingliche Plan bedeutend erweitert und auf diese Weise kam die etwas
lange Abhandlung zu Stande, deren erste Hilfte ich jetzt dem palacontologischen Publikum vorlege.

Die Schnelligkeit, mit der die Palacontographica die aufgenommenen Aufsiitze druckt und die
Verzigerungen, mit denen der Druck in den Abhandlungen der gelehrten Gesellschaften verbunden ist,
hat zur Folge gehabt, dass diese letute Arbeit viel eher erscheint, als die ihr vorhergehende (Osteologie
der Hyopotamiden in den Philosophical Transactions); ausserdem bin ich genithigt gewesen, in dieser
Schrift einige Formen zu citiren, die so zusagen bis jetzt fast ganz unbekannt sind, wie z. B. den
Gelocus, ferner die Extremititen des Entelodon u. s. w., was aber bei einer allgemeinen Uebersicht
aller fossilen Paarhufer gar nicht zu umgehen war, da ich nicht nur die schon verdffentlichten Angaben
benutzte, sondern Alles angeben musste, was in Wirklichkeit existirt und in verschiedenen Sammlungen
aufbewahrt wird. Um diesem Uebelstande miglichst bald abzuhelfen, muss ich bemerken, dass schon jetzt
osteologische Monographien von Gelocus, Entelodon und Cainotherium von mir bereits vollendet sind
und unverziiglich auf die Beschreibung der Anthracotherien folgen werden.

Fiir das Zustandekommen dieser Abhandlung bin ich mehreren Fachgenossen sowie Vorstehern

von Sammlungen so vielfach zu Dank verpflichtet, dass es mir fast unmdglich wird, allen meinen

Ginnern namentlich meinen Dank abzustatten. Zuerst muss ich die Herren Renevier und Laha rpe
erwiilnen, die mir mit der grossten Bereitwilligkeit das Studium der in dem Lausanner Museum
befindlichen Reste gestatteten, ferner Herrn Pfarrer Cartier in Oberbuchsiten, der mir mif der
ordssten  Liberalitit seine schime Sammlung zeigte und mir erlaubte, Abgiisse und Skizzen von
geinen ]'1\:‘”1;»]::!%%1 zu machen. Dem Herrn A yma rd in 1'11}', der seine ganze reiche Hannmlung‘
zu meiner Verfiigung stellte, bin ich zu besonderem Danke verpflichtet, sowie auch Herrn Vinay
daselbst, der mir das Arbeiten in seinem Museum gestattete. Die Herren Trutat und Carthaillac
in Toulouse haben mich mit den Schiitzen der dortigen Sammlung bekannt gemacht, und in der
Privatsammlung des Herrn Noulet daselbst konnte ich viele wichtige Stiicke fiir die iiltere eociine
Fauna besichtigen.

Herr Professor Dr. Oscar Fraas bot mir vielfach Gelegenheit, das schine Musenm in
Stuttgart zu besichtigen, und vertraute mir mehrere seltene Exemplare zum niiheren Studium an.
Dem Herrn Professor Alph. Milne-Edwards in Paris bin ich vielfach verbunden fiir die grosse
Liberalitiit, mit der er seine schine Sammlung der fossilen Siugethiere mir zur Verfiigung stellte.

Meinen besonderen Dank muss ich aber Herrn Professor Clarl Zittel aussprechen fiir manchen

guten Rath sowie fiir die unermiidliche Bereitwilligkeit, mit der mir in Miinchen Alles geboten wurde,

was meine Studien begiinstigen konnte, Die zahlreichen Schiitze des Miinchener Museums, sowie der grosse
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igen  mir  durch seine Zuvorkommenheit zur unumschrinkten

(44

Reichthum der dortigen Bibliothek |

Benutzung offen, so dass Alles, was ich hier s gen kann, nur unvollstiindig das Gefiihl der tiefen

Dankbarkeit auszudriicken vermag

g, welches ich diesem Forscher persinlich zolle.

Ich muss schliesslich noch dem Kiinstler, Herrn Schlotterbeck, fir die Geduld und Ausdauer
danken, die er an den Tag legte und die wirklich manchmal von mir, bei Zusammensetzung  der
theoretischen Tafeln, auf eine harte Probe gesetzt wurde. Seine immer correcten und schonen
Zeichnungen werden, hoffe ich, manchmal dazu beitragen, das zu kurz im Text besprochene klar

zu machen.




Einleitung.

Unter der grossen Zahl der ausgestorbenen Hufthiere, die seit mehr als einem halben Jahr-
hundert Gegenstand der palacontologischen Untersuchungen geworden sind, nimmt das Genus Anthra-
cotherium eine sehr wichtige Stelle ein, Obwohl die Beschreibung seiner ersten Reste, auf die der Name
gegriindet war, schon so alt ist, als die wissenschaftliche Palaeontologie selbst, da sie von dem Begriinder
derselben, Cuvier, herriihrt, so kénnen wir uns dennoch bis heutzutage nicht rithmen, die Organisation dieses
Thieres nur einigermassen genau erforscht zu haben. Wir finden in der neuesten Literatur 1} noch
Angaben, die beweisen, wie wenig eigentlich der Knochenbau und die systematische Stellung dieses Thieres
bekannnt ist. Seit den ersten Anfingen der Palacontologie der Siiugethiere bis vor etwa zehn
Jahren, wo wir uns mit ziemlich generellen Angaben iiber die Stellung der Thiere begniigten, wurde
das Grenus Anthracotherium gewdhnlich in die hichst bequeme Gruppe der Pachydermen eingereiht und
damit war die Sache zu Ende. So geschah es noch zur Zeit von Cuvier: und da die ehemaligen *achy-
dermen, ausser den Wiederkiiuern fast simmtliche Ungulaten und Proboscidier umfassten, so war fiir ein
jedes neu entdeckte Siugethier, das kein Carnivor oder Ruminante war, die Stellung gleich gegeben, es
war ein Pachyderm. Gliicklicherweise hat die zoologische Wissenschaft in den letzten Jahrzehnten die
alten systematischen Begriffe ziemlich untergraben und am meisten hatten dabei die Pachydermen zu
leiden, ja die Gruppe kann, wie es mir scheint, heutzutage als ginzlich aufgelost betrachtet werden, und
o8 wire gewiss kein geringer (fewinnst, wenn wir selbst den Namen. der so viel Unfug anstiftete, aus
der Wissenschaft entfernen michten. Dabei kann die Palacontologie nur gewinnen, indem wir gezwungen
werden, genauere Merkmale zu suchen, um den fossilen Thieren ecine bestimmte Stelle im System zu-
zuweisen, und uns nicht mit Kategorien zu begniigen, die eigentlich keine Bedeutung haben, Bis in die
heutigen Tage aber iibt das Wort Pachyderm einen hichst traurigen Einfluss auf die Systematik der aus-
gestorbenen Thiere aus, da bei der Schwierigkeit, die wir oft empfinden. von einer fossilen Form zu sagen,
wohin sie eigentlich gehire, wir desto geneigter sind, sie in eine derartige Sammel-Gruppe zu vérweisen,
obwohl die Angehirigkeit einer fossilen Form zu dieser Gruppe auch nicht im Mindesten unsere Kenntnisse
fordert. Auf jeden Fall, wenn eine derartige Sammelgruppe bestehen soll, so wird es viel besser sein,

)y Bol stellt 2z, B, Burmeister in seiner Einleitung zu der Beschreibung der Macrauchenia den Anthracotherium

unter die Jmparidigitaten,
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als eine solche die Ungulaten aufzustellen, denn dabei werden die Wiederkiuer nicht ausgeschlossen,
welche doch so eng an einige der ausgestorbenen s. g. Pachydermen sich anschliessen. Eine zoologische
Gruppe, die so heterogene Organismen wie Elephanten, Rhinocerosse, Pferde einerseits, Hippopotamen
und Schweine anderseits bei einander lisst, withrend die Wiederkiuer, nur auf Grund eines
physiologischen Merkmals, aus derselben ausgeschlossen bleiben, ist ein férmliches Unding, das nicht mehr
in der Wissenschaft fortbestehen kann, Dabei muss man noch hervorheben, dass die Gruppe der Pachy-
dermen eine Abtheilung bildet, die nicht nur wegen ihrer Generalitit und Unbestimmtheit fiir wissen-
schaftliche Zwecke giinzlich nutzlos ist, sondern ein derartiger Begriff bringt oft einen directen Nachtheil mit
sich, indem er unser Urtheil fillscht, uns iiber die fundamentale Verschiedenheit der Paar- oder Unpaarzehigkeit
oberflichlich hinweghilft und die Frage iiber die Verwandtschaft zu den Ruminanten prijudicirt, eine Frage,
die in palacontologischen Untersuchungen oft von grosser Wichtigkeit ist. Ich habe diesen Gegenstand
in meiner Monographie der Hyopotamiden (Phil. Trans. 1873) mit einer gewissen Ausfiihrlichkeit besprochen,
da aber die Frage so nahe liegt, so werde ich gezwungen, wieder auf Einiges zuriickzukommen, was ich dort
schon erértert habe. Diejenigen aber, welche beide Abhandlungen beniitzen werden, konnen einsehen, dass
derartige Wiederholungen oft fast nnvermeidlich sind und eine zu grosse Vermeidung dessen, was schon
einmal anderwiirts besprochen wurde, der Klarheit nur schaden wiirde.

Bei dem heutigen Stand der vergleichend-anatomischen Forschungen sind die Anforderungen,’
die man an eine palacontologische Arbeit stellt, viel strenger geworden, als sie es noch vor einigen
Jahren waren: rein beschreibende Arbeiten geniigen einem grossen Theil des wissenschaftlichen Publikums
nicht mehr. Der enge Verband, in den die Palacontologie mit der wissenschaftlichen Zoologie getreten
ist. musste unvermeidlich dazu beitragen, die erstere von einem rein beschreibenden Zweige der Zoologie
auf die héhere Stufe emer vergleichenden Wissenschaft zu erhebea, welche unzertrennlich mit der ver-
gleichenden Anatomie verbunden ist oder vielleicht nur einen wichtigen Zweig dieser letzten ausmachen
wird. Die fossilen Reste sollen nicht nur beschrieben, sie sollen gedeutet werden, und das hildet eben eine
der schwierigsten, aber auch der dankenswerthesten Aufgaben der heutigen Palacontologie. Ich will damit
gar nicht das Verdienst rein beschreibender Arbeiten in Abrede stellen, sie sind unentbehrlich und ohne
exacte Arbeiten diesér Art wiirde jede wissenschaftliche Forschung aufhiren miissen. Solehe be-
schreibende Arbeiten haben eben den Zweck, das, was nur an ecinigen Localititen vorkommt oder mit
grossem Aufwande von Zeit und Geldmitteln in Museen und Privatsammlungen angehiuft ist, ins Publikum
zn tragen, als Material, auf dem weitere Forsehungen begriindet werden kinnen. So mag auch meine
gegenwirtige Beschreibung der Anthracotherien ein solches Material liefern. Um aber die Formen,
die ich hier zu besprechen gedenke, dem [Leser verstindlicher und vielleicht interessanter zu machen,
halte ich es micht fiir iiberfliissig, eine gedriingte Uebersicht der bis jetzt bekannten fossilen Ungulaten
zu geben, Es wird sich dabei auch, wie ich hoffe, herausstellen, welchen iiblen Kinfluss die heterogene
Gruppe der Pachydermen auf die klare Vorstellung von der Verwandtschaft der fossilen Formen unter-
einander und mit der lebenden Thierwelt ausgeiibt hat.

Ein sehr empfindlicher Uebelstand in der Palacontologie der Siugethiere und der Ungulaten im
Besonderen besteht darin, dass wir Siugethiere nur aus verhiilinissmiissig sehr neuen Schichten der Erd-

rinde besitzen, und wenn einige palaeontologische Funde auch ganz unzweifelhaft beweisen, dass die Classe

der Siuger schon vor der Jurazeit anf der Erde existirte, so haben uns doch die wenigen Reste, die wir




von diesen alten Thieren besitzen, fast gar keine Idee von deren Organisation gegeben. Die Zahl dieser
jurassischen Gresehlechter ist in der neueren Zeit durch die Ausgrabungen, welche Herr Beccles in Swanage-
Bay in den oberen Purbeckschichten anstellte, bedeutend angewachsen, leider aber sind es fast aus-
sehlicsslich Unterkiefer, die hier zum Vorschein kamen, sammt einigen wenigen Oberkieferfragmenten,
Von Resten, die uns iiber die Structur des Skelettes belehren kinnten, besitzen wir nichts ausser
cinigen zerdriickten Knbehelchen auf einem BExemplar des Unterkiefers. Professor O wen hat diese
Ueberreste jurassischer Siuger zum (Gegenstand einer ausfiihrlichen Monographie gemacht, da aber
die Materialien so mangelhaft sind, so konnte man auch auf keine wichtize und positive Resultate
hoffen. — Durch die Versehiedenheit in der Form und Beschaffenheit der vorliegenden Zihne ist Prof.
Owen gozwungen worden, mehrere neue Genera und Speeies aufzustellen, man muss aber offen gestehen,
dass diese Reste uns micht viel belehren und uns gar keine Vorstellung iiber die Siugethierfauna der
Jurazeit geben. Selbst die fundamentale Frage, ob diese Reste Beutelthieren oder kleinen Insectivoren
angehren, kann noch nicht als mit geniigender Sicherheit geldst betrachtet werden.

Die dltesten Siugethierreste, weleche uns einen klaren Begriff iiber die Organisation der fossilen
Formen geben, sind bis heutzutage nur aus der Tertifirformation bekannt, und die ersten Funde wurden
in den oberen Sehichten des Pariser Lociin gemacht Durch einen gliicklichen Zufall haben die palaeon-
tologischen Torschungen iiber ausgestorbene Siiugethiere eben in solchen Schichten begonnen, wo die
Teberreste sehr sehdn erhalten waren. Eine neune unbekannte Welt wurde entdeckt. — Nicht selten
lngen ganze Skelette dieser unbekannten Formen Dbeisammen, so dass Cuvier ohne grosse Miihe die

fremdartigen Gestalten wieder zusmmmensetzen konnte.

Diese Restauration der ausgestorbenen Formen des Pariser Gypses galt immer als eine der
grosston wissenschaftlichen Leistungen Cuvier’s und obwohl ich weiss, dass meine Worte bei vielen
Anhiingern Cuvier’s eine Art Entriistung hervorrufen werden, so muss ich doch gestehen, dass ich diese
Meinung nicht theilen kann. Ich bekenne mich auch als einen Bewunderer des vielen Grossen und
Guten was Cuvier in der vergleichenden Anatomie und Zoologie geleistet hat, aber ich muss hervor-
heben, dass das, was ihm den grissten Theil seines Ruhmes im Publikum verschafft bat, ihm eigentlich am
wenigsten Miihe kostete. Die, von Cuvier beschriebene, Pariser Fauna hat schon so viele Anklinge
an die noch jetzt existirenden Typen, dass Jeder, der nur einigermaassen genau die Osteologie der
lebenden Thiere kannte, im Stande war, die Hauptrepriisentanten dieser Fauna zu restauriren. Ich habe sicher
keinen Wunseh, dem wohlverdienten Ruhme Cuvier's Abbruch zu thun, dennoch scheint es mir, dass selbst
unter den Fachleuten manche weit schwierigere Arbeiten Cuvier’s verkannt und andere relativ leichtere
hervorgehoben werden. — Es muss doch zugestanden werden, dass die Restauration der Palaeotherien keine
grosse Mithe kosten konnte, wenn ich behaupte, dass, abgerechnet vom fiinften Finger des Vorderfusses beim
Tapir, der Knochenbau der Palacotherien und die Zusammensetzung der Gliedmassen fast garnicht von dem
eines Tapirs’ oder Rhinoceros’ verschieden ist. Fast dasselbe kann man auch von dem Anoplotherium

und Xiphodon sagen. Wenn wir die Seitenzehen (die 2. und 5.) aus den Extremititen des gemeinen

Schweines beseitis

gen,') so. bleibt uns ein didactyler Fuss iibrig, welcher durch nichts von dem Grund-

plan des Anoplotheriumfusses zu unterscheiden ist.

'J Und fiir diese war ja offenbar kein Platz. da in den Extremitiiten, welche Cuvier vor sich hatte, die zwei
verdickten Mittelfinger den ganzen Carpus und Tarsus einnahmen.




[ch hebe diese Thatsachen nur deswegen hervor, um zu zeigen, dass die obercocine Fauna, so
entfernt sie auch von uns liegt, doch schon entsehieden dieselben Verhiltnisse im Knochenbau der Thiere
zeigt, wie wir sie noch jetzt in der lebenden Natur vorfinden. Es ist einer der Grundfehler der heutigen
Palacontologie, dass wir immer auf die paar Typen des Pariser Giypses verwiesen werden, wm in ihnen
das Urbild all unserer mannichfaltigen Formen der heutigen Ungulaten zu erblicken. Dass eine
derartige falseche Ansicht sich entwickeln konnte, lisst sich nur dadurch erkliren, dass unsere ersten
Kenntnisse iiber ausgestorbene Siugethiere von dort stammen, ja vielleicht noch mehr, weil fossile Formen,
ginzlich ausgestorbenen Genera von Ungulaten angehirend, nur von dort griindlich beschrieben wurden.
Die ausgezeichneten Beschreibungen Cuvier’s und die iiberraschende Armuth der spiiteren Literatur an
griindlichen Monographien machte es, dass wir bis jetzt noch immer an der Idee zehren, unsere heutigen
Ungulaten seien simmtlich von den Gypsthieren abzuleiten.  Solehe Vorstellongen engen das Bild
von dem ungeheuren Reichthum der ausgestorbenen Sehopfung kleinlich ein und concentriren die ganze
Aufmerksamkeit auf Formen, die eigentlich in der Entwickelung unserer jetzigen Ungulatenfauna
fast gar keine Rolle gespielt haben und die eben deswegen gar nicht so wichtig sind, wie eine Anzahl
anderer Formen, welche man dabei iibersicht. Mit Ausnahme des Palacotherium medium, der ein Vor-
liufer des Anchitherinms und folglich unserer heutigen Pferde ist, haben alle iibrigen fossilen Ungulaten
des Pariser Gypses absolut keine Nachfolger in der heutigen Fauna und miissen deswegen in einer Zeit,
wo genetische Beziehungen so viel zu bedeuten haben, ihren bisherigen Hauptplatz in der Palacontologie
riumen und anderen Formen Platz machen, die gewiss alles unseres Scharfsinnes und Wissens zu ihrem
Studium bediirfen, weil sich dieselben als wahre Vorliufer der heutigen reich entwickelten Ordnung der
Ungulaten darstellen. Bis jetzt aber wurden diese weit wichtigeren Formen giinzlich von den Typen des
Pariser Gypses verdeckt und sind deswegen verkannt geblieben. Sie erfreuten sich keiner griindlichen
Untersuchung und Beschreibung und die grisste Ehre, die man ihnen zu érweisen dachte, bestand darin,
sie: mit den Pariser Typen zu vergleichen und in eine abhiingige Verwandtschaft zu denselben zu bringen.

Es kann nicht yerheimlicht werden, dass selbst die besten Kemner der lebenden und fossilen
Siugethiere, wenn sie {iber die Abstammung unserer Ungulaten Speculationen aufstellten, fast bestiindig
in' den Fehler verfielen, dieselben von den von Cuvier beschriebenen Montmartre-Typen abzuleiten, —
WO man nur einen Abstammungsbaum sieht, da steht gewiss Anoplotherium an der Spitze und erzeugt
zahlreiche Genera, von denen viele selbst eine grissere Zehenzahl als der Stammvater besitzen, — nach
der Descendenztheorie eine Unmbglichkeit, da wir iiberall nur eine Reduction der vorhandenen Zahl der
Zehen und Skelettheile finden koénnen, nie aber eine Vermehrung derselben.  Personliche Citate werden
wohl iiberfliissig sein, da der Fehler fast allgemein ist. Anders aber konnte es auch nicht geschehen,
eben weil keine vollstindige osteologische Monographien von fossilen Genera bis zu dem letzten Jahr-
zehnt in der Wissenschaft existivten und jeder, der iiber Abstammungen speculirte, musste nothwendiger
Weise seine Zuflucht zu den ,Ossements fossiles* nehmen. Freilich auch ausser den ,Osgsements fossiles®
gab es Genera und Species in Fiille, da aber dieselben fast ausschliesslich nur auf Zahncharaktere begriindet
wurden, so konnte man sehr wenig auf sie bauen. Es war immer ein gefihrliches Unternehmen, solche
(xenera, von denen nur die Bezahnung, und auch diese oft sehr mangelhaft, bekannt war, in streng gencalogische
Tabellen einzureihen. Dass es in der That so ist und dass unsere palacontologische Literatur wirklich

so arm an vollstindigen osteologischen Monographien der ausgestorbenen Ungulaten-CGienera ist, wird
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einleuchtend, wenn man sich kategorisch die Frage stellt: ,Von welehen ausgestorbenen Ungulaten-Genera
besitzen wir nur einigermassen vollstiindige osteologische Monographien?* — Die Antwort lautet,
nur von DPalaeotherium und Anoplotherium, und diese rilhren von Cuvier her. Xiphodon ist
so Anoplotherium iihnlich, dass er uns nichts Neues lehrt, wiihrend Dichobune, die eigentlich ein
hichst wichtiges Genus sein konnte, von Cuvier etwas vernachlissigt war. — Blainville hat die
Cuvier'schen Typen wieder abgebildet, seine Beschreibungen aber sind so mangelhaft und oft giinzlich
falsch, dass er weit mehr Confusion als Klarheit in die Palacontologie brachte. Wie es mit der
Osteologie der Dichobune noch heute steht, kann man schon daraus schliessen, dass selbst Professor
P. Gervais, der in niichster Verbindung mit den Originalien des Pariser Gypses sich befindet, die
Dichobune als dreizehig beschreibt (Palacontol. Frang. 2. Ed. Dichobune), obwohl es doch keinem Zweifel
unterliegen kann, dass sie vierzehig ist, und, wie es scheint, im ganzen Knochenbau sich eng an das
Cainotherium anschliesst, das ihr directer Nachfolger im Miociin ist. Von diesem letzteren haben wir
gwar eine Tafel in Blainville, welche die Abbildung der bekannten Bravard’schen Platte enthilt, wo
viele Skelete des Cainotheriums zerdriickt und mit Nagern vermengt vorliegen, die Beschreibung aber ist
fast gar nicht zu gebrauchen. — Somit kann also die Antwort nicht anders lauten, als dass wir in der
palaeontologischen Literatur bis vor zehn Jahren kaum Materialien besassen, auf welche wir die Ab-
stammung unserer heutigen Ungulatenformen mit einiger Wahrscheinlichkeit bauen kiomnten. Auch die
besten Kenner der Siugethiere, wenn sie die Abstammungslinien der Ungulaten aufzustellen versuchten,
konnten ja nur aus dem schipfen, was die Literatur ihnen bot und, wie ich zu behaupten wage, bot sie
seit den alten Arbeiten von Cuvier und bis etwa vor zehn Jahren fast gar keine in dieser Richtung
fiir die Ungulaten verwendbare Angaben.!) Wir diirfen uns diese Armuth nicht verheimlichen, sondern
miglichst laut ankiindigen, damit Anstrengungen gemacht werden, diesem Uebelstande abzuhelfen,
der gliicklicher Weise nicht von dem Mangel an Material, sondern lediglich nur von einer bedauerlichen
Methode der palaeontologischen Forschungen abhiingig ist.

Mir scheint es im Interesse der Wissenschaft zu sein, diese innerliche Armuth der palaeonto-
logischen Literatur der Siugethiere miglichst aufzudecken; ein Uebelstand ist um so grisser, so lange er
oin versteckter ist. Bin oberflichlicher Zuschauer, der die Sachen nur durchblittert oder viel auf die Zahl
der Namen von fossilen CGrenera und Species giebt, wird im Gegentheil von Achtung durchdrungen, wenn
or das scheinbar Viele sicht, was in den letzten 40 Jahren in der Literatur der fossilen Siugethiere ge-
leistet wurde, wenn er die langen Reihen der generischen und specifischen Namen durchmustert, die in
den grossen Lehrbiichern, wie z. B. Pictet oder der Lethaea zusammengestellt sind. Wenn man aber
tiefer in den Gegenstand eindringt, wenn man nur den leisesten Versueh macht, diese Namen auf ihre
positiven Begriffe zuriickzufiihren, um damit zu operiren, d. h. Verwandtschaften aufzusuchen, ein Bild
von der Organisation der fossilen Formen und deren Zusammenhang mit der heutigen Schiépfung zu ent-
werfen. dann nur findet man, dass das Meiste gar nicht verwendbar ist, da ausser dem blossen Namen fast
nichts vorliegt und die Namen selbst sind oft auf solche ungeniigende Ueberreste gegriindet, welche
iiber die wahre Organisation der Thiere keine Vorstellung geben kinnen. Der grosse Uebelstand, den dieser

1} Die trefflichen Arbeiten von Gaudry, Riitimeyer, Fraas und Burmeister sind ja alle Erzeugnisse der
neueren Zeit.
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Zustand der Dinge hervorruft, besteht in der Selbsttiuschung, dass die Entrithselung der ausgestorbenen Formen
grosse Fortschritte mache, wihrend in Wirklichkeit nur die Namen vermehrt werden, unsere Kenntnisse

aber iiber die Organisation und die Bedeutung der neu aufgedeckten Formen fiir die heutige Schopfung

fast ganz unveriindert bleiben. Diese innere Gehaltlosigkeit eines bedeutenden Theiles der palaeonto-
logischen Literatur,” diese Vermehrung der Namen, ohne Vermehrung der Kenntnisse, macht es

auch, dass bei jeder neun erscheinenden griindlichen Arbeit, die den Zusammenhang der heutigen
Fauna mit der erloschenen darthun will, wir immer von Neuem auf die Cuvier'schen Typen
verwiesen werden, da nur die Arbeiten Cuvier's durch ihre Griindlichkeit ein verwendbares Material
fiir vergleichend - anatomische und zoogenetische Speculationen liefern. Durch ofteres Wiederholen des-
selben Vorganges hat sich am Ende die Idee, dass alle unsere Ungulaten von den Gypstypen abstammen,
wirklich fest eingebiirgert, und das ewige Vorfithren dieser Thiere des Gypses als der urspriinglichsten
Siugethiere die man kennt, hat dieselben zu einer Art Thiermagma umgestaltet, aus der man alles ab-
leiten kann.

Als Anhiinger der Descendenztheorie sollten wir lieber offen gestehen, dass uns die Formen, von
denen die heutigen Ungulaten abzuleiten sind, bis jetzt noch meistens fehlen, weil wir noch keine geniigend
alte Siugethierfauna aufeedeckt haben, als an die Stelle dieser Vorahnen Formen zu setzen, die sicher-
lich nicht als solche gelten kénnen. Wie ich schon bemerkt habe, kann das auffallend reducirte Anoplo-
therium kein Stammvater der Ruminanten sein, von denen viele mehr Zehen besitzen als jenes selbst, und
aus demselben Grunde kinnen die dreizehigen Palaeotherien des Pariser Gypses nicht als Stammformen
von Rhinoceroten gelten, da die éltesten Formen vom Rhinoceros vierzehig sind, alle Palaeotherien aber
nur drei Zehen haben. Freilich ist es mehr als wahrscheinlich, dass die Rhinoceroten und Palaeotherien
von einer gemeinschaftlichen Form abstammen, von der wir aber bis jetzt noch keine Kenntniss haben.
Eine derartige Form kann noch irgendwo im KEoein gefunden werden und wird wahrscheinlich den
Palaeotherien nahe stehen. Nach den neuen Berichtigungen von Leidy, dass das Rhinoceros (Hyracodon)
Nebrascensis eine volle Zahl von Schneide- und Eekzihnen im Ober- und Unterkiefer besitzt, muss man
diese Form bis jetzt als die urspriinglichste von den Rhinoceroten betrachten; es wird hoffentlich nicht
lange mehr dauern, bis wir auch den Bau der Extremititen des Nebrasea Rhinoceros kennen werden.
Die Hoffnung ist auch nicht ausgeschlossen, dass das Propalaeotherium in dieser Hinsicht noch Vieles
aufdecken wird. Ob der Tapir vom Lophiodon direct abstammt, ist ungewiss, dass aber beide sehr nahe
verwandt sind, kann nicht bezweifelt werden.

Um eine auch annithernd richtige Vorstellung von dem ungemein hohen Alter der Ungulaten zu
erhalten, muss man nothwendiger Weise sich von der Vorstellung befreien, die man noch so oft in
zoologischen Werken findet, dass die eigentliche Entwicklung der Siugethierfauna erst in der Tertidrzeit
begonnen hat. Das iiltere Tertidr, die eocine Abtheilung, zeigt uns schon das Siugethierleben in einer
so wunderbaren Entfaltung, von der wir uns kaum ein richtiges Bild machen kénnen. Alle grossen
Abtheilungen der Siugethiere sind schon simmtlich vertreten und die Ungulaten insbesondere setzen uns
durch ihre Mannichfaltigkeit in Erstaunen. Da wir in diesem Aufsatze besonders mit dieser letzten Gruppe

beschiiftigt sind, so werden wir unser Augenmerk nur auf dieselbe richten. Hier muss ich aber noch
einige kurze Worte iiber die Eintheilung der Ungulaten voraus senden und obwohl ich diesen Gegenstand
in meiner Monographie der Hyopotamiden ausfiihrlich behandelt habe, bin ich doch gezwungen, auch hier
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Einiges zn wiederholen. — Wenn wir die alte Gruppe der ,Pachydermen* als véllig unbrauchbar aus der
Zoologie entfernen, so konnen wir aus einem grossen Theile derselben in Verbindung mit den Wieder-
kiiuern, eine nach allen Richtungen scharf umgrenzte Ordnung bilden, die unter dem Namen der Ungulaten
bekannt ist. Diese scharfe Umgrenzung beweist schon, dass es eine Gruppe ist, die sich seit sehr langer Zeit
vollstindig von allen anderen Thieren abgetrennt hat, so dass etw: ize DBindeglieder, welche sie mit

den iibrizen Abtheilungen der Siugethiere zusammenhielten, Zeit hatten giinzlich auszusterben. Moglich

ist es schon, dass einige von den kleineren Formen der eociinen Ungulaten uns Verwandtschaften aufdecken
werden, die wir jetzt gar nicht ahnen, und wirklich scheinen solche Formen wie der Microchoerus einen
Uebergang zu den Insectivoren, und Pseudosciurus einen Uebergang zu den Nagern herzustellen, positives
wissen wir aber dariiber sehr wenig. Was die lebenden Ungulaten betrifft, so bilden sie eine ganz streng
abgeschlossene Gruppe, die fast nach keiner Seite hin Ausliufer zeigt. Diese grosse Gruppe ausschliesslich
aus Pfanzenfressern bestehend, zerfillt in zwei nach dem Bau der Extremititen sehr verschiedene und
scharf getrennte Untergruppen, die ,Paridigitaten® und die »Imparidigitaten®. Professor Owen gebiihrt
hauptsiichlich das grosse Verdienst, diese Eintheilung, welche schon von Cuvier und Blainville erwihnt
wurde, ganz strenge durchgefiihrt zu haben. Der Gedanke Owen's war ein fusserst glicklicher, denn
gewiss haben wir in” der Zoologie wenig Beispicle von einer schiirferen systematischen Eintheilung, Soweit
unsere Kenntnisse iiber die ausgestorbenen Ungulaten sich erstrecken, finden wir, dass diese zwei Untergruppen
ginzlich von einander geschieden sind und gar keine Zwischenformen darstellen. In den untersten
Tertiiirschichten, im Londonthon und in den Ligniten von Soissons finden wir schon grosse Sidugethiere
wie den Coryphodon und das kleine Hyracotherium, welche ganz unzweideutig alle Merkmale von Unpaar-
hufern an sich tragen, und bis heut zu Tage ist uns absolut keine einzige Form bekannt, die als Binde-
glied zwischen diesen beiden Haupt-Abtheilungen, den Paar- und Unpaarhufern, angesehen werden kinnte.
In den Mergeln von Mauremont und Egerkingen, wo eine reiche Fauna begraben liegt, welehe wir nach
der hiiufigen Anwesenheit von Hyracotherium als der Fauna des Londonthones dquivalent zu betrachten
geneigt sind, finden sich zahlreiche Ungulaten-Genera, die schon ganz scharf die Merkmale der einen oder
der anderen Untergruppe an sich tragen. Es wiire zu umstindlich hier eingehender in diese Unterschiede
sich ecinzulassen und ich werde mich daher moglichst kurz fassen und nur einige der schlagendsten unter-
scheidenden Merkmale andeuten. Am augenscheinlichsten ist die Verschiedenheit des Astragalus, indem
in der Gruppe der Paarhufer dieser Knochen die Form einer doppelten, oberen und unteren Rolle hat,
wiithrend bei den Unpaarhufern die Rolle nur am proximalen Ende des Astragalus angebracht ist, die
distale Fliche aber glatt bleibt (ein Blick auf den Astragalus eines Schweines und eines Dferdes
wird diesen Unterschied anschaulicher machen). Der Caleaneus ist in beiden Gruppen auch verschieden,
indem er bei den Paarhufern an der #usseren Wand eine rundliche convexe Facette fiir die Fibula besitzt,
bei allen Unpaarhufern aber einer solchen entbehrt, weil bei diesen letzteren die Fibula den Calcaneus nicht
beriihrt (Macrauchenia?). Das Cuboid aller Paarhufer ist auf seiner oberen und vorderen Fliche zickzackartig
ausgeschnitten (en equerre), weil die Flichen fiir den Astragalus und Calcaneus, die auf das Cuboid von
obenher sich stiitzen, in verschiedenen Niveaux liegen, withrend bei den Unpaarhufern die proximale Fliche
des euboideums nahezu flach und eben ist. Dergleichen Unterschiede finden sich auch am Carpus und
ein jeder einzelne von diesen Knochen geniigt meistens in allen Fillen vollstindig zur Entscheidung, ob
er einem Paar- oder Unpaarhufer angehdrt. Ebenso klare, unzweideutige Merkmale tragen auch die Mittel-
Palacontographics, N. F, IL 8, (XXIL) S
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fussknochen {.\Iul:iv:]?']l;_llif'll und ."pll.'f;lr:lr.-a;llil_.‘llj an sich und fast f'illjt:lll‘l‘ von ihnen, I|:|t1|11r&{ic|;|il:h aber die

Metacarpalien und Metat

rsalien der ITI und IV Zehe geniigen vollstindig dazu, um ohne den geringsten
Zweifel einen fossilen Ungulaten in die eine oder andere Gruppe zu verweisen. Das Concrete der Unter-
schiede aller dieser Knochen fiir heide Gruppen wurde von mir ausfiihrlich in meiner: ,Monographie des
Anchitherinms (Abh. Petersb. Acad. 1873)* und ,Mon. der Hyopotamiden (Philosoph. Transactions 1873)%
besprochen und darf hier nicht in extenso wiederholt werden,

Diese charakteristische Verschiedenheit im Knochenbau der zu den beiden Hauptgruppen gehérigen
Formen sowie im Glegentheil die grosse Uebereinstimmung im Knochenbau der Formen die jeder einzelnen
Gruppe angehiiren, ist fiir einen Palacontologen wahrlich iiberraschend. Durchmustert man die grosse
Zahl dieser kleinen und grossen Carpalien und Tarsalien von dem dltesten KEociin bis auf die
heutige Fauna, so iiberzeugt man sich, wie die bizarren unregelmiissigen Gestalten dieser vieleckigen
Knochen dennoch ganz unveriindert bleiben, oder wenn kleine Aenderungen an ihnen wahrgenommen
werden, so liegen die Griinde einer solchen immer klar vor den Augen. Solche Abweichungen von
der allgemeinen Form werden meistens hervorgerufen durch die iibermiissige Entwickelung einiger
Zehen und die correlative Reduction anderer; die Aenderungen aber betreffen nur die Details, die
Grundform bleibt dabei immer dieselbe und lidsst mit leichter Miihe einen jeden dieser Knochen
wieder erkennen, von dem kleinsten Hyracotherium des Eeciin bis auf die grissten heutigen
Rhinocerosse oder Pferde. Dasselbe begegnet dem I’alacontologen in der anderen Gruppe, bei den Paar-
hufern; fast alle Knochen sind sogleich von denen der i'J|]1.‘uu'|'mI'|-|' zu unterscheiden und alle zeigen
itbereinstimmende Formen fiir simmtliche Thiere, die der grossen Abtheilung der Paarhufer angehiren
und der grosse Carpus und Tarsus der recenten Giraffe, eines Hippopotamus oder Ochsen spiegelt sich bis in
die kleinsten Details in Carpus und Tarsus eines Cainotheriums oder Microchoerus, der schwerlich iiber
ein Paar Millimeter gross ist. Einige Knochen fliessen zusammen oder werden auch vollstiindig verloren,
aber die Ursache dieser Verinderungen liegt immer klar vor Augen, es sind auch die Zehen ver-
wachsen oder bis zum ginzlichen Verschwinden reducirt. Wie ist denn diese grosse Uebereinstimmung
zu erkliren? Was soll es denn bedeuten, dass ein os magnum des Carpus, der bei der eocinen
Dichobune das I11. _‘\II'[Jil‘.iH'Ihlll' T'I':'i_L','T. auch _L{']l'iL'li “ii‘lil'l' bel einem Hi]1|ml]1|l:t][u|.-, einem Phacochoerus ete. Zu
erkennen ist, wo es demselben I1I. Metacarpale zur Stiitze dient; oder ein os lunare von einem kleinen

Hyopotamus sogleich wieder im Carpus einer Giraffe zu erkennen ist, wo es auch in derselben Weise

zwischen denselben zwei Knochen der zweiten Reihe des l'.'i!'||1i.- sich einkeilt. Nur durch Annahme gemeinschaft-
licher Abstammung, nur auf dem Wege der Descendenztheorie werden solehe Thatsachen nicht nur ver-
gtiindlich . sondern unvermeidlich. Wir miissen dabei nur annchmen, dass in irgend welcher Periode der
Erdgeschichte, im untersten Tertifir oder noch in der Kreide, es einen Paarhufer gab, von dem alle unsere
recenten wie fossilen Paarhufer abstammen. Solche Merkmale, die in der Abtheilung der Paarhufer
allgemein sind, welche keine Ausnahmen in dieser ganzen grossen Abtheilung erleiden, wie z. B. die
doppelte Rolle des Astragalus, die Form ,en equerre® des Cuboideum, die Fibularfliche des Calcancus, das
charakteristische Eindringen des Lunare zwischen dem Magnum und dem Unciforme, die ganz eigenthiim-
liche gegenseitige Gelenkung der zwei mittleren Metatarsus- und Metacarpusknochen ete.: dieses alles,

eben weil es ohne Ausnahme allen Paarhufern gemein ist, miisste schon bei dieser primitiven Form, bei

diesem Stammvater vorhanden gewesen sein, wie wiire es sonst méglich, eine derartige Allgemeinheit von




so kleinen und auf alle Theile des Skelettes vertheilten Eigenthiimlichkeiten zu erkliren. Es gibt weiter
auch minder allgemeine Complexe von Merkmalen, die nur beschrinkteren Gruppen von Paridigitaten
gemein sind; in diesem Falle miissen wir, um den so zu sagen secundiiren Stammvater von dieser kleineren
Grruppe aufzufinden, eine Form suchen, die eben den ganzen Complex dieser Merkmale in sich ver-
einigt. Auf solchem Wege nur kionnen wir hoffen, einen richtigen Stammbaum von wenigstens einem
Theile der Siugethiere vollstindig und pricis zu entwerfen.

Dasselbe lisst sich auch von der Abtheilung der Unpaarhufer sagen; aueh bei ihnen kann man
eine Reihe von Merkmalen aufstellen, die der ganzen Abtheilung eigen sind und folglich von dem ge-
meinsamen Stammvater ererbt wurden und wiederum kleinere Complexe von Merkmalen, die nur auf
secundire Gruppen vertheilt sind und folglich jedem einzelnen Stammvater solcher Gruppen eigen waren.

[ech habe gesagt, dass schon von dem iltesten Foeciin an beide Abtheilungen, die Paar- und
Unpaarhufer, giinzlich getrennt sind. Schon in den iltesten Tertiirschichten, die uns Knochen geliefert
haben, sind die Ungulaten scharf geschieden in die beiden Hauptabtheilungen, so scharf, dass unter der
grossen Zahl der fossilen Thierformen, bis jetzt keine einzige bekannt ist, welche die engeren Merkmale
beider Abtheilungen in sich vereinige und als Bindeglied zwischen denselben angesehen werden kinnte.

Diirfen wir aber daraus schliessen, dass beide Abtheilungen der Ungulaten, die Paar- und Unpaar-
hufer, auch nie mit einander vermengt waren, dass ihre Abstammungslinien divergiren, je tiefer wir in die
Brdschichten eindringen? Nein, durchaus nicht! Ausser einer Anzahl von engeren Merkmalen, die nur
ciner jeden Abtheilung (Paar- oder Unpaarhufern) gemein sind, haben wir eine gewisse Zahl anderer, so
zu sagen hiherer oder allzemeinerer Charaktere, welche wir in den beiden Abtheilungen, das heisst
bei allen Ungulaten, vorfinden und die uns mit grosser Wahrscheinlichkeit, ja fast absoluter Gewiss-
heit beweisen, dass diese beiden Unterabtheilungen einst wvereinigt waren. Als ein Beispiel solcher

Merkmale, die allen Ungulaten (Paar- und Unpaarhufern) gemein sind, miissen wir die im Grossen

und  Ganzen analoge Zahnbildung und Zahnweehsel hervorheben, eine im Ganzen dhnliche Huf-
bedeckung (obwohl dieser Charakter auch anderen Gruppen der Séugethiere, wie Nagern, vielen Edentaten
und Proboscidiern eigen ist). Hauptsiichlich aber, und was mir viel i{iberzeugender erscheint, ist die
Aehnlichkeit oder selbst ldentitit in der ‘-'t':'|lintlllng‘ zwischen den Knochen des Carpus und Tarsus und
den Metacarpalien und Metatarsalien in solchen Formen der beiden Abtheilungen, welche am wenigsten
reducirte Extremitiiten besitzen und uns folglich jedenfalls niher die urspriinglichen Verhdiltnisse zeigen.
Ich werde versuchen, eine Reilie solcher iibercinstimmender Merkmale zusammenzustellen,

Von vorne herein ist die Abwesenheit des Daumens oder ersten Fingers hervorzuheben, der allen
Ungulaten zu fehlen scheint. Wir kennen keinen fossilen oder lebenden Ungulaten, der jemals auch ein
Rudiment des ersten Fingers zeigte; alles, was man als derartige Rudimente beschrieben hat, stellt sich
bei genauerer Untersuchung als ein Carpal- oder Tarsalknochen heraus, ein Trapezium oder ein Cuneiforme
primum. Das gilt auch fiir alle die Knochen, welche Cuvier als ,vestige de pouce* gedeutet hat. Somit
kimnte man denken, dass iiberhaupt der erste Finger schon bei dem Stammvater aller Ungulaten ver-
schwunden war, da sonst einige vierzehige Ungulaten wenigstens doch ein Rudiment dieses Fingers
noch hitten, oder dass ein solcher in Folge des Riickschlages manchmal als Monstrositit auftreten werde,
was nicht der Fall ist. Somit kénnen wir als unseren Ausgangspunkt einen tetradactylen Fuss an-

nehmen; obwohl es nicht den mindesten Einfluss auf die weiteren Folgerungen haben kann, falls der
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urspriingliche Ungulatenfuss miglicherweise auch pentadactyl war, wenn ich aber hier von einem tetra-
dactylen ausgehe, so geschieht es einfach deswegen, um so viel als moglich mich an die positiven That-
sachen zu halten.

Um den typischen Bau des Ungulatenfusses anschaulicher zu machen, werden wir in unserer
Betrachtung die zweite Reihe der Carpal- und Tarsal-Knochen und die von ihnen getragenen Metacarpalien
und Metatarsalien in Erwiigung ziehen. Alles, was wir dabei von dem Bau des Fusses sagen werden,
wird sich auf die beiden Gruppen, die Paar- und Unpaarhufer, bezichen; es sind somit alles Merkmale,
die unzweifelhaft bei den alten Stammungulaten zu finden waren. An der Hand wie am Fuss finden wir
in der zweiten Reihe des Carpus und Tarsus immer vier einander homologe Knochen, welche die Meta-

carpalien und Metatarsalien tragen; diese sind von innen gerechnet:

an der Hand: trapezium, trapezoideum, magnum, unciforme,

am Fuss: cuneiforme 1m,, cuneif, 2m,, cuneif. 3m, cuboideum,

Nach der Analogie dor niederen Wirbelthiere, wie Amphibien (Gegenbauer, Carpus und Tarsus)
konnte man denken, dass das Unciforme und das ihm homologe Cuboideum aus zwei urspriinglich ver-
schiedenen, spiiter aber verschmelzenden Knochen besteht. Leider finden wir kein Beispiel einer der-
artigen Trennung bei den Mammalien, selbst im embryonalen Zustande (Rosenberg) und miissen voraussetzen,
dass diese beiden Knochen bei der Entstehung der ganzen Classe schon verschmolzen waren. Nichts
desto weniger kinnen wir sie, da dieselben in der Regel zwei Finger tragen, als doppelt betrachten,
und in diesem Falle wiirde jeder Carpus- und Tarsus-Knochen im pentadactylen Fuss einen Finger ge-
tragen haben. Wenn das aber im Allgemeinen als das typische Verhiiltniss bezeichnet werden muss, 8o
haben wir ja schon hervorgehoben, dass, was die Ungulaten betrifft, bei ihnen der Daumen oder der
erste Iinger nie vorhanden ist und wir haben Griinde, zu glauben, dass er schon bei der Abtrennung
des Ungulatenstammes verloren war; somift haben wir nur mit vier Fingern II—V zu thun. Betrachten
wir nun nidher den Zusammenhang dieser vier Finger mit den Knochen der zweiten Reihe des Carpus
und Tarsus. Ich muss vorher bemerken, dass, obwohl man aus theoretischen Griinden auth denken kann,
dass jeder einzelne Knochen der zweiten Reihe des Carpus und Tarsus auch separat einem einzelnen
Finger zur Stiitze diente, so ist dieses Verhiiltniss nur als ein urspriingliches bei der Entwickelung der
Wirbelthiere fiberhaupt zu denken. Nach und nach aber, durch die verschiedenartigen Anpassungen
wurde dieses primitive Verhalten modificirt und die einzelnen Metacarpalien und Metatarsalien treten in
gewisse Verbindungen, nicht nur mit ihren typischen, sondern auch mit benachbarten Carpal- und Tarsal-
knochen. Wir betrachten aber hier nicht die urspriinglichen Verhiltnisse der Urwirbelthiere, sondern
nur die der Ungulaten, bei denen durch Anpassung der Hand und des Fusses an die Bedingungen einer
terrestrischen Lokomotion die Fingerknochen in ein gewisses Verhiiltniss zu den Stiitzknochen der zweiten
Reihe des Carpus und Tarsus getreten sind. Forschen wir nun nach dem, was den beiden Gruppen der
Paar- und Unpaarhufer in diesen Verhiltnissen gemein ist und was wir ans diesem Grunde auch bei

den Stammungulaten voraussetzen kénnen, so finden wir Folgendes:

Da der erste Finger (I. Metacarpale) immer abwesend ist, sein Carpale aber — das Trapezium

und sein Tarsale — das Cuneiforme primum, noch vorhanden sind, so geben diese zwei Knochen in Er-
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mangelung eines eigenen Fingers eine Nebenstiitze dem zweiten Finger 1), Dieses Verhalten sehen wir
bei allen Ungulaten beider Abtheilungen, bei Hippopotamus, Rhinoceros, Palaeotherium, Hinterfuss von
Equus, Anoplotherium (Taf. VI Fig. 10) Xiphodon (Fig. 11) ete.; obgleich bei den zwei letzteren nur Rudimente
des zweiten Fingers sich finden, werden diese Rudimente doch von zwei Carpal- und Tarsalknochen getragen.

Der zweite Finger (II. Metac. und Metat.) wird immer von dem Trapezoid auf der Hand und
dem Cuneif. 2m, am Fuss getragen (Taf. VIFig. 1—7); er begniigt sich aber nicht mit diesem einen Knochen,
sondern steigt etwas hoher als die proximale Fliche des dritten Fingers und hiingt mittelst einer kleinen
ulnaren Facette an das os magnum (Fig. 1—7, m—IL.) an der Hand und an das Cuneif. 3m, am Fuss
(Taf. VIII, Fig. 48 ¢%—II), — ein Merkmal, das beiden Gruppen eigen ist.

Der dritte Finger (ITII. Metac. und Metat.) wird von dem os magnum (Taf. VI, Fig 1—22
m—III.) vorne und dem Cuneiforme 3m. hinten getragen (Fig.8, 9, 21, ¢3—m?). Bei allen Ungulaten
am Vorderfusse hiingt dieser Finger noch mit einer grossen Facette an das Unciforme (Tligg. 1—11, III—u.).

Der vierte und fiinfte Finger (IV. und V. Metac. und Metat.) werden immer von dem
Unciforme vorne und dem Cuboideum hinten getragen.

Das sind simmtlich Verhiltnisse, die wir constant bei allen fossilen und lebenden Ungulaten
wiederfinden und da dieselben den beiden sonst scharf getrennten Abtheilungen der Paar- und Unpaar-
hufern eigen sind, so deuten sie auf ein gemeinsames Band hin, das diese beiden Abtheilungen einst
zusammenhielt. Derartige Verhiiltnisse finden sich ebenso gut an den Extremititen vom 11i}r}1[|}rrrr:lt]]11_<_
der miociinen Suiden, des Anthracotheriums, Hyopotamus, Anoplotheriums, Xiphodon, wie an denen des
Rhinoceros, Palacotherium und selbst des Pferdes. Einige Ausnahmen von der allgemeinen Regel, die
bei den recenten Schweinen, Ruminanten und zum Theil Pferden vorkommen, erkliiven sich durch iiber-
miissize Entwicklung der Mittel- und das Schwinden der Seitenzehen. Solche Uebereinstimmung  in
Verhiltnissen, die schon zu den kleinen Details der Fussbildung gehiren, kinnen nicht zufiillig sein, schon
deswegen, weil die Aufgabe, welche die Carpal- und Tarsalknochen zu erfiillen haben, — Herstellung
einer beweglichen Verbindung zwischen den langen Knochen der Extremitiiten und den eifentlichen Fuss-
und Handknochen — auf vielfache, man kann sagen tausendfiltige, andere Weise ebenso zweckmissig
bewerkstelligt werden konnte. Dass dieselbe aber in einer so umfangreichen und so verschiedene Thiere
umfassenden Gruppe wie die Ungulaten immer nach demselben, bis zu den kleinsten Details durchgefiihrten
allgemeinen Plan geschieht, spricht entschieden dafiir, dass alle Ungulaten diesen Plan von einer gemein-
schaftlichen Stammform ererbt haben.?)

Welche aber diese gemeinschaftliche Stammform war, in welchem Abschnitte der Erdgeschichte
sie sich vorfinden wird, das muss erst die Zeit lehren. Da wir aber bis in’s untere Eociin nichts gefunden
haben, was auf eine solche hinweist, sondern immer nur scharf geschiedene Repriisentanten beider Gruppen
der Paar- und Unpaarhufer vorfinden, so miissen wir als hochst wahrscheinlich annehmen, dass die

1) Wenn der Leser bei diesen Beschreibungen keine Fiisse in natura zu Gesicht bekommen kann, so miige er

die allgemeinen Beschreibungen mit den Figuren 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 11, 21 Taf. VI, vergleichen,
?) Einige dieser Verhiiltnisse sind noch allgemeiner verbreitet und finden sich bei den meisten Mammalien vor,

was auf ihre gemeinschaftliche Abstammung hinweist,
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Spaltung der Urungulaten in die beiden Untergruppen noch in der Kreide geschehen ist, und dabei tief
genug, damit alle Zwischenformen, die immer am Orte der Theilung zahlreich sind, die Zeit hatten, bis

zum dltesten Eocin ginzlich auszusterben.

Wenn wir aber so viele gewichtige Griinde zu haben glauben, um eine ehemalige Vereinigung
dieser beiden Untergruppen in eretacische Urungulaten zu behaupten, so wiire es auch hier am Orte, die
Frage aufzustellen, auf welche Weise eine derartige Spaltung dieser Urungulaten, die noch die
Merkmale der Paar- und Unpaarhufer in sich vereinigten, vor sich gehen konnte. Vorher aber haben
wir noch zu beriicksichtigen, worin denn eigentlich der fundamentale Unterschied zwischen einem paar-

und einem ||1|]>:t;11'ze-]:ip,'i-11 Fuss besteht?

[ch habe schon oben bemerkt, dass wir weder lebende noch fossile Ungulaten kennen, welche uns
auch nur eine Spur vom ersten Finger zeigen; deswegen konnen wir von demselben abstrahiren und als
Ausgangspunkt einen tetradactylen Fuss withlen, da ein solcher in beiden Abtheilungen der Ungulaten,
lebender wie fossiler, vertreten ist. Die Annahme eines pentadactylen Fusses michte nichts an der Sache

iindern, wir konnten aber kein Beispiel eines solchen fiir die Ungulaten citiren.

Nehmen wir als Beispiel der Unpaarhufer einen Vorderfuss vom Tapir (Taf. VI, Fig. 1) oder vom
Aceratherium (Blainy, Ost. pl. X. Rhin.), dann alle Palaeotheriden (Fig. 2) und endlich den Endpunkt
der Gruppe, das Pferd (Flig. 3), und als Beispiel der Paarhufer den Vorderfuss von Hippopotamus (Fig. 4),
Hyopotamus (Fig. 5) und endlich die Suinen (Fig. 6—9). Ich wihle absichtlich nur solche Formen, die
uns einen wenig reducirten Fuss darstellen. Durchmustern wir die Abbildungen in der Osteographie
von Blainville, oder noch besser, sehen wir die Extremititen der verschiedenen Abtheilungen ,in natura®
durch, so bemerken wir auf den ersten Blick folgende fundamentale Verschiedenlieit in den beiden
Abtheilungen der Paar- und Unpaarhufer. ')

1

Bei dep Unpaarhufern wie Aceratherium, Tapir (Fig. 1), Palaeotherium (Fig. 2) und Rhinoceros

(Blainv., Osteogr.) geht der grosste Druck, den der Fuss zu ertragen hat, durch das os magnum (m) auf

das III. Metacarpale, welches als Centralpfeiler des ganzen Fusses angesechen werden kann; dieses
III. Metacarpale ist auch allein symmetrisch, die Axe des Fusses geht durch seine Mitte durch und die
ibrigen Finger (der II. Innen, der IV. und V. Aussen), verhalten sich als divergente Radien oder Strahlen
su dieser Hauptaxe ; sie sind simmtlich unsymmetrisch. Bei der Reduction der Zahl der Finger wichst der
dritte oder Mittelfinger nach beiden Seiten aus, withrend die seitlichen nach und nach reducirt werden, Den
Gipfelpunkt einer derartigen Reduction bietet der Pferdefuss, wo die seitlichen Finger nur als unniitze
Griffelbeine vorhanden sind, withrend der Centralpfeiler des IIL. Fingers allein die ganze Last des Kirpers

iitbernommen hat.

1} Ich muse hierbei bemerken, dass die Bezeichnungen ,Paar- und Unpaarhufer® eigentlich nicht strenge
richtig sind, denn wir besitzen typische Unpaarhufer, wie den Tapir und Aceratherium, welche je vier Zehen an den
Vorderextremitiiten haben, sowie andererseits gibt es typische Paarhufer, so z. B. das Anoplotherium tridactylum, welches je

drei Zehen auf allen vier Extremititen besitzt. Der Unterschied besteht nicht so viel in der Zahl der Zehen als in der

verschiedenen Mechanik der Extremitiit.
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Nohmen wir nun den Fuss eines Paarhufers, eines Hippopotamus (Fig. 4), Hyopotamus (Fig.5)
oder Schweines (5—9), da sehen wir sogleich, dass es nicht mehr ein Mittelfinger ist, der die Haupt-
Axe des Fusses bildet, sondern dass zwei Mittelfinger, der III. und der IV., diesen Centralpfeiler des
Fusses bilden. und wenn wir uns hier eine Centralaxe vorstellen, so wird sie in den Zwischenraum des
[1L. und IV. Fingers, die hier gegenseitig symmetrisch restaltet sind, fallen. An die Innen- und Aussen-
seite von diesen zwei mittleren Fingern heften sich als Nebenstrahlen der innere und der iiussere Finger
(11. und V.). Bei der Reduction eines solchen Fusses kann die Riickbildung nur der zwei seitlichen Finger
sich bemiichtigen, die auch wirklich verloren gehen. Die dusserste Reduction eines paarhufigen Fusses gibt
im TEndresultate ganz dasselbe, wie die Reduction des Unpaarhufigen, mit dem Unterschiede, dass,
withrend der iibrigbleibende Centralpfeiler der letzteren nur von dem [II. Finger gebildet ist, dieser
Pfeiler in der Abtheilung der Paarhufer aus zwei mittleren, mit cinander verwachsenen Mittelfussknochen
bestehen wird.

Wenn wir diesen Unterschied nicht aus den Augen verlieren, so konnen wir uns die Entstehung
der beiden Abtheilungen, der Paar- und Unpaarhufer, in der Weise denken, dass, unter dem Einflusse
verschiedenartiger Bedingungen, die vielleicht vom Leben auf verschiedenem Boden abhingen, im penta-
oder tetradactylen Fusse der cretacischen Urungulaten die Last des Kirpers hauptsichlich auf den einen
Mittelfinger fiel, wobei die soitlichen als Nebenstiitzen wirkten, oder sich auf die zwei benachbarten
Mittelfinger vertheilte. Wenn einmal ein derartiger Unterschied, anfangs wohl in sehr unbestimmter,
schwacher Weise sich kundgab, dann hatte er alle Chancen, vererbt und weiter ausgebildet zu werden,
Wenn man sich die verschiedene Mechanik eines Fusses, der hauptsichlich mit einem Mittelfinger auf den
Boden sich stiitzt. wihrend die seitlichen nur als Nebenstiitzen dienen, oder eines Fusses, der mit zwei
mittleren Fingern breit auf den Boden fritt, wiithrend die seitlichen Finger als Nebenstiitzen wirken,
vergegenwiirtigt, so wird man leicht einsehen, dass, wenn mnur einmal auch der leiseste derartige
Untersehied in einer dieser Richtungen geschehen ist, er dann rasch und ununterbrochen zunehmen
musste.  Die verschiedene Vertheilung des Druckes in dem einen und in dem anderen Falle
bewirkte gleich eine entsprechende Modification in den Carpal- und Tarsalknochen und in dem gegenseitigen
Zusammenhange von Carpalien und Metacarpalien, welche mit jedem Tage und mit jeder (Generation
immer tiefer und durchgreifender sich gestalteten, bis sie endlich in der Schirfe vor uns treten, wie wir
sie bereits im unteren Bocin antreffen. Zwischenformen mit der urspriinglichen, indifferenten oder
generellen Fussbildung mogen eine kurze Zeit gelebt haben, wurden aber dann durch die rasch sich
vermehrenden, nach dem ecinen oder dem anderen Typus angelegten Ungulaten verdringt und mussten
ihmen ganz den Platz riumen. Was den ersten Anstoss zu der einen oder der anderen Fusshildung
gegeben hat, ist schwer zu entscheiden: die Beschaffenheit des Bodens, sowie die individuellen Lebens-
bedingungen mogen dabei eine Rolle gespielt haben, man konnte sich auch einen Zufall als erstes
Instigator denken. Ein tetradactyler Ungulate, der sich den V. Finger zufillig in der Jugend verbrochen
hatte. wurde zu einem tridactylen, vielleicht an beiden Vorderfiissen, dabei musste der Mittelfinger haupt-
siichlich Dienste leisten und die iibrigen zwei mehr oder weniger nur als Nebenstiitzen wirken. Eine
Verwachsung oder Misshildung in den Carpal- und Tarsalknochen, wobei die Last des Kérpers haupt-

siichlich auf gewisse Zehen iibertragen wurde, konnte moglicher Weise auch als ein solcher Anstoss

betrachtet werden,
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Wenn wir die ganze Gesammtheit der Ungulaten von der eocinen Zeit bis auf unsere Tage
tiberblicken und besonders ihre Fussbildung beriicksichtigen, so lisst sich in dieser ganzen grossen
Abtheilung ein unverkennbarer Hang zu einer miglichst grossen Vereinfachung der Extremitiiten
bemerken, ein Hang zur Reduction. Eine solche Reduction, cine Verminderung der Zahl der typischen
Knochen erfordert Zeit und in der That, je hoher wir in den Schichten steigen, je neuer die Ablagerungen,
desto grosser wird die Zahl der Formen, die uns eine auffallende Reduction ihrer Skelettheile aufweisen,
bis wir im Pliociin solche Formen antreffen, wie das Pferd, die Ruminanten und die Dicotylinen, d. h.
Formen, bei denen eigentlich am Vorder- und Hinterfuss (im Metacarpus und Metatarsus) nur ein einziger
Pfeiler als Stiitze des ganzen Korpers sich erhalten hat, da selbst bei Dicotyles die zwei Metatarsalien
verwachsen, wihrend die mittleren Metacarpalien so eng aneinander angeschweisst sind, dass man sie
fast als einen Knochen betrachten kann. Die Seitenfinger sind functionell vollstindig reducirt und

beriihren den Boden nicht mehr; das fiinfte Metatarsale des Hinterfusses ist giinzlich verschwunden.

Wenn aber ein derartiger Hang zur Vereinfachung der Extremititen wirklich existirt, und er ist auch
naturgemiiss, da der Fuss bei den Ungulaten nur als eine einfache Stiitze, nie als Greiforgan gebraucht
wird, so gab es fiir die tetra- oder pentadactylen cretacischen Ungulaten nur zwei Wege, zwei Methoden,
auf denen eine solehe Reduetion erzielt werden konnte; eine dritte existirte nicht. Der Fuss eines placentalen
Ungulaten ist so gebaut, dass, um eine kriiftige Stiitze zu bilden, entweder der eine dritte Finger als
Centralpfeiler sich entwickeln muss mit dem zweiten, vierten und fiinften als Nebenpfeilern, oder es
entwickeln sich die beiden mittleren, der dritte und vierte als Hauptfinger, mit dem zweiten und
fiinften als Nebenstiitzen. Der Drang auf allen Naturstrassen ist immer so gross, dass alle Miglichkeiten
gleich von Candidaten ausgefiillt werden, und so geschah es auch in diesem Falle; die Reduction nach den
beiden, einzig miglichen, Methoden erfolgte bald und gab auf diese Weise den zwei heute so scharf gq_-a;uhie-
)
dass, wie ich hervorgehoben habe, beide Gruppen schon im iltesten Eociin scharf von einander getrennt

denen Typen der Paar- und Unpaarhufer den Ursprung. Und wenn es auch nicht zu bezweifeln ist

sind, so finden wir nichtsdestoweniger zwischen den eociinen und miocinen Repriisentanten beider Abthei-
lungen mehr gemeinsame Merkmale, als zwischen ihren recenten, bedeutend mehr reducirten und specialisirten
Nachfolgern. Etliche Knochen hatten noch keine geniigende Zeit gehabt, um so scharf differenzirte Formen
anzunehmen, wie wir sie in den spiiteren Perioden der Erdgeschichte antreffen. Als eines der vielen
Beispiele kinnen wir das Unciforme carpi citiven, das so sehr verschieden bei den heutigen Repriisentanten
beider Abtheilungen ist, wihrend z. B. ein Unciforme vom Hyopotamus (Taf. I. Fig. 5) noch nicht sehr
von dem eines Palaeotherium medium oder noch besser latum (Cuv. pl. 100 f. 3) abweicht, Je¢ mehr
aber der vierte Finger, welcher sich auf das Unciforme stiitzt, eine gleiche Funetion mit dem dritten
erhilt, desto quadratischer wird das Unciforme, bis es nach und nach zu dem platten rechteckigen Knochen
wird, wie wir ihn bei den heutizgen Wiederkiuern antreffen. linige andere Knochen, wie das triquetrum
carpi, behielten noch bis auf unsere Zeit eine iiberraschende Aechnlichkeit in beiden Abtheilungen der
Paar- und Unpaarhufer, so dass es gar nicht leicht ist, ein triquetrum vom Schwein und Hippopotamus
von dem eines Tapirs und Rhinoceros auf den ersten Blick zu unterscheiden. Die Ursache davon ist
klar; das triquetrum ist ein Knochen der ersten Reihe und hat keinen direkten Zusammenhang mit den

Metacarpalien, von denen ja hauptsichlich der Anstoss zur Modification ausgeht: das triquetrum dient
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zur Stiitze der Ulna und da dieser Knochen in den beiden Abtheilungen der Ungulaten ziemlich dieselbe
Rolle spielt, so war auch keine Ursache fiir eine erhebliche Aenderung des Triquetrums vorhanden. Bei
den Wiederkiiuern aber, wo mit der bedeutenden Reduction der Ulna ein Theil des Triquetrum zur Stiitze des
Radius dient, ist seine obere Fliche verschieden geworden. Dasselbe kann man auch von dem os magnum
sagen, welches bei den eocinen Paar- und Unpaarhufern eine viel grossere Aehnlichkeit zeigt, als
bei den spiiteren Repriisentanten dieser beiden Gruppen. Betrachten wir ein os magnum bei den Suinen
und Ruminanten einerseits und Rhinoceroten, Tapiren anderseits, so ist die Verschiedenheit enorm, wenn
wir aber das os magnum eines Palaeotheriums nehmen und es mit dem os magnum von Hyopotamus
vergleichen, die doch typische Reprisentanten der paar- und unpaarhufigen Abtheilungen sind, so haben
wir Miihe, beide Knochen zu unterscheiden; sie scheinen fast identisch. Ich werde diesen Fall weiter
ausfiihrlicher schildern und durch Abbildungen klar zu machen suchen. Es giebt noch viele andere
Merkmale, die in dieser Weise beiden Gruppen gemein sind und fiir ihre gemeinschaftliche Abstammung
zeugen; ausfiihrliche Monographien der ausgestorbenen Genera werden deren Zahl noch bedeutend
vermehren und wenn solche Aehnlichkeiten und Unterschiede auch vielen kleinlich erscheinen mogen,
sind sie doeh hichst wichtig fiir die Abstammungslehre, sowie fiir die Aufstellung exacter Descendenz-
linien. Indem wir solche gemeinschaftliche Merkmale genau notiren und deuten, machen wir sozusagef
eine Osteologie der Urform aller Ungulaten, deren Existenz sich freilich bis jetzt nur auf theoretische
Betrachtungen griindet.

Um uns aber eine einigermassen richtige Idee zu bilden von dem Alter unserer Siugethiere,
miissen wir noch beriicksichtigen, dass wir schon im untersten Eoclin nicht nur eine vollstindige Sonderung
der Ungulaten in die zwei Hauptabtheilungen, die Paar- und Unpaarhufer, finden, sondern dass Thiere
einer jeden Abtheilung bereits eine bedeutende Reduction ihres Skelettes zeigen; selbst im untersten Eociéin
des Mauremont gibt es Paarhufer, deren Zehenzahl nur auf die zwei Mittelfinger reducirt ist und solche
Gienera mehren sich, je hoher wir in den Schichten aufsteigen, so dass wir im oberen Eociin schon mehrere
solche Formen haben. Dabei ist zu bemerken, dass die Zahl der didactylen Genera, die wir aus diesen
Schichten kennen, verschwindend klein gegen die Zahl der damals wirklich vorhandenen sein muss, da ja alle
unsere Kenntniss doch nur auf seltene gliickliche Funde basirt. Desgleichen finden wir auch im ilteren
Eociin Unpaarhufer mit ziemlich reducirtem Skelett, wie es Paloplotherium codiciense des Grobkalks und
auch die kleinen Paloplotherien von Mauremont beweisen, bei welchen der Mittelfinger bedeutend iiber
die zwei seitlichen entwickelt ist. Aus dem folgt aber, dass die Ungulaten seit ihrer Abzweigung von
dem gemeinsamen Stamm der Mammalien bis zum ilteren Eoeiin nicht nur Zeit hatten, sich in zwei
scharfe Gruppen zu theilen, sondern dass viele von den Repriisentanten einer jeden Gruppe wiederum die
Zeit hatten, ein sehr reducirtes Skelett zu bekommen. Da aber die Reduction des Skeletts, wie uns Beispiele in
der lebenden Natur zeigen, dusserst langsam vor sich geht, so miissen wir die Epoche der Zweitheilung der
Ungulaten vielleicht in die mittleren oder #lteren Schichten der Kreideperiode verlegen. Wollte man
freilich nach einem Massstab fiir die Zeitdauer der Reduction fragen, so muss ich gestehen, dass wir aller-
dings kein Mittel besitzen, die Schnelligkeit oder Langsamkeit der Reduction genau zu messen, obwohl es
uns nicht an Beispielen mangelt, welche eine Idee von dieser Langsamkeit geben kinnen. So haben wir
im oberen Eociin eine Form, die wir sicherlich als einen Vorliufer des Pferdes bezeichnen kiénnen und
es liegen uns ziemlich iiberzeugende Data vor, dass diese Form, das Palaeotherium medium, durch das

miociine Anchitherium und Hipparion bis zu den pliocinen Pferden zu verfolgen ist. Die Reduction der
Palaeontographica, N. F, IL 3, (XXI11) 20
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Seitenzehen ist hier im Verlaufe des Miociins geschehen. Als ein anderes Beispiel kann Dicotyles gelten.
Die Tendenz zur Reduction der Seitenzehen ist bei diesem Thiere auf das Deutlichste ausgesprochen, wie
wir noch unten sehen werden, aber seit der Zeit der Ausfiillung der brasilianischen Hohlen, welche, wie
uns Lund gezeigt hat, mehrere ausgestorbene Thiere, aber auch Dicotyles enthalten, scheint in der
Organisation dieses Thieres keine wesentliche Aenderung vor sich gegangen zu sein. Der Zeitraum
welcher seit der Ausfiillung der Hihlen in Brasilien verflossen ist, ist sicherlich als sehr bedeutend zu
bezeichnen.

Nachdem aber die urspriinglichen Ungulaten einmal in die beiden Gruppen zerfallen sind, was,
wie wir sahen, irgendwo in der Kreide geschehen ist, wobei zwei Gruppen entstanden, in denen die Ver-
theilung der Korperlast auf die vier vorhandenen Zehen sehr verschieden war, miissen wir nachforschen,
welche miglichen Wege, welche Methoden diesen beiden Gruppen zur weiteren Reduction offen standen.
In der Gruppe der Imparidigitaten, bei denen die Last des Kérpers hauptsiichlich auf dem mittleren oder
ITI. Finger lag, standen drei mégliche Methoden einer weiteren Reducirung offen.

1) Alle vier Finger konnten ausgebildet sein (Urungulaten, Vorderfuss vom Tapir, Aceratherium).

2) Der V. Finger konnte verschwinden und auf diese Weise ein gymmetrischer tridactyler

Fuss sich bilden (Rhinoceros, Palaeotherium ., Machrauchenia).

3) Der Mittelfinger konnte sich iiberaus verdicken und allein die ganze Function des urspriing-

lichen !L'l"I'EII]Eli"F_\'II‘!] Fusses iibernehmen. (Pferd).

Die Verdickung konnte nicht auf den IV. Finger fallen, weil die Anordnung der Carpalknochen
in den Ungulaten eine derartige war, dass der ITI, Finger sich auf das Magnum und Uneiforme stiitzte, wihrend
der IV. nur von einem Theil des Unciforme getragen war und es unmdglich ist, dass die grossere Ent-
wickelung dieses Fingers dem Kérper ein stabiles Equilibrium geben kinnte.

In der zweiten Gruppe, bei den Paarhufern, wo die Last des Kirpers hauptsichlich auf die zwei
mittleren Zehen des Fusses vertheilt war, standen mannigfaltigere Methoden zu einer weiteren Reduction
offen; die hierbei denkbaren Fille lassen sich etwa so zusammenstellen:

1) Es konnten alle vier Finger fast cine gleiche Entwickelung erhalten (Hippopotamus, grosser

Hyopotamus von Puy).

2) Es konnten die zwei mittleren vorzugsweise sich entwickeln, die zwei lateralen aber als Seiten-

stiitzen wirken (Suiden, Cainotherium, Dichobune, Anthracotherium).

3) Die zwei Mittelfinger konnten verschmelzen aber die Seitenzehen als Nebenstiitzen bleiben

(Dicotyles, Hyaemoschus [Tarsus]).

4) Es konnten die seitlichen Zehen ginzlich reducirt werden, die mittleren aber sich verdicken

und frei bleiben — Anoplotherium, Diplopus, Xiphodon und viele andere.

5) Es konnten die seitlichen Zehen giinzlich reducirt werden, die mittleren aber zu einem einzigen

Canon-Knochen verschmelzen. (Unsere hentigen Ruminanten).

Wir sehen somit, dass alles, was die mechanischen Verhiiltnisse des Fusses zuliessen. von den
bl 2

verschiedenartigsten Thierformen und in sehr verschiedenartiger Weise ausgenutzt wurde: fiir alle itberhaupt
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moglichen Anordnungen fanden sich Candidaten, welche dieselben verwertheten und so lange dabei
ausharrten, bis etwa besser entwickelte Nachfolger oder besser adaptirte concurrirende Genera
es ilmen gestatteten. Anders aber konnte es auch nicht geschehen, wenn wir die Thierwelt als
eine stetig vorriickende Entwickelung und nicht als arbitrire Erzeugungen einer personlichen Kraft
anschen. Wenn der Urstamm pentadaetyl (oder in dem engeren Falle der Ungulaten tetradactyl) war, die
letzten Resultate aber alle monodactyl sind, so musste die ganze Reihe der Entwickelung zwischen diesen
zwei Extremen dureh besondere Formen verwirklicht werden, was wir auch in der That finden. Da aber
die Entwickelung nicht auf ciner. geraden Linie geschah, sondern eine jede vortheilhafte Einrichtung
gleich in eine umfangreiche Gruppe aufbliihte, so ist am Ende, wenn wir fossile und lebende Formen
betrachten, ein ziemlich wirr durcheinander laufendes Bild entstanden, das aber die Palacontologie und die

vergleichende Anatomie nach und nach in ein sehr klares verwandeln miissen.

Wir sind somit in unserer Betrachtung der Ungulaten auf den Punkt gelangt, wo dieser Stamm
in zwei Abtheilungen sich sonderte und vor jeder Abtheilung die aufgezihlten Wege der Reduction offen

standen; sehen wir jetzt, wie sie dieselben betreten haben.

Wir sind hier genithigt, uns etwas aufzuhalten, um ein neues Ereigniss zu betrachten, welehes
in einer der Gruppen, in den Paridigitaten, sich vollzogen hat; niimlich die Theilung m zwei Unter-
gruppen, die Halbmondzihner und die Héckerzihner (oder Suinen). Die pricise Zeit dieses Ereignisses

ist uns nicht genau bekannt, die ungefihre Periode aber kinnen wir schon bestimmen.

Wenn wir die Zahngestalten vieler sehr alter Paridigitaten betrachten, so werden wir oft durch
die grosse Dicke der einzelnen Loben oder Halbmonde, aus denen der Zahn besteht, geradezu iiberrascht.
Unser Auge, an die scharfen halbmondférmigen Loben der heutigen Ruminantia und selbst der meisten
miociinen Anoplotheriden und Anthracotheriden gewthnt, wird iiber die Dicke dieser Loben in einigen
eociinen Gieschlechtern erstaunen; wir finden Fille vor, in denen es schwierig ist, zu sagen, ob wir Loben
oder Hocker vor uns haben; beide Bezeichnungen passen eben so gut und die zweite mochte fast natiir-
licher scheinen. Einem solchen Falle begegnen wir in dem Ober- und Unterkiefer des Choeropotamus,
weshalb dieses Geschlecht auch manchmal zu den Anthracotheriden (d. h. Geschlechtern, bei denen die
Lobenbildung scharf ausgepriigt ist), manehmal aber zu den Suiden (d. h. Geschlechtern, die sich durch
Hockerziihne auszeichnen), gestellt wird. Auch die Dichobune gehirt zu den Gattungen mit dicklobigen
Molaren. Ferner, und im hohen Grade, das Rhagatherium von Mauremont und ein noch nicht beschriebenes
Genus von Mauremont, bei dem aber die Hickergestalt der Molaren so stark die Lobenform iiberwiegt,
dass wir ihn unzweifelhaft in die Paridigitaten mit hockerigen Molaren, d. h. unter die Suina verweisen
konnen. (Taf. VIII. Fig. 60—70).

Wie ich es noch weiter ausfiithrlich beschreiben werde, besitzen alle eociinen und mioeciinen
ausgestorbenen Genera der Paarhufer im Oberkiefer Molaren, die nicht aus vier Loben, wie bei allen
lebenden Paarhufern, sondern aus finf Loben bestehen, wovon drei Loben auf der Vorder- und zwei auf
der Hinterhilfte des Zahnes sich befinden (nur bei einigen wenigen ist das Verhiiltniss umgekehrt,
Dichobune, Cainotherium ete.). Der in der Mitte stehende Zwischenlobus ist etwas niedriger als der
Aussen- und Innenlobus. Nun besitzen diese éiltesten Suiden von Mauremont auch dieselbe Vertheilung

20*
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ihrer Hocker ') — drei stehen auf der Vorderhiilfte des Zahnes, zwei an der Hinterhilfte; die Milch-
zihne und die Unterkieferzihne stimmen auch mit den Suiden iiberein.

Da die Fauna von Mauremont unzweifelhaft zu den iltesten gehort, die wir kennen, so ist das
Vorkommen eines schweine-ihnlichen Thieres in dieser Localitiit ein Beweis, dass schon im iiltesten Foeiin
die Paridigitaten, nachdem dieselben von dem gemeinschaftlichen Stamm der Ungulaten sich abgetrennt
haben, wiederum in die zwei neuen Untergruppen, Paarhufer mit halbmondformigen Zihnen und Paar-
hufer mit Ho ckerzihnen, zerfallen sind. Die Anwesenheit vieler Gienera, bei denen dieser in der
spiiteren Zeit so scharfe Unterschied noch schwach ausgeprigt ist, kann aber als Beweis dienen, dass diese
Theilung eben im Untereociin oder ungefihr geschehen ist. Je hoher wir in den Schichten aufsteigen,
desto grosser wird der Unterschied der Zahnformen, bis er endlich in der Jetzigen Epoche in dem
(regensatze zwischen Schweine- und Ruminantenzihnen gipfelt.  Dieser wichtige Unterschied war
in der Palaecontologie vielfach verkannt worden und ist es noch hiiufig bis auf den heutigen Tag.

[n den meisten palacontologischen Werken finden wir die Behauptung, Anoplotherium sei eine
Mittelform zwischen den Ruminanten und Schweinen, was aber in keinem Falle wahr sein kann.
Ja noch mehr, die ungeniigende Wiirdigung der Gruppe der Suiden geht so weit, dass man bis
Jjetzt bestindig charakteristische Paridigitaten mit halbmondférmigen Zihnen wie den Hyopotamus und
Anthracotherium bestindig unter die Suiden verweist: als ein Beispiel davon kinnen wir Pictet:
Palaeontologie und Grervais: Pal. Frang. citiren. Da aber eine solche Vermischung mir als ein grosser
Fehler erscheint, so bin ich gezwungen, diese Frage etwas eingehender auseinander zu setzen. Wenn
man recente Suinen und Ruminanten betrachtet, so verfillt freilich Niemand in den Fehler, sie mit einander
zu verwechseln; die reducirten Extremititen mit dem Canon und der ganze dussere Habitus erlauben
es ja augenscheinlich nicht. Die Reduction der Extremitiiten bei den Wiederkiiuern ist ein Erzeugniss
der neueren Periode; es war Jja eine Zeit, wo es ruminantiforme Genera gab, die noeh keinen ,Canon*
besassen, und da ein solcher unverschmolzener Metacarpus und Metatarsus dem der recenten Schweine
iihnelt, so versetzte man auch die meisten ausgestorbenen Genera mit unverschmolzenen Metatarsalien
und Metacarpalien zu den Suinen, obwohl sie von den Schweinen doch ganz verschieden sind und auch
genetisch nicht im geringsten Zusammenhange mit denselben stehen. Die Sache verhiilt sich vielmehr nach
meinem Erachten folgendermassen: In den #ltesten Schichten des Eoeciins, oder selbst iiber die Grenzen
desselben, miissten die Paarhufer, die von den Stammungulaten sich abgetrennt haben, noch eine Bezahnung
besitzen, die ziemlich indifferent war, d. h. eine solche, von der man nicht sogleich entscheiden konnte,

ob es Zihne mit Loben (Halbmonden) oder Hockerzihne sind ). Eine grosse Wahrscheinlichkeit eines

1) Piotet. Faune siderolitique Pl XXV. 7—11. Die Unterkieferzihne dieser Suiden- gind dem Chaeromorus bei
gelegt, was aber, wenn man den letzten Zahn, fig. 7. 8. beriicksichtigt und auch die Oberkieferziihne, die Pictet nicht kannte,
zu Rathe zieht, unstatthaft ist. Es ist kein Zweifel, dass diese Zihne einem neuen Genus der Suiden angehiren und ich

wollte ihn wegen seines Alters Eochoecus nennen, es ist aber rathsamer, vorlinfig noch keinen neuen Namen zu machen,
weil es moglich ist, dass dieser Suide aus Mauremont mit Gervais Cebochoerus lacustris identiseh ist. Gervais
Cebochoerus anceps ist auf abgekante Zithne eines Acotherulum gegriindet,

) Wenn aber die urspriinglichen Paarhufer eine solche Zahnform hatten, so kinnte mun denken, dass auch die
Unpaarhuter, die j& von demselben Stamm kommen, etwas, wenn auch entfernt Aehnliches darstellen werden und in der
That ist es so, da mehrere von den kleineren lophiodontenartigen Unpaarhufern des ilteren Eociins in ihrer Bezahnung
noch manche Uebereinstimmung mit den Paarhufern zeigen, Die Zithne des Propalaeotheriums mit dem getheilten vorderen
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colchen Zustandes erhellt schon daraus, dass, je tiefer wir in die Erdschichten eindringen, wir desto mehr
solcher indifferenter Genera finden. So gesellen sich jetzt zu den vorherbekannten Choeropotamus und
Dichobune noch Acotherulum (Dichobune Pict.) Campichii, Rhagatherium, Cebochoerus und das grissere
suinenartige Thier von Mauremont.

Aus den mehr oder weniger generalisirten Zahnformen der alten Paridigitaten differenzirten sich somit
schon im untersten Eociin zwei Hauptformen, die Halbmondzihne und die Hockerzihne. In der
Nihe der Theilungsstelle finden wir noch viele Zwischenformen , welche aber bald verschwinden, so dass
keine einzige iiber die obere Grenze des Eociin hinausgegangen ist. Die Spaltung geschah aber nur in
Betreff der Form der Zihne, was auf den Bau der Extremititen keinen directen Einfluss haben konnte.
Beide Abtheilungen (Halbmondzihner und Hiéckerzihner) waren paarzehig, d. h. die zwei mittleren
Zohen trugen hauptsiichlich die Last des Kirpers, wiihrend die seitlichen nur als Nebenstiitzen fungirten.
Die Mechanik des Fusses blieb dabei fast genau dieselbe und deswegen finden wir auch noch in der miociinen
Periode viele Genera, die nach ihrem Zahnbau ohne Zweifel in die eine oder die andere Gruppe gehiren,
wiihrend ihre Extremitiiten fiusserst dhnlich gebaut sind, z. B. Hyopotamus und Chaerotherium. (Taf. V1I,
Fig. 5 u. 6.)

Somit sind die beiden Untergruppen: Paarhufer mit Hockerzihnen un d Paarhufer mit
halbmondformigen Zihnen (oder anders ausgedriickt, Wiederkduerartige und Sehweine-
artige Genera) schon im Eociin géinzlich von einander getrennt und je weiter wir hinaufsteigen, desto schroffer
werden die Unterschiede. Dabei finden sich selbst keine Formen, welche als intermediiir zwischen den beiden
betrachtet werden kionnen. Man pflegt den Hyaemoschus als eine solche Form zu citiren, obwohl es Jedem
klar sein muss, dass Hyaemoschus allerdings die Ruminanten mit ihren Stammeltern, welche noch vier Meta-
carpalien und Metatarsalien am Vorder- und Hinterfuss besassen und mit halbmondférmigen Zihnen versehen
waren, verbindet, keineswegs aber mit den Suiden. Sogleich nach ihrer Trennung im Eoeiin verlaufen
beide Gruppen (die Paarhufer mit halbmondférmigen and  die mit Hoekerzihnen) in gesonderte
parallele Bahnen und der Parallelismus in der Fussbildung ist in den beiden, ginzlich abgetrennten
Gruppen oft bis in's kleinste Detail durchgefithrt, was aber ganz naturgemiss erscheint, da die beiden
Gruppen nur im Zahnbau verschieden sind. die Mechanik des Fusses aber in beiden dieselbe blieb.

Diese Aehnlichkeit in der Fusshildung erklirt auch, warum die Palacontologen fast immer beide
Gruppen vermischt haben. Wenn es aber in der That so ist, wenn beide Gruppen sich nach ihrer
Trennung im Untercociin niemals vermischt haben . sondern die Merkmale, die einer jeden Gruppe
sustanden, immer weiter fortentwickelten, so miissen wir eine Bezeichnung haben, welche diesen Gegensatz
kurz ausdriicken soll. Man hat fiir einige ausgestorbene Paridigitaten den Ausdruck Anoplotheroiden
gebraucht; er ist aber ganz unzuliissig, weil wir nicht die grosse Zahl der tetradactylen Genera unter

Joch. die an fiinflobige Molaren der miocinen und eoefinen Paarhufer erinnern, kinnen als Beispiele dienen. Noch mehr
aber kann man dasselbe von den Zihnen des ]{yrm-nl‘!mritlms sagen, Selbst ein so trefflicher Odontologe wie R. Owen
hat sich an ihnen getiiuscht und in seiner ersten Beschreibung des Hyracotheriums - Kopfes (Trans. Geolog. Soe.),
gowie spiiter in den British Fossil Mammals stellte er dieses Genus dem Chaeropotamus zur Seite; einige Jahre spiiter
hat Owen seine erste Bestimmung widerrufen, aber Piotet, Gaudry und viele andere fuhren fort, das Hyracotherium
als den Chaeropotamen verwandt zn betrachten: diese Stelle nimmt es auch in der ,Faune siderolitique® ein. Dieser
g0 verbreitete Fehler mag doch zum Theil als Beweis dienen, dass derartige #ltere Zahnformen sich viel mehr ithneln, als
die der spiiteren, weiter differenzirteren Genera.




diese Bezeichnung bringen kénnen, und in der That werden z. B. die Anthracotherien bestiindig aus den
s 2. Anoplotheroiden ausgeschlossen und unter die Suiden gestellt, was aber nicht den leisesten Grund
hat. Die Auffindung so vieler neuen fossilen Thiere macht oft neue Bezeichnungen geradezu unentbehrlich
und hier haben wir eben einen derartigen Fall. Ich schlage daher vor, um das ewige Vermischen dieser
beiden, in ihrer Entwickelung so verschiedenen Gruppen zu vermeiden, sie mit besonderen Namen zu
bezeichnen, welehe auf ihr Hauptunterscheidungsmerkmal basirt sind. Man kann die ganze Gesammtheit
der Paarhufer mit halbmondférmigen Zihnen I Paridigitata Selenodonta, diejenigen mit
Hockerzihnen 1I. Paridigitata Bunodonta benennen. Jede Gruppe kann wieder in kleinere
Abtheilungen zerfiillt werden, je nach den Bediirfnissen der Classification. Die erste Gruppe
wird alle Anoplotheroiden, Dichobunen, Dichodonten, Anthracotheriden oder Hyopo-
tamiden, Traguliden und endlich die Ruminanten umfassen, in die zweite Gruppe gehbren die
Suinen, die Hippopotamen und der Entelodon. Da keine Mittelformen !) vorhanden sind, so ist die
Eintheilnng sehr scharf durchzufihren und zeigt keine Ausnahmen.

Nach vollzogener Theilung gehen die beiden Gruppen ihre besonderen Wege, ohne sich je unter-
einander zu mischen; sie erleiden in ihrer Entwickelung mannichfaltige Verinderungen und als Geschicht-
schreiber der Ungulaten bin ich gezwungen, das Schicksal jeder Gruppe genauer zu verfolgen, Wir
miissen indess nicht vergessen, dass, wenn auch beide Untergruppen der Paarhufer, die Selenodonten
und Bunodonten, eine so grosse Verschiedenheit in der Form der Zihne bekunden, sie demnoch sehr
ihnlich gebaute Extremititen hatten, auch war die Mechanik des Fusses bei beiden hochst dhnlich, da
alle Modificationen, die fiir einen Paridigitaten-Fuss nur denkbar sind, den beiden Gruppen offen lagen
und verwerthet werden konnten.

Somit sehen wir, dass schon im untersten Eoein die urspriinglichen Stamm- oder Urungulaten in
drei grosse Gruppen zerfallen sind, einmal in Paridigitaten und Imparidigitaten und die Paridigitaten
abermals in Selenodonten und Bunodonten.?) Weiter oder tiefer als das untere Toeciin aber sind wir noch
nicht vorgedrungen, wenigstens was die Ungulaten betrifft, und miissen somit offen gestehen, dass, soweit
unsere jetzigen Kenntnisse reichen, wir alle die Hauptabtheilungen der Ungulaten schon als gegeben
zu betrachten haben; Speculationen iiber ihre friihere Geschichte konnen wir freilich aufstellen, Thatsachen
aber, die weiter als das Eociin gehen, besitzen wir gar keine. Darum sind wir auch genithigt, uns einzig
und allein auf die spitere Entwickelung dieser Gruppen zu beschrinken und miissen uns gliicklich wihnen,
wenn die Entzifferung deren Geschichte von der ecociinen Zeit an bis auf die recente Periode nur einiger-
massen gelingen wird. Um diesen Zustand klarer auszudriicken mige folgendes graphische Schema dienen:

Wahrscheinlicher Zustand der Unguiaten in der voreociinen Periode.
Urungulaten.

Ir|151:u-]ii:i,r_rit.1m, Paridigitata.

Selenodonta., Bunodonta (Suinen).

1) Wenn wir von einigen seltenen eociinen Gattungen absehen, die in der Niihe der Theilungsstelle existirten und
noch in das obere Eoeiin hiniiberreichen. (Rhagatherium).

%) Warum auch die Gruppe der Imparidigitaten nicht hnlich sich zertheilt hat, ist schwer zu sagen; es wiire miglich,
dass etwas dem Gegensatze zwischen Halbmond- und Hikerziihnen Analoges sich auch in dem Gegensatze des Palaeotherium-

und Rhinoceros-Zahnes einerseits und des dickjochigen Zahnes von Lophiodon und Tapir oder Coryphodon kund giebt.
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Vor diesen drei Gruppen nun breiteten sich in der Fociin-Zeit die reichen Weidelinder, Fluren
und Wiilder der von dem Menschen noch nicht bewohnten Erde, oder wenn der Mensch schon vielleicht
vorhanden war, so konnte er noch nicht seine vernichtende Thiitigkeit an der Thierwelt ausiiben und
diese letzteren hatten eine unbeschriinkte Freiheit sich weiter zu entwickeln und zu differenziren, wobei
gio allein unter die natiirlichen Einflisse des Kampfes um’s Dasein verfielen. Ich habe schon oben
erwihnt, dass einer der frappantesten Ziige dieser freien Entwickelung der Ungulaten in der Reduction,
in der Vereinfachung der Extremititen besteht. Bei allen dienten ja die Extremititen nur als einfache
Stiitzen des Korpers, als Greiforgane wurden sie nie gebraucht, und es ist augenscheinlich, dass je ein-
facher, uncomplicirter, ohne dabei ihre Festigkeit einzubiissen, solche Stiitzen waren, desto vortheilhafter
mussten sie fiir den Organismus sein, desto bessere Dienste ihm leisten. Wenn man sich nur die Summe
der Krifte vergegenwiirtigt, die nothwendig sind, um Arterien- und Venenblut in den verschlungenen
Glefiissen eines vierzehigen Fusses zu bewegen, die Kraft, welche in den complicirten Aufsaugungs-
Giefiissen und in den vielfiltigen motorischen und sensitiven Nerven eines solchen complicirten Fusses ver-
braucht wird, was nur auf Kosten der Nahrung geschehen kann, so wird man leicht einsehen, dass die
drsparung der Kriifte bei Vereinfachung der Extremitit, welche immer von einer Verminderung der
Zahl der Gefisse und Nerven begleitet war, eine ganz ausserordentliche sein musste und dass folglich
eine jede solche Vereinfachung pines Organs (welches nur als Stiitze benutzt wurde) von grossem Vortheil
fiir den Organismus war. Denken wir uns ein tapivihnliches und ein pferdeiihnliches Thier — die
Extremitiiten leisten bei den Formen ganz dieselben Dienste, aber was fiir ein Unterschied in den Kosten
fiiv ihre Unterhaltung. Das eine Thier hat 14 Finger, das andere nur 4, jeder Finger aber besifzt zZwei
sufithrende Arterien und abfiihrende Venen, das Verhiiltniss wiichst somit in geometrischer Progression
immer zu Ungunsten des Tapirs. Schon durch die Reibung an den Wiinden der zahlreichen Gefiisse muss
eine ungeheure Kraft verloren gehen, ziblen wir aber alle Chaneen der Erkrankung, Verstopfung der
(Gefiisse und so weiter hinzu, so werden die Verhiiltnisse noch unglinstiger. Um eine grissere Summe
Krifte zu entfalten, braucht das tetradactyle Thier eine reichere oder bessere Nahrung, es lebt ver-
schwenderisch; freilich so lange es allein und unbehelligt ist, kann seine Existenz oder die Existenz der
Species in’s Unendliche daunern, stellen sich aber Concurrenten ein, die besser ausgestattet sind, deren
Organismus es erlaubt. bei verhdltnissmiissig slniil'li:-]u-n-r oder schlechterer Nahrung zu existiren, dann
indern sich die Verhiltnisse, die neue Form, die billiger leben kann, deren Organismus sparsamer angelegt
ist. wird am Ende den Sieg davon tragen. Und das sehen wir auch in der That; die Concurrenz mit
roducirten Formen, wie z. B. das Anchitherium, Hipparion, wurde in der obermiociinen Zieit fiir die
iibrigen Unpaarhufer schwieriger, die Zahl der subgenerischen und specifischen Formen golcher Unpaar-
hufer wird immer Kleiner, je mehr die Zahl ihrer directen Coneurrenten wichst und in der recenten
Periode ist die Zahl der unreducirten Unpaarhufer nur auf zwei Genera (Rhinoceros und Tapir)
beschriinkt, welche nur unter dunsserst giinstigen Verhiltnissen sich erhalten konnten, — auf Inseln des
indischen Archipels oder in den Wildern von Brasilien und an den sumpfigen Ufern einiger afrikanischer
Fliisse, wo ein iippiger Pflanzenwuchs und die Abwesenheit jeglicher Concurrenz ihre Existenz sicherten.
Die reducirten Formen aber, wie die Equiden mehren sich immer mehr und verdringen die Tapire und

Rhinocerosse, so dass im Pliocin und in der recenten Periode es schon keinem Zweifel unterliegen kann,

dass aus der ganzen reichen Gruppe der Unpaarhufer die Equiden es sind, welche cinen vollstindigen




Sieg iiber alle anderen Formen errungen haben. Jeder, der von den unziihligen Heerden von Zebra’s
und Guagga’s Afrika's, von der grossen Menge der Wildesel und Tarfanen Asiens gehort hat, kann
hieriiber keine Zweifel mehr haben. — Noch einige Jahrhunderte und es werden alle Rhinocerosse und Tapire
ausgerottet sein, so dass die ganze Abtheilung der Unpaarhufer, welche in der tertiiren Periode so
mannigfaltig ) entwickelt war, blos durch eine einzige Form — das Pferd repriisentirt sein wird.

Ganz denselben Vorgang sehen wir auch in der Abtheilung der Paarhufer vor sich gehen. Auch hier finden
wir, dass die bedeutend redueirten Ruminanten Genera, die im Untermiociin der Auvergne auftreten, bald alle
Anthracotherien, Hyopotamen und Anisodonten, die um dieselbe Periode noch existirten, giinzlich ver-
dringen und immer in mannigfaltigeren Formen auftreten, je niher wir zu der Jetztzeit riicken, weleche wohl
als die Bliitheperiode der Wiederkiuer-Gruppe bezeichnet werden kann. Die Suiden machen auch keine
Ausnahme von der allgemeinen Regel, hier haben die weit mehr reducirten recenten Sehweine die weniger
reducirten Palaeochoeriden verdringt und wenn man von der enormen Individuenzahl der Dicotyles-Heerden
liest, ihren dreitheiligen Magen und ihre fast ausschliessliche Grasnahrung beriicksichtigt, so mochte man
glauben, dass, wenn dieselben auf einem Continent mit anderen Suiden zusammenkiimen, sie im Kampfe
um’s Dasein den Sieg davon tragen wiirden.

Diese Betrachtungen, sowie die unumstéssliche Thatsache, dass alle in der jetzigen Zeit herrschenden
Ungulaten-Familien eine auffallende Reduction ihres Skelettes bekunden, wihrend einige minder redueirte
Genera nur als seltene Formen auftreten, welche wir als die letzten aussterbenden Vertreter einer einst
reichen Familie auffassen kénnen, spricht entschieden dafiir, dass die Reduction der Extremitiiten ein fiir
die Ungulaten allgemein giltizes Gesetz ist, dem sie seit ihrem ersten Auftreten im Eociin unterworfen waren.
Wir miissen nun genau betrachten, auf welche Weise diese Reduction in den verschiedenen Abtheilungen
vor sich gegangen ist.

Unter Reduction, Vereinfachung der Extremitit versteht man einen Vorgang, bei dem die
Zahl der Finger vermindert wird und ein Fuss, welcher urspriinglich 4 oder selbst 5 getrennte Meta-
carpalien und Metatarsalien besass, nach und nach durch Verlust und Verschmelzung auf ein oder zwei
Metacarpalien und Metatarsalien herabsinkt. Es versteht sich aber von selbst, dass dieser Prozess in den
beiden grossen Abtheilungen verschieden sein w.rd, da die Mechanik des Fusses durch Ueberentwickelung
nur eines Fingers oder zweier Mittelfinger bei beiden so verschieden ist. Um den ganzen Vorgang
solcher Reduction méglichst klar zu iibersehen, miissen wir uns von Anfang an einen solchen Zustand
der Extremitit denken, wie es die alten Urungulaten sicherlich besassen. Zu diesem Zwecke wihlen

wir zwei Formen, welche durch die vollstin lige Entwickelung aller vier Zehen uns ein solches Bild,

wenn auch anndhernd, darstellen konnen. Wir nehmen dabei die am wenigst reducirten Formen
aus den beiden grossen Abtheilungen der Ungulaten — den Tapir und den Hippnputamus — als

Reprisentanten der Unpaar- und Paarhufer, und suchen bei ihmen das Gemeinschaftliche zu consta-
tiren. Dieses Gemeinschaftliche lisst sich sicherlich nur dadurch erkliren, dass diese beiden jetzt so

') Wir brauchen ja nur zu erinnern, dass der Coryphodon, Pliolophus, Lophioden, Propalacotherium, Plagiolophus,
Palasotherium , Anchilophus, Hyracotherium, Pachynolophus, Hyracodon, Aceratherium, Rhinoceros, Anchitherium, Mery-
chippus, Hipparion, Titanotherium, Macrauchenia alle Vertreter dieser Abtheilung waren.
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weit auseinander stehenden Formen, von einer einzigen Form sich abgezweigt haben, wobei die gemein-
schaftlichen Merkmale als ihr Erbstiick von dieser bis jetzt unbekannten Urform zu betrachten sind.

Werfen wir einen, wenn auch nur fliichtigen Blick auf die Tafel VIL, wo Fig. 1, 2 und 3 die
Vorder-Extremititen von Tapir, Palacotherium und Anchitherium darstellen, Fig. 4, 5, 6, 7, 8 die
Extremititen von Hippopotamus, Hyopotamus, Choerotherium ., Palaeochoerus und Sus, und suchen uns
das Gemeinschaftliche in dewr Bau zu vergegenwirtigen, so finden wir Folgendes:

Alle diese so verschiedenen Formen angehirenden Extremititen zeigen doch in ihren wichtigeren
Verhiltnissen eine so grosse Uebereinstimmung, dass sie als Beweis einer chemaligen Verbindung
beider Abtheilungen der heutigen Ungulaten in dem Stamme der Urungulaten dienen kénnen. An allen
sehen wir, dass der IV, und V. Finger an der Hand von dem Unciforme, am Fuss vom Cuboideum

i

(Fig. 21) getragen werden; der ITI. Finger wird von dem os magnum vorne (III-—m) und cun. 3. hinten
(Fig. 21) getragen. und bei allen beriihrt er am Vorderfuss den inneren unteren Rand des Unciforme
(ITI—u), wihrend am Hinterfuss der homologe Rand des Cuboideums frei (unbesetzt) ist. Der 11, Finger wird
von dem Trapezoid vorne (II—t) und dem Cun. 2. hinten getragen; bei allen Ungulaten an der Hand wie
am Fusse begniigt sich dieser Finger mit seinen typischen Knochen nicht, sondern beriihrt noch den
unteren radialen Rand des Magnum (II—m) und Cun. 3. Der erste Finger ist immer abwesend. Der
Vorderfuss des Tapirus indieus (Taf. VII, Fig. 1) zeigt uns sehr anschaulich, wie es geschehen konnte,
dass die Last des Korpers huulp{,»-;}'i{-hlivh auf die zwei Mittelfinger, den IV. und IIL. iibertragen wurde,
wobei eine kleine Verflachung des Unciforme eintreten konnte. Der Fuss wurde hierdurch paridigitat.
Anderseits konnte die Last hauptsachlich auf den mittleren Finger fallen, wobei die seitlichen Finger als
Nebenstiitzen fungirten: der Fuss wurde imparidigitat, .

In diesem Sinne erscheint die Vorder-Extremitit des Tapirs noch in einem ziemlich indifferenten
Zustande, der uns klar zeigt, wie es miglich ist, von einem noch etwas mehr indifferentem Zustande, wie
er unzweifelhaft bei den alten Urungulaten existirte, beide Abtheilungen der Paar- und Unpaarhufer
abzuleiten.

Wir miissen nun die genauen Wege betrachten, auf welchen diese Reduction der Extremititen
vor sich gegangen ist, und da die Mechanik des Fusses wegen der Vertheilung der Kérperlast auf
einen oder auf zwei centrale Finger so verschieden wurde, so milssen wir einer genaueren Betrachtung

wegen die beiden Gruppen, Paar- und Unpaarhufer, getrennt analysiren.

Reduction der Extremitéiten bei den Unpaarhufern.

Wir haben schon oben gesehen, dass fir einen tetradactylen, aber durch die Vertheilung der
Last als unpaarzehig zu bezeichnenden Fuss nur drei Zustinde moglich sind:
1) Alle vier Finger (II—V) kinnen entwickelt sein;
2) ein Seitenfinger (der V.) kann schwinden und der Fuss eine symmetrische tridactyle Gestalt
annehmen mit einem Hauptfinger und zwei Nebenfingern ;
8) die Seitenfinger (11 und 1V) kénnen schwinden und der ganze Kérper kann nur von ecinem

Mittelfinger (11I) getragen werden.
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Das Zahnsystem der Paarhufer.

Wir haben bis jetst bei der Uebersicht des Zahnsystems der Unpaarhufer absichtlich so weit wie
maoglich eine jegliche Vergleichung ihrer Zihne mit denen der Paarhufer vermieden. Es ist ja gar nicht zu
bezweifeln und es muss als eine der feststehendsten Thatsachen der Palaeontologie gelten, dass, soweit
unsere Kenntnisse in’s Eociin reichen, wir schon immer mit diesen zwei vollig geschiedenen Gruppen — den
Paar- und Unpaarhufern zu thun haben. Und von dieser alteociinen Periode bis auf die Jetztzeit befolgen
beide Gruppen, jede fiir sich, einen selbststindigen Entwickelungsgang, ohne sich je miteinander zu
mischen. (Siehe Taf. p. 152). Aus dem folgt aber mit Nothwendigkeit, dass wir mit der Vergleichung
beider Gruppen sehr vorsichtig vorgehen miissen und nur solche Merkmale der beiden vergleichen, die als
Erbstiick von der gemeinsamen Urform (Urungulaten) zu betrachten sind. Eine Anzahl solcher, beiden Gruppen
gemeinsamer Merkmale haben wir bei der Betrachtung des Skelettes hervorgehoben und aus ihnen auf die
Beschaffenheit des Skelettes bei den Urungulaten zuriickgeschlossen, wenn wir aber zur Dentition iibergehen,
s0 miissen wir offen gestehen, dass uns jede Kenntniss und selbst jede Vorstellung tiber die Zahnform des
Urtypus der Ungulaten fehlt. Aus diesem Grunde ist es viel rathsamer, so lange man auf dem Boden
der festen Thatsachen bleiben will, eine jede Gruppe (die Paar- und Unpaarhufer) getrennt zu behandeln
und die Zahngestalten unserer heutigen Paarhufer blos von Zahnformen der iltesten Paarhufer des
Eociins abzuleiten suchen, ohne zu den Unpaarhufern hiniiberzugreifen, denn in letztem Falle sind wir
fast sicher, Fehler zu begehen und Aehnlichkeiten fiir Homologien zu halten. Diesen Fehlgriff habe ich
bis zu einem gewissen Grade der vergleichenden Odontographie von Professor Riitimeyer vorzu-
werfen, wo ofters solche Ableitungen von einer Gruppe auf die andere sich finden, welche nach meiner
Ansicht ungtatthaft sind (siehe z. B. Seite 571, Verh. Basl. Gesell. III). Ich sehe auch keinen Grund
z. B. den Ausgangspunkt fiir den Typus des Wiederkiiuerzahnes bei Palacotherien zu suchen, wenn wir
nicht nur ebenso alte, sondern selbst dltere Formen von Paarhufern haben, die viel eher als ein solcher
Ausgangspunkt dienen konnen. Da die iltesten Unpaarhufer, die scheinbar dem primitiven Typus am
meisten treu geblieben sind, wie Lophiodon, Tapir, Rhinoceros noch eine reine Jochform der Ziihne
darstellen, so kimnte man daraus schliessen, dass bei der Theilung des Urstammes (der Urungulaten) in
die Paar- und Unpaarhufer noch diese reine Jochform der Zihne obwaltete. Leider aber finden wir in
der Gruppe der Paarhufer keine Formen, die noch eine derartige Jochform zeigen, bei der iltesten, die
wir kennen, treffen wir schon Halbmonde, welche wahrscheinlich aus der Umbiegung der urspriinglichen
Querjoche entstanden sind.!)

1) Es existirt woll ein Genus der Paarhufer (der Suinen), wo eine solche Jochform der Zihne noch sehr deutlich
vorliegt, das ist der Listriodon, welchen man nach der Form der Zilhne als intermediiir zwischen dem Tapir und Suinen
betrachten wollte. Das ist freilich giinzlich unstatthaft, da Listriodon eéin echter Suide ist und auch gar nichts mit den

Tﬂ["ll'cll gemein hat, Wir kennen diese Form noch zu wenig, um zu entscheiden, ob seine Zihne ihre Jochform der Bei-

behaltung der urspringlichen Verhilltnisse verdanken, oder ob sie eine secundiive Modification aus den Hockerziihnen der
Suinen darstellen,




Paarhufer mit halbmondférmigen Zihnen (Paridigitata Selenodonta).

Molaren des Oberkiefers.

Zu dieser Abtheilung gehiren die Hyopotamiden, die Anoplotherien, Xiphodonten, Dichobunen,

Dichodonten und endlich die Wiederkiiuer.,

Hyopotamiden.

Als die dlteste Familie dieser Gruppe miissen wir die Hyopotamident) betrachten, die auch die
wichtigste unter allen ist wegen der ausserordentlichen Entwickelung und des Reichthums an generischen
und specifischen Formen, welche die ganze eociine und miocéine Periode beherrschen.

Die Oberkiefermolaren (Taf. VIII, Fig.88, 40, 42, 44, 46, 48 m* d') der Hyopotamiden stellen uns
emen Typus vor, welcher in der eociinen Zeit als vorherrschend zu bezeichnen ist. Diese Ziihne bestehen niimlich
aus fiinf Halbmonden oder Loben, von denen die zwei fiusscren (Fig. 34, 40, a,b) zu einer Aussenwand
verbunden, die inneren (Fig. 84, 40, ¢, d, i) aber so vertheilt sind . dass zwei Halbmonde ¢ und i auf
die vordere innere Seite des Zahnes kommen und blos ein Halbmond (d) auf die hintere innere Seite
Im Ganzen also, die Aussenwand mitgerechnet, haben wir drei Halbmonde (a, i, ¢) auf der Vorder- und
zwei (b, d) auf der Hinterhilfte des Zahnes (Fig. 34, 40).

Schon bei den iltesten Formen, die uns bekannt sind, ist die Im]'|rlrlul]:!!'i'sl'lﬂi;_fv Gestalt dieser
fiinf Loben, aus denen der Zahn zusammengesetzt ist, sehr deutlich ausgesprochen und von einer Ver-
wechselung mit Jochen, wie sie sich bei Unpaarhufern finden, kann bei einiger Uebung keine Rede sein.
Bei manchen ilteren Genera der Paarhufer aber sind diese fiinf Loben der Molaren so dick, dass sie
das Recht auf den Namen ,Halbmonde* verlieren und kénnten echer als oHicker® bezeichnet werden,
Solche dicklobige Zihne finden sich z. B. bei Choeropotamus (Fig. 60), zum Theil Dichobune (Fig. 49)
und Rhagatherium (Fig. 58); die Zihne der zwei letzteren aber kénnen schon positiv halbmondférmig

genannt werden, withrend der erste zweifelhaft bleibt.

Von diesen fiinf ulbmondférmigen Loben sind meistens die zwei fiusseren und zwei inneren am
vollstiindigsten ausgebildet; der vordere Interlobus (Fig. 34, 40, i) ist gewdhnlich schwiicher als der
vordere iiussere (a) und innere (¢) Lobus, obwohl nicht immer, z B. bei Anoplotherium und Xiphodon,
Fig. 47, ist der Interlobus (der vordere mittlere Halbmond 1) stirker ausgebildet als der innere, welcher

bei diesen Formen etwas isolirt erscheint. (Fig. 85 und 47).

Alle Hyopotamen und Anthracotherien (Taf.XII) und fast alle eociinen und miociinen ausge-

Storbenen Genera der Paarhufer, besitzen derartige fiinflobige Molaren, deren Form so klar aus den Zeichnungen

(Fig. 94-—050) ersichtlich ist, dass ich, da mein Raum beschriinkt ist, mich dariiber nicht weiter auslassen
Werde. Ich kann nur ferner bemerken, dass die Grossenunterschiede in den Zihnen dieser Familie
Vielleicht bedeutender als in irgend einer anderen sind, so messen z. B. die Molaren des kleinen Hyo-

') Zu der Familie der Hyopotamiden rechne ich die eoclinen: Hyopotamus Gresslyi, Renevieri und verwandte
o . i . - . - r . F
Formen, gie Hyopotamen aus dem Miociin, die Anthracotherien und das Rhagatherium.
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potamus Renevieri (Fig. 46) nicht iiber 2 Millimeter Liinge, wihrend dieselben Zihne bei den Anthraco-

therien eine Linge von 60 Millimeter und mehr erreichen kinnen.

Die Molaren der kleinen eociinen Hyopotamiden wie des Hyop. Gresslyi gind in der Taf, VIII,
Fig. 44 m' dargestellt, die miociinen aus Hempstead von der Insel Wight Fig. 40 m’, die der Anthraco-
therien auf Taf. XII: wir sehen, dass alle diese Zihne hochst iibereinstimmende Formen darstellen,
obwohl auch an ihnen kleine Differenzen in den Details vorkommen, die ich aber bei dieser allzemeinen
und kurzen Uehersicht nicht alle hervorheben kann, der allgemeine Typus des fiinflobigen Zahnes aber
bleibt unveriindert.

Zu der Familie der Hyopotamiden miissen auch die Rhagatherien gerechnet werden; der
Typus der oberen Molaren bleibt auch bei ihnen derselbe, nur sind die einzelnen Loben so dick
Fig. 58—59, Taf. VIII), dass sie schon an Hoicker erinnern; deswegen halte ich auch Rhagatherium

[f[lr l‘i[l (:I'[HI,‘&', EI}LH Hiq-h ||;|]|1' l].t.‘i' 'j_‘f|c-iI:|1:;__¢.-srt-llu- Fj!'ii]l*ll‘l, WO l[il‘ |'il!tl‘!lll|'!'l' i,'l ”'"N‘lil"l.f.i"l]ttli.‘!‘ ]!]'Hl

Lobenziihner zerfallen sind.

Das Genus Rhagatherium wurde bekanntlich zuerst yon Pictet auf Ueberreste aus Mauremont gegriindet

(Faune Siderol. Pl. |]]‘ Fig. 1—18): ich habe _~=-'i|1|'“I'I._f_’_‘lllillil'll ;_'ll'{i‘hllﬂ und muoss bezweifeln, ob die kameelartigen vorderen

Praemolaren und Caninen wirklich so gestellt waren, wie es seine Tafel angibt. Die Originalien aber sind jetzt so stark

beschiidigt, dass sich an ihnen diese Frage nicht mit vollkommener Sicherheit entscheiden Die Halbmonde oder
Loben der oberen Molaren des Rhasatherium valdense sind minder dick und hockerartig, als bei Dichobune, nur ist die Vertheilung
der Halbmonde auf der Zahnkrone eine normale, d. h. drei stehen vorne und zwei hinten, wihrend bei Dichobune

zalid von Zithnen aus den Bohnerzen

das Verhiltniss umgekehrt ist. Spiiter habe ich im Museum von Miinchen eine A

von Fronstetten cefunden , die unzweifelhaft auch zu dem Genus Khagatherium zu gtellen sind, Durech die Giite des Herrn

1 ich auch Alles zur Ansicht. was von diesem Genus im Btuttearter Museéum vorhanden war.

Professor Osear Fraas bel

In beiden Museen waren diese Zihne als Dichobune bestimmt, was aber schon aus der verschiedenen Anordnung der Loben

unzuli ist. Das Rhagatherium von Fronstetten, das ich auf meiner Taf. VIII, Fig. 58, 59 abgebildet habe, unter-
geheidet gich von dem Rhagatheriom aus Maure 1t wenigstens specifisch (vielleicht generiseh), Die einzelnen Loben seiner
oberen Molaren sind bedeutend dicker und hiickerartiger, der mediane Emailgipfel der Aussenwand (Fig. 58) ist bei den
Zihnen aus Fronstetten ausser dentlich stark u‘l:[uii':(l-]l1 die Molaven sind auch viel breiter als l.‘lll._‘_':. withrend sie bei
dem Rhagatherium aus Mauremont (Pictet Taf, III, Fig. 6) nahezu quadratisch erscheinen., — Im Unteikiefer ist auwch ein
Unterachied zu bemerken. indem bei dem Rhagatherium aus Fronstetten der let untere Praemolar |_]":._", afl Pl
bedeutend complic » erscheint, als der entsprecher Zahn des Rhagatherium valdense.

Strenge genommen wiiren diese Griinde geniigend, um die Zihne von Fronstetten einem anderen Genug beizulegen,
d. h. ein neues Genus zu schaffen, was ich aber bis jetzt nicht fiir rathsam gehalten habe. Der vordere Theil der Bezalinung
ist fiir das Thier aus Fronstetten gar nicht, fiir d Rhagatherium valdense nur unvollstindig bekannt, Die Unterkiefer-

ziithne bis zu dem p® sind bei beiden nshezu identisch, blos der p!' des Fronstetter Thieres scheint etwas complieirter zu
gein. Die Untersehiede der oberen Molaren sind etwas bedeutender, die Grundform wber bleibt dieselbe und selbst die
grissere Complication des oberen p! ist beiden Thieren gemein. Jedenfalls weicht das Thier aus Fronstetten nicht mehr
von dem Rhagatherium valdense aus Mauremont ab, als die eociinen Hyopotamiden (Gresslyi, Renevieri, erispus) aus Mauremont
und Egerkingen von den iichten Hyopotamen aus Puy und Hempstead, wenn aber diese letzten unter einem gemeinsamen
Glenusnamen vereinigt werden, so kann dasselbe such fiir die ersteren geschehen. Freilich habe ich gar keine Zweifel, dass

gobald unsere Kenntnisse iiber diese eociinen Thiere vollstiindiger werden, es nithig sein wird, zu einer generischen

Trennung derselben zu schreiten, Aus einem uenen Namen, der bis jetzt nur auf kleinliche Merkmale gegriindet werden muss, wird
uns kein Vortheil erwachsen, — Wie reich diese eosiinen Typen sich noch erweizen werden, kann man schon aus folgendem Umstande
gchliessen, Mein Rhagatherium aus Fronstetten (Fig. 58) unterscheidet sich von dewm Rh, valdense hauptsichlich durch
mehr dicklobige Molaren, nun aber finde ieh in der Sammlung des Herrn Prof. Forel in Lausanne und in Egerkingen

einige Zihne, welehe demselben Typus angehiren, aber in der Dicke ihrer Halbmonde noch bedeutend selbst das dick-

I(]]li'_:i' Fronstetter Hlflil_l:illll"l'i"l” fibertietien, FEinen solchen ZEI.EJ.U‘ etwns \'t‘l'gi'ﬁi-ﬂ‘rl. habe ich Taf. \”I, II}__'.' T iiILI'_‘.:E!‘\“'HI'
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geine Loben sind schon so dick, dass hier ein Uebergang zu den Suiden (Héickerziilinern) vorzuliegen scheint. Somit seheint
unter dem einfachen Namen Rhagatherium® schon eine ganze Gruppe von Formen durchzuschimmern, welche einmal den
Uebergs ng zwischen Selenodonten und Bunodonten herstellen werden. Yorliiufig aber diirfte es gerathener sein, das Fron-
stetter Thier unter denselben Genusnamen zu vereinigen und ihm den Speciesnamen Rh. Fronstettense bheizulegen,

Anoplotherium Cuv.

Betrachten wir die oberen Molaren von A noplotherium, so finden wir, etwas modificirt,
dieselben Grundverhiltnisse wieder. Der Zahn (Fig. 34, 35 m?') besteht aus zwei dusseren Halbmonden
a und b, die zu einer Aussenwand verbunden sind. Der hintere innere IHalbmond (d) ist sehr wvoll-
kommen ausgebildet und ist ein echter Halbmond, der von der Aussenwand in der Mitte des Zahnes
beginnt, einen Halbkreis beschreibt, um sicl wieder hinten an die Aussenwand anzuschliessen., Der
Zwischenhalbmond (Interlobus i) und der innere vordere Halbmond (e) sind weniger vollstindig ansgebildet,
und kdnnen . isolirt betrachtet, die Vorstellung von einem nur getheilten Querjoch erregen'); dass es
aber wirkliche HMalbmonde sind, deren Hinterhorn nicht ganz vollstindig ausgebildet ist, das bezeugt
schon der, dem Anoplotherium so nahe verwandte Xiphodon. Auf der Fig. 47 m' sehen wir einen
oberen Molar von Xiphodon dargestellt: die Achnlichkeit mit Anoplotherium ist sehr gross, nur ist der
Zahn vollstindiger ausgebildet; wir haben zwei dussere Halbmonde a und b, den grossen vorderen
Zwischenhalbmond (i), der dem weniger entwickelten Zwischenhalbmonde des Anoplotheriums (i Fig. 34)
entspricht, einen inneren vorderen Halbmond o und einen hinteren d.2)
Der so vollstiindig ausgebildete Interlobus (Zwischenhalbmond) des Xiphodonzahnes kann als
Beweis dienen, dass auch bei Anoplotherium der Interlobus

mond aufzufassen ist.

bei Xiphodon. Fig. 34 habe ich einen Milchzahn (d') eines Anoplotheriums abgebildet, der in der
Miinchener Sammlung sich befindet. Wir sehen

i als ein nicht vollstindig entwickelter Halb-

Die sogenannte innere Siule (¢) des Anoplotheriumzahnes ist aber halbmondfirmig
i I g

an diesem Zahne ausser einer kleinen acecessorisclien
Schlinge am Vordertheile des hinteren Halbmondes noch etwas, was entschieden gegen die Auffassung
des Professors Owen spricht, der innere vordere Halbmond des Anoplotheriumzahnes sei der inneren
Siiule der Boviden homolog. In der Miindung des mittleren Thales nimlich sieht man an diesem Zahne
eine Warze auftreten,?), iihnlich der, weleche man oft auch an Hirschz
E.\iT o5

hmen beobachten kann. Diese Warze
y welche als das idichte Homologon der Innensfiule der Boviden zu betrachten ist, sie entsteht auch aunf
eme idhnliche Weise, niimlich durch eine Ausstiilpung der Zahnkrone von innen her. Da aber an diesem
Zohne Warze und innerer Halbmond zusammen existiren, wobei die Warze dieselbe Stellung wie bei den
Boviden einnimmt, so kann man nicht zweifeln, dass sie als Homolog dieser Siiule aufzufassen ist

, mit
der

der innere Halbmond des Anoplotheriumzahnes gar nichts zu thun hat.

1) Wie wir ihn bei den meisten heterodonten Un paarhufer Fig. 5—10 finden,
% Zur Bezeichnung der vier regelrechten Halbmonde, welche sich auch bei den heutigen Ruminanten wiederfinden,
Wiihle ich die ersten Buchstaben a, b, ¢, d; der fiinfite Halbmond oder der Interlobus wird mit i bezeichnet.

') Eine analoge Warze finden wir auch manchmal bei den Anchitherien (Anch. Acad. St. Petersh. 1873, Fig. 53

LY
ganz homolog der grossen Innensiule des Pferdezahnes zu betrachten ist

dia

30%
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Chalicotherium (Fig.73m?) ist in seinen oberen Molaren dem Anoplotherium ziemlich dhnlich,
nur sind die zwei vorderen Halbmonde fast gar nicht ausgebildet und der innere vordere Halbmond, der
schon bei Anoplotherium hiigelartig ist, wird bei Chalicotherium zu einer ganz abgetrennten Siule (Blainv.,

Anopl. pl. VIIL). Ich muss aber bemerken, dass die Verwandtschaften dieser Form noch hichst zweifel-

haft sind, da alle unsere Kenntnisse iiber dieselbe als sehr diirftic bezeichnet werden miissen.
o

Dichobune Cuv.

Die Dichobune (Taf. VIII, Fig. 49) stellt uns wieder dieselbe fiinflobige Grundform der
oberen Molaren dar, nur findet sich bei ihr ein wichtiges Abweichen von der allgemeinen Regel, niimlich
die Vertheilung der Halbmonde ist umgekehrt, — drei Halbmonde kommen bei Dichobune auf die
hintere Hilfte des Molars, wihrend nur zwei auf der vorderen Hiilfte sich befinden, Wir haben an
~ den Molaren einer Dichobune, Fig. 49 m!, wieder zwei iiussere dicke Halbmonde (a, b) die zu einer
Aussenwand verbunden sind, weiter einen vorderen und einen hinteren Innenhalbmond (e, d), der
Zwischenhalbmond (i) aber ist nicht mehr vorne, sondern hinten gestellt.!) (B Anopl. pl. VI).

Aehnliche Molaren wie die Dichobune zeigt auch das Cainotherium (Fig. 55, m!', d'), nur
sind die Halbmonde nicht mehr so dick, sondern viel hilher, diinner und schneidender, sonst bleibt die
Grundform dieselbe wie bei Dichobune; — zwei dussere Halbmonde a und b, zwei inmere ¢ und d und
ein Zwischenhalbmond (i), der auf der hinteren Iilfte des Zahnes sich befindet. (Fig. 56 m?) Es
muss noch hervorgehoben werden, dass der hintere Innenhalbmond (d) des Cainotheriumzahnes (m') etwas
grisser als der vordere ist und wie zweigetheilt erscheint, was vielleicht mit der sonderbaren Verlingerung

des IHinterhorns des hinteren Halbmondes der unteren Molaren (Fig. 56 m', m?) zusammenhiingt.

Dichodon 0Ow.

Eine sehr merkwiirdige Form der oberen Molaren bieten uns die Dichodonten (Taf. VIII,
Fig. 51 —54m',d"), da bei ihnen durch das Verschwinden des vorderen Zwischenhalbmondes (i) der Zahn
die charakteristische vierlobige Zusammensetzung erhilt, welche wir bei allen fichten Wiederkiiuern finden.
Man kann aber nicht sagen, dass der vordere Zwischenhalbmond (Interlobus i) verschwindet, sondern es

sind alle Stadien dessen allmiliger Verschmelzung mit dem vorderen Innenhalbmonde (¢) zu beobachten.

N Wenn man aufmerksam die Molaren ciner Dichobune untersucht, so0 findet man, dass der vordere innere
Halbmond auch eine schwache Theilung zeigt, welche aber nur an ganz frischen Zithnen zu sehen ist. Diese Theilung des
vorderen Innenhalbmondes scheint fast darauf hinzudeuten, dass bei noch flteren Formen Zihne mit sechs Halbmonden
sich finden werden, drei auf der Vorder- und drei auf der Hinterseite, Und in der That habe ich bei Herrn Pfarrep
Cartier schine Stiicke von Mierochoerus aus den untereociinen Mergeln von Egerkingen gesehen, dessen Molaren dey
Dichobune fihnlich sind, nur sind an der vorderen wie an der hinteren Halfte des Zahnes drei dicke Halbmonde , welehe
vielleicht selbst den Namen von Pyramiden oder Hiicker verdienen, angebracht. Ein solcher Molar eines Microchoerus aus
Egerkingen ist von mir in Fig. 49! dreifach vergréssert dargestellt, Somit hat Mierochoerus sechs Halbmonde an den
oberen Molaren. Das kaun schon als ein Wink dienen, wie weit wir noch von der primitiven Form des Zahnes sind,

denn je tiefer wir in die Schichten dringen, je #lltere Formen wir finden, desto complicirtere Gestalten tanchen immer auf,
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Der Zwischenhalbmond (i) legt sich erst an den inneren (¢) eng an und verschmilzt mit ihm vollstindig,
wie man es an ganz frischen, unabgekauten Zilmen ans Manremont beobachten kann'). Auch bei den
Hyopotamen, Xiphodonten und Anthracotherien verfliessen bei einer gewissen Abkauung beide vorderen
inneren Halbmonde (i und ¢) untereinander, indem die Emailfalte, welche den Zwischenhalbmond (i) von
dem inneren (¢) trennt, abgetragen wird; bei den Uebergangsziihnen ?) aber aus Mauremont giebt es keine
Emailfalte mehr und die beiden vorderen inneren Halbmonde (i und ¢) sind vom Anfange an fast ginzlich
verschmolzen. Auf diese Woeise entstehen Molaren, die im Grunde durch nichts von denen unserer
heutigen Ruminanten sich unterscheiden. Solche Dichodonten Molaren finden sich im Eociin von Hordwell,
in Mauremont, Egerkingen, sowie in den Bolnerzen von Fronstetten. Wir miissen dabei einer indischen
Form, des Merycopotamus, gedenken, bei der auch die Molaren nur aus vier Halbmonden bestehen.
Sonderbar erscheint es, dass die von Leidy beschriebenen Formen aus Nebrasca fast simmtlich iichte
Wiederkiiuermolaren haben, withrend bei den europiiischen Formen die fiinflobigen Molaren im Miociin

noch vorherrsechend sind.

Die Praemolaren des Oberkiefers.

Was die Praemolaren der Paarhufer betrifft, so hat Professor Riitimeyer in seiner vortreff-

lichen Odentographie der Hufthiere den Versuch gemacht, nachzuweisen, dass in den Praemolaren der
ganze Molar in einem rvedueirten Zustande enthalten sei, wobei er besonders hervorzuheben suchte,
dass in den Praemolaren die vordere Hiilfte der Molaren sich erhalten hat. Es scheint mir aber, dass
die Thatsachen keineswegs dieser Auffassung enfsprechen. Erstens, was die Frage anbelangt, oh im
Praemolar die vordere oder die hintere Hilfte eines Molaren enthalten ist, woriiber viel gestritten
wurde, so glaube ich, dass eine Antwort auf diese Frage bei solehen Genera zn erfragen sei, bei denen
die vordere und hintere Hilfte der Molaren sich verschieden verhalten.?) Nehmen wir den letzten
oberen Praemolar (p!) II"E.'_','. 356, 40, 44, 47, 55) auf den man sich Ofters bernft und sehen wir zu,
weleher Ililfte der Molaren er entsprechen wird. Wiihlen wir eine Gattung, bei der die vordere
Hiilfte «

(Fig. 40, 44), Anthracotherium (Taf. XII, Fig, 60, 68, 72 p!) oder Xiphodon (Fig. 47), so sehen wir,

b

er Molaren aus drei Halbmonden, die hintere aber nur aus zweien hesteht, d. h. einen Hyopotamus

dass der letzte Praemolar bei allen diesen Genera nur aus zwei einfachen Halbmonden besteht und somit

der hinteren Hilfte der DMolaren entspricht; nehmen wir aber z. B. das Genus Cainotherium *)

1) Diesen Uebergang eines fiinflobigen Zahnes in einen vierlobigen habe ich auf Tafel VI meiner Monographie der
Hyopotamen dargestellt (Philos. Transactions 1878).
) Aus der grossen Zahl der vereinzelten oheren Molaren, die aus Mauremont und l':‘_:f‘t';{illl_"l'u stammen , lassen
sich solehe Reihen zunsammenstellen, an denen der Uebergang der fiinflobigen Molaren in vierlobige eoin ganz
allmiiliger wird, Ob aber dieser Uebergang der fiinflobigen d. h. Hyopotamenmolaren in vierlebige oder Dichodonmolaren
durch individuelle Variation zu Stande kommt, oder ob zwischen beiden typischen Genera eine Thiergattung mit solchen
Uebergangsziihnen liegt, das liisst sich bis jetzt nicht entscheiden,

5 Alle Hyopotamen, Anthracotherien, Xiphodonten einerseits und Dichobunen, Cainotherien andererseits bieten
uns solche Zihne dar, an denen die Yorderhiilfte versehieden von der Hinterhiilfte gestaltet ist,

#) Und hichst wahrscheinlich Dichobune, obwohl dér p! von diesem Genus bis heutzutage noch unbekannt ist,
dn wir nur Oberkieferstiicke von jungen Individuen mit Milchzihnen besitzen.
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(Fig. 55, p'), wo das Verhiiltniss der Halbmonde umgekehrt ist, wo drei Halbmonde auf der hinteren,
und nur zwei auf der vorderen Iiilfte des Zahnes stehen, so finden wir den letzten Praemolar (Fig. 55 pt)

wiederum nur aus zwei Halbmonden bestehend und somit entspricht er in diesem Falle umgekehrt, —

der vorderen Ililfte der Molaren. Dieses indifferente Verhalten des letzten Praemolars in
beiden Fiillen scheint mir einen Beweis zu liefern, dass wir in diesem Zahn so wenig die vordere als
die hintere Hilfte der Molaren zu suchen haben, sondern dass er eine specielle, eigenthiimliche Form

besitzt, welche freilich i

einem gewissen Zusammenhange mit der Form der Molaren sich befindet, aber
doch selbststindig ist.

Zweitens, was iiberhaupt die Frage betrifft, dass wir in den Praemolaren nur reducirte Molaren
erblicken, so scheinen mir die Thatsachen dieser Anschauung eher zu widersprechen, als dieselbe zu
begiinstigen. Wenn man die Praemolaren als reducirte Molaren ansielit, so implicirt eine solche Annahme
schon den Fall, wo diese Praemolaren noch nicht reducirt und folglich den Molaren gleich waren; in der
That aber, je dltere Formen wir zur ['|1lc-r'.~'l|1'|lllt1g ;.il-!u-n, desto schroffer wird der Gegensatz zwischen
Molaren und Praemolaren und wenn man z. B. die Molaren des Choerotheriums Lrt. (Fig. 77, m!, m?2),
mit dessen messerscharfen unteren Praemolaren (p!, p?) vergleicht, so ist es mir unmiglich, in denselben
noch etwas von dem Molar zu erkennen. Nehmen wir auch die scharfen unteren Praemolaren der
Anthracotherien (Taf. XII, Fig. 61, 68, 73, 74, p'—p*) und Hyopotamen (Fig. 41), so werden wir uns
iiberzeugen, dass es gewiss schwer ist, in ihnen einen coneentrirten Molar zu erblicken. Dass aber die
Praemolaren dennoch eine gewisse Uebereinstimmung mit den Molaren zeigen, das will ich gar nicht
bestreiten, obwohl wir nach der bisherigen Erfahrung behaupten kimnen, dass, je dltere Formen wir
aufdecken werden, desto grisser der Unterschied zwischen beiden Zahnsorten sein wird und dass bei den
Urangulaten (von denen allein wir ja hier ausgehen) dieser Unterschied aller Wahrscheinlichkeit nach
mit der griossten Schiirfe ;m:-gt'ni.|'m'!|t~|1 war. Soweit unsere Erfalirung reicht, gchen die Praemolaren
von einer sehr einfachen, den Molaren schroff entgegengesetzten Form in eine verwickeltere iiber, wobei
sie sich mach und nach compliciren und endlich in vielen Fillen im Endresultate den Molaren #hnlich
werden, wie es bei allen Unpaarhufern geschehen ist und zum Theil auch bei den Paarhufern geschieht.
So sind die unteren Praemolaren vieler Iirsche sehr complicirt geworden und bei Alces z B. hat der
letzte untere Praemolar p! fast giinzlich die Complication und die Gestalt eines Molaren angenommen,
desgleichen bei Tarandus oder auch bei Dicotyles.

Was die Form dieses letzten oberen Praemolars betrifft, so tritt bei allen Paarhufern
(Belenodonten wie Suinen) im Oberkiefer, als Grenze zwischen den Molaren und Praemolaren, ein
sehr sonderbarer kurzer Zahn auf, der nur aus zwei Halbmonden besteht und, wie Professor Riiti-
meyer sehr richtig bemerkt hat, den kiirzesten Zahn des Oberkiefers darstellt. Wie constant
die Form dieses letzten oberen Pracmmolaren (pt) ist, ist wahrlich erstaunlich und man kann es wohl als
allgemeine Regel aufstellen, dass bei allen Paarhufern der letste obere Praemolar (p') nur aus einem doppelten
Halbmonde besteht und bedeutend kiirzer als die vor ihm befindlichen Praemolaren (p? p?) oder die
nachfolgenden Molaren ist. Alle Hyopotamen (Fig. 40, 44), Anthracotherien (Taf. XII, Fig. 60—74),
;".]lu]\!uihl'ril'lt (Figur 35), Xi|:|1|!:iun (Figur 47), wahrscheinlich Dichobune, _\-|1‘1'_\':-up|rl;t|1:1iﬁ,

Entelodon (Fig. 68, p'), Hippopotamus, ferner alle lebenden Ruminanten und Suinen besitzen einen

solchen kurzen p'. Bei den weiter nach vorne stehenden IPraemolaren ist der innere Halbmond nur
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schwach entwickelt und der ganze Zahn in die Linge gezogen, sowie auch der p?. Es wird wohl
geniigend sein, nur ganz kurz auf die Form der Praemolaren bei den verschiedenen Genera hinzudeuten,
wobei die Figuren der Taf. VIII zu Hilfe kommen werden.

Der letzte Praemolar des Anoplotheriums, Fig. 35 p', besteht der allgemeinen Regel
gemiiss nur aus zwei Halbmonden, wenn es erlaubt ist, die dussere Wand auch als Halbmond zu
bezeichnen.  Der p?, den ich nicht abbilde, ist bedeutend linger, so dass der p! als ein kurzer,
breiter Zahn zwischen zwei bedeutend lingeren dasteht. Eine #dhnliche Form besitzt dieser p! auch
bei den Hyopotamen, wie man auns der Fig. 40 p! und Fig., 44 erschen kann; auf der letzten ist
auch der p? abgebildet, wobei die Kiirze des p' recht auffallend wird.

Bei xi]IlI“lllII]. B

der vor thm stehende p* besteht hauptsiichlich aus der Aussenwand mit einem unbedeutenden inneren

g. 47, ist die Form eines doppelten Halbmondes hei p! sehr rein ausgeprigt;

Ansatze, dieser Zahn ist ausserordentlich in die Linge gezogen, dhnlich wie der ihm entsprechende p?
Fig. 48, im Unterkiefer,
Dichobune. Bisheutzutage kennen wir noch keine Stiicke von Dichobune, an denen der letzte obere

Praemolar erhalten wiire. Die in Blainvill's Osteographie abgebildeten Kopfe gehiren jungen Exemplaren mit

Milchbezahnung an, obwohl sie Blainville fiir ausgewachsene hielt und die Zahnformel aufstellte, was
. i T

6
spiter von vielen Seiten berichtigt wurde. Es existirt aber im Museum von Lyon ein sehr schimer
Unterkiefer von Dichobune, wo alle Zihne von den Incisiven bis auf m?® erhalten sind. An diesem
Stiicke erscheint der untere p! als ein hiichst einfacher Zahn, den wir auf Fig.50d! dargestellt haben. Da
aber die oberen Zihne immer in einer gewissen Correlation mit den unteren stehen und wenn eine
Complication eintritt, sie immer erst die unteren Pracmolaren betrifft,’) so diirfen wir aus der Einfachheit
des p! im Unterkiefer mit voller Zuversicht schliessen, dass auch der obere p! sehr einfach gestaltet war

1

und in diesem IFalle der allzemeinen R

tegel folgte, d. h. aus zwei (bei Dichobune wohl sehr dicken)
Halbmonden bestand.

Bei Cainotherium, Fig. 55, besteht der letzte Iraemolar p! auch blos aus zwei Halbmonden,
indess ist das Hinterhorn des inneren Halbmondes nieht ganz einfach und schneidend. sondern zeiot
hier einen kleinen Auvsschnitt mit einer Verdickung verbunden. Dasselbe ist Jja auch am MHinterhorn

' zu bheobachten, und, wie ich oben bemerkt habe.

des hinteren Innenhalbmondes der dichten Molaren m
vielleicht durch die starke Ausbildung des homologen Hornes der unteren Molaren hervorgerufen.
Der vorletzte Praemolar p? besteht nicht blos aus der Aussenwand, sondern hat noch ecinen ziemlich
entwickelten inneren Ansatz,

Ferner bei allen Wiederkéiuern, lebenden wie fossilen, ist der letzte Praemolar !;f im Oberkiefor
immer auffallend verkiirzt und besteht nur ans zwoi Halbmonden, d. h. einer einfachen Aussenwand und
einem inneren Halbmond, diese Regel scheint keine Ausnahme in der ganzen Familie zu haben. 2)

') Wie wir uns an den Praemolaven des Propalaeotherium, Pachynolophus, Plagiolophus und an Alces iiberzeugen
kinnen , bei denen allen der untere p' schon eine ganz molarihnliche Complication angenommen hat, withrend der obere
P! noch bedeutend einfacher als ein Molar ist.

) Man muss vielleicht nicht unerwiihnt lassen, dass bei der Giraffe z. B, alle drei Praemolaren des Oberkiefers
dieselbe kurze Form angenommen haben; der p? also ist nicht linger als der p!, wie es meistens die Regel ist.




Nachdem wir dieses Verhalten des letzten Praemolaren, das so allgemein fiir alle Paarhufer ist.
angedeutet haben, miissen wir auf drei auffallende Ausnahmen hinweisen.

Bei Rhagatherium?) ist der hinterste obere Praemolar p! (Taf. VIII, Fig. 58 p') complicirter
als sonst bei den Paarhufern; seine Aussenwand besteht aus zwei dieken Halbmonden, welche Hicker
dhneln; die innere Hiilfte des Zahnes ist etwas verschmiilert, hat aber einen ganz deutlichen vorderen
und hinteren Halbmond, und selbst einen, wenn auch nicht vollstindig ausgebildeten vorderen Zwischen-
halbmond (Interlobus i) in der Form eines kleinen Hackers. Dieser Umstand macht es auch, dass der
p' des Rhagatheriums mehr an den p' der Unpaarhufer, wie Pachynolophus und Hyracotherium, als an
Paarhufer erinnert, und ist der Gedanke nicht ausgeschlossen, dass ein derartiger abweichender Praemolar
bei einer so alten Form wie das Rhagatherium auf eine grissere Nihe zu den Urungulaten hinweist,
von denen ja die Paar- wie die Unpaarhufer sich abgezweigt haben, Der untere entsprechende Praemolar
bei Rhagatherium ist auch, abweichend von allen anderen Paarhufern. ausserordentlich entwickelt und
darin liegt vielleicht ein nitherer Grund der sonderbaren Form des oberen p'. Eine zweite Ausnahme
bildet der Agriochoerus (PL I, Fig. 6, 7, 8, Nebrasca, Leidy), bei dem der letzte obere Praemolar
eine aus zwei Halbmonden bestehende Aussenwand besitzt und bedeuntend complicirter als der p! aller
anderen Paarhufer ist. Der untere entsprechende Praemolar ist villig zu einem Molaren umgestaltet,

Eine dritte Ausnahme endlich stellt uns das Chalicotherinm vor, bei dem wir, abweichend
von allen anderen Paarhufern, eine nach der Grisse sehr rasche, nach der Gestalt aber allmilige Ver-
einfachung und Verkleinerung der Molaren zu den Pracmolaren antreffen, ohne scharfen Uebergang
mittelst des stark verkiirzten p!. Der p! dieser Gattung (Fig. 78) hat wenig Aechnlichkeit mit dem ent-
sprechenden Zahn von Anoplotherium, Fig. 35 p!.

Fiir den Dichodon ist der letzte obere Praemolar bis jetzt noch unbekannt; nach der Compli-
cation des unteren letzten Praemolars (p! Fig. 54), kann man denken, dass auch der obere nicht der

allgemeinen Regel folgen wird, sondern bedeutend complicirter wird.

Milchzihne des Oberkiefers bei den Paarhufern.

Die Milchzihne des Oberkiefers bieten bei allen Paarhufern (Selenodonten und Bunodonten) ein
so libereinstimmendes und interessantes Verhalten, dass es moglich erscheint, in dieser IHinsicht eine
allgemeine Regel aufzustellen, von der. soviel bis jetzt bekannt ist, keine Ausnahmen vorkommen.

Der letzte Milchzahn, d', Vorliufer des kurzen p!, ist immer wic ein echter Molar gestaltet,
blos etwas kleiner; der vorletzte, d?, hat immer eine dreieckige Gestalt, indem an ihm nur die zwei
hinteren Halbmonde vollstindig ausgebildet sind, der vordere innere Halbmond aber fehlt, was diesem
Zahn eine sehr charakteristische dreieckige Form gibt; der vorletzte Milchzahn, d3, ist noch einfacher,
Diese Regel leidet absolut keine Ausnahmen und ist schon von dem unteren Eociin geltend. Als
Beispiele dieses Verhaltens der oberen Milchziihne bei allen Paarhufern (Selenodonten wie Suinen) migen

') Fig. 58 giebt die vier Backenzihne des Rhagatherium aus Fronstetten. Bei Rhagatherium valdense (Pictet,
Faune Siderolith. pl. IIT, Fig. 1 und 4) ist dieser letzte Praemolar auch complicirter, als sonst bei allen Paarhufern, obwohl
efwas einfacher als bei der Spr_:cil‘i aus Fronstetten,




folgende Figuren der Taf. VIII dienen, Fig. 38, 42, 49, 52, 55, 60, 62, 66, 68. Weiter aber noch
folgende: (Pictet, Faune sider. pl. XXVI, Fig. 3, die drei vordersten, sind Milchziihne; Owen,
Contrib, to the Hist. Br. Foss. Mamm. Pl III, Fig. 6, die Zihne p*, p? sind die zwei letzten Milch-
zithne); weiter von Anthracotherium (Gastaldi Taf, VIII, Fig. 11, d, e); Anoplotherium (Cuvier
pl. 139, Fig. 6, a, b, c—d!, d% d%; Dichobune (Blainv. Anopl. pl. VI); Dichodon (Blainv. Anopl.
pl. VIII). Xiphodon folgt derselben Regel, wie ich mich an Sticken der Lyoner Sammlung iiberzeugen
konnte.

Die Allgemeinheit dieser Regel, dass der hinterste obere Milchzahn (d') einem Molaren gleicht,
withrend der vorletzte (d?®) eine dreieckige Geestalt besitzt, gilt auch fiir alle recente Paarhufer, Hirsche,
Traguliden , Schweine, Hippopotamen, wie man sich leicht in jeder Sammlung iiberzeugen kanm.

Hier ist wohl der Ort, eine Einwendung gegen die von Professor Riitimeyer gegebene Darstellung
des Milchgebisses des Kantschil und Hyaemoschus aquaticus zu machen. Auf 8. 590—592 seiner vortreff-
lichen Odontographie der Hufthiere wird behauptet, dass das Milchgebiss dieser Genera vollkommen mit dem
Milehgebiss des Anoplotheriums und Dichobune iibereinstimme, was aber in der That nicht der Fall ist.
— Der letzte Milchzaln wiederholt ja immer genau die Gestalt eines Molaren, da aber die Molaren
des Anoplotheriums und Dichobune bedeutend von den Molaren des Kantschil und Hyaemoschus aquaticus
abweichen, indem die ersten fiinflobig, die letzten aber vierlobig sind, so konnen auch ihre hintersten
Milchziihne (welche ja genau die Form der Molaren haben), nicht iibereinstimmen. Und in der That
finde ich den letzten Milchzahn des -Anoplotheriums (Fig. 88, df) mit fiinf Loben versehen, wobei drei
vorne und zwei hinten sich befinden, bei der Dichobune aber, der eigenthiimlichen Anordnung des
Loben entsprechend, finde ich am letzten Milechzahn drei Loben hinten und nur zwei vorne, Taf. VIII,
Fig. 49, d'. Wenden wir uns zur Milehbezahnung des Kantschils oder Hyaemoschus, so finden wir
dort den letzten Milchzahn immer nur vierlobig, iihnlich einem echten Molaren dieser Thiere. Bs
scheint mir daher mehr den Thatsachen gemiss, zu behaupten, dass der Kantschil und Hyaemoschus
aquaticus mit anderen Hirschen, welehe ja alle vierlobige Molaren haben, villig iibereinstimmt und keine
Aehnlichkeit mit Anoplotherium bekundet; die vorletzten Milchzihne (d?) dieser beiden Genera hieten
uns auch die regelrechte dreieckige Form vor und kinnten noch eher mit den entsprechenden Zihnen
der fossilen Paarhufer verglichen werden. ) Bei allen Suinen finden wir auch absolut dasselbe Ver-
hiiltniss, indem der letzte Milchzahn d! ganz einem Molaren gleicht, der vorletste aber, d2, -
r]l'uil'll]{il_’: ist.

[ch muss noch bemerken, dass bei den Boviden und vielen Antilopen, die so zu sagen die
Ruminanten par excellence sind, der obere d? seine dreieckige Form einbiisst, sich mehr complicirt und
nahezu einem vollen Molaren éihnlich wird, wie man sich leicht an einem beliebigen Kalbsschiidel iiberzeugen
kann; man sieht somit, dass die Complicirung der Praemolaren und der Milchziihne im stetigen Zunehmen
begriffen ist und dass die geologiseh jiingsten Boviden auch complicirtere Milehziihne besitzen, als die
viel ilteren Hirsche. (Siehe Taf. XIIIL.)

) Weil bei der Dichobune z. B. der hintere Theil des d? micht dreilobig (wie der hintere Theil der echten
Molaren), sondern nur zweilobie ist. Taf. VIIL Fig. 49, 42
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Wir wollen nur kurz auf einige Beispiele hinweisen, welche als Beweis fiiv die von uns auf-
gestellte allgemeine Regel dienem konnen. (Siche Taf. VIIIL, Figg. 38, 42, 44, 49, 52, 60, 66, €8).

Fig. 38 stellt uns die zwei hintersten Milchzilne des Anoplotherimm commune vor, der
hinterste — d! ist dabei ganz wie ein Molar gestaltet, blos etwas kleiner. Der d? hat eine drei-
eckige Form, indem sein Vordertheil hauptsiichlich nur aus der Aussenwand besteht, der Hintertheil aber
zwei, ziemlich gut entwickelte Halbmonde besitzt.

In Fig. 42 sind dieselben zwei Milehzihne d!, d® von einem miocinen Hyopotamus vectianus
aus Puy dargestellt, welche wiederum der allgemeinen Regel genau folgen. Der df ist ein etwas
verkleinerter Molar, der d? ist dreieckig, indem bei ihm blos der hintere Theil der ichten Molaren

vollstiindig ausgebildet ist, das Yordertheil aber fast nur aus der Aussenwand besteht,

Was den eocinen Hyopotamus Gresslyi betrifft, deren Oberkieferzihne in der Fig. 44
dargestellt sind, so konnte ich leider dessen Milchgebiss nicht abbilden, es existirt aber in der Sammlung
des Herrn Pfarrers Cartier in Egerkingen ein schiner Oberkiefer eines jungen Individuum, an
dem man sich iiberzeugen kann, dass auch die iiltesten eociinen Hyopotamiden der allgemeinen Regel

treu bleiben, Pictet hat in der Taf. XX VI, Faune sider., Fig. 3a, b, einen Oberkiefer des kleinen Hyopotamus

(Cainoth. Pict.) Renevieri dargestellt, an dem man die Milchbezahnung dieser winzig kleinen Species

=]

studiren kann; sie stimmt vollstindig mit dem, was wir fiir die iibrigen Hyopotamen hervorgehoben
haben, iiberein.

Obere Milchzithne von Xiphodon habe ich im Museum von Lyon gesehen und muss mich auf
die Behauptung beschrinken, dass dieselben vollstindig mit dem Dbei allen iibrigen Paarhufern beschrie-
benen Verhalten stimmen. Die Milchbezahnung von Dichobune kinnen wir an den zwei Schiideln der
Pariser Sammlung, welche auch bei Blainville, Ost. Anopl. pl. VII, abgebildet sind, studiren. Wir sehen
aus der Fig, 49, dass der hinterste Milchzahn (d') vollstindig einem m dhnelt; der vorletste dagegen, d?
die gewohnliche dreieckige Form besitzt. Bel genauer Betrachtung dieses letzten Zahites aber sieht man
leicht ein, dass es unrichtig wiire, zu behaupten, an ihm sei die Aussenwand und die hintere Hiilfte der
echten Molaren entwickelt, weil die Hinterhilfte aller m bei der Dichobune aus drei Halbmonden
besteht, der hintere Theil des d? aber nur aus zwei Halbmonden zusammengesetzt ist. Ungeachtet
dieser kleinen Abweichung stimmt doch Dichobune mit der Regel iiberein, indem ihr d! einem m gleicht,
des d? aber eine dreieckige Gestalt hat. Die Milehbezahnung des Cainotherium (Fig. 55) ist etwas
complicirter als bei der ihm so nahe stehender Dichobune. Der letzte Milchzahn (dY) ist der Form nach
vollsténdig einem m gleich, blos_ ein wenig kleiner. Der vorletzte, d?, ist etwas complicirter als der
entsprechende Zahn der Dichobune. Die allgemeine Gestalt dieses d® ist auch dreieckig, seine Aussen-
wand besteht aber aus drei vollkommen ausgebildeten Zacken, Der hintere Theil dieses d?® ist villig
dem hinteren Theile der echten Molaren gleich, indem wir an ihm drei (nicht zwei wie bei Dichobune)
obwohl kleine aber doch regelrechte Halbmonde antreffen; die zweite Zacke der Aussenwand hat auch

einen ihr entsprechenden deutlichen Innenansatz, was bei der Dichobune nicht der Fall ist, Die dritte
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Zacke der Aussenwand ist mit seinem inneren Ansatze verschmolzen und bildet die vordere Spitze des
Dreiecks.

Das Genus Dichodon werden wir weiter unten betrachten. Die Milchbezahnung des Oberkicfers
bei Rhagatherium ist zur Zeit nicht mit Vollstindigkeit bekannt.

Molaren des Unterkiefers bei den selenodonten Paarhufern.

Die Ziihne des Unterkiefers lassen sich schon ihrer Einfachheit wegen viel besser als die des
Oberkiefers deuten, deswegen muss ich auch dieselben in einer etwas veriinderten Reihenfolge beschreiben,
damit wir die allmilige Complication des Zahnbaues von seiner primitiven Form bis auf das Endresultat,

welches unsere heutigen Ruminanten verwirklichen, verfolgen kionnen.

Bei den Unpaarhufern sind wir von der einfachen Form des Jochzahnes ausgegangen und haben
gesehen, wie sich diese, urspriinglich ganz einfachen Querjoche allmilig in Halbmonde verwandelt haben.
Wir haben aber ausserdem hervorgehoben, dass Paar- und Unpaarhufer hichst wahrscheinlich aus einem
gemeinsamen Stamme sich differenzirten, folglich miissten wir auch Paarhufer mit reinen Jochziihnen
haben.  Leider aber sind bis jetzt solche primitive Formen der Paarhufer noch nicht entdeckt worden,
Die einfachsten, d. h. typisch iiltesten Ziihne bietet uns das Chalicotherium, und von ihm muss auch die
Betrachtung der Unterkiefermolaren der Paarhufer ausgehen,

Bei Chalicotherium (Fig. 74) finden wir!) die Unterkiefermolaren ans zwei ganz einfachen Halb-
monden bestehend, welche die Krone des Zahnes vollstindig unter sich theilen. so dass der erste Halb-
mond die vordere, der hintere die Hinterhilfte des Zahnes einnimmt (Fig. 74 m®). Ein solcher Zahn ist

somit dem eines Anchitherium (Fig. 28) oder Palacotherium (Fig. 21) nicht unihnlich, nur hat das

hintere Inmenhorn des vorderen Halbmondes nicht die doppelte Innenspitze (a, a, Pig. 23). sondern
Pl ; 8 3

endigt einfach in eine einzige etwas erhohte Warze (Fig. 74, m?), wihrend das vordere Innenhorn des

hinteren Halbmondes auch etwas angeschwollen ist und eine Warze darstellt: auf diese Weise gehort

hier jede von den zwei Inmenwarzen seinem eigenen Halbmonde, wihrend bei allen Unpaarhufern

1) Streng genommen habe ich kein Recht, die unteren Molaren des Chalicotheriums als Ausgangspunkt fiir die
Beurtheilung der Ziihne der Paarhufer zu nelimen, weil die Stellung dieses Gienus noch ganz unbestimmt ist und. wie wir
weiter sehen werden , es selbst helist wahrscheinlich ersoheint. dass die Palacontologen bei der Beurtheilung des Chali-
cotheriums durch fussere Analogien irregefiihrt wurden, indem sie diese Form in die Nihe des Anoplotheriums stellten,
Wenn man von der iiusseren Analogie der Oberkiefermolaren absehen will und die Gesammtheit aller Zahncharaktere, die
wir noch unten ausfithrlicher beschreiben werden, in Erwithnung zieht, dann stellt es sich heraus, dags das Chalicotherium
wahrscheinlicher zu den Unpaarhufern zu stellen ist. Jedenfalls aber, wenn meine Vermuthung sich nicht bestiitigt, so
wird uns das Chalicotherium einen sehr alterthiimlichen Typus darstellen, dessen Unterkiefermolaren wohl geeignet sind,
tinen Wink auf die urspriinglichen Verhillinisse der Ungulaten zu geben. Unsere Ableitung der Paarhufermolaren wird ja
nicht im Mindesten von dem zu leiden haben, wenn wir statt von Chalicotherium, von dem Anoplotherium ausgehen werden,
der freilich auch ein sehr alterthiimlicher Typus ist.
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Erklirung der Tafeln.

Tafel VII

Die Buchstaben. welehe durchgehend fiir alle Figuren giltig sind, bedeuten :

Filr die Yorderextremitiit: s, scaphoideum ; 1., lunare: p-, pyramidale; tz., trapezium; t., trape-
;r||i:]|-|||||: m., 08 magnum; u,, unoiforme; m -!--1_ das verschmolzene os mignum und L'!".{]u‘}‘.il]llll"lll'li. Fiir die
Hinter

und 3a, Vorderfuss von Tapir, Palacotherium medium, Anchitherium und Hipparion; diese Reihe stellt die

xtremitit : cal,, caleaneus; as, Astingalus; nav,, Navioulare: ob., cuboideum: C., euneiformen,

allmiilige Reduetion der Scitenzehen bei den Unpanrhufern,

und 5 stellen den Vorderfuss eines Hippopotamus und des Hyopotamus als typische Beispicle eines unredueirten
paarhufigen Fusses,

8, 9, Vorderfiisse von Choerotherium Lrt.; Palaeochoerus, Sus und Dicotyles, — diese Reihe stellt die allmiil

Reduetion der Seitenzehen bei den Suinen.

2, bis auf die zwei Mittelzehen reducirter Fuss des Entelodon (Aym,)

I, 91, Hinterfuss von Bus und Dicotyles, von der Innenseite dargestellt, um das Uebergreifen des ITI. Motatarsale auf

das ihm typisch fremde Cun. 2m zu zeigen.

)y 11, Vorderfuss von Anoplotherium und Xiphodon, als Beispiel einer unadaptiven Reduetion, (In der Fig. 11 und

11! muss man statt P die Ziffer V :\:1r'”|'|'|.ll_

12, Hinterfuss des Hyaemoschus agquaticus von der Innenseite, um das Uebergreifen des II1. Metatarsale auf das

1

15
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Cuneif. 2m (welches mit dem Cun. 3 m und dem Navioulare verschmolzen ist) zu zeigen,

8, Vorderfuss desselben; Fig. 14, Seitenansicht von Innen, um das Uebergreifen des IIL. Metacarpale auf das

rFl'il1!!".’,-hiiil'|1!rl (das mit dem H:I._L‘:HIHH verschmolzen ist) 2u Zeigen,
), 20y Vorderfuss des Tragulus javanus,

3, Hinterfnss desselben von der Seite,

17, Vorderfuss des Gelocus aus Ronzon.

18, Hinterfuss des Geloocus, beide von der linken Seite.

19, Linker Vorderfuss von Cervus
21, Hinterfuss des Diplopus Aymardi') aus Hordwell; 1/, nat. Gr.

nat. Gr.

1) Meine Abhandlung iiber Hyopotamus. Philosoph. Transaction 1873,




Tafel VIIL

Die Bezeichnung der Ziithne ist nach doer von Hensel \-urgn.-m]dngnnvn Mathode: die Molaren werden von yorne

nach hinten gezihlt, wiihrend die Nummern der Primolaren und Milchziihne yon

Reihe ist

durch ein d mit der entsprechenden Nummer bezeichnet.

demniichst f

rendermaassen Hn.\'\;n'dl'ﬂ*']ﬂi m?, m? m! pY p% pi ph o

Lophiodon parisiense aus Nanterre; vj.: Yorjoch; nj.: Nach

hinten nach vorne laufen,
is. i% i3, — Die

die ganze

Milohziihne werden

oh.

London.

Fig. 1, Lophiodon, Copie nach Gervaiss Fig. 2,

Fig. 3, 4, Propalacotherium aus Egerkingen.

Fig. 5, Hyracotherium leporinum aus dem Londonthon, Original im Surgeon Museum in

Fig. 6, 7, Lophiotherulum cervulum Gery., den ich als Unterkiefer des Hyracother, lep. deute.
Fig. 8, Pachynolophus aus dem Grobkalke von Gentilly bei Paris. .

Fig. 9, Unterkiefer von daselbst.

irkingen.

10, Unterkiefer von einem Pachynolophus aus
11, 12, 18, Oberkiefermolaren,

18. 17, ,\1i|n|1h|-4.1hn[|u;; desselben.

aus Mauremont,

Lol

2 gherer Milehzahn von Anchitherium aus Sansan,

-

4

Molar von Hipparion aus Pikermi; is., Innensiiule,

von Cement

befreit; Fig. 27,

96 . Unangekauter Hipparionmolar,
u Pl

"Ilritli‘]lf.‘.“.

18, obere Milchziihne von Anchilophus; Fig. 19, Molaren und Priimolaren; Fig, 20,

obere Milehzihne und untere Molaren des Hyracotherium giderolithicum aus Mauremont,

14. 15, obere und untere Molaren und Priimelaren von Plagiolophus minor aus Apt.

untere Molaren von demselben

1. Ober- und Unterkiefermolar von Palaeoth. crassum aus den Bohnerzen yon Fronstetten.
4. 94 unterer Milchzahn desselben: aa, die Doppelwarze des Hinterhorns des Vorjoches.

Molar des Unterkiefers; aa, Doppelwarze des

Yordersiiule ;

Taf., XIII).

Fig. 28, Keim eines Ersatzzahnes des Meryhippus, Leidy; Fig. 29, ein Milchzahn desselban,

Fig. 80, 81, Oberer und unterer Molar eines Rhinoceros.

Fig. 82, 83, Oberer und unterer Molar von Tapirus,

Fig. 84, oberer letzter Milchzahn von Anoplotherium commune, aus den Bohnerzen von Fronstetten; a, b, die zwei
#usseren Halbmonde, welcha die Aussenwand bilden; ¢, d, zwei innere Halbmonde; i, der vordere Interlobus.

Fig. 35, Anoplotherium aus dem Gyps von Montmartre,

Fig. 36, ein unterer Molar und ein Priimolar von Amnopl: comm, aus dem Gyps von Montmartre; x:
x': Mittelsiiule ; x*: Hintersiule.

Fig. 37, unterer Molar von Anopl. sacundarium aus den Bohnerzen.

Fig. 88, die zwei letzfen oberen Milehziihne von Anoplotherium, aus den Ligniten von Apt.

Fie. 89, Milchbezahnung des Unterkiefers von Anoplotherium, Copie nach Cuvier (s.

Fig. 40, 41, chere und untere Molaren und Primolaren eines Hyopotamus aus

in Fig. 34.

42 48, obere und untere Milehziihne desselben.

Fig. 44, 45, Hyopotamus Gresslyi aus Mauremont.

Puy; &, b, ¢, d, i, bedeuten dasselbe wie

den Ligniten von Apt (obere Milchziihne

vide letzten Figuren etwas vergrissert,

g
Fig. 46, Hyopotamus (Cainotheriunt, Pict.) Renevieri aus Mauremont.
Fig. 47, 48, Molaren und Primolaren beider Kiefer des Xiphodon gracile aus
desselben siehe Taf. XIII).
Fig. 49, Dichobune leporina aus dem Gyps.
Fig. 50. Unterkiefer der Dichobune lepor. aus den Ligniten von Apt, 1
Fig. 51, vorletzter Priimolar und erster oberer Molar von Dichodon cuspidatus aus Hordwe
Fig. 52. Milchzihne desselben; Fig. 53, letzter Milchzahn und erster Molar des Unterkiefers desselben.
Fig. 54, Unterkiefer von einem kleineren Dichodon aus Fronstetien (Original in Stuttgart)-
Fig. 55, obere Mileh- und Ersatzziihne des Cainotherium,
Fig. 56, Unterkiefer desselben.

Fig. 57, ein oberer Molar eines neuen rhagatheriumihnlichen Thieres aus Mauremont.

58, Oberkiefermolaren des Rhagatherium aus Fronstetten.




Fig.
Fig.
Fig.

59, Unterkiefer desselben 1“r'i:in;|]|‘ i H['|:|r|_-_5;|t'[|,
60, Milch- und Ersatzziihne des Oberkiofers bei Choeropotamus,

61, p3, p* (statt p? muss p! stehen), letzter und vorletzter unterer Primolar des Choeropotamus
Milehzahn und er

; mi di: letster
o Molar desselben,

(Die Fig. 60, d!, d* und 61, m! d! sind unrichtigerweise nach oben pewendet, wihrend in
2
allen anderen Figg. der Tafel VIIT die’ Innenseite der Zithne nach unten gerichtet ist.)
62, Milch- und Eraatzzil

me des Oberkiefers der grissten Suidenform aus Mauremont: Fig. 68, Unterkieferziihne
derselben,

64, 65, Ober- und Unterkiefersiihne der mittelgrossen Suidenform aus Mauremont.

66, Acotherulum saturninum Gerv., aus Mauremont,

67, Unterkieferzithne der Dichobune Campichii Pictet, die ich als Unterkiefer des Acotherulum (?) oder vielleicht der
dritten kleinsten Suidenform aus Mauremont denten muss.

68, Milch- und Ersatzziihne des Enteledon Mortoni aus Nebrasca.
69, 70, Unterer erster Molar m!, letzter Primolar p! und leizgter Milchzahn desselben.
71, zwei obere letzte Primolaren und ein oberer Molar von Listriodon splendens H. v. M.

2, zwei letzte Primolaren und ein erster Molar des Unterkiefers derselben,

i
-y
[

j, zwei obere Milchzithne (422, d%, die Stellung ist nieht genau bekannt), der letzte Primolar und der zweite obers
Molar von Chalicotherium,

Fig. 74, dY, a3, d% d% Unterkiefer mit Milehz'thnen von Chalicotherium Wetzleri aus Egzingen.
Fig, T4, p!, m3 leteter unterer Primolar und letzter Molar von Chalicotherium aus Sansan,
Fig. m!, p!, p% ein unterer Molar und zwei Priimolaren des Palaeochoerus (Hyotherium) Meissneri H. v. M.: Fig. 76,
obere Ziihne desselben.
Fig. 76, d! (lin letzter oberer Milehzahn des Palaesoch. Meizsneri aus Eggingen ; d! (rechts), ein unterer
latzter Milohzahn desselben.
Tafel IX.
Scehidelumrisse verschiedener fossiler und lebender Genera, um die Iillll1ii|i|,,'r‘ Verschiebung der Orbita und der
Hirnkapsel mit der Entwickelung permanentwachsender Molaren zu zeigen. — Erklfirung im Text. -
Die Bchiidel sind nach einem verschiedenen Massstabe verkleinert, da regen sind die Zihne der Figg. 1—14 genau
1/y nat. Grisse. Die Zithne der Figg. 156—17 sind '/y nat, Grosse,

Tafel X,

Knochen des Anthracotherium aus Rochette, Reduotion, etwas kleiner als 1/, nat. Grisse.
28, Humerus; Fig. 24, untere Hiilfte cines Humerus mit erhaltener Rolle, von der linken Seite,
20, obere Hilfte des linken Radius, sammt dessen proximaler Fliiche.
26, 27, rechte Ulna, von vorne und von der Innenseite.
28, Beapula.
28, rechte Tibia,
208, Astragalus (rechter),
40y emn linker Femur,
31, Kreuzbein,
82, einer der vorderen Rilckenwirbeln.
83, einer der hinteren Rilekenwirbeln.
J4, 453, zwei letzte Lendenwirbel.
86, ein Schwanzwirbal,

Simmtliche Originale im Museum von Lausanne.




Tafel XL

Alle Figuren in Naturgrisse, ausser Fig.

7, das Semilunare eines grossen Anthracotherium aus der Auvergne, von oben und von vorne.
58, b4, weine erste und zweite Phalange eines Mittelfingers (III oder IV.) und eine erste Phalange eines Seiten-

fingers desselben Individuums.

Fig. 88, ein rechter .‘i-'ul-huidmun earpi, von der Saite und von unten, aus Bumbach.
Fig. 89, 40, 41, 42, linkes Os magnum des Hyopotamus vectianus, von aussen, innen, oben und vorne, Original in Paris,

¢

Fig. 48, die zwei fiusseren Metacarpalien mit dem Uneiforme und lunare des Anthracotherium aus Rochette (verunstaltet
dureh die Fossilisation).

Fig. 44, rechtes Cuboideum aus Bumbach.

fig. 45, rechtes Pyramidale earpi aus Bumbach.

Fig. 46, Metacarpale IIm von vorne, von der Innenseite und von oben — aus Bumbach.

Fig. 47, Hufphalange ainer Beitenzehe — aus Bumbach.

Fig. 48, die zwei inneren Metatarsalien mit Naviculare, Cuneif., 3m und Cuneif. 2m des Anthracotherium von Rochette,
von der Seite, um das kurze IL Metatarsale und seine Gelenkung zu zeigen.

sweite Phalange eines Seitenfingers — #us Bumbaach,

untere Extren eines Seitenmetacarpale (resp. M—tarsale) aus Rochette,

distale Enden von einem Mittel- und einem Seitenfinger sammt Phalangen des kleinen Anthracotherium aus Rott.
(Taf. XII, Fig. 68, 63).
Fig. 55a, IV linkes Metatarsale eines grossen Anthracotheriums aus Bumbach, von vorne und oben; Fig. 535, dasselbe von

der Innenseite

Fig. 58, erste Phalange eines Mittelfingers des grossen Anthracotheriums aus Bumbach.
Fig. 57, proximale Ansicht des V. Metatarsale des Antracotheriums aus Rochette.
linkes Pisiforme des Anthracotherium aus Bumbach,

Hinterfuss (rechter) fes Anthracotheriums aus Rochette ('3 nat. Griisse ),
L 2

Tafel XIL

beide Oberkiefer mit siimmtlichen Ziihnen des Anthracotherinm aus Rochette.
Unterkiefer desselben: beide /3 nat, Gr.

gin zweiter unterer Molar desselben in nat, Gr.

r\iu §<~|.v‘_!¢'|' oherer _“u].-ll‘ I!i[li in !i.'LIl'i.l'i. .

pin lotzter unterer Priimolar desselben, nat. Gr.

dritter unterer Schneidezahn von der linken Seite (i) desselben, in nat. Gr.

zweiter und Fig. 67 erster unterer Schneidezahn desselben,

Ober- und Unterkiefer von der kleinsten bis jetat bekannten Species des Anthracotherium, aus den Ligniten von
Rott.
#8, Oberkiefer desselben von unten,

Fig. 70, letzter und vorletzter unterer Primolar desselben.

Fig. T4, die drei letzten unteren Priimolaren desselben, von oben, —

Fig. 72, Oberkiefer eines kleinen Anthracotherium aus Rochette.

Fig. 73, Unterkiefer desselben,
Fig. 71, letater oberer Molar eines Hyopotamus bovinus aus Puy.
Fig. 15, dritter Schneidezahn des linken Unterkiefers des kleinen Anthracotherium aus Rott.




Erkliirung der Tafeln.

Tafel XIIIL

Fig. 760. Oberkiefer einer neuen Species Anthracotherium mit langen oberen Eckzithnen, ans Rochette.
e, 77, Unterkiefer des kleinen Anthracotherium aus Rochette (Taf., XI1I, l"ig. 78), Ansicht von oben.
Fier. TS. Letzter und vorletzt er Milehzahn des Oberkiefers eines sehr orossen Anthracotherinum aus den miocenen Sanden
von Orleang,

er und vorletzier Milehzahn des Unierkielers von Anthracotherium maguum aus Cadibona,

Drittes linkes Metacarpale eines Anthracotherium aus den Phosphoriten von St Antonin
I !

Dia Fi

(Tarn et Garonne).

rr, 81—88 sind als Nachtrag zu der Tafel VIII. zu betrachten.

_ Ein oberer Molar und die zweil leizten Milehziihne des Xiphodon gracile aus den Ligniten von Apt. Diese Zithne
aind noeh finfAobig,

Fig., 82. Drei Milchzithne und ein Molar von Amphitr

oulugs aus St. Gerand le Puy. Diese Zilhne sind schon vierlebig.

42 ahen. zwei obere Premolaren und ein Molar von Tragulus meninna'); unten, zwei obere Milchziithne und ein

Maolar von demselben,
i¢. 84, ob en, ein hinterster Premolar (p!) und ein erster Molar (m ') von Cervus dicroceros aus Steinbeim ; unten,
die zwei letzten Milehziihne (d1, d?) und ein m?! desselben,

Fiz. 85. Die 2zv hintersten oberen Milehziihne (

1Y d%) und ein m?!' von Ceryus |-l:'.|:||1[~, In den Fige, 81—85 siecht man,

dasa der vorleizte obere Milehzahn (d?) immer ei

» dreieckize Gestalt hat.

Fir. 86. Die zwei letzten Milehziihne cines Bos aus den Pfahlbauten: der vorletzte Milehzahn d 2 ist complicirter geworden.

Fie. 87. Die zwei letzten Milehzihne und ein m?t e r .‘-IH]‘EH"U' pygag

Fir. 88, Der letzte untere Milehzalin von Anoplotherium (als Ersatz fiir die unbrauchbare Abbildung (Taf. VIII, Fig. 3).

Tafel XIV.

Fie. 80, Drittes Metatarsale cines Anthracotherium aus St. Antonin. Ansieht von der tibinlen Soite,
Fig. 90, Dasselbe, von vorne und von oben,
1y In der ist die Bezeiehnung 42 in p? mmzuwandeln,
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e ecines Anthracotherium magenum aus Cadibona. Ansicht von vorne und von ol

Fig. 91, V, redimentiires Metacarpal

Fig. 92. Unteres rechtes Uneiforme desselben _\II|]]r||r-u;T|.-1'f|.-fr| faus Cadibona

fiche des Uneiforme; IV, Fliche fiir das vierte — V. fiir das kleine fiinfte Met

carpale,

Distale F
Die zwei letzten oberen Schueidezithne eines Anthracotheriums aus den Phosphoriten.
Drei untere Schneidezithne und ein Eckzahn von der linken Seite desselhen Anthracotherinme,

Seitenmetatarsale mit drei Phalangen eines grossen Anthracotheriums ans St. Henry b, Marsejlle

Ein mittleres unc

Zwei Mittel- und zwei H"i["l]]lhll|i|rIL’F'1I des FTossen Anthracotherium aus Rochette,

Tafel XV,

Restauration des Anthracotherium waldense aus Rochette. Den meisten Knochen liegen Originalien zu Grunde, die

Dimensionen gind genau in ',y gezeichnet,

1

Durch ein Versehen des Zeichners sind die Diastemen etwas grisser ausgefallen, als sie

e zu klein gezeichnet sind,

in der Natur gind, was davon abhfingt,
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scheinlich dureh eine Modification der urspriinglichen Jochform, die Molaren der Paar- wie Unpaarhufer
abzuleiten sind. Fiir die ganze Gruppe der Unpaarhufer kann man eine solche Ableitung von Jochzihnen
als bewiesen betrachten, was aber die Paarhufer betrifft, so bleiben uns noch manche Zweifel iibrig, weil
wir im fossilen Zustande bis heutzutage keine paarzehige Formen kennen, bei denen cine derartige
Jochform der Zihne klar vorlige, obwohl der Bau der Unterkiefermolaren bei Anoplotherium !) und einigen
dlteren Formen uns ein gewisses Recht gibt, wenigstens als wahrscheinlich zu bezeichnen, dass die Molaren
der Paarhufer auch von jochformigen Zihnen abzuleiten sind. Die Verhilltnisse bei den Hockerzihnern
(Suinen) haben wir schon oben besprochen und waren zu dem Resultate gelangt, dass ihre Zihne wahe-

scheinlich als secundiir aus den halbmondférmigen Zithnen entstanden sind.

Molaren des Oberkiefers.
Unpaarhufer.

Ueberblicken wir die allmiligen Verdnderungen, die e¢in Unpaarhuferzahn erleidet, um aus der
Grundform des einfachen Lophiodonzahnes den complicirten Pferdezahn zu entwickeln, so driingt sich
von selbst das Bediirfniss auf, diese Verinderungen womdbglich klar durch ein schematisches Bild zu ver-
anschaulichen. Die Grundform der Oberkieferziihne ber allen Unpaarhufern ist, wie wir oben gesehen
haben, eine Aussenwand mit zwei rechtwinkliz von ihr abgehenden Querjochen, und derartig gebaute
Zihne finden wir bei Lophiodonten, Hyracotherien und bei recenten Tapiren, — als Schema eines solchen

Zahnes kann uns eine Figur etwa wie ein lateinisches F dienen, an dem die vertikale Linie die Aussen-

Fig. 1. Fig. 2.
o Vorjoch = Yorjoeh
% Nachjoch g M.
z 2 0 Bl
% gl )
- - 2

Nachjoch
wand, die zwei horizontalen — das Vorjoch und das Nachjoch darstellen. Um die Kaufliche des Zahnes

zu vergrissern, beginnen die beiden Joche sich halbmondformig zu kriimmen, wie wir es an den Zihnen
des ]'runlntl:n;nnh:-riu:u, Hyracotherinm, Palaeotherium und Anchitherium gesehen haben; bei Hi]]ia:u'iun
endlich haben die beiden Joche einen vollen Halbmond beschrieben und ilre hinteren (frither inneren)
Enden legen sich wieder an die Aussenwand an, in Folge dessen aus dem urspriinglichen I (Fig.1) eine
Figur wie ein lateinisches B (Fig. 2) zu Stande kommt, welehes als Schema eines Plerdezahnes vor-
trefflich dienen kann. Diese Parallele ist bis auf die kleinsten Delails passend. An der Stelle, wo die
beiden Joche in der Mitte zusammentreffen, wiichst die accessorische Siule (Fig. 2, i. 8.) aus, Die
von den beiden halbmondférmig umgebogenen Jochen wumschlossenen Schmelzinseln (Marken) M, M

stiilpen sich tief in die Zahncolonne hinein und werden mit Cement ausgefiillt, withrend die accessorische

1y Da man die ungeschlossenen Halbmonde seiner Unterkiefermolaren als gebogene Querjoche auffassen kann.
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Siiule, i. 8., die sich als eine Ausstiilpung von Innen her darstellt, nicht mit Cement, sondern mit Dentin
angefiillt ist. Alle Uebergéinge zwischen diesen zwei extremen Formen existiven in Wirkliehkeit und

gind durch verschiedene Unpaarhufergenera vertreten.

Fig. 6. 5, . 3.

Die beigelegten Umrisse der Zahnform bei Lephiodon (Fig. 3), Anchitherium (Fig. 4), Mery-
hyppus (Fig.5) und Pferd (Fig.6) werden diese allmiilige Complication und Umbildung der urspriinglichen
Querjoche des Lophiodonzahnes noch besser versinnlichen, — In Fig. 3 sehen wir die allgemeine Grund-
form der oberen Molaren bei allen Unpaarhufern, — eine Aussenwand mit zwei quer nach innen abgehenden
Jochen, dem Vorjoch (Vj.) und dem Nachjoch (Nj.). Zwischen der Aussenwand und dem Vorjoch liegt
das Vorderthal (a); zwischen der Aussenwand und dem Nachjoch das hintere Thal (2). Bei Anchitherium
(4) finden wir dieselbe Grundform wieder, nur sind die Querjoche etwas mehr nach hinten gebogen, die
beiden Thiiler a und & sind etwas tiefer und 6ffnen sich nicht so frei nach innen; es hat sich ausserdem
hinten ein dreieckiger Ansatz gebildet. Bei Meryhippus (Fig. 5) haben sich die beiden Querjoche des
])illi|'lilrllﬂlll’.'ri|IIIE‘H halbmondfirmig gekriimmt, obwohl die Hinterhtrner beider Joche mnoch nicht an die
Aussenwand stossen: die Halbmonde sind noch nicht geschlossen und die beiden Thiler a und &
haben noch einen freien Ausgang. Es bilden sich auf der inneren Seite deutliche Innensiulen (i.s.) aus,

die sich von innen aus herausstiilpen. Bei Hipparion und Pferd (Fig. 6) endlich stehen die beiden

halbmondférmig umgebogenen Querjoche dureh ihre Hinterhorner mit der Aussenwand in Verbindung, die

Halbmonde sind in Folge dessen geschlossen und die beiden urspriinglich offenen Thiller des Lophiodon-
zahnes @ und # werden versperrt und zu tiefen Einstilpungen des Schmelzblattes umgewandelt. BSie
fiillen sich von aussen her mit Cement aus, welcher den ganzen Zahn umgibt und nehmen sich auf der
Kaufliche wie Cementinseln von einem diinnen Schmelzstreifen mmrandet aus. Die Innensiule (i. s.) des
Meryhippuszahnes versehmilzt bei dem Pferd mit dem Vorjoch und ist auf der Kaufliche wie eine von

Schmelz umrandete Dentinhalbinsel zu erkennen.,

Selenodonte Paarhufer.

Was die oberen Molaren der Paarhufer betrifft, so haben die dltesten Formen dieser Gruppe
schon ganz ausgebildete Halbmondzihne, an denen keine Spur ihres Entstehens aus Querjochen zu sehen

ist. Will man sich auf dem Boden der festen Thatsachen halten, so muss man bei den Paarhutern einen
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Zahn mit finf Halbmonden als gegeben betrachten, 1) weil wir eben nichts- primitiveres fiir diese
Gruppe kennen und die einzigen Modificationen, welche im Bau solcher Ziihne, von dem dltesten Eociin
an, vor sich gehen, bestehen hauptsiichlich darin, dass die zwei vorderen Innenhalbmonde (Taf, VIII,
Fig. 40, ¢ und i) eines solchen fiinflobigen Zalnes mit einander verschmelzen, so dass aus einem fiinf-
lobigen ein vierlobiger Zahn entsteht, welcher als Grundform der Molaren unserer recenten Wiederkiuer
betrachtet werden kann.

Wenn wir die Aufeinanderfolge der Modificationen angeben wollen, welehe die Zihne der Paar-
hufer in ihrer Entwickelung erlitten haben, so sind wir gezwungen, als Ausgangspunkt dieser Modificationen

einen Zahn der iltesten Formen zu nehmen und als solche kiénnen die Hvo wotamen gelten, deren Zihne
3 B 3

finflobig sind, wie die Fig. 7 es darstelll. — Nachdem die zwei vorderen Innenhalbmonde eines
Fig. 10. 9, 8. i
e al b N X
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solchen Zahnes (¢ i) mit einander verschmolzen sind, entsteht cine Zahnform. welche noch im Foeiin
durch den Dichodon “l..': o) \'iJI‘I'_fI‘:ﬂll'“r wird., Solehe \]L‘I'll:ll]lll_"'l.‘ Dichodonzihne sind in der Grund-

anlage schon durch gar nichts von den Molaren aller spiiteren Wiederkiiner verschieden,

Bei dieser ganzen grossen Familie behalten die Molaren dieselbe Grundform, wobei nur einige
unbedeutende Modificationen wie die grossere oder geringere Festonirung der Aussenwand hinzu kommen
oder accessorische Siiulen aus der Zahnkrone sich hervorstiilpen und an den Zahnkorper anlegen. Auf
diese Weise sind die oberen Molaren bei allen lebenden und fossilen Hirschen (Fig. 9), Traguliden und einigen
Antilopen gestaltet (Taf. XI1I). Alle diese Zihne besitzen eine Zahnkrone von der gewohnlichen Hohe und sind
mittelst Wurzeln im Maxillare befestigt. Bei vielen Antilopen aber, und hauptsichlich bei den Boviden (Fig. 10)
tritt eine gewisse Modification der Ziihne ein;— die Zahnkrone nimlich. indem sie ihre typische vierlobige
Grestalt behiilt, wiichst bedeutend in die Hohe und verwandelt sich in ein hohes viereckiges Prisma, das

sehr lange unten offen bleibt und bestiindig nachwiichst in dem Grade, als seine Krone durch das Kau-

) Man kann sieh freilich vorstellen, dass diese fiinflobigen (aus fiinf Halbmonden bestehenden) Molaren aus reinen
jochférmigen Zihnen, durch Umbiegung der Joche entstanden sind. Als Grundform des Joehzahnes haben wir sine A ussenwand
mit zwei nach Innen abgehenden Querjochen, wie bei Lophiodon Fig. 8. Wenn sich das Vor- und Nachjoeh durch Biegung zu
einem Halbmonde gestaltete, was, wie wir wissen, eine sehr verbreitete Erscheinung ist, dann bekiimen wir: — eine Aussen-
wand mit zwei inneren Halbmonden; vergessen wir aber nicht, dass das V orjoch bei allen iilteren Jochzithnern in der Mitte
unterbrochen ist (Taf. VIII, Fig. 8, 14, 16, 19) und denken wir uns. dass eine jede Hillfte dieses unterbrochenen Yorjoches
selbststiindig zu eipem Halbmonde sich umbiegt, dann bekommen wir: eine Aussenwand mit drei inneren Halbmonden

oder einen flinflobigen Zahn, wie er bei allen #lteren Paarhufern vorkommt., e Auvfdeckung noch #lterer Formen als die

Hyopotamiden des Eoefins wird uns diege Frage 10sen. t
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geschiift abgetragen wird, Ausserdem wird dieses Zahnprisma mit einer dicken Cementschicht ausge-
kleidet, und alle Einstiilpungen des Schmelzblattes, die sich jetzt sehr tief, bis zum Grunde der Zahn-
colonne, erstrecken, werden auch mit Cement ausgefiillt. Der Zahn bleibt lange offen und geschlossene
Wurzeln bilden sich nur in einem gewissen Alter, wenn ein Theil der Krone schon abgekaunt ist. Die
accessorischen Siiulen, denen wir auch oft an Hirschzihnen begegnen, werden hiiufiger und dabei sehr
lang, indem sie mit der Zahncolonne aufwiirts wachsen. Auf diese Weise sind aus den urspriinglich mit

Wurzeln versehenen Zihnen fast permanentwachsende entstanden, welche eine lange Zeit die rasch vor

sich gehende Abkauung der Krone durch Nachwuchs ersetzen kinnen.

Molaren des Unterkiefers.
l'npa:i rhufer.

Was die Unterkiefermolaren betrifft, so kinnen wir auch an ihnen eine ganze Reihe von Modi-
ficationen verfolgen, welche der reine jochférmige Molar des Lophiodon zu durchlaufen hat, um sich in
den complicirten unteren Molar des Pferdes zu verwandeln. Wir haben diese Modificationen oben bereits
ausfiihrlich erdrtert and wollen hier nur durch ein sehematisches Bild diesen Vorgang so klar als miglich

darstellen.

Fig. 15. 14. 13. 12, 1.

Die Aufeinanderfolge, die hier dargestellt ist, kann man als ganz naturgetreu bezeichnen, Wir
sochen bei dem Loph. parisiense (Fig. 11) sowie bei dem recenten Tapir die Jochzihne in ihrer reinsten
Form; dann, bei einigen Species der Lophiodonten, wie z B. bei Loph. rhinocerodes Riit. (Fig. 12),
[Loph. cesserassicum Gerv,, schickt das Nachjoch eine quere Verbindungsleiste zum Yorjoch, wodurch die
urspriingliche reine Jochform etwas abgeschwicht wird. Bei Propalaeotherium (Fig. 13) schickt auch das Vorjoch

cine Schmwelzleiste nach innnen und vorne, wihrend die Leiste des Nachjoches (die schon bei Lophiodon

aufgetreten ist) sich so ausbildet, dass die urspriingliche Joehform der Zihne dadurch fast verdeckt wird
und wir einen Zahn mit zwei unvollkommenen Halbmonden bekommen, Das hintere Innenhorn des Vor-
joches erhoht sich dabei in der Gestalt einer Doppelwarze aa, welche giinzlich dem Vorjoch angehirt.
Bei Anchitherium (Fig. 14) sind die beiden Halbmonde schon vollstiindig ausgebildet und die I’“E'I”"I'
warze aa des Yorjoches wird noch deutlicher, Der ganze Zahn aber besteht noeh immer aus einer Krone,
welche mittelst Wurzeln im Kieferknochen befestigt sind.  Bei Hipparion (Fig. 15) sehen wir wiederum
dieselbe Grundform, nur hat sich die Innenwarze aa des Vorjoches ausserordentlich entwickelt, sie schickt

Palneontographicn, N. F. 4, 1L {XXIL) 85
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Zacke der Aussenwand ist mit seinem inneren Ansatze verschmolzen und bildet die vordere Spitze des
Dreiecks.

Das Genus Dichodon werden wir weiter unten betrachten. Die Milchbezahnung des Oberkicfers
bei Rhagatherium ist zur Zeit nicht mit Vollstindigkeit bekannt.

Molaren des Unterkiefers bei den selenodonten Paarhufern.

Die Ziihne des Unterkiefers lassen sich schon ihrer Einfachheit wegen viel besser als die des
Oberkiefers deuten, deswegen muss ich auch dieselben in einer etwas veriinderten Reihenfolge beschreiben,
damit wir die allmilige Complication des Zahnbaues von seiner primitiven Form bis auf das Endresultat,

welches unsere heutigen Ruminanten verwirklichen, verfolgen kionnen.

Bei den Unpaarhufern sind wir von der einfachen Form des Jochzahnes ausgegangen und haben
gesehen, wie sich diese, urspriinglich ganz einfachen Querjoche allmilig in Halbmonde verwandelt haben.
Wir haben aber ausserdem hervorgehoben, dass Paar- und Unpaarhufer hichst wahrscheinlich aus einem
gemeinsamen Stamme sich differenzirten, folglich miissten wir auch Paarhufer mit reinen Jochziihnen
haben.  Leider aber sind bis jetzt solche primitive Formen der Paarhufer noch nicht entdeckt worden,
Die einfachsten, d. h. typisch iiltesten Ziihne bietet uns das Chalicotherium, und von ihm muss auch die
Betrachtung der Unterkiefermolaren der Paarhufer ausgehen,

Bei Chalicotherium (Fig. 74) finden wir!) die Unterkiefermolaren ans zwei ganz einfachen Halb-
monden bestehend, welche die Krone des Zahnes vollstindig unter sich theilen. so dass der erste Halb-
mond die vordere, der hintere die Hinterhilfte des Zahnes einnimmt (Fig. 74 m®). Ein solcher Zahn ist

somit dem eines Anchitherium (Fig. 28) oder Palacotherium (Fig. 21) nicht unihnlich, nur hat das

hintere Inmenhorn des vorderen Halbmondes nicht die doppelte Innenspitze (a, a, Pig. 23). sondern
Pl ; 8 3

endigt einfach in eine einzige etwas erhohte Warze (Fig. 74, m?), wihrend das vordere Innenhorn des

hinteren Halbmondes auch etwas angeschwollen ist und eine Warze darstellt: auf diese Weise gehort

hier jede von den zwei Inmenwarzen seinem eigenen Halbmonde, wihrend bei allen Unpaarhufern

1) Streng genommen habe ich kein Recht, die unteren Molaren des Chalicotheriums als Ausgangspunkt fiir die
Beurtheilung der Ziihne der Paarhufer zu nelimen, weil die Stellung dieses Gienus noch ganz unbestimmt ist und. wie wir
weiter sehen werden , es selbst helist wahrscheinlich ersoheint. dass die Palacontologen bei der Beurtheilung des Chali-
cotheriums durch fussere Analogien irregefiihrt wurden, indem sie diese Form in die Nihe des Anoplotheriums stellten,
Wenn man von der iiusseren Analogie der Oberkiefermolaren absehen will und die Gesammtheit aller Zahncharaktere, die
wir noch unten ausfithrlicher beschreiben werden, in Erwithnung zieht, dann stellt es sich heraus, dags das Chalicotherium
wahrscheinlicher zu den Unpaarhufern zu stellen ist. Jedenfalls aber, wenn meine Vermuthung sich nicht bestiitigt, so
wird uns das Chalicotherium einen sehr alterthiimlichen Typus darstellen, dessen Unterkiefermolaren wohl geeignet sind,
tinen Wink auf die urspriinglichen Verhillinisse der Ungulaten zu geben. Unsere Ableitung der Paarhufermolaren wird ja
nicht im Mindesten von dem zu leiden haben, wenn wir statt von Chalicotherium, von dem Anoplotherium ausgehen werden,
der freilich auch ein sehr alterthiimlicher Typus ist.

81*
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(Fig. 4, 10, 13, 20, 23, 27) die doppelte innere Warze (aa) immer dem vorderen Halbmonde
angehorte. Es kann noch nebenbei bemerkt werden, dass der hintere Theil des vorderen Halbmondes
etwas stirker umgebogen ist und steiler zur inneren Spitze aufsteigt, wihrend die Biegung des hinteren
Halbmondes eine mehr weitere, offenere i.-s[, — diesen Unterschied werden wir bei unseren weiteren
Betrachtungen sehr constant fir alle Paarhufer finden.

Das niichste Stadium der beginnenden Complication bieten uns die Molaren des Anoplotheriums
(Fig. 36, 37). Wir sehen an ihnen, dass das vordere Innenhorn (x) des vorderen Halbmondes sich zu
einem Hiigel oder einer Siule ausgebildet hat, welche das, bei Chalicotherium noch villig nach innen
offene, vordere Thal theilweise versperrt. Das hintere Innenhorn des vorderen Halbmondes (x‘) ist
auch etwas vergrissert, so dass beide die innere Miindung des vorderen Thales betriichtlich einengen;
ich werde die vordere Siule des vorderen Halbmondes mit x bezeichnen, die hintere mit x’. I hinteren
Halbmonde sehen wir auch eine Veriinderung vor sich gehen, in der inneren Miindung des hinteren
Thales hat sich eine miichtige Siule entwickelt (x"), welche dieses Thal bis zur Hilfte versperrt. Was
im vorderen Thale von den zwei Siulen (x, x') besorgt wird, das geschieht im hinteren durch die ecine
isolirte grosse hintere Sdule (x").

Bei Anoplotherium secundarium, Taf. VIII, Fig 36 (Oss. Foss. Vol. V, p. 104, pl. 89,

i

Fig. 5. Blainv. _\_]mp], Pl. II) sind die zwei inneren Siulen des vorderen Halbmondes x, x' fast ganz
verschmolzen, wobei nur ihre Spitzen getheilt bleiben ,ne forment pour ainsi dire qu'une seule pointe
¢ehanerée Cuv., was man in den Figuren von Blainville sehr gut sehen kann, da das Kieferstiick von
der mneren Seite dargestellt ist. Sobald die beiden vorderen Innensiiulen (x, x‘) das vordere Thal nach

Innen ganz verschlossen haben, so bekommen wir bei der Abkauung der Zahnkrone eine, rundum vom

Dentin umgrenzte ]“.m:lili-‘l|11||lr-}|lllltg, — eine Marke. Das Thal des hinteren Halbmondes aber ist noch
nicht villig versperrt und folglich kamn der hintere Halbmond bei der Abkauung keine Marke liefern.

Bei der Diplobune bavarica, Fraas (Palacontogr. Vol. XVII, Taf. 38, Fig. 2) ist das vordere
Thal fast ganz versperrt; aber die aus zwei getrennten Siulen zusammengesetzte vordere Innensiiule ist
noch deutlich zweispitzig (x 4- x'); das hintere Thal ist noch nicht ganz vollstindig verschlossen,
obwohl mehr als bei Amrplmlwl’ilml, Bei allen drei Genera aber merken wir, dass der vordere Halb-
mond hinten, wo er sich an die mittlere Innensiiule x', Fig. 86, 37 anschliesst, steiler umgebogen ist,
als der hintere, der viel offener bleibt und in der Miindung dessen inneren Thales die grosse hintere
Innensiiule (x') sich ausbreitet.

Professor Riitimeyer hat in seinen Eocinen Siug. Taf. V, Fig. 75, 76 ein Unterkiefer mit drei
hintersten Molaren abgebildet, auf die er seine Dichobune Miilleri gegriindet hat; da aber diese Ziilne
mit der echten Dichobune aus dem Gyps und den Ligniten von Vaucluse nicht stimmen, so ist es viel
wahrscheinlicher, dass dieser Kiefer einem der kleinen Hyopotamiden, die so zahlreich in Egerkingen
vertreten sind, beizulegen ist. Das Beachtenswerthe an diesen Zidhnen ist eben der Umstand, dass sie
so zu sagen fast das letzte Stadium des Ueberganges zu der Grundform des Wiederkiiuerzahnes
darbieten. Beide Thiller sind vollkommen nach innen abgeschlossen, indem die innere hintere Siiule sich

so ausgebreitet hat, dass sie das hintere Thal vollig absperrt; das vordere war schon vorhin (bei Anopl.

secund, Fig. 86 und Diplob, bavarica) geschlossen; die doppelte Spitze der vorderen Innensiiule verrith
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aber ihre Zusammensetzung aus zwei discereten Siulen des Anopletheriumzalines. Durch diese <‘!_IHI|!11'TT{‘
Abschliessung der beiden Thiler nach Innen, ist die Grundform des Wiederkiiuerzahnes erreicht worden;
bei der weiteren Ausbildung kommen noch einige unwesentliche Merkmale hinza und endlich verfliessen
die inneren Absperrungssiiulen der beiden Thiller zusammen zu einer einzigen Aussenwand, z. B. bei den
Boviden und Cameliden.

:\':Il']H]t‘ITl i‘iIHJlHI diese “l'[l]n“'ll]'nl |1p]' {-II|'|,'|‘!"]I'f.|'|']‘||(,|],'|]'|'][ !u-i ll(']l l’:l:ll']tuflll'il U]'I'L'ji'hT i.-iI {z\\'L'i
[Halbmonde, deren innere Thiler \nl]ﬁh’ill:“:.;‘Illll'i'hilliwi‘:‘ﬁ."iil]:-ll;_:l'.»«'l']'lluﬁm-ll sind), bleibt sie ungemein constant
und tritt auch bei den verschiedensten Genera immer wieder auf, so dass es hichst schwierig, ja geradezu

unmiglich wird, Paarhufergenera nach den Molaren des Unterkiefers zu unterscheiden. Nach der Entwickelung

der \\'iw|4'[‘!i:’F:lr't'_-_{rll|:|n- wird diese Monotonie der unteren Molaren noch grisser und alle \'l»i'g]f'irluqull-
Anatomen wissen, welche verzweifelnde Achnlichkeit in den unteren Molaren aller Wiederkiiner
herraeht.

Die Hyopotamen (Fig. 41, 45 m') und Anthracotherien (Taf. XII, Fig. 62) zeigen uns
schon solche typische Molaren mit zwei #dusseren Halbmonden, deren inneren Covexititen oder Thiler
durch je eine transversale Siule verschlossen sind. Das hintere Ende des vorderen Halbmondes ist dabei
immer steiler und eher mit der Innensiiule verbunden, wiihrend der hintere Ialbmond offener ist.

Die unteren Molaren des Rhagatheriums aus Mauremont sind vortrefflich bei Pictet (Faune
Sider. pl. 111, Fig. 6—13) alil;_;'l'lliiill‘l: die Molaren der schwiibischen Species aus den Bohnerzen von
Fronstetten (Taf. VIIL, Fig. 59) stimmen ganz mit den schweizerischen iiberein, weil ja iiberhaupt die

[Unterkiefermolaren selbst bei ziemlich weit von einander stehenden Paarhufern sieh doeh hichst ihnlich
verhalten. Wie aus der Fig, 59 zu ersehen ist, sind die Halbmonde und inneren Siiulen sehr dick und
glatt, ohne scharfe Kanten, die wir bei echten Wiederkiiuern finden. Die Biegung der dusseren Halbmonde
ist auch nicht sehr deutlich und sie tragen noch etwas von dem Charakter der Hicker an sich. Der
m? hat einen Talon.

Bei X iphodon (Fig. 48 m!) sind die Molaren des Unterkiefers vollstiindig wie bei den Wieder-
kituern gestaltet, obwohl seine Oberkiefermolaren noch sehr deutlich fiinflobig sind; iiberhaupt aber bieten
die unteren Molaren weniger Mannigfaltigkeit als die oberen, und zur Unterscheidung verwandter Genera
nach dem Unterkiefer leisten uns Priimolaren viel bessere Dienste als echte Molaren.

Bei Dichobune (Fig. 50) sind die unteren Molaren nicht mehr aus deutlichep Halbmonden,
sondern viel eher aus vier etwas abgeplatteten Pyramiden oder Hocker zusammengesetzt, wobei am
hinteren Rande des Zalmes, in der Mitte, noch eine accessorische kleine Warze kommt; diese Warze
schwillt am letzten Molaren zu einem hinteren fiinften Hicker oder Talon an. Wir sehen somit, dass,
obwohl die oberen Molaren der Dichobune (Fig. 49) deutlich halbmondformig (Selenodont) sind, die
unteren uns in Zweifel lassen, ob sie als Hocker- oder als Lobenzihne zu bezeichnen sind; ein analoges
Beispiel bietet auch der Choeropotamus (Fig. 60), bei dem die oberen Molaren ziemlich deutliche Halb-
monde besitzen, wiihrend die unteren als echte Hockerzihne sich darstellen, welche denen der Suinen
hiochst fihnlich sind. Ieh habe mit grosser Aufmerksamkeit die unteren Molaren der Dichobune im
Pariser Museum, sowie in Lyon untersucht, mit der Absicht, ob es an ihnen nicht gelingt, die Spaltung

des inneren Vorderhiigels nachzuweisen (der ja aus der doppelten Innensiule (x, x‘) des Vorderhalb-
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mondes des Anoplotheriumzahnes abzuleiten ist)., Und in der That, es lisst sich nicht leugnen, dass
eine Spur einer solchen Duplicitit am inneren Vorderhiigel zu bemerken ist. Diese Spaltung aber ist
bedeutend schwicher als die, welche Professor Riitimeyer an dem inneren Vorderhiigel seiner Dicho-
bune Milleri (die nach meiner Ansicht ein kleiner Hyopotamus ist) nachgewiesen hat (Eoe, Siug,
Fig. 76, 76), und nur als eine unbedeutende Kerbung des Schmelzes zu bemerken. Nur eines muss ich
hervorheben, was zu Gunsten der Duplicitit des vorderen Innenhiigels spricht, niimlich, er ist etwa
anderthalbmal so breit wie der hintere Innenhiigel. Der vordere Halbmond erscheint auch rascher und
steiler geschlossen,. was wir fast bei allen Paarhufern beobachten, und was sehr zu Gunsten unserer
Ableitung spricht, da diese steilere Abschliessung davon abhiingt, dass ein Theil (der hintere) der vorderen
Innensiiule aus dem inneren Hinterhorn (x') des vorderen Halbmondes des Anoplotheriumzahnes ent-
standen ist; wihrend der hintere Halbmond schon bei Anoplotherium bedeutend offener ist und nicht
durch Sdulen, welche aus seinen Hornern entspringen, verschlossen wird, sondern durch cine ganz selbst-
stiindige Séule (x”), welehe in der Oeffnung des hinteren Thales sich bildet.

Die unteren Molaren, von Cainotherium (Taf. VIII, Fig. 56) sind denen der Wiederkituer
sehr dhnlich, nur haben dieselben die folgende Eigenthiimlichkeit: Die innere Miindung des vorderen
Thales ist vollstindig versperrt; das Hinterhorn des hinteren Halbmondes aber geht an der inneren
hinteren Sédule voriiber (nach innen u. hinten zu) und bildet hinter dieser Sidule einen anselnlichen
inneren Zacken (Fig. 56 m!, m?), so dass die Molaren von Imnen gesehen, dreizackig erscheinen. Dieses
ist auch sehr gut bei Gervais Pl 35, |'",L!;‘ 40 zu sehen. Bei m® ist dieses hintere Horm des hinteren
Halbmondes am stiirksten entwickelt, in Folge dessen auch der hintere Talon dieses Zahnes doppelt
erscheint,

Die unteren Molaren von Dichodon (Fig. 58, 54) zeigen im Grunde dieselbe Form wie bei den
Wiederkinern, blos sind die einzelnen Loben sehr hoeh und spitz und die zwei Siiulen, welche die
Innenwand bilden, sind nicht so vollstindig miteinander verflossen.  Am hinteren Rande eines jeden
Molaren befindet sich ein kleiner Ansatz (siche Owen, Contrib. Br. Foss. Mam.) Der Talon des
hintersten Molaren ist doppelt, obwohl diese Verdoppelung nicht auf dieselbe Weise, wie bei Cainotherium
zu Stande kommt.

Dieselbe Grundform der unteren Molaren ist auch bei den recenten Wiederkiiuern zu finden:
mit der Abschliessung der inneren, bei Chalicotherium ganz, bei Anoplotherium noch theilweise offenen
Thiler, haben sich zwei vdllig abgeschlossene Marken gebildet, welche bei den siulenfirmigen Zihnen
der Boviden und Antilopiden zu sehr tiefer Einstiilpung sich umwandeln. Bei Hirschen z. B. sind solche
Marken nur wenig tief, bei den Boviden aber, bei denen die Wurzeln fast verschwinden und die Ziihne
saulenformig werden, reichen diese Einstilpungen bis zum Grunde der Zabnecolonne und sind von
aussen her mit Cement ausgefiillt. Die vordere und hintere Marke sind ganz von einander geschieden
und eine jede ist ein Erzeugniss ihres respectiven Halbmondes und der zu den Halbmonden gehirigen
Siiulen. So wird die vordere Marke durch den vorderen Halbmond und die vordere doppelte
Innensidule (x + x') erzeugt, wihrend die hintere Marke von dem hinteren Halbmoende und der
einzigen hinteren Siiunle (x") gebildet wird; der Vorderhalbmond und seine Séulen nehmen keinen Antheil

an der Bildung dieser hinteren Marke. Die Siulen, nachdem sie die Thiler abgesperrt haben, verwachsen mit

einander zu einer continuirlichen Aussenwand, Somit weicht meine Auffassung des Wiederkiiuerzahnes bedeutend
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von der des Professors Ritimeyer ab, weleher (Odont. p. 106 f.), indem er eine Parallele zwischen
Pferdezahn und Wiederkiinerzahn aufstellt, den letzteren nach dem Vorbilde des ersteren entstehen lisst,
was mir aber ganz unzulissig zu sein scheint. Die Wiederkiiuer und die Pferde sind ja die dussersten
Glieder, die Culminationspunkte zweier giinzlich verschiedener Entwickelungsreihen, die von dem
iltesten Eociin aus divergiren und absolut keine vermittelnde Glieder miteinander haben. Die letzten
tesultate dieser beiden Reihen fielen analog aus, aber Homologien in ihren Detailmerkmalen zu
suchen, ist nicht statthaft. Deswegen kann ich auch nicht die ganze Innenwand der unteren
Molaren der Wiederkiiuer (aa. Riitimeyer, Odont. Tafel II, Figur 19, M2) der nahezu vollstindigen
Innenwand des Pferdezahnes (Taf. VIII, Fig. 27 aa) fir homolog halten. Im Gegentheil, ich muss
behaupten, dass bei den Wiederkiiuern diese Innenwand aus zwei discreten , spiter untereinander
verwachsenen Hiilften besteht, von denen die vordere Hilfte dem vorderen Halbmonde (x+x' des
Anoploth.), die hintere dem hinteren Halbmonde gehdrt und aus der inneren hinteren Siiule (x') des
Anoplotheriumzahnes entstanden ist, withrend die Innenwand des Pferdezahnes (na, Fig. 24, 27), wie
Professor Riitimeyer ganz richtig erkannt hat, nur dem vorderen Halbmonde beiznzihlen ist. Ich
glaube durch viele Beispicle gezeigt zu haben, dass, von dém untersten Eociin an, wir an den unteren
Molaren simmtlicher Unpaarhufer immer eine innere mittlere Doppelwarze aa finden, welche giinzlich
dem vorderen Halbmonde angehdrt. Wir haben diese Doppelwarze des vorderen Horns sehr deutlich bei
Propalacotherium (Fig. 4, m!'), Hyracotherium (Fig. 13), Anchilophus (Fig. 20), Anchitherium (Fig. 23,
24 aa) und Hipparion (Fig. 27 aa), verfolgt, wobei ihre Zugehirigkeit zum vorderen Halbmonde ganz
unzweifelhaft hervortritt, besonders in der Fig. 24. Bei den Selenodonten Paarhufern aber verhilt sich die
Sache anders, und wie wir an Chalicotheriumzihnen Fig. 74, bei Anoplotherium Fig. 86, 37x, %/, x* und
Hyopotamus Fig. 41 schen, hat jeder Halbmond seine eigenen Innenwarzen, die zu Siulen anschwellen
und miteinander verfliessend die Innenwand des unteren Molaren der Wiederkiuer bilden. Aus dem ist
ersichtlich, dass das Doppelhorn aa des Hipparion- und Pferdezahnes nicht der ganzen Innenwand des
Wiederkiiuerzahnes homolog sein kann, sondern nur mit der mittleren Siule x* des Paarhuferzahnes

(Fig. 36, 37) 2u homologisiren ist.

Die Primolaren des Unterkiefers.

Die unteren Primolaren der Paarhufer zeigen in Bezug auf ihre Form eine sehr grosse Mannig-
faltigkeit, und da es fern von meinen Zweeken liegt, cine ausfiihrliche vergleichende Odontographie der
Hufthiere zu schreiben, so werde ich nur auf die Hauptmerkmale der unteren Primolaren bei den bis
jetzt besprochenen Formen aufmerksam machen,

Prof. Riitimeyer hat in seiner schimen Arbeit iiber die Zihne der Iufthicre den Versuch
gemacht, auch in den unteren Priimolaren die Elemente der Molaren aufzufinden und es liisst sich nicht
leugnen, dass bei einigen Formen dieses vielleicht auch moglich ist, obwohl man an der Allgemeinheit
dieses Verhaltens sehr zweifeln muss. Die unteren Primolaren vieler Paarhufer sind manchmal so

scharf und schneidend wie Messerklingen, wo sind -nun da Hocker und Halbmonde zu finden. Allerdings
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durch Ueberentwickelung eines Theiles, durch Reducirung anderer lisst sich Vieles deuten, obwohl manche
der auf diese Weise erhaltenen Ableitungen dennoch immer viel Kiinstliches an sich tragen,

Yon vorneherein miissen wir das Chalicotherium besprechen. Die unteren Priimolaren
(Taf. VIII, Fig. 74 p') bieten etwas vollstindig Abweichendes, was wir bei keinem anderen Paarhufer
wahrnehmen. Ide Primolaren sind hier nur vereinfachte Molaren, welche bis zu dem p® dieselbe, aus
zwei Halbmonden bestehende Grundform mehr oder weniger behalten. Mit Anoplotheriumprimolaren
haben diese Zihne sehr wenig Aechnlichkeit (sieche Blainv. Anopl. pl. VIII); den Primolaren nach
mochte man Chalicotherium fiir einen Unpaarhufer halten, denn soleche allmillige Decrescenz der unteren
Molaren zu den Primolaren sehen wir nur hei Lophiodon, Pachynolophus, Paloplotherium, aber nie bei
Paarhufern. A

Die einfachsten Préimolaren, in denen es am schwersten sein wiirde., Elemente der Molaren
nachzuweisen, finden wir bei den dchten (miocinen) Hyopotamen (Fig. 41 p') und Anthracotherien
(Taf. XII, Fig. 61, 74, 74). Bei diesen ist der Gegensatz zwischen den Molaren und Priimolaren sehr
auffallend.” Die Primolaren stellen sich hier als konische spitze Zihne mit einem starken inneren
Schmelzkragen dar. Am hinteren Rande des letzten und vorletzten Primolaren (Taf. XII, Fig. 64, 74
(p', p?) findet sich ein kleiner Talon (41p?; siehe auch Owén, Contrib. pl. IV; Blainv., Anthr. pl I;

meine Abh. Hyopotamus, Phil. Trans. 1873, pl. 5). Bei beiden Formen sind die Primolaren sehr iiber-

einstimmend. Analoga in der lebenden Welt miissen wir bei den Suinen suchen und sind die Priimolaren
des Hippopotamus denen der Hyopotamiden und Anthracotherien nicht uniihnlich.

Sonderbar ist es, dass die eociinen Hyopotamiden, wie H. Gresslyii und andere Species aus
Mauremont und Egerkingen, bedeutend complicirtere Primolaren (Taf. VIII, Fig. 45) haben, welche
schon an die Primolaren mancher Hirsche oder noech mehr Palacomeryxe erinmern; leider hat Pictet
solche Zihne nieht ahgebildet, obwohl sie in Mauremont hiufig sind. Als Beispiel kann man auch den
Hyopotamus (Cainoth.) Renevieri citiren (Pictet, Faune sider. pl. XXVI, Fig. 4). Es ist wohl méglich,

dass dieses abweichende Verhalten der Priémolaren zu einer generischen Abtrennung der eociinen

Hyopotamiden Veranlassung geben kann, Solche untere Priimolaren des Hyopot. Gresslyii oder einer
verwandten H|n-u-if~.~t habe ich in Fig. 45 Pt i'?1 <1-.tl';;'vstt‘1|[.. wenn man dieselben mit den Primolaren des
Hyopotamus (Fig.41p ") oder Anthracotherium (Taf. XII, Fig. 74) vergleicht, so wird man sich iiberzeugen,

dass sie bedeutend complicirter sind und etwas an die Hirschpriimolaren erinnern. Die Primolaren, die

ich hier abbilde (Fig. 45), sind aus einem Kieferstiick von Egerkingen; aber aunch in Mauremont
kommen solche Zihne vereinzelt hiiufig vor. Der letzte p! hat einen ziemlich breiten Talon; die Mitte
der Krone ist aus zwei gleich hohen, getrennten Spitzen gebildet, von denen die eine auf der Innen-,
die andere auf der Aussenseite des Zalnes sich befindet: die iussere Spitze setzt sich nach vorne zu
fort, kriimmt sich etwas nach innen und ihr verdicktes Vorderhorn bildet einen vorderen Amnsatz des p.
Der vorletzte Priimolar, p? ist bedeutend gestreckter und schmiiler, er besitzt auch einen hinteren Talon,
aber nur eine Zacke in der Mitte der Krone, welche der Aussenzacke des p ! entspricht und sich nach
vorne fortsetzt.

Xiphodon(Fig. 48) bietet wohl die sehneidendsten Priimolaren von allen Paarhufern und rechtfertigt

vollstiindig seinen Namen: Schwertziihner. — Der hinterste Primolar (Fig. 48 p') ist etwas complicirter

und fast um das Doppelte kiirzer, als die drei vorderen; dieser p' hat das Ansehen, als ob die messer-
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scharfe Schneide des p? vorne und hinten auf die Innensecite des Zahnes umgelegt wurde, was aunf der
Fig. 45 p* gut zu sehen ist. Alle drei vorderen Primolaren (Fig. 48 p?) sind bedeutend ldnger und

wanz sohneidend, nur der p? hat hinten eine kleine Falte 1).

B

Bei Dichobune (Taf. VIII, Fig. 50) sind die unteren Primolaren sehr einfach und erinnern
durch ihre Gestalt an die Priimolaren der Palaeochoeriden; gie sind siimmtlich ziemlich dick im Ver-
hiiltniss zu ihrer unbedeutenden Linge, und man kann ihre Form nicht besser bezeichnen, als wenn ich
dieselben mit abgeplatteten Pyramiden vergleiche. Der hinterste Primolar (p!, Fig. 50) ist etwas com-
plicirter, indem er eine zweitheilige Spitze besitzt, wobei die dussere Zacke dieser Spitze etwas hoher,
als die innere ist. Die ziemlich scharfe Firste des Zahnes biegt sich in seinem Vordertheile etwas nach
Innen und bildet hier einen schwachen vorderen Talon (Fig. 50, p'), der schwerlich diesen Namen
verdient: der hintere Talon dessclben Zahnes ist etwas breiter und grésser. Der folgende Zahn p?
behilt dieselbe Form, nurist seine Spitze nicht zweitheilig, gsondern einfach: die zwei vordersten Priimolaren

p® und p* stellen eine weitere Reduction derselben Form vor. Der Eckzahn (¢) ist micht vorspringend,

4

sondern priimolarartig gestaltet und nicht von dem vordersten Primolar p* zu unterscheiden. Gute

Abbildungen von Dichobune sind micht vorhanden: etwas kann man aber in Blainville's Osteographie
Anopl. PL. VI und Cuv.. Ossem. Foss. Pl. 89, 90, 93 sehen.?)

1) Auf der Seite 176 habe ich bemerkt, dass der Xiphodon bis jetzt nur durch eine einzige Species, den Xiphodon
gracile vorgestellt ist, da die beiden anderen, von Gervais aufgestellten Species, nicht zu Xiphodon gehiren, — Jetzt
aber, nachdem ich die Sammlung des Herrn Noulet besiohtigt habe, muss ich hinzufiigen, dass in den mergeligen Sanden
von Uastres noch eine andere Species von Xiphodon, die fast um das Doppelie kleiner als der X. gracile ist, vorkommt,
Herr Noulet besitzt mehrere vollstindige Ober- und Unterkiefer von dieser kleinen Bpeecies, so dass die Feststellung des
Genus Zanz unzweifelhaft ist. Teh mdchte vorachlagen, diese kleinere Bpecies nach der Lokalitiit Xiphodon l'.'l.:\-ITr“ nge
ZU nennen,

t) Meine Figuren gind nach Skizzen, die von den Originalien in Paris genommen wurden, und nach sehr guten
Abdriicken gezeichnet. Da die Dichobune ein Genus ist, das so viel Verwirrung und Misgverstiindniss verursacht, so habe
ich diese Oher- und Unterkieferziihne etwas vergrissert dargestellt, Die Verwirrung in dieser Beziechung ist wirklich
unglaublich und selbst die besten Odontographen scheinen fiber die Vertheilung der fiinf Loben oder Hicker bei Dichobune
ungewiss zu sein. So kommt auch Prof. Owen bei der Aufstellung seiner Dichobune ovina (Quart, Journ. G. 8. Vol. 13,
1857, p. 260) zu dem Resultat, dass die Vertheilung der finf Loben der oberen Molaren bei dem Genus Dichobune, wie
bei den Anoplotherien goschieht, d. h. drei Loben vorne, z W ei hinten, withrend in Wirklichkeit das Verhiiltniss umgekehrt
ist.  Teh hoffe, dass die vergrisserten Figuren, die ich meiner Tafel VIIT beigegeben habe, zur Beseiticung dieses Uehel-
standes beitragen werden,

Es sc¢heint ziemlich sicher zu gein, dass ausser der fichten Dichobune leporina bis jetzt keine andere Species
bekannt ist, welche zu diegem Genms wirklich zu stellen wiire. - Die Dichobune Robertianum Gerv. (Pl 85,
Fie, 12) ist keine Dichobune, weil sie an ilren Molaren dreiHdcker vorne und nur zwei hinten hat: Dichob. suillium

T

Gerv, (pl. 17, Fig. 16) ist anf einen letzten unteren Molar eines kleinen Suiden, der vielleicht zu den Adapiden gehirt

=

gegriindet: die auf derselben Tafel, Fig. 11, 12, 17, 18 abgebildeten Stiicke haben keine Bedeutung zur Beurtheilung des
Genus. Dichobune Campiehii aus Mauremont (Piotet, Faune sider. Pl IV, Fig.5) ist wiederum ein kleiner Suide
und keine Dichobune, was man aus der reinen Hiockerform der Molaren schon sehenm kannj; auch der zu einem Eckzahn
umgestaltete vorderste Praemolar (p*) dieses Kieferstiickes erlaubt keine Identificirung mit Dichobune, welche keinen vor-
,T,l-in..__.‘-,.“.lp“ I'::‘]-;znh“ hesitzt. - wWas endlich die Dichobune ovina {Owen) anbelangt, welche auch primolarartig
Fokzihne besitzt, so stimmen ihre Molarer and Priimolaren gar nicht mit der Dichobune des Pariser Gypses.

gestaltete
Nach den Priimolaren zu schliessen, wiire sie gerade identisch mit den eociinen Hyopotamiden von Mauremont und Eger-
kingen. Auch die Molaren stimmen im Ganzen mit diesen iiberein. 'Wir kennen die Eckzithne der eoeifinen Hyopotamiden
nicht, es ist aber hichst wahrecheinlich, dass dieselben primolarartig restaltet waren und nicht fiber das allgemeine Niveay
hervorragten.

5]
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Bei Anoplotherium (Fig. 37) finden wir schon bedeutend complicirtere Primolaven; die
Firste dieser Zihne erscheint wellenfirmig gefaltet und an dem letzten Prdamolar (p!, Fig. 37) geht
von dieser Firste ein Ausliufer nach innen zu; die weiter nach vorne stehenden Zihne entbehren
gewihnlich solcher Ausliufer wund haben eine -einfachere Xrone. Dieser innere Ausliufer den
man sehr deutlich in der Fig. 37 p! sehen kann, erscheint manchmal gabelformig gespalten. Herr
Professor Riitimeyer wollte, indem er in den Primolaren alle Elemente der ichten Molaren auf-
gusuchen bemiiht war, in diesem Ausliufer ein Homologon fiir seine Doppelspitze ,aa® finden und
driickt sich in seiner vergleichenden Odontographie etwas hyperbolisch aus, indem er sagt, dass ,der
letzte Primolar des Anoplotheriums in Bezug auf das Vorjoch meist noch vollkommener ausgebildet
ist, als der m*“. Professor Riitimeyer war hier offenbar durch die Gabelung des seitlichen Ausliufers,
den er mit der Spitze ,aa® hemologisirte, verfithrt, diesem Zahn ein solches Attestat der Vollstiindig-
keit auszustellen; da ich aber eine derartige Gabelung des mittleren Innenpfeilers (der Molaren) nur bei den
Unpaarhufern (Fig. 24 ete.) fiir typisch halte, dieselbe aber den Paarhufern (bei denen er dureh den Pfeiler
x ! dargestellt ist, Fig. 87, 86) giinzlich absprechen muss, so kann ich auch dieser Gabelung keinen
grossen Werth beilegen, desto mehr, weil sie gar nicht constant ist und nicht als eine eigentliche
Gabelung eines Horns, sondern nur als eine zufiillige Emailfalte zu betrachten ist. Man sieht eine solche
Gabelung dieses Ausliufers an dem p?' bei Cuv., Oss. Foss. pl. 128, Fig. 1, aber sie fehlt an dem p,!
der Taf. 91 und 93, Fig. 2, d. Bei Blainville, Osteographie, Anopl. pl. II ist sie auch nicht zu sehen.
Ich finde auch keine (tabelung dieses inneren Ausliufers an dem Original meiner Fig. 37, das aus Paris
stammt, sowie an einigen Exemplaren aus den Bohnerzen, und ferner, was noch mehr ist, ich sche auch
keine Spur solecher Gabelung an der Fig. 18 aa, Taf. IL, der Vergleichenden Odontographie des Professors
Riitimeyer.

Cainotherium (Fig. 55, 56). Obwohl das Cainotherium mir als ein directer Nachfolger der
eociinen Dichobunen erscheint , dennoch zeigt es in seinen Pridmolaren mehr  Aehnlichkeit
mit Anoplotherium, indem diese Zihne bei ihm bedeutend complicirter erscheinen. Indess ist diese
grissere Complication der Primolaren eine allgemeine Erscheinung bei allen Nachfolgern im Vergleich
zu ihren Vorahnen. Bei allen Ungulaten, fiir welche wir eine

genaue Descendenz aunfstellen kinnen,

finden wir immer, dass die neueren Genera stets complicirtere P

riimolaren besitzen, als die dlteren
(Geschlechter derselben Entwickelungsreihe., Der letzte untere Priimolar des Cainotheriums (Taf. VIIL
Fig. 56, p') hat auch eine Krone, dessen Firste wellenformig gebogen erscheint, mit einer accesorischen
Zacke auf der inneren Seite des Zahnes. Die weiter nach vorne stehenden Primolaren (p?, p% p*) haben
eine lange schneidende Krone mit einem inneren Schmelzkragen.

Die zwei letzten Genera, die wir noch zu beriicksichtigen haben, das Rhagatherium und der
Dichodon zeigen in ihren unteren Priimolaren ein hichst sonderbares Verhalten, welches sie von allen
bisher aufgezihlten Genera der Paarhufer unterscheidet. — Was das Rhagatherium betrifft, so ist
dessen letzter unterer Priamolar (Fig. 59, p!, den wir in nat. Gr. und \'s-l'gl'iisrji:l’f' dargestellt haben) ein
so complicirter Zahn, dass man unwillkiirlich immer einen Zweifel hegt, ob nicht eine Tiuschung vorliegt
und ob wir esnicht mit einem letzten Milchzahn (d') zu thun haben. Wie man aus der Fig. 59, p' ersehen

kann, ist dieser Zahn bedeutend linger als die echten Molaren (m', m*) und nur um einen Millimeter

kiirzer als der letzte, mit einem Talon versehene m®. Wir haben an diesem Zalm hinten vier dicke Loben,
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von denen die zwel fiusseren als Halbmonde, die zwei inneren als Immensiulen der dchten Molaren zu
deuten sind.!) Ausserdem befindet sich vorne noch ein Ansatz, der wie ein nicht ganz ausgebildeter
dusserer Halbmond aussieht, mit einer kleinen Warze auf der Innenseite.

Der von mir abgebildete Unterkiefer stammt aus Fronstetten, bei dem Rhagatherium valdense
aber (Pictet, Faune siderol. du Cant. de Vaud, PL III, Fig. 6—12) ist dieser letzte Primolar (Pict.,
Pl I1I. Fig. 9) minder complicirt, indem die innere Warze des vorderen Ansatzes fehlt und auch die
Innensiiule des hinteren Halbmondes nicht entwickelt ist. Der folgende Priimolar p? ist dreizackig mit
einer Verdickung am Hinterende, der p? auch dreizackig, aber ohne Verdickung. Wie sich die weiter
nach vorne stehenden Zihne verhalten, ist unbekannt, wenigstens was die Species aus Fronstetten betrifft,
Der letztere untere Milchzahn, Fig. 59, d', folgt der allgemeinen Regel und ist sechslobig (siehe auch
Pictet, Faune sider. cant. de Vaud, pl. III, Fig 6—12). —

Bei Dichodon ist der letztere untere Primolar (Fig.54 p') noch complicirter als bei dem Rhagu-
therium, und es ist gewiss kaum mdglich, ihn von einem Iletzten Milchzahn vieler Paarhufer zu unter-
scheiden. In dem Originalstiick, auf den das Genus gegriindet wurde (Owen, Contrib. Brit. Foss.
Mammals, p. 24) war der letzte Milchzahn (Taf. VIII, Fig. 58 d!) als ein Primolar p! gedeutet, die
Unrichtigkeit dieser Deutung wurde aber bald nachgewiessen und man frostete sich mit der Hoffnung,
der Ersatzzalm werde einfacher sein und eine mehr normale Gestalt besitzen, Nun aber habe ich durch
die Giite des Herrn Prof. O. Fraas einen Unterkiefer des Dichodon aus Fronstetten zur Ansicht
bekommen, an dem die drei Molaren und der letzte Praemolar p! sehr schdén erhalten sind. Dieses
seltene Stiick habe ich auf Taf. VIII, Fig. b4, abgebildet. Dass in diesem Exemplar der vorderste
Zahn (p') wirklich schon ein Ersatzzahn ist, geht ganz unzweifelhaft aus dem Umstande hervor, dass er
weniger abgekaut, als der hinter ihm stehende m 1! ist, was ein untriigliches Merkmal fiir den letzten
Ersatzzahn abgiebt. Dieser letzte, unzweifelhafte p! besteht nun bei Dichodon aus sechs Loben, wie ein
gewbhnlicher letzter Milchzahn (Fig. 53 d') aller Paarhufer; der einzige Unterschied von ecinem letzten
Milchzahn besteht darvin, dass die zwei vordersten Loben etwas schwiicher ausgebildet sind, als es an
Milchziihnen der Fall ist. In der Linge gleicht dieser p' vollstindig dem letzten Molaren m3, sammt
dessen Talon. Einem so complicirten p? im Unterkiefer muss auch ein sehr complicirter Zahn im Ober-
kiefoer i=j1t.-=p|'t.'t'|rd'n, leider aber kennt man diesen Zahn zur Zeit noch nicht, denn der als oberer pt
(p* Owen) gedeutete Zahn des Dichodon (in den Contrib. Brit. Foss. Mamm. und Quart. Journ. Geol.
Soc. 1847, Taf. II, Fig. 4 p*; meine Taf. VIII, Fig. 52, d?) ist offenbar ein vorletzter Milchzahn,
also der d? unserer Notirung, wihrend der dort als m?! bezeichnete Zahn in Wirklichkeit ein letzter

Milchzahn (d') ist, was aueh spiter von Professor Owen anerkannt und berichtigt wurde.

Im Jahre 1857 hat Professor Owen wiedernm in dem Quart. Journ. Geol. Soe. Vol. 13, p. 190
ein Oberkieferstiick des Dichodon aus Hordwell beschrieben, wo der vorletzte Primolar (Pl III,
Fig. 4 p?%; Taf. VIII, Fig. 51 p?) unser p? unzweifelhaft ein schon gewechselter Zahn ist und dabei
von einem- erwachsenen Individuum stamint, was man aus der Abkauung der drei Schneidezihne und
1) Die hintere innere Siule ist an einigen Exemplaren sehr stark, an anderen viel schwiicher, mehr wie eing

Warze ausgebildet, in diesem Falle sieht der Zahn etwas weniger complicirt aus.
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des Eokzahnes desselben Stiickes schliessen kann. Dieser vorletzte obere Priimolar ist sehr complicirt
und gleicht seinem Vorliufer in der Milchbezahnung (Quart. Journ, 1847, pl. 1I, Fig. 3. p*; meine
Taf, VIII, Fig. 52, d?), mit sehr geringer Vereinfachung. Der Dichodon cuspidatus kommt auch in
Mauremont ziemlich hiiufig vor, wie es auch von Pictet richtig erkannt wurde, und den auf Tafel
XXVII der Faune siderol., Fig. 9b. abgebildeten Zahn kann man als den vorletzten oberen Milchzahn
(d2) des Dichodon deuten. Der Zahn, Fig. 14 derselben Tafel, kann vielleicht ein vorletzter Primolar
(p?) und Fig. 16 ein vorvorletater p? sein. Der fiir uns wichtigste Zahn des Oberkiefers, der letzte
Priimolar p! ist somit fiir den Dichodon cuspidatus nicht bekannt, nach der Analogie mit IRhagatherium
und Agriochoerus kann man erwarten, dass er eine zweizackige Aussenwand, mit einem inneren Halb-

mond verbunden, besitzen wird.

Der Dichodon von Mauremont ist etwas grisser als der Dich. cuspidatus Ow., withrend der aus
Fronstetten, dessen Unterkiefer ich in der Figur 54 dargestellt habe, etwa um ein Drittel kleiner ist.
Alle drei aber haben als gemeinschaftliches und sehr gut zu erkennendes Merkmal an der Innenwand
aller unteren Molaren und an der Aussenwand der Oberkiefermolaren kleine accessorische Zipfel oder

Spitzen, die sehr gut an unseren Figuren 52—54 zu sehen sind. —

Das Hauptmerkmal auf dem der Genus Dichodon gegriindet ist, besteht bekanntlich darin, dass
die oberen Molaren desselben blos aus vier Loben bestehen und somit in der Grundform génzlich den
Molaren unserer heutigen Wiederkiuer entsprechen; ausserdem haben wir gesehen, dass diese Molaren
bei den drei, bis heutzutage bekannten Species (Dichodon cuspidatus, Valdense und Fronstettense) noch
mit besonderen Emailzipfeln besetzt sind und dass die Priimolaren eine ganz ungewohliche Complication
besitzen. Nun aber habe ich in der Sammlung des Herrn Pfarrer Cartier in Oberbuchsiten einige
gut erhaltene Reste gefunden, welche die Existenz anderer Species oder vielmehr Subgenera der Dicho-
donten beweisen. Es sind dies vereinzelte Zihne und zusammenhingende Stiicke des Oberkiefers, welche
in ihren Molaren giinzlich mit den Dichodonten aus Hordwell und Fronstetten identisch sind, mit dem
Unterschiede, dass sie keine accessorische Schmelzzipfeln besitzen, sondern ganz glatt sind. Bemerkens-
worth ist weiter der Umstand, dass die oberen Priamolaren p! und p? welche an einem Exemplar des
Oberkiefers erhalten sind, bei diesem iltesten Dichodon sehr einfach aussehen. Der letzte Priimolar, pt,
ist, wie bei fast allen Paarhufern, ein kurzer Zahn, blos aus zwei Loben bestehend; der vorletzte, p?
ist etwas in die Liinge gezogen, aber bei weitem nicht so complicirt wie der p? des Dichodon
aus Hordwell (Taf. VIII, Fig. 51, p%). Aus dem wiire zu schliessen, dass die grosse Complication der
Peiimolaren bei den Dichodonten aus dem Obereocin von Ilordwell und Fronstetten eine secundiire
Erscheinung ist und dass die iiltesten Dichodonten, welche wir im Untereocin von ]?agl‘l‘L'illgl-Il mli'l'(!‘j'l'l‘n1
noch einfache Primolaren hatten, welche ganz mit der allgemeinen Regel stimmen, die wir fiir alle
Paarhufer aufzustellen versuchten. Die Aufdeckung dieses neuen Dichodon zeigt uns, wie ungemein
mannigfaltig diese ilteren Ungulaten waren, unter denen bestindig neue Modificationen auftauchen. Leider
kenne ich keine Unterkiefer, welche man mit Bestimmtheit diésen kleinen Dichodonten beilegen konnte;
die rasch anwachsende Sammlung des Herrn Pfarrer Cartier wird hoffentlich schr bald diesem Uebel

abhelfen, — Dieser kleine Dichodon aus Egerkingen ist fast um die Hilfte kleiner als der Dichodon

aus Fronstetten, gleicht also in der Grisse etwa einem Cainotherium. Da es nicht rathsam wiire, auf so
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ungeniigende Materialien ein neues Genus zu griinden, so wird es besser sein, diesen kleinen Paarhufer
noch bei den Dichodonten zu lassen und ihm wegen der Einfachheit seiner Primolaren den Namen

Dichodon simplex beizulegen.

Milchzihne des Unterkiefers.

Was die Milchbezahnung des Unterkiefers betrifft, so ist in dieser Hinsicht auch eine ebenso
grosse Uebereinstimmung aller Paarhufer hervorzuheben, wie ich es schon betreffs des Oberkiefers gethan
habe. — Als ganz allgemeine Regel, von der wir bis heutzutage keine einzige Ausnahme kennen,
gilt hier Folgendes: Der letzte untere Milchzahn hat bei allen Paarhufern die bekannte sechslobige
Gestalt (Taf. VILI, Fig. 39, 43, 53, 59, 61, 63, 70, 75, d'); der vorletzte, d% 1) hat hinten zwei Loben
(einen dusseren IHalbmond und eine innere Sdule) nach vorne zu aber wird dieser Zahn gewdhnlich
scharf. Mit einer einzigen Ausnahme, die wir eben besprechen werden (Chalicotherium), folgen alle
lebenden und fossilen Paarhufer dieser allgemeinen Regel, was als ein Beweis gelten kann, dass ein derartiger
sechslobiger Milechzahn schon bei dem Stammvater aller Paarhufer entwickelt war, von dem er nun von
allen Nachfolgern ererbt wurde. Da es sich in diesem Aufsatze nicht um eine genaue Beschreibung der
Zihne aller Paarhufer handelt, sondern blos darum, das schon zum Theil Bekannte zusammenzustellen,
so werde ich nur kurz auf die Verhiiltnisse der unteren Milchzihne bei den Paarhufern hinweisen und
gie durch Abbildungen zu erliutern suchen,

Das Anoplotherium zeigt uns unter den Paarhufern den iiltesten Zahntypus, da seine unteren
Molaren blos aus Halbmonden bestehen, die noch nicht vollstindig durch Innensiiulen verschlossen sind,
und somit eine gewisse Aehnlichkeit mit den Molaren der Unpaarhufer besitzen, Diese Aehnlichkeit
kann ich nur in der Weise deuten, dass Anoplotherium noch solche Merkmale behalten hat, die den
iltesten Paarhufern, unweit von der Theilungsstelle der Urungulaten in die zwei Haupttypen (Paarhufer
und Unpaarhufer) eigen waren. Aber selbst bei einem so alten Typus wie das Anoplotherium, besitzt der

letzte Milehzahn schon die allgemeine sechslobige Gestalt (Taf, VIII, Fig. 39, d1).2)

Der vorletzte Priimolar, d? (Fig. 39, d?) besitzt an seinem Hinterende zwei Loben (einen iiusseren
Halbmond und eine innere Siule), sein Vordertheil aber ist bedeutend schiirfer. . In diesem Sinne wiire
der hinterste Milchzahn des Anoplotheriums als prophetisch zu bezeichnen, weil er eine Gestalt hat.

die spiiter so allgemein fiir alle Paarhufer wurde.
Hyopotamus und Anthracotherium folgen in der Milchbezahnung des Unterkiefers der
oben aufgestellten Regel. Der letzte untere Milchzahn des Hyopotamus (Taf. VIII, Fig. 43 d°, d?)

=

') Man muss aber bemerken, dass der vorletzte untere Milchzahn bei Choeropotamus] Anthracotherium und bei
allen iilteren Suinen (Adapiden) etwas einfacher erscheint, indem seine zwei hinteren Loben nicht deutlich getheilt sind,
g0 dass der ganze Zahn (d?) aus drei aufeinanderfolgenden grossen Zacken besteht, ;

*) Diese Figur ist aus den Oss, Foss. entlehnt worden, da ich in Miinchen keine Milchziihne des Anoplotheriums
in natura finden konnte, In Wirklichkeit sehen die letzten unteren Milehzithne des Anoplotheriums fast ganz so aus wie bei
recenten Hirschen und haben dieselbe sechslobige Form, (Taf. XIIL)
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besitzt die bekannte sechslobige Gestalt, der vorletzte d? ist nur in scinem Hinterende mit zwei Loben
versehen, nach vorne zu wird er bedeutend schiirfer. — TFiir die Milchbezahnung des Anthracotheriums
muss ich das von Cuvier beschriebene Stiick des Anthracotherium alsaticum ecitiren, an dem man auch
den letzten und vorletzten Milchzahn sehen kann; der letzte d ! ist sechslobig, idhnlich wie bei allen noch
jetzt lebenden Paarhufern, z. B. Hirschen; der vorletzte d? ist etwas einfacher als bei Hyopotamus,
indem sein Hinterlobus nicht deutlich gespalten ist (Taf. XIII).

Die kleineren eocinen Hyopotamiden, die in Mauremont vorkommen, folgen auch in ihrer
Bezalmung der allgemeinen Regel; fiir die oberen Molaren sehe man Pietet, Faune sider. du cant.
de Vaud., pl. XXVI, Fig, 3, an der die drei vordersten Zihne zu der Milchreihe
unteren letzten Milehzahn d 1! siehe Pictet ibid. pl. XXVI, Fig. 12, 13.

gehoren ; fiir den

Der Xiphodon und die Dichobune haben auech einen sechslobigen letzten unteren Milehzahn
welcher die allgemein bekannte Gestalt besitzt; ich konnte leider keine Abbildungen von diesen Ziihnen
geben, obwohl Kieferstiicke mit Milchzihnen dieser beiden Genera im Museum zu Lyon existiren. Der
Unterkiefer der Dichobunc mit den zwei letzten Milchzihnen ist von Professor Gervais in der
Pal. Frang. Pl 34, Fig. 5 abgebildet; er hat unrichtiger Weise dieses Kieferstiick einem Acotherulum
beigelegt, in Wirklichkeit aber ist es ein Mandibularstiick der Dichobune leporina mit den zwei letzten

Milchziilmen d¥, d2, welche in ihrer Gestalt der allgemeinen Regel folgen.

Bei Cainotherium ist auch der letzte Milechzahn des Unterkiefers sechslobig und stimmt ginzlich
mit der allgemein verbreiteten Form iiberein.

Bei Dichodon (Fig.58d!) und Rhagatherium (Fig. 59 d') sehen wir auch einen ganz fihnlich
gestalteten sechslobigen letzten Milchzahn; der vorletzte Milchzahn des Dichodon (d2) ist auch bedeutend
complicirt; sein hinterer Theil besteht aus zwei Loben, das Vordertheil ist aber scharf, der ganze Zahn
hat eine bedeutende Linge (sieche Owen, Contrib. Brit. Foss. Mamm. Pl II, Fig. 4, 8). Der vorletzte
Milchzahn (d?) des Rhagatheriums ist zur Zeit unbekannt. — Wir haben schon oben davon gesprochen,
dass die Ersatzzihne, welche auf diese Milehzihne folgen, sehr complicirt sind und fast giinzlich ihren
Vorlinfern iihnlich sehen, was schon Kingst von Prof. Riitimeyer in seiner ,Vergleichenden Odonto-
graphie der Hufthiere® hervorgehoben wurde.

Da wir bis heut zu Tage noch keine verdffentlichten Angaben iiber die Milehbezahnung des
(Chalicotheriums besitzen, so bin ich gezwungen, diese wenig bekannte Form etwas ausfiihrlicher

su besprechen. Ich habe schon oben, hei Beriicksichtigung der Molaren und Primolaren des Chalicothe-

riums darauf hingewiesen, wie fraglich seine Verwandtschaft mit dem Anoplotherium und iiberhaupt seine
Stellung unter den Paarhufern ist; die Betrachtung seiner Milehbezahnung kann nur dazu beitragen,
diese Zweifel noch zu bestirken. Unter den zahlreichen Stiicken des Chalicotheriums, die aus BSansan
stammen, hat sich bis jetzt noch kein solches gefunden, an dem die Milchzihne dieser merkwiirdigen
Form zu beobachten wiren, es gliickte mir aber bei Untersuchung einiger Reste aus den mittel-
miocinen Kalken von Eggingen (im Miinchener Museum), wo Chalicotherium ziemlich stark vertreten
ist, einen Unterkieferast zu finden, der vorliufig als ,Anchitherium® bestimmt wurde. Eine nihere Unter-

ﬁm_'llllll;,; dieses Stiickes l‘l'}.{il"l ]l.'s.ltl, dass es in keinem Falle einem Anchitherium ,'.l'l.'|'ll"rl't.-1| |iHllI'|, sondern

ein Unterkiefer von einem sehr jungen Chalicotherium mit drei Milchzilmen ist (Taf. VIII, Fig. 74, a4,
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d% d%. Der vorderste Zahn d* war mit Hinterlassung von zwei Wurzeln ') abgebrochen, die drei
hinteren aber (d1, d2, d?) sehr schén erhalten. Das Thier war noch zu jung um verkalkte Ersatzzihne
im Kieferknochen zu besitzen, da die Milehziihne nur eben angekant sind.

Der vorderste Zahn (Fig. 74, d*) kann als erster Priimolar pt oder als Milchzahn gedeutet
werden, da bei allen Ungulaten und wie es scheint, bei fast allen Mammalien?) dieser Zahn keinen Vor-
ldufer hat und sehr oft beim Wechsel der Zihne mit den Milehzihnen ausgestossen wird %), so dass die

T 6
Zahntormel - zu = reducirt wird.

Die Zahnkrone dieser Milchziihne ist bedeutend niedriger als die Krone der Ersatzzihne: der sie
bedeckende Schmelz ist sehr diinn und hat eine l5cherige, getiipfelte Beschaffenheit, wihrend der Schmelz
der Ersatzzibne und der iichten Molaren sehr dick und mit longitudinalen Streifen bedeckt ist., die mit
der Lupe sehr gut zu sehen sind.

Die dchten Molaren des Chalicotheriums bestehen wie bekannt aus zwei Halbmonden und
selbst der letzte untere Molar (Fig. 74 m3) entbehrt eines Talons, der so constant bei allen Paarhufern
sich findet. Betrachten wir die Form der in Fig. 74 df, d% d® abgebildeten Milchzihne, so finden wir,
dass sie alle drei die Gestalt der dechten Molaren haben. Das ist schon ein Umstand, der hochst
befremdend erscheint, da wir sonst bei allen lebenden und fossilen Paarhufern ohne Ausnahme in der
Milchbezahnung nur einen einzigen Zahn (d') finden, der dem letzten Molar ihnlich sieht, wiihrend

die zwei vorderen Milchzihne, d* und d% nie die Complication der #chten Molaren erreichen, im Gegen-

theil bei allen Unpaarhufern, wie wir zur Geniige gezeigt haben, immer zwei oder selbst d Milehzihne
so complicirt wie ifichte Molaren erscheinen.

Der letzte untere Milchzaln (Fig. 74 d!) hesteht blos aus zwei Halbmonden wie der letzte Molar.
Schon dieser Umstand allein macht die Paarzehigkeit des Chalicotheriums in hohem Grade verdichtig,
denn bis heutzutage kannten wir absolut keinen einzigen Paarhufer, dessen letzter unterer Molar ohne
dritten Talon wire, Chalicotherium galt immer als die einzige Ausnahme von dieser Regel. Es gelang
mir aber vor zwei Jahren im Museum von Leyden, und spiiter auch in Paris und Berlin einen kleinen
lebenden Paarhufer zu finden, bei dem auch der Talon am hintersten Molar (m®) fehlt, so dass dieser
Zahn ganz wie ein m? gestaltet ist, Dieses ist die Antilope (Neotragus) Saltiana®), bei welcher der letzte
Molar nur vierlobig und ohne Talon ist; — da aber der Talon des letzten unteren Zahnes dazu dient,

um den hinteren Theil des obenstehenden letzten Molaren abzutragen, so hat sich mit der Reduection des

1) In der Fig. T4 ist dieser vorderste Zahn von einem anderen Stilcke restaurirt: das Originalstiick des Miinchener
Museums enthiilt nur die drei hinteren Zihne d !, d?3, d3.

) Der Hyrax macht die einzige mir bekannte Ausnahme, da er im Ober- und Unterkiefer alle vier Primolaren
wechselt.

3) Bei nii-njl-lli:_;cll Genera wie Palaeotherium, Rhinoceros ete., welche vier Prilmolaren fast das ganze Leben
h‘"]lll]tr‘.l]. bricht dieser vorderste Priimolar [1|""] etwas spiiter als die drei hinter ihm stehenden Milchziihne den Kieferknochen
durch und wird beim Zahnwechsel nicht ausgestossen.

Y) Es ist zu bewundern, wie G TaYy, Smith und einige ;\ul'!.‘l'l:, die fiber die S{'lh.-ar:gxtﬁmligkcit des Genus _\'emrngua
gestrittan haben, nie zu dem Gedanken kamen, ihm in den Mund hineinzusehen, dort mGchten sie weit bessere Merkmale

finden kinnen, als ,Haarbiischel auf den Knieen®,
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Talons des unteren m?® auch der obere m?® umgestaltet; sein hinterer Innenhalbmond ist reducirt und der
ganze Zahn erscheint dreieckig, etwa wie ein letzter oberer Molar eines Rhinoceros. Der letzte untere
Milchzahn (d')aber bei Neotragus Saltiana folgt nicht in seiner Form dem m3, sondern ist ganz normal gestaltet
und besitzt die gewihnliche sechslobige Form wie bei allen Wiederkiuern., Somit kénnen wir sagen,
dass bei allen fossilen und lebenden Paarhufern, die man iiberhaupt kennt, der letzte untere Milchzahn
sechslobig ist, der letzte Milchzahn des Chalicotheriums aber (Fig. 74 d,) besteht nur aus zwei Halb-
monden, und unterscheidet sich von dem Ersatzzahn p! nur durch seine betriichtlichere Grosse und mehr
ausgesprochene Kriimmung der beiden Halbmonde, welche im p! schon etwas einfacher aussehen. Diese
einfache Form des lefzten Milchzahnes macht es im hohen Grade wahrscheinlich, dass das Chalicotherium
zu den Unpaarhufern gehort, und nur wegen einer oberflichlichen Analogie der Oberkieferziihne zu den
Anoplotherien gestellt wurde.

[ch habe in der Sammlung des Herrn Apotheker Wetzler in Giinzburg eine Anzahl Chalico-
theriumsziihne aus Eggingen gesehen, welche sich siimmtlich als untere Milchzihne erwiesen haben. Mit
ihnen zusammen war auch ein oberer Molar gefunden, der meiner Ansicht nach ganz unzweifelbaft als
ein oberer Milchzahn des Chalicotheriums zu betrachten ist. Ich habe dieses seltene Stick in Fig. 73 42
dargestellt. Nach seiner ganzen Gestalt stimmt es ganz mit den oberen Molaren des Chalicotherium, nur
die geringe Grosse, die sehr diinne, locherige Schmelzbekleidung und die schmichtigen Wurzeln zeugen
dafiir, dass er der ersten Bezahnung angehirt. — Die Frage iiber seine Stellung ist nicht leicht zu
beantworten. JTl keinem Falle aber kann man diesen Ztl]lll als den letzten oberen Milchzahn fd'] rlt'un'u.
weil er viel zu klein fiir den sehr grossen unteren d! ist. Ich bin geneigt, ihn als vorvorletzten oder
vorletzten (d; oder d,) zu betrachten. Ferner besitze ich einen Milchzahn des Chalicotheriums aus Siid-
Frankreich, der etwas kleiner ist und wahrscheinlich als vorvorletzter Milchzahn (d®) zu deuten ist. Dies
alles kann unsere Zweifel-iiber die Paarzehigkeit des Chalicotheriums nur bestirken, denn, wie ich oben
gezeigt habe, sind es nur Unpaarhufer, welche so complicirte obere Milchziihne besitzen (gewihnlich sind
bei ihnen drei obere Milchzihne ganz molarvartig), wihrend bei allen Paarhufern blos der letzte obere
Milchzahn (d;) wie ein Molar gestaltet ist, der d, aber schon bedeutend einfacher wird und eine drei-
eckige Gestalt besitzt. — Das sind Griinde, die mich dazu bewegen, das Chalicotherium als einen

hr fraglichen Paarhufer zu bezeichnen; alle ratiopelle Charaktere, die aus der gesammten Bezahnung

e
zu zichen sind, laufen der Paarzehigkeit g!'l':ll]i' entgegen und nur die fussere _\[1;[1:|.,I__;'i1,' mit _\nululuthv['im.L
spricht zu Gunsten der bisher iblichen Bestimmung, Aber selbst eine elwas strengere Analyse der
dchten Molaren kann dieses scheinbare Uebereinstimmen mit Anoplotherium bedeutend abschwiichen, —
Vergleichen wir z B, die oberen Molaren des Anoplotheriums (Taf., VIIL, Fig. 35 m') mit denen des
Chalicotheriums (Fig. 73 m?), so finden wir die Aussenwand etwas verschieden, indem die medianen
Vorspriinge oder Leisten jeder Iilfte der Aussenwand, welche bei Anoplotherium (Fig. 35) so deutlich
sind, bei Chalicotherium giinzlich fehlen, so dass die Hilften dieser Aussenwand, anstatt wie bei Anoplo-
therinm etwas convex zu sein, im Gegentheil coneav werden. Der Zwischenlobus (i), der bei Anoplotherium
(Fig. 34) so stark ausgebildet ist, fehlt fast ginzlich dem Chalicotherium (Fig. 78 m?), bei dem wir an
seiner Stelle nur eine Emailfalte finden, welche diesem Zwischenlobus des Anoplotheriumzahnes vielleicht
gar nicht homolog T

ist. Die isolirte vordere Innensiiule des Chalicotheriumzahnes (Ifig. 73 m?) erinnert

jedenfalls an eine analoge Bildung bei Anoplotherium, aber wiederum ist bei dem letzten diese innerc
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Siiule mit dem vorderen Interlobus (i) verbunden, wiihrend bei Chalicotherium zwischen der Siule und
der Falte, welche man als den Zwijschenhalbmond i des Anoplotheriumzahnes betrachten will, eine tiefe
Spalte sich befindet. Der hintere innere Halbmond (d) ist bei Chalicotherium auch fast gar nicht ausgebildet,
denn Halbmond nennen wir ja eine solche von Innen mit Dentin ausgefiillte Schmelzfalte, die von der
Aussenwand beginnt und, nachdem sie einen Halbkreis heschrieben hat, wieder an diese Aussenwand sich
anschliesst. Wenn man aber aufmerksam den sogenannten hinteren Innenhalbmond (d) des Chalicotheriums-
zahnes in der Natur studirt, so findet man an ihm wenig Elemente, die zu dem Begriff eines Halbmondes
gehoren. — Wie man aus der Fig. 73 m? ersehen kann, beginnt er nicht von der Mitte der Aussenwand,
sondern steht mehr isolirt und ist nur mittelst einer Emailfalte mit dem hinteren Theile der Aussenwand
verbunden, alsdann beschreibt er eigentlich keinen Halbzirkel, sondern ist eher als ein Querjoch
gestaltet. 'Was diesem hinteren Querjoche das scheinbare Aussehen eines Halbmondes verleiht, ist eine
zum Kragen gehirende Schmelzleiste, welche von seinem hinteren Theil zu der Aussenwand sich
erstreckt (Fig. 73, m?). Bei etwas abgekauten Zihnen, wenn die innere Dentinauskleidung des
Zahnes zum Vorschein kommt (wie z. B. an den Zihnen des Chalicotherium Goldfussi, Kaup) 1), kann
man sich leicht iiberzeugen, dass uns hier eher ein Querjoch als ein Halbmond vorliegt; das durch
Abkauung blosgelegte Dentin reicht nur bis zur Innenseite der Krone und es ist gar keine halbmond-
firmige Biegung zu bemerken, mittelst welcher dieser sogenannte hintere Halbmond sich an die Aussen-

wand anschliessen mochte. —

Das sind alles Merkmale, welche gegen die Paarzehigkeit des Chalicotherium zeugen; freilich
wird die Frage in der Schwebe sich befinden, so lange wir keine Knochen des Skelettes haben, und an
diesen sind wir ganz ausserordentlich arm. Zihne und Kieferstiicke sind in Sansan nicht selten, selbst
ein zusammenhiingender Schiidel wurde entdeckt, von Knochen aber ist bis heut zu Tage noch gar nichts
gefunden worden. — BSollte Chalicotherium wirklich ein Unpaarhufer sein, so ist es wohl miglich, dass
Knochen in SBammlungen sich finden, aber einem Rhinoceros beigelegt werden. In Paris liegen einige
paarhufige Astragali aus Sansan vor, welche man dem Chalicotherium zugeschrieben hat, obwohl es sehr
miglich ist, dass sie ihm gar nicht gehtren und einem der anderen Paarhufer beizulegen wiiren, welche
in SBansan so zahlreich vertreten sind.

Ich habe alle theoretischen Griinde hervorgehoben, welche, soweit dieselben die Bezahnung
betreffen, gegen die Paarzehigkeit des Chalicotheriums zeugen, wenn aber dessen ungeachtet kiinftige
Funde die von mir angeregten Zweifel beseitigen und die Paarzehigkeit des Chalicotheriums beweisen
sollten, so wird es doch unméglich sein, ihn als einen Nachfolger des Anoplotheriums zu betrachten, da
das Anoplotherium in allen Details seiner Zahnbildung und des Zahnwechsels mit den iibrigen Paarhufern
giinzlich tbereinstimmt, wihrend das Chalicotherium weit von denselben abweicht und viele Zahn-
charaktere mit den Unpaarhufern theilt. In diesem Falle werden wir gendthigt sein, das Chalicotherium
als einen sehr alten Typus zu betrachten, der von den urspriinglichen Ungulaten sich schon in der Zeit
abgetrennt hat, als der Gegensatz zwischen der Bezahnung der Paar- und Unpaarhufer noch minder auss
gepriigt war.

Y) Auch Blainville Osteogr. G. Anoploth. pl. VIIL
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Paridigitata Bunodonta (Suina).
Taf, VIII, Fig. 60—70; 756—7T.

So scharf auch bei den jetzt lebenden Formen der Paridigitaten der Gegensatz zwischen einem
Schweinezahn (Hockerzahn) und einem Wiederkiiuerzahn (Halbmondzahn) ausgepriigt ist, so diirfen wir
doch nicht vergessen, dass dieser grosse Gegensatz sich nur allmilig im Laute der Zeit ausgebildet hat,
und wenn er uns jetzt so auffallend erscheint, so ist es nur deswegen, weil wir ja die letzten Glieder
zwei divergirender Entwickelungsreihen untereinander vergleichen. Fiir den Palaeontologen aber, der die
ganze Reihe der Formen in der Zeit verfolgt hat, kann es keinem Zweifel unterliegen, dass diese beiden,
jetzt so verschiedenen Zahngestalten, aus einer gemeinschaftlichen Girandform sich entwickelt haben.

Um welche Periode diese Trennung der Paarhufer in Hockerzihner und Halbmondzihner sich
vollzogen hat, wissen wir nicht genau; die Trennung ist ja auch nicht plotzlich eingetreten, sondern
nach und nach durch die schiirfere Ausbildung der charakteristischen Merkmale in beiden divergirenden
Entwickelungsreihen entstanden. Gewiss ist in dieser Hinsicht nur die Thatsache, dass je iltere eocéine
Reste zum Vorschein kommen, desto mehr wichst die Zahl solcher Genera, deren Zihne als intermediér
swischen Héckerziihnen und Halbmondziihnen sich herausstellen. Da wir aber dennoch, schon im éltesten
Focéin beide Arten der Zithne in scharf ausgeprigten Formen finden, so diirfen wir wohl vermuthen,
dass die gemeinsame Stammform, von der sich diese beiden Linien (Hockerzihner und Halbmondzihner)
abgezweigt haben, irgendwo in dem alleriltesten Eocin'), vielleicht wiihrend der Ablagerung der oberen
Kreide, auf der Erde existirte.

Die iilteste eocine Fauna, die uns einigermassen gut bekannt ist, stammt von Mauremont; sie
liefert uns freilich ziemlich spirliche aber doch unzweifelhafte Ueberreste, aus denen wir auf die
Anwesenheit von vier schweineihnlichen Formen im unteren Eociin schliessen konnen. Die ausfiihrlichere
Beschreibung dieser alten Formen ist fiir eine andere Arbeit vorbehalten, hier gilt es nur die Gestalt
der Zihne bei diesen #ltesten uns bekannten Hockerzihner (Suinen) zu constatiren.

In den Ueberresten aus Mauremont, die in dem Museum zu Lausanne liegen, oder in einer
kleinen  Sammlung bei Herrn Forel sich befinden, konnte ich vorliufig drei Suidenformen unterscheiden,
welche sich lediglich nur durch ihre Grosse unterscheiden. Die kleinste von diesen Suinenformen kommt der Grosse
nach etwa dem von Grervais aus Apt beschriebenen Genus Acotherulum gleich; die zweite ist etwa zweimal
und die dritte dreimal so gross wie das Acotherulum. — Ich habe versucht, obere und untere Molaren und
den letzten Priimolar, sowie einige Milchziihne der zwei grisseren Formen zusammenzustellen. Fig. 62
stellt den m* und p! der grosseren Form?) dar; der m' besteht aus vier grossen Héckern, welche aber
etwas an sich tragen, was uns unwillkiirlich an Halbmonde erinnert; vorne zwischen den beiden vorderen
Hockern befindet sich ein sehr kleiner dritter Zwischenhbcker der offenbar dem Zwischenhalbmond (i)

1) Deswegen habe ich auch in meiner Abstammungstafel (Beite 152) die Trennung der urspriinglichen Pasrhufer
in die beiden Abtheilungen (Hockerziihner und Halbmondzihner) in's untere Eociin gestellt.
2) Toh will diesen Formen vorliufig noch keine Namen geben, weil ich hoffe bald reicheres Material zu ihrem

Btudium beisammen zu haben.
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der selenodonten Paarhufer homolog ist. — Dieser Zahn ist den oberen Molaren des Rhagatheriums aus
Fronstetten (Taf. VIII, Fig. 58 m) auffallend #hnlich, nur sind bei ihm die zwei dusseren Hocker nicht
zu einer Aussenwand wie bei diesem letzteren verbunden und der vordere Interlobus (i) ist klein, withrend
er bei Rhagatherium sehr ansehnlich ist. Ein Schmelzkragen ist besonders an der #usseren Seite des
Zahnes entwickelt, wiihrend die Innenseite glatt ist, was an Choeropotamus oder Suiden iiberhaupt
erinnert. — Der letzte Primolar (p!, Fig. 62) ist sehr einfach und besteht aus zwei sehr dicken Pyra-
miden, die eine schwache halbmondartige Kriimmung zeigen.

In Fig. 62, d', d? sind die zwei letzten oberen Milchziihne desselben Thieres dargestellt; wir ersehen
aus ihnen, dass die Regel, nach welcher man bei den Paarhufern die Form der Milchzihne im Voraus
sagen kann, auch hier ihre Anwendung findet. Der letzte Milehzahn (df) ist einem Molaren (m!, Fig. 62)
ganz gleich, blos kleiner, der vorletzte Milchzahn aber (d,) hat wie gewdhnlich die bekannte drei-
eckige Form.

In Fig. 68 ist ein unterer Molar (m')!) und ein letzter Milechzahn (d!) desselben Thieres
abgebildet. Es kann gar nicht bestritten werden, dass diese Ziihne unzweifelhaft in die Abtheilung der
Hickerzihne gehéren, obwohl an ihnen die urspriingliche Halbmondbildung noch sehr deutlich zu schen
ist. Selbst die sehr constante Verschiedenheit zwischen der Kriimmung der beiden Halbmonde, wobei der
hintere immer etwas offener ist, lisst sich ganz deutlich an diesen Suidenzihnen wahrnehmen, wie ich es
auch auf der Abbildung auszudriicken versuchte. Der letzte Milechzahn (Fig. 63, d!) ist sehr interessant,
er hat die gewohnliche sechslobige Form wie bei allen Paarhufern ohne Ausnahme, die Halbmondbildung
aber ist an diesem Zahn noch ganz deutlich ausgeprigt. Die zwei vorderen Loben (Halbmond und
innere Siule) sind, wie immer am d?, nicht so vollstindig ausgebildet wie die hinteren. Der zweite
Halbmond des Milchzahnes ist ganz deutlich als Halbmond gekriimmt, er verbindet sich auch rascher mit
der Innensiule?); der hintere innere Halbmond (er sollte Hiocker heissen) ist wie gewdhnlich viel offener
als der vordere. Auch die Innensiiulen dieses df sind sehr belehrend, indem die mittlere Innensiiule
(weleche ja der vorderen Innensiule x-x' des Anoplotheriumzahnes (Fig. 36) entspricht) ganz deutlich
doppelt ist; das hintere Innenhorn des mittleren Halbmondes verbindet sich mit der hintersten von diesen
zwei Siulen (welche der Siiule x' in Fig. 36 entspricht). Die hintere Innensiiule (x'°) brestet sich in
der Miindung des Thales des hinteren Halbmondes genau in derselben Weise, wie bei Anoplotherium aus.®)

Die Ziihne der mittelgrossen Form, welche in den Fig. 64, 656 dargestellt sind, zeigen uns ganz
dieselben Verhiltnisse, nur fihneln die oberen Molaren dieses kleineren Suiden noch mehr den Molaren des
Rhagatherium. Der Interlobus i ist an ihnen auch noch ganz deutlich in der Form eines Hickers zu
bemerken. Die Unterkiefermolaren (Fig. 65) sind mit Héckern versehen, obwohl die halbmondformige Kriim-
nmn;‘_l: auch an ihnen noch ganz deutlich hervortritt, sowie die Verschiedenheit in der Kriimmung der beiden

1) Dieser erste Molar ist in der Fig. 62 fehlerhaft mit p ' bezeichnet.

2)' Dies kann als Beweis dienen, dass der mittlere Theil des d' bei den Paarhufern dem Vordertheil der Molaren
homolog ist; superaddirt erscheinen am letzien unteren Milchzahn die zwei vordersten Loben.

%) Pictet Faune siderol. pl. XXV, Fig. T, bildet ein Unterkieferstiick dieses grisseren Suiden mit m?, m?, d%, dass
er unrichtiger Weise zu dem Genus Choerotherium Lrt. stellt; eine directe Vergleichung dieser Zihne mit denen des
Choerotheriums ergibt bedeutende Differenzen. Der in Fig. 9, 10 dargestelite m® dieser Form passt auch gar nicht auf das
Choerotherium, gehiirt aber dem in Fig. 7 abgebildeten Unterkiefer.

83 %




Halbmonde. Untere Milchzihne, welche dieser kleineren Form anzugehdren scheinen, zeigen diese
Halbmondbildung noch deutlicher. —

Die kleinste Form ist mit der mittleren identisch, blu:, um i/, kleiner. —

Nachdem wir diese drei dltesten Formen der Suinen kurz geschildert haben miissen wir auf
einige Sehliisse aufmerksam machen, welche aus ihrer Betrachtung mit Nothwendigkeit zu folgern sind.
— Wir haben gesehen, dass bei diesen drei Formen der Hockerzihner (Suiden) die Molaren anstatt
einer sehr reinen Hickerform, im Gegentheil eine solche Gestalt haben, die als intermediir zwischen
Hcker und Halbmond zu bezeichnen ist.  Auch die kleineren Merkmalo, auf die wir bei der Betrach-
tung der Bezahnung der selenodonten Paarhufer hingewiesen haben, wie z. B. die schiirfere Biegung des
vorderen Halbmondes und die Offenheit des hinteren, finden wir an diesen Suinenziihnen ziemlich deutlich
ausgeprigt wieder, selbst die Doppelheit der vorderen Imnensiiule (x-}x’), was doch fiir die alten
Selenodonten so charakteristisch erscheint, ist an den Milchzihnen (Fig. 63 d') dieser ilteren Suinen zu
bemerken. Auch in’s Miociin iibergehend werden diese Spuren der Halbmonde an Suidenzihnen nicht
giinzlich verwischt, wie es z. B. aus dem erhellt, dass Cuvier seinen Anthracotherium minimum (d. h.
einen Halbmondziihner) auf den Unterkiefer eines Choerotherium Lrt. (Choeromorus Gerv., Fig. 77), also eines
unzweifelhaften Schweines (Hackerzihner) gegriindet hat. Ferner, wenn wir ganz frische, unangekaute
Milchzihne des Hyotherium Meissneri betrachten, besonders den d! (Fig. 75) oben und unten (Fig. 75 d?)
so ist auch an ihnen eine deutliche Spur dieser Halbmondbildung gar nicht zu verkennen. ) — Diese
ungemeine Hartniickigkeit, mit der die Halbmonde der selenodonten Paarhufer in den Zihnen von iichten
Suiden noch hervortreten, scheint darauf hinzuweisen, dass die Hoeckerzihne der Suinen von den halb-
mondférmigen Zihnen der Selenodonten abzuleiten sind und nicht umgekehrt. —

Die Sache kann sich méglicherweise so verhalten: Als die urspriingliche Form der Ziihne bei
den Urungulaten muss man die Jochform betrachten (Lophiodon, Tapir), welche noch bei der Trennung
dieser Urungulaten in Paar- und Unpaarhufer vorherrschend war. Die Querjoche dieser Urform %) haben
eine halbmondférmige Kriimmung angenommen, und diese war schon bei den iltesten Paarhufern sehr
verbreitet. Diese halbmondférmigen Zihne differenziren sich nun spiter 1) in solche, welche die Halb-
mondform ganz rein behielten und sie je weiter desto schiirfer ausbildeten, und 2) solche, bei denen diese,
urspriinglich sehr dicken, Halbmonde sich noch mehr verdicken, nach und nach jede Spur der Kriimmung
verlieren und sich zu Hickern umgestalten, was schon bei den Palaeochoeriden geschehen ist, an deren

Zihnen wir vier rein ausgebildete Hocker ohne Nebenhicker finden [Palacochoerus, auch Dicotyles hat

{) Wir dirfen hier noch einen interessanten Fall der parallelen Modification der Zithne in den beiden
ruppen der Paarhufer nicht unerwiihnt lassen, — Die iltesten Formen der Schweine, die wir eben betrachtet

Behwester

haben . zeizen auf ihren oberen Molaren nicht vier, sondern fiin f Hicker (Fig. 62, 64), wobei drei vorne und zwei hinten
stehen, senau s0, wie wir es an den Molaren der idlteren Selenodonten gefunden haben. Und wie in jener Gruppe mit
dem Uebergange zu den Dichodonten die Ilin.tc-i!mi-rp Molaren sich zu vierlobigen umgestaltet haben, so geschieht es auch
hier, indem alle miocinen Suiden den fiinften oder Zwischenhicker des C hoeropotamuszalnes verlieren und zu vierhiickerigen
Ziihnen sich gestalten, was ich auch in meiner Abstammungstafel (S. 152) ange deutet habe.

?) Wir miissen dabei freilich die Existenz solcher Paarhufer voraussetzen, die noch reine Jochzihne besassen,
welche dann zu Halbmondzihnen wurden. Leider kennen wir solche Paarhufer nicht, und es wiire unzuliissig, dem ziemlich
neuen Listriodon eine derartige Stellung anzuweisen. Die Joohform seiner Ziihne muss secundiren Ursprunges sein.
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diese reine Form der vierhockerigen Molaren noch beibehalten; ebenso Hippopotamus]. Je mehr sich
aber der Schweinetypus differenzirt und ausbildet, desto mehr macht sich diese Tendenz #ur Hoekerbildung
geltend; um die vier Haupthocker bildet sich eine ganze Brut von kleineren Nebenhéckern, welche die
frithere Vierhdckerform nahezu verdecken, wie wir es an den Zihnen des gemeinen Haus- und Wild-
schweines constatiren konnen. Ihren Culminationspunkt erreicht diese Bildung wohl bei Phacochoerus,
wo die Hicker sich zu langen Schmelzrihren ausziegen, die sich gegenseitig abplatten und falten, wiithrend
die Zwischenriiume durch Cement ausgefiillt werden. Die Wurzeln verschwinden fast giinzlich und es
bildet sich ein hochst zweckmiissig angelegter grosser Zahn mit permanentem Wuchs, der eben so viel
von unten nachwiichst, als er von oben abgetragen wird, Eine Einrichtung, welche die an schlechten

Zihnen leidende Menschheit nur mit Neid betrachten kann.

Fig. 66, 67 stellen uns Ober- und Unterkieferzihne der vierten Suidenform aus Mauremont dar, die
mit denen von Acotherulum Gery. identisch sind. Ein Unterkiefer dieses kleinen Suiden war von Pictet unter
dem Namen Dichobune Campichii ) abgebildet und beschrieben ; mit Dichobune hat dieser Kiefer nur wenig
Aehnlichkeit, eine genaue Vergleichung aber mit fihnlichen Zihnen aus Egerkingen, sowie mit den oberen
Molaren, auf denen Professor Gervais seinen Acotherulum gegriindet hat, macht es sehr wahrscheinlich,
dass dieser Unterkiefer dem Genus Acotherulum gehirt?), das von Gervais auf einen Oberkiefer mit
Milchzihnen aus den Ligniten von Apt gegriindet wurde. Die Oberkieferzihne haben schon eine reine
Hockerform angenommen, und vom fiinften Hocker, der noch bei den drei anderen Formen aus Mauremont
und Castres zu sehen ist, findet sich bei Acotherulum keine Spur. Der obere p! ist nicht bekannt, da
der Genus auf ein Kieferstiick mit Milchzihnen gegriindet wurde. — Der letzte und vorletzte dieser
oberen Milchzihne (d', d,) stimmen mit der von uns aufgestellten allgemeinen Regel, indem der 1

giinzlich einem Molaren gleich ist, der d, aber eine dreieckige Gestalt besitat.

Choeropotamus, Cuv.

Der Choeropotamus des oberen Eociins ist in seiner Bezahnung zu gut bekannt, als dass
wir uns bei ihm lange aufhalten sollten. Seine oberen Molaren tragen aber noch einen so entschiedenen
halbmondférmigen Habitus, dass wir nach ihnen allein eher berechtigt wiren, den Choeropotamus zu
den Halbmendzihmern zu stellen und vielleicht als einen Vorliufer der Anthracotherien zu betrachten.
Die oberen Molaren (Fig. 60, m?) zeigen auf ihrer Krome fiinf sehr dicke halbmondférmige Pyramiden,
welche dieselbe Anordnung wie bei den meisten Selenodonten besitzen, drei Pyramiden stehen vorne,
zwei hinten. Die Unterkiefermolaren (Fig. 61, m?!) aber haben ein so entschieden suidenartiges Aus-

sechen, dass es mir I'ir:llli'_';i'r erscheint, den ('-Elm:.l'n]mlilmllﬁ unter die Suina zu stellen. Die oberen

'y Pictet, Faune siderolitique PL IV, Fig. 5.

%) Tch habe hier diesen Unterkiefer, den Pictet unrichtigerweise zu Dichobune stellte, dem Gienus Acotherulum
Grervais beigelegt, der auch durch einige Reste in Mauremont vertreten ist. Es ist aber sehr méglich, dass eine derartige
Agsociation unrichtig ist und dass dieser Unterkiefer der kleinsten Form der eoclinen Suinen gehért, welehe in Mauremont
und Castres vorkommen, und deren zwei grissere Species von mir unter der Bezeichnung Erster und Zweiter Suide in der
Tafel VIII, Fig. 62—85 dargestellt sind,
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Milchziihne (aus den Ligniten von Apt stammend), sind von Gervais abgebildet worden und meine
Figur ist eine Copie nach Gervais (Fig. 60, d¥, d,). Der d! ist ginzlich einem Molaren iihnlich, der
d, ist dreieckig,

Was die Primolaren betrifft, so ist der p! oben (Fig. 60) ein sehr kurzer Zahn aus zwei dicken

Loben zusammengesetzt, der p? ist ihm sehr dhnlich. Unten ist der p ! sehr einfach und spitz. Analogien

fiir die Unterkieferzilne in der lebenden Natur finden wir nur bei Hippopotamus, bei dem die unteren

Priimolaren auch so einfach und spitz sind. Der letztere untere Milchzahn (Fig. 61, d ') hat die gewohnlich

sechslobige Gestalt; der vorletzte, den ich leider nicht abbilden konnte (Original in Lyon), ist dreizackig,

ohne Spaltung der hinteren Zacke und erinnert lebhaft an denselben d? des Anthracotherium (Taf. XIIT)
Dieses spricht sehr zu Gunsten einer nahen Verwandtschaft dieser beiden Genera,

Nachdem das vorhergehende schon redigirt und im Manuscript zum Druck

iiberliefert wurde, hatte ich Gelegenheit, ziemlich zahlreiche Reste in schiner

Erhaltung aus den mergeligen Sandsteinen von Castres in Siid - Frankreich zu

sehen, Unter diesen Resten wurde meine Aufmerksamkeit besonders durch einige

Ober- und Unterkieferstiicke erregt, welche unzweifelhaft auf die Existenz dreier

gehr dhnlichen, nur der Grisse nach verschiedener Suiden hinwiesen. Die Fauna

von Castres enthiilt zahlreiche Lophiodon-, Hyracotherium- und Anchilophusreste

und kann aus diesem Grunde mit der Fauna von Mauremont parallelisirt werden.

Eine genaue Betrachtung dieser Stiicke ergab mir sogleich, dass wir es hier mit den-

gelben drei Suiden zu thun haben, die man auch in Mauremont findet, Hier, wie auch in

Mauremont finden sich Reste, welche auf drei Formen von verschiedener Grisse hin-

deuten. Die kleinste Form war durch einen gut erhaltenen Schidel mit allen

Backenzihnen vertreten. Die Stiicke befinden sich in der Sammlung des Herrn

Noulet in Toulouse!), und soviel man nach den diirftigen Resten, die in den

SOssem. Foss.* abgebildet sind, urtheilen kann, scheinen alle diese drei eociinen

Suiden in die Néhe von Adapis Cuy. zu gehdren, Die kleinste Species, die in der

Sammlung Noulet's durch einen vollstindigen Schiidel vertreten ist, scheint absolut

identisch mit dem von Cuvier beschriebenen Schidelfragment zu sein, dem er den

Namen Adapis parisiensis beilegte. — Diese Species hatte etwa Kaninchen-

grisse; der Schiidel misst von den Schneidezihnen, welche leider abgebrochen sind,

his zu den l_.‘rmclyii U(‘.l'iilitﬂll'ﬂ 80mm.; die sechs erhaltenen Backenziihne nehmen

eine totale Linge von 83mm. ein. Die incisura palatina erstreckt sich wie bei

Choeropotamus weit nach vorne, bis zum ersten Molar. Auf den Frontalien und

Nasalien sieht man tiefe Venenfurchen, welche so charakteristisch fiir alle Suiden sind,

Die oberen Molaren dieser kleinsten Form sind ganz identisch mit den Zihnen, die

ich Taf, VIII, Fig, 64 abgebildet habe (2er Suide), nur kleiner, etwa von der Grisse

1) Ich erinnere mich auch, dass ein Kieferstiick mit zwei Zihnen der mittelgrossen Species sich in der Sammlung
befindet, welche Bravard ‘dem Britischen Museum abgetreten hat; es stammi aus den Ligniten von Apt. Der Scharfblick

Bravards erkannte in diesen Zihnen etwas, was dem wenig bekannten (Genus Adapis Cuv. iihmnelt und das kleine Kiefer-
stiick ist unter diesem Namen in seinem handschriftlichen Catalog bezeichnet.




des Acotherulum (Fig. 66); sie bestechen aus vier Hauptpyramiden oder Hickern,
wobei zwischen den zwei vorderen noch ein kleiner Zwischenhicker eingeschoben
ist, so dass im ganzen der Zahn aus fiinf Hockern besteht. Der letste obere
Molar m? ist an seiner hinteren ifusseren Ecke etwas abgerundet. Die oberen
Priimolaren bieten die Eigenthiimlichkeit, dass die zwei hintersten (p 1, p?), welche
die gewdhnliche, fast allen Paarhufern gemeinsame kurze Form besitzen , unterein-
ander absolut identisch sind und selbst der p® ihnen noch sehr gleicht und nur
wenig einfacher ist.!) Die mittelgrosse Form ist in der Sammlung des Herrn Noulet
durch einige Ober- und Unterkieferziihne vorgestellt und entspricht der Form und
Grosse nach meinem zweiten Suiden aus Mauremont (Taf. VIII, Fig. 64, 65);
endlich finden sich in den Sandsteinen von Castres einige Zihne, welche in
der Grosse meinem ersten Suiden aus Mauremont (Taf. VIII, Fig. 62, 63) gleich
kommen. Alle drei besitzen Zihne von gleicher Gestalt, blos die Grésse ist ver-
schieden. Es scheint mir, soviel ich aus dem sehr schlechten Holzschnitt in Gervais
Pal, Frane. p. 198 urtheilen kann, dass sein Ceboechoerus lacustris in dieselbe Gruppe
gehdrt und vielleicht mit der grisseren Form aus Mauremont und Castres identisch
ist. Was den kleineren Cebochoerus lacustris von Gervais betrifft (Pal. Frane.
Pl 35, Fig. 8), so habe ich dessen Original in Montpellier in der Universitits-
sammlung besichtigen konnen und mich iiberzeugt, dass dieses Genus mit der
kleinsten Suinenform aus Castres und Mauremont identisch ist.?) Alle diese drei
Formen der Suinen scheinen sich in einer nahen Verwandtschaft mit Choeropotamus
zu befinden und es ist die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass Choeropotamus
vielleicht nur eine vierte und grisste Species oder Subgenus dieser Suinen
darstellt.

S0 nm.n,l,__{t-l]:;ti't auch bis jl'l"f.t unsere Kenntnisse {iber diese alteoeiinen
Hickerzilmer sind, dennoch konnen wir darauf hinweisen, dass sie ein wichtiges
gemeinschaftliches Merkmal besitzen, und zwar die fiinfhéckerigen oberen Molaren,
Fiir sich allein michte ich diesem Merkmale kein so grosses Gewicht beilegen,
wenn wir uns aber erinnern, dass in der anderen grossen Abtheilung der Paar-
hufer, bei den Selenodonten, wir dasselbe merkwiirdige Verhalten antreffen, indem
alle dilteren (alle eociinen und die meisten miociinen) Formen fiinflobige Zihne
besitzen, wihrend bei den neueren Formen die Zahl der Loben oder Halbmonde
auf vier redueirt ist, so kann man eine #dhnliche Reduction in den Hickern der
oberen Molaren bei den Suinen nicht ausser Acht lassen. Es scheint somit, dass
bei den hickerzihnigen Paarhufern auch alle ilteren, eociinen Formen fiinfhockerige

') Man darf nicht vergessen, dass bei Choeropotamus (siche Oss, Foss. pl. 149, Fig, 1, 1, k) auch die zwei hintersten
oberen Primolaren nahezu identisch gind.,

*) In der Anmerkung Seite 150 habe ich gesagt, dass Cebochoerus anceps auf abgekaute Zihne eines Acotherulum
gegriindet sei, nachdem ich mber das Original in Montpellier besichtigt habe, konnte ich mich fiberzeugen, dass diese
Meinung unrichtig ist.




obere Molaren besessen haben, welche dann in der Mioednzeit zu vierhGckerigen
umgestaltet wurden, wie wir sie bei Choerotherium, Palacochoerus und selbst bei
den heutigen Schweinen antreffen, bei denen aber die vier Haupthocker der
Grundform durch eine Wuecherung von accessorischen Warzen verdeckt werden.
Diesen élteren Suiden nun, die noch fiinfhickerige obere Molaren haben, kinnte
man den allgemeinen Familiennamen A dapiden beilegen. Zu diesen Adapiden
wiirden die drei Suinen aus Mauremont und Castres (Taf. VIII, Fig. 62—65) das
Choeropotamus und wahrscheinlich auch das Acotherulum Gerv. (Fig. 66) gehiren,
indem dieser letzte einen Uebergang zu den Formen mit vierhickerigen Molaren herstellen
wiirde. Wie viele Genera zu dieser Familie gehiren werden, das wird sich erst

spiiter zeigen, wenn iiberhaupt die ganze Gruppe der Suinen niher untersucht wird.

Entelodon, Aym

Figg. 68, 69 und 70 stellen den m?, p'; d', d? des Oberkiefers und den m*, p* und d* des
Unterkiefers von Entelodon vor. Wie bei den Suiden iiberhaupt sind die Ober- und Unterkiefermolaren
einander sehr dhnlich; nur sehen die oberen nahezu quadratisch aus, wiihrend die unteren mehr in die
Linge gezogen sind. Die Krone ist viereckig, mit sehr dicken getipfeltem Schmelz bedeckt. Die
einzelnen Hocker sind sehr abgerundet und so niedrig, dass sie fast nicht {iber das Niveau der Krone
gich erheben!). Der letzte Prémolar oben (p1), ist stark verkiirzt und besteht nur aus wei grossen
stumpfen Hockern, einem dusseren und einem inneren.

Die Milehzithne des Oberkiefers folgen der allgemeinen Regel, indem der letzte (Fig. 68d,) wie ein
Molar gestaltet ist, withrend der vorletzte d? eine dreieckige Form hat.

Die unteren Primolaren (Fig. 69, 70 p!) sind kegelférmig und erinnern an die Primolaren des
Hippopotamus; der letzte untere Milchzahn (d,) ist wie bei allen Paarhufern aus drei Paar Loben oder

Hécker zusammengesetzt.

Listriodon, H. v. M.

Wir miissen noch die Bezahnung einer hochst eigenthiimlichen Form: der Suiden besprechen,
niimlich des Listriodon's v. Meyer. Ich habe in den Fig. 71, 72 die Hauptzihne dieses Genus theils
nach den Originalien des Londoner Museums, die aus Simorre stammen, theils: nach Stiicken aus der

Molasse von la Chaux-de-Fonds dargestellt. Nach dem Schiidel und dem ganzen Habitus ist der Listriodon

1) Wenn man die Abbildungen von Leidy (Nebrasca. 1852, Taf, VIII. Fig.I) genau ansieht, so wird man bemerken,
dass die oberen Molaren, insbesondere der m?® und m? aus finf Haupthickern zusammengesetzt erscheinen, wobei drei
Hicker vorne und zwei hinten stehen, was an die gewdhnliche Regel der Vertheilung der Halbmonde und Hicker bei den
iilteren Typen der eociinen und miochinen Selenodonten und Suinen erinnert.
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ein vollstindiger Suide, obwoll seine Jezalinung so eigenthiimlich ist, dass man auf den ersten Blick
fast gar nichts Sehweineihuliches darin erblicken kann. Auf der Krone der oberen und unteren Molaren
nimlich sind derartige Querkiimme ausgebildet, dass die meisten Palacontologen diese Zihne gewohnlich mit
den jochfirmigen Zihnen des Tapirs verglichen haben,!) und es lisst sich gewiss nicht leugnen, dass die
zwel unteren Molaren m!, m? wirklich eine grosse Aehnlichkeit mit den Unterkiefermolaren des Tapirs
zeigen, was aber alle anderen Molaren des Listriodon betrifft. so ist die Amnalogie nur sehr oberflichlich.
dagegen haben alle oberen und unteren Primolaren. sowie Schneide- und Eckzihne auch mnicht die

geringste Aehnlichkeit mit dem Tapir.

Die oberen Molaren, Fig. 72 m*, bestehen aus zwei Querjochen oder besser zwei Querkimmen,
ohne Spur von einer Aussenwand, die so charakteristisch fiir alle oberen Molaren der |-|l|-;|;lJ']I11|'|‘r 1st.
Wir haben somit am Listriodonzahn nicht zwei Querjoche eines Lophiodon oder Tapirzahnes, die von
einer Aussenwand nach Innen sich erstrecken, sondern selbststindige Querkimme, welche die ganze Breite
der Krone einnehmen und durch ihre Form bis zu einem gewissen Grade die Idee erregen, als ob ein
jeder dieser Querkimme aus zwei verschmolzenen Hickern gebildet ist. Der Zahn hat vorne und hinten
einen starken, gekornelten Schmelzkragen, der sich bei m? und m?® auch auf die Aussenseite erstreckt,
aber nicht auf die Innenseite, welche ganz glatt bleibt, ein Verhalten, das sehr charakteristiseh fiir die
meisten Suiden ist. Die Querkiimme der oberen Molaren sind sanft gebogen, wobei die Conecavitiit
nach hinten gerichtet ist (bei den Unterkiefermolaren ist die Concavitit der Querkiimme umgekehrt nach
vorne goerichtet); von dem Innen- und Aussenhorn des hinteren Querkammes laufen schief nach hinten
zwei kleine Schmelzleisten, die sich in der Mitte begegnen und eine kleine lingliche Grube umschliessen :
der vordere Querkamm schickt von seinem Innenhorn eine schwache Leiste nach hinten und aussen zu,
welche sich bis an die Mitte des hinteren Querkammes erstreckt. Ich fithre diese Details deswegen an,
weil, wie wir sehen werden, die Unterkiefermolaren bis zu den kleinsten Merkmalen sich umgekehrt
symmetrisch zu den’ oberen verhalten und uns somit einen Wink geben, auf welche Weise die so
erstaunliche Aehnlichkeit der Ober- und Unterkiefermolaren bei den Suiden zu Stande gekommen ist,
Bei Listriodon sind noch Ober- und Unterkiefermolaren dem Anscheine nach sehr verschieden, was besonders
von der bedeutenden Breite der oberen Ziihne abhiingt, im Grunde aber ist der Bau seiner Ober- wie
Unterkiefermolaren fast identisch zu nennen und eine etwas grossere Verdickung der unteren Molaren

mdchte dieselben geradezu zu oberen umgestalten.

Molaren des Unterkiefers. An ganz frischen Molaren des Unterkiefers (Fig. 72 m 1) sehen
wir, dass der vordere Querkamm von seinem Innen- und Aussenrande Jje ein Querleistchen nach vorne

schickt, die sich in der Mitte vereinigen und eine ziemlich ansehnliche Grube einschliessen. welehe einer

') Blainville, Grand Anopl. pl. VIIL. gibt selbst eine sehr gekiinstelte Abbildung eines oberen Molaren von Tapir
und nehenbei einen Oberkiefermolar von Listriodon. Seine Figuren aber sind offenbar nicht genau nach den Zihnen
gezeiohnet, sondern so adaptirt, dass ihre vermeintliche Aehnlichkeit schiirfor hervortrote, Die Aussenwand des Tapirzahnes
ist dabei unterdriickt, Soloche Bilder sind nur geeicnet, das gesunde Urtheil derer, denen keine Originalien vorliegen,
zn filschen.
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ihnlichen Grube entspricht, die von den Leisten des hinterent) Querkammes an den oberen Molaren
gebildet ist. Der hintere Querkamm schickt von seinem dusseren Rande eine quere Leiste, die sich an
die Mitte des vorderen Querkammes anlegt. Im Oberkiefer ist das Verhalten einer solchen Leiste
entgegengesetzt, Die Mitte jedes Querkammes steht etwas niedriger, als die heiden Enden desselben, welehe
sich hiigelartiz erheben. An der Vorder- und Hinterseite des Zahnes befindet sich ein gekerbter Schmelz-
kragen. Der zweite Molar m? hat ganz dieselbe Form wie der von uns beschriebene m?!, der dritte und
letzte aber ist wie bei allen Paarhufern mit einem grossen hinteren Talon versehen. Die zwei vorderen
Querkimme dieses Zahnes, sammt dem hinteren Talon geben ihm eine gewisse Aehnlichkeit mit einem
unteren m?® des Lophiodon; bei etwas niiherem Betrachten sind aber beide Zihne leicht zu unterscheiden,
eben weil der Talon des Lophiodonzahnes aus einem transversalen kleinen Querjoche hesteht, wilhrend

der Talon des m?® bei Listriodon (Gervais, P, F. pl. 20, Fig. 3) bogenférmig gekrimmt ist.

Was die oberen Priimolaren (Fig. 74 pt, p? betrifft, so zeigen dieselben einen entschiedenen
Suidencharakter; der letzte obere Priimolar p! ist, wie bei allen Paarhufern, auffallend verkiirzt und besteht
aus einer Aussenwand und einem grossen inneren Halbmonde. Das Oberende der Aussenwand ist leicht
gespalten, wobei die vordere Spitze etwas hoher als die hintere ist. Der ganze Zahn ist ausserdem
von einem ziemlich dicken gekerbten Emailkragen umgeben. Der vorletzte obere Primolar, p? besteht,
wie bei allen Suinen. aus einer Aussenwend und einem inneren Ansatze, der auf den hinteren Theil des
Zahnes beschriinkt ist. Dieser p? ist auch rundherum mit einem Schmelzkragen umgeben, welcher nur
an der grissten Wolbung der Aussenwand unterbrochen ist; dieser vorletzte Primolar ist, wie gewthnlich
bei allen Paarhufern, linger als der letzte Primolar pt.

Die unteren Primolaren (Fig.72 p', p?), besonders der letzte, p!, sind aut den ersten Blick sehr

5

absonderlich fiir ein Schwein gestaltet, bei genauerer Betrachtung aber wird es minder so. An etwas
angekauten Zihnen scheint dieser p ! aus einem einfachen vorderen Querkamm und . einem hinteren, fast
ebenso breiten Ansatz zu bestehen; an ganz frischen aber sieht man, dass dieses Querjoch eigentlich aus
zwei getrennten Pfeilern besteht, die in ihrer ganzen Hohe mit einander verwachsen sind, wobei nur
ihre Spitzen noch frei bleiben, so dass der Zahn bifid erscheint. Diese getrennten Spitzen werden bei
der Abkauung gleich abgetragen und die verwachsenen Pfeiler nehmen sich dabei wie ein Querkamm
aus. von der fusseren Spitze geht nach vorne eine ansehnliche Leiste, wie wir sie éfters bei den I’aar-
hufern antreffen, und die auch an den Primolaren des Hyopotamus Gresslyi (Fig. 45 p') so rein ausgebildet
ist. Der hintere Ansatz hat die Form eines grossen Talons. Im Ganzen kann man diesen letzten
Priimolar mit dem entsprechenden Zahne der Suiden vergleichen, bei denen die Hauptspitze auch zwei-
theilig erscheint und ein starker hinterer Talon entwickelt ist. Vorne ist ein bedeutender Schmelzkragen

vorhanden, der an der vorderen inneren Ecke des Zahnes einen Zipfel bildet.

1) Weil das Vordertheil eines jeden Unterkieferzahnes das Hintertheil des vor ihm stehenden oberen Zahnes
abschleirt. So schleift der untere m! den hinteren Theil des oberem p?!, das Vordertheil des unteren m? schleift das

Hintertheil des oberen m1!: das Vordertheil des unteren m?3 sehleift das Hintertheil des oberen m*; die Abschleifung des
oberen m?® oben wird von dem Hintertheil des unteren m? und von dessen Talon besorgt.
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Der vorletzte untere Primolar (p,) erinnert am meisten an den p* eines Hyopotamus, er ist ein-
spitzig, mit einem wunbedeutenden hinteren Talon und einer tiefen Furche am inneren hinteren Rande.
Der p? ist auch von einem stark gekerbten Schmelzkragen umgeben.

Milchziihne sind zur Zeit noch ganz unbekannt und es ist gewiss nicht leicht, sich eine Idee von
ihrer vermeintlichen Gestalt zu machen. Es ist kaum denkbar, dass der letzte untere Milchzahn (d,)
dem letzten Molar fhneln wird, wahrscheinlich wird er die allgemeine sechslobige Gestalt, welche diesem
Zahn bei allen Paarhufern eigen ist, haben. Der obere letzte Milchzahn wird hoffentlich wie ein m!
ausgebildet sein, was aber der obere d? fiir eine Gestalt annehmen wird, das ist wahrlich schwer zu

entscheiden.

Die Betrachtung der ganzen Bezahnung des Listriodon ergiebt somit, dass bei diesem Genus nur
die zwei unteren Molaren (m?!, m?) den Tapirzihnen #hnlich sind, obwohl diese Analogie in keinem
Falle im Sinne einer Verwandtschaft aufzufassen ist, die gar nicht existirt, da beide Thiere ganz
verschiedenen Entwickelungsreihen angehiren, welche unzweifelhaft, seit der Spaltung der Urungulaten in
Paar- und Unpaarhufer, ganz verschiedene Bahnen befolgen. Die Aufstellung solecher Verwandtschaften,
die nur auf ein unbedeutendes iiusseres Merkmal gegriindet sind, ist die traurige Erbschaft, die uns die
rein beschreibende Richtung der Naturwissenschaften hinterlassen hat und von der wir uns noch lange
nicht befreien werden., Der ganze Bau des Schiidels, fast die ganze Bezahnung, obere Molaren,
Priimolaren, Ineisiven, Caninen sprechen alle entschieden gegen etliche Verwandtschaften mit dem Tapir,
Der beschreibenden Richtung geniigt es aber, auch ein paar Hocker dhnlich zu finden, um gleich darauf
Verwandtschaften ') aufzustellen, ohne jegliche Beriicksichtigung, dass alle anderen Merkmale einer solchen
widersprechen. Die Hervorhebung von nichtssagenden #dusserlichen Analogien und die Vernachlissigung
der walren Homologien, das ist es hauptsiichlich, was den Fortschiitt der Palaeontologie der Siugethiere

bis auf die J’l‘il[_‘_{'.\'.ll' Zieit so sehr I'_:'f'llt']HTilf hat.

Choerotherium, Lrt.

Obwohl das Genus Choerotherium in seinem Skelett so wichtig fiir die Entwickelungsgeschichte
der Suinen sich erwiesen hat, so bin ich leider nicht im Stande, seine Bezahnung mit der nithigen
Vollstindigkeit zu behandeln und kann nur einen Theil seines Unterkiefers mit m*—p?* abbilden lassen.

Was die Oberkiefermolaren betrifft, so sind dieselben den bekannten Molaren des Palaeochoerus
(Hyotheriam H. v. M.) ausserordentlich #hnlich, blos um ein Drittel kleiner als die Meyer'sche Species
. Meissneri, der obere Eckzahn ist gut ausgebildet, obwohl nicht sehr gross. Die Molaren des Unter-
kiefers haben im (Gtanzen genommen auch eine grosse Aehnlichkeit mit Palacochoerus, obwohl die einzelnen
Hicker dieser Ziihme (Fig. 77, m?!, m*) noch etwas an sich tragen, was an Halbmonde erinnert; dass
dies wirklich ein Charakter der Choerotheriummolaren ist, geht schon aus dem herver, dass Cuvier,

wie wir schon erwiihnt haben, einen Unterkiefer dieses Genus als Anthracotherium minimum bestimmt

1) Ich darf wohl hier darauf hinweisen, wie viele franzdsische Palacontologen den Listriodon immer als Zwischens
form zwischen Tapiren und Schweinen betrachten wollten,

34"
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hat, bei welchem die Halbmondbildung der Molaren doch so ausgepriigt erscheint. Der letzte untere Molar
hat einen starken Talon, der bei verschiedenen Individuen mehr oder weniger complicirt erscheint, was

Prof. Gervais veranlasste, die zwei Species (h. mammilatus und simplex aufzustellen.

Der Hauptunterschied des Choerotheriums von dem Palacochoerns, soweit er die Bezahnung
betrifft 1), liegt hauptsichlich in den unteren Primolaren. Ich besitze ein gutes Facsimile von einem
Unterkiefer dieses Genus, dessen Original in Orleans in der Sammlung des Herrn Nouel sich befindet,
an diesem Stiicke sind alle 7 Backenziihne in schionster Erhaltung vorhanden. In Fig. 77 habe ich die
swei Molaren (m?, m?) und zwei Primolaren (p!, p?) abgebildet. Die zwei vordersten (p* und p*) sind
noch spitziger und schiirfer als die abgebildeten. Vergleichen wir diese Primolaren mit denen der Palaeo-
choerus Meissneri (Fig. 75, p!, p?), so ersehen wir gleich die Verschiedenheit. — Alle vier unteren
Priimolaren des Choerotheriums sind ganz scharf, selbst der hinterste (Fig. 77, p') besitzt nur eine Spur

eines Talons und der ganze Zahn sieht ganz schneidig und spitz aus. Der entsprechende Zahn des

Palaeochoerus (Fig. 75, p') ist viel dicker und stumpfer, mit einem starken hinteren Talon und Innen-

i
|
ansatz: die Verschiedenheit der weiter nach vorne stehenden Priimolaren ist noch bedeutender, indem
di

pines Fleischfressers halten michte. —

se Zihne bei Choerotherium so ungewohnlich scharf und spitz sind, dass man sie fast fiir Primolaren

Die Schneidezihne und die Milchbezahnung?) ist mir nicht bekannt.

Somit stellt uns das Choerotherium in seinem Skelett wie in seiner Dezahnung ganz geniigende
Merkmale, um seine generische Trennung von Palaeochoerus, die von vielen (Peters, P, Gervais, 0. I'raas)

angezweifelt wurde, zu rechtfertigen.

icht der Hockerzihner nur solche fossile Genera beriicksichtigt, deren

Ich habe bei dieser Ueb

Stellung im System noch etwas unentschieden ist, oder die auffallende Eigenthiimlichkeiten in der Gestalt

ihrer Zihne aufweisen. Was andere fossile Suinen betrifft, so zeigen sie meistens schon einen so voll-
priigten Hockerzihnertypus, dass es fast iiberfliissic wiire, in dieser allgemeinen Skizze sich

stindig ausge
mit ihren Zihnen weiter zu befassen. Um die wichtigeren dieser fossilen Suiden nicht unerwithnt zu

lassen, habe ich in der Fig. 75, Taf.

Fig. 76 stellt den m?! und p!' des Unterkiefers vor, der m! zeigt auf

VIII einige Ober- und Unterkieferzithne des (Hyotheriums) Palaco-

choerns Meissneri dargestellt.
geiner IKrone vier sehr selbststiindig ausgebildete Hocker, welche die ganze Krone des Zahnes einnehmen.
Der Sehmelz der Molaren ist gekriuselt und die Kriiuselung ist in manchen Zihnen so tief, dass daraus
Hickerchen entstehen. Im Centrum der vier Haupthécker, mehr nach hinten zu, erhebt sich gewdhnlich
noch eine accessorische Warze. die oft eine ansehnliche Grosse hat. Der letzte obere Priimolar, pl, ist

wie gewdhnlich bei Paarhufern sehr kurz, seine dussere Wand ist etwas gespalten, bifid; der innere

Theil kriimmt sich etwas halbmondfirmig um. — Die unteren Molaren (Fig. 75 m') wiederholen die

Gestalt der oberen. sie sind blos etwas schmiler. Der letzte Priimolar p' ist nicht schneidig, sondern

ty Die Unterschiede im Bau der Extremititen habe ich schon oben Pag, 190 hervorgehoben.

%) Teh vermuthe aber; dass das bei Blainville (Sus, pl. IX) abgebildete Btiick, SBus lemuroides aus Sansan, nur

vinen Unterkiefer von einem sehr jungen Choerotherium mit Milehschneidezithnen darstellt,
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bedeutend :|I+gl‘s!um}rfi und hesitzt auf der inneren Seite einen bedeutenden aceessorischen PPfeiler, Der

vorvorletzte (p?) ist etwas schiirfer. — Der letzte obere Milehzahn (Fig. 75a, d') gleicht wie gewihnlich

einem m

, nur ist die Kriiuselung seiner Schmelzbekleidung viel feiner, Interessant an diesem Zahne
erscheint der Umstand, dass die inneren Hicker noch eine ziemlich ausgepriigte halbmondférmige Biegung
zeigen, Der letzte untere d; (Fig, 756 dY) ist sechslobig, die einzelnen Loben erseheinen auch etwas

gebogen und nicht so rein hiickerig, wie bei den recenten Schweinen.

Schlusshetrachtungen,

Nachdem wir den allcemeinen Charakter der Bezahnung bei allen drei Hauptgruppen der
el 5 ¥ L PI
Ungulaten (Unpaarhufer. Hickerzihner, Halbmondzihner) kurz beriicksichtigt haben, dringt sich von
. I ! £
solbst das \'|-|'I;|||tq'!-:,l auf, nachzuforschen, ob die Verinderungen, denen im Laufe der Zeit das x;:[]]l.'-"\'n'l'll]
unterworfen war und die wir hervorzuheben suchten, nicht zu etwaigen allgemeinen Schliissen berechtigen,
welche auf alle drei Gruppen anwendbar wiiren und uns die ,vera causa® aller dieser Verinderungen

wenigstens  vermuthen liessen. — Damit solche Sehliisse wombglich {ibersichtlicher und plausibler

erscheinen, miissen wir alle drei Hauptgruppen der Ungulaten (die Unpaarhufer, selenodonte P’aarhufer
und Suinen) als drei grosse Entwickelungsreihen auffassen und dabei die Anfangstypen, sowie die Culminations-

formen einer jeden Gruppe nie aus unserm Gesichtsfelde verlieren. Von diesem Standpunkte aus

betrachtet, zerfillt die ganze Gesammtheit der Ungulaten in drei grosse Abschnitte f): 1) Unpaarhufer
als Anfangstypen dieser Gruppe sind alle ausgestorbenen zahlreichen Genera des Eociins zu hetrachten,
als Culminationsformen die heutigen Equiden?); 2) selenodonte Paarhufer als Anfangstypen
dieser Grappe komnen wir die Hyopotamiden, Anoplotheriden und Dichodonten des Eociins annehmen, —

als Culminationsformen die miociinen und recenten Wiederkfiuer; 3) bunudonte Paarhufer (Suinen),

Anfangstypen Choeropotamen, Suiden von Mauremont (Adapiden) zur Culmination strebende
Mormen Dicotylinen, Phacochoeren. — Wenn wir mit einiger Genaunigkeit alle Zwischenformen,

welche in jeder der drei Gruppen gwischen den heiden Extremen liegen, in “l'?’-li;.’: auf die Dentition
betrachten, so ist es wahrlich unmdéglich, die Analogie der Modifieationen, denen das Zahnsystem unter-

worfen ist. zu verkennen. Modificationen, die zweifelsohne durch die analogen Lebensbedingungen und

im Ganzen iihnliche Nahrung hervorgerufen wurden.

Als Ausgangspunkt fiir das Zahnsystem aller Ungulaten iiberhaupt miissen wir die jochfirmigen

Zihne betrachten, welche bei allen dlteren l'ltIHiil!']ltlf{’l'll 80 rein ausgebildet sind und aus denen wahr-

1) Siehe Tafel zur Beite 152.
) Rhinocerosse und besonders Tapire kinnen nicht anders als wenig verfinderte, persistente Formen betrachtet

werden, welche ithrem Aussterben nahe stehen,
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geschiift abgetragen wird, Ausserdem wird dieses Zahnprisma mit einer dicken Cementschicht ausge-
kleidet, und alle Einstiilpungen des Schmelzblattes, die sich jetzt sehr tief, bis zum Grunde der Zahn-
colonne, erstrecken, werden auch mit Cement ausgefiillt. Der Zahn bleibt lange offen und geschlossene
Wurzeln bilden sich nur in einem gewissen Alter, wenn ein Theil der Krone schon abgekaunt ist. Die
accessorischen Siiulen, denen wir auch oft an Hirschzihnen begegnen, werden hiiufiger und dabei sehr
lang, indem sie mit der Zahncolonne aufwiirts wachsen. Auf diese Weise sind aus den urspriinglich mit

Wurzeln versehenen Zihnen fast permanentwachsende entstanden, welche eine lange Zeit die rasch vor

sich gehende Abkauung der Krone durch Nachwuchs ersetzen kinnen.

Molaren des Unterkiefers.
l'npa:i rhufer.

Was die Unterkiefermolaren betrifft, so kinnen wir auch an ihnen eine ganze Reihe von Modi-
ficationen verfolgen, welche der reine jochférmige Molar des Lophiodon zu durchlaufen hat, um sich in
den complicirten unteren Molar des Pferdes zu verwandeln. Wir haben diese Modificationen oben bereits
ausfiihrlich erdrtert and wollen hier nur durch ein sehematisches Bild diesen Vorgang so klar als miglich

darstellen.

Fig. 15. 14. 13. 12, 1.

Die Aufeinanderfolge, die hier dargestellt ist, kann man als ganz naturgetreu bezeichnen, Wir
sochen bei dem Loph. parisiense (Fig. 11) sowie bei dem recenten Tapir die Jochzihne in ihrer reinsten
Form; dann, bei einigen Species der Lophiodonten, wie z B. bei Loph. rhinocerodes Riit. (Fig. 12),
[Loph. cesserassicum Gerv,, schickt das Nachjoch eine quere Verbindungsleiste zum Yorjoch, wodurch die
urspriingliche reine Jochform etwas abgeschwicht wird. Bei Propalaeotherium (Fig. 13) schickt auch das Vorjoch

cine Schmwelzleiste nach innnen und vorne, wihrend die Leiste des Nachjoches (die schon bei Lophiodon

aufgetreten ist) sich so ausbildet, dass die urspriingliche Joehform der Zihne dadurch fast verdeckt wird
und wir einen Zahn mit zwei unvollkommenen Halbmonden bekommen, Das hintere Innenhorn des Vor-
joches erhoht sich dabei in der Gestalt einer Doppelwarze aa, welche giinzlich dem Vorjoch angehirt.
Bei Anchitherium (Fig. 14) sind die beiden Halbmonde schon vollstiindig ausgebildet und die I’“E'I”"I'
warze aa des Yorjoches wird noch deutlicher, Der ganze Zahn aber besteht noeh immer aus einer Krone,
welche mittelst Wurzeln im Kieferknochen befestigt sind.  Bei Hipparion (Fig. 15) sehen wir wiederum
dieselbe Grundform, nur hat sich die Innenwarze aa des Vorjoches ausserordentlich entwickelt, sie schickt
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jetzt grosse’Horner nach vorn und hinten, welche die Innenthiiler nahezu versperren und bei der Abkauung
bilden sich auf der Kaufliche zwei Marken, die aber vorne und hinten noch offen sind. Der ganze Zahn
hat sich dabei vollstindig umgestaltet, anstatt der niedrigen Krone mit langen Wurzeln, die wir bei
Anchitherium noch antreffen, hat der Zahn des Hipparion die Form einer hohen Siule angenommen,
welche unten eine lange Zeit offen bleibt, was einen langen Nachwuchs bei der Abkauung ermoglicht;
nur in einem gewissen Alter bekommt der siulenférmige Zahn gesehlossene Wurzeln. Die grosse viereckige
Zahnsiule ist dick mit Knochensubstanz (Cement) bedeckt, welche auch alle Einstiilpungen des Schmelz-
bleches ausfiillt. Die weiteren Modificationen, denen der Hipparionzahn beim Uebergange zu Equus erleidet,
sind als ganz unbedeutend zu bezeichnen, die Horner der ehemaligen Doppelwarze aa versperren noch voll-
stindiger die inneren Thiler und es kommt selbst manchmal eine Verschmelzung mit dem vorderen ein-
gerollten Innenhorn des Vorjoches. Diese ganze grosse [nnenwand, die fast vollstindig erscheint,

entwickelte sich aber lediglich nur aus der Doppelwarze aa des Vorjoches.

Paarhufer.

Die Unterkiefermolaren der heutigen Paarhufer endlich konnen wir auch aus einer allmiligen
Modification des Anoplotheriumzahnes ableiten, obwohl damit gar nicht gesagt werden soll, dass Ano-
plotherium irgendwie als eine Urform unserer Paarhufer zu betrachten ist, sondern es ist ein sehr alter-
thiimlicher Typus, der noch in der Eociinzeit sich erhalten hat und dessen untere Molaren einen Schluss
auf die urspriinglichen Verhiltnisse der Paarhufer gestatten. Chalicotherium ist nach seinen Unterkiefer-
molaren vielleicht eine noch mehr alterthiimliche Form, da aber seine Stellung im System so unsicher
ist, so gebe ich ein Schema seines Zahnes nur als Beispiel davon, auf weleche Weise die Unterkiefer-

molaren bei den Formen, die noch iilter als Anoplotherium sind, wahrscheinlich eestaltet waren,

Fig. 22. 21. 20. 19. 5. 17. 16.

Die Unterkiefermolaren des Chalicotheriums (Fig. 16) bestehen aus zwei von einander ganz
unabhiingigen Halbmonden, von denen der vordere schirfer gebogen ist, withrend der hintere etwas
offener erscheint (Fig. 74, dY), ein Merkmal, das sehr constant bei allen Paarliufern sich wiederfindet,
Wenn sich Chalicotherium als Paarhufer herausstellt, so wird er die einfachsten unteren Molaren in dieser
ganzen Abtheilung besitzen, da sich dieselben gehr leicht als halbmondférmig gebogene Joche deuten
lassen. Bei Anoplotherium (Fig. 17) finden wir schon eine beginnende Complication der unteren Molaren.

Das innere Vorderhorn des vorderen Halbmondes entwickelt eine Art innerer Siule, die ich durchweg

mit x bezeichne: das hintere Innenhorn desselben Halbmondes sehwillt auch zu einer éhnlichen Siule
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x’ an; beide Siulen stehen in der Mindung des vorderen Thales, welche sie betrichtlich einengen,
Die Hirner des hinteren etwas mehr offenen Halbmondes entwickeln keine Siiulen, anstatt ihrer bildet
sich in der Miindung des hinteren Thales ecine selbststii ndige mediane Siule x”, welche dieses Thal
bis zur Hilfte versperrt.

Bei Anoploth. secundarium Cuv. (Fig. 18) riicken die beiden Sdulen (x, x') des vorderen Halb-
mondes so nahe aneinander, dass sie verschmelzen, blos ihre Spitzen bleiben noch getrennt. Die mediane

i

Siiule des hinteren Halbmondes x" ist auch vergréssert, obwohl das hintere Thal noch einen Ausgang

hositzt.

Bei Hyopotamus Gresslii (Fig. 19) und den ”“.'HlmT:lr!li‘]t aus dem Miociin (Fig. 20), sowie bei
Dichodonten sind die inmeren Miindungen beider Thiller durch das Zusammenfliessen von x < x' und
das Ausbreiten der Siule x* ginzlich versperrt. Bei Abkauung eines solehen Zahnes kénnen schon
geschlossene Marken entstehen, was mit anderen Worten sagen will, dass die Grundform des Wieder-
kduerzahnes erreicht wurde, welche von nun an unverindert bleibt und blos in iliren accessorischen
Theilen sich modificirt. — So zeigen uns die Hirschziihne ghnz dieselbe Grundform (Fig. 21), nur ist
die Absperrung der Thiler noch vollstindiger geworden und die Neigung zur Bildung von regelrechten

Marken noch entschiedener, die beiden Loben (Séulen) der Innenwand (d. h. x--x' und x'') bleiben
aber noch getrennt. Bei einer weiteren Modification des Zahnes, welche bei den Boviden (Fig. 22),
Antilopen und Cameliden vor sich geht, verfliessen die beiden getrennten inneren Loben des Hirschzahnes
zu einer continuirlichen Innenwand. welche somit aus den verschmolzenen x - x’ L x bestehen, der
Zahmkorper wird prismatisch, die Marken stiilpen sich tief in die Zahnsiule hinein, die Wurzeln bilden
riil'!l r-'l'llr' r-]l."i[ faus, 80O li:lr-ﬁ Iil'l' rJ"',:lhlw l'itlr' [.‘illll_:'i’ }"_i'il iiil‘ J';[m-h YoOr .‘\i!'Fl ;_’{‘fli'll!]l' |"-III' Hi-]|||-r‘ :'||||'l'|‘]l
Kaufliche dureh Nachwuchs ersetzen kann. Der ganze Zahn wird dabei von einer ‘dicken Schicht Cement

ausgekleidet, welche auch die tief eingestiilpten Marken ausfillt. —

Hickerziihnige Paarhufer (Bunodonta Suina).

Was die Suinen betrifft, so hat bei ihnen die Modification der Molaren eine andere Richtung
eingeschlagen.  Ieh ;_fi.‘ilr]u- gezelgt zu haben, dass es sehr wahrscheinlich sei, dass die Hockerzihne der
Sumen aus einer Verdickung der JiI'rii:t'[]li_-_:lirl-.a-u Halbmonde entstanden sind, welche sich nach und nach
in Hocker umwandeln, deren Zahl im Beginne fiinf betrigt, den fiinf typischen Halbmonden der eociinen
und miociinen Selenodonten entsprechend, dann aber auf vier getrennt stehende Hicker reducirt wird.!)
Je niiher wir aber an die recente Periode heranriicken, desto mehr wird die reine vierhdckerige Form
der Suinenzihne durch eine Wucherung von accessorischen Warzen verdeckt, bis endlich bei vielen der
heutigen Suinen, namentlich bei dem Wildschwein, der ganze Zahn sich in eine reiche Brut von Hickern

auflist, aus denen man nur mit Miihe die vier Haupthicker der Grundform herausfinden kann. Diese

) Solche rein und scharf ausgebildete Hocker in der Vierzahl treffen wir sehr schdn bei den Palaeochoeriden,
besonders an Milchziihnen von Palasochoerus |1|_\'n|!|.p Meissneri. (Taf, VIII, Fig. 76 Il1lj.

35 *
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Auflosung des urspriinglich vierhckerigen Zahnes in zahlreiche Hocker erreicht ihren Culminationspunkt
bei den Phacochoeren, bei denen diese Hicker sich rohrenartig verlingern und aneinanderlegen, wobei
die Zwischenriume mit Cement ausgefiillt werden, so dass der ganze Zahn (hauptsichlich m? und m?) aus
einem Biischel Emailréhren zu bestehen scheint, welche durch Cement miteinander verkittet sind. Hand
in Hand mit diesen Veriinderungen der Zahnkrone geht in den Phacochoeruszilinen noch eine andere
vor sich: die Wurzeln der Molaren (m? m?) schliessen sich nicht oder nur im hohen Alter, so dass die
zwei hinteren’ Molaren zu permanent nachwachsenden werden, DBekanntlich bleibt bei den ganz erwachsenen
Phacochoeren in jeder Unterkieferhilfte meist nur ein Zahn tbrig, der ungemein lang und hoch ist (Taf. IX,
Fig. 8) und an einen letzten Mahlzahn der Elephanten erinnert. Nach der Usur der Molaren zu urtheilen, muss
der Phacochoerus seine Nahrung mehr durch horizontale, reibende Bewegungen der beiden Kiefer, als durch
beissende, wie es noch das Schwein thut, zerkleinern. Man kann auch iiber die Eckzihne der Suinen
bemerken, dass sie urspriinglich sehr klein, bei einigen Palaeochoerusarten') selbst zweiwurzelig sind,
und nur nach und nach mit der gesteigerten Function dieser Eckziihne verlieren sie ihre Wurzeln und
werden zn den permanentwachsenden Hauern unserer heutigen Suiden. Sie reiben sich gegenseitig stark

ab und werden immer mehr von innen nachgeschoben.

Wir sehen somit, dass mit der Reduction des Skelettes auch der Zahnbau in allen drei, vollig
unabhiingig von einander sich entwickelnden, Abtheilungen der Hufthiere eine ganze Reihe von Modificationen
durchliiuft, in denen ein gewisser gemeinschaftlicher Zug nicht zu verkennen ist. Bei den selenodonten
Paarhufern und Suinen so gut wie bei Unpaarhufern finden wir im Anfange nackte, das lLeisst von Cement
unbekleidete , verhiiltnissmissig niedrige, mit langen Wwrzeln versehene Zihne und am Ende, d. h. bei
solchen Genera, die wir als Culminationsformen einer jeden Abtheilung bezeichnet haben (Pferde,
Wiederkiiuer, Phacochoeren), im Gegentheil sehr hohe siulenformige Molaren und Priamolaren, deren
Wurzeln sich nur spiit bilden und die fast permanentwachsend zu nennen sind. Ausserdem werden diese
siulenférmigen Molaren noch mit einer dicken Sechicht Cement ausgekleidet, einem Knochengewebe, dessen
grosse Verbreitung erst in die neuere Periode fiillt.?) Prof. Lartet hat in einem seiner Aufsitze die
Differenz in der Kronenlinge vieler fossilen und jetzt lebenden Genera bemerkt und daraus den Sechluss
gezogen, die ausgestorbenen Thiere hitten eine kiirzere Lebensdauer als die jetzf lebenden. leh glaube
kaum, dass diese sehr auffallende Verlingerung der Ziihne zu einem solechen Sehluss berechtige, die
Ursache liegt viel niher und besteht in der grossen Specialisirung der Nahrung bei den neueren Typen.
Aus omnivoren Thieren, welche das ganze Eocin und Miociin beherrschen, bilden sich mehr und mehr
ausschliesslich graminivore Formen. Die Art der Zerkleinerung der Nahrung wird dabei auch veriindert
und anstatt der beissenden, verticalen Kauung kommt immer mehr die reibende, horizontale, in Gebrauch,

\'.'n-Fl_l.:':']: ilE{‘ :(',;'“1[11-. -\"i,l'h g'i-;s-i;_ﬂl'ili;_:' \'i{-i n'u"lllil'”i'l' ;l]u!'i'i]l['l]‘

1} Bekanntlich hat auch der sehr grosse Sus Erymantius von Pikermi auffallend kleine Eekziihne, siohe Gaudry
Animaux fossiles de 1'Attique. Pl, XXXVIIIL
1) Christol hat sehon im Jahre 1849 diese Verschiedenheit veon cementlosen und mit Cement ausgekleideten

Zithnen bhemerkt und eine ziemlich sonderbare Figtheilung der Thiere in Cementodontes und Acementodontes vorgeschlagen,

was aber keinen Erfolg hatte.
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Ausserdem aber greifen graminivore Thiere zusammen mit Gras auch viel Sand und Erde auf,
was eine noch raschere Usur der Molaren bedingt. Um diese zu ersetzen, wichst die Zahncolonne |:i'HI5i|ltiig
nach und als Schutz gegen die rasche Abniitzung bekommt sie eine dicke iussere Cementbekleidung,
welche den Zahn schiitzt. Durch Ausfiilllung der tief eingestiilpten Marken der Zahnkrone mit derselben
Substanz wird der Zahn zu einem besseren Triturationsorgan, da seine Kaufliche nun aus drei Substanzen
von verschiedener Hiirte besteht — Dentin, Schmelz und Cement. Die Pferde wie die meisten Wieder-
kiiuer verhalten sich in dieser Hinsicht ganz dhnlich und die ersten stellen uns gewiss ein Homologon
der Wiederkiiuer in der unpaarhufigen Gruppe dar.

Diese Umgestaltung des Zahnbaues geht sehr allmilig und langsam vor sich, so dass wir villig
umgestaltete, siulenférmige und mit Cement bekleidete Zihne nur bei ganz neuen Genera im Obermiocin
antreffen, wiihrend selbst unter den recenten Wiederkiiuern bei solchen Genera wie die Traguliden,

Cerviden ete., welche geologisch iilter sind, die Zihne noch ihre urspriingliche Form behalten, indem

sie ziemlich niedrige Kronen haben und mittelst starker Wurzeln in den Kieferknochen befestigt sind.
Selbst die iilteren Hohlhérner., wie z. B. die miociine J-\milulu' Martiniana aus Sansan hat Ziline. die
von Hirschzihnen kaum zu unterscheiden sind. Nach und nach aber entwickeln sich bei den Hohlhéirnern
immer mehr siulenférmige Molaren mit lange offen bleibenden Wurzeln, bis endlich diese Zahnbildung
einen hohen Stand der Entwickelung bei vielen recenten Antilopen und Boviden errveicht, bei denen man
schon abgekaute Molaren findet, die unten noch ganz often sind und bestindig nachwachsen. Nur im spiiteren
Alter schliesst sich die Siiule und es bilden sich Wurzeln, die keinen weiteren Nachwuchs gestatten.

Die Suinen in einer ihrer Gruppen, den Phacochoeren, haben auch derartige permanent wachsende,
mit Cement aunsgefiillte Zihne entwickelt, so dass wir in der ganzen Abtheilung der Ungulaten diese fiir
den Organismus so wichtize Modification 1m Zahnbau antreffen, nimlich die Bildung permanent
wachsender Molaren, was als cin entsehiedener Fortsehritt in der Organisation aufzufassen ist, weil
es allen diesen Thieren eine lange Existenz, selbst bei starker Usur der Zithne, sichert.

Wenn sich ein Palacontologe in die Mitte der miociinen Periode oder etwas hiher verlegen will
und von diesem Standpunkte aus die vorhergehenden sowie nachfolgenden Ungulatentypen einigermassen
goenan |IE'[]"‘II'}|]“L B0 ImMuss er Hll”’]\"l'“i“l‘_“'f]' \u\-t'i.‘al' FAN dem H:'|111i:-in _,‘:f'l:lil;.','i‘l‘l. dass !l]l:’(‘f:'i]l!' 1 I“l':-h' xl'i[
eine Umgestaltung!) der Typen geschehen ist, dass die 'hysiognomie der Erdbevilkerang sich hier ginzlich
indert. Werfen wir einen Blick auf die Tafel Seite 152, und denken wir uns an eine Stelle etwas oberhalb des
mittleren Miociins: so werden wir sehen, dass von den so ungemein zahlreichen Unpaarhufern nur wenige es
sind, dieso hoch hinaufreichen. Wir treffen noch zahlreiche Tapire, obwohl sie offenbar eine Gruppe dar-
stellen, die zu keiner weiteren Entwickelung fihig ist und allmilig ausstirbt; im Mittel- und Obermiociin
sind sie auch n I",Ill‘u|+.'1 noch zahlreich verbreitet, aber je mehr wir uns der recenten Periode niithern, desto
mehr wird die geographische Verbreitung dieser Gruppe beschriinkt oder mit anderen Worten zu sagen, in
desto mehreren Localitiiten sterben sie aus, um sich nur in einigen ganz besonders giinstigen und

geschiitzten zu erhalten; von einer weiteren Differenzirung der Gruppe kann offenbar keine Rede sein

sie geht unzweifelhaft ihrem vollen Erliéschen entgegen.

1) Ieh will damit gar nicht sagen, dass eine solche plétzlich eingetreten ist, somdern dass ung diese Veriinderung

der Typen um diese Zeit gehon deutlich wird.
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Die Gruppe der Nashirner ist um dieselbe Periode noch sehr reich entwickelt, man kann selbst
sagen, dass dies ihre Bliithezeit ist, was man aus der grossen Zahl der specifischen und selbst sub-
generischen Formen (Aceratherium, Elasmotherium) schliessen kann, in welehe sie zerfilllt. In einer
reichen Gruppe entspinnt sich immer ein reger Kampf um's Dasein, in Folge dessen manche Individuen,
durch die starke Entwickelung verwandter Formen gedriingt, sich auszubreiten suchen, an neue klimatische
Verhiiltnisse sich anpassen und auf diese Weise die geographische Verbreitung der Gattung vergrissern.
Es ist eine fiir sehr reiche Gruppen der Thiere fast allgemeine Erscheinung, dass unter ihnen Species
auftreten, welche an die verschiedenartigsten klimatischen Verhiiltnisse sich anpassen; so haben sich auch
unter den Nashirnern soleche Formen vnru'irlwh‘ die uns durch das behaarte Rhinocereos tichorhinus
gegeben sind, welches weit nach Norden gelegene kalte Gegenden bewbhnte. Der Zahnbau der Nas-
horner hat sich im Laufe der Zeit auch etwas modificirt, und obwehl die Grundgestalt der Zilne dieselbe
geblieben ist, so ist doch eine gewisse Verinderung in ihrer Beschaffenheit eingetreten. Wenn man eine
grosse Zahl Rhinocerosgebisse aus dem Mioeiin und Eociin vergleicht, so fillt es einem gleich auf, dass
die Krone der Molaren bei den Species aus dem Pliocin bedeutend hbher ist, als die Zahnkrone der
miociinen Nashérner, und die Differenz wird noch grisser, wenn wir die miocinen Species mit den
recenten vergleichen. Was aber noch mehr auffillt, ist der Umstand, dass die Molaren des pliociinen
Rh. tichorhinus und der lebenden Nashorner l_I{]I_ simus ete.) mit einer dicken Schicht Cement bedeckt
sind, welche den miocinen Species fehlt, oder wenigstens so diinn ist, dass sie gleich nach dem Durchbruche
des Zahnes abgerieben wird. Die Vergleichung der Molaren der miociinen Species, wie Rh. sansaniensis,
Schleiermacheri mit dem Rh. tichorhinus oder den lebenden Nashornern wird diese Differenz sehr auffallend
machen., Aus den Reisebeschreibungen von Delegorgue, Levaillant, Baker, Livingstone lisst sich sehliessen,
dass die heutigen Nashirner fast ausschliesslich von Gras oder hartem Gebiisch leben und dass sie bei
weitem nicht so omnivor wie die Tapire oder die Schweine sind, manche Autoren nennen sie fast aus-
schliesslich Grasfresser. In Folee dieser Nahrung hat sich auch thr Gebiss bis zu einem gewissen Grade
umgestaltet, die Krone der Molaren, welche einer raschen Abniitzung unterworfen ist, wurde bedeutend
hoher und ist mit einer dicken Schicht Cement ausgekleidet, welche bei Rh. tichorhinus oft eine
bedeutende Michtigkeit erreicht. Soweit man aus den Zihnen einen Schluss auf die Art der Nahrung
ziechen kann, waren die miocinen NashOrner viel mehr ommivor als die recenten und plioeéinen, deren
Molaren durch Anpassung an eine fast ausschliessliche Grasnahrung sich in derselben Richtung modificirt
haben wie die Molaren aller anderen Grasfresser, obwohl nicht in dem Grade, um zu den siiulenférmigen
permanenten Zihnen aller anderen Ungulaten zu werden.

Es scheint mir aber, dass diese Tendenz , ein an Grasnahrung vollstindig angepasstes Gebiss zu
entwickeln, auch in dieser Gruppe bis zu einem gewissen Grade durch das Elasmotherium verwirklicht
wurde. Ich kenne leider aus eigener Anschauung die Zihne des Elasmotheriums nicht, soviel sich aber
aus den Abbildungen schliessen lisst, scheinen es echte Rhinocerosmolaren zu sein, mit dem Unterschiede,
dass deren Schmelz stark gefaltet ist und die Zwischenridume der Falten, sowie der ganze Zahn durch Cement
ausgefillt wird., Aus der Abbildung in Cuvier's ,Ossements fossiles® glaube ich zu ersehen, dass die
Zihne bedeutend mehr sdulenférmig sind, als bei den gewdhnlichen NashOrnern. Es scheint mir somit

wahrscheinlich, dass Elasmotherium eine Modifieation der Nashirner mit graminivorem (Gebiss darstellt,

und in dieser Hinsicht verhilt er sich zu den #chten Nashornern in derselben Weise wie der Ilippariun
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gz Anchitherium. Br ist sozusagen ein Versuch, in der Familie der Nashdrner ein - Gienus mit perma-
nentwachsenden Molaren zu entwickeln. Das rasche Anriicken der Eiszeit aber hat diesen Versuch
vereitelt. Die Entwickelung einer neuen subgenerischen Form unter den Nashornern am Ende des
Miociins oder im Pliociin muss man als ein Zeichen der grossen Lebensfihigkeit der ganzen Gruppe der
Nashiorner betrachten, denn nur von reichen, kriftigen Gruppen gehen solche Versuchsgenera aus; wire
er gliicklicher ausgefallen, die ganze Rhinocerosfamilie miochte vielleicht gerettet sein und in modificirten,
den neuen Bedingungen besser angepassten Formen sich weit und breit im Pliocin verbreiten, in der-
selben Weise, wie es die Gruppe der Palacotherien durch die Hipparien und Pferde gethan hat. Wegen
ungiinstiger Umstiinde aber, vielleicht wegen der zu starken Concurrenz mit der hippoiden Gruppe, mit
der die neuen graminivoren Nashorner ihre Weideplitze zu theilen hatten, ist dieser Versuch der Nas-
hirner, sich an die neuen Lebensbedingungen anzupassen, fehlgeschlagen und damit wurde das Schicksal
der ganzen Gruppe entschieden. Im Pliociin und in der recenten Periode nimmt die Zahl der specifischen
Formen der Nashérner bedeutend ab, sie sterben in verschiedenen Lokalitiiten aus, ihre geographische
Verbreitung wird immer boeschrinkter, bis sie endlich auf ihre heutigen Grenzen yusammenschrumpft.
Heute aber kann es schon keinem Zweifel unterliegen, dass die Familie der Nashorner ihrem Erliselien
ganz nahe steht; durch das Vorrlicken der Europiier in's Innere Afrika’s und durch die ginzliche Unter-
werfung der Inseln des indischen Archipels werden die Nashiorner aus ihren letzten Wohnungsbezirken

vertrieben und vertilgt.

Was die dritte Gruppe der Unpaarhufer betrifft, welche wir im Obermiocin antreffen, die Hipparien,
so stellen uns dieselben eins der schinsten DBeispiele einer allmiiligen Anpassung an neue Lebensver-
hillinisse dar. Die Umwandlung der dreizehigen Palacotherien und Anchitherien in anatomisch tridactyle,
aber praktisch monodactyle Formen (die Hipparien)und die damit verbundene Ersparung der Krifte haben wir
schon ausfiihrlich oben geschildert. Zn diesen Umwandlungen des Skelettes gesellte sich noch die Modification
im Bau der Zihne. Aus dem ommivoren Gebiss der Anchitherien entwickelt sich allmiihlich das graminivore
Gtebiss der Pferde (Hipparion); die Kronen der Molaren ziechen sich zu langen viereckigen Siulen aus,
welche durch eine dicke Cementschicht ausgekleidet werden; die Wurzeln bilden sich erst sehr spiit und
die rasch vor sich gehende Abnutzung der Zihne wird durch neuen Nachwuchs ersetzt. Durch diese
vollstindige Anpassung des (Gebisses an eine anssehliessliche Grasnahrung hat diese letzte Gruppe einen
enormen Vortheil im Vergleich zu anderen Formen derselben Abtheilung erlangt, da diese Art der
Nahrung viel verbreiteter ist und wenig Miihe, sowie keine Kunst fiir ihre Anschaffung erfordert. Dank
dieser passenden Anordnung des Gebisses, sowie dem sparsam angelegten Skelett, fingt die Grappe der
BEquiden von ihrem ersten Erscheinen im obersten Mioeiin an, sich rasch zu verbreiten, wobei sie freilich
mit anderen Repriisentanten derselben Abtheilungen in Conflict gerith und diese letzteren aus ihren
Wohnbezirken zu verdriingen sucht, Die Pferde verhreiten sich in zahlreichen Species iiber ganz Amerika,
Asien und Europa und mehren sich immer mehr, je niher wir an die Jetztzeit riicken. Besonders
ungiinstige Umstiinde fiihrten ihr Exléschen in Amerika am Ende der pliociinen Periode herbei, in anderen
Liandern aber haben sich die Pferde erhalten und bevilkerten von dort aus wiederum Amerika in der
jiingsten Zeit, Die heutige Vitalitit dieser Gruppe wird durch ihre allgemeine Verbreitung documentirt,

sowie durch die Neigung, Species oder Modifieationen zu bilden, welehe an die verschiedensten klimatischen
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Verhiiltnisse sich anpassen, wie wir es in den Zebra's Siid-Afrika's und in den Tarpanen der fast immer

schneebedeckten Hochebenen Asiens sehen.

Wenden wir uns zu den Paarhufern mit halbmondformigen Molaren (Tafel zu Seite 152). so
treffen wir im Mittelmiocin noch sehr zahlreiche omnivore Vertreter dieser Gruppe. Die Aniso-
donten, Anthracotherien, Hyopotamen und Cainotherien bilden die Haupttypen dieser Bevilkerung ;
als wenig verbreitete; seltenere Formen treten die Hirsche (in der Gestalt von Hyaemoschus und
Gelocus) auf. Je mehr wir aber nach oben riicken, desto seltener werden die omnivoren Formen
und desto zahlreicher wird die graminivore Gruppe der Hirsche, so dass im oberen Miocin alle
omnivoren Formen ginzlich ohne Nachfolger erléschen, wiihrend die graminivoren, ruminirenden Hirsche
sich nicht nur ungemein verbreiten, sondern neue Gruppen aus sich entwickeln, deren Gebiss noch mehr
an eine specialisirte Grasnahrung angepasst ist. Im Obermiocin erscheinen die Antilopen, deren Molaren
im Anfange (A. martiniana) nur wenig von den Hirschziihnen abweichen, allmiiblich aber werden die Zahn-
kronen héher , sie bedecken sich mit Cement und bekommen nur im spiteren Alter Wurzeln; aus der
Hirschgruppe haben sich somit auch Grasfresser mit permanent wachsendem Gebiss gebildet und diese
letzteren sind es, welche bald die Oberhand gewinnen. In der neuesten Periode ist die Herrschaft dieser
letzteren ganz evident geworden und die zahlreichen Species der Bovina, Caprina, Ovina und Antilopina,
welche simmtlich permanentwachsende, mit Cement bekleidete Molaren haben. iibertreffen weit die mehr

omnivoren Hirsche, deren Ziihne cementlos sind und nicht permanent wachsen.

Somit kann es keinem Zweifel unterliegen, dass in beiden Abtheilungen der Ungulaten aus
omnivoren allmiihlich graminivore Formen entstechen, welche allein auf der Erde ausharren, wiihrend alle
anderen, welche sich nicht an eine soleche Nahrung anpassen konnen, dureh die rasche Vermehrung der

graminivoren Genera verdringt werden und nach und nach aussterben.

Die dritte grosse Abtheilung der Hufthiere, die Paridigitata Bunodonta oder die Sehweine, haben
i (=] { )
sozusagen ihren Lebenscyclus noch nicht beendet, sie sind in ihrer adaptiven Gruppe noch nicht zur

Culmination gekommen, obwohl sie offenbar einer solechen in einigen ihrer Formen nachstreben. Was

das Skelett betrifft, so habe ich schon friher gezeigt, wie offenbar dieser Hang zur Vereinfachung des
Knochenbaues bei den Suinen ist, und etwas derartiges bietet uns auch ibr Giebiss. Die Verinderungen
die wir in dieser Hinsicht wahrnehmen, bestehen erstens in der zunehmenden Complication der Priimolaren,
welche bei den Dicotylinen schon sehr molariihnlich gestaltet sind, zweitens in dem Auftreten permanent-
wachsender, mit Cement versehener Molaren, welche wir bei den Phacochoeren antreffen. — Die Ver-
inderung der Suidenzihne kann man in dieser Hinsicht bis zu einem gewissen Grade mit den Veriinde-
rungen der Elephantenziihne parallelisiren; wie bei diesen letzteren aus den jochfSrmigen Zihnen des
Dinotheriums allméihlich die ]n-l'nmiu-ut“;n-|:_-~L-|1|iv|1, reichlich mit Cement versehenen Molaren der I';l"E'Ji"”“'”
gich bilden, so wandeln sich auch in der H1|i1|t'l|g‘1'11|1|u' die vierhtckerigen Molaren der Palaeochoeriden zu
den permanentwachsenden, cementirten Molaren der Phacochoeren. Dass diese Umwandlung auch durch
einen Wechsel in der Nahrung hervorgerufen war, ist hochst wahrscheinlich, schon aus dem Grunde, weil

die carnivoren Primolaren der dlteren Suiden (z. B. des Choerotherium) immer mehr zu stumpfen, dicken

Primolaren der heutigen Dicotylinen sich umwandeln, aus einem halbearnivoren Gebiss wird ein omnivores




und dieses letzte zeigt eine offenbare Tendenz, sich in ein graminivores umzuwandeln, Und in der That,
sind die neuesten Gruppen der Schweine, wie die Phacochoeren, die Babirussen und besonders die
Dicotylinen, sehr graminivor geworden.

Fiir die Ungulaten also scheint eine Umwandlung der Typen, welche durch den Wechsel der
Nahrung und deren Specialisivung hervorgerufen war, ganz klar vorzuliegen, man kann sich aber die
|"r';:.t_3\[- aufwerfen, ab  die i-tl_’-_'.'!l]ilf[']! die Mu;_i:w _\||[|nl-i1'.l[l_'_:' der Mammalien sind, welche dureh
die Verinderung ibrer DBezahnung auf einen derartigen Nahrungswechsel schliessen lassen, der
|1||Iu'1-!'ii|]]' in der Mitte des Miocins t'ill_‘,:'i'fl'l'ii‘ll Ist? — Die Antwort lautet, dass es ausser den
l'JII',:u]uEl'lL noch andere |_i|'lJ|=E-!-!1 I'_';il'!l]', bei denen wir eine ?]:IiLllll'_"".' Modification im Zahnbau antreffen,
die auch hochst wahrscheinlich dureh eine analoge Ursache hervorgerufen wurde. Nehmen wir z. B. die
Probosecidier, so finden wir in dieser Gruppe auch etwas analoges. Die dltesten Genera dieser Familie,
wie das Dinotherium. haben im erwachsenen Zustande noch zallreiche, mit Wurzeln versehene Zihne,
von denen ||i|' \4nt'l||-[‘|'|j I'i!ll']l‘l verticalen }"):r]:ll‘-\'l'r‘|1m-1 unterworfen .«]I,ll IIIJI] IJlil11‘|-[ starker \\-Ill'/.!'lll in

heiden Kiefern befestigt waren. Die Zihne haben eine dicke Schmelzbedeckung und von Cement se

1€11
wir noch keine Spur.
Bei der niichsten Gruppe, den Mastodonten, fangen schon die einfachen Joche des Dinotheriums-

zahnes in transversal angereihte Hiigel zu zerfallen (die Firsten der Joche werden gekerbt), die Priimolaren

werden aber noch in verticaler Richtung ersetzt; die Wurzeln sind ziemheh breit geworden, dennoch

gind es mnoch regelrechte Wurzeln, die sich auch bald schliessen. DBei einigen BSpecies (z. B,
M. Andium) befindet sich schon in den Thilern, zwischen den Héckerreihen, eine mehr oder weniger
ansehnliche Cementanhiiufung, Bei den Zwischenformen, die von Falconer in den Sewalick Hills
entdeckt wurden (Stegodon), riicken die Hiigelreihen des Mastodonzahnes, indem sie sich bedeutend
\'1-|-1]I”:||r]:'||_ ganz eng ,'||]i-i||4'|!|lil'!'_ I]il‘ H!'[Illll't!.i':llli'll. “'1'Il'||f' die ”I"J_',,"i‘lll't'ii'rl'll trennen , '.'1>I'Iil'f‘|'l1 -‘-It']l ]'.l!'-
gum Grunde der Krone, die Thiiller werden mit Cement ausgefiillt, welcher auch den Zahn selbst umgiebt,

die Wurzeln bleiben lange offen.

Bei Elephanten endlich sind die Hiigelreihen zn hohen Emailplatten oder Linsen geworden, welche
miteinander durch Cement verkittet sind: der Zahnwechsel ist verloren, die Zihne werden nicht vertical
ersetzt, sondern durch Nachschub von hinten ausgestossen, wobei die nachschiebenden Ziihne ihren Platz

ginnehmen; von Wurzeln kann fast keine Rede mehr sein, die wenigen Zihne, welehe in -den Kiefern

bleiben. haben eine erstaunliche Hohe!) erreicht und da der im Kiefer befindliche Theil eines solehen
Zahnes nur im hohen Alter sich schliesst, so sind sie als permanent nachwachsende zu bezeichnen,
Als B

bildet haben, kann man die Nager citiren. Die geologisch ilteren 1{l-;-:'.'i.-.i'llt.'illll.-r1 dieser Familie haben

i.-'[nii-l |-i|||-]' :rII.I]l'I‘{'II I[|‘1|I|]u-, bel lli'l" .‘-Uil'lll' }Ii'['ll!:”il'l’lll‘ .f",;'i[IHt! !I]il'. 1if'l' Zieit sich Alsres-

gewihnlich hickerige, mit Wurzeln versehene Ziihne, wie wir sie noch bei den heutigen Sciuriden und

1) Faleoner. Palaeontol, Memoirs, Vol. I, p. 70, T1, gibt die Héhe der Molaren bei den Amerik. Mastodonten

2i/y Zoll, und bei sinem Elephanten aus Assam 8/, Zoll, d, h. die Elephantenziihne sind beinahe wiermal hiéher,

Palasontographicn, N, F.

I 4. (XX1L) a6
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Arctomiden finden: es liegen nun schine Ueberginge zwischen diesen Hickerzilinen und den prismatischen,
permanent nachwachsenden Molaren, welche wir bei den meisten anderen recenten Nagern antreffen. Diese
Modification wurde freilich auch dureh eine Anpassung an die eigenthiimliche Erniihrungsweise erzielt,
wobei die Genera mit permanenten Zihnen freilich einen grossen Vortheil iiber alle anderen haben, bei
denen das Wachsthum der Zihne nur eine kurze Zeit dauert und durch friihe Bildung der Wurzeln in’s
Stocken kommt. — Dieser Gegenstand bietet noch ein weites Feld fiir manche Untersuchungen dar, die
uns freilich alle Stadien dieser Umwandlungen einmal aufdecken werden.

Diese Beispiele, welche sich fast anf eine ganze Hilfte der Mammalien erstrecken (Ungulata,
|'!'|+||||_\'r-‘||“;|, ]{lnil'u[iu] IIIIi] ll:lll!-i in-ln']H' t"i”l{‘llii'l] l|r|I|':l.-..-1'1I. \\'L']L‘hl'. \\'t'liij.:\t-‘ljri von Ill'l' l':m':"tli'/.!'il i,
absolut keine Verwandtschaften miteinander zeigen, kinnen als Beweis dienen, dass die Bildung permanent-
wachsender Zihne aus solehen, die urspriinglich mit Wurzeln versehen waren, eine im Thierreich hichst
verbreitete Erscheinung ist. Als den Hauptgrund dieser merkwiirdigen Modification der Zithne miissen
wir freilich die Anpassung an die Eigenthiimlichkeiten der Ernihrung bezeichnen und in dieser Hinsicht
haben sich alle grossen Gruppen der Ungulaten sehr stark specialisit. Wahrscheinlich waren es die
Veriinderungen, denen die Pflanzenwelt im Laufe der geologischen Perioden unterworfen war, welche diesen
Herr Professor {iuur!r‘_\' hat mir einmal mitgetheilt, dass nach den

1%

Nahrungswechsel bedingt haben.
dass die grosse Ver-

Untersuchungen des Grafen Saporta, dieser letztere zu dem Schluss gelangte,
breitung der Gramineen erst am Ende der eociinen Periode geschehen ist, und wenn dies wirklich der
Fall ist. so ist das Riithsel als gelost zu betrachten, FEin solches Ereigniss, wie das Auftreten der
Gramineen musste ganz gewaltige Veriinderungen in der Thierwelt hervorrufen, da die allgemeine Ver-
breitune dieser Nahrung nothwendiger Weise die Entwickelung soleher Gruppen begiinstigte, welche sich
vollstindig an dieselbe anpassten. Kann man in dieser Hinsicht ein besseres Beispiel wiihlen, als die

staunenswerthe Entwickelung der Wiederkiiuer, die von einer kleinen Form, dem Gelocus des Obereociins

ausgehend, zu Ende der miocinen Periode sich so massenhaft entwickelt haben, Dies wire freilich eines
der grossartigsten Beispiele davon, wie die Veriinderung der fusseren Bedingungen, welche in diesem
Falle durch das Auftreten der Gramineen gegeben wire, ganz kolossale ['Ill\\'s'ilf.illll'_:'l'll i Thierleben
hervorrufen kann., — Das Auftreten der Gramineen aber war freilich seinerseits durch besondere
geologische Bedingungen, wie die Bildung grosser flacher Ebenen zu Anfang der Tertiiirzeit beglinstigt,
sowie durch- innere Bedingungen in der Organisation der Pflanzen selbst, iiber die uns die Phytopalaeon-
tologen einmal belehren werden.

Somit war es hochst wahrscheinlich die Nahrung, welche die von uns geschilderten Modificationen
im Zahnbau hervorgerufen hat, in Folge deren aus den, mit verhiiltnissmiissig diinnen Wurzeln versehenen
Ziihnen der eociinen und miociinen Formen sich die grossen, siiulenformigen, permanent wachsenden Zihne
der heutigen Ungulaten!) gebildet haben. —

Wenn wir aber die Bedingungen erwiigen, unter denen beide Arten der Ziihne stehen, so werden

wir bald einsehen, dass dieses siulenfiérmige Auswachsen der Molaren auch manche weitere Aenderungen

) Und aueh Prohoscidier, Nager, vielleicht auch Faulthiere, die auch permanentwachsende Molaren besitzen.
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im Organismus bedingen musste. Die Erndhrung eines mit Wurzeln versehenen Zahnes in dem mit der
frithen Schliessung der Wurzeln der Stoffwechsel nahezu sistirt wird und einer hohen, lange offen
Lleibenden Zalnsiiule der Boviden und Pferde. wo der Stoffwechsel lange Zeit rege bleibt und durch die
ungemein gefissreiche Pulpa bedingt wird. erfordert sehr verschiedene Anlagen. Derjenige Schidelknochen,
in dem die Zihne Lefestigt sind, konnte nicht bei einer so grossen Umgestaltung des Gebisses unverindert
bleiben, er musste sich auch bedeutend vergrissern, um den grossen Zahnsiulen, sowie der gefiissreichen
Pulpa, welche ihren Nachwuchs besoregt, Platz zu schaffen, — Alle obere Molaren und Eckzihne aber

ich musste das Maxillare

gl

gind immer nur von einem Schidelknochen getragen, — dem Maxillare, f
unter dieser Anregung sich sehr stark entwickeln, wobei es von den anderen Schidelknochen, die keine solche
Anregung zur starken Entwickelung hatten, nicht eingeliolt werden konnte. Und in der That sehen wir
auch. dass bei allen neueren Gepera mit der Vergrosserung der Zihne auch Hand in Hand eine verhiltniss-
miissige Ausdehnung des Maxillare vor sich geht, wodurch der ganze Schiidel in seiner GGestalt verindert
wird. Da das Wachsthum der Oberkieferknochen disproportional zu den anderen Schiidelknochen geschieht,
weil diese letzteren unter keiner Anregung zur Entwickelung sich befinden, so sucht das wachsende
Maxillare die Orbita und den eigentlichen Hirnkasten nach oben und hinten zu verschieben, um fir gich
einen moglichst grossen Raum zu gewinnen. Um die Veriinderungen, welche unter diesem Einflusse
im Schiidel vor sich gehen, augenscheinlich zu machen; nehmen wir am Kopfe einen festen I'unkt an
und sehen zu. in welcher Weisse die Lage dieses Punktes mit der Zeit verindert wird. Als einen solchen
fosten Punkt wiiblen wir die Lage des vorderen Orbitalrandes im Verhiiltniss zu der oberen Zahnreihe.

Da das Nachsuchen in den zu ecitirenden Tafeln immer liistig ist, so habe ich versucht, einige
Schiidel aller drei Gruppen der Ungulaten susammenzustellen (Taf. IX), wobei die Verinderungen, welche
der Schiidel in Folge der Entwickelung von ]Il'ilI|;IIl<'|11\\:IL'|J.-'.'I|ll"FI Molaren erleidet, sehr klar vor Augen
treten., Der Massstal, in dem die Schiidel dargestellt sind, ist nicht immer derselbe, was aber der
Klarheit der Darstellung nicht nachtheilig ist, weil es sich hier nur um die allgenypine Form des Schiidels
und die Lage der Orbita, sowie des Hirnkastens handelt. Bei jedem Schiidel sind meistens obere und
untere Molaren dargestellt, welche alle genau in halber nat. Gr. gezeichnet sind. Nur die Zibne der
Proboscidier (Fig. 15, 16, 17) sind in ein Drittel nat. Grosse. ')

Die Figuren 1, 2, 3, 4 stellen uns die Verinderungen des Schiidels der Unpaarhufer dar;

3

Fipge. 5, 6, 7, 8 die Umgestaltung des Schiidels bei Paridigitata Bunodonta oder Suina, die Figg., 9—14

E

bei Paridigitata Selenodonta, —

1y Der Anchitheriumkopf (Fig. 2) wurde nach dem amerikanischen Auchitherium Bairdii restaurirt; die Lage der
Orbita aber stimmt mit den verdriickten Sehiideln von Anch, aurelisnense aus Sansan. Der Hyotheriumkopf (Fig. 5) ist
nnch der Abbildung von H. v. Meyer gezeichnet. Der Kopf des Hyopotamus (Fig. 9) ist eine verkleinerte Copie eines
yollstiindigen Schiidels, den ich in meiner Abhandlung tiber die Hyopotamiden in den Philosophical Transactions, Jahr 1873,

u|:_(|-1li|c1|-1 habe.

a e
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Bei Palaeotherium (Fig. 1)) und Anchitherium (Fig. 2)?), sowie bei Tapir und Rhinoceros, die
noch siimmtlich die gewihnlichen ommivoren Molaren mit Wurzeln besitzen, ist die ganze Orbita tiber die

gestellt, so dass ihr vorderer Rand ungefiihr dem Zwischenraum von p!—m!

drei letzten Molaren
entspricht. Die oberen und unteren Zihne, die in halber natiirl. Grisse dargestellt sind, haben niedrige
Kronen und ziemlich lange geschlossene Wurzeln, mittelst denen sie in den Kieferknochen befestigt sind.

Das Vordertheil des Hirnkastens befindet sich noch oberhalb der Zahnreihe.

Wir wissen, dass mit dem Uebergange zu den Hipparien?) die Zihne sich bedeutend veriindern,
siulenférmig werden und eine lange Zeit nachwachsen kinnen. Dem entsprechend hat sich aueh das
Maxillare vergrissert und sucht die Orbita, sowie den Hirnkasten nach hinten zu verdringen; und in der

That befindet sich bei Hipparion (Fig. 3) der vordere Orbitalrand

_]1‘i(']l hinter dem letzten _‘\Inf;il‘1 hel

den Pferden aber, bei denen die Zihne noch grisser werden, liegt der vordere Orbitalrand schon 30 mm.

hinter den letzten Molaren. Der ganze Hirnkasten ist villig nach oben und hinten zuriickgedriingt.

Wenden wir uns jetzt zu den Paarhufern mit halbmondfrmigen Zihnen (Paridigitata Selenodonta)

und sehen zu, ob die Umgestaltung deren Zihne auch nicht zu einer éhnlichen Verinderung des Schiidels

refiihrt hat.

Betrachten wir den Kopf des Anoplotheriums (Cuv. Oss, Foss. pl. 125; Blainv. Osteogr. Anopl.
pl. I), der als ein sehr primitiver Typus der Paarhufer gelten kann, oder noch besser den Kopf des
”_‘.ll'[mht'lli[]n‘ (Fig. 93%), oder eines mioeiinen Oreodon (Fig. 10), oder iiberhaupt irgend eines miociinen
IJ:H]!'JjIlfIi'I'r-, |0 \'.n']'t!f‘:l Wil‘ irrll!l!‘l' |u-r|1u-!'|wr|. i|.‘ir-"- l]i" ”:'||i!:t ]ll'i .'i”l’]t |r|:|'!'1|i;|l|- der drei li'l.*th]l ,\In[;[]'v”
liegt, ohne iiber die Zahnreihe nach hinten hinauszuragen, Bei allen diesen miociinen Genera finden wir
noch immer Zihne mit einer ziemlich niedrigen Krone und langen geschlossenen Wurzeln, wie die in
Fig. 9 und 10 dargestellten. Der Hirnkasten ist nicht nach hinten verschoben, sondern sein Vordertheil
liegt noch iiber der Zahnreihe. Bei den Traguliden und Hyaemoschus, welche als die iiltesten Wieder-
kiimerformen aunfzufassen sind, wird noch diese Lage der Orbita gegeniiber der oberen Zahnreihe
beibehalten: so bei Tragulus Kantschil und noch mehr bei Tragulus Memmina ist die Orbita iiber die
drei letzten Molaren gestellt und ibr Vorderrand fillt ungefihr in den Zwischenraum m! —pt. — Bei
den Cerviden, welche simmtlich noch cementlose, mit langen Wurzeln versehene Molaren besitzen, ist die
Lage der Orbita bei den idlteren Genera noch nahezu normal, so bei dem hornlosen Cervus (Moschus)
moschiferus liegt noch die ganze Orbita im Bereich der Molaren, fihnlich bei Cervus pudu, das durch

seine einfach spiessartigen Geweihe als ein alterthiimlicher Genus aufzufassen ist,

¥ Cuvier, Osg, Foss, Pl. 134, . 1: Blainv., Osteogr. Palaeoth. PL 1.
*) Mem. Acad. St. Petersbh. 1873, PL. III; Leidy, Extinct Mammalian Fauna of Daeota and Nebrasca,

#) Ich habe schon oben bemerkt, dass die Mdglichkeit nicht ausgeschlossen bleibt, dass dieser Uehergang durch

eing bis jetzt unbekannte Zwischenform noeh allmiithlicher wurde.

*) Meine Abh, Philosophie. Transactions 1878, Pl. V, und VL.
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Bei dem jungen Cervus elaphus ist das Verhiiltniss auch normal, indem der vordere Orbitalrand

zwischen den d! und p' zu liegen kommt, bei den erwachsenen Edelhirschen aber (Fig. 11), Dank der

stiivkeren Bezahnung, wird die Orbita schon nach hinten und oben verschoben und ihr Vorderrand liegt
zwischen den m®*—m®; bei Cervus tarandus, dessen Zihne noch mehr entwickelt sind, kommt der Vorder-
rand der Orbita gegeniiber der Mitte des 3m zu liegen (bei jungem Tarandus ist ihre Lage fast noch

normal), so dass schon eine eintretende Verschiebung des Hirnkastens zu beobachten ist.

Bei den Hohlhirnern, deren Ziihne (Fig. 13, 14) mehr oder weniger siiulenférmie gestaltet und mit

Cement bedeckt sind, wird die Verschiebung des Hirnkastens durch das Maxillare noch viel bedeutender.

iy
So liegt noch bei der Antilope Martiniana aus Sansan die Orbita fast ganz normal, wiihrend bei Antilope

subgutturosa der vordere Orbitalrand schon gegen den m? zu liegen kommt; bei Antilope pygarga

= -
3

und lunata (Fig. 13) aber li er schon 15mm. hinter den m?, und bei Ovis Argali sogar 40 mill.

hinter den m?@. Fine ibnliche Verschiebung der Orbita und des Hirnkastens zeigen uns im hohen
Grade die recenten Boviden, bei denen diese Verschiebung der |[i|'11]{:!]\.~.vl und Orbita durch das sich
entwickelnde Maxillare, nach oben und hinten sebr klar zu sehen ist (Fig., 14), was durch die grossen,

sdaulenformigen, IJI'I']I’I,‘L][I'[H‘l\.’ll'li:-l'||lll'r'| Molaren hervorgerufen wurde. 1)

Die Behweine haben ihren ('lJIJHiI::Hint1.~'|:u||];r noch nieht erreicht und ihre extremsten Formen
hatten noch keine Zeit, sich #u entwickeln, aber auch bei ihnen ist der Zahnapparat bedeutend miichtiger
geworden, wie man aus der Vergleichung der Zihne von Palacochoerus (Fig. 5) und Wildschwein
(Fig. 7) erschen kann, wozn noch die Ausdehnung der Schnauze durch das Wiihlen und die orossen
Eckzihne sich gesellten,  Vergleichen wir nun von unserem Standpunkte aus die Kipfe von miociinen und
recenten Suiden, so sehen wir dasselbe, was wir schon bei den zwei ithrigen Gruppen der Ungulaten
bemerkt haben. Leider kann ich fiir die Palacochoerusarten aus Auvergne keine publicirten Angaben
citiren, einige schin erhaltene Schiidel dieser Palacochoeriden befinden sich in der Sammlung des Herrn
Alphonse Milne-Edwards in Paris und an ilimen kann man sehen, dass die Orbita noch ganz im Berciche
der Molaren liegt. Dasselbe sehen wir bei dem von Herm. v. Meyer beschriebenen Palaeochoerus (Hyotherium)
Meissneri aus Wiesbaden; hier liegt der vordere Orbitalrand etwa gegeniiber der Spalte zwischen p! und
m !, wiihrend der Hinterrard nicht hinter den letzten Molar hinausragt. Bei dem Genus Sus aber. von
dem Sus r-I'_\r||;|!|!|:i'.ls'3_] des Obermiociing an hat das Maxillare wegen der starken Ausbildung der Zihne
sich hedentend vergrossert und die Orbita sammt der Gehirnkapsel nach hinten und oben verschoben, so
dass der vordere Orbitalrand schon weit hinter die letzten Molaren zu stehen kommt. Dieses ist in

noch hiherem Maasse der Fall bei dem recenten Wildschwein (Fig. 7).

Bei der extremsten Form der Suiden. bei dem Phacochoerus. finden wir ein Gebiss, das sich

am meisten zu einer ausschliesslichen PHanzennahrung angepasst hat. Die scharfen Primolaren der

1) Bei den Boviden und noch mehr bei den Oviden ist das Maxillare begonders in die Hiéhe gawachsen, um den
groggen Zahnsiiulen Raum zu schaffen.

1) Gaudry Anim. Foss de "Attique, P’l. XXXVL
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Suiden fallen bei den Phacochoeren sehr bald aus, die Schneidezihne verschwinden meistens ') und es

bleiben im erwachsenen Zustande in jedem Kiefer gewdhnlich nur die zweir letzten Molaren (m?, m?)
iibrig. Diese Molaren aber sind sehr eigenthiimlich gestaltet, sie sind sehr lang geworden und scheinen
aus emer grossen Anzahl Schmelzroliren zu bestehen, welche durch Cement mit einander verkittet sind.
Fs bilden sich an diesen eigenthiimlichen Molaren keine Wurzeln (Figur S) und der Zahn wiichst
permanent nach in dem Grade, als seine Krone sich von oben abreibt. Die oberen Eckziihne sind

e dieser Verinderung de

4

auch zu enormen permanentwachsenden Hauern umgestaltet, [n

Giobisses, welche ganz analog der Veriinderung ist, die wir bei den zwei vorhergehenden Gruppen
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gesehen haben, vergrissert sich das Maxillare bis zun einem solehen Grade, dass der ganze Schidel

dareh die Verschiebung der Orbita und der Hirnkapsel nach hinten und oben fast verunstaltet

erscheint {i"i'-_:" ).

Als Beispiel einer ausgestorbenen Form, weleche zu derselben Familie gehirt, kann man den
Entelodon citiren. Der vollstindig restaurirte Schiidel dieses Genus war von Leidy in seiner ,Extinet
l":lIIH:I ||'|' ]]gu'n[ﬁ :g[|-| _\.-1-]-|'.t-|'.l" ‘-Ji'.‘-‘.'l]]'il'lll'll 1l|1|| :[|r_;;'l'|li]Lil'[, lJI!|| Ir'll'illi‘ IIL{ b i.v'[ :‘iIJI' E.'q'l[nl'fiearl lll‘i'

Lllit]:\ ‘_-,|'|'4|-3| \ ||‘I|'l]|[LIE':_}_"'.

Nach seinem Gebiss muss man den Entelodon als einen sehr alterthiimlichen Suidentypus
betrachten, erstens aus dem Grunde, weil seine oberen Molaren noch die fiinfhickerige Gestalt haben,
welche wir nur bei den alleriltesten Suiden finden, zweitens weil Entelodon, obwohl auf der Grenze des

Eociins vorkommend, schon didactyl ist, was eine lange Periode voraussetzt . wihrend der die Reduction

e der Orbita bei Entelodon betrachten, so finden wir,

der Seitenzehen erfolgt ist. Wenn wir die I

dass sie noch iiber den drei letzten Molaren liegt und di

”il'l]h:tfh"l hei weitem nicht so stark nach
hinten verschoben erscheint, wie bei den neueren Suinen: die Zihne des Entelodon haben noch ziemlich

niedrice Kronen und sind durch geschlossene Wurzeln im Kieferknochen befestigt, Ungefihr dasselbe

kann man vom Hippopotamus sagen, welcher, seinem Knochenbau nach, als eine sehr alterthiimliche Form
sich darstellt, Der Schiidel des Hippotamus ist durch ein amphibienartiges Leben so stark umgestaltet,
dass er sich nicht ganz passend mit anderen Landbewohnern vergleichen lisst, dennoch kann man auch
an ihm bemerken, dass seine Molaren (obwohl mit Cement versehen) noch nicht zu permanentwachsenden
Zihnen sich wmgestaltet haben, in Folge dessen auch die Lage der Orbita nahezu eine normale

geblieben ist.

Wir sehen somit, dass diese Umgestaltung des Zahnbaues und die dadurch bedingte Um-
gestaltung des Schédels bei allen Ungulaten vor sich gegangen ist. Dass es keine zufillige Erscheinung
sondern ein durch eine allgemeine Ursache (Nahrungswechsel) bedingter Zustand sei, geht schon aus der
schlagenden Analogie der Verinderung in allen drei grossen Abtheilungen der Ungulaten, deren Ent-

wickelung von der Eociinzeit an ganz unabhiingig von einander geschieht, Diese Apalogie in den Ver-

=

en derselben zu Stande gebracht , sondern

1) Dieses Verschwinden der Schneidezihne wird nicht durch Ausf

durch eine Ueberwuncherung derselben mit der Knochensubstanz des vorderen Symphysalrandes des Unterkiefers; worauf

mich Herr Professor von Siebold in der Minchener Sammlung aufmerksam machie. Bei Absiigung der \'Ilr'l|l'l'f‘|:ll:i1\

der H\'llliu];}'v- fanden sich mitten im Knochen die noch ganz gut erhaltenen Schneidezihne.




= e

iinderungen des Schidels und Gebisses kann nicht als etwas von dem gemeinsamen Stammvater ererbtes
betrachtet werden., weil die unmittelbaren Vorabnen aller drei Gruppen nichts 111\1‘;u‘|i‘;;|--c aufweisen,
sondern ist eine Erscheinung, die durch dhnliche Lebensbedingungen, unter denen alle drei Gruppen

B

rerufen wurde. Die Ausnahmen, welche man von der allgemeinen Regel ohne Miihe

[
=]

stehen, hervor
auffinden kann, dienen nur dazu, die Regel zu bestitigen. Solche Ausnahmen giebt es gewiss und als
H:'i.«}rid-lr kann man die '|'.1]1i1'1‘. Nashirner und die Traguliden citiren, welche bis heutzutage keine derartige
Veriinderung im Zahn- und Schiidelban aufweisen. Man darf aber nicht vergessen, dass bei einer allge-
meinen Betrachtung der heutigen Thierwelt wir gezwungen sind, die vitalen, d. h. reichen und zu einer
weiteren Entwickelung fiihigen Gruppen von armen, zu einer weiteren Entwickelung unfihigen, so zu
sagen aussterbenden Gruppen zu unterscheiden; nach diesem Maassstabe betrachtet, werden wir immer
finden, dass diejenigen Genera, die als Ausnahmen von der allgemeinen Regel der Verinderung gelten,
keine vitalen sind, sondern nur Ueberreste der friitlier reich entwickelten Gruppen darstellen, die sieh bis

in die heutige PPeriode erhalten haben.

Nur eine Ausnahme muss ich etwas niiher |'H'.-|I]'I‘i_'|]f'l|, Wenn wir den Kameelschiidel . Fig. 12

Tafel IX, betrachten, so scheint er als lebendiger Protest gegen meine Verallgemeinerung der Veriin-
derungen des Schidelbaues da zu stehen. Die Kameliden haben sieh aueh permanentwachsende, mit
Cement bekleidete Molaren erworben, und dennoch ist ihr Schiidel nicht in dem Grade modificirt. wie
bei anderen Ungulaten und die Orbita liegt noch oberhalb der Zahnreihe, wie bei allen miociinen Paar-
hufern. Um diesen Widerspruch zu erkliren, habe ich eine gewisse Anzahl von Kameelschidel
untersucht und ihre Molaren genan betrachtet, wobei ich mein Augenmerk hauptsiichlich auf die
Hihe der Zahnséiule richtete. Es fiel mir dabei gleich auf, dass die Hohe der Zahnsiule bei
allen Kameliden bedeutend geringer als bei allen anderen Wiederkiuern ist, was noch auffallender
wird, wenn man die Héhe der Zahnsiule nicht absolut, sondern im Verhiltniss zu threr Liinee und
Breite beriicksichtigt (Tafel IX, Figur 12 und 14). Wir miissen nicht vergessen, dass die Linge
und Breite der Molaren gar nicht die wichtigsten Elemente fiir die Dauerhaftigkeit des Zahnes
sind, das Hauptelement ist die Hohe der Zahnsiule.!) So breit und lang die Kaufliche des
Molaven aunch ist, so wird sie doeh in ihrer ganzen Flichen-Ausdehnung bei der Kauung abgetragen
und die Frage, wie lange ein solcher Zahn dem Thiere seine Dienste leisten kann, hiingt ginzlich
davon ab., wie hoeh er ist. Das Zahnkapital der Wiederkiuer wiichst mit der Hohe ihrer
Molaren und bleibt stationiir bei ihrer Ausdehnung in die Liinge oder Breite. Bei den JKameliden
bleibt die Héhe der Zahnsiulen bedeutend hinter der Hihe anderer Wiederkiuer zurviick und die Ursache,
warum ihre Molaren nicht hiher werden kinnen, liegt in dem Bau des Schidels, Ihr Maxillare eben. oder
wenigstens der Theil des Maxillare, welcher die Molaren birgt, ist nicht genug in die Héhe entwickelt
und die genau oberhalb der Molaren gelegenen Orbiten erlauben keine Ausdehnung der Zahnsiiulen
nach oben. Aus diesem Grunde geschieht es auch, dass man bei den Kameelen eine gut erhaltene

Zahnreihe nur eine kurze Zeit nach dem Zahnwechsel finden kann, bei allen etwas iilteren Individuen

1)y Liinge der Molaren bezeichne ich die Dimensionen yon vorne nach hinten: unter Hihe verstehe ich die Dimension

in verticaler Erstreckung von den Wurzeln bis auf die Kaulliiche,
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aber erscheinen die Molaren giinzlich abgetragen, wobei sie durch die harten Nahrungsstoffe sehr unregel-
missig ausgekaut erscheinen, ungefihr wie bei dem Schiddel von C. bactrianus, der in Blainville's
Osteographie (Camelus, pl. IIT) abgebildet ist. Ich habe versucht, ob es nicht miglich ist, diesen Unter-
schied in der Zahnhihe auch durch positive Zahlen nachzuweisen und habe zu diesem Zwecke eine grosse
Anzahl Molaren bei Bos, Ovis und Camelus gemessen. Als Material fiir diese Messungen benutzte ich
Schiidelstiicke aus den Pfahlbauten des Starnberger See’s, welehe massenhaft im Miinchener Museum
vorliegen, fiir die Kameele und Lama’s dienten mir die zahlreichen Schiidel der Miinchener osteologischen
Sammlung, welche durch die Zuvorkommenheit des Herrn Professors von Siebold mir zu Gebote
gestellt wurden. Um die Hohe des gesammten Zahnkapitals bei den Wiederkiuern zu bestimmen,
wurde der Moment gewiihlt, wann der letzte Molar (m*) eben in Gebrauch kommt und dann die Liinge

remessen und ihr gegenseitizces Verhiltniss bestimmt; aus diesen

o

und die Hohe eines jeden Molaren
drei Zahlen wurde ein Mittel genommen. Auf diese Weise erhielt ich Zahlen, welche dureh-
schnittlich das Verhiiltniss der Flichenausdehnung der Molaren zu ihrer Hohe ausdriicken und als
Resultat fiir beide Kiefer ergiebt sich Folgendes: Die hichsten Molaren treffen wir bei den Schaafen,
wo das Verhiiltniss der Liinge der Molaren zu ibrer Hohe wie 100 : 205 ist, mit anderen Worten, die
Ziihne sind zweimal so hoch als lang. Bei den Boviden ist dieses Verhiiltniss wie 100 : 175, bei den
l\:;|r|j:'i-|i-|] endlich wie 100 : !i?. d. h. dass bei diesen letzteren, beim Durchbruch des :r|", die I:.:'l‘ﬂlmllliil‘
Linge aller drei Molaren etwas kleiner als ihre Héhe ist. — Somit kann man sagen, dass das Zahnkapital
der Kameliden fast zweimal niedriger ist, als das der Boviden; da aber die Hohe des Zahnkapitals
die Lebensdauer der Thiere bestimmt, so wird man gleich einsehen, wie ungiinstig in dieser Beziehung

die Kameliden im Vergleich zu den Boviden organisirt sind.

Die palaeontologische Geschichte der Kameliden ist bis heutzutage in ein vollstindiges Dunkel

gehiillt und die fossilen Reste, die uns aus Amerika und Asien bekannt sind, haben gar nicht dazu
beigetragen , unsere IKenntnisse iiber die Abstammung dieser Familie zu bereichern, wiihrend
die Aehnlichkeiten, welehe die Kameliden mit einigen :lI!sg‘r'r'\lul‘hl'tl“]l 1'||}|'1:1!']|L|1'--1‘1| zelgen,

nur dazu beitragen, die Frage iiber deren Abstammung noch mehr zu verwickeln. Wir kionnen nur

sagen, dass im Vergleich zu den anderen Wiederkiuern die Kameele minder giinstic organisirt sind,
oder mit anderen Worten, dass ihre Organisation . sich-nicht so vollstindig an die dusseren Lebens-
bedingungen angepasst hat, wie die Organisation anderer reicher Gruppen. — Wenn wir aber bedenken,
welche Stellung die Kameliden unter den jetzizen Bewohnern der Erde einnehmen, so miissen wir zu
dem Resultate kommen, dass sie fast eine ausgestorbene Gruppe darstellen. In der That finden wir in
der alten Welt keine wilden Kameele mehr, in Nordamerika sind sie auch im Plioeiin ausgestorben und
die Frage, ob die wilden Kameliden Siid-Amerika's wirklich wild sind oder nur als verwilderte Exemplare
71 betrachten sind, ist noch nicht mit Sicherheit entschieden: wiiren es aber auch wirklich wilde ,"ﬁ'lwwil-r&,
s0 kann man sie freilich nicht anders, als die letzten aussterbenden Reprisentanten dieser Gruppe
betrachten, Dass sich das Kameel noch bis auf unsere Tage erhalten hat, hat es nur dem Schutze des
Menschen zu verdanken. In der freien Natur war ihm keine Concurrenz mit anderen besser eingerich-

teten Ruminanten moglich und in der That haben im Kampfe um’s Dasein die Kameele das Kiirzere

gezogen und sind im Naturzustande als erloschen zu betrachten.
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Wir sehen somit, welchen gewaltigen Binfluss der Wechsel und die Specialisirung der Nahrung
solbst auf den Schidelbau ganzer Abtheilungen der Mammalien nach sich gezogen hat.

Ieh habe aber hervorgehoben, dass die Entwickelung permanentwachsender Zihne eine Erscheinung
ist, welche sich nicht auf die Ungulaten beschriinkt, sondern auch in anderen Abtheilungen der Mammalien
su boobachten ist. — Als Folge der Bildung solcher Zihne haben wir bei den Ungulaten die Umge-
staltung des Schiidels beobachtet, man kann aber auch in anderen Abtheilungen der Siugethiere etwas
Aehuliches nachweisen. Als Beispiel einer anderen Gruppe, bei der die Aenderung des Zahnbaues auch
gewaltige Umwillzungen im Bau des Schiidels nach sich gezogen hat, kann man wiederum die Proboscidier
citiren.

Es gibt nichts lehrreicheres in dieser Hinsicht, als die grossen Tafeln XLIV und XLV 1) der Fauna
Antiqua Sivalensis zu durchmustern, wobei die Wahrscheinlichkeit meiner Ansicht iiber die Veriinderungen
des Schiidelbaues desto grisser wird, weil sie hier aus einer Reihe von Figuren heraustritt, welche nicht
einer gewissen Theorie zu Liehe. sondern einfach der geologischen Reihenfolge nach zusammengestellt
¢ind.?) — Ich habe drei von diesen Schideln mit den zugehbrigen Zihnen auf meiner Tafel IX dargestellt.

Fig, 16 stellt uns einen Dinotheriumschiidel vor und, abgesehen von den sonderbaren nach unten
sebogenen Stosszihnen, weist er eine noch siemlich normale Form, die sich leicht mit der Schidelform
anderer Abtheilungen der Mammalien vergleichen lisst. In beiden Kiefern befinden sich fiinf nicht
iibermiissig grosse Zihne,?) welche emem vorticalen Zahnwechsel unterworfen sind. Alle Zihne sind
mit sehr langen Wurzeln verschen, welche in den Kieferknochen befestigt sind. — Ich habe eine ziemlich
grosse Anzahl von frischen Dinotheriummolaren gemessen, um die Hohe des schmelzbedeckten Theiles
derselben zu bestimmen und als Mittelhithe bei Dinotherium giganteum habe ich 45 bis 50 Mill, gefunden.

Wenn wir zu den Mastodonten (Fig.17) iibergehen, so finden wir, dass die Molaren bedeutend grisser
geworden sind und die Hiohe des schmelsbedeekten Theiles betrigt von 65 bis 72 mill. Bei denjenigen
Species von Mastodonten, welehe in der Form ihrer Molaren am meisten dem  Dinotherium dihneln
und noch ganz einfache scharfe QQuerjothe behalten, wie z. B. bei Mastodon tapiroides, Borsoni, turicensis,
finden wir an den Molaren noch keine Spur Cement; bei einigen anderen Species aber fangen die
scharfen Querjoche an, in eine Anzahl sitzenformiger Hocker zu zerfallen, welche in transversalen Heihen
auf der Zahnkrone angeordnet sind , und bei diesen finden wir schon ofters die Thiler zwischen den
Zitzenreihen mit Cement ausgefiillt, z. B. bei Mastodon Andium. Ausserdem aber bemerken wir noch
einen sehr wichtizen Umstand, an den zwei letzten Molaven bleiben die Wurzeln eine ziemlich lange
Zeit offen, so dass man Ofters schon angekaute Molaren findet, deren Wurzeln noch nicht geschlossen waren

und die folglich bis zu einem gewissen Grade nachwachsen konnten, Solche Mastodonzihne mit noch

1) Diese beiden Tafeln sind im reducirtem Maassstabe auch den von Dr. Murchison herausgegebenen ,Palaeontological
Memoirs® von Falconer beizelegt. Vel 11, pl. 2.

2) Wem eine reiche Qammlung zu Gebote steht, der wird moeh besser thun, die ganze Serie der Proboscidier-
sohiidel .in natura® oder in Abgilssen durchzunehmen; ich war in dieser Hinsicht besonders durch die schiine Miinchener
Sammlung begiinstigt.

# Man darf nicht vergessen, dass das Dinotherium ein bedeutend gewaltigeres Thier gewesen ist, als das Mastodon,
geine Zihne aber bei weitem kleiner als die Mastodonzihne sind. Ihre relative Grosse wird sie verhiilinissmiisgiz noch
geringer erscheinen lassen.

Palacontographica, N. F. 4. IL (XXIL)
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ungeschlossenen Wurzeln sind in allen Sammlungen hiufig. Um diesen viel grosseren und linger nach-
wachsenden Molaren Raum zu schaffen, musste sich das Maxillare ausdehnen, was wir auch in der
That finden. In Folge der besonderen, rein mechanischen Verhiltnisse, unter welchen der grosse Schiidel
der Proboscidier steht, konnte das wachsende Maxillare nicht die Hirnkapsel nach hinten dringen (da
der Anhingepunkt des schweren Kopfes in diesem Falle zu weit nach hinten kime), sondern hat es

hauptsiichlich nach oben gedriingt, wie man es ohne Miihe an einem Mastodonschidel constatiren kann.
B D

Mit dem Uebergang zu den Elephanten ziehen sich die Querjoche!') der Mastodonziihne zu sehr
hohen kurzen Schmelzlinsen aus, welche untereinander durch eine reichliche Lage Cement verkittet sind.
Die Wurzeln der Molaren sechwinden vollstindig und der ganze Zahn wird zu einem enormen aus Dentin,
Schmelz und Cement bestehenden Block, der von unten offen ist und in dem Grade, als er von oben ahge-
tragen wird, von unten nachwiichst. Die Hihe dieser Elephantenmolaren iibertrifft bedeutend die Hihe der
Mastodonziihne und ich kenne letzte Molaren, welche bis 210 Mm. hoch werden. — Der Einfluss, welcher
diese Verinderung des Zahnbaues und die Entwickelung der permanentwachsenden Molaren auf die Gestalt
des Sehiidels ausiibte, ist dem #ihnlich, den wir auch bei den Ungulaten hervorgehoben haben. Vergleicht
man die drei Schiidel 16, 17, 15 unserer Tafel IX . so wird man sich iiberzengen kimnen, dass mit dem
Uebergange zu den Mastodonten (Fig. 16) das Maxillare (und auch das Mandibulare) bedeutend in die Hohe
wachsen, um den grisseren Molaren Platz zu schaffen. Mit dem Uebergange zu den Elephanten aber hat
dieses Emporwachsen der Oberkieferknochen, welche die enormen blockformigen Zihne zu bergen und
zu erniihren haben, ganz gewaltige Proportionen angenommen, wodurch der ganze Sehiidel in solcher
Weise nach oben gedringt wird, dass die Jochbogen nicht mehr die Kronenfortsitze des Unterkiefers
von aussen decken und diese letzteren tief unter der Zygoma zu stehen kommen (Fig. 15.) Der
Mandibularknochen verdickt sich auch ungemein und wandelt sich in eine Art kndchernen Sack wm, in

dem die vereinzelten riesigen Unterkiefermolaren ]ir:e_:-vn_

Zum Schluss fiihle ich mich veranlasst, noch Folgendes beizufiigen. — Als ich im Sommer dieses
Jahres, wiilirend einer geologischen Reise in Siid-Frankreich, in Marseille mit dem Grafen Saporta und
Herrn Marion zusammengetroffen war, zeigte ich ilmen gelegentlich meine Tafel IX und fiigte hinzu,
ich sei durch osteologische Griinde dazu gezwungen, eine grosse Aenderung der Nahrung in der mittel-
miociinen Periode anzunehmen, welehe einen grossen Einfluss auf die weitere Entwickelung einiger Typen,

') Alle Stufen dieses Ueberganges, welcher durch solche Formen, wie die Stegodonten aus den Sewalick-Hills
vermittelt wird, liegen klar da. Es muss aber bemerkt werden, dass, wie es mir scheint, dieser Uebergang nur durch
solche Formen geschieht, wolche die dinotheriumithnliche Gestalt der Ziihne behalten haben, wie z. B. Mast. tapiroides,

Borsoni ete., denn nur solche Zihne konnten durch noch grésseres Verdiinnen der Querjoche die Hachen Schmelzlingen der
heutigen Elephantenzihne liefern: aus den typischen, zitzenfOrmigen Ziihnen der anderen Mastodonten, wie z, B. M. longi-

rosfris, arvernensis, ist kein Uebergang zu den Elephantenmolaren mehr mbglich.
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sowie die Erloschung anderer ausiiben musste. Zu meiner freudigen Ueberraschung _sagten mir dicse
beiden trefflichen Forscher im Gebiete der Phytopalaeontologie, dass ihre Untersuchungen iiber die fossilen

Pflanzen, ganz ohne Beriicksichti

ung der Thierwelt, sie zu dlnlichen Schliissen fiihren, dass sie beide
ndmlich im oberen Fociin noch keine PHanzen finden, die ein Gedeihen grosser Graminivoren gestatteten
und nur im Unter- und Mittelmiociin treten solche Panzenformen auf, die eine lippige Wiesenvegetation
bedingen, welche zur Entwickelung von grasfressenden Genera nothwendig ist. Die mit grossem Eifer
fortgesetzten Forschungen der beiden Herren werden hoffentlich  bald die Wissenschaft mit neuen

wichtigen Resultaten bereichern,
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Usteologie des Genus Anthracotherium.

Zur concreten Beschreibung des Genus Anthracotherium iibergehend , will ich vor Allem die
Osteologie dieser Form bearbeiten, und nachdem auf diese Weise der Leser sich mit dem Object unserer
Untersuchung vertraut gemacht hat und einen klaren Begrift von der Stellung der Anthracotherien im
System erworben hat, werde ich die Zahncharaktere auseinandersetzen und endlich einen Yersuch machen,
die bis jetzt beschriebenen, zu unserem Genus gehdrigen Reste zu ordnen und soweit als miglich, dessen
Synonimik zusammenstellen, — Dep grosste Theil der hier beschriebenen Knochen stammt aus den Ligniten
von Rochette bei Lausanne und wir haben es dem Herrn Doctor Taha rpe zu verdanken, dass diese
wie so manche andere Ueberreste nicht zerstirt wurden. Meistens lagen die Knochen mitten in der Kohle,
nur ein Individuum (E) lag in thonigen Mergeln zwischen den Kohlenschichten: dieser letzte hat uns
eben die best erhaltenen Ueberreste geliefert, wogegen alle Knochen, die in der Kohle liegen, sehr
zerdriickt und zerpalten sind, weil die Lignitschichten von Rochette eine Last von mehr als 1000 Fuss
Molasse zu ertragen hatten. Doctor Laharpe hat mit unsiiglicher Miihe einen grossen Theil dieser Ueber-
reste aus der harten Kohle ausgearbeitet, die zerbrochenen zusammengeleimt und dabe; grosse Acht darauf
gegeben, die Individuen nicht zu vermischen. — Man fand withrend des Abbaues der Kohle oft
ganze Skelette, die noch vollstindig da lagen: nicht Alles konnte gerettet werden: soviel als miglich wap
gethan und Dank dieser Sorgfalt besitzen wip Jetzt “manche Knochen, die vop emem und demselben
Individuum stammen, was uns die Miglichkeit giebt, cine richtige Y:u-ah-llung von den Dimensionen des
Thieres zu machen. Dije langen Knochen der Extremitiiten aber, obwohl oft in jhrer ganzen Liinge
erhalten, haben bedeutend durch den starken Druck, dem sie ausgesetzt waren, gelitten, sie sind meistens
abgeplattet und dje Gelenkflichen fast ohne Ausnahme stark beschidigt. Aus diesem Grunde kann die
Ih'm-hrr-ihuug dieser Knochen nicht s0 ausfithrlich geschehen, wie es wiinschenswerth wire, denn die
feineren Unterschiede oder Aehnlichkeiten, welche dieselben mit den Knochen verwandter Genera zeigen,
sind meistens nicht mehr genau zu erkennen. Die eigentlichen Hand- und Fussknochen, die Metacarpalien
und Metatarsalien sind ziemlich spirlich vertreten und meistens arg verdriickt und abgeplattet, Fg
liegt aber in Lausanne eine proximale Hiilfte von einem dritten .\Ir-r:tr:ln']mlu, dann aber ein fast voll-
stindiger Hinterfuss mit allen vier Metatarsalien, Navieulare und zwei Cuneiformen, alles von einem

Individuum stammend. Dieser Fund war ein hidchst erwiinschter, da er uns die relative Liinge der ein-
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zolnen Metatarsalien unter sich bei dem Anthracotherium von Rochette ergeben hat, wobei sich heraus-
stellte, dass die Seitenzehen so kurz waren, dass sie kaum den Boden beriihren konnten, was auch einige

sehr kleine Seitenphalangen bestitizen. Die Kieferstiicke von Rochefte gehiren dagegen unzweifelhaft zu

den schomsten und vollst ndigsten, die man von Anthracotherium kennt und die Bezahnung der beiden
Kiefer ist bis zu den Schneidezihnen ganz vollstiindig orhalten. Leider liegen keine Milehzihne aus
Rochette vor, aber die Milchbezahnung des Ober- und Unterkiefers fiir Anthracotherium ist dureh

Stiicke. die aus Elsass und Cadibona stammen , bekannt.

Ausser den Exemplaren yon Rochette habe ich in dem Museum von Lausanne eine Sammlung
von guf erhaltenen Knochen gefunden die aus der unteren Molasse des Bumbachgrabens (Canton Berm)
stammten und als A ceratherinm bestimmt wurden: bei einer genauen Durchmusterung dieser Reste war
ich so gliicklich, unter ihnen einige charakteristische Knochen eines sehr grossen Anthracotheriums zu
finden, — mniimlich das linke Cuboid, ein Metatarsale IV m und Metacarpale II sammt einigen PPhalangen.
Zihne sind mir aus dieser Lokalitiit nicht Lhekannt., die wenigen Knochen aber, die ich von dort habe,
iibertreffen bedeutend den schon sehr grossen Anthracotherium von Rochette.

Ferner habe ich im Britischen Museum pinige Knochen eines sehr grossen Anthracotherium aus
der Auvergne gefunden; soviel ich erfahren konnte, stammen dieselben von dem Individuum, dass Bravard
einst gefunden und A. lembronicum genannt hat.

Ausser diesen grossen Anthracotherien besitze ich auch mehrere schine Stiicke fiir die kleinere
Species, 80 die Hiilfte eines vollstindigen Kopfes mit voller Bezahnung aus der Braunkohle von Rott,
sammt einigen Phalangen und den distalen Enden von zwei Mittelfussknochen.

Im Lausanner Museum und i1 der Sammlung des Doctor Laharpe habe ich auch einige schine
Kieferstiicke der kleineren Species gefunden, unter denen eine besonders interessant ist, da dieselbe im

Oberkiefer sehr grosse, tragulusihnliche Eckziline hat.

Ausserdem hatte ich Gielegenheit, die Stiicke aus Cadibona in der Sammlung des naturhistorischen
Museums und in dem _Valentinum* in Turin zu sehen, welche von Herrn Cav, Giasta 1di beschrieben waren ;
als neu fand ich in diesen Sammlungen nur einige Knochen, die ich bei der Beschreibung der betreffenden
Theile besprechen werde. — Ferner habe ich noch etliche Knochen aus den mioeiinen Thonen von
St. Henry bei Marseille geschen, sowie zahlreiche Stitcke im Museum yon Toulouse, die aus den

I’]|Ilwirl|ti]'i[l'll von St. Antonin, Dept. Tarn und Garonne, stammen.

Ich werde von vornherein eine Schilderung des Knochenbaues des Genus Anthracotherinm geben
und die einzelnen Knochen, golbst aus verschiedenen Lokalititen, beschreiben; wenn wir dabei manchmal
mit Knochen von vorschiedenen Species zu thun haben, so ist s Yon keinem grossen Nachtheile, weil
der Knochenbau aller Hpecies, die zu ecinem Genus gehoren, eine grosse Aehnlichkeit zeigt. Die
Zahneharaktere und die Fragen iiber die verschiedenen Species der Anthracotherien werde ich spiiter

auseinandersetzen.
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Die Knochen der vorderen Extremitit,
Das Schulterblatt.
(Taf; X Mig: 28)

Man konnte schwerlich hoffen, dass ein so gebrechlicher Knochen, wie dieser, unter der
ungeheueren Last von 1000 Fuss Molasse., welche die Kohlenschichten von Rochette deckt, sich voll-
stindig erhalten wiirde, dennoch, Dank der grossen Sorgfalt, mit der die Knochen gesammelt wurden,
ist auch ein Schulterblatt gerettet worden. Obwohl das Exemplar etwas verdriickt ist, so war es doch
moglich, die Hauptmerkmale herauszufinden und selbst ziemlich genaue Dimensionen des Knochens zu geben,

Die allgemeine Form dieses Schulterblattes ist die eines verlingerten Dreiecks; unter den lebenden
Thieren gleicht es am meisten dem Schulterblatt des Kameeles. Die fossa glenoidea ist etwas
beschiidigt, der processus coracoideus stellt eine ziemliche Verdickung vor und konnte auch mit dem
des Kameeles verglichen werden,

Die Spina Scapulae ist von ihrem Anfange, bis zu der Stelle wo sie sich in die obere Fliche
des Knochens verliert, ganz gut zu verfolgen. Obwohl diese Spina etwas durch Druck gelitten hat, so
kann man doch sehen, dass sie nur sehr weit von der Fossa glenoidea beginnt, etwa 70 mm. vom
Rande, und steigt allmilig in die Hohe, ohne einen Acromialfortsatz zu bilden. Die Firste der Spina
war scheinbar etwas verdickt und ausgebreitet, ihre grisste Hohe liegt ungefihr in der Mitte der ganzen
Liinge. Von da an wird die Spina allmilig niedriger und verliert sich vollstindig, noch ehe sie den
oberen Rand erreicht hat. Leider sind diese Verhiltnisse nicht gut an der Abbildung, die von einer
Photographie gemacht ist, zu verfolgen. Bei den meisten fossilen und auch bei den recenten Unpaar-
hufern (wie z B. bei Rhinoceros, Tapir, Palaeotherium) nimmt die spina scapulae ziemlich genau die
Mitte des Schulterblattes ein, so dass die Fossa supra- und infraspinata fast gleich gross sind. Ungefiihr
dasselbe Verhalten bieten uns die meisten ausgestorbenen Paarhufer, deren Schulterblitter uns bekannt
sind, wie Anoplotherium (Blainv. Anopl. PL. I1I) auch Xiphodon und Cainotherium. Die Suiden haben
gewohnlich eine breite dreieckige Scapula, deren Spina sich auch ungefihr in der Mitte befindet, nur
bei Dicotyles wird das Schulterblatt in die Linge gezogen und die spina scapula nilhert sich etwas dem
vorderen Rande. wodurch die Fossa supraspinata vermindert wird. — Bei allen Wiederkiuern ist dieses
Merkmal noch weit mehr ausgebildet, die Spina Scapulac geht sehr weit nach vorne, was zur Folge hat,
dass die Fossa supraspinata bedeutend verkleinert wird und meistens nur eine Hilfte oder ein Drittel
der Breite der Fossa infraspinata hat. Bei vielen Wiederkiiuern, z. B. Boviden, manchen Antilopen, kommt
endlich die Spina Seapulae so weit nach vorne, dass man kaum von einer Fossa supraspinata reden
kann, — Das Anthracotherium zeigt in dieser Hinsicht eine Anniherung an die heuatigen selenodonten
Paarhufer (Wiederkiiuer), indem die spina scapulae niher an den Vorderrand des Knochens riickt, wodurch
die Fossa supraspinata bedeutend kleiner als die F. infraspinata wird.

Es ist auffallend, wie wenig Achnlichkeit mit der Scapula von Hyopotamus und Diplopus (Fhil.
Trans, 1873. Pl. XXXV) vorliegt, obwohl diese beiden Genera doch mit dem Anthracotherium in naher
Verwandtschaft stehen.

Was die Grosse dieser Seapula betrifft, so kommt sie etwa dem Schulterblatte eines Kameels
oder eines Ochsens gleich; die Messungen, welche der beschidigte Zustand des Knochens noch zu machen

erlaubte, geben folgende Dimensionen:
Palacontographica, N. F. 1L b. (XXIL)
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Seapula. (Taf. X, Fig. 28) — Individuum E.
Rotale LRngat)s Sl L SR A A it B T T s
Transversale Breite der Gelenkgrube . . . . . . . . . . . . . 55 "

Yon dem Rande der Gelenkgrube bis zu Ende des Process. Coracoideus 385 :

Oberarm.
(Taf. X, Fig, 23.)

Es liegen mir aus den Ligniten von Rochette mehrere Oberarmbeine von verschiedenen Individuen
vor; die meisten stammen aus der eigentlichen Kohle und sind stark beschiidigt; einer von ihnen, obwohl
in seiner ganzen Liinge erhalten, ist zu einer 1y Zoll dicken Platte zusammengedriiekt. Gliicklicherweise
haben wir einen Humerus des Individuum E, der nicht in der Kohle, sondern in den Mergeln zwischen
den Kohlenschichten entdeckt wurde und etwas besser erhalten ist.

Das Oberende dieses Humerus (Taf. X, Fig. 23) hat durch den Druck gelitten, man kann aber
den ovalen, sehr breiten Gelenkkopf in seinem ganzen Umfange sehen. Das Tuberculum majus und minus,
sowie die Rinne fiir die Sehne des Biceps sind entstellt und nicht gut unterscheidbar. — Der untere
Theil des Knochenkirpers ist besser erhalten und hat noch seine urspriingliche Rundung beibehalten.
Der untere Gelenkkopf ist an diesem Exemplar nur in seiner inneren Hiilfte erhalten. Oberhalb der
Gelenkrolle, an der Hinterseite, befindet sich eine sehr weite Grube, in die der grosse Olecranon der
Ulna hineinpasste. Die Gelenkrolle selbst ist vollstindiger an einem anderen Exemplar aus der Kohle
(Fig. 24, Individ. A) erhalten; ihre Form zeigt einen Typus, der bei den Paarhufern sehr verbreitet
erscheint; die innere IHilfte ist ganz glatt und passt in eine entsprechende Fliche des Radius (Fig. 25)
ein; auf der dusseren Hilfte der Rolle befindet sich ein ziemlich hoher abgerundeter Vorsprung oder
Waulst, der in eine Rinne der iiusseren Hilfte des Radius passt, idhnlich wie man es noch heute bei fast
allen Paarhufern beobachten kann. Die recenten Unpaarhufer, wie das Pferd und der Tapir, haben am
Humerus auch eine derartige Gelenkrolle mit einer vorspringenden Leiste auf der Aussenseite: nur
bei Rhinoceros und Hyrax ist die Gelenkrolle verschieden und besitzt keine vorspringende Leiste. Diese
Verhiiltnisse der unteren Gelenkrolle des Humerus wurden von mir in meiner Abhandlung iiber Anchi-
therium auseinandergesetzt (Mem. de I'Acad. de St. Petershourg, Jahr 1873, pag. 8, 9) und sollen hier

nicht wiederholt werden. Die Messungen, welche man noch vornehmen konnte, geben folgende Dimensionen,

Humerus. Taf. X, Fig. 28. Individuum E.
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Circumferenz des Kirpers am Anfange der unteren Hilfte . . . . . 160
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Breite der Geelenkrolle des Humerus Fig. 24, Taf, X 5 b 5 R ! S
') Es ist mbglich, dass diese Zahl etwas zu klein ausfiillt, da der obere Rand des Knochens etwas beschiidigt

ist, obwohl der Fehler nur sehr unbedeutend sein kann,




Vorderarm.
(Taf. X, Fie. 25, 26, 27.)
Die beiden Knochen des Vorderarmes, Ulna und Radius, sind in Lausanne in einigen Exemplaren

vorhanden, welche uns erlauben, ein genaues Bild von ihrer Form und Grisse zu entwerfen.

Ulna.
(Taf. X, Fig. 26, 27)

[ch hatte zwei ziemlich verdriickte vollstindige Exemplare dieses Knochens aus der Kohle, welehe
gich nieht zur Abbildung eignen, aber dennoeh sehr niitzlich sind, da sie uns die Linge des Knochens,
sowie das Verhilfniss zu dem Radius geben, da beide Knochen zusammen auf einem Stiick Kohlenmergel
“l'.'_','e'lt.

Die Form der oberen Hilfte der Ulna erinnert an die Gestalt dieses Knochens bei Hippopotamus,
blos ist die Ulna des Anthracotheriums bedeutend schlanker. Das Olecranon ist etwas nach innen gebogen,
sein vorderer Schnabel oder Fortsatz ist sehr gross, eigenthiimlich zugerundet und biegt sich so bedeutend
nach vorne, dass er miglicherweise die Rolle des Humerus so eng eingeschlossen hat, wie es bei den
heutigen Wildschweinen geschieht, bei denen oft der Vordertheil des Olecranon so weit die Humerus-
rolle umwiichst, dass diese letztere aus dem Radio-ulnar-Gewdlbe nach vorne gar nieht herausgehen kann,
Die fiir die Gelenkrolle des Humerus bestimmte Gelenkfliiche der Ulna nimmt ununterbrochen den ganzen
vorderen Theil des Oleeranon ein und biegt sich sehr stark auf seine beiden Seitenflichen um. Diese
Gelenkfliiche endet unten mit ciner scharfen Kante, welche in Taf, X, Fie. 27, zu sehen ist; unter dieser
Kante befindet sich wieder eine dreieckige, zugerundete Gelenkfiiiche, welche fiir den hinteren, inneren
Theil des Radius bestimmt ist, (Da die Ulna, Fig. 27, sowie der Radius, Fig. 25, beide von der linken
Seite sind und demselben Individuum E. angehiiren und die Gelenkrolle des Humerus, Fig. 24, auch eine
linke ist, so kann man diese Verhiiltnisse leicht auf der Tafel X. verfolgen). Am Aussenrande der
vorderen Fliche der Ulna, von der glatien Gelenkfliche des Olecranons durch eine rauhe Knochenober-
fliche getrennt, befindet sich wiederum eine nach vorne vorspringende, aus zwei Hilften bestehende
Gelenkfliiche; die vordere und untere Hiilfte dieser Fliche passt in die ziemlich tiefe Aussere Gelenk-
grube des Radius, die obere Hiilfte reibt gegen den Aussentheil der Humerusrolle, Mittelst dieser zwei
vorderen Gelenkgruben ist die Ulna so fest mit dem Radius verbunden, dass die beiden Knochen des
Vorderarmes nur wenig freie Bewegung hatten. Im Ganzen hat noch die Ulna eine bedeutende Stirke,
und soviel ich nach den vorliegenden Stiicken urtheilen kann, scheint sie in der Dicke dem Radius fast
gar nicht nachzustehen, wie man es auch aus den Figg. 25 und 27 erschen kann, die von demselben
Individuum E. stammen,

Diese bedeutende Dieke wird von der Ulna bis zum Unterende beibehalten, wie man aus einer
distalen IHilfte der linken Ulna sehen kann, welche demselben Individuum E angehirt, sowie aus
zwei anderen zerdriickten Exemplaren, wo uns Ulna und Radius zusammen, obwohl stark durch den
Druck entstellt, vorliegen. Im Durchschnitt gibt die Ulna die Figur eines verschobenen Dreiecks.

J8%




Die distale Extremitit der Ulna (Indiv. E) ist beschiidigt, doch sicht man an ihr eine grosse
dreieckige Grelenkfliche, welche fiir das Pyramidale carpi bestimmt war.

Radius.
(Taf. X, Fig. 25)

Zwei obere Hilften des Radius desselben Individuums E, dem die abgebildete Ulna gehirte, liegen
mir aus Rochette vor. Auf den ersten Blick erscheinen diese beiden Knochen auffallend diinn fiir ein
so gewaltiges Thier, wie das Anthracotherium aus Rochette, was aber eigentlich eine Tiuschung ist, die
davon herriihrt, dass wir gewohnt sind, in der jetzigen Fauna bei den Ungulaten sehr dicke Radien zu
sehen (z. B. bei allen Wiederkiiuern, Schweinen, Pferden). Diese bedeutende Dicke des Radius bei den
meisten recenten Ungulaten hiingt aber von der Reduetion der Ulna ab. Bei allen citivten Familien ist
der Radius unnatiirlich diek, weil die Function, welche bei den ausgestorbenen Typen durch zwei
Kunochen (Ulna und Radius) verrichtet wurde, jetzt auf einen einzigen, den Radius, iibertragen wird,
welcher, seiner gesteigerten Function entsprechend, auch iibermiissig entwickelt ist. DBei Anthracotherium
aber finden wir noch die alterthiimlichen Verhiltnisse, indem beide Knochen des Vorderarms ungefiihr

gleich stark sind.

Die proximale Fliche des Radius, wie man aus den beiden Figg. 25, Taf. X sieht, hat in der
Mitte (mehr nach innen zu) einen Vorsprung, der in den concaven Theil der Humerusrolle passt, die
grissere dussere Hilfte der proximalen Fliche zeigt eine ziemlich flache Rinne fiir die Leiste der
Aussenhiillfte der Humerusrolle. Am oberen und hinteren Rande befinden sich die zwei gewohnlichen
Gelenkgruben fiir die Ulna, von denen die idussere sehr tief ist. Die hintere Fliiche des Radius ist sehr
rauh, was auf starke Biinder deutet, welche diesen Knochen mit der Ulna zusammenhielten; von einer
Verwachsung beider Knochen, wie sie regelrecht bei Hippopotamus und Tapir vorkommt, ist keine
Spur zu bemerken. Auf der vorderen Fliche des Knochens, etwa 30 Mm. unter der oberen Gelenkfliche,
sicht man einen breiten rauhen Hécker, der zweifelsohne als Anheftungsstelle des Biceps zu deuten ist;
an dem abgebildeten Radius (Fig. 25, Taf. X) war diese rauhe Fliche unkenntlich, man konnte sie aber

in guter Erhaltung an einem anderen Radius, der von einem kleineren Individuum B stammt, beobachten.

Leider besitzen wir nicht ein einziges Unterende des Radius, was sehr zu bedauern ist, da die

Gelenkfliche fiir den Carpus sehr wichtige Merkmale zur Beurtheilung der fossilen Formen abgibt.

Die Messungen, die man noch mit Sicherheit vornehmen konnte, geben folgende Resultate:

Ulna., Indiv, E.

Die totale Liinge ist nicht mit Sicherheit bekannt, da sie aber fiir den Radius, wie man aus einem
(=] ] 3

verdriickten Exemplar schliessen kann, auf 330 Mm. sich bestimmen lisst, so musste die Ulna diese

Liinge haben - die Linge des Olecranaltheiles, d. h. 830 490 . . . . . . . . . . 420 Mm.
Breite der Ulna, an den Gelenkflichen fiir den Radius PEMGREAT PRI A s s T S ehR e
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Radius. Indiv. E. Individuum B.
Totale Linge (geschiitzt nach einem andeven Individuum) . . . 330 Mm. — Mm,
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Femur.
(Taf. X, Fig. 30)

Ich habe in der Sammlung aus Rochette drei Femora von Anthracotherium von verschiedenen
Individuen gefunden; den besterhaltenen habe ich photographiren lassen und meine Tafel X, Fig. 30,
stellt eine Copie dieser Photographie vor. Was uns hauptsiichlich beim Anblicke dieses Femurs auffallt,
ist seine grosse Schmiichtigkeit im Verhiltniss zu der bedeutenden Linge. Der Kopf des Femurs ist ver-
hiltnissmiissig klein und rund; er hat in der Mitte einen nicht sehr starken Bindruck fiir die Befestigung des
runden Bandes. Dieser Kopf ist mit dem grossen Trochanter durch eine Knochenbriicke verbunden, welche
oben einen grossen Ausschnitt zeigt, dhnlich wie bei Hyopotamus. Der Trochanter majus ist durch eine schwach
hervorspringende Leiste mit dem inneren oder kleinen Trochanter verbunden, der ziemlich stark entwickelt ist
und dessen rauhe Fliche einen guten Ansatzpunkt fiir starke Muskeln abgeben musste. Der Aussenrand des

grossen Trochanters zeigt gar keine Verlingerung an der fusseren Seite des Femurs, wie wir es bei den

5]

Imparidigaten sehen, wo dieser Rand sich erhohend und ausbreitend einen Ansatzpunkt fir den Glutacus
medius bildet und als dritter Trochanter bekannt ist. —

Der obere Theil des Femurs ist gar nicht ausgebreitet und zeigt auch keine Spur von dem,
fast viereckigen, Umriss, der fiir die meisten Unpaarhufer, z B. Rhinoceros, so charakteristiseh ist. —
Auf der Hinterseite des Femurs, etwas iiber dem Condylus externus, bemerkt man nur eine rauhe
Stelle, welche dem Plantarmuskel zum Ansatze diente; es findet sich hier somit keine Grube, wie wir es
oft bei verschiedenen Genera, wie z. B. Pferd, aber auch bei vielen Paarhufern antreffen. Das distale
Ende ist auffallend wenig verdickt; von den beiden Condylen des distalen Endes ist der dussere kaum
merklich dicker als der innere, Die vordere Fliche des distalen Endes, auf der die Patella als ein Block
fiir den grossen Strecker aufsitzt, ist von beiden Seiten durech nahezu gleich hohe Leisten begriinzt,
wihrend bei den meisten der recenten Paarhufer (aber auch beim Pferde und Rhinoceros) die innere
Leiste bedeutend hioher und dicker als die dussere ist. !)

Im Ganzen gleicht dieser Femur des grossen Anthracotherium unter den recenten Thieren am

meisten dem des Hippopotamus, bei welchem dieser Knochen so auffallend diinn und schlank ist, dass

') Ieh muss gestehen, dass das distale Ende des abgebildeten Femur nicht ganz gut erhalten ist, so dass
die gleiche Hiohe der heiden Rotularleisten vielleicht in Folge des Druckes entstanden ist. Ich habe Gelegenheit gehabt,
ein distales Ende des Femurs von einem anderen Anthracotherium zn sehen, das bei Marseille in den untermiociinen
Mergeln von St, Henry gefunden wurde; an diesem sehr gut erhaltenen Exemplar stellt sich die innere Rotularleiste viel

hiher als die fiussere,
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man oft bei Betrachtung eines Hippopotamusskelettes meinen mdchte, er stamme von einem anderen
kleineren Individuum her; die Tibia im Gegentheil ist kurz und dick. — Die Diinne des Femur's bei
Hippopotamus hiingt freilich hauptsichlich davon ab, dass dieses Thier ein fast ausschliesslich amphibien-
artiges Leben fithrt und seine Beine nicht gendthigt sind, bestindig die ganz ungeheure Last des grossen
]{'"Ir]rl'l‘:-i zu tragen, da er ja im Wasser bedeutend von seinem Gesammigewichte verliert. Es scheint
mir sehr wahrscheinlich zu sein, dass die grossen Anthracotherien dieselbe Stelle unter den selenodonten
Paarhufern einst eingenommen haben, welche der recente Hippopotamus unter den Suiden vertritt. Seine
grossen Beckziibme und miichtigen Incisiven kinnten ihm ungefibr dieselben Dienste leisten, wie die
entsprechenden Ziihne des Hippopotamus. Das constante Vorkommen der Anthracotherien in den Ligniten
oder in der Nihe derselben zeigt jedenfalls, dass es ein wasserliebendes Thier oder wenigstens ein

Sumpfbewohner war. ')

Bei den Dimensionen, werde ich die Knochen der verschiedenen Individuen nach den Buchstaben

bezeichnen, mit welchen die Originalien im Lausanner Museum bezeichnet sind.

Individ, C.
Taf. X, [-'i_._-;_ 20,

Individ. E.

Liinge, von dem oberen Gelenkkopf bis zu den Condylen . . 440 450
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Tibia.
(Taf, X, Fig. 29).
Ieh bilde eine vollstiindige Tibia ab, weleche dem Individuum E mit dem 450 m. langen Femur gehort,

Dicser Knochen unterscheidet sich sehr bedeutend von dem L-nr:-lr]'u['hn-mll-r| Knochen der anderen fossilen Re-

priisentanten derselben Abtheilung; die Tibia von Hyopotamus und Diplopus ist viel zu schlank, um sie mit

dem verhiltnissmissig kurzen, dicken Knochen unserer Tafel zu vergleichen. Ebensowenig erinnert sie an die
Tibia von Anoplotherium, mit dem sie nur das schr quadratische distale Ende gemein hat. — Die Crista

anterior ist ungemein stark entwickelt und zeigt an ihrem oberen und vorderen Ende eine tiefe Grube fir

1) Teh brauche kaum hervorzuheben, dass der vollstiindige Femur, den Blainville in seiner Osteogr., P'L 1I Anthracoth,,
abgebildet hat, nicht diesem Genus, sondern einem Rhinoceros angehiirte; der dritte Trochanter, die stark verdiekte innere
Leiste der Rotularfliiche, sowie der quadratisch ausgebildete obere Theil beweisen es zur Genfige. Die Angehirighkeit zu
Anthracotherium wurde immer bezweifelt und schon Professor Gervais spricht die Vermuthung aus, der Knochen komme
von einem Rhinoceros, — Was aber das distale Ende eines anderen Femurs aus Digoin betrifft, der auf derselbhen Tafel
dargestellt iat, so ist es wohl miglich, dass er von einem Anthracotherinm stammt; die Condylen dieses Stiickes scheinen
fast gleich zu sein und die innere Leiste der Rotularfliiche zeigt keine betrichtliche Verdickung., Ich muss beiffigen, dass
der von mir beschriebene Femur sehr wenig Aehnlichkeit mit Anoplotherium zeigt, dieser letzte, wie aus der Tafel IV,

Anoploth. bei Blainville, ersichtlich ist, war etwas bogenflrmig gekriimmt, efwa wie bei Susy dabei ist auch der grosse

Trochanter bei Anoplotherium nicht so hoch und erreicht das Niveau des Gelenkkopfes nicht, wie es bei Anthracotherium
der I"ll“ iif,
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die Kniescheibe; die Crista erstreckt sich sehr weit naeh unten, etwa wie bei Hippopotamus, und verliert
gich, wie es an einem anderen Exemplar der Lausanner Sammlung 2zu ersehen ist, in einer Ent-
fernung von 95 mill, yom unteren nde. Am distalen Ende miissen wir hervorheben, dass der innere
Processus der Tibia, welcher den Astragalus von der Innenseite fasst und den sogenannten inneren
Knochel bildet, stark nach unten verliingert ist. An der abgebildeten Tibia war dieser Theil durch
harte Kohle unkenntlich gemacht, er konnte aber an einem anderen Exemplar blosgelegt werden
und war dabei geniigend gut erhalten, um ziemlich exaectes Messen zu gestatten. — Die Einschnitte
des distalen Endes, welche auf die obere Rolle des Astragalus passen, sind sehr gerade gestellt,
ohne Spur einer sehiefen Richtung, welche so charakteristisch fiir die meisten Unpaarhufer ist, und im
schwachen Grade selbst bei Rhinoceros sumatrensis bemerklich ist (siehe Blainv, Rhin. PL VII). Die
Iibula war unzweifelhaft vorhanden, obwohl mir kein Stiick von ibhr vorliegt; wiire sie mit der Tibia
\‘l‘i'\\':tl'll.-u'n oder aueh stark an dieselbe illilLE'I‘Hl'}I'i'fl'iKh!, 80 Wire sie “"'!!ll‘.‘il.’lll'i]liiﬂ'}l n llt‘ilr’i']]]i'l] Block
gekommen, wo die Tibia sich befindet, ihre Abwesenheit zeigt schon auf eine grissere Hl‘”|.-'E.-'1:'i!1:|i|'_:_']i!-ii.
Die fibulare Facette an der Aussenwand des Caleaneus bezeugt auch, dass die Fibula, die mit dieser
Facette articulirt, ziemlich stark entwickelt war.

Die proximale Fliche der Tibia, auf welche die Condylen des Femurs zu liegen kommen, gleicht
fast vollstindig derselben Fliche des l|'|is[mpu!:t:|t|l:~'. —

Wenn wir die relative Linge des Femurs und Tibia beriicksichtizen, so finden wir, dass die
Linge des Femurs zn der der Tibia sich bei Anthracotherium wie 100 : 70 verhilt; bei Hippopotamus

ist dieses Verhdltniss wie 100 : 59, bei Rhinoceros wie 100 : 66. bei T:t]li]' americanus wie 100 : 78.

Somit konnen wir annehmen, dass das Anthracotherium ein weniger schweres und E:lIJrJ;]H-n Aussehen
hatte, als das Rhinoeeros und Hippopotamus; seine verhiiltnissmiissig lingere Mittelfussknochen machten

die Verhiiltnisse fiir das schlankere Aussehen des Anthraeotherium noch giinstiger,

Individ. E. [ndivid. D,
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Transversale Breite des oberen Endes. . . L E

Unterende der Tibia des Individuums P. . . — —-

Transversale DBreite unten 57
Dicke des inneren Knochels . . . . . . - - 13
Dicke von vorne nach hinten (verflacht) . . - 3

Nachdem wir die langen Knochen des Skelettes kurz beschrieben haben, wenden wir uns an die
Knochen, die den eigentlichen Fuss zusammensetzen. Diese letzteren geben uns bei den Ungulaten viel
wichtigere und schiirfere Merkmale, als alle anderen. Die ganze Mechanik des Fusses beruht ja lediglich

auf der Anordnung der Carpal- und Metacarpal-, sowie Tarsal- und Metatarsalknochen, und eben des-
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wegen zeigen uns diese letzteren bei allen Siugethieren eine Reihe der interessantesten Yerinderungen

vor, von welchen ich mehrere schon in der Einleitung geschildert habe.

Die Verschiedenheiten, die wir an den langen Knochen der Extremitiiten wahrnehmen, kinnen
als unbedeutend betrachtet werden, wenn wir dieselben mit den Verinderungen der eigentlichen Fuss-
knochen vergleichen. Beriicksichtigen wir ferner, dass die Extremititen aller Ungulaten blos Stiitzpfeiler,
keine Greiforgane sind, so kann man auch keine grosse Verschiedenheiten in der Form der langen
Knochen erwarten. In welcher Weise auch der eigentliche Fuss beschaffen sein mag, wie auch die
Vertheilung der Korperlast in letzter Instanz auf die Zehenglieder geschieht, — der Femur und der Humerus,
der Vorderarm und die ihm homologen Tibia und Fibula haben doch ungefihr denselben Dienst zu
verrichten. Aus diesem Grunde zeigen diese Knochen eine grosse Aehnlichkeit selbst in sehr umfang-
reichen Gruppen und sind wenig geeignet, scharfe Merkmale fiir die Unterscheidung und Charakterisirung
untergeordneter Gruppen zu liefern. Ich will damit nicht sagen, dass dieselben unwichtig sind, sondern
nur, dass es im Skelette der Siiugethiere andere Knochentheile giebt, die einer genaueren Beriicksichtigung
bediirfen und die auch treffliche Merkmale zur genauen Unterscheidung der untergeordneten Gruppen
liefern. Dieses sind hauptsichlich die Knochen des Carpus und Metacarpus, des Tarsus und Metatarsus;
die meisten unserer zoologischen Hauptabtheilungen der Ungulaten sind auf diese Knochen gegriindet,
sie sind auch zahlreicher als die langen Knochen des Skelettes, erhalten sich hdufiger und besser im
fossilen Zustande, und liefern deswegen fiir die palaeontologischen Untersuchungen ein ganz besonders

schiitzenswerthes Material.

BaerritiGra 2 p e,

Der Carpus der Anthracotherien war aus denselben acht typischen Carpalknochen zusammen-
gesetzt, welche fast bei allen Siugethieren sich wiederfinden; leider besitzen wir denselben nicht ganz
vollstindig, von einem Individuum oder aus einer Lokalitit, obwohl in verschiedenen Museen sich
zertrente Materialien befinden, die uns die Moglichkeit gestatten, fast den ganzen Carpus kennen zu

lernen.

Das Scaphoideum.
(Taf. XI, Fig. 88, sc.)

Der erste Knochen der proximalen Reihe des Carpus ist das Scaphoideum und von dem liegen
mir zwei Exemplare der linken Seite aus Rochette vor. Beide aber haben so stark durch den Druck
gelitten, dass es schwierig wiire, nur auf Grund dieser zwei Stiicke, uns eine Vorstellung von dem natiirlichen
Aussehen dieses Knochens zu machen, Gliicklicherweise ist es mir j__:t-lllllgull, zwischen den vereinzelten
Knochen, die das Lausanner Museum aus der Molasse des Bumbachgrabens besitzt, ein Scaphoideum
zu finden, das unzweifelhaft dem Anthracotherium angehirte; die Vergleichung mit Rhinoeerosknochen

und mit den verdriickten Exemplaren aus Rochette, sowie mit dem verwandten Hyopotamus bestitigte

diesen Schluss vollstiindig.
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Auf der Taf. XI Fig. 38 sc., habe ich diesen Knochen von der radialen Seite und von unten in nat,
Grisse dargestellt, Die proximale Fliche, welche fiir die innere Hilfte des distalen Endes des Radius
bestimmt ist, stellt eine in der Mitte stark concave Fliche dar, deren vorderer und hinterer Rand
Ell't{i'llil_‘!ti! iiher (‘TilH Ni\'l"illl der [‘ll]!{‘:l\'il‘fit sich ('l'hl.'E!T. Die l'_‘llI':-'»]|1‘l'L'.lll"]'H!i‘ Fliiche [](".H:-‘{‘”l['][ Knochens
bei Hippopotamus kann uns eine correcte Idee von dem, was wir bei Anthracotherium finden. reben,
Bei Sus ist die mittlere Concavitiit zu viel nach hinten geriickt und der vordere Rand ist verhiiltniss-
miiseig viel dicker, als bei Anthracotherium. Der Umriss des Knochens von der radialen Seite (Fig. 38, se.)
wiire fast quadratisch zu nennen, wenn nicht ein starker Fortsatz nach hinten die Regelmiissigkeit des
Umrisses entstellte. — Bei Hippopotamus (Blainv. Hipp., Pl. V) ist dieser hinteré Fortsatz nur schwach
entwickelt, noch schwiicher bei Sus. Die innere oder ulnare Seite des Knochens stellt ein regelmiissig
gebogenes Segment eines Kreises dar; an dessen oberen Rande wir eine lingliche Facette bemerken, an
welche das Lunare stisst, das in seiner ganzen Linge an das Scaphoideum angelehnt ist, wie es bei
allen PPaarhufern geschieht.

Die untere oder distale Fliche (Fig. 38, unten) ist derselben Fliche bei Hippopotamus oder
noch mehr bei Hyopotamus tiuschend dhnlich; sie wird dureh eine schiefe, schwach erhabene Leiste
in zwei Facetten getheilt. Von diesen zwei Facetten ist die ulnare fiir die radiale obere Hilfte
des os magnum bestimmt, die radiale oder innere Facette trigt das Trapezoid. (Genau dieselben
zwei Facetten treffen wir auch in derselben Anordnung bei Hippopotamus und Hyopotamus.
3ei BSus sehen wir nur eine concave Facette, obwehl die distale Fliche des Scaphoids
auch auf zwei Knochen der zweiten Carpalreihe, das Magnum und Trapezoideum, sich stiitat,
das Trapezoideum des Schweines aber hat sich so an das Magnum angepasst, dass beide
Knochen, obwohl getrennt, doch denselben Dienst verrichten, wie das versechmolzene Trapezoido-magnum
der Wiederkiiuer, bei diesen letzteren ist die distale Fliche des Scaphoideums’ auch genau so wie bei
Sus gestaltet. Wir haben ein volles Recht zu erwarten, dass bei dilteren Suinen, wie z, B. Choero-
therium, die distale Fliche des Scaphoideum auch genan so wie bei Hippopotamus und Anthracotherium
gestaltet sein wird, da bei ihmen das Magnum und Trapezoidenm zwei unabhiingige Finger tragen, —
Das besprochene Scaphoideum wurde in Lausanne zu Aceratherium gestellt, mit dem es allerdings eine
gewisse schwache Aehnlichkeit besitzt, die Unterschiede aber wvon den Rhinoeceroten sind entscheidend
und bestehen in Folgendem: Erstens stellt die distale Fliche des Seaphoids bei Rhinoceros drei, durch
scharfe Leisten ;_";lk-_itn!tf]t-‘[‘rl'1 concave Facetten vor. Von diesen drei Facetten ist die ulnare die grisste,
da bei Rhinoceros diese Facette die ganze proximale Fliche des os magnum einnimmt; wiihrend bei
Hi[![*l']’“h”“llﬁ und allen Paarhufern iiberhaupt die llu]lu!]ui'_;‘l' Facette des Scaphoids nur auf der inneren
Hilfte der proximalen Fliche des Magnum ruht (auch bei Pferd). Die zweite oder intermediiire Facette des

gestellt und auch sehr gross, da sie das bedeutende Trapezoid triigt,

Rhinoceros ist ganz transversal g
welches dem stark entwickelten II. Metacarpale zur Stiitze dient; die hintere Facette des Rhinoceros-
Scaphoideum articulirt mit dem Trapezium, welches bei Hippopotamus, sowie auch bei Sus, das Scaphoideum
nicht beriihrt,!) sondern nur an das Trapezoideum und das zweite Metacarpale befestigt ist.

1y Dr. lmigll Adams , weleher eine Arbeit iiber die kleineren mioeiinen ”ippr-pntnmml bald veréffentlichen wird,
hat mich in London darauf aufmerksam gemacht, dass bei Hippopot. Pentlandii die distale Fliche des Scaphoids drei
[acetten hat, dass somit bei dieser kleinen Species das Trapezium noch mit dem Scaphoid articulirte,

PFalacontographiva, N. I I O, (XXI1). 49
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Die zwei Scaphoidei von Rochette sind so beschiidigt, dass man keine genauen Maasse nehmen
kann, so viel aber lisst sich mit Bestimmtheit sagen, dass sie um 1/, kleiner sind als der entsprechende
Knochen von Bumbach. Wie wir noch spiiter sehen werden, zeigen alle Knochen des Anthracotherium

aus Bumbach,*dass dieses bedeutend grisser als das Thier von Rochette war.

Semilunare.
(Taf. XI, Fig. 37, 43, In.)

Von Rochette besitze ich nur,den vorderen etwas verdriickten Theil dieses Knochens (Fig. 43 In.)
an welchem man aber den charakteristischen Sechnabel. mittelst dem er zwischen die beiden Knochen
der distalen Reihe, das Magnum und Unciforme (Fig. 43) hineinragt, deutlich sieht. Dieses Bruchstiick
konnte uns freilich keine richtige Idee von dem Lunare des Anthracotherium geben; gliicklicher Weise
aber, bin ich bei Durchmusterung des Bravard’schen Nachlasses im British Museum auf ein sehr schin
erhaltenes Semilunare des Anthracotherium aus Auvergne gestossen. Mit dem Semilunare fanden sich
noch vier Phalangen!) [zwei von einem Mittel- und zwei von einem Seitenfinger], ein Theil der Tibia, der
Vordertheil eines Caleaneus und eine Patella,— Alle diese Stiicke gehiren angeblich demselben Individuum,
von dem der bekannte Unterkiefer der Croizet’schen Sammlung stammt, das sich jetzt in Paris befindet.
Fs wurden damals viele Stiicke gefunden, die aber in verschiedene Sammlungen kamen. —

Das Semilunare aus Auvergne stelle ich in natiirlicher Gr. von oben und von vorne dar, es ist
von der rechten Seite, erscheint aber auf unserer Tafel als linkes.

Das Semilunare ist ein Knochen, der in den beiden Abtheilungen der Ungulaten, den Paar- und
Unpaarhufern, die schirfsten Gegensitze zeigt, und bis jetzt liessen sich zwischen beiden Extremen keine
vermittelnde Gestalten finden, wie es theilweise fiir andere Knochen, z B. unciforme, magnum
geschehen ist.

Das Semilunare der Unpaarhufer, z. B. Palacotherium (Cuv. Oss. I'. PL 100, F. 4, 5, 6),
Rhinoeeros, Tapir, hat vorne einen grossen, hohen Vorsprung (a bei Cuav.) und fiillt nach hinten bedeutend
ab, so dass-seine hintere Hilfte fast nur halb so hoch wie die vordere ist (Cuv. Fig. 5). Bei allen
Paarhufern liegt im Gegentheil die ganze proximale Fliche des Lunare in einem Niveau und hat keine Spur
von dem grossen hinteren Ausschnitte der Palacotherien. Die Stellung des Semilunare im Carpus ist bei den
Paarhufern sehr schief, von innen nach aussen gerichtet und mit seinem ganzen oberen radialen Rand

an das Scaphoideum angepresst. Das Semilunare von dem grossen Anthracotherium aus Auvergne

1) Drei von diesen Phalangen sind Taf. XI, Fig. 51, 52, 53, abgebildet.
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(Fig. 87) zeigt alle typischen Merkmale, die wir von einem P'aridigitaten erwarten kinnen. Die
proximale IFliche ist sehr gut mit derselben Fliche bei allen Wiederkfiuern und den Sehweinen zu ver-
gleichen, nur ist die schiefe Leiste, welche auf dieser Fliche hinwegliuft, héher. — Die Ansicht von
vorne (Fig. 37, unten) zeigt deutlich den spitzen unteren Schnabel, der wie ein Keil zwischen dem os
magnum und unciforme eindringt.!) Die ulnare schiefe Fliche dieses Schnabels, welche auf das
Unciforme zu liegen kommt, ist grosser und schiefer gestellt, als die radiale, welche sich auf das Magnum
stiitzt. Hinter dieser radialen Begrinzungsfliche des Schnabels befindet sich auf der radialen Seite der
unteren (distalen) Fliche des Knochens eine tiefe Grube, in welche die obere Tuberositas magni
einpasste. —

Das Semilunare aus Rochette (Fig. 43 In,), nur in seinem Vordertheil erhalten,  ist bedentend
kleiner, als das Semilunare von Auvergne, welches selbst das grosse Seaphoid aus Bumbach (Fig. 38)
bedeutend iibertrifft, so dass es nach diesen Knochen nicht zweifelhaft ist, dass das Anthracotherium von
Rochette bedeutend kleiner als das von Bumbach war, und dieses kleiner als das von Auvergne, dessen
Semilunare (Fig. 37) an Grosse dem eines Hippopotamus gleich kommt. Das schon von mir beschriebene

B

Semilunare von Hyopotamus (Ph. Tr. 1878, PL XXXVIII, Fig. 5, 1) stimmt in seiner Form giinzlich mit

dem des Anthracotheriums iiberein. Das Semilunare von Anoplotherinm und von Hippopotamus sind heide

so plump gebaut, dass die typischen Aehnlichkeiten, welche an beiden existiven, durch die schwere.

-

plumpe Form verdeckt werden.

Maasse: Anthr. v. Auvergne. Anthr, v. Rochette.
Fig. 87. Fig. 48.
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Pyramidale (Triquetrum).
(Taf. XI, Fig, 45).

Ieh hatte ein Pyramidale ans Bumbach (Fig, 45), welches mir von Anthracotherium zu kommen
scheint, obwohl dieser Knochen oft eine so grosse Aehnlichkeit bei Thieren hat., die verschiedenen
Familien angehbren, dass ich niecht ganz sicher bin, ob dieser Knochen nicht etwa von einem Aceratherium
stammen konnte. Vom Rhinoceros unterscheidet es sich bedeutend, ich hatte aber kein Pyramidale von
Aceratherium, womit ich es vergleichen konnte. Die proximale Fliche zeigt die gewdhnliche, bei
unserem Knochen sehr concave Facette fiir die Ulna; die distale Fliche scheint auf die iiussere proximale

Facette des Unciforme von Anthracotherium recht gut zu passen. FEs ist noch ein Umstand, der zu

') Bei den Unpaarhufern wie Palacotherium (Cuv., Oss, Foss, Pl 100, Fig. 8) sieht man dasselbe, wie auch
bei den meisten Rhinoceroten, bei Tapir aber und Rhinoc. bicornis ist die distale Fliche des Lunare abgeflacht und
ruht nur auf dem Unciforme (siehe Blainville Osteogr. Rhin.).

3 9%
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Gunsten der Angehirigkeit dieses Pyramidale an das Anthracotherium spricht. Nimlich ist bei allen
Rhinoceroten die kleine hintere Fliiche, welche das ]'_\'l'nnli[l:lli' fiir das Pisiforme besitzt, so gestellt, dass
das Pisiforme wie ein Keil zwischen der Ulna und der hinteren Facette des Pyramidale eingeschoben ist,
wogegen an dem abgebildeten rechten Pyramidale (Fig. 45) das Pisiforme sich dhnlich wie bei Wieder-
kiiuern articuliren musste. Die Aehnlichkeit mit dem Pyramidale des Hyopotamus (Phil. Tr. 1873, PL
XXXVIII, Fig. 5, p) spricht auch zu Gunsten der Meinung, dass das abgebildete Pyramidale dem
Anthracotherium beizulegen ist.

Obwohl die Miglichkeit eines Irrthums in dieser Richtung nicht ausgeschlossen ist, so sprechen

doech die meisten Merkmale fiir Anthracotherium,

Muaasse: Pyramidale aus Bumbach,
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Von der distalen Reihe der Carpalknochen ist leider das Trapezium und Trapezoid mir
unbekannt; nur eine proximale Fliche des II. Metacarpale aus Bumbach sagt uns, dass das Trapezoid
ihnlich dem des Hyopotamus sein musste, was auch die distale Facette des Scaphoideums, die fiir diesen

Knochen bestimmt ist, bestiitigt.

Pisiforme.
(Taf. XI, Fig. 58.)

Das Pisiforme lag mir in zwei Exemplaren vor, wovon das eine aus der Molasse von DBumbach,
das andere aus Cadibona stammét. Das von mir abgebildete Exemplar ist von Bumbach und muss ich
bemerken, dass es bis zu den kleinsten Einzelnheiten mit dem Pisiforme aus Cadibona stimmt, selbst die
Grisse ist nahezu dieselbe. — Das proximale Ende des Pisiforme zeigt uns zwei Flichen, von denen die
untere, fiir das Pyramidale carpi bestimmte, wenigstens dreimal so gross ist, als die obere kleine Fliiche,
mittelst der das Pisiforme mit der Ulna articulirte. Die Form des Knochens ist platt, in der Mitte etwas
enger, als an dem schwach ausgebreiteten distalen Ende. Von Rhinoceros lisst es sich leicht unter-
scheiden, weil die beiden Gelenkflichen fiir das Pyramidale und die Ulna bei diesem letzten nahezu gleich
sind und ausserdem der ganze Knochen bedeutend breiter und ficherférmiger erscheint. — Mit anderen
fossilen Paarhufern konnte ich dieses Pisiforme leider nicht vergleichen, da der entsprechende Knochen
bei ihnen nicht bekannt ist. Mit Entelodon hat es wenig Aehnlichkeit. — Das Pisiforme aus Cadibona
lag mitten in einem Kohlenblock mit dem Unciforme und dem V. Metacarpale, die ich Taf. XIV,

Figg. 91, 92, abgebildet habe,

Pisiforme. Bumbach.  Cadibona.
(Taf. XTI, Fig. 58.)
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Das Pisiforme von Cadibona erscheint somit etwas grosser als das von Bfm]lm::h, obwohl das,
auf demselben Stiick Kohle liegende, Unciforme und Metaec. V. entschieden auf ein kleineres Thier zeigen,

als die Knochen, die uns aus Bumbach vorliegen.

O magnu m.

Von os magnum besitze ich leider auch nur ein unvollstindiges Exemplar, was sehr zu bedauern
ist, weil das os magnum entschieden fast der wichtigste Knochen des ganzen Carpus zu nennen ist. Zu
der Zeit, als ich die Tafeln zu meiner Osteologie der Hyopotamen gezeichnet habe, kannte ich diesen Knochen
auch von Hyopotamus noch nicht, und die Stelle im Carpus, wo er sich befinden soll, war auf den Tafeln
XXXVI, XXXVIHI leer gelassen. Erst spiiter habe ich ein Exemplar des os magnum von Hempstead in
der Sammlung der Laboratoire de Palacontologie in Paris gefunden, und ein anderes Exemplar in Puy in
der Sammlung des Herrn Vinay.!) Der Fund ist ein glicklicher zu nennen, da die Form dieses
Knochens bei dem IHyopotamus?) als sehr abweichend von dem der anderen Paarhufer zu bezeichnen ist
und eine tiduschende Aehnlichkeit mit dem os magnum der Unpaarhufer, der Palaeotherien und
Rhinocerossen zeigt.  Cuvier hat in den ,Ossem. Foss.* sehr genau das os magnum bei den
Palaeotherien (Veol. V. p- 195) beschrieben und auf Tafel 132 diesen IKnochen von allen Seiten
abgebildet. Da diese grosse Aehnlichkeit des os magnum eines alten Paarhufertypus mit dem entprechenden
Knochen der Unpaarhufer uns sehr wichtig erscheint, weil sie fir die ehemalige Verbindungen dieser
beiden Abtheilungen spricht, so bilde ich auf meiner Tafel XI, Fig. 890 —42, das os magnum des
Hyopotamus von der inneren, dusseren, oberen und vorderen Seite ab, um den genauen Vergleich
desselben mit den entsprechenden Ansichten des os magnum von Palaeotherium bei Cuvier (Pl 132,
Fige. 19, 20, 23, 21) zu ermoglichen.

Wie die beiden Seitenansichten, Fig. 40 und 39, uns zeigen, ist der Vordertheil des os magnum,
wo die beiden Knochen der proximalen Reihe, das Scaphoideum und Lunare, auf ihn sich stiitzen, etwas
deprimirt. In der Mitte erhebt sich eine ansehnliche Tuberositit, die fast giinzlich in die schon oben
erwiihnte Grube der distalen Fliche des Lunare passt. Die radiale Ansicht (Figur 40) zeigt uns
den Umriss der unteren distalen Fliche, welche fiir das Meta arpale IIIm bestimmt ist, und vorne, am
unteren radialen Rande, eine kleine, schwarz schattirte Facette, welche fiir das zweite Metacarpale
bestimmt ist. So weit ist die Aehnlichkeit mit dem os magnum des Palacotheriums schlagend, was
mir sehr wichtig erscheint, wenn wir an die giinzlich verschiedene Form denken, welehe dieser Knochen
bei den {ibrigen Paarhufern, Anoplotherium, Sus und Ruminanten hat. Der lange Fortsatz, der nach
hinten und unten sich kriimmt, erinnert gleichfalls an einen iihnlichen, nur noch lingeren Fortsatz des

’alacotheriums und Rhinoceros (Cuy. pl. 182, Iig. 20; Blainv. Rhinoe. pl. VI, unten links, R. bicornis).

1) In Ermangelnng eines os magnum des Anthracotherium werde ich hier eine Beschreibung dieses Knochens
bei }I}'(lil“l!l]ll'll.‘-i geben, beide (Fenera stehen ja in ihrer f]:-!r-nln_'__:'il‘ go mahe an einander, dass wir sehwerlich einen Irrthum
begehen werden, wenn wir voraussetzen, dass das os magnum des Anthracotheriums wahrscheinlich dem des Hyopotamus
gehr fihnlich sein wird,

1y Und wahrscheinlich auch bei dem ihm nahe verwandien Anthracotherium,
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Die vordere Ansicht (Taf. XI, Fig. 42)f) unterscheidet sich von Palaeotherium dadurch, dass
di¢ radiale Facette (linke der Zeichnung), auf welche das Scaphoideum sich stiitzt, kleiner als die ulnare
(rechte) ist, auf der das Lunare aufliegt, wihrend dieses Verhiltniss bei Palaeotherium gerade
umgekehrt ist (Cuv. pl. 100, Fig. 3, i, g, f), so dass Blainville, der den Palaeotheriumfuss nach dem Vor-
bilde des Tapirs restaurirt hat (Blainv. Osteogr., pl [I[, P. med.), das Lunare gar nicht mit dem
Magnum articuliren lisst, was indessen unrichtig ist und muss ich dabei der Cuvier’schen Beschreibung
und Restauration (Taf. 100, Tig. 3) vollig beistimmen.

Fig. 41 ist die Ansicht von oben, wo man die ganze Facette fiir das Lunare sehen kann.

Ich habe die Form des os magnum bei Hyopotamus desswegen so ausfiihrlich besprochen, weil
das gut erhaltene Exemplar, welches davon existirt, uns auch iiber denselben Knochen bei dem nahe
verwandien Anthracotherium belehren kann, Das os Magnum, welches ich von Rochette hatte, ist sehr
beschiidigt , der nach hinten vorspringende Fortsatz abgebrochen, die mittlere Tuberositit etwas auf

die Seite geschoben und der innere Rand sammt der anschliessenden Kohle abgebrockelt.

Unciforme.
(Taf. XI, Fig. 43, unc.)

Dieser Knochen lag mir in einem Exemplar aus Rochette vor; obwohl durch den Druck etwas
abgeflacht, ist er doch ganz leidlich erhalten und zeigt ganz gut alle charakteristischen Merkmale
die wir an einem Unciforme suchen.

Der Knochen erinnert sehr an das Unciforme von Anoplotherium, nur ist er um ein Drittel
grisser; in der vorderen Ansicht bemerken wir oben zwei ungleiche schiefe Flichen: die radiale und
kleinere ist fiir das os semilunare (In.) bestimmt, auf die ulnare stiitzte sich das Triquetrum. Bei den
Wicderkiiuern finden wir zwei analoge Fliichen fiir die néimlichen Knochen der proximalen Reihe,
gowie auech bei Sus, nur ist bei dem letzteren die Fliche fiir das Semilunare grosser als die Fliche fiir das
Triquetrum, wihrend an unserem Knochen das Verhiliniss umgekehrt ist. Cuvier hat in den Ossem.
Foss. pl. 102, Fig. II, eine so ausfihrliche Beschreibung des Unciforme von Anoplotherium gegeben,
dass ich fiir nihere Vergleichung nur darauf verweisen kann. — Die innere oder radiale Seite unseres
Unciforme zeigt keine verticale Facette wie bei Anoplotherium, mittelst deren es an das magnum sich
anlegte (Cuv. pl. 102, Fig. 5m), sondern liuft radialwiirts in eine Ecke aus, die oben durch eine Facette
fiir das Lunare, unten durch die Facette fiir das 111. Metacarpale begriinzt erscheint, iihnlich wie bei
Hyopotamus (m. Abh. Taf. XXXVIII, Fig. 5); unter dieser Ecke, als Abstumpfung des unteren radialen
Randes finden wir eine grossere schiefe Fliche, mit der die ulnare Verlimgerung des 1I1. Metacarpale
(Taf. XIII, Fig.

Die distale Fliche des Unciforme zeigt eine sehr grosse trapezfirmige Facette, auf welche das stark

entwickelte 1V. Metacarpale sich stiitzte (fiir Anopl. Cuv. pl. 102, Iig. 11, 2. H.); das proximale Ende des

80, une.) articulirte, wie es auch bei 4\|1|-1-In[]u-rium| und allen Ungulaten zu sehen ist.

1) Zu einer genaueren Vergleichung mit den Figuren von Cuvier bemerke ich, dass meine Figuren 40, 39 und 41

den Figuren 19, 20, 28 der Tafel 182 Ossem Foss.® entsprechen.
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[V. Metacarpale, welches ich aus’ Rochette hatte, entspricht aueh ganz dieser distalen Facette des
Unciforme. Nach aussen (ulnarwiirts) von ihr, schon nicht mehr recht auf der distalen Fliche. sondern
cher auf dem iiusseren Rande, sehen wir noch eine lingliche coneave Fliche, die fiir das V. Metacarpale
bestimmt ist (Taf. X, Fig. 43). Sie ist etwas stiirker als bei Anoplotherium (die Facette i bei Cuvier) entwickelt
(was ganz natiirlich ist, da Anoplotherium nur ein Rudiment des V. Metacarpale besass), ist aber relativ
bedeutend kleiner als bei Hyopotamus und Hippopotamus. Die schwache Entwickelung der Fliche fiir
das V. Metacarpale und ihre Verschiecbung von der distalen Seite auf den dusseren Rand des Unciforme
war schon ein Fingerzeig, dass die Seitenzehen viel schwiicher als die mittleren entwickelt waren,
d. h. schon eine bedeutende Reduction erlitten haben, und in der That bezeugen die Metatarsalien der
Seitenzehen, die gliicklicherweise gut erhalten aus Rochette \'r}l'“vgi"!l, dass die Seitenzehen (II. und Y.)
im Vergleich zu den zwei mittleren (IIL und IV.) bedeutend reducirt waren (Taf. XI, Fig. 48, 59). Ja
ein vollstindiger Hinterfuss von einem Individuum. der durch die Sorgfalt des Herrn Laharpe gerettet
wurde, zeigt uns dies auf das Entschiedenste. Wir bemerken dieses hier nur nebenbei und werden
diese Frage bei der Beschreibung der Metacarpalien und Metatarsalien noch nidher besprechen miissen.

Da ich friiher daranf hingewiesen habe, dass etliche lange Knochen des Skelettes mit denen des
Hippopotamus eine Aehnlichkeit haben, so muss ich aueh einiges iiber das Verhiiltniss der Carpalknochen
zu denen des Hippopotamus bemerken. — Ueber die Aehnlichkeit des Scaphoideums habe ich schon

wesprochen, was aber das os magnum anbelangt, so ist die Achnlichkeit nicht bedeutend: die distale

I"liche des Magnums kann noch eher verglichen werden, da ihr Verhalten gegen das III. und I1I, Meta-
carpale bei beiden Genera identisch ist. Unser os magnum ist durch den Druck so entstellt. dass ein
genaueres Vergleichen unstatthaft ist, das magnum des Hyopotamus aber ist zu klein, um mit dem grossen
plumpen Knochen des Hippopotamus etwas anderes, als gemeinsame typische Verhiiltnisse zu theilen, —
Das Unciforme des Hippopotamus ist fast ganz rechteckig und weicht in der Form bedeutend von dem
des Anthracotherinm ab; seine distale Fliche aber, welche bei Blainville (Hipp. PL. V. iiber der Ziffer {/,)
abgebildet ist, lisst sich sehr gut mit derselben Fliche des unciforme von Anthracotherium vergleichen;
dabei ergiebt sich, dass die Facette fiir das V. Metacarpale (die linke der Blainville'schen Figur) viel
stiirker entwickelt ist, als bei dem Anthracotherium von Rochette, da das V. Metacarpale des Hippopo-

tamus sehr gross, nahezu ebenso gross wie das IV. ist.

Anthracotherium Anthracotherium

Maasse: von Rochette. aus Cadibona,
Breite, vorne . e e MR r s b2 40
Hohe (deprimirt durch den Druck) . . . . . . . . . 28 29
Breite der distalen Facette fiir das IV. Metac. . . . . . 32 -
Thefe von vorn nach hinten & ¢ 5 5. & v =&« o a0 43 40

Nachdem meine Tafeln schon fertig waren, habe ich ein anderes, sehr schin erhaltenes Exemplar
des Unciforme des Anthracotherium magnum aus Cadibona zu Gesicht bekommen., Ich habe dieses

Unciforme von vorne und von unten auf Taf. XIV, Fig. 92, 93 in nat. Gr, abbilden lassen. Es befand
sich auf emem Block Kohle mit einem Pisiforme und dem sehr sonderbaren V. Metacarpale, das auf

derselben Tafel, Fig. 91, abgebildet ist. Dieses schin erhaltene Exemplar bestiitigt im Wesentlichen
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meine Beschreibung, der ich nichts zuzusetzen mich veranlasst seche. — Auf der distalen Fliche bemerkt
man auch eine sehr grosse Facette fiir das IV. Metacarpale und eine bedeutend kleinere, auf den
susseren Rand des Knochens verschobene Gelenkfliche, fiir das V. Metacarpale, welches auf demselben
Stiick Kohle liegt und sehr klein ist. — Dieses Unciforme befindet sich im Museum von Turin und ist

kleiner, als das Unciforme von Rochette.

Metacarpus.

Bs unterliegt keinem Zweifel, dass das Anthracotherium, wie alle Paarhufer mit unreducirtem

Skelett, vier Mura:mr]mli:-n an seinem Vorderfuss hatte, die relative Entwickelung aber der zwei Mittel-

oder Hauptfinger und der zwei Seitenfinger gcheint mir bei verschiedenen Species eine verschiedene

gewesen zu sein, wie wir es bei der niiheren Beschreibung dieser Knochen sehen werden.

Das zweite oder innere Metacarpale.
(Taf. XI. Fig. 46.)
Von diesem besitzen wir aus Rochette leider nichts, was ganz sicher gedeutet werden

kionnte, denn es liegen einige durch den Druck giinzlich entstellte proximale Enden der Seitenmetacarpalien

vor, die man dem II. Metacarpale beilegen kimnte, mit Gewissheit aber ldsst sich die IFrage nicht
entscheiden. — Im Gegentheil liegt mir aus Bumbach ein gehr schin erhalienes 11. Metacarpale von

einem grossen Anthracotherium vor, das an Grisse dem Hippopotamus nur wenig nachsteht. Dieses grosse
zweite Metacarpale aus Bumbach zeigt uns unzweifelhaft, dass alle vier Zehen bei dem Bumbach-Anthra- |
cotherium ebenso stark entwickelt waren, wie bei den heutigen Hippopotamen, denn das grosse IL Meta-
carpale lisst freilich auf ein ebenso grosses V. schliessen'), da bei den Paarhufern alle Zehen immer
mehr oder weniger symmetrisch sind.

In der Ansicht von vorne zeigt uns das grosse II. Metacarpale aus Bumbach oben ecine
schwach coneave, die ganze Tiefe des proximalen Endes einnehmende Fliche, mittelst der es mit dem
Trapezoideum articulirte ; der obere, ulnare, Rand des Knochens ist durch eine ziemlich schmale, aber
auch die ganze Tiefe des Kunochens einnehmende Fliche schief abgestutzt, was eine schmale, schiefe
Facette zu Stande bringt, mittelst der das zweite Metacarpale mit dem os magnum in Verbindung
stand, wie es die allgemeine Regel fiir die Paarhufer ist.

Die Ansicht von innen (von der ulnaren Fliche), Fig. 46, zeigt uns die schmale lange Facette
fiir das os magnum und etwas unter ihr zwei sehr grosse Flichen, mittelst der das 1I. Metac., an das

I11. angelehnt war, diese beiden Facetten sind durch einen Gefisskanal in zwei Hilften getheilt.

1) Das ziemlich stark entwickelte II, Metacarpale und II. Metatarsale des Anopl. tridactylum mit nur einem
Rudimente des V. Metacarpale kann nicht gegen diese Behauptung aufgestellt werden. Dieses II. Metacarpale des Anopl.

war nicht functionell, wenigstens beriihrte es den Boden nicht; wo aber bei Paarhufern der II, Finger den Boeden beriihrt,

da muss auch der V. dasselbe thun.
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Der radiale Rand des Il. Metae. hat keine Facetten, somit scheint sich das Trapezium nicht anf
das II. Metacarpale gestiitzt zu haben, sondern war vielleicht von ihm abstehend, wie wir es unter den
lebenden Ungulaten bei Sus finden.

Dieses IT. Metacarpale im Ganzen genommen ist sehr gerade, ohne jede Spur einer Kriimmung nach
aussen, wie es z B. bei Rhinoceros immer bemerklich ist, obwohl weniger am II. als am V. Finger.
Das distale Ende ist verdickt, abgerundet, wie aufgequollen, die Rolle ziemlich scharf vorspringend und
auf die palmare Seite beschriinkt. Die inneren und dusseren Bandgruben des distalen Endes sind sehr
tief. viel tiefer als bei Rhinoceros, mit dem dieser Metacarpale leicht zu verwechseln ist, obgleich schon
die zwei oberen Facetten fiir das benachbarte IT1. Metacarpale geniigen, um es davon zu unterscheiden, denn
Rhinoceros hat nur eine vordere Seitenfacette. Die hintere untere Facette, die wir an der inneren Ansicht
(Fig. 46) bei Anthracotherium schen, ist dazu bestimmt, mit dem nach hinten vorspringenden Fortsatz des
[T1I. Metacarpale zu articuliren, withrend das [11. Metacarpale der Unpaarhufer keinen solchen hinteren

FPortsatz besitzt.

In der Osteogr. von Blainv., Taf, 11, Anthrac., finden wir ein proximales Ende von einem seit-
lichen Metacarpusknochen in halb nat. Gr. abgebildet, den wir als ein zweites Metacarpale bezeichnen
miissen, Es stimmt génzlich mit dem von Bumbach (Taf. XI, Fig. 46) iiberein, selbst die Grosse
scheint dieselbe zu sein: das Stiick kommt aus Digoin. Ueberhaupt zeigen alle Knochen, die ich
aus der Molasse von Bumbach kenne, auf ein sehr grosses Anthracotherinm, bei dem alle vier
Metacarpalien und Mefatarsalien sehr stark entwickelt waren. Es scheint mir, dass die Reste aus
Bumbach (Tafel XI, Figur 55, 44, 46, 45, a8), sowie aus der Auvergne (Tafel XI, Figur 87, 52—
54) und Digoin (Blainv. Anthrac. Pl [I.) derselben Species angehren, oder wenn die Species sich
durch spiitere Funde als verschieden herausstellen, so doch derselben Gruppe der Anthracotherien,
bei denen alle vier Finger ungefihr gleich sind und sehr stark entwickelt waren, wiihrend die
Anthracotherien aus Rochette und aus Cadibona einer anderen Gruppe mit stark reducirten Seitenzehen

angehiren,

1. Metacarpale

Maausg: aus Bumbach.

T e MU S S (8 R S S 114 Mm.
Tiefe. von vorne nach hinten, oben: - oo 28

i i .. " - Mitte . . 15 . ..

n 1" " ) unten . . 97 P
Transversale Breite, oben . . . . .

v MALES) v e e 2

Breite unten, iiber den Ligamentgruben . 352
Biaite dag digtalen Endes .. . & . . . 28

Palaeontographica, N. F. IL. & (XXIl). 40
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IILL. Metacarpale.
(Taf. XIII, Fig. 80).

Aus Rochette liegt mir ein drittes }Il'lm';!l'pul:_' yor, etwas iil];,;l'H:u'ln, aber doch in gucer
Erhaltung. Ungliicklicher Weise ist gerade die fiir uns wichtige proximale Fliche abgespalten, obwohl
sonst der Knochen noch in seiner ganzen Liinge erhalten ist. Die Abwesenheit der proximalen Fliche
michte das richtige bestimmen, dieses Metacarpale unmiglich machen, wenn nicht die stark entwickelte
Tuberositit vorne, fiir den M. extensor carpi radialis, alle Zweifel loste und diesen Knochen als
[II. Metae. erkennen liesse. Die Erhaltung und das Aussehen des Knochens ist ganz denen der Meta-
tarsalien iihnlich , welche Taf. XI, Fig. 59, in 1/, natiirl. Gr. abgebildet sind. Da dieses Metacarpale
von demselben Individuum (E) kommt, wie der Hinterfuss Fig, 59, so giebt es uns ein Mittel, die
relative Liinge der Metacarpalien zu bestimmen, wobei sich herausstellt, dass dieselben in der Liinge
fast giinzlich den Metatarsalien gleichen.

Da das Exemplar aus Rochette so mangelhaft erhalten ist, so war ich sehr zufrieden im Museum
von Toulouse ein sehr schén erhaltenes ITI, Metacarpale von Anthracotherium aus den Phosphoriten von
St. Antonin, Dep. Lot und Garonne zu finden. Ich habe diesen Knochen in natiirlicher Grisse auf
Tafel XIII, Fig. 80, abgebildet.

Dieses III. Metacarpale aus den Phosphoriten!) musste einem sehr grossen und dabei hoch-
beinigen Anthracotherium angehiren, da es bei gleicher Dicke bedeutend hiher ist, als die Metacarpalien
aus Rochette, Es zeigt uns alle ll\'IllfH']ll‘Il Merkmale, die dem TII, .\l!-r:lt':ll‘Il::]c- der Paarhufer eigen
sind, dabei aber auneh Eigenthiimlichkeiten, die es erlauben, diesen Knochen von dem entsprechenden
Skelettheil aller anderen IPaarhufer zu unterscheiden.

Die Vorderfliiche des Knochens ist schwaeh gewilbt; die ulnare Seite des Kirpers, da wo
es an das IV. Metac. angepasst war, ist abgeflacht und bedeutend dicker (tiefer) als die radiale Seite,
wo der II. Seitenfinger anlegte. In Folge dessen hat dieser Knochen einen abgerundeten, dreieckioen
Durchschunitt, was ihn von den, im Durchschnitte fast elliptischen, ,"-[n-r::-':u']u:lia-n der Anoplotherien unter-
scheidet. Ganz oben und vorne erhebt sich ein bedeutender rauher Iécker, der als Ansatzstelle fiir den

Muse. extensor earpi radialis diente. Die proximale Fliche (Taf. XIII, Fig. 80') stellt uns erstens eine

grosse, ziemlich concave Facette (mg.) dar, welche die ganze Tiefe des proximalen Endes einnimmt und fiir
das os magnum bestimmt ist. Ulnarwiirts von dieser Fliche, durch eine scharfe Kante von ihr
geschieden, erhebt sich eine, sehr schief gestellte, viereckige Facette (ue.), die nur auf die vordere Hilfte
beschriinkt ist, und fiir die Articulation mit dem Uneciforme dient, Auf der radialen (inneren) Seite
des Oberendes sehen wir zwei, durch eine tiefe Grube getrennte Facetten, welehe fiir die entsprechenden
Gelenkflichen des II. Metacarpale (Taf. XI, Fig. 46) bestimmt waren,

Auf der unlnaren Seite des I11. Metacarpale sehen wir auch zwei Gelenkflichen, eine vordere, die

unter dem schiefen uliaren Vorsprunge (uc.) sich befindet und auf das benachbarte IV, Metacarpale aufliegt

') In denen die Molaren zwei grosser Anthracotherien gehr hiiufig vorkommen.
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und eine hintere, die an dem hinteren Vorsprunge des Oberendes sich befindet und auch mit einer
entsprechenden hinteren Fliche des 1V. Metacarpale articulirt.

Das distale Ende ist vorne glatt, da die Leiste fiir die erste Phalange auf die palmare Seite
beschriinkt ist. —

Ferner habe ich auch im Museum zu Turin ein gut erhaltenes 111, ,'![L-T'Lu':irimli- von dem Anthra-
cotherium aus Cadibona gefunden. In allen Details seiner Form stimmt es vollstindig mit dem aus den
Phosphoriten von St. Anfonin stammenden Knochen iiberein und unterscheidet sich blos dureh seine
Dimensionen. Ieh muss darauf hinweisen, dass die Metacarpalien und Metatarsalien aus St. Antonin
und Cadibona ganz bedeutend liinger sind, als die aus Rochette, obwohl die Ziihne des Rochetter
Anthracotheriums unzweifelhaft die grissten unter allen bekannten sind. Dieser Umstand, sowie die
etwas abweichende Form des letzten Unterkieferzahnes fordert unbedingt einen neuen specifischen

Namen fiir das Anthracotherinm aus Rochette.

[1I. Metacarpale

Dimensionen : aus Cadibona aus St. Antonin aus Rochette
Indiv. E.
Bimige oo T R 112 150 104
(=]
Breite, oben. . . . 28 20 a9
L e e 23 S
- ungen oL T 29 28 —

[V. Metacarpale.
(Tafel XI, F 43, IV.)

Es liegt aus Rochette cine proximale IHilfte des Y. }Ii'r:u':lt‘p.\th' des Individuum E. vor. die

aber hinten etwas beschiidigt und verdriickt ist, so dass sie sich nieht von oben abbilden lisst. Die
pl‘uxi]n:l]v Fliiche gleicht der des Anoplotheriums oder Hippopotamus und hat eine etwas dreieckige
Gestalt. welche der ]Jrn\imu]:_-n Facette (Tafel XIV, Figur 93) des Unciforme entspricht. Auf der
radialen Seite, oben und vorne, befindet sich eine bedeutende ovale Facette, welche mit der oberen oder
proximalen Fliche zusammenhiingt, wie es bei allen Paarhufern geschieht. Diese seitliche Facette
articulirte mit dem benachbarten 111, Metacarpale, dessen ulnarer Vorsprung (Taf. XIII, Fig. 80, uc.)
sich iiber das 1V, Metacarpale hinwegschiebt, um das Unciforme #u erreichen, wie man es auch bei
Sus oder Hippopotamus sehen kann,

Von den Dimensionen kann ich nur die transversale Breite der proximalen Fliche geben, die
83 Mm. betriigt. In der Liinge musste dieses IV. Metacarpale freilich ebensoviel, wie das benachbarte
III. betragen, welches ja von demselben Individuum E. kommt, d. h. ungefihr 104 Mm. Besser
erhaltene Stiicke habe ich nirgends gefunden.

40*
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V. Metacarpale.
(Taf. XI, Fig. 48, V; Taf. XIV, Fig. 91)

Aus Rochette liegt mir blos eine proximale Hilfte dicses Knochens vor, die aber auch wichtig
ist, weil sie uns die relative Dicke der Mittel- und Seitenmetacarpalien angiebt. Es ist von der linken
Seite, wie auch das vorher beschriebene IV. Metacarpale, beide aber passen so gut zu meinem rechten
Uneiforme, dass ich dieses letztere in der Zeichnung (Fig. 43) umkehrte, um es im Zusammenhang mit den
beiden Metacarpalien darzustellen. Die proximale Fliche dieses V. Metacarpale ist ziemlich concav, wobei die
Coneavitiit schief gestellt ist, um besser auf die entsprechende Facette V. des Unciforme zu passen,
welehe, wie wir schon oben bemerkt haben, nicht ganz an der unteren Fliche des Knochens, sondern
mehr an dessen dusserem Rande angebracht ist, Das V. Metacarpale von Sus, welches auch eine schiefe und
coneave proximale Fliche besitzt, kann bis zu einem gewissen Grade eine Vorstellung von dem des Anthra-
cotheriums geben, nur zeigt der letzte am hinteren Rande der proximalen Fliche des V. Metacarpale
keine so auffallende Verdickung, wie wir es bei Sus wahrnehmen.

Ausserdem habe ich im Museum von Turin ein sehr gut erhaltenes Exemplar dieses V. Meta-

g
carpale gefunden, das durch seine Kiirze und Schmiichtigkeit ganz auffallend erscheint; wire es allein
gefunden, so wiirde es gewiss Keinem einfallen, diesen Knochen dem Anthracotherium beizulegen, wie die
Sache sich aber verhiilt, scheint es keinem Zweifel zu unterliegen, dass es ihm wirklich angehirte. —
Ich habe niimlich im Turiner Museum ein grosses Stiick Kohle aus Cadibona vorgefunden, auf dem
drei Knochen beisammen lagen. Durch vorsichtiges Absprengen der Kohle gelang es mir, dieselben erst zu
entblossen und dann auch ganz aus dem Kohlenblock herauszulésen, obwohl ihre Abdriicke geblieben sind, in
welche die Knochen wieder eingepasst werden kinnen. — Die drei Knochen waren: ein Pisiforme, ein
Unciforme und das kleine V. Metacarpale von der linken Seite (in der Zeichnung erscheinen sie als linke). Das
Pisiforme gleicht vollstindig demjenigen, welches ich auf Taf, IX, Fig. 58, aus Bumbach abgebildet habe, ist
blos etwas kleiner; das Unciforme ist aueh mit dem aus Rochetté (Fig. 43 une.) identisch, blos etwas kleiner
und besser erhalten (Taf. X1V, Fig. 92, 93). Das kleine V. Xletacarpale (Fig. 91) ist auffallend kurz,
es hat blos 58 Mm. Linge, wihrend das uns aus Cadibona bekannte III. Metacarpale 112 Mm. lang
ist, Dieses V, Metacarpale hat einen seitlich comprimirten schiefen proximalen Kopf mit einer linglichen
Facette, welche auf die entsprechende Facette des nebenliegenden Unciforme zu passen scheint. Man
kann auch nicht denken, es kiime hier zufiillig ein V. Metacarpale des Anthracotherium minus, welches auch
in Cadibona vorkommen soll, mit Knochen der grossen Species zusammen, denn der ganze Habitus dieses
kleinen Metacarpale deutet darauf hin, dass es ein halbrudimentirer Finger eines grossen Thieres ist,
nicht aber ein functioneller Finger einer kleineren Species.

Es lag auch die Vermuthung nahe, ob dieses V. Metacarpale nicht einem kleinen Aceratherium gehore,
aber eine Vergleichung mit dem V. Metacarpale des Aceratherium aus Sansan ergiebt bedeutende Differenzen,
die es nicht erlauben, dieses kleine Metacarpale als den rudimentiren fiinften Finger des Aceratheriums
zu bestimmen, So viel es auch Manchen befremden mag, so miissen wir doch dieses kleine V. Metacarpale
dem Anthracotherium beilegen, wozu uns die Association der Knochen, und ferner auch der Umstand

berechtigt, dass wir aus Rochette einen nahezu vollstiindigen Hinterfuss von einem Individuum des

I
|
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Anthracotherium magnum besitzen, bei dem auch die Seitenzehen nur um ein Kleines linger als die
5 1 g

Hiilfte der Mittelzehen sind,
Die Maasse fiir die beiden V. Metacarpalien ergeben sich wie folgt. —

V. Metacarpale.

| Cadibona. Rochette,
Biingoy e vuds atntlidl sy lipgaid sl s sl a8 -
Transversale Breite, cben. . . . . . . +« . + « & 17 16
‘ 4 ot RN e e S 22 11 11
- - VLol 1o R T et i S RS S e S — 141/,
Tiefe, von vorne nach hinten, auf der proximalen Fliche. 114/, 23
" 9 5 5 - in der Mitte . .« vr.e - 14

Es liegen mir noch einige untere Hiilften der Seiten-Metacarpalien (oder Metatarsalien) aus Rochette
vor, welche dem Individuum E angehoren; da wir von diesem Individuum beide II. Metatarsalien voll-
gtiindig erhalten besitzen, so kinnen es nur die unteren Hilften des V. Metatarsale oder des 1I. oder
V. Metacarpale sein; eine solche habe ich auf Tafel IX, Fig. 51, von der Seite abgebildet, seine

Dimensionen sind folgende:

Transversale Breite. oben, am abgebrochenen Ende 10 Mm.
Tiefe, von vorne nach hinten, daselbst . . . . . 19
Transversale Breite des unteren Gelenkkopfes . . 19

LTS G T (1 R - e LR L b8 ey o

Man kann daraus ersehen. dass auch die Seitenmetacarpalien ans Rochette sehr diinne platte
Knochen darstellen, die im Vergleich zu den Mittelfingern auffallend reducirt erscheinen und kaum den

Boden erreicht haben.
Da die Phalangen des Vorderfusses von denen des Hinterfusses nieht zu unterseheiden sind, so

werde ich dieselben zusammen, nachdem wir den Tarsus beriicksichtigt haben, behandeln.

m 3 .
T 8748 B8
Was iiberhaupt den Hinterfuss betrifft, so sind wir in dieser Beziehung viel gliicklicher, als fiir
die vordere Extremitiit, da wir den ganzen Tarsus und simmtliche Knochen des Metatarsus von einem

Individuum besitzen und somit die gegenseitigen Verhiiltnisse der vier Zehen genau angeben kénnen.

'alcaneus.
(Taf. XI, Fig. 59, C.)
Der Calcaneus ist, seiner Form nach, ein so bestindiger Knochen, dass wir gar nicht erwarten

konnen, innerhalb enger Gruppen scharfe unterscheidende Merkmale an ihm wahrzunehmen. Dem ent-
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sprechend ist auch der Calcaneus des Anthracotherium, den ich in einigen Exemplaren hatte, ganz nach
dem allgemeinen Typus aller Paarhufer gebaut. — An seiner dusseren Wand finden wir einen starken
Yorsprung nach oben mit einer Gelenkfacette, auf welche sich die Fibula stiitzt; die Hohe und Rundung

-] ) 5
dieser Facette entsprechen iiberhaupt dem, was wir bei den Wiederkiuern finden'). Der Processus
anterior caleanei ist weit nach vorne vorgeschoben und stiitzt sich auf die dussere schiefe Facette der
proximalen Fliche des Cuboideum. Das Hinterende des Calcaneus ist verdickt und besitzt in der Mitte
eine Einsenkung fiir die dariiber gleitende Sehne des Fingerbeugers, iihnlich wie wir es bei den Suinen

bemerken.

Calcaneus, Individuum E,

Maasse :
FET e e S O W e S . (g, O ST AR 35 Mm.
Liing 155 M
ohe an der Fibularfacette . . . . . . . . 38
Héhe an der Fibularfacet 3
Jdinge des Processus anterio o g i -
Liinge des I us anterior 60

Astragalus.
(Tafel XI, Fig, 59, ast.; Taf, X, Fig. 29a.)

Ieh hatte zwei Astragali von Rochette, die aber durch den Druck stark gelitten haben, dennoch lisst
sich an ihnen die ungemein kurze und dicke Form unterscheiden, welche etwas an die plumpe Form des
Astragalus bei Anoplotherium erinnert. Dagegen hat Blainville in seiner Osteogr., Anthr. pl. I, einen
schinen Astragalus aus Digoin abgebildet, der mir im Vergleich mit den Exemplaren von Rochette als
gehr schlank und hoech erscheint. Ihrer Form nach stimmen die Astragali aus Rochette ganz mit dem
allgemeinen Typus der Paarhufer. Da das Cuboideum mit dem Naviculare nicht verwachsen ist, so zeigt
sich an der distalen Rolle eine schiefe iiussere Fliche, die von dem inneren Theil der Rolle durch einen
scharfen Rand abgetrennt ist und sich auf das Cuboideum stiitzt, wiihrend der iibrige, innere, Theil der
Astragalusrolle auf dem ausgehGhlten Naviculare wie in einem Charnier spielt. An der fiusseren (fibularen)
Wand des Astragalus, an der Stelle, wo der Fibularfortsatz des Caleaneus an ihm sich anlegt, sieht man
einen seitlichen Vorsprung der dusseren Wand, welcher sich bis auf die Fibularfliche hinsehiebt. Dieser
Fortsatz ist besonders stark bei Anoplotherium ausgebildet, (Vergl. Blainv. Anthr. pl. 1L u. Anoploth,
pl. 1V; Astragali.)

Der sehr schlanke Astragalus, den Blainville ,Osteogr. Taf. II. G. Lophiodon* abbildet und
welcher aus dem Mont de la Justice stammt, scheint einem Hyopotamus anzugehiren, was auch von den
zwei daselbst abgebildeten Zidhnen und dem IV, Metatarsale zu sagen ist. Professor Gervais hat aus
diesen zwei Molaren ohne geniigende Griinde eine neue Species, Hyopotamus poreinus, gemacht, obwohl
dieselben nach der Grisse wie nach der Form ganz mit den kleineren Hyopotamen aus Puy und
Hempstead iibereinstimmen.

)] Mit Auspahme der Traguliden, bei denen die fibulare Faceite desa Caleaneus auffallend finch ist.
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Astragalus von Rochette.

Maasse :
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Der grosse Astragalus der Blainville'schen Tafel hat aber §6 Mm. Hohe bei 60 Mm. Breite,
scheint somit einem grésseren Anthracotherium angehiort zu haben, auf den auch mehrere andere von mir
(Taf. XI, Figg. 3

hinweisen.

-
i

y #2—>54) abgebildete Knochen aus der Auvergne und aus Bumbach (Fige. 44, 46)

Cuboidenum
(Tafel XI., Figur 44, 59 cb.)

Ich hatte drei Exemplare dieses Knochens aus Rochette, die aber durch den Druck fast
unkenntlich gemacht waren, desto erwiinschter wurde mir der Fund eines gut erhaltenen Cuboideum ans
der Molasse von Bumbach, das an Grisse die Cuboidei von Rochette bedeutend iitbertrifft. Die allzemeine
Form dieses Cuboideums entspricht der Gestalt, welche dieser Knochen bei allen Paarhufern zeigt, bei
denen er noch nicht mit dem Navieulare verschmolzen ist.

Die Ansicht von vorne (Fig. 44) zeigt den charakteristischen Aussehnitt. welcher diesem Knochen
die Form verleiht, die Cuvier ,en equerre* genannt hat. Schon diese Form unterscheidet s auf den
ersten Blick von cinem Cuboideum der Unpaarhufer, bei denen die obere oder proximale Fliche ganz
glatt ist; wenn wir ein Cuboideum von Palacotherium oder Rhinoceros von oben betrachten, so bemerken
wir anch zwei deuntliche Facetten, eine grissere, iussere, und eine kleine innere, welche zusammen die ganze
obere Fliiche des Cuboideums einnehmen. Die fdussere Facette ist fiir den Processus anterior calcanei, die
innere fiir den fibularen Rand des Astragalus bestimmt, da aber beide Facetten ziemlich Hach sind und
in einem Niveau liegen, so erscheint auch die proximale Fliche des Cuboideums ganz glatt und eben, oder
die Differenz in dem Niveau der beiden Flichen ist nur unbedeutend, wie z B. bei Tapir. Bei allen
Paarhufern aber, bei denen die distale Fliche des Astragalus nicht flach wie bei Unpaarhufern ist, sondern
eine Rolle besitzt, hat sich die innere Facette der proximalen Fliche des Cuboideums an diese Rolle i angepasst
und eine stark coneave Form angenommen, wiihrend der, weit nach vorne vorspringende, Processus anterior
calcanei die fiir ihn bestimmte fussere Facette des ( ulnuul~. nach unten und vorn deprimirt hat (Fi ig.59,C—cb);
wodureh die charakteristische Form des Cuboids zu Stande gekommen ist, die wir von dem dltesten Eociin an
bei allen Paarhufern finden. Wenn wir uns den primitiven Zustand des Knochens vorstellen wollen, so war er
wahrscheinlich dem &hnlicher, welcher sich noch jetzt bei den U npaarhufern erhalten hat und die Aushohlung
der inneren, sowie der Ausschnitt der fiusseren Facette des Cuboids muss als eine spiitere Adaptation betrachtet
werden. Die Unpaarhufer zeigen uns in dieser Hinsicht ein sehr interessantes Ve rhalten ; bei der Reihe nimlich,

die von dem Palaeotherium medium ausgeht, um durch das Anchitherium und Hipparion in den jetzigen

Pferden zu culminiren, kinnen wir ein allmiihliches, nach Millimetern bestimmbares Zuriicktreten des
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Astragalus von dem Cuboideum verfolgen '), bis endlich bei den heutigen Pferden die ganze distale Fliche
des Astragalus nur auf das Naviculare beschriinkt erscheint, wiihrend das Cuboideum relativ kleiner
wird und seine ganze proximale Fliche von dem Caleaneum eingenommen wird.

Dieses Verhalten, d. h. die Beschriinkung des Calcaneus blos auf das Cuboid, des Astragalus
blos auf das Naviculare ist bei den Pferden offenbar secundiir und wir kinnen alle Stufen verfolgen, durch die
es zu Stande gekommen ist. Sonderbarer Weise treffen wir aber dasselbe Verhiltniss wie bei den Pferden
auch bei Macrauchenia, — einen Astragalus?) niimlich, der nur auf das Naviculare besehrinkt ist und das
Cuboideum nicht beriihrt, und folglich einen Calcaneus?), der die ganze proximale Fliche des Cuboids
einnimmt. Dabei musste dieser Calcaneus noch mit der Fibula articuliven, was wir sonst nie, selbst
bei unseren iltesten europiiischen Unpaarhufern, nicht finden, was aber constant bei allen Paarhufern ist.
Es entsteht nun die Frage, ob dieses Verhalten beider Knochen bei Macrauchenia primir ist, oder hat
hier vielleicht der sich vergrissernde Calcaneus und Cuboideum (welch letzteres ja ein grosses, functio-
nelles IV. Metatarsale zu tragen hat, das beim Pferde reducirt ist) den Astragalus auf das Naviculare
suriickgedringt, d. h. umgekehrt von dem, was bei den Pferden geschehen ist, wo der Astragalus das
Caleaneum verdrinet hat? — Das alles muss uns erst klar werden, wenn wir eine gute Beschreibung
der hinteren Extremititen der Macrauchenia erhalten werden; Prof. Burmeister ist leider in seiner
Beschreibung so lakonisch, dass daraus sehr wenige Schliisse zu ziehen sind.

An der Aussenseite unseres Cuboids aus Bumbach (Fig. 44) begegnen wir einem tiefen Einschnitt, den
wir auch bei den Suiden wiederfinden und der fiir die Sehne des Peronaeus bestimmt ist. Der hintere,
nach unten gerichtete Fortsatz des Cuboideums, der bei den Schweinen (und Ruminanten) so bedeutend
evtwickelt ist, mit dem hinteren Vorsprunge des Metatarsale IV. articulirt und dem Metat. V. eine
kleine Facette giebt (bei Sus nachzusehen), ist zwar sehr breit in transversaler Richtung, aber nicht
genug nach unten verlingert, um mit dem hinteren Vorsprung des IV. Metatarsale zu articuliven, wenigstens
bei dem Anthracotherium aus Bumbach, denn bei anderen Species, niimlich bei denen, welche stark reducirte
Seitenzehen haben, kann die Sache sich anders verhalten.

Die innere (dem Naviculare zugewendete) Seite des Cuboideum zeigt vorne, in der Mitte seiner
Hohe, eine vorspringende keilformige Facette, die zwischen dem Navieulare und Cuneif. 3m. keilformig
eingepasst war, was wir auch bei anderen Ungulaten schen; hinten steht eine zweite Facette, die mit dem
hinteren Theile des Naviculare articulirte.

Die distale Fliche ist nur vorne, da wo die grosse Faeette fiir das I'V. Metatarsale sich befindet,
gut erhalten; nach hinten und aussen aber ist sie leider etwas beschiidigt, so dass die Grenze swischen
den beiden Facetten fiir das IV. und V. Metatarsale nicht zu sehen ist. Der hintere Rand der lateralen
Facette (fiiv das V. Metat.) ist erhalten, und seine hintere Begrenzung wird dureh den tiefen Sinus der
Peronueussehne gebildet, was man auch bei SBus wahrnehmen kann, wo diese laterale Facette aber sehr klein
ist, da das V. Metatarsale bei den Suiden bedeutend reducirt erscheint, wiithrend es bei dem Anthracotherium

aus Bumbach wahrscheinlich stark entwikelt war,

1) Der Astragalus hei den Pferden giebt nur eine unbedeutende dreieckige Facette dem Cuboid ab.
) Sishe Ch. Darwin, Voyage of the Beagle, Macrauchenia.
') Der Caleaneus der Macrauchenia ist leider bis jetzt nicht bekannt.
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Cuboideum
(Taf. XI., Fig. 44.)

Maasse. Anthracotherium von Bumbach.
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Navieulare.
(Taf. XI., Fig. 48, Nav.; Fig. 59, N.)

Ich hatte ein Naviculare mit den zwei Cuneiformen (3m und 2m), sowie allen vier Metatarsalien
von demselben Individluum aus Rochette, Von dem III. Metatarsale ist nur die proximale Hilfte
erhalten und von dem V. nur das proximale Ende, da es aber die wichtigsten Theile sind, so fehlt uns
nichts zur Reséeuration der hinteren Extremitit,

Das Naviculare kann man am ehesten mit dem der Suinen vergleichen; da der entsprechende
Knochen des Hippopotamus und des Kameels zu platt ist, um mit den fossilen, schlankeren Naviculare
verglichen zu werden. Es gleicht auch sehr dem des Anoplotheriums, ich bediene mich aber oft des
Schweines zu Vergleichungen, weil es am meisten zugiinglich ist, obwohl daraus nicht geschlossen werden
darf, die Suinen und Anthracotherien seien nahe verwandt. Ich hahe schon in der Einleitung mich
bemiibt, eine soleche Verwandtschaft abzusprechen. Da aber die Verdnderungen, denen die Extremititen
unterworfen sind, in den beiden Gruppen der Paarhufer fast parallel sich verhalten, so wiihle ich das
Schwein als einen am wenigsten redueirten recenten Paridigitaten aus der Gruppe der Hockerzihner.
Die Aehnlichkeiten, die wir zwischen beiden Gruppen antreffen, beweisen nur, dass die Extremititen,
welche eine gemeinschaftliche Grundlage in beiden Gruppen haben, auch eine analoge Reihe von Verinderungen
durchlaufen, ohne fiir die directe Verwandtschaft der beiden Gruppen zu sprechen. Eine Verwandtschaft
zwischen ihnen existirt nur indireet, vermittelst derjenigen alteociinen Gattungen, von denen die Spaltung
in Hockerzihner und Lobenzihner ausgegangen ist.

Die proximale Fliche des Naviculare entspricht ganz der distalen Rolle des Astragalus und hietet
nichts Eigenthiimliches. Durch die ganze Tiefe dieser Fliche erstreckt sich eine Convexitiit oder ein
Waulst, der in die Concavitiit der unteren Astragalusrolle passt. Im Ganzen gemommen ist die proximale
Fliche weniger concav als bei Sus und sein Hinterrand ist niedriger. Der hintere Theil des Naviculare
(Fig. 48) ist stark nach unten verlingert und bildet einen schnabelférmigen Fortsatz, wie wir ihn auch
bei Sus finden. An der #usseren (dem Cuboideum zugewendeten) Seite haben wir vorne, gleich unter
der proximalen Fliche, eine kleine ovale Facette fiir das benmachbarte Cuboideum und am unteren Rande

eine zweite Fliche, an der Stelle, wo der keilformige Fortsatz des Cuboids zwischen den Cuneiforme 3um

und . Naviculare eindringt (Fig. 59), wie es auch bei allen Ungulaten zu sehen ist. Am hinteren

FPalaeontographica, N. F. IL b. (XX1L) 41
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Rande derselben Seitenfliche befindet sich eine grissere, etwas vorspringende Artieilationsfacette fiir den
entsprechenden hinteren Theil des Cuboids. Bei Sus ist diese hintere Articulation zwiselien Navieulare und
Cuboideum etwas verschieden, da wir hier eine lange, die ganze Hihe des Knochens einnehmende Facette
finden, die mit einer gleichen Fliche des Cuboideums articulirt. — Hyopotamus gleicht in seinem Naviculare
dem Anthracotherium, nur ist der hintere schnabelférmige Fortsatz bedeutend kleiner.

Die distale Fliche des Naviculare ist die wichtigste, weil an ihr die drei Cuneiformen hiingen,
welche die heiden inneren Metatarsalien tragen. Vorne auf dieser Fliche sehen wir ein@ grosse dreieckige
Facette fiir das umfangreiche Cuneiforme 3m bestimmt (Fig, 48), welches das grosse 1II. Metatarsale
triigt. Nach hinten und innen (tibialwiirts) befindet sich eine zweite, sehr kleine Facette fiir das Cuneif. 2 m.
Die unbedeutende Griosse dieser Facette kann als Beweis dienen, dass das Cun. 2 m klein sein musste und dass
dem entsprechend auch das 1L Metatarsale., welches von dem Cuneif. 2m getragen wird, nicht bedeutend
war, was auch in der That duréh den Fund dieser beiden Knochen, welche demselben IFusse angehiren,

bestitigt ist.!) Die Facette fiir das Cuneif. 2m liegt nicht ganz im Nivean der vorderen grossen Facette,
sondern ist etwas hoher nach oben geriickt und ziemlich concav. Dasselbe kann man auch bei Sus sehen,
wie ich auf meiner Tafel VIL, Fig. 9' dargestellt habe.

Noch weiter nach hinten ist wiederum eine dritte, schwach convexe Facette zu sehen, mit der
das Cuneif. 1m articulirte; leider besitze ich dieses letzte nicht, was sehr bedauernswerth erscheint, denn
obwohl dieses Cuneif. 1m bei allen Ungulaten auch keinen Hl‘”i.-iﬁl."it!llig;vn Finger (den ll:llillll-llj triigt, s0
ist o8 dennoch fiir die Charakteristik des Tarsus wichtig, Gross konnte das Cun., 1m nicht sein, weil der
Raum zwischen seiner Navicularfacette und dem 2. Metatarsale (Fig. 48), mit dessen Hinterrande es
articulirte, sehr beschrinkt ist.

Navieulare aus Rochette.
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Die Cuneiformen.
(Taf. XL, Fig. 48. Cn.2, Cn.3)
Von diesen hatte ich nur das 3. und 2. aus Rochette; beide gehiren zu demselben Fusse. —

Das Cun. 3m ist dem eines Anoplotheriums auffallend ihnlich, obwohl ja iiberhaupt alle Paarhufer sehriiberein-

1) Dieses Cuneif, 2m erscheint in der Fig. 48 etwas zu gross, was davon abhiingt, dass es hier von der Beite,

wo es am breitesten ist, dargestellt ist, withréend das Cun. 3m verkiirzt erscheint,
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stimmende dritte Cuneiformen besitzen, so lange dessen Form durch die Confluenz mit dem Cun. 2m (wie
bei allen Ruminanten) noch micht verindert ist. Die proximale Fliche entspricht der, welche man auf
der distalen Seite des Naviculare sieht; die distale hat ungefiihr dieselbe Torm, d. h. die eines Dreiecks
mit abgerundeten Ecken. Die hintere Seite des dritten Cuneiforme (Iig. 48, Cn. 3) hat zwei Facetten,
eine mehr gerade, am oberen Rande, wo das Cuneiforme 2m sich anlegte, dieses Cuneif. 2 aber reichte
nicht bis zum unteren Niveau des Cuneif, S8m, sondern etwa nur bis zur Hiilfte. Der untere und hintere
Rand des Cuneiforme 8m ist durch eine zweite schiefe Facette abgestutzt, welche fiir die Articulation
des TI. Metatarsale diente: dieses letztere geht aber etwas hiher als das Metat, I11. und artieulirt oben - mit
dem kleinen Cuneif, 2m, vorne aber mit der hinteren abgestutzten Facette des Cuneif. 3m (Fig, 48,
II—Cn. 3, Cn.2). Wir sehen ganz dasselbe Verhiiltniss bei dem lebenden Hippopotamus und es ist auch
ganz allgemein fiir alle ausgestorbene Genera, nicht nur der Paarhufer, sondern auch der Unpaarhufer,
dass das Il. Metatarsale mit dem Cuneiforme 2m oben und mit dem Cuneiforme 3m vorne articulirt,
Die sich darauf beziiglichen Verhiiltnisse habe ich in meiner Osteologie der Hyopotamiden, ’hilos. Trans,
1873, auseinandergesetzt. —

Das zweite Cuneiforme |[«'ig_ 48, Cn. 2) ist sehr klein;?!') in der Hihe giebt es dem Cuneif, 3m
nur wenig nach, da es aber eine conecave und hiéher nach oben gelegene IMacette am Naviculare hat, so
reicht es nur bis zur Hiilfte der Hihe des Cuneif, 3m (Fig. 48, Un, 3, Cn, 2). Vorne hat es ecine
Facette fiir das Cuneif. 8m; seine distale Fliche, welche das 1I. Metatarsale triigf, ist vorne etwas convex
hinfen concav, wihrend auf der proximalen Fliche des IL Metatarsale die "Ht-11!'!‘1'}u'l!|11'!1 Verhiiltnisse
sich umgekehrt zeigen. — An der hinteren Seite des zweiten Cun. sieht man noch eine Fliche, an welche
das Cuneif. 1m sich anlegte und vermuthlich bis auf das II. Metatarsale hinunterreichte,

Das Cuneiforme 1m besttze ich leider nieht, es ist zu vermuthen, dass es nicht sehr gross war,
verhiiltnissmissie kleiner als bei Sus, wo das Cuneiforme lm wie ein Keil zwischen den II. Metatarsale
und den hinteren langen Fortsatz des III. Metatarsale sich hineinschiebt, und mit einer ihnlichen
Anordnung des Cuboideums zusammenwirkend, die beiden grossen Metatarsalien stark aneinander presst,
um dieselben wie ein verwachsenes ,Canon® wirken zu lassen. An den beiden mittleren (3 und 4) Meta-
tarsalien aus Rochette sind die hinteren Fortsitze abgebrochen und folglich lisst sich nicht genau
bestimmen ., wie dieses Verhiiltniss bei dieser Species sich gestaltete; es scheint aber, dass das
Cuneif. 1m nicht so weit nach hinten gehen konnte, win mit dem hinteren Fortsatze des III. Metatarsale
zu articuliren.

Cuneciformen aus Rochette.

Maasse. Cuneif. 3m Cuneif. 2m
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Ich habe mich bemiiht, in meiner Abhandlung iiber die Hyopotamen das Verhalten der drei Cunei-

formen ein fiir allemal festzustellen, da die Verwirrung in dieser Hinsicht gross ist und mit den ,Oss,

4y In der Zeichnung erscheint es etwas prisser, als es sein dilrfte,
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Foss.* begonnen hat. Bs wiire iiberfliissig, das schon einmal Besprochene hier zu wiederholen, man kann
aber als allgemeine Regel aufstellen, dass es keinen lebenden und desto mehr keinen fossilen Ungulaten
giebt, bei dem nicht alle drei Cuneiformen nachzuweisen wiren. ¥s kinnen zwischen ihnen Ver-
schmelzungen vorkommen, — so sind z. B, bei den Wiederkiiuern das Cuneif. 3m mit dem Cuneif. 2m
verwachsen: bei der Giraffe sind alle drei Cuneiformen in ein Stiick verschmolzen, bei Equus ist fast
immer das Cun. 2m mit dem Cun. 1m verwachsen, — jedoch die getrennten Elemente sind noch ganz
deutlich zu erkennen. So stand es freilich auch bei Anoplotherium, und man findet dieses Verhiiltniss
auch wirklich bei dem Anoplotherium tridactylum aus Vaucluse. Bei den Anoplotherien aus dem Pariser
Gyps will Cuvier nur ein grosses Cuneiforme (das 3m) gefunden haben und einen ,vestige du pouce®; es
unterliegt aber keinem Zweifel, dass ein derartiges Verhalten rein unmiglich ist. In der Fig.2 und 3, Tafel 128,
,Oss. Foss.® ist offenbar das A ein Cuneiforme primum, das vorne nicht mit dem IIL. Metatarsale articuliren
konnte (wie es Cuvier angiebt), sondern mit einem Rudiment des IT. Metatarsale, welches beidiesem Exemplar
verloren ist. Blainville giebt, auf der Zeichnung, den Anoplotherien drei Cuneiformen und noch ein Rudiment, ')
was ich auch bestitigen muss, — Moglich ist es schon, dass das Cuneif. 2m manchmal sehr klein und mit dem
Cuneif. 3m verschmolzen war. Wenn wir z. B. unser Cuneif. 2m bei Anthracotherium betrachten, so liegt
augenscheinlich die Moglichkeit vor, dass dieses zweite Cuneiforme [nach Reduction des I1. Metatarsale bis auf
ein Rudiment] sich verkleivert und mit dem Cuneif. 111 zusammenfliesst: etwas ilinliches konnte bei dem
Anoplotherium aus dem Gyps vor sich gegangen sein und auf diese Weise wurde das sehr kleine
Cun. 2m von Cuvier iibersehen. Ich finde z. B. an einem Anoplotherium Naviculare aus dem Gyps,
das ich in Taf. XXXVII, Fig. 17 meiner Abhandlung iiber Hyopotamus abgebildet habe, eine solche Fliche
fiir ein winzig kleines Cuneiforme 2m. Eine analoge Verschmelzung eines sehr kleinen Cuneif. 2m mit
dem Cun. 83m finde ich bei dem didactylen Entelodon, wo es auch leiecht zu ibersehen ist, so mnig ist
spin Rest an den oberen hinteren Rand des grossen dritten Cuneiforme angewachsen. Somit wiire bis
jetzt kein Fall bei den Ungulaten bekannt, wo eins der Cuneiformen fehlen sollte.

Mit dem Vorderfuss steht es in den ,Ossem. Foss.® noch verwirrter, wie auf der Seite 114,
Vol. V. zu ersehen ist. Cuvier beschreibt da ein Trapezoid (Pl. 132, Fig, 7, 8, 9, 10) und lisst
dessen zwei ulnare (oder nach innen, dem os magnum zugekehrte) Facetten & und ¢ mit den Faceften
m und n der Taf. 102, Fig. 3 und 4 articuliren. Hier aber liegt offenbar ein Fehler vor, weil die
Facetten m und n zwar dem os magnum angehiren, aber auf der anderen, dem Unciforme zugewendeten
Heite sich befinden und, wie auf Seite 207, Vol. V, Oss. Foss. richtig gesagt wird, mit den entsprechenden
Facetten m und n des Unciforme, Taf. 102, Fig. 11, 5 articuliren. Weiter unten (p. 114) spricht
Cuvier von der unteren ,facette a pour lindex“ (Rudiment des II. Metat.) und ,une autre & pour
le vestige de pouce*, den wir als Trapezium deuten. — Ich gehe nur deswegen in diese Kritik
hier ein, weil durch das unrichtige Auffassen der Verhiltnisse die schine Homologie dieser
Theile am Vorder- und Hinterfusse verloren geht; denn in der That haben wir am Hinterfuss

drei Cuneiformen: 1) das Cuneiforme 3m, welches das IIL Metatarsale trigt und eine

1) Obwohl seine Beschreibung seinen Figuren widerspricht und man sich nicht klar machen kann, was er
eigentlich meint. Es war ihm augenscheinlich nur daran gelegen, Cuvier zu widersprechen und in diesem einzigen Falle

hat er zufiillig recht.
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hintere Facette an das rudimentire II. Metat, giebt; 2) das Cuneif. 2m, welches das Il. Metatarsale
triigt; 3) das Cuneif. 1m endlich, welches von dem Scaphoideum nach unten geht und das Cuneif. Z2m
sowie das rudimentire II. Metatarsale beriihrt. Am Vorderfuss haben wir die homologen Knochen:
1) os magnum (Cun. 3m), trapezoideum (Cun. 2) und Trapezinm (Cun. 1m), die genau in derselben
Weise (Taf. VII, Fig. 10) zu den zwei inneren Metacarpalien sich verhalten; das os magnum trigt das
[II. Metacarpale und giebt an seinem inneren Rande eine Facette') fir das rudimentiire 11, Metacarpale;
2) das Trapezoidemm (homol. 2 Cun.) trigt das 1L Metacarpale; 3) endlich das Trapezoid, welches,

wie das Cun. 1 keinen Finger zu tragen hat, legt sich, hinten, an das Trapezoideum und an das

rudimentive I1. Metacarpale an.

Metatarsalien

Die Metatarsalien von Rochette sind gliicklicherweisse besser erhalten, als die Metacarpalien und
da ausserdem alle vier von einem Individuum vorhanden sind, so geben sie uns eine ganz vollstindige
ldee von dem Bau der Hinterextremitiit; dabei erweist sich ganz unzweifelhaft, dass die lateralen Finger
bei der Species ans Rochette sehr stark reducirt, diinn, und im Vergleich zu den zwei mittleren Haupt-
metatarsalien so kurz sind, dass sie fast gar nicht oder nur sehr unvollstindig den Boden erreichen
konnten. Diese Extremitiit, welche ich auf der Tafel XI., Figur 59 in !/, natiirlicher Grosse und in
Fig. 48 in natiirl. Grisse dargestellt habe, giebt uns ein gutes Beispiel davon, was ich als unadaptive
Reduction bezeichne: wir sehen, dass an dieser Extremitiit die Seitenzehen bedentend redueirt
erscheinen . den Boden fast nicht mehr beriihren und folglich bei der Locomotion nur wenig behiiflich
waren. dennoch finden wir nicht, dass die Entwickelung der Mittelzehen in dem Grade vor sich geht,
um diese Reduction der Seitenzehen fiir den Organismus zu ersetzen. Die Mittelzehen verdicken
sich wohl betriichtlich, aber sie gehen in keine vortheilhaftere Beziehung zu den Tarsalknochen ein,
aum die Stelle der sich verkleinernden Seitenzehen zu iibernehmen. Das III. Metacarpale und das
[I1. Metatarsale bleiben auf das os magnum und Cuneif. 3m beschrankt und breiten sich nicht (wie bei
den adaptiv reducirten*Suiden und Ruminanten) auf das Trapezoideum und Cuneif. 2m aus. Die sich
verkiirzenden Seitenmetacarpalien und -tarsalien, indem sie ihre Dienste dem Organismus versagen,
behalten nichtdestoweniger dieselben Beziehungen zu den Tarsalien als zur Zeit, wenn sie vollstindig
functionell waren. So gut auch der abgebildete Anthracotherinumfuss fiir sich (Taf. X1, Fig. 59) organisirt
erscheint, so ist er doch im Vergleich mit den adaptiv reducirten Extremititen der Palaeochoeriden und
_}I}'-_u-mn_ﬂ-h]il.-n sehr """"'H-““”““'rf und unvortheilhaft angelegt und aus diesem Grunde ist es auch
ersichtlich, warum diese letzteren eine Nachkommenschaft hinterlassen haben, welche, sich in die heutigen

Suiden und Ruminanten differenzirend, die ganze Erde bevilkert hat, wiihrend die Anthracotherien ohne

Nachfolger ausgestorben sind. —

) Blainville's Tafeln, Anopl. IV.; Cuvier ,0ss Foss.®, vol. V., p. 216
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: II. Metatarsale.
(Taf. XI,, Fig. 48, »9 IL.)

Von diesem Knochen hatte ich beide Exemplare, das rechte und das linke, von demselben
Individuum E., dem auch die meisten der abgebildeten langen Knochen, sowie auch das Sacrum und die
Wirbeln gehéren; das linke Exemplar war durch Quetschung fast unkenntlich, das andere aber gut
erhalten und ist, in natiirl. Gr,, von der Seite (Fig. 48, IL) und in '/, natiirl. Gr. (Fig. 59) von vorne
dargestellt, — Aus anderen Localititen und von der anderen Gruppe der Anthracotherien, bei denen
alle vier Finger gleichmiissiger entwickelt waren, besitze ich leider keine Seitenmetatarsalien, sondern
nur Seitenphalangen, die aber im Nothfall auch ebenso klare Ergebnisse liefern kénnen, —

Die proximale Fliche dieses [I. Metatarsale aus Rochette hat zwei Facetten., eine kleinere,
schiefe, vordere, mittelst der das I1. Metatarsale an den schief abgestutzten unteren Rand des Cuneif. 3 m
angeheftet war (Fig, 48, II. — Cn. 8) und eine obere, welche das ganze Cuneiforme 2m (Fig. 48, 11,
— CUn, 2) einnabm, Am hinteren und tibialen Rande des II. Metat. ist eine kleine Fliche, die unzweifel-
haft von dem Cuneif. 1m herriihrt. Das distale Ende ist etwas verdickt und unsymmetrisch; vorne ist
der untere Gelenkkopf glatt, auf der unteren und palmaren Seite aber besitzt es einen Wulst oder

Rolle zur Articulation mit der ersten lateralen |'][:Ji;i!|g|‘_ Der ganze |\'.|"||']u-1- des II. Metat., ist ziemlich

L=

breit und dick, aussen glatt, innen aber uneben, so dass es den Anschein hat, als ob es an das

I11. Metat. mit starken Sehnenfasern angeheftet.war und somit wenig Selbststéindigkeit hatte.

[II. Metatarsale
(Taf. XII, Fig. 48. 59, TII; Taf. XIV, Fig. 89, 80).

Von diesemn Knochen hatte ich aus Rochette nur die proximale Hélfte, die zu dem fast voll-
stindigen 1'uss des Individ. E. gehirt, den ich auf meiner Tafel XI1., Fig. 59 abgebildet habe. Das
proximale Ende ist sehr gut l-l'll;:llru*n‘ leider ist aber der lange hintere Fortsatz, der fiir die Metatarsalien
aller Paarhufer so charakteristisch erscheint, abgebrochen. — Die proximale Fliche entspricht ganz der
distalen Flache des sehon vorhererwihnten Cuneif. 3m und hat eine dreieckige Gestalt. An der iiusseren
(fibularen) Seite, etwa 10 Millim. unter dem oberen Rande, bemerken wir eine tiefe Grube, in die ein
i’I!T:-iEFI'l‘!‘JII'TJI|i‘|' starker Fortsatz des IV. Metatarsale I:illl'l'llll.'lsﬁtl' und auf diese Weise cine feste L.'u'[.-“l;u[].-_;-
zwischen beiden mittleren Metatarsalien herstellte (Fig. 59). Der tibiale Rand ist etwas beschidigt, so dass
man die Fliche fiir das benachbarte 11, Metatarsale nicht gut wahrnehmen kann. Weiter lisst sich nichts
von dem beschiddigten Knochen sagen, Obwoll die untere Hilfte abgebrochen ist, da wir aber ein complettes
[V. Metatarsale haben, welches von demselben Fuss und demselben Individuum stammt, so kénnen wir
die Linge des dritten Metatarsale nach dem benachbarten IV. herstellen und werden dabei sehen,
dass es bedeutend linger als das zweite Metat. war, welches somit als stark reducirt und kaum den
Boden beriihrend erscheint.

Da dieses III. Metatarsale aus Rochette so mangelhaft erhalten ist, so war ich sehr zufrieden,
durch die Zuvorkommenheit des Herrn Trutat in Toulouse ein schin erhaltenes Exemplar dieses Knochens

aus den Phosphoriten von St. Antonin, Depart. Tarn und Garonne, zu erhalten, das ich noch auf meiner

letzten Taf, X1V, IMig. 90, beibringen kann, Die Knochen des Individuums F. aus Rochette haben uns gezeigt,




— 321 —

dass bei den Anthracotherien die Metacarpalien und Metatarsalien fast von gleicher Liinge waren, so
dass dieses T1I. Metacarpale hichst wahrscheinlich von derselben Species kommt, wie das in Tafel XIIL
abgebildete, fast gleich lange III. Metacarpale aus derselben Lokalitit. —

Dieses III. Metatarsale zeigt von vorne eine schwach gewblbte Oberfliche, die von Aussen nach
Innen (tibialwiirts) sich sanft neigt. Der Vordertheil des unteren Gelenkkopfes zeigt im Vergleich mit
demselben Theile des )-I!'f:“'ill'lh'il“{rl‘.'lf-,,\l||::|1'i1l1‘!l Unterschied. der sich sehr constant bei fast allen Ungulaten
wiederfindet und auf den ich auch in meiner Abhandlung iiber das Anchitherium') aufmerksam gemacht habe.
Bei dem Uebergange der Vorderfliche des Metatarsale zum Gelenkkopf niimlich befindet sich eine ziemlich
tiofe fransversale Grube, welche uns ein leichtes Mittel giebt, aueh die abgebrochenen distalen Hilften
der Metacarpalien von. den Metatarsalien zu unterscheiden. Ausserdem bemerken wir, dass die mediane
Leiste fiir die erste Phalange, welche bei dem III. Metacarpale nur auf die palmare Seite beschriinkt
war. sich bei diesem Metatarsale, obwoll sehwach, jedoch deutlich genug, auf die vordere Fliche sich
fortsetzt,?) was als Zeichen einer grosseren Reduction der hinteren Extremitit aufzufassen ist. —

Pie fibulare Seite des 11T, Metacarpale (Fig. 89), mit der es an seinen Nachbarknochen (das I'V. Metat.)
angepasst ist. erscheint verflacht und etwas ranh. Am oberen Ende dieser Seite bemerken wir vorne
eine sehr tiefe Grube, in welche ein entsprechender Hécker des IV. Metatarsale einpasste, hinten, auf
dem grossen Fortsatze, befindet sich eine linglich ovale Gelenkungsfliche, die mit einer iihnlichen
Fliche am hinteren Fortsatze des IV. Metatarsale articulivt. Die tiefe Grube fiir den Hocker des
IV. Metatarsale ist genmau so entwickelt, wie bei dem Anthracotherium aus Rochette, sie zeigt darauf
hin, dass die beiden Mittelmetatarsalien sehr fest miteinander zusammengelenkt waren, was gewihnlich
pur bei der starken Reduction der Seitenzehen eintritt, dagegen bei allen Genera, bei denen alle vier Meta-
tavsalien gut entwickelt sind, die Grube des [II., sowie der entsprechende Hocker des IV. Metatarsale
viel kleiner und die beiderseitige Gelenkung beider Knochen viel freier ist, z. B. bei Hippopotamus,
Hyopotamus und, wie wir weiter sehen werden, auch bei dem Anthracotherium aus Bumbach (und der
Auvergne?), bei dem hichst wahrscheinlich alle vier Zehen ungefihr gleich stark, wie bei dem heutigen
Hippopotamus enfwickelt waren.

Dic E”'“'\i”l”h' Pliiche (Fig. 90, 0ben) hat eine dreieckige Form und ist etwas eoncav, ihr Hintertheil
ist als ein ziemlich scharfer Kamm ausgebildet, der die Firste des langen hinteren Fortsatzes bildet.
Die Innenseite (tibiale, dem II. Metat. zugewendete) zeigt oben eine breite rinnenférmige Depression
wohin das II. Metatarsale einpassen musste; diese Depression erstreckt sich aber nur auf das obere
Dritttheil des Knochens, das weiter nach unten zugerundet erscheint, was auf ein unbedeutendes 11. Metat.
hinweist, denn wiire dieses gross und bei der Locomotion sehr thiitig, so wiirde die entsprechende tibiale
Seite des IV. Metat. bedeutend flacher erscheinen, wie man es bei Hyopotamus sieht, bei dem alle
vier Zehen gleichmiissiger entwickelt sind. — Am oberen Rande der Tibialseite bemerkt man vorne
eine halbovale Facette fiir das II. Metat. und hinten auf dem langen Forisatze eine andere lingliche,

nach unten gerichtete Facette, auf welche sich das Cuneif. 1m stiitate, welches wie ein Keil zwischen

1y Memoires de "Academie de 8t. Petershourg 1878, pag. 60,
1) Ieh habe auf dieselbe Erscheivung auch bei Choerotherium und Anchitherium aunfmerksam gemacht, ibid. p. 61,
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dem II. Metatarsale und dem langen hinteren Fortsatze des I1II. Metat. eingeschoben war. — Diese
Einrichtung auf der Innenseite des Tarsus giebt uns bis zu einem gewissen Grade das Recht, auch auf
die Aussenseite zu schliessen, und mit grosser Wahrscheinlichkeit die Vermuthung aufzustellen, dass auch
das Cuboideum in einer #hmlichen Weise wie das Cuneiforme primum, auf den langen Fortsatz des
IV. Metat. von aussen gepresst hat. — Diese Einrichtung aber scheint nur auf solche Anthracotherien
beschrinkt zu sein, welche reducirte Seitenzehen hatten, denn das Cuboideum aus Bumbach hat keine

golche Verlingerung und beriihrte von hinten den grossen Fortsatz des LV. Metatarsale nicht. —

IV. Metatarsale.

(Taf. XI., Fig. 59, IV; Fig. 55, 5ba.)

Dieser Knochen, obwohl etwas deprimirt, liegt mir aus Rochette vor und ist vollstiindig in seiner
ganzen Liinge erhalten. Die proximale Fldche fiir das Cuboideum (Fig. 59, IV—ch.) ist auch vollstindigeerhalten,
dagegen der hintere grosse Fortsatz leider abgebrochen. Die proximale Fliche fiir das Cuboideum zeigt, wie
es auich bei fast allen Paarhufern der Fall ist, an seiner inneren und tibialen Seite eine Conecavitiit, wihrend der
jiussere Theil derselben proximalen Fliche als stark convex zu bezeichnen ist. Gerade dasselbe kann
man auch an einem IV. Metatarsale von Sus schen. An der inmeren, dem IV. Metatarsale zugewendeten
Seite bemerkt man gleich unter dem oberen Rande einen starken Vorsprung, der auch an derselben
Stelle bei allen Paarhufern vorkommt und dessen Hohe bei verschiedenen Gattungen variirt. Dabei st zu
bemerken, dass mit der Reduction der Seitenzehen dieser Vorsprung, der die feste Gelenkung der beiden
mittleren Metatarsalien besorgt, auch bedeutender wird. So z B. ist er ungemein entwickelt bei Ano-
plotherium, mnoch mehr bei Xiphodon und Diplopus, dagegen merklich sehwiicher bei Hyopotamus,
Choerotherium, Hippopotamus, welche alle noch vier gut entwickelte, functionelle Metatarsalien haben. Der
jussere (fibulare) Rand des 1V. Metatarsale springt etwas nach aussen vor, so dass es gewiss einen
grossen Theil der distalen Fliche des Cuboideum bedeckte, und fiir das V. Metatarsale keine besonders
grosse Artieulationsfacette hinterlassen musste, An der Aussenseite, H‘li'it‘]! unter dem oberen Rande,
befindet sich eine ovale Facotte, an die das V. Metatarsale angeheftet war; diese Facette ist, wegen des
Vorsprunges der proximalen oberen Fliche nach Aussen, etwas schief gestellt und hat eine Richtung von

oben und aussen nach unten und innen. (Fig. 59, 1V.)

Ausser diesen etwas beschidigten TV. Metat. des Individ. E., befindet sich im Museum von
[.ausanne noch ein anderes sehr schim erhaltenes IV. Motatarsale ans der Melasse von Bumbach, welches
allem Anscheine nach einem bedeutend grisseren Anthracotherium gehirte, als der von Rochette. —

Ich habe dieses schone Stiick in natiirlicher Grisse von zwei Seiten (Fig. 55, hoa) abgebildet, es passt ganz auf

o

das vorher beschriebene Cuboideum und da beide zusammen gefunden waren, so migen sie auch wirklich
von einem Individuum kommen, — Der ganze Knochen ist sehr dick und miichtig, man koénnte unter den
lebenden es am ehesten mit dem des Hippopotamus vergleichen, doch ist das Metatarsale aus Bumbach

viel schlanker. Von Anoplotherium weicht es in vielen Einzelheiten ab, ist aber auch schlanker, als
1

dieses letztere, —
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Die Ansicht von der Seite (Fig. 55) zeigt uns den sehr grossen hinteren Fortsatz, der in
derselben Form bei Hyopotamus, Sus, sowie auch bei allen Ruminanten, besonders Hyaemoschus?) und Gelocus
zu sehen ist, da er iberhaupt einen der charakteristischsten Merkmale der Paarhufer ausmacht. Auf
diesem Fortsatze bemerkt man an der inneren (tibialen) Seite eine linglich ovale Facette die mit einer
iihnlichen Facette des hinteren Fortsatzes des ITI. Metatarsale artieulirte. Vorne, gleich unter dem oberen
inneren Rande des Knochens, bemerkt man eine andere, wenig erhabene Fliche, welche absolut in gleicher
Form auch bei Sus sich findet; diese Fliiche ist dem starken Vorsprunge homolog, den wir an derselben
Stelle bei dem Anthracotherium aus Rochette gefunden haben und der in Fig. 59 sichtbar ist. Die
geringe Hohe dieser Fliche bezeugt eine freiere Gelenkung der beiden Mittelmetatarsalien und weist somit
auf bedeutend entwickelte Seitenzehen hin, da es eine allgemeine Thatsache ist, dass mit der Reduction
der Seitenzehen die mittleren Metatursalien stivker mit einander zusammengelenkt werden, wie ich es
schon oben hervorgehoben habe.

Die proximale Fliche hat einen rundlichen Umriss, ihre innere Hilfte ist concav, wiihrend die
iiussere im Glegentheil convex wird (Fig. 55a), — an der entsprechenden distalen Fliche des Cuboideum
sind die Verhiltnisse umgekehrt, was ein festeres Aneinanderschliessen beider Knochen bewirkt.

An der dusseren (fibularen) Seite bemerken wir oben und vorne eine halbovale schiefe Facette
fiir das V. Metatarsale; der dussere Rand des hinteren Fortsatzes zeigt keine Gelenkfliche, wie bei den
Suiden, fiir den nach abwirts gehenden Sehnabel des Cuboideum, folglich scheint es, dass bei der Species
aus Bumbach das Cuboideum von hinten nicht mit dem IV. Metatarsale avticulirt war.

Das distale Ende ist nicht verdickt, hat innen und aussen tiefe Gruben fiir sehr starke Biinder,
die zur ersten P’halange gehen; vorne ist das distale Ende ganz glatt?), und die Rolle, welche fiir die
entsprechende Rinne der ersten Phalange bestimmt ist, bleibt ausschliesslich auf die palmare Seite beschréiinkt,
Somit weist auch dieses 1V, Metatarsale, wie etliche andere Knochen aus Bumbach, darauf hin, dass bei
dem grossen Anthracotherinm aus dieser Lokalitit alle vier Metatarsalien viel gleichmiissiger entwickelt
waren, als bei den Anthracotherien aus Rochette und Cadibona.

Blainville hat in seiner Osteographie, Tafel II, Anthrac., ein Metatarsale von zwei Seiten
abgebildet, ohne es niiher zu bestimmen; es ist ein IV. linkes Metatarsale und stimmt in der Grisse
vollstiindig mit dem eben beschrichenen aus dem Bumbachgraben iiberein, nur scheint mir die vordere
Glelenkfacette fiir das IT1. Metatarsale stirker zu sein. Die Uebereinstimmung des II. Metacarpale und
des IV, Metatarsale aus Auvergne mit den Funden aus Bumbach, sowie der grosse bekannte Unterkiefer
aus Auvergne scheinen dahin zu deuten, dass in beiden Lokalitiiten identische Anthracotherien gelebt
hahen.

Auf der Tafel II, ,Lophiodon* hat Blainville noch einige Reste aus Digoin abgebildet, von
denen, wie ich schon vorher erwiihnt habe, der Astragalus, die zwei Molaren und ein IV. Metatarsale

einem Hyopotamus angehiren; der mittlere Knochen, unten, aber ist ein ITL. rechtes Metatarsale von einem

1) Bei Ruminanten mit dem Verschmelzen der beiden Metatarsalien wird dieser hintere Fortsatz verdeckt , seine
Elemente aber lagsen sich noch immer anffinden.
) Withrend bei dem Anthracotherium aus 8t. Antonin (Taf, XIV, Fig. 90) die Leiste fiir die erste Phalange

ganz deutlich auch nach vorne hiniibergreift.

Palaeontographica, N. F. 1L b (XXII1). 42




— 324 —

Anthracotherium, der um 1/; kleiner war als der, dessen Reste bei Blainv. auf Taf. II, ,Anthrac.”,
abgebildet sind. Das LV. Metatarsale aus Auvergne misst 134 Mm., wihrend das [11. aus Digoin nur
99 Mm. betrigt, und somit unserem Anthracotherium aus Rochette sehr nahe kommt. Die daselbst
abgebildete dritte oder Hufphalange, unzweifelhaft einem Anthracotherium gehirend, stimmt auch, der !

Girosse nach, mit den Funden von Rochette iiberein.

V. Metatarsale.
(Taf. XI, Fig. 50 V; Fig. 57 n. Gr.)

Von diesem habe ich blos den proximalen Kopf, da es aber der wesentlichste Theil ist, so kinnen
wir uns auch mit diesem Bruchstiick zufrieden stellen. Dieser proximale Kopf des V. Metatarsale ist
etwas grosser und dicker als der des entsprechenden inneren Seitenfingers, was man auch bei den meisten
Ungulaten bemerkt, so bei Hippopotamus, Hyopotamus und selbst bei Hipparion, Pferd und Rhinoceros.
Auf der proximalen Fliche bemerken wir zwei Hauptfacetten, von denen die obere die Glestalt eines
halben Ovals hat, dessen Convexitiit naeh aussen gerichtet ist, die andere bildet den inneren abgestutzten
Rand des Knochens und ist fir die Articulation mit dem etwas nach aussen vorspringenden oberen Rand
des TV. Metatarsale bestimmt. Ausser den Golenkflichen sehen wir noch am ganzen hinteren Umfange
dieses Oberendes eine starke wulstartige Verdickung fir Binderansiitze. Im Vergleich mit den grossen
mittleren Metatarsalien ist dieses Oberende des V. Metat. klein und deutet auf einen stark reducirten

Seitenfinger.

Metatarsalien von Anthracotherium.

Maasse: !
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Ausser den von mir aus Rochette abgebildeten Fussknochen, welche siimmtlich dem Individuum E
gehiren, liegen im Museum von Lausanne noch einige andere sehr zerquetschte Exemplare, welche dem
Individum A. angehiren, dessen Humerusrolle in Taf, X, Fig. 24 dargestellt ist. Alle diese Reste sind
so plattgedriickt, dass sie zu Abbildungen sowie Messungen sich nicht eignen und die einzige Dimension,
die sich noch mit einer gewissen Sicherheit bestimmen lisst, ist die Liinge. Es liegt auch ein stark

zerquetschtes Cuboideum und Secaphoideum des Hinterfusses mit zwel Mittelmetatarsalien und einem

II. Metatarsale vor, die Liinge dieser letzten Knochen stellt sich wie folgt heraus:

Liinge der Mittelmetatarsalien . . . . . 100—105 Mm.
Linge des IL Metatarsale . . . . . . T4

Also bestitigten auch die Knochen des Individluum A., die schon bei dem besser erhaltenen
Individuum E. nachgewiesene Kiirze der Seitenzehen.
Vom Vorderfuss desselben Individuums ist auch ein plattgedriicktes, aber noch wohl bestimmbares

ITI. Metacarpale sammt dem Os magnum erhalten, die Liinge dieses Knochens giebt uns auch ungefiihr

100 Mm. — Das verflachte III, Metacarpale lisst noch ganz gut seine schiefe Facette fiir das Unciforme,
sowie die vordere Tuberositit fiir den Musc. extens. carpi radialis erkemmen. — Das Os magnum ist

nicht zum Abbilden geeignet, man kann aber sehen, dass es dem Os magnum des Hyopotamus (Taf.XI,
Fig. 89—42) iihnlich sieht; es zeigt auch, an der radialen Seite, eine ziemlich ansehnliche Facette fiir

das II. Metacarpale.

Phalangen.

Da wir kein Mittel besitzen, die Phalangen des Vorder- von denen des Hinterfusses genau zu
unterscheiden, so bin ich genithigt, auf eine derartige strengere Bestimmung zu verzichten, bis etwa
der Fund eines ganzen Fusses im Zusammenhange mit den Phalangen uns solche Unterscheidungsmerkmale
verschaffen wird. Es unterliegt aber keinem Zweifel, dass die vorderen wie die hinteren Phalangen ein-
ander so ihnlich sind, dass selbst eine Vermischung beider von keinem erheblichen Nachtheile wiire.

Die einzigen Phalangen, mit denen man die vorliegenden des Anthracotheriums verwechseln
kinnte, sind die des Anoplotheriums?’) und des Hippopotamus, da aber schon stratigraphisch eine derartige
Verwechselung unmiglich ist, so kann man selbst einzeln gefundene Phalangen mit Sicherheit unter-
scheiden.

Wir besitzen mehrere Phalangen von Rochette, einige aus der Molasse von Bumbach, weiter, vier
sehr schon erhaltene Phalangen aus der Auvergne, die alle vier scheinbar von einem Individuum stammen
und zwei benachbarten Fingern angehirten, einem mittleren und einem seitlichen.

Bei fliichtiger Betrachtung ist es wohl moglich, die Phalangen des Anthracotheriums denen des

Rhinoceros dhnlich zu halten, bei einiger Aufmerksamkeit aber sieht man gleich ein, dass an eine

1) Obwohl man bei genauer Vergleichung beider doch geniigende Unterschiede finden kann, so dass selbst in solchen
Lokalitiiten, wo Knochen aus verschiedenen Perioden zusammengetragen liegen, wie in Bt. Antonin, QI.IB!'[!}" Caylux, kann
man doch ohne grosse Schwierigkeit beide auseinanderhalten.

42%
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Verwechselung nicht zu denken ist. — Erstens, was die Phalangen der Mittelzehe (III) des Rhinoceros
betrifft, so sind dieselben ganz symmetrisch und so plump gebaut, dass ihre fransversale Breite um mehr
als anderthalb Mal die Linge iibertrifft; selbst die schlanker gebauten Aceratherien machen hievon
keine Ausnahme, Bei der zweiten Mittelphalange ist die Disproportion zwischen der Breite und Hihe
noch grisser, so ist bei Rh. tichorinus die zweite Mittelphalange 65 Mm. breit und nur 28 Mm. hoch.
Was die seitlichen Phalangen des Rhinoceros betrifft, so sind dieselben so unsymmetrisch, schief und

, dass von einer Verwechselung mit Anthracotherium gar nicht die Rede sein kann.

dabei so plump

Alle Phalangen, die ich aus Rochette hatte, waren mehr oder weniger durch die Pression
beschiidigt, einige sind ganz platt gedriickt, die anderen aber haben nur eine schwache Verschiebung
erlitten und behielten sehr gut ihre natiirliche Form, so dass man dieselben (Taf. XIV, Fig. 97) selbst
zu ziemlich genauen Maasbestimmungen noch benutzen kinnte. Besser erhalten waren einige Phalangen
aus dem Bumbachgraben und endlich ganz vortrefflich die vier Phalangen von einem sehr grossen
Anthracotherium aus der Auvergne; da alle in der Form ganz iibereinstimmen, so werde ich meine
Beschreibung nach den besterhaltenen machen und nur auf die vorkommenden Abweichungen die Auf-

merksamkeit richten.

Die vier aus der Auvergne vorliegenden Phalangen (Taf. X, Fig. 52—54) miissen wir in solche
unterscheiden, die zu den Mittelfingern (III. oder IV.) oder zu den Seitenfingern gehoren. Die ersten
Phalangen der Mittelzehen (Fig. 53) haben eine bedeutende transversale Breite, welche ihrer Liinge
gleich kommt; mochte noch die Dike oder Tiefe etwas grisser sein, so wiirden sie geradezu cubisch,
was aber nicht der Fall ist. Die concave proximale Fliche (Figur 53) hat einen ziemlich regel-
miissigen halbovalen Umriss, der nach innen zu etwas breiter (tiefer) wird, weil ja auch die inneren
(einander zugekehrten) Hiilften der Mittelmetatarsalien und Metacarpalien etwas dicker sind, als
die fiusseren. Gleich unter der proximalen Fliche ist der ganze obere Rand der ersten Phalangen
bedeutend verdickt und mit Knochenwucherungen bedeckt, die auf starke Biinder zeigen; sie sind
besonders an der Hinterseite stark entwickelt, Das distale Ende ist nahezu symmefrisch und hat
die gewdhnliche Form, d. h. die Seitenflichen sind etwas erhaben, in der Mitte aber zeigt sich eine
coneave Rinne, welche eine q:nI';,-In'|-i-1|1_-1|lll_' convexe Leiste der zweiten Phalange aufnimmt. Die Rinne

wie die Leiste sind ohne Vergleich schirfer als bei Rhinoceros, wo dieselben fast ganz fehlen.

Die proximale Fliche hat auch in der Mitte hinten eine ziemlich tiefe Rinne (Fig. 53, oben),
welche fiir die palmare Rolle oder Leiste, die am Unterende der Metatarsalien und Metacarpalien sich
befindet, bestimmt ist. Zwar existirt auch bei Rhinoceros eine derartige erhabene Leiste oder Rolle an
der palmaren Fliche der distalen Enden der Metac. und Metat., an den Phalangen aber sehen wir die
entsprechende Rinne nicht und die proximale Fliche aller ersten Phalangen erscheint bei Rhinoceros
ganz glatt.

Die zweite Phalange der Mittelfinger (Taf. XI, Figg. 54, 59) ist bedeutend kiirzer, dabei sehr
breit und mit Knochenwucherungen fiir starke Sehnenansitze bedeckt. Die proximale Fliche hat zwei
laterale Concavititen und eine mediane erhabene Leiste fiir das distale Ende der ersten Phalange. Das
distale Ende der zweiten Phalange ist etwas unsymmetrisch, indem die dussere Hilfte der Gelenkfliche

fiir die Hufphalange sich etwas nach oben und innen biegt, was zur Uonvergenz der beiden Hufphalangen,
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wenn sie auf den Boden treten, beitragen muss. Diese Einrichtung sieht man sehr deutlich bei

Anoplotherien, Hyopotamen; auch bei den heutigen Suinen und Wiederkiiwern ist sie stark ausgebildet.

Die erste Phalange eines Seitenfingers (Fig. 52), welche ich vortrefflich erhalten aus

der Auvergne hatte, ist nur um 1 oder 2 Mm. kiirzer, als die erste Phalange der Mittelfinger'), da sie
aber bedeutend weniger breit ist, so erscheint sie dem Auge liinger. — Thre obere proximale Fliche
ist fast kreisrund und ziemlich concayv, was auf eine stirkere Convexitit des distalen Endes der Seiten-
metatarsalien hinweist. Diese Fliche ist nicht ganz symmetrisch, indem ihre innere (der medianen Axe
des Fusses zugewendete) IHilfte grosser und breiter ist, als die dussere. Iinten befindet sich ecine
Rinne mit einem tiefen Einschnitte des hinteren Randes fiir die entsprechende Rolle des distalen Endes

des _‘v]i'fu(-;irp:ih- (oder -tarsale).

Das distale Ende ist nahezu symmetrisch und das Ueberwiegen der fdusseren Hilfte auf die
Innenseite ganz unbedeutend; beide Gelenkfliichen sind etwas convex, mit scharfen Rindern, und werden
durch die mediane Rinne in ecine {ussere und innere getheilt.

Die zweite Phalange des Seitenfingers ist auch sehr schin erhalten, leider aber kann ich
keine Abbildung davon geben, da der Gypsabguss, den ich von dieser Phalange im British Museum
gemacht habe, mir verloren gegangen ist, das Original aber hat sich im Labyrinth der Schubficher der
grossen Sammlung irgendwo verirrt und konnte trotz vielem Suchen seitens des Vorstandes nicht gefunden
und abgebildet werden, ich theile aber hier die Beschreibung mit, wie ich sie in meinen Notizen an Ort
und Stelle niedergeschricben habe.

Die zweite Phalange des Seitenfingers ist bedeutend kleiner als die benachbarte zweite Phalange
des Mittelfingers (Taf. XI, l"ig, H1); sie hat eine nahezu wiirfelformige Gestalt, mit starken Knochen-
wucherungen rund um die proximale Fliiche; diese lefztere passt vollstindig auf die obenstehende distale
Fliche der ersten Seitenphalange. Das distale Ende dieser zweiten Seitenphalange ist sehr unsymmetrisch,
indem die Gelenkfliche fiir die Hufphalange mehr nach Inmen iibergreift, um die Convergenz der IHuf-
phalangen zu Stande zu bringen. B8ie gleieht in dieser Hinsicht sehr derselben distalen Fliche der
Zweiten .‘il-iTu|1|ll|u|:lr|;,;'r! aus iimlth:u'h, welche Taf. XJ, l’ig. 4‘.}, {1:lr'gust['"!' ir-il" nur ist die Grosse der
Phalange aus Auvergne etwas bedeutender.

Am niichsten zu den beschriebenen Phalangen aus der Auvergne stehen die Phalangen des
Anthracotherium aus Bumbach; eine mediane Phalange aus dieser Lokalitit ist in Fig. 56, Taf. XI,
abgebildet; sie ist erheblich grosser, als die Phalangen, welche aus Rochette vorliegen (Taf. XIV,
Fig. 97), trotzdem kommt sie doch den grossen Phalangen aus der Auvergne (Fig. 53) nicht gleich.
[hre Form ist nahezu dieselbe, mit einer etwas grisseren Verschmiilerung in der Mitte des _l\'{il‘pi'!'n'.. Eine
zweite Phalange des Mittelfingers aus Bumbach habe ich nicht zu Gesicht bekommen.

Es lag mir auch eine erste Phalange eines Seitenfingers aus Bumbach vor, welche der

entsprechenden Phalange aus der Auvergne (Fig.52) ganz ausserordentlich nahe steht und nur unbedeuntend

1} Ieh spreche von beiden Fingern, weil es sich nicht entscheiden lisst, ob eine Phalange einem dritten oder

vierten Finger gehirt.
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kleiner ist; die allgemeine Form und selbst die kleineren Details, wie die Coneavitit der Proximalfliche
w. 5. w. erinnern lebhaft an die in Fig. 52 abgebildete Auvergner Phalange.

Auch eine zweite Phalange des Seitenfingers aus Bumbach habe ich im Museum zu Bern gefunden,
von wo ich, Dank der Zuvorkommenheit des Herrn Professor Fischer-Ooster, mehrere Knochen aus der
Molasse des Bumbachgrabens zum Studium erhalten habe, sie ist in Fig. 49 in natiirl. Grisse dargestellt.
Thre Form ist sehr unsymmetrisch, indem der untere Gelenkkopf behufs einer vollstiindigeren Convergenz
der Hufphalangen nach innen gerichtet ist. Fiir eine zweite Phalange eines Seitenfingers ist sie auch
sehr gross und lisst auf stark entwickelie Seitenmetacarpalien (resp. -tarsalien) schliessen.

Die Mittelphalangen, welche aus Rochette vorliegen und von denen die meisten demselben

Individuum E. angehiren, wie die griossere Zahl der abgebildeten Knochen, stimmen in ihrer Form voll-

stiindig mit denen aus Auvergne (Fig. 52—54) iiberein und unterscheiden sich von ihnen lediglich durch
ihre geringere Grisse, wie man es aus den angegebenen Dimensionen ersehen kann,

Die seitlichen Phalangen von Rochette sind sehr verunstaltet, aber dennoch in ihrer ganzen
Integritit erhalten, so dass es moglich ist nicht nur die allgemeine Form, sondern auch die Dimensionen
genau zu bestimmen. Sie fallen uns besonders durch ihre Kleinheit auf und zeigen ganz unzweifelhaft
darauf, dass die Seitenzehen des Anthracotherium aus Rochette sehr schwach entwickelt waren und bei
der Locomotion nur wenig in Gebrauch kamen, weil sie hichst wahrscheinlich den Boden kaum
erreichen konnten.

Obwohl diese Phalangen aus Rochette durch den Druck der aufliegenden Schichten sehr
verunstaltet erscheinen, so habe ich doch die zwei Phalangen eines Mittel- und eines Seitenfingers in
Tafel XIV, Fig. 97, abgebildet, um den grossen Unterschied in der Grisse zwischen beiderartigen
Phalangen zu zeigen. Diese kleinen Seitenphalangen bestiitigen vollstiindig den Sehluss, den ich aus
den kleinen Seitenmetatarsalien gezogen habe, niimlich dass bei dem Anthracotherium von Rochette
die Seitenfinger im Vergleich zu den mittleren bedeutend reducirt waren. Vergleichen wir die
Phalangen der Tafel XIV, Fig. 97, mit den entsprechenden Phalangen aus der Auvergne (Taf. XI,
Fig. 51—53), so ist der Unterschied schlagend, und wiihrend bei diesem letzteren die erste Seiten-

phalange, Fig. 52, nur wenig der Mittelphalange nachsteht, ist die Differenz der Grdsse zwischen den
entsprechenden Phalangen aus Rochette (Tafel XIV, Figur 97) auffallend. Die ziemlich genauen

Messungen, welche man an diesen Knochen noch vornehmen konnte, bestitigen es noch mehr.
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Phalangen von Anthracotherium.
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Es liegen mir ausserdem die distalen Enden von zwei Metatarsalien, gowie zwei gut erhaltene
zweite Phalangen eines Mittel- und Seitenfingers und die Hilfte einer ersten seitlichen Phalange eines
grossen Anthracotherium aus den untermiociinen Thonen von St. Henry bei Marseille vor. Diese Stiicke
stammen von einem Individuum, das dort gefunden wurde, aber leider von den Arbeifern zusammen-
geschlagen war, so dass aus einem ansehnlichen Haufen von Bruchstiicken nur wenige Knochen als

leidlich erhalten herausgelost werden konnten, darunter eine schine distale Extremitit des Femurs, sowie

ein Unterkiefer mit mangelhaft erhaltenen Ziihnen, die in der Grosse mit dem Anthracotherium magnum
(onoideum Gerv.) aus Orleans stimmen. — Ich habe die zwei Metatarsalien, sowie die zugehorigen
Phalangen, welche ich durch die Giite meines Freundes, des Herrn Professors Marion in Marseille, erhalten
habe, in Taf. XIV, Fig. 96, abbjlden lassen, weil man aus diesen diirftigen Resten dennoch den Schluss
ziehen kann, dass das Anthracotherium von Marseille auch bedeutend reducirte Seitenzehen hatte und
in dieser Hinsicht in dieselbe Gruppe der Anthracotherien gehort, wie das Anthracotherium magnum aus
Rochette und Cadibona. 1)

1) In Cadibona scheinen mehrere grosse Species, oder der Grisse nach sehr verschiedene Individuen, vorzukommen,

wie man aus der verschiedenen Grisse der daselbst gefundenen Zithne sechliessen kann,
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Man muss hervorheben, dass an dem abgebildeten Metatarsale die mediane Rolle fir die erste
Phalange nicht mehr auf die palmare Seite beschrinkt bleibt, wie bei dem Anthracotherium aus Bumbach
und Auvergne, sondern auch auf die Vorderseite sich herumbiegt, was, zusammen mit der Grube am
Vordertheile des distalen Endes, diesen Knochen als Metatarsale stempelt, und es uns ausserdem im
hohen Grade walrscheinlich macht, dass die Seitenzehen stark reducirt waren, denn ein solches Hiniiber-
greifen der distalen Rolle auf die Vorderseite der Metatarsalien, geht bei den Paarhufern immer mit der
Reduction der Seitenzehen parallel; zu diesem Schluss berechtigen mich ausserdem auch das diinne Seiten-
metatarsale (Fig. 96) und die, im Vergleich zu der zweiten medianen Phalange, ungemein kleine zweite
Seitenphalange.

In der Tafel XI, Fig. 50, habe ich noch die distalen Extremitiiten der Metatarsalien und die
Phalangen des kleinsten mir bekannten Anthracotherium aus Rott abgebildet, degsen Kopf auf Taf. XII,
Fig. 69 dargestellt ist. — Die Grube, welche in den Originalien vorne, iiber der Gelenkfliche, bemerklich
ist, lisst vermuthen, dass die abgebildeten Stiicke zu dem Metatarsus und nicht zu dem Metacarpus
gehoren, Die Form dieser Reste lisst sich ganz geniigend aus der Zeichnung wahrnehmen; wir machen
den Leser auf die runde wie aufgequollene Form dieser distalen Enden aufmerksam, wobei man gleich
bemerkt, dass der Seitenfinger bei dem kleinen Anthracotherium aus Rott sehr stark entwickelt war;
nicht nur das Unterende des Seitenmetacarpale (Taf. XI, Fig. 50), sondern auch die, der Phalange des
Mittelfincers nur wenig nachstechende, Phalange des Seitenfingers berechtigen uns vollkommen zu
diesem BSchluss,

Was die Hufphalangen betrifft, so lagen mir aus Rochette einige ganz plattgedriickte Exemplare,
aus denen man ihre urspringliche Form nur schwerlich errathen konnte. Aus Bumbach aber hatte
ich im Museum von Lausanne ein gut erhaltenes Exemplar vergefunden, das auf Taf. XI, Fig. 47,
abgebildet ist. Diese Hufphalange hat eine gedriingte dreieckige Form und gehirte zweifelsohne einem
Seitenfinger, wie man aus der sehr unsymmetrischen proximalen Fliche schliessen kann. Diese dritte
Phalange passt vollstindig auf die in Fig. 49 dargestellte zweite Seitenphalange aus Bumbach, nur
gehiren beide Knochen verschiedenen Seiten. Blainville hat auch in seiner ,Osteogr.® Loph. Pl 1L
(Anthracotherium du Mont de Justice) eine iihnliche dritte Phalange abgebildet, was somit wiederum ein

gemeinschaftliches Merkmal fiir die Anthracotherien aus den beiden Lokalititen abgiebt.

In Taf. XI, Fig. 50 sind zwei letzte Phalangen der kleinen Species abgebildet, welche sehr gut erhalten
sind und eine gewisse Aehnlichkeit mit Suidenphalangen haben. — Von den meisten fossilen Formen
lassen sich diese Phalangen mit Leichtigkeit unterscheiden, detn Anoplotherium und Hyopotamus haben
ganz anders gestaltete, symmetrische und nagelartige dritte Phalangen , die auf den ersten Blick von den
abgebildeten zu unterscheiden sind.

Was die anderen Skelettheile betrifft, so sind dieselben durch Quetschung derart entstellt, dass
eine ausfiihrliche Beschreibung derselben nicht thunlich ist; aus diesem Grunde scheint es mir viel
zweckmiissiger zu sein, mich nur auf allgemeine Angaben zu beschriinken. Anstatt werthlose Vermuthungen

iiber die vermeintliche Form dieser Knochen aufzustellen, wird es besser sein, einstweilen abzuwarten,
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da mehr als eine Hoffnung vorliegt, dass wir in nicht zu entfernter Zeit die meisten Skelettheile in gut
erhaltenem Zustande aus den Phosphoriten des siidwestlichen Frankreichs erhalten werden; die industrielle
Ausbeutung dieser palaeontologisch so ungemein reichen Ablagerungen nimmt immer grissere Dimensionen
an und es kommen dabei immer mehr Knochen zum Vorschein, unter denen auch das Anthracotherium
gar nicht selten. ist und die bis jetzt gefundenen Zihne und Fussknochen dieses Grenus gehen schon in
die Hunderte hinein.

Alle Wirbel aus Rochette sind arg beschiidigt, obwohl solche von verschiedenen Theilen des
Rumpfes vorliegen.

Der Atlas hat am meisten gelitten; alles was man noch bemerken kann, beschriinkt sich darauf]
dass er von vorne nach hinten sehr kurz war, was an Hippopotamus erinnert. Auf welche Weise die
Arterie in den Atlas eindringt, ob von hinten, wie bei Palacotherien, Tapiren und Sehweinen, oder
von oben, konnte nicht econstatirt werden.

Ein Halswirbel ist etwas besser erhalten und zeigt auch, dass diese Wirbel sehr breit und
dabei kurz waren. Die Messungen des ziemlich gut erhaltenen Korpers ergeben 63 Mm. Linge, bei
42 Mm. Hohe. Die Querfortsitze sind sehr breit und an ihrer Basis durch den Canal fiir die Hals-
arterie durchbohrt. — Die Zygapophyses sind an diesem Halswirbel noch gut erhalten und betrigt die
l,ﬁn;_ﬂ;(- der \'ui']iv,t_','!'lHTl'tl Halswirbel (deren genaue Nummer sich nicht bestimmen Ia'ir«':it_'}, zwischen den
vorderen und hinteren Zygapophyses 50 Mm., wiihrend die Breite zwischen den vorderen Zygapophysen
100 betriigt. Der Dornfortsatz, obwohll nicht vollstindig erhalten, hat eine so unbedeutende Basis, dass
er wohl kurz sein diirfte.

Von den Riickenwirbeln liegen mehrere vor, die simmtlich dem Individuum E. geliren,
von dem auch, die meisten iibrigen Knochen kommen. Alle sind freilich sehr verunstaltet, erlauben aber
.doch, einige wichtige Merkmale zu erkennen. Was uns am meisten hei diesen Wirbeln auffillt, ist die
bedeutende Linge der Dornfortsiitze, die nicht breit und kurz, wie bei Hippopotamus und den Suinen
iiberhaupt, sondern sehr schlank und hoeh sind. Da uns einige Riickenwirbel von demselben Individuum
vorliegen, so konnen wir getrost schliessen, dass es micht nur der erste Riickenwirbel war, der ecinen
so langen Dornfortsatz besessen hat (wie z. B. bei Hippopotamus), sondern mehrere aufeinanderfolgende
Riickenwirbel lange Proc. spinosi hatten, welche bis zu einem gewissen Riickenwirbel an Liinge zunahmen,
um dann wieder, nach der Lendengegend zu, allmihlich kiirzer zu werden.

Der Neuralbogen der Riickenwirbel erhebt sich als eine regelmiissige und ziemlich spitze Arcade
auf dem Wirbelkirper und giebt hinten zwei sehr wagrecht gestellte schiefe Facetten fiir die vorderen
Zygapophysen des nach hinten folgenden Wirbels. Die Dornfortsiitze. sind dachfirmig durch eine tiefe
Rinne von hinten in ihrem ganze Verlaufe ausgehdhlt, so dass ihr Durchschnitt eine herzfirmige
Figur giebt.

Die Breite des Korpers des Riickenwirbels, welcher den lingsten Dornfortsatz zeigt, ist 36 Mm.,

Die Linge des Dornfortsatzes ist 210 Mm., wobei seine fdusserste Spitze noeh abgebrochen zu sein

scheint.
Der in Fig. 32, Taf. X, abgebildete Riickenwirbel hat einen 160 Mm. langen Dornfortsatz,
wobei die Spitze auch abgebrochen ist; die Breite des Korpers betrigt 41 Mm. — Ein dritter Riicken-

wirbel desselben Individuums E. zeigt einen etwas breiteren Dornfortsatz mit einer tieferen und grosseren
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hinteren Rinne: der Neuralbogen erscheint auch bedeutend breiter an geiner Basis. Der erhaltene Theil
des Dornfortsatzes betriigt 100 Mm. Das Stiick kann blos einer der vorderen Riickenwirbel sein, da die Dorn-
fortsitze der nach hinten stehenden Riickenwirbel allmihlich ihre hintere Rinne verlieren, welche an diesem
noch sehr tief erscheint. Einer der letzten, vielleicht der letzte, Riickenwirbel ist Taf. X, Fig. 38, abgebildet.
Dass es einer der letzten Riickenwirbel ist, kann man daraus schliessen, dass der Dornfortsatz seitlich
zusammengedriickt erscheint, ohne rinnenformige Aushdhlung von hinten und dabei sehr kurz ist. Die
beiden Querfortsitze sind anch kurz verfiacht und auf ihren Enden etwas verdickt. Vorne, an der Grenze
zwischen dem Korper und den Neuralbogen, befindet sich jederseits eine Vertiefung, wohin der Rippenkopf
einpasste. Diese Vertiefungen lassen sehen. dass es eine der letzten Rippen (nur mit Capitulum, ohne

Tubereulum) war, die mit diesem Wirbel articulivte, Die Hohe dieses ganzen Wirbels ist nur wenig

dureh die Pression entstellt und es ergeben sich folgende Dimensionen. — Die Breite des Korpers
zwischen den Rippengruben betrigt 45 Mm.; die Hihe 39 Mm. Die simmtliche Hohe des ganzen

Wirbels mit dem vollstiindig erhaltenen Dornfortsatze ist 118 Mm., welche sich folgendermassen vertheilen.

Hohe des Korpers, . . « « o« . » = w0 = 39 Mm.
_ des Riickenmarkkanals . . . . . . . . 20
o der. Zygapophysen. . & o = = o s e o 1851 n

, des Dornfortsatzes, . . . « . . « . = 41 o

118 Mm.

Fig. 34 und 35, Taf. X, sind zwei Lendenwirbel, sie scheinen mir der vorletzte und der letzte
zu sein, obwohl man ihre genaue Ziffer nicht mit vollstindiger Sicherheit angeben kann. Der Kirper
dieser beiden Wirbel hat eine nierenformige Gestalt, und betrigt bei dem Wirbel Fig. 34, 60 Mm.
Breite und 32 Mm. Hohe, die Breite ist vielleicht durch den Druck etwas bedeutender geworden. Die
Zygapophysen sind dihnlich wie bei Wiederkiiuern gestaltet, indem die hinteren walzenformig sind und
von den ausgehdhlten vorderen Zygapophysen des niichstfolgenden Wirbels umschlossen werden. Der
vorletzte Lendenwirbel, Fig. 84, der etwas besser erhalten ist, ergicbt folgende Dimensionen. Die Breite
zwischen den vorderen Zygapophysen ist 52 Mm.; die ganze Breite mit den Querfortsitzen ist 225 Mm.

Diese, 45 Mm. breiten, Querfortsiitze der Lendenwirbel zeigen auf ihrer hinteren Seite eine

Verlingerung, oder einen eckfirmigen Fortsatz nach hinten zu, was auch fir die Hippopotamen')

charakteristisch erscheint und zur Herstellung einer festeren Lendengegend beitriigt.
Das Kreuzbein (Taf. X, Fi

deutlich genug erhalten; ich habe es abgebildet, um zu zeigen, wie sehr es in seiner Gestalt von dem

z. 31) ist sehr verdriickt, aber denmoch in seinen Hauptmer kmalen
langgezogenen , fast rechtwinkligen Sacrum des Hippopotamus abweicht. Dieses Kreuzbein ist aus

finf untereinander verwachsenen . Wirbeln zusammengesetzt. Der Dornfortsatz des ersten Sacral-

1) Bei vielen Unpaarhufern, wie Tapir, Pferd, zeigen die Lendenwirbel auch iihnliche Fortsiitze nach hinten,
welehe noch dabei untereinander versehmelzen und auf diese Weise eine Art falschen vorderen Saerum bilden. Blainville
Jegte auf dieses Merkmal der Unpaarhufer ein ungemein grosses Gewicht, wir gehen aber, dass die Paarhufer eine

fihnliche Anordnung zeigen kinnen,
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wirbels war (wenigstens an der Basis) selbststindig, wiihrend die Dornfortsiitze der drei niichstfolgenden
Sacralwirbel untereinander vollstindig verschmolzen waren, was man aus der Bruchlinie sehen kann; der
letzte Wirbel des abgebildeten Sacrum hatte scheinbar auch einen selbststiindigen Dornfortsatz, Die noch
gut erhaltenen hinteren Zygapophysen machen es wahrscheinlich, dass es gewiss der letzte war und dass
weiter nach hinten die beweglichen Schwanzwirbel folgten. —

Von den Dimensionen dieses Sacrums lassen sich folgende ziemlich genau angeben:

Transversale Breite des Korpers des ersten Sacralwirbels . . 60 Mm.
Breite zwischen und mit den vorderen Zygapophysen . 90 4
Ganze transversale Breite des Sacrum vorme . . . . . . 160
Ditiged e T WRlmic gl Wohe e et aUgine JUghieg s S

Breite hinten T | I, S — aa | 4

Von den Schwanzwirbeln liegt mir nur ein einziger, von dem Individuum E, aus Rochette vor;
ich habe iln Taf. X, Fig. 36, abgebildet. Obwohl seine Erhaltung sehr mangelhaft erscheint, kann man
doch aus diesem kleinen Stiick den Schluss ziehen, dass der Schwanz bei den Anthracotherien kurz
war, und somit gar keine Aehnlichkeit mit dem sonderbar langen Schwanze der Anoplotherien hatte.
Die scharf ausgeprigten Dorn- und Querfortsiitze dieses kleinen Schwanzwirbels sind ein Beweis, dass er
nicht sehr weit von dem Kreuzbein entfernt war, denn bei weit nach hinten gelegenen Schwanzwirbeln
pflegen sich die Fortsitze beinahe ganz zu verlieren und der Korper wird nahezu cylindrisch. Wenn
aber einer der vorderen Schwanzwirbeln bei einem so gewaltigen Thiere wie das Anthracotherium aus

Rochette so klein erscheint, so musste der ganze Schwanz auch nicht lang sein.

s liegt mir weiter aus Rochette die Hilfte eines ziemlich zerquetschten Beckens vor, an welchem
aber alle Theile yon dem Os pubis bis zu der Tuberositas ischii gut erhalten sind und uns die Moglichkeit
geben, wénigstens ecinige Dimensionen anzugeben. Die urspriingliche Form hat freilich sehr viel durch
den Druck gelitten, so dass dieses Exemplar nur wenige Merkmale abgeben kann. Am Ilium kann man
noch walrnehmen, dass es sich nach vorne zu nur allmihlich ausbreitet, ohne eine so plitzliche fiicher-
formige Ausbreitung zu zeigen, wie wir es z B, bei Bos sechen. Der innere vordere Rand des 1lium ist sehr
uneben, mit starken Knochenwucherungen bedeckt und dabei bedeutend dicker, als der iinssere.

Das Schambein ist auch ziemlich rauh und zeigt ausserdem eine besondere Streifung, die parallel
seiner Axe, d. h. von innen nach aussen verliutt.

Folgende Dimensionen lassen sich mit ziemlicher Sicherheit angeben:

Simmtliche Linge von dem Vorderrande des Iliums bis zum Sitzbeinknorren 456 Mm

Von dem Centrum der Acetabularhhle bis zum vorderen Rande . . . . . 260
Transversale Breite gegeniiber des Acetabulum. . . . . . . . . . . 88 ,
Transversale Breite etwas nach hinten, an der schmalsten Stelle : 5.

» , des vorderen Randes des e o v . v s s . 985
Diameter der Glenoidalfossa fiir d. Femur. . . . . . . + . . . . . )
Breite des Schambeines . . . . « « + « + N 5 ERET =
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Der Sehidel

Was den Schidel der Anthracotherien iiberhaupt betrifft, so sind unsere Materialien in dieser
Hinsicht in sehr kiimmerlichem Zustande. In den Ligniten von Rochette wurden allerdings vier voll-
stindige Kopfe sammt ihven Unterkiefern gefunden, durch den Druck aber sind sie dermassen abgeplattet
und entstellt, dass es iiusserst schwierig ist, auch die Hauptumrisse mit einiger Sicherheit herzustellen,
Nur die starken, mit dickem Schmelz bedeckten Ziihne konnten dem ungeheueren Druck der oberen
Molasseschichten wiederstehen und sind an allen Kopfen sehr gut erhalten; ein Unterkiefer ist aucih sehr
schin erhalten; er stammt mit den meisten besser erhaltenen Knochen nicht aus der Kohle selbst, sondern
aus einer thonigen Zwischenschicht, wo alle Reste sich viel besser erhalten haben.

Einige Messungen liessen sich aber auch an den plattgedriickten Kapfen ganz gut nehmen,
und wenn dieselben freilich nicht ganz exact sind, so geben sie uns doch eine ziemlich genaue Vorstellung
von einigen Dimensionen, so z. B. von der Liinge und Breite vieler Kopftheile. Von der “lnril.l' des Schiidels
kionnen wir uns keine rechte Vorstellung machen, denn der Druck hat am meisten auf diese Dimension
entstellend gewirkt, — obwohl, soviel man aus den zerdriickten Schiideln sehen kann, diese Hohe keines-
wegs bedeutend war. Ueberhaupt konnte nichts derartiges, wie die grosse Erhebung des l'ill'il'hl-ﬂl'l'i}riii‘l;-
theiles der heutigen Suinen vorkommen, der Schiidel war vielmehr ziemlich niedrig und lang. Wie bei
allen mioeiinen Paarhufern war fast der ganze hintere Theil des Schiidels von einer stark hervorragenden
hohen Parietal - Crista eingenommen, dfhnlich dem, was man auch heute obwohl im schwiicheren Grade
an den Sehiideln der Kameele sehen kann. Hochst entwickelt ist diese Parvietal-crista bei den Hyopotamen
und da diese letzteren den Anthracotherien sehr nahe stehen, so kann man sich denken, dass auch in
der Hi‘]lii-ll']]!ilfltnl;{ zwischen beiden eine Aehnlichkeit besteht:!) nur war der A |1r|'::':L{'u[hi'l'illlll]injrf nicht
in einer so diinnen Schnauze ausgezogen, wie es bei Hyopotamen der Fall war (siche:meine Abhand-
lung iiber die Hyopotamen) sondern, soviel nach den erhaltenen Zwischenkieferknochen zu scliliessen ist,
behielt eine viel grissere Hohe und Breite bis zum vorderen Incisivrande.

An einem sehr plattgedriickten Exemplar aus Rochette, der von unten und oben melr oder
weniger von der Kohle befreit ist, sieht man, dass die Jochfortsiitze der Schlifenbeine unter einem sehr
rechten Winkel gerade nach aussen abgehen, so dass die Glonoidalfossa fiir den Unterkiefercondylus fast
rechtwinkelig zur longitudinalen Axe des Schiidels steht.

Eine iihnliche Glenoidalfossa sehen wir nur bei den dichten Suiden, und besonders scharf bei dem
Palaeochoerus; dasselbe Merkmal ist sehr stark ausgeprigt beim Choeropotamus. — Die Hyopotamen
und Anoplotherien haben eine mehr schief gestellte Condyloidfossa, welche von innen und hinten nach
vorne und aussen gerichtet ist, fihnlich wie bei dem von H. v, Meyer besehrichenen Kopf des Anthra-
cotherium dalmatinum (Palaeontograph., Bd. IV, Taf X1.) Wie weit die incisura [l:l|:l_T{l:;i sich erstreckt,
konnte nicht ermittelt werden; bei Hyopotamus geht sie weiter nach hinten, als der letzte Molar, und

dasselbe bemerken wir bei Anthrac. dalmatinum, wiihrend sie bei Choeropotamus im Gegentheil weit nach

-

1. Vollstindige Schiidel der II\-.:imumu«u habe ich in meiner Abhandlung {iber dieses  Genns _,!.i'lt-lllriifl]ll'lu

Transact.® 1873, Taf. 59 u, 40 abgebildet.




vorne, bis zu m? reicht. Die Orbita war sicher nicht geschlossen. Leider kionnen wir keine weitere
positive Angaben iiber den Schiidel liefern und hoffen, dass unsere Kenntnisse bald durch besser erhaltene
Stiicke vervollstindigt werden. Die Messungen will ich bei der Vergleichung mit anderen Species

ausfiithrlich behandeln,

Das Zahnsystem.

Die Bezahnung der Anthracotherien, wie es auch bei den meisten fossilen Thieren der Fall ist,
wurde zuerst erforscht, ehe noch etwas von dem Skelett bekannt war, und ist von verschiedenen Autoren,
besonders Cuvier, Blainville, Gastaldi, . v. Meyer, Hl“ltfln(-_rf']' und H:L}'Il' beschrieben.
Keiner von den erwiihnten Palaeontologen aber hatte eine vollstindige Beschreibung des gesammten
Zahnsystems gegeben, obwohl, wenn wir die zerstreuten Angaben vereinigen, es sich herausstellt, dass
alle Theile der Bezahnung zu verschiedener Zeit und von verschiedenen Autoren bearbeitet wurden. Am
vollstindigsten war das Material, welches Herr Gastaldi’) zu seiner Disposition aus Cadibona erhielt,
und seine Beschreibung fiillte auch manche Liicken in dieser Hinsicht aus, wiihrend anderseits Prof.
Riitimeyer,?) indem er alles, was iiber die Bezahnung der Anthracotherien von seinen Vorgiingern
gesagt wurde, vereinigte und durch werthvolle eigene Beobachtungen vervollstindigte uns die beste
Uebersicht des Zahnbaues bei dieser Gruppe gegeben hat.

Ich werde somit in diesem Theile meiner Abhandlung nichts wesentlich Neues sagen konnen,
sondern nur, da ich das Gliick hatte, iiber ein vollstindigeres Material als meine Vorgiinger zu verfiigen,
das schon Bekannte oder Vermuthete festzustellen und eine vollstiindige Beschreibung des Zahnsystems
bei verschiedenen Species liefern.

Es gibt wenig Familien, die eine so iibereinstimmende Form der Zihne besitzen, wie die
Anthracotherien, so dass fast immer alles von einer Species Gesagte auch bei allen anderen anwendbar
ist, welcher Umstand wesentlich dazu beitragen wird, meine Beschreibung kiirzer zu machen, als sie
sonst ausfallen wiirde; anf etwaige Abweichungen, die bei einigen Species vorkommen, werde ich stets
den Leser aufmerksam machen,

Die ausfiithrliche Analyse der Form der Molaren bei den Paarhufern, welche ich in der Einleitung
niedergelegt habe, wird mir erlauben, hier nur auf die Beschreibung der concreten Gestalt der Ziihne
der Anthracotherien mich zu beschrinken.

Was die iussere Form der Molaren bei Anthracotherium magnum betrifft, so kann uns die
Fig. 63, Taf, XII. eine geniigende Vorstellung verschaffen. Die oberen Molaren bestehen, wie man aus
dieser Figur ersechen kann, aus vier grossen Hauptpyramiden und aus einer kleineren, mehr zusammen-
gedriickten Zwischenpyramide, welche zwischen den zwei vorderen eingeschoben ist. Bei dem Genus

Anthracotherium sind diese Zahntheile als idichte Pyramiden ausgebildet, bei vielen anderen nahestehenden

) Memorie della Acad. delle Seienze di Torino. Vol. XIX,

%) Abhandlungen der allgemeinen schweizerischen Naturf.-Gesellseh, 1857,
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Genera aber werden diese Pyramiden etwas zusammengedriickt und gekriimmt, wodurch sie eine halb-
mondformige Gestalt einnehmen, wie man es z. B. an den Molaren des Hyopotamus (Fig. 71, Taf. XIIL.)
sehen kann. —

Die beiden iiusseren (die vordere und hintere) Pyramiden der iichten Molaren sind erheblich
hoher als die beiden inneren, wihrend die vordere Zwischenpyramide mnoch niedriger ist, als diese
letzteren. In Folge einer derartigen Vertheilung der fiinf Pyramiden auf der Oberfliche der Zahnkrone,
dass drei auf die vordere Hilfte und nur zwei auf die hintere kommen, ist auch die vordere transversale
Breite der Molaren bedeutend grisser als die hintere, wie es auch deutlich aus den Figg. 60, 63, 68, 72,
Taf. XII, ersichtlich ist.?!)

Die vordere iussere Ecke aller drei oberen Molaren ist bedeutend entwickelt und stellt eine Art
selbststiindiger Pyramide vor, die auch sehr bald von der Abkauung ergriffen wird (Fig. 60, m?). In
der Mitte der Aussenwand, an der Stelle, wo die beiden #dusseren (die vordere und hintere) Pyramiden
zusammentreffen, erhebt sich wiederum eine noch bedeutendere accessorische Pyramide, welche an frischen
Zihnen durch eine scharfe Kante mit der Verbindungslinie der beiden Hauptpyramiden (Fig. 63) zusammen-
hiingt. Diese Eigenthiimlichkeit giebt ein handgreifliches Mittel die Molaren der Anthracotherien von
den Molaren der Hyopotamen zu unterscheiden, weil bei diesen letzteren (Taf. XII, Fig. T1; Taf. VIIIL,
Fig. 40) die Linie, welche die Firste der beiden dusseren Loben (oder Pyramiden) verbindet, eine Curve
nach Aussen macht, so dass die iussere accessorische Pyramide des Anthracotheriumzahnes bei dem
Hyopotamus blos als eine Ausbuchtung erscheint (Fig. 71). Jedoch ist die ganze Schiirfe dieses Unter-
schiedes nur an ziemlich frischen Molaren zu beobachten, bei etwas vorgeschrittener Abkauung wird er
verwischt, da die scharfe Firste der #usseren Mittelpyramide abgetragen wird, und es entsteht eine
ihnliche nach aussen vorspringende Kaulinie wie bei Hyopotamus.

Der vordere transversale Rand der Zahnkrone hat einen stark entwickelten Schmelzkragen, der
gegeniiber der Einbuchtung zwischen der vorderen [nnenpyramide und dem Zwischenlobus zu einem
ansehnlichen Knopf anschwillt. Diese Anschwellung des Kragens ist sehr constant bei allen grossen
Anthracotherien und eine Spur davon findet sich auch bei den kleineren Speecies. Der innere Schmelz-
kragen ist schr unbedeutend und nur in der Mindung des inneren Hauptthales befindet sich ein kleiner
Schmelzdamm. der durch eine steile Kante mit der hinteren Innenpyramide zusammenhingt (Fig. 63)
was ungemein constant bei allen Anthracotherien erscheint.

Es sei noch bemerkt, dass die Aussenflichen der beiden dusseren Pyramiden (oder Loben)
dachformig gestaltet sind, mit einer bedeutend hohen Firste.

Die beschriebene Gestalt ist allen drei Molaren cigen, nur werden die Zihne allmiihlich kleiner
nach vorne, so dass der m! etwa 2/, des letzten oder des m? betriigt. —

Die Abkauung der drei Molaren ist gewdhnlich auf beiden Seiten verschieden, was man auch
oft bei den jetzt lebenden Thieren beobachten kann, wahrscheinlich hingt es von der individuellen
Gewohnheit ab, die Nahrung mehr auf einer gewissen Seite zu kauen. Der vorderste Molar (m') als

1) Im Gegentheil bei den zwei Genera, Dichobune und Cainotherium (Taf. VIII, Fig 49 d, m!; Fig. 55,

d!, m'), bei denen die Vertheilung der fiinf Pyramiden oder Loben eine umgekehrte ist, sind die Molaren hinten bedeutend
breiter als vorne.
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der iilteste Zahn im ganzen Kiefer ist gewdhnlich stark abgekaut, wie man es auf der Fig. 72 und noch
mehr Figg. 68 und 60 sieht, an denen der letzte Molar nur Spuren einer beginnenden Abkauung trigt,
wiihrend die ganze Kronenoberfliche des m' auf der rechten Seite schon abgetragen ist. Die Abkauung
beginnt von dem vorderen Zwischenlobus und breitet sich von da allmihlich auf den ganzen Zahn aus,

Die Gestalt der Molaren bei den zwei kleinen Species, Fig. 72 aus Rochette und Figg. 63
und 69 aus der Braunkohle von Rott (bei Bonn), stimmt vollstindig mit der gegebenen Beschreibung,
blos kann man hervorheben, dass der innere Schmelzkragen der Molaren, wie aus den Figg. 68 und 72
zu ersehen ist, verhilltnissmiissig stirker entwickelt ist, als bei der grossen ‘.‘\'pm:ii.-s.

Wenn man sich die Frage aufstellt, woher diese Gestalt der Molaren bei den Anthracotherien
gu Stande kommt? Welche iiltere Genera zeigen iihnliche Zahnformen? So miissen wir leider gestehen,
dass die Frage iiber die Abstammung der Anthracotherien moch nicht entschieden werden kann. Was
die Form der Molaren betrifft, so waren solche fiinflobige Molaren schon yon dem unteren Eociin an in
der Thierwelt stark vertreten und ein Blick auf meine Tafel VIII, Figg. 44, 57 und 58 lehrt, dass
diese Molaren in ihrer Grundform eigentlich ganz mit Anthracotherien iibereinstimmen, besonders sind
die Molaren des Rhagatherium aus Fronstetten (Taf. VIII, Fig. 58) denen der Anthracotherien sehr
ihnlich. Es lisst sich in dieser Hinsicht bemerken, dass die alten eociinen und miociinen selenodonten
»aarhufer ungefiihr ebenso ihnliche Molaren besassen, wie ihre spiiteren Nachfolger, die heutigen selenodonten
Paarhufer (die Wiederkiiuer), welche trotz ihrer mannigfaltigen dusseren Gestalt dennoch sehr iiberein-
stimmende Molaren besitzen,

Dem Scharfblicke Cuvier's konnte, bei Aufstellung des Genus Anthracotherium, die allgemeine
Achnlichkeit der Molaren aus Cadibona mit denen des Pariser Choeropotamus nicht entgehen, und in der
That sind die Molaren dieser beiden Gattungen durchaus nach demselben Plan gebaut,” Die Molaren des
Choeropotamus (Taf. VIIL, Fig. 60, m?! und Cuvier Ossem. Foss. Pl LXVIIL) bestehen auch aus fiinf
li.'llllrl]?:\'L':Irltitlt'll., wovon drei auf der vorderen und zwei auf der hinteren Hilfte der Krone sich
befinden, nur sind diese Pyramiden bedeutend niedriger und dicker, als bei einem Anthracotherium von
entsprechender Grisse, Die Aehnlichkeit beschrinkt sich nicht nur auf Hauptmerkmale, sondern ist bis
in die kleineren Details geltend. Diese Aehnlichkeit der Molaren mit Choeropotamus wird noch
auffallender , wenn wir zur Vergleichung die geologisch iilteste ) Form der Anthracotherien nehmen,
nimlich den Anthracotherium dalmatinum v. Meyer aus Monte Promina. Ich muss nur dabei bemerken,
dass, abweichend von allen anderen Zeichnungen v. Meyer's, eben die Tafel, welche den Kopf des
Anthracotherium dalmatinum darstellt, ihm gar nicht gelungen ist. Wiihrend eines Aufenthaltes in Wien
hatte iech die Gelegenheit, das l_]rigiuul in der Reichsanstalt zu besichtigen und war dabei ganz erstaunt,
iiber die dicklobigen Molaren, welche tiuschend denen des Choeropotamus iihneln, wovon auf der
Meyer'schen Tafel fast gar nichts zu sehen ist. Als Unterschiede fiir die Choeropotamusmolaren kann
man hervorheben, dass ihr Schmelzkragen aussen und innen bedeutend stirker entwickelt ist,
als bei Anthracotherium, und ferner, dass im Centrum der Zahnkrone, wo bei Anthracotherium eine tiefe
Girube sich befindet, wir bei Choeropotamus einen Hocker finden, der an die accessorischen Warzen der
Suidenzihne erinnert (Taf. VIIL., Fig. 60, m ). —

! Die Braunkohlen der Monte Promina scheinen ein sehr altes miociines Nivean vorzustellen, sie werden selbst

von manchen Geologen ins obere Eoclin versetzt.
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Diese kurze Beschreibung der Molaren des grossen Anthracotheriums !) passt giinzlich auf die in Taf.X1I.,
Figg. 68 und 72 dargestellten Zihne der kleineren Species, nur sind freilich die Firsten der Zahnloben
etwas schiirfer, an den kleineren als an den grossen Molaren, Es lisst sich in dieser Hinsicht auch unter
den kleineren Species eine gewisse Differenz erkennen, so sind z. B. die Molaren des kleinen Anthraco-
therium aus der Braunkohle von Rott (Taf. XIL, Fig. 68, 69) nicht nur etwas kleiner, sondern auch
minder scharfkantig als die Molaren des etwas grisseren Anthracotherium minus aus Rochette, welche
in Fig. 72 dargestellt sind. Ob eine derartige Verschiedenheit, die man durch keine scharfe und
positive Merkmale wiedergeben kann, zu einer specifischen Trennung berechtigt, vermag ich micht zu
sagen, und werde diese Frage weiter unten eingehender besprechen. —

Die Molaren des Unterkiefers bei dem grossen Anthracotherium aus Rochette sind in der
Fig. 61, Taf. XII, in halb nat. Gr. dargestellt; damit aber ihre Gestalt anschaulicher werde, habe ich
einen unteren Zahn (den zweiten unteren rechten Molar) auch in natiirlicher Grosse (Fig. 62) abgebildet,
Wie aus dieser Figur zu ersehen ist, haben die unteren Molaren gar keine Aehnlichkeit mit den Hocker-
zihmen der Suiden, sondern bestehen aus zwei inneren Siulen oder Pyramiden, an die sich zwei, nach
aussen convexe, Halbmonde anschliessen. Der vordere Halbmond ist etwas schiirfer geknickt und
verbindet sich sehr bald mit der vorderen Innensiiule, wie es durch einen lichteren Ton in der Figur 62
angegeben ist. Der hintere Halbmond ist im Gegentheil viel offener und breiter; sein vorderes Horn stiitst

sich auf die vordere Innensiule, beschreibt dann einen Halbzirkel und endigt mit einem Hinterhorn etwas

nach hinten von der hinteren Innensiiule. — Der erste Molar {]"i". 61, m1) gleicht in geiner l:‘c.&stulr
vollstiindig dem beschriebenen zweiten, der letzte aber (m? Figg. 61, 69, 73, Taf. XII1, Fig. 2), der i

seinem Vordertheile ganz in derselben Weise wie die zwei vorderen Molaren gestaltet ist, besitzt noch vim-u
accessorischen Talon, der in Form eines Halbmondes den Zahn nach hinten begrenzt (Fig. 69, Taf. XIII,
Fig. 2, m?). Bei allen bis jetzt bekannten grossen und kleinen Anthracotherien wird der letzte untere Molar
dureh diesen halbmondférmigen Talon nach hinten abgeschlossen, nur bei einer einzigen Species, bei dem
grossen Anthracotherium aus Rochette, kommt hinter diesem Talon noch eine bedeutende accessorische Warze
(Taf. XII., Fig. 61, m3), welche in Verbindung mit anderen, schon erwithnten und weit wichtigeren
Abweichungen im Skelett, uns ein Recht gibt, das Anthracotherium aus Rochette als eine hesondere Species
unter den iibrigen grossen Anthracotherien aufzustellen und ihm den Namen A. Valdense beizulegen,

Eine ganz ihnliche Gestalt zeigen auch die unteren Molaren der kleineren Species, wie es aus der
Fig. 69 und noch besser Taf. XIII., Fig. 77 zu ersehen ist, nur sind die, in der Zeichnung weiss gelassenen,
Firsten der Zahnkrone schiirfer als bei den grossen Species. Von den Spitzen der Innensiiulen liuft nach
unten eine scharfe Kante, welche in der Taf. XIII, Fig. 77, besonders deutlich und scharf ist, aber auch
bei der grossen Species nicht fehlt. Die Grosse der unteren Molaren nimmt ziemlich rasch nach vorne ab,
o dass der erste Molar gewihnlich nur halb so lang ist als der dritte. —

Wenn wir bei Vergleichung der oberen Molaren der Anthracotherien mit Choeropotamus eine
grosse Aehnlichkeit zwischen den beiden bemerkt haben, so kann man dieses doch nicht unbedingt von den
Molaren des Unterkiefers behaupten, weil diese letzteren bei Choeropotamus schon eine ganz suideniihnliche,

1) Ich halte meine Beschreibung der Ziihne sehr kurz, weil ich bei der Beschreibung der Species wieder auf
denselben Gegenstand kommen werde.
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hiickerformige Gestalt angenommen haben, dagegen die Molaren der Anthracotherien eine auszesprochene
g . &t aus]

Halbmondbildung zeigen.

Die Praemolaren des Oberkiefers. Was die Praemolaren des Oberkiefers betrifft, so
zeigen dieselben hinsichtlich ihrer Form eine grosse Uebereinstimmung mit dem Verhalten, welches so
allgemein fiir alle fossilen Selenodonten ist. Der hinterste oder erste Praemolar, p!, hat die gewihnliche
kurze Form, indem er anderthalbmal so breit als lang ist. Dieser Zahn (Taf. X1I, Figg. 60, 68, 72, p')
besteht aus zwei dicken Pyramiden oder Loben, einer fdusseren und einer inneren, und kann mit einer
hinteren 1lilfte der fdchten Molaren verglichen werden. Seine vordere iiussere Eecke macht auch einen
iihnlichen Vorsprung (Fig. 60, p!), wie wir ihn an den Molaren beschrieben haben, blos ist dieser
Vorsprung des p! weniger hoch. Der ganze Zahn ist von einem Schmelzkragen umgeben, welcher
besonders michtig an der hinteren Seite des ersten Priimolars entwickelt ist. Eine ganz iibereinstimmende
Form zeigt dieser erste Primolar auch bei der kleinen Species (Figg. 68 und 72), ist bloss schiirfer an
allen Kanten. Der folgende Praemolar, p?, ist wie gewihnlich dreieckig und bedeutend linger als der
erste. Er besteht aus einer dicken, etwas flachen Pyramide mit einem starken Innenansatz, der auf
die hintere Partie der Innenwand beschrinkt ist und die dreieckige Form dieses zweiten Praemolaren
bedingt. ) Der zweite Praemolar der kleineren Species (Figg. 68, 72) zeigt auch eine ihnliche dreieckige

Gestalt, er ist rundherum mit einem deutlichen Schmelzkragen umgeben,

Der dritte Praemolar (p?) behilt lediglich die Form des p? mit dem Unterschiede, dass er
keinen Innenansatz hat, sondern fast blos aus der Aussenwand besteht, auch sonst etwas kleiner und
einfacher ist und keinen Schmelzkragen besitzt; seine Gestalt bleibt ganz dieselbe bei den grossen und
kleinen Species.

Zwischen diesen dritten Praemolar (p?%) und den vordersten Backenzahn (p?') befindet sich eine
kleine Diastem, welche bei allen Anthracotherien sehr constant sich wiederfindet. Man sieht dieselbe
sehr deutlich in der IMig. 60, bei dem Anthracotherium aus Rochette, sie findet sich auch an den vortrefflich
erhaltenen Oberkiefern des Anthracotherium magnum aus Weinheim, die im Britischen Museum auf-
bewahrt werden; bei den beiden grossen Anthracotherien betriigt der Abstand des dritten von dem vierten
Priimolaren 12 Mm., bei der kleinen Species aus Rott (Fig. 68) ist sie nur 2 Mm., und bei dem etwas
grisseren Anthracotherium, ebenfalls aus Rochette (Fig. 72, an der anderen Kieferhilfte, welche nicht
abgebildet ist), etwa 3!/, Mm. Nach dieser unbedeutenden Diastem kommt der vorderste Praemolar p?4,
welcher der (risse nach bedeutend dem ? nachsteht. Dieser vorderste obere Praemolar sitzt, wie bei
allen Ungulaten, welche diesen Zahn haben, mittelst zwei Wurzeln im Oberkieferknochen und hat die
Gestalt einer seitlich comprimirten spitzen Pyramide. Auch bei der kleinen Species aus Rott (Fig. 68, p*)
ist dieser Zahn vollstindig erhalten; in der Seitenansicht, Fig. 69, sieht man die, zur Hilfte miteinander
verschmolzene, verhiiltnissmissig sehr dicke Wurzeln, mittelst deren dieser vorderste p* im Oberkiefer-
knochen befestigt ist.

1) Bei Choeropotamus ist dieser Zahn nicht dreieckig, sondern hat dieselbe breite und kurze Gestalt, wie der P
80 dass beide Praemolaren fast nicht zu unterscheiden sind., Dasselbe bemerkt man bei den kleinen alt-eociinem Suiden,
die ich in die Gruppe der Adapiden stelle.
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Die Praemolaren des Unterkiefers. Diese sind auch ganz vollstindig bei der grossen
wie bei den kleineren Species dargestellt. Der hinterste linke Primolar (p ') des grosssen Anthracotherium
aus Rochette ist Taf. XII, Fig, 64 in natiirl. Grosse abgebildet. Es ist ein sehr michtiger, mit dickem
Schmelz bedeckter Zahn, der die Gestalt einer ziemlich spitzen, an der Aussenseite stark gewdlbten
Pyramide hat; vorne besitzt dieser Zahn einen gekerbten Vorsprung (Fig. 64), der etwas nach innen
gebogen ist; von der Spitze des Zahnes bis zu diesem Vordertalon liuft eine tiefe Rinne. Die hintere
Seite des p* ist bedeutend dicker als die vordere, wobei noch ein stark gekerbter Schmelzkragen die
ganze Hinterseite der Zahnbasis lmlgiehr, Von der S]lih’.l’_.‘ der Z:lhnp‘_\'l';lmiti(‘ des p! zieht sich nach
hinten eine starke Leiste, die in der Fig. 64 schon etwas angekaut erscheint, withrend eine andere,
walzenformig vorspringend, von der Spitze dieses Zabnes auf dessen innere Seite sich erstreckt. Bei
der Abkauung bildet sich an der Spitze eine kreisfirmige Dentinfliche , welelhie sehr bald mit der Kau-
fliiche der hinteren Leiste sich verbindet: der vordere und schiifere Rand des Zabnes wird von der
Hinterseite des oberen p? etwas schief abgetragen.

Der folgende Pracmolar, Fig. 61, p?, hat eine nur wenig vereinfachte Form, es fehlen ihm nimlich die
beiden Talons des ersten Praemolars. Die hintere Seite aber besitzt auch eine spaltformige Einbuchtung,
welehe die beiden hinteren Leisten, die sich von der Zahnkrone nach hinten und nach innen erstrecken,
trennt. Die Innenleiste aber ist bedeutend schwicher als am li’ und mehr nach hinten gerichtet.

Der vorletzte Praemolar p"" ist am abgebildeten Kieferstiicke weniger gut erhalten, es liegen
aber im Museum von Lausanne einige vortrefflich erhaltene p3, wobei ilire Gestalt nur als eine weitere
Vereinfachung des p ? erscheint; dieser Zahn ist vorne und hinten ganz scharfkantig und etwas klemer
als der p?, von dem er durch eine 10—12 Mm. lange Diastem getrennt erscheint, wiihrend im Oberkiefer
keine solche vorhanden ist. In diese Diastem zwischen die unteren p2—p? passt der obere dritte
Praemolar, wiihrend der obere p* in die folgende Diastem zwischen den unteren p®—p?* hineingreift,
weil die Zihne des Unterkiefers bei dem Kaunen immer mehr als um einen halben Zahn nach vorne zu
liegen kommen.

Der vorderste untere Praemolar p* (Fig. 61) ist ein verhiltnissmiissig kleiner und scharfer Zahn
der von beiden Seiten stark comprimirt erscheint. Er hat nur eine Wurzel und ist unsymmetrisch,
indem sein vorderer Rand eigenthiimlich nach vorne vorspringt und sich manchmal f) auf die I nterseite
des unteren Eckzahnes anlehnt und beim Kauen die Spitze des oberen Fekzalnes abreibt,

Die unteren Praemolaren der kleineren Hlu-i;iws sind von der Seite und von oben, Figg. 69, 70, 74,
P!y P PP, pY, fiiv den Anthracotherium aus Rott und Figg. 73, 77 (Taf. XIII, Fig. 77) fiir den etwas
grisseren aus Rochette durgestellt. Die Beschreibung der Form dieser Zihne, welche ich fiir die grosse
Species gegeben habe, passt auch vollstindig fiir die kleineren, nur sind alle Kanten und Ecken schiirfer
und schlanker als bei der grossen. —

Es kann noch bemerkt werden, dass die Priimolaren des kleinen Aunthracotherium aus Rott einen
sehr glatten Schmelz haben, dagegen erscheint der Schmnels an den Zihnen aus Rochette, Figg. 73, 77

etwas mehr gekerbt. Ausserdem muss ich noch auf eine andere Differenz hinweisen, es fehlt erstens

1) Ob eonstant vermag ich nicht zu entscheiden,
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bei den beiden kleinen Anthracotherien eine Diastem zwischen den unteren p,—pg4, die wir bei dem
grossen Anthracotherinm aus Rochette finden, ferner ist auch der vorderste Praemolar (p') symmetrischer
ausgebildet und durch eine ziemlich grosse Diastem von dem unteren Eckzahn getrennt, die bei dem
grossen Anthracotherium aus Rochette fehlt. Die Abwesenheit dieser Diastem zwischen dem unteren p*
und ¢ komnte ich noeh bei einem anderen grossen Anthracotherium aus den Phosphoriten von St. Antonin
constativen. Das Stiick eines Unterkiefers, welches Taf. XIV, Fig. 95, abgebildet ist, enthilt neben den
vortreflich erhaltenen ¢ und i® noch die Wurzel des vordersten Praemolars (p*), welehe ganz dicht an
dem Eckzahn sitzt ohne Spur einer Diastem zwischen den beiden. ')

Die BEekzihne (¢). Die Eckzihne des grossen Anthracotherium aus Rochette, welche an den
von mir abgebildeten Stiicken (Taf. XII, Fig. 60, 61, ¢) nicht ganz gut erhalten sind, aber in einigen

getrennten Exemplaren vorliegen, zeigen ecine bedeutende Verschiedenheit in der Linge und Michtigkeit,

so dass man auf den Gedanken . dass die grosseren den Minnehen, die kleineren aber den
Weibchen gehiren. Obere wie untere Eckzilme haben eine ausgesprochene runde, mnach der Spitze
conisch zulaufende Form und sind mittelst sehr miichtiger Wurzeln in den Kieferknochen befestigt.
Joide Tckziihne besitzen cine gewisse DBiegung nach aussen, so dass dieselben aus der Linie der
Molaren etwas nach auswiirts herausragen. Der Hals des Zabnes, da wo die beschmelzte Krone anfingt,
ist auf der inneren Seite raub, und durch lingliche gekirnelte Leistchen hesetzt, Die vordere und hintere
Kante jedes Eckzahnes besitzt eine ziemlich dicke, bei den grossen Anthracotherien nicht eben scharfe
Leiste, withrend bei den kleineren Species, z I3, bei dem Anthracotherium aus den I'husplml'inrn
(Taf. X1V, Fig. 95) diese Leisten bedeutend schiirfer und schneidiger werden.

Die oberen und unteren Eckzihne sind einander ausserordentlich flnlich, so dass man bei ihrer
Unterscheidung die Aufmerksamkeit auf die Schlifffichen wenden muss, um zu einer richtigen Destimmung
su gelangen. Bekanntlich kommt bei allen Ungulaten der untere Eckzaln bei geschlossenen Kiefern immer
vor dem oberen zu liezen, in Folge dessen ist bei den unteren Eckzihnen immer die hintere Kante, selbst
bei nahezu frischen Zilmen, schon abgetragen, wiihrend bei dem oberen Eckzaln die Abschleifung auf die
vordere Zahnkante kommt., Man muss aber ausserdem nicht ausser Acht lassen, dass die conische Spitze des
oberen Eckzahnes durch den unterston vorderen Praemolar (p*) abgetragen wird, wodurch eine runde
Kaufliche auf seiner Spitze entsteht. Der untere Eckzaln dagegen wird auf seiner vorderen Kante
von dem dritten oberen Schneidezahn sehief abgeschliffen und zeigt somit immer zwei Sehlifffichen, eine
hintere, die von dem oberen Eckzahn herriihrt und eine vordere, die durch den dritten oberen Selmeide-
zaln bedingt wird. Dieses Verhiiltniss kann man aus der Fig. 69 schen, wo der untere Eckzaln ¢ und der
obere hinterste Schneidezahn (i*), obwohl von verschiedenen Seiten, doeh durch den Druck in eine solche
Stellung gekommen sind. wie sie beim Leben einnehmen. Dasselbe habe ieh aueh klar zu machen
gesucht in der Fig. 95, Taf. XIV, an der man ehenfalls sehen kann, dass die Vorderkante des unteren

Fekzahnes von dem Hinterrande des oberen dritten Schneidezalins (ig) abgeschliffen wird, —

1) Leider ist dieser Umstand von dem Zeichner nieht beriicksichtigt worden, und es erscheint bei dem restaurirten
Kopfe, Taf. XV eine bedeutende Diastem zwischen dem p* und dem Eckzahn. Sonst sind alle Dimensionen des Schiidels
sowie die Stellung der Augenhihlen vollkommen richtiz und miissten nur die Zihne etwas linger gezeichnet werden, damit

sie den ganzen Oberkiefer ausfiillon.
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Von der kleineren Species habe ich nur die Spitze des unteren Eckzahnes des Anthra-
cotherium aus Rott (Fig. 69, c.), sie scheint auf einen mehr seitlich zusammengedriickten, als auf einen
runden Eckzahn zu deuten, —

Am unvollstindigsten sind wohl bis heutzutage die Schneidezihne bekannt, obwohl in dieser
Hinsicht die werthvolle Abhandlung des Herrn Gastaldi!) unsere Kenntnisse bedeutend vervollstindigt
hat, da alle Schneideziihne des Ober- und Unterkiefers von ihm beschrieben und abgebildet sind. Es
liegt mir auch in dieser Hinsicht ein sehr vollstindiges Material fiir den grossen Anthracotherium aus
Rochette vor, sowie fiir eine etwas kleinere Species aus den Phosphoriten von Tarn und Garonne. Der
ganz kleine Anthracetherium aus Rott (Taf. XV, Fig. 69) behilt auch zwei obere und einen unteren
Schneidezalin, —

Yon den oberen Schneideziihnen im Allgemeinen muss ich bemerken, dass dieselben cine grosse
Uebereinstimmung untereinander aufweisen, blos der erste Schneidezahn (i') ist etwas abweichend von
den zwei hinteren gestaltet.

Der erste Schneidezahn des Oberkiefers (Fig. 60, i') ist nahezu symmetrisch und sitzt mittelst
einer sehr miichtigen Wurzel ganz vorne im Zwischenkiefer, indem er dessen Rand bedeutend nach vorne
iiherragt, Dieser erste Schneidezaln (if, Fig. 60) besitzt beiderseits dicke, rundliche Schmelzleisten, ist
auf der inneren Seite, an der Basis der Krone, stark gekiornelt und zeigt an der Innenseite, gleich oberhalb
der Basis, eine eigenthiimliche Grube, weleche sich an der Stelle ausbildet, wo die mittleren (i', 17)

unteren Schneidezihne, bei der Ruhe, auf die Innenfliche der zwei oberen zu liegen kommen. Bei

dem Kauen aber miissten die unteren mittleren Schneidezihne mit dem ganzen Kiefer etwas nach vorne
sich verschieben und auf diese Weise die Spitzen der zwei oberen (mittleren i', i') Schneideziihne abreiben.
Die Grube auf der Innenseite der zwei oberen Schneideziihne ist blos in Folge des Druckes der unteren
entstanden, die Kauflichen auf ihren Spitzen aber von dem Abreiben wiithrend des Kaugeschiifts
herriihren. Die beiden mittleren oberen Schneidezihne (i, i') berithren sich an der DBasis sehr wenig
oder gar nicht.

Die zwei folgenden oberen Schneideziihne, i? und i*, sind untereinander so iihnlich, dass man dieselben
in einzelnen Exemplaren schwerlich bestimmen kinnte, wenn nicht die Kauflichen sichere und untriigliche
Merkmale zu ihrer Bestimmung abgeben michten. Der zweite obere Schneidezahn ist auch etwas breiter
und symmetrischer als der dritte, er besitzt oben eine Kaufliche, welche die Spitze des Zahnes einnimmt
und ausserdem auf die innere (dem ersten Schneidezahn zugewendete) Seite sich erstreckt (Taf., XII.,
Fig. 60 i?). Diese Kaufliche riihrt von dem entgegenstehenden unteren i? her.

Der dritte und letzte obere Schneidezahn (i) ist dem vorhergehenden sehr ihnlich, blos etwas
schmiiler. In der Fig. 60 i3, Taf. XTI, ist dieser Zahn noch ganz unangekaut, withrend in Fig. 68 i3
und Taf. XIV, Fig. 94 i% man ganz deutlich die hintere schiefe Kaufliiche sieht, die von der Vorderkante
des unteren Eckzahnes herriihrt, wihrend die Vorderkante des oberen i* von dem Hinterrand des unteren
i¥ schief ausgekaut wird.

Vergleichen wir die in Taf.XIV, Fig, 94 abgebildeten oberen Sehneideziihne des Anthracotherium
aus den Phosphoriten mit denen aus Rochette (Taf. XII, Fig. 60), so werden wir zwischen beiden nicht

) Memorie Aead. Torino. Vol. XIX.
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nur eine bedeutende Differenz in der Grisse (welche fast doppelt ist), sondern auch einige Abweichungen
in der Gestalt wahrnehmen. Die Schneidezihne des Anthracotherium aus den Phosphoriten (Fig.94) sind
verhiiltnissmiissig niedriger und breiter, besitzen auf der inneren Fliche, an der Basis, einen ansehnlichen
Schmelzkragen und keine longitudinale Runzeln wie die Schneidezilme aus Rochette. Der Eckzahn
desselben Anthracotheriums, der in Fig. 95 ¢, Taf. X1V abgebildet ist, zeigt auch eine bedeutende Differenz
von den conischen, runden Eckzilmen des grossen Anthracotherium aus Rochette, er ist viel flacher, und
zeigt einen flach ovalen, nach vorne und nach hinten sich zuspitzenden Durchschnitt. — Der dritte untere
Schneidezabn, ¥ Fig. 95, weicht auch ziemlich bedeutend von dem entsprechenden Schneidezahn des
Rochetter Anthracotherium (Taf, XII, Fig. 65) und gleicht mehr dem unteren i¥ des Anthrac. magnum
aus Cadibona. ')

Jedenfalls findet man zwischen den zwei Anthracotherien, aus Rochette und aus den Phosphoriten,
ausser der Grosse noch geniigende Unterschiede, um eine specifische Trennung nothwendig zu machen.
Die oberen Schneidezidhne des Anthracoth. magn. aus Cadibona weichen wiederum etwas von dem Anthra-
cotherium aus Rochette, sowie von dem aus den Phosphoriten, so dass es mir unzweifelbaft erscheint,
dass wir hier mit drei verschiedenen Species zu thun haben. Diese Frage aber werde ich ausfiihrlich
weiter unten besprechen. —

Die unteren Schneidezihne sind an keinem der mir vorliegenden Stiicken alle vollstindig in
ihrer natiirlichen Stellung erhalten; meistens sitzen nur die zwei ersten noch im Kieferknochen befestigt,
wiithrend der dritte fehlt, obwohl einzelne Exemplare dieses dritten unteren Schneidezahnes in mehreren
Stiicken vorliegen.

Der Unterkiefer, Fig. 61, aus Rochette enthiilt die zwei mittleren Schneidezihne (1Y, i') und den
gweiten linken Schneidezalin (i), welehe aber etwas beschiidigt sind; bessere Exemplare dieser beiden
Zihne aus Rochette sind in Fig. 66, 67 in natiirlicher Grosse dargestellt, wihrend die Fig. 95, i, i3
Taf. XIV, dieselben zwei Schneideziihne von einem kleineren Anthracotherium aus den Phosphoriten von
Tarn und Garonne darstellt.

Der erste untere Schneidezahn aus Rochette, Taf. XI1I, Fig. 67, i,

ist noch von der Abkauung
ganz unberiihrt und stelll uns einen ungemein miichtigen, mit dickem Schmelz iiberzogenen Dentin-
cylinder dar, der in seiner vorderen Hiilfte, nach dem gliicklichen Ausdrucke des Herrn Ph. de la Harpe®)
wie ein Entenschnabel aussieht, Beide Seitenviinder dieses ersten Schneidezahnes sind erhtht und laufen
in der Mitte der oberen (hinteren) Fliche der Krone ineinander, indem sie einen nicht sehr starken
Hr-]llnlelu‘:lgv1| an der Basis der Zahnkrone bilden. Dies¢ obere {}Iilll!'l'l‘} Seite des Zahnes ist sehr
flach, mit Liingsfurchen versehen und mit einem dieken gekirnelten Schmelz bekleidet. Die untere oder
iiussere Oberfliche, dagegen, erscheint convex und abgerundet. Der Innenrand des ersten Schneidezahnes
zeigt vorne eine glatte Fliche, an der Stelle, wo er gegen seinen Nachbar der anderen Kieferhiilfte
angepresst war. Der vordere oder obere Rand ist unregelmiissig abgerundet, wie es die l"i;_;'. 67 ?.t-igt.
Der zweite untere Schneidezaln (Fig. 66, i%) ist dem ersten sehr dlnlich, blos etwas schmiiler; der von

mir abgebildete Zahn ist sehon bedeutend abgekaut und triigt an seiner Spitze eine trapezformige Kau-

1) Gastaldi, Anthracotherium Memor, Acad. di Torino. Vol. XIX, Taf. V, Fig. 12—14.
%) Bulletin de la Soeieté Vaudoise, Jahrgang 1853.
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fliche, welehe von dem oberen i* herrithrt. DBeide Schneidezihne (i' und i%) sind ganz gerade, mit einer
hichst schwachen Convexitiit nach unten und liegen bei den grossen Anthracotherien nahezu horizontal
im Unterkiefer, dihnlich wie wir es bei den heutigen Suiden schen,

Die zwei unteren Schneideziihne eines etwas kleineren Anthracotherium aus den Phosphoriten
von Sitdfrankreich, welche in Taf. XIV, Fig. 95, i1, i? abgebildet sind, stimmen in ihren allzemeinen
Hauptmerkmalen mit den niimlichen Schneidezihnen aus Rochette (Taf. XII, Fig. 65—67) iiberein, nur
sind sie bedeutend kleiner, haben keine so grosse innere Schmelzfalten und etwas mehr festonirte Seiten-
rinder, Die zwei vorderen Schneideziihne der ganz kleinen Species sind bis jetzt noch nicht bekannt,
sonderbar ist es, dass bei dem Anthracotherium hippoideum Riit, diese vorderen Schneidezihne eine mehr
verticale Stellung haben und nach der Beschreibung des Prof. Riitimeyer’s den Schneidezihnen der
Palacotherien oder Pferde am meisten flmeln., Thre Krone scheint auch bedeutend kiirzer zu sein und
in dieser Hinsicht ebenfalls an die Zihne der Palacotherien zu erinnern. Im Gegentheil ist bei den zwei
von mir beschriebenen grossen Anthracotherien aus Rochette und aus den Phosphoriten, sowie auch bei
dem Anthracoth. magnum aus Cadibona, die Krone der zwei mittleren Schneidezilme ungemein lang, und

iibertrifft in dieser Hinsicht die Zahnkrone simmtlicher anderen fossilen Ungulaten, und selbst der heutigen

Suiden, bei denen ja auch die beschmelzte Zahnkrone der vier (i% i', 1!, 1) mittleren Schneideziiline
ungemein lang ist.

Der dritte untere Schueidezahn i, (Fig. 65), hat eine, von den zwei ersten giinzlich abweichende
(iestalt und es wiirde wirklich schwer sein, ihn als solchen zu bestimmen, wenn ich keine Kieferstiicke
vor mir hiitte, wo er noch seine urspriingliche Stellung im Unterkieferknochen, vor dem Eckzahne einnimmt,
Sonderbarer Weise ist an keinem der zahlreichen Stiicke, welche das Lausanner Museum aus den
Ligniten von Rochette besitzt, dieser dritte Schneidezahn in seiner natiirlichen Stellung erhalten, sondern
kommt blos vereinzelt vor, dasselbe ist scheinbar der Fall bei den Stiicken aus Cadibona, da IProfessor
Gastaldi nirgends diesen Zahn in seiner natiirlichen Stellung abbildet, dagegen mehrere vercinzelt
gefundene Exemplare dieses i? dargestellt hat,

Taf. X11I, Fie. 65, ist ein solcher dritter unterer vechter Schneidezahn des grossen Anthracotherium
aus Rochette in natiirlicher Grisse abgebildet. Die Krone dieses Zahnes hat, wie man aus der Abbildung
ersechen kann, die Form eines verschobenen Dreieckes, dessen vorspringender innerer Theil auf den
i? gich stiitzt, Der innere und dussere Rand dieses Zahnes ist stark aufgequollen und mit dickem
gerunzeltem Schmelz bedeckt. Vorne, am Aussenrande des Zabnes, bemerkt man eine Kaufliche, welehe
von dem oberen i?* herriihrt.

Taf. XIV., Fig. 95, stellt uns einen linken unteren i? pines kleineren Anthracotherium aus
den Phosphoriten von Siidfrankreich dar und an diesem Stiicke nimmt der dritte Schneidezahn noch seine
natiirliche Stellung im Unterkiefer, vor dem Eckzahne. Die zwei vorderen Schneidezihne i? und it (Fig. 94)
kommen aus derselben Lokalitiit, gehtren aber einem anderen Individuum derselben Species an.  In der
Zeichnung erscheint dieser Zahn (i%) wegen der DPerspektive etwas verkiirzt, 1m Profil aber ist seine
Geestalt nur sehr wenig von dem i? des Anthracotherium aus Rochette (Fig. 65) verschieden, obwohl wir hier

nothwendiger Weise ecine andere Species annchmen miissen, wozu uns die Differenz der Grisse, sowie die

Verschiedenheit in der Gestalt der Zihne zwingt, Dieser Zahn sitzt mittelst einer starken Wurzel fest
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im Unterkieferknochen und ich habe keine Veranlassung anzunehmen, dass er hinfillig war, wie es
einige Autoren gedacht haben.

Taf. XII., Fig. 75, stellt endlich im Profil denselben dritten unteren Schneidezahm (i) der
linken Kieferhiilfte des kleinen Anthracotherium aus den Braunkohlen von Rott. Wie man aus der
Fig. 69, i3, ersehen kann, behillt dieser Zahn noch seine natiirliche Stellung und ist nur durch den
Druck etwas nach vorne verschoben, Seine Gestalt wiederholt im Kleinen dasselbe, was wir bei den
grossen Anthracotherien gesehen haben, nur ist die Wurzel dieses Zahnes bei dieser kleinen Species
verhiltnissmiissig dicker.

[m Ganzen genommen lassen sich die Schneidezilme des Unterkiefers der Anthracotherien am
meisten mit Dicotyles vergleichen, bei denen wir auch zwei lange, cylindrisch abgeplattete und fast
horizontal liegende vordere Schueideziihne finden, wiithrend der dritte Schneidezahn kurz und unsymmetrisch
erscheint und dabei eine ziemlich verticale Stellung besitzt. Die Schneidezihne des Oberkiefers dagegen
haben gar keine Aehnlichkeit mit denen der Suiden.

Wenden wir uns zu den anderen fossilen Paarhufern, um Vergleichungen anzustellen, so wire
es am meisten interessant, die Incisivbezahnung der Anthracotherien mit der des Choeropotamus zu
vergleichen, leider aber kennen wir bis heutzutage noch nicht wie die Schneideziilne bei diesem letzteren
beschaffen waren und es bleibt uns nur iibrig, die Anthracotherien mit den grossen miocinen Hyopotamen
zu vergleichen, —

Was die Schneidezithne des Oberkiefers betrifft, so zeigen dieselben eine grosse Aehnlichkeit
mit denen der Hyopotamen, was besonders von dem kleineren Anthracotherium aus den Phosphoriten
su bemerken ist, da seine Schneidezihne séhon der Grisse nach sich besser mit den Zihnen der miociinen
Hyopotamen vergleichen lassen. Die drei Schneidezihne der Hyopotamen (Philos. Transae. 1873,
Taf. XXXIX., XL.) haben auch eine iihnliche Stellung wie bei Anthracotherium, indem sie nicht trans-
versal im Oberkiefer gestellt sind, sondern longitudinal, von vorn nach hinten aufeinanderfolgen; ihre
Form ist ziemlich iibereinstimmend, nur sind die Rinder schiirfer und mehr festonirt als bei den
Anthracotherien.

Die unteren Schneidezihne der Hyopotamen dagegen haben gar keine Aehnlichkeit mit denen
der Anthracotherien: die ersten besitzen Schueidezihne von etwas rhombischer Form (Phil. Trans. 1873
Pl. XXXIX, Fig. 3) mit einem Kiel auf der inneren Fliiche und sitzen bedeutend steiler im Kiefer-
knochen als die Schneideziihne der Anthracotherien, — Somit stehen diese letzteren in Bezug auf die
Incisivbezahnung des Unterkiefers ganz allein unter allen anderen fossilen Genera der selenodonten
Paarhufer und zeigen in dieser Iinsicht eher eine Anniiherung an die heutigen Suiden, indem die vier
mittleren Schneidezilme des Unterkiefers (i2, i', i, i¥) bei ilmen eine ebenso horizontale Lage haben,
wie bei den Schweinen.

Nachdem wir uns somit mit der bleibenden Bezahmung der grossen wie der kleinen
Anthracotherien vertraut gemacht haben, werde ich mich Dbemihen, auch das Wenige mitzu-
theilen, was ich iiber die Milchbezahnung zu Gesicht bekommen habe. Es ist sonderbar, dass die

Exemplare mit Milchziihnen so ausserordentlich selten sind, so liegt z B, aus Rochette unter einer

grossen Anzahl Kieferstiicke, sowie einzelner Zihne kein einziger Milchzahn vor, ebenso gehiren die




schinen Kieferstiicke aus der Auvergne, aus Moissac und aus Weinheim, welche im Pariser Pflanzengarten
und im Britischen Museum sich befinden, simmtlich ganz erwachsenen Individuen an.

Aus dem Oberkiefer kennen wir bis jetzt nur zwei Milchzihne den letzten und vorletzten (dY, d®).
— Die erste Kunde von diesen Zihnen ist in der Abhandlung des Herrn Prof. Gastaldi enthalten, der

der Taf, VIIL. Fig. 11 seiner Schrift (im XIX. Bande der Turin. Akad.) den Oberkiefer eines jungen
Anthracotherium aus Cadibona mit drei Zihnen abgebildet hat, von denen die zwei vorderen (e, d) noch
Milchziihne sind (df, d%), wihrend der letzte, mit f bezeichnete, der erste permanente Molar ist.!)

Andererseits ist es mir auch gelungen, in der Privatsammlung des Vorstehers des Palaconto-
logischen Museums von Orleans, Herrn Nouel, dieselben zwei Milehzibne des Oberkiefers zu finden, die
von einem sehr grossen Anthracotherium aus den untermiocéinen Sanden von Orleans stammen?) (Taf, X111,
Fig.78, d', d°). Diese Milchziihne bestitigen vollstindig die schon in der Einleitung niedergelegte Regel:
niimlich ist der letzte obere Milchzahn vollstindig einem Molaren gleich und unterscheidet sich von dem
m! nur durch seine etwas geringere Urosse, ein wenig niedrigere Zahnkrone, sowie diinnere
Schmelzbekleidung, sonst zeigt er absolut keine Abweichungen und die Beschreibung, die ich von den
oberen Molaren gegeben habe, passt auch vollstindig auf diesen letzten Milehzahn, —

Der vorletzte Milchzahn (d%, Fig. 78, Taf. XI1I) zeigt, nach der fiir alle Paarhufer giiltigen
Regel, eine dreieckige Gestalt, indem die zwei halbmondformigen Loben seiner hinteren Hilfte vollstiindig
ausgebildet sind, die vordere MHilfte aber fast nur aus der Aussenwand besteht. — Die zwei bei Gastaldi
abgebildeten Zihne zeigen im Grande dieselbe Form, nur kommen sie von einem bedeutend kleineren
Thier. Ob diese Milchziihne aus Orleans auch specifisch von den Zihnen aus Cadibona verschieden sind,
lisst sich nach so diirftigen Materialien nicht sagen, obwohl die etwas verschiedene Gestalt der Milch-
ziihne eher zu Gunsten einer speecifischen Differenz spricht.

Fiir die Milchbezahnung des Unterkiefers liegen etwas mehr vollstindige Materialien vor. In
erster Stelle kommt hier das Kieferstiick aus Lobsann, auf den Cuvier seinen Anthracotherium alsaticum
gegriindet hat. Dieser sehr bekannte Unterkiefer, von dem Gypsabgiisse in allen Sammlungen vor-
handen sind. enthiilt nur den ersten permanenten Molar m!, wiihrend die drei vorderen Ziihne noch zu
der Milechbezahnung gehiren. ?)

Die schwachen Anspriiche dieses Anthr, alsaticum auf specifische Selbststindigkeit werde ich unten
noch besprechen, hier will ich nur betonen, dass dieses Kieferstiick uns die vollstindige Milchbezahnung
der Backenzihne des Unterkiefers gibt, weil ja bei allen Ungulaten®) nur diese drei unteren Praemolaren

gewechselt werden, welche in diesem Kiefer als Milchziihne vorliegen. [ch habe ausserdem noch in der

1) Im Text sagt Herr Professor Gastaldi, alle drei Zihne seien Milchziithne (caduci), was aber nur fir die zwei
vorderen (e, d) richtig ist, der letzte dagegen ist ein echter Molar.

1) In denselben Sanden kommt auch ein viel kleineres Anthracotherium vor, auf dessen Unterkiefer mit finf
Backenziihnen Professor Gervais seinen Anthracotherium onoideum gogriindet hat, mit welchem Rechte, vermag ich nieht
Zu sagen, da diese Backenziihne einzig in der Grdsse um ein Drittheil von dem Anthracoth. mag gnum d1:\wu hen, und eine
derartige Differenz, ohne andere Griinde, zur Aufstellung einer reuen Species nicht geniigt.

3) Was auch Herr Gastaldi in seiner Abhandlung iiber die Anthracotherien aus Cadibona richtig erkannt hat.

) Und scheinbar bei allen Siiugethieren, mit Ausnahme des Hyrax, werden nur die drei hintersten Praemolaren

ersetzt, withrend der vorderste Praemolar p* keinen Mile hyorlaufer hat.
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Rhinoceros und der Tapir. Jeide aber existiren jetzt in specifischen Formen, welche in sumpfigen
Gegenden, an den Ufern der grossen Fliisse und Seen leben, wo sie vor jeder Concurrenz mit den
Pferden gesichert sind, da diese letzteren als Steppenthiere nicht in nassen Gegenden leben und

gedeihen kionnen.

Reduction der Extremitdten bei den Paarhufern.

Wenden wir uns jetzt an die andere Unterabtheilung, die aus der Spaltung der Stamm-Ungulaten
hervorgegangen ist, zu den Paarhufern, und versuchen die Schicksale derselben, wie sie uns im Skelette
vorliegen, zu verfolgen. Wir haben schon bemerkt, dass die Mannigfaltigkeit in dieser Gruppe viel
grosser sein muss, weil die verschiedenen Anordnungen, welche eine Extremitit wvom Paridigitatentypus
annchmen kann, viel zahlreicher sind. Wir wissen ausserdem ., dass die Paarhufer wiederum in
zwei gesonderte, aber parallele Wege verlaufende Gruppen sich getheilt haben, die Selenodonten
und die Bunodonten (Suinen). Bevor wir aber die Schicksale beider Gruppen einzeln verfolgen,
miissen wir noeh einige Betrachtungen, welche auf beide Gruppen oder auf die ganze Abtheilung

der Paarhufer sich beziehen, voraus schicken.

Denken wir uns, auf welche Weise die Reduction eines tetradactylen Fusses bis auf einen
didactylen geschehen kann, wie diesor Process .im Werden* sich gestaltet, so miissen wir wiedernm die
schon friihepr angerebenen Verhiltnisse eines tetradactylen Fusses, welche als typisch zu betrachten sind,
niher in’s Auge fassen und die verschiedenen Stadien der Reduction zu verfolgen suchen, — Kehren wir
daher wieder zu unserem typischen Fuss zuriick, und als ein solcher kann uns der Hippopotamusfuss 1)

(Tafel VII, Fie. 4) rolten.

Wir begegnen hier vier vollstiindig entwickelten Zehen, die im Vorderfuss (Taf. VII, Fig. 4) 80
angeordnet sind, dass der V. und IV. Finger sich auf das Unciforme (Fig. 4, V, IV—u), der III. auf
das 08 magnum und den radialen Rand des Uneciforme (III—m, u). der II. auf das Trapezoid
und den Rand des Magnum sich stiitzen (II—t, m). Am Hinterfuss finden wir, dass die
homologen Knochen absolut dieselben Verhiiltnisse zeigen, das V. und IV, Metat. werden von dem
Cuboideum getragen, das III. Met. von dem Cuneiforme 3, der zweite von dem Cuneiforme © und
von einer Facette der Cun. tertium. Der Daumen ist am Vorder- wie Hinterfuss verloren und sein
Carpal- und Tarsalknochen legen sich auf den Rand des zweiten Fingers. Dieselben Verhiiltnisse
treffen wir auch bei dem Hyopotamus, wie ein Blick auf die Figur 5 lehrt, und bei allen unreducirten
Paarhufern ohne Ausnahme. Wenn ein derartiger Fuss redueirt wird, d. h. wenn etliche von seinen
vier Zehen sich vergrissern, wihrend andere sich zuriickbilden, so kann dieser- Process nur auf

folgende Weise vor sich gehend gedacht werden. Wenn ein Metacarpale, zum Beispiel das des dritten

| Wix kinuten Hyopotamus , Choerotherium , Anthracotherium nehmen, ich withle aber Hippopotamus, weil er
ist.



Fingers, wiichst, so wichst auch der ihm entsprechende Theil des os magnum (III. m. Figur 4, 5);
Jeden Millimeter, den der III. Finger an Dicke gewinnt, gewinnt auch in correlativer Weise der ihm
entsprechende Theil des os magnum; eines kann sich nicht ohne das andere vergrissern oder vermindern.
Dasselbe sehen wir auch am II. Finger; wird er reducirt, so wird auch in demselben Maasse das ihn
tragende Trapezoid reducirt, bleibt aber auch ein Rudiment von diesem II. Finger, so hiingt dieses noch
immer an seiner Facette des Trapezoids und an der Seitenfacette des Magnums. Das gleiche gilt
auch von allen anderen Metacarpalien und Metatarsalien; die Zehe, wie das sie tragende Carpale
oder Tarsale (oder wenn die Zehe nicht einen ganzen, sondern nur einen Theil dieses Carpale oder
Tarsale einnimmt, so dieser entsprechende Theil desselben) vergriossern oder vermindern sich correlativ,
sie bestimmen sich gegenseitig. Und in der That, wenn wir einen reducirten Fuss eines ausgestorbenen

Genus betrachten, bei dem die Anwesenheit der Rudimente des II. und V. Fingers auf ihr ehe-

maliges Vorkommen hinweist, so kinnen wir uns von der Richtigkeit des angefiihrten Reductionsmodus
iiberzeugen; die Treue, mit der sich diese Verhiiltnisse erhalten, ist wahrlich iiberraschend. Ver-
gleichen wir den unreducirten Fuss des Hippopotamus oder Hyopotamus mit der so stark reducirten
Extremitiit eines Anoplotheriums oder Xiphodons!) (Tafel VII, Figur 10 und 11), so sehen wir, dass,
obgleich bei ihnen nur zwei functionelle Mittelfinger geblieben sind, withrend die seitlichen nur in
Rudimenten vorliegen, dennoch die Verhiiltnisse des ('n.l‘]mlrlltl:;-:n'p:tliiu]:-nl:s\.u. sich nicht geiindert haben, —
der III. Finger (Fig. 10, IIL) stiitzt sich wie vor auf das Magnum (m) und hat eine schiefe Fliche am
Unciforme (u); mit der Verdickung des dritten Fingers hat sich offenbar nur die diesem Finger
entsprechende distale Facette des Magnums vergrdssert, sie ist in die Breite gewachsen und hat die kleine
Facette, die an ihrem unteren radialen Rand sich befindet, nur einfach weiter geschoben; nicht das Fanze
08 magnum ist vergréssert, sondern nur der Theil, der dem III. Finger entspricht. Der zweite Finger
ist giinzlich, bis auf ein Rudiment, reducirt; dieses Rudiment aber behiilt seine typischen Verhiiltnisse
vollstiindig; so klein es ist, so haftet es doch wie bei dem tn-fr;u].-n'.t.\'h-n Hi'Epp[.In:»l;;lnus und Hyopotamus
an fer ganzen distalen Fliche des Trapezoids und behiilt seine Facette am os magnum (Tafel VII,
Figur 10, 11, II—t, m [wie es selbst bei dem noch stirker reducirten Pferde der Fall ist]). Das
Trapezium (tz) bleibt dem Typus treu und hilft dieses unniitze Rudiment zu tragen. Bei Xiphodon
sehen wir auch. dass, uingll-irf! die ganze Extremitit nur aof die zwei ,\Iir!r']iin;;t'l' (III und IV)
reducirt ist, dieselben sammt den noch vorhandenen Rudimenten des II. und V. Fingers die gleichen
Verhiltnisse bewahren, wie im typischen tetradactylen Fuss. Der IIL Metae. (Figur 11) stiitzt sich
auf das os magnum (m) und gibt eine Facette an das Unciforme (u); der II. Metac., obwohl nur
in einem kleinen Rudimente vorhanden, behilt nicht nur das ganze Trapezoid (Figur 11—t), sondern
auch seine typische Facette am os magnum (m). Da der IV. und V. Finger bei allen Mammalien
nur von einem Knochen getragen werden, so ist die Veriinderung der Verhiiltnisse zwischen den
zwei iiusseren Metacarpalknochen (dem IV, und V.) und dem Unciforme nicht so klar wahrzunehmen.
Da aber das os magnum uns einen Beweis liefert, dass an ihm die Facette des III. Metacarp. allein

) Ich nehme diese beiden Genera, weil sie allen bekannt sind, die zwei neu entdeckten, Entelodon und Diplopus

stimmen durchaus mit ihnen iberein; dasselbe kann ich auch von den eoefinen Hyopotamiden von Maunremont sagen,
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sich vergriéssert, ohne auf die Facette des II. Metacarpale sich zu verbreiten; so miissen wir
auch annehmen, dass an dem Unciforme von Anoplotherium und Xiphodon ebenfalls nur die
radiale innere Hiilfte vergrossert ist, correlativ mit der Vergriosserung des IV. Fingers, die ulnare oder
finssere Hilfte aber der \YI'I’ICI“IIHI!lI'I‘HlIIf" des V. l‘-‘irlgc'l'ﬁ folet und ihm l'[]TH]]I‘(,‘L‘E]l‘I]i{ reducirt ist,

(Tafel VII, Fig. 10, 11, IV—u; VY—u).

Am Hinterfuss treffen wir absolut dasselbe,” jedes Metatarsale hillt hartniickig an seinen Tarsalien
und s0 lange auch nur ein Rudiment eines Fingers bleibt, behilt dasselbe seine typischen Beziehungen zu
den Tarsalien. Selbst bei dem so iiberaus schmiichtigen Fusse des Xiphodon sehen wir, dass das
Rudiment des II. Metatarsale noch das ganze Cuneiforme 2 in Anspruch nimmt und an das Cun. 3
stOsst, Die Untersuchung von anderen ausgestorbenen Genera, wie Diplopus, Entelodon, der
kleinen Hyopotamiden von Mauremont, bestitigt dies noch mehr; immer wichst oder verkiimmert
jedes Metatarsale und Metacarpale ecorrelativ mit seinen Carpus- oder Tarsusknochen, ohne in andere
Comnnexionen einzutreten. In Folre dessen aber bildet sich bei der Reduetion ein Verhiltniss, das
nicht sehr vortheilbaft fiir die feste Articulation des Fusses ist, niimlich die distale Fliche des Carpus
und Tarsus, welche keinen Knochen bei der Reduction eingebiisst haben, bleibt immer breiter in
transversaler Richtung als die proximale Fliche der reducirten Metacarpalien und Metatarsalien, von
denen ja zwei nahezu vollstindig reduecirt werden;!) dieses Verhiiltniss miisste jedenfalls ungiinstig
auf die Festigkeit des Fusses bei den stark reducirten Genera einwirken. Das Verschmelzen der
zwei mittleren Metatarsalien und Metacarpalien ist oben immer mit einer bedeutenderen Verschmilerung
derselben in transversaler Richtung verbunden (wie es die Figur 19, Tafel VII. zeigt) und wenn eine
derartige \‘l'l'ﬁt']ilnt']r‘.llll','; bei diesen Genera (__\uulul.‘ Xiphut[ull_} eingetreten wire, so scheint es, dass
die Festigkeit des Fusses in seinem Carpometacarpal- und Tarsometatarsal- Gelenk so bedeutend ver-
mindert wiirde, dass bei jedem etwas unsicheren Schritte ihnen ein Umsturz drohte; aus diesem Grunde
sehen wir auch bei diesen ausgestorbenen Genera nie eine Verschmelzung der mittleren Metacarpalien

und Metatarsalien eintreten, sie bleiben immer frei.

Wenden wir uns jetzt von diesen ausgestorbenen Genera zu einigen der lebenden, welche
auch reducirte Extremititen besitzen und sehen zu, wie es sich dort mit der Reduction der Extremititen
verhilt, Wir kénnten uns diveet an die Wiederkiiuer wenden, aber da dieselben sechon eéinen zum . canon*
verschmolzenen Metacarpus und Metatarsus besitzen, so wird die Vergleichung vom Anfange an nicht so
augenscheinlich sein, deswegen suchen wir ein anderes Deispiel. Nehmen wir eine beliebige Tragulus-
Art und wihlen ein junges Exemplar mit noch epyphisirten Knochen; in diesem Zustande sind bei den
Traguliden die Metacarpalien und Metatarsalien nicht ganz verwachsen und deswegen leicht mit denen von
Xiphodon oder Anoplotherium zu vergleichen. Mustern wir das Carpo-metacarpal- und das Tarso-
metatarsal-Gelenk eines solchen jungen Tragulus, so bemerken wir bald, dass die proximale Fliche des

Metacarpus der III. Zehe nicht mehr auf das os magnum beschriinkt ist, sondern auch die ganze Fliche

1) Um sich dieses zu vergegenwiirtigen, vergleiche man die transversale Breite der distalen Fliche des Carpus

mit der Breite der proximalen Fliiche der zwei functionellen Metacarpalien oder Metatarsalien bei Anoplotherium oder
Xiphodon,
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des Trapezoids (welehes bei Traguliden mit dem magnum verschmolzen ist) einmimmt (Taf. VII, Fig. 15,
von der Seite III. — m. t.); wir bemerken an diesem dritten Metacarpale eine auffallende Ausbreitung
nach Innen (radialwiirts), welche wir noch nie an fossilen Formen beobachtet haben. Das IV. Meta-
carpale nimmt die ganze distale Fliche des Unciforme ein. Die diinnen seitlichen Metacarpalien I1. und
V. sind ganz nach hinten verschoben und das Innere beriihrt nur eben den hinteren unteren Rand des
Trapezoids (Fig. 14). Wenden wir uns zum Hinterfuss; hier sehen wir dieselben Verhiiltnisse; der
Metatarsus ITI. hat sich auf das ganze Cuneiforme tertio-secundum ausgebreitet. Der IV, Metatarsus
nimmt das ganze Cuboid ein. Durch dieses Verhalten aufmerksam gemacht, suchen wir ein Ruminanten-

i
genus, das auch im erwachsenen Zustande getrennte Metacarpalien und Metatarsalien hat und ein

D
solches besitzen wir in Hyaemoschus aquaticus aus Sierra Leone (die Metacarpalien sind bei dieser Form
das ganze Leben frei, die Metatarsalien verschmelzen im  Alter). Diese Form besitzt vier Meta-

carpalien und Metatarsalien und ist somit bedeutend weniger reducirt als ein Anoplotherium; wenn
wir aber auf seinen Carpus und Tarsus einen Blick werfen. so finden wir wiederam denselben wichtizen
Unterschied. Das .\]:'ratr':rr'p:lh' [1I. (Fig. 13, 14m — 1I1.) ist nicht mehr auf das os magnum beschrinkt,
sondern nimmt noch das ganze von dem verschmolzenen 'l'r.-li:a-znill reprisentirte Stiick ein, welches letztere
dem inneren (II.) Seitenfinger nur eine kleinere hintere Facette bietet, — Das Verhiiltniss am Hinterfuss
(Fig. 12) ist ganz dhnlich, das Metatarsale II1. ist stark nach Innen (tibialwiirts) ausgewachsen und hat
das ganze Cun. 2 (das mit dem 3 verschmolzen ist) eingenommen (Figur 12, 111 Cuneif, 2 4 3).
Wir schen somit, dass “_\'zir-llltla'l']rll.«._ obwohl es wenizer als ein Anoplotherium reducirt ist, doch
seine zwel Mittel-metacarpalien und Metatarsalien besser an die distale Fliche des Carpus und Tarsus
adaptirt hat, als letzteres, da sich dieselben auf siimmtliche Knochen der zweiten Reihe des Carpus und
Tarsus stiitzen. Bei diesem Verhiiliniss des Carpo-metacarpal- und Tarso-metatarsal - Gelenkes ist
die proximale Fliche des Metapodiums breiter als die ihr entsprechende distale Fliche des Carpus
und Tarsus, was ein sehr stabiles Gleichgewicht bedingt und eine solide Gelenkung sichert.

Werfen wir einen Blick auf die Wiederkiuer mit einem Canon, so finden wir absolut das-
selbe, d. h. Ausbreitung der proximalen Fliche des Metacarpale und Metatarsale I1I. auf das Trapezoid,
das eigentlich c¢in typischer Knochen des 11, Fingers ist, Man wird aber gegen mich einwenden kinnen,
dass meine Beispiele nicht stichhaltig sind, denn bei Tragulus, Hyaemoschus und Ruminantia sind ja
Trapezoid und Magnum, sowie das 3. und 2, Cun. zu einem Knochen verschmolzen, wer kinnte da sicher
sein, ob die Ausbreitung des Metacarpale und Metatarsale I11. sich nicht auf das ausgebreitete os magnum
und cuneiforme tertium stitzt, das Trapezoid und Cunciforme secundum aber mit dem Verschwinden
der Seitenfinger auch nicht verschwunden seien. — Obwohl wir nun Entwickelungsenstinde besitzen, die
uns unzweifelhaft beweisen, dass beide Knochen, '{'J':iin-zninl und Cuneiforme secundum bei diesen Genera
wirklieh repriisentirt sind und mit dem magnum und cuneiforme tertinm verschmelzen, so suchen wir dennoch
ein besseres Beispiel. Fin solches liefert uns das gewohnliche Schwein: werfen wir einen Blick auf
das Carpo-metacarpale- und Tarso-metatarsale-Gelenk dieses Paarhufers, so werden wir da etwas erblicken,
was wir in allen fossilen Genera vermisst haben und was mir als eine Folge einer besonders giinstigen
Adaption erscheint. Die zwei Mittelzehen des Schweinefusses (Taf. VII. Fig. 8) sind im Vergleich zu

den seitlichen bedeutend entwickelt, auf sie fillt hauptsiichlich die ganze Last des ](l”rrlmr.-'-‘ withrend die

seitlichen den Boden kaum beriithren. Um diese Last besser zu tragen, haben sich die Mittelzehen
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(III. & IV.) nicht nur verdickt, sondern sie haben sich an die distale Fliche aller Carpal- und Tarsal-
knochen adaptirt. Dabei hat das Metacarpale I11. erst den zweiten Finger von seiner typischen Facette
am os magnum verdringt, dann aber, immer weiter wachsend, sich auf das Trapezoid ausgebreitet, so
dass von nun an die Hilfte des Trapezoids, dem TII. Finger als Stiitze dient (Taf. VII, Fig. 8 TII. — mt).
Der 1V. Metac. hat sich entsprechend am Unciforme ausgebreitet und den seitlichen (V.) Finger auf den
fiusseren Rand dieses Knochen geschoben (Fig. 8, 1II, — u), dasselbe ist in noch hioherem Grade am
Hinterfuss (Taf. VII. Fig.8!) geschehen, wo das sich ausbreitende 1II. Metatarsale fast das ganze Cun. 2
eingenommen hat (Fig, 8 III. — Cun. 2), der zweite Finger hat an diesem Knochen nur eine kleine
Facette und wird von dem Cun. 1 getragen. Dabei blieben aber Magnum und Trapezoideum, sowie

Cuneiforme 3 und 2 frei, unverschmolzen. Einen weiter ausgebildeten Zustand finden wir bei Dico-

tyles, wo der dritte Finger am Vorder- (Fig. 9) und Hinterfuss (Fig. 91.) das ganze Trapezoid und Cun, 2

eingenommen hat. Die beiden Mittelfinger haben sich auf diese Weise an die ganze distale Fliche
des Carpus und Tarsus ;h];l[l!ill, Es stellt sich somit in der fFl'n]ljm der Paridigitaten ein Gegensatz zwischen
solchen Formen heraus, deren Extremititen ungemein hartnéickiz an den typischen Verhiiltnissen halten,
und selbst bei der grissten Reduction nie vom Typus abweichen, und solechen, die keine solche Treue zum
'i'}]mn' bewahren. sondern |‘ nach den Bediirfnissen des Organismus in die verdinderten Verhiiltnisse sich
fiigen, sich an die Bedingungen einer didactylen Locomotion anpassen, Es wurde nun nachgeforseht,
welche Genera cigentlich diese Starrheit und welche diese Plasticitit der Oreanisation bekunden. und da
stellte sich das merkwiirdige Verhalten heraus, dass alle ausgestorbenen Genera, die keine direeten Nach-
folger hinterlassen haben, auch diese Starrheit, diese Unadaptivitit in ihrem Knochenban zeigen, wihrend
alle digjenigen Genera, welche eine directe Nachkommenschafi hinterliessen, sich in der beschriebenen

Weise adaptiren.

ks lag jetzt der Schluss nahe, ob denn das Aussterben. das Erloschen der ersten nicht von dieser
Unbiegsamkeit ihrer ( Irgamsation abhinge, ob sie nicht ausgestorben sind, weil sie sich nicht in die verinderten
Verhiiltnisse fiigen konnten, und ob die anderen nicht ausgeharrt haben, weil sie sich an diese veriinderten
Verhiiltnisse der Locomotion besser adaptirt haben. Jedenfalls musste diese Unbiegsamkeit der einen und die
Plasticitiit in der Organisation der anderen eine w ichtige Rolle bei dem Aussterben oder Erhaltenbleiben dieser
Genera spielen. Da diese Betrachtungen aber verstindlicher werden, wenn wir das Thatsiichliche hinter uns
haben, so kehren wir zu unserer Chronik der Paarhufer zuriick. Es tritt nun hier zu dem vorher entworfenen
Schema wieder cine neue Complication ein. Unsere beiden Gruppen, die Bunodonten (Suinen) und die
Selenodonten hatten ja sehr @hnlich gebaute Extrpmititen, folglich, wenn es in der einen Gruppe adaptive
und inadaptive Formen gab, so musste dasselbe sich auech in der anderen Gruppe wiederholen, und in
der That finden wir Reprisentanten beider Methoden der Reduction in beiden Gruppen der Paarhufer,

den Bunodonten und den Selenodonten.

Wir haben oben gesehen, dass nach der mechanischen Anlage eines Paridigitaten-Fusses mit vier

r (il - - e
Zehen, nur fiinf Modificationen ecintreten kinnen:

. Alle vier Zehen sind ungefihr gleichmiissig ausgebildet (grosser Hyopotamus von Puy,

Hippopotamus).
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[I. Die zwei mittleren Zehen sind stiirker entwickelt, wiithrend die Seitenzehen als Neben-

stiitzen fungiren (Dichobune, Cainotherium, die meisten Anthracotherien).

[II. Die zwei Mittelzehen konnen verschmelzen, die Seitenzehen aber noch fortbestehen. Da
diese Einrichtung von keinem besonderen Nutzen ist, so treffen wir sie gelten an, jedoch

sie existirt in beiden Gruppen. Tarsus von Dicotyles, Hyaemoschus.

[V. Die Seitenzehen kinnnen ganz reducirt werden, die Mittelzehen aber sich verdicken und
frei bleiben (Anoplotherium, Xiphodon, Diplopus, Entelodon).

V. Die seitlichen Zehen konnen ganz verschwinden, die mittleren zu einem einzigen Knochen,

dem Canon, verschmelzen (Ruminantia).

Diese fiinf Modificationen erschipfen alles, was nur mechanisch fiir einen Paridigitaten-Fuss
denkbar ist und wenn uns die Palacontologie alle Stadien dieser Anordnungen aufdecken wird, so wird
uns der ganze Umfang der Variationen der Paarhufer bekannt sein. Wenn wir aber auch die genaue
Anordnung der Zehen, ihr gegenseitiges Verhiltniss, sowie das Verhalten zum Carpus und Tarsus in
jedem einzelnen Falle kennen werden, dann wird auch die Anatomie der Extremitit erschipit und wir
werden mit Zuverlassigkeit sagen kinnen, dass jede Form, die noch zu entdecken ist, nothwendig in eine
dieser Rubriken sich einpassen wird. Da aber die Zugehirigkeit zu der einen oder anderen Rubrik oft
schon an einem oberen Bruchstiick eines Metacarpale oder Metatarsale zu erkennen ist, so werden neu

entdeckte Formen gleich ihren Platz im System finden.

Da weiter Bunodonten und Selenodonten eine gleiche Anordnung der Extremitit haben, so
miissen diese fiinf Modificationen bei beiden Gruppen sich wiederfinden. Da wir aber ausserdem noch
einen grellen Gegensatz bemerkt haben zwischen dem Reductionsmodus solcher Genera, die ausgestorben
sind (inadaptive) und solchen, die sich erhalten haben (adaptive), so haben wir ein Recht, zu erwarten,
dass diese verschiedenen Methoden der Reduction, die wir adaptive und unadaptive genannt haben,
auch an jeder einzelnen Rubrik sich wiederfinden werden. — Freilich ist dabei zu bemerken, dass fiir
die unadaptive Reduetion die erste Rubrik (vier eral alllﬁ;;nlrilllrtv Zehen) ausfillt, da eine
Reduction noch nicht vorliegt, ebenso bilden die ITL. und V. Rubrik (Verschmelzung der zwei
mittleren Metacarpalien und M etatarsalien mit oder ohne Reduction der Seitenzehen)
fiir die inadaptive Reihe eine mechanische Unméglichkeit, weil bei der dabei emtretenden Ver-
engerung des Metapodiums der Fuss jede Festigkeit verlieren wiirde; und wenn auch solche Formen
existirt haben mdgen, so war es sicherlich nur fir eine hochst kurze Zeit und wir kénnen wenig Hoffnung

haben. deren Reste aufzudecken. Aus diesem Grunde bleiben fiir die unadaptive Reduction nur die drei

mittleren Rubriken IL.—IV. miglich.




Selenodonte Paridigitaten, welche eine unadaptive Reduction der Extremitiiten

hefolgen.

Bs liisst sich im Voraus erwarten, dass die IHufthiere eine um so weniger reducirte Extremitiiten-
bildung besitzen, je élter die Schichten sind, in welchen ihre Reste begraben liegen, da wir ja immer
niher an die Theilungsstelle des Ungulatenstammes kommen. In unseren Funden sind wir aber auf
so viel glickliche Zufiille angewiesen, dass es gar nicht zu erwarten ist, dass die geologische Aufein-
anderfolge aueh immer mit der zoologischen zusammenfallen wird: aus diesem Grunde ist es begreiflich,
dass wir oft in dlteren Schichten mehr reducirte Formen angetroffen haben, als in neweren. Wenn
wir aber alle Funde zusammenfassen und die Ungulatenfauna als Ganzes betrachten, so kann es auch
nicht dem geringsten Zweifel unterliegen, dass die zoologische Aufeinanderfolge der geologischen
entspricht, und dass je neuer die Ablagerungen, desto mehr reducirte Formen in denselben erscheinen.
Die Ursachen, die zur Reduetion, zu der Specialisirung der Organismen fithren, wirkten in allen
Zeiten, und da die Abstammung unserer Paarhufer sicherlich bis in die Kreide zu \'l'l‘]:"'_"l'll ist, 80
diirfen wir uns nicht wundern, dass wir schon im Hocin sehr stark reducirte Formen antreffen.

Bis jetzt sind unsere Kenntnisse iiber die iilteren eocinen Paarhufer und besonders iiber deren
Skelett ungemein mangelhaft; dass es in dieser Periode noch viele Formen mit vier vollstindig entwickelten
Zehen gab, kann micht bezweifelt werden, obwohl wir dariiber fast keine publicirten Angaben besitzen.

Ieh darf wohl als meine personliche Erfahrung anfithren, da ich in der Sammlung des Herrn Pfa

T
Cartier in Oberbuchsiten, sowie in der Sammlung ecociiner Knochen aus Mauremont mehrere Skelett-

reste gesehen habe, welche die Anwesenheit solcher tetradactyler Genera im Untereocin ganz

unzweideutiz beweisen; darunter sind besonders ,"-|u1;u-;1|'||:||il-ll nnd Metatarsalien zu der zweiten und
fiinften Zehe zu erwiithnen'), welche ohne Zweifel den kleineren Hyopotamiden angehirten, deren Zihne

sich sehr zahlreich daselbst finden.

Soviel ist also gewiss, dass die Anwesenheit solcher tetradactyler Formen nicht nur
theoretisch vorausgesetzt wird, sondern sich auch durch thatsichliche Funde bestitigt hat. Ich werde
jetzt versuchen, eine sehr kurze Uebersicht aller fossilen Familien der Selenodonten-Paarhufer zu geben,
und dabei die Frage beriicksichtigen, welehe von diesen Familien als Urstamm unserer jetzigen Ruminanten
zu betrachten ist. In dieser Uebersicht werde ich chronologisch zu Werke gehen und mit den Formen

des iiltesten Eociin beginnen.

Als eine der reichsten und zugleich der iiltesten Familien, die wir im unteren Fociin antreffen
und die freilich noch von eretacischen Paarhufern abstammen muss, kinnen wir die Familie der Hyopo-
tamiden (zu der ich anch die Anthracotherien und die Choeropotamen stelle) bezeichnen. Wir finden

zahlreiche Vertreter dieser Familie schon in der iiltesten uns bekannten Fauna, in Mauremont und Eger-

1) Es finden gich auch dritte und vierte Metacarpalien und Metatarsalien hitufig; ich erwithne die seitliche des-
wegen , weil sie uns die Tetradactylitiit dieser alten Genera beweisen; die Mittelfinger allein aber beweisen dieses noch

nicht, weil die Seitenzehen ja fehlen konnten,
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kingen, wobei die verschiedenen Species so bedeutende Grissenunterschiede aufweisen, wie wir sie kaum
noch jetzt in der lebemden Natur finden. Die Hyopotamiden stellen sich als eine Familie dar,
welche in der Eoeciin- und Untermiociinzeit ebenso reich und mannichfaltig entwickelt war, wie die Wieder-
kiduer in der recenten Periode. Zu dieser grossen Familie gehoren augenscheinlich die Hyopo-
tamen, die Choeropotamen, die Anthracotherien und die Rhagatherien. Alle vier zeigen
cine grosse Uebereinstimmung in ihrem Zahnbau, der besonders dadurch ausgezeichnet ist, dass die
oberen Molaren aus fiinf Loben oder Halbmonden bestehen, von denen drei Loben auf der Vorder-
und zwei auf der Hinterhiilfte des Zahnes sich befinden.

Was den Knochenbau anbelangt, so ist derselbe nur fiir die untermiociinen Vertreter dieser
Familie, die Hyopotamen aus Puy und Wight und die Anthracotherien, vollstindig bekannt,
wiithrend wir nur sehr ungeniigende Materialien zur Osteologie ihrer eociinen Mitglieder besitzen.
Von dem Skelett des Choeropotamus besitzen wir iiberhaupt keine Kenntnisse und auch die Materialien
fiir das Studium des Skeletts der eocinen Hyopotamen sind nicht sehr reichlich vertreten; dennoch findet
man schon in den Sammlungen, die aus Mauremont und Egerkingen stammen, Einiges, was uns
dariiber belehren kann. — Als reiche Familien pflegen wir gewihnlich solche zu bezeichnen, welche
durch zahlreiche generische und specifische Formen vertreten sind und das ist im hohen Grade bei
den Hyopotamiden der Fall. Auch die Unterschiede in der Grisse, welche verschiedene Mitglieder der
Hyopotamiden zeigen, sind als erstaunend zu bezeichnen, da wir unter ihnen neben winzig kleinen Formen,
wie Hyopotamus (Cainotherium Pict.) Renevieri von der Grisse eines Kaninchens, auch so colossale
Thiere wie Anthracotherium magnum finden, das dem Hippopotamus nicht nachsteht; alle Zwischen-
stufen zwischen diesen Extremen sind dureh besondere specifische und subgenerische Formen repri-
sentirt. Diese reiche Familie zerfillt sehr natiirlich in einige Unterabtheilungen, die fiir verschiedene
Schichten des Eociins und Miociins charakteristisch sind. — Die dltesten Repriisentanten sind die kleinen
Hyopotamiden von Mauremont und Egerkingen, welche unter dem Namen von H. Gresslyi, Renevieri,
crispus ') bekannt sind. Alle diese eociinen Formen der Familie unterscheiden sich durch die Gestalt
ihrer Priimolaren von den spiiteren Hyopotamen des Miociins. Von ihrem Knochenban wissen wir bis
jetzt noch sehr wenig, es scheinen aber unter ihnen auch bedeutend reducirte, didactyle Formen vor-
zukommen. Es ist mehr als wahrseheinlich, dass diese eociinen Hyopotamiden einmal generisch von den

grijsseren miocéinen Hyopotamen abgetrennt werden,

Der Choeropotamus des oberen Eocéins scheint, wie ich schon gesagt habe, auch in diese
Familie zu gehiren, obwohl seine Stellung etwas zweifelhaft ist wegen der Dicklobigkeit der Molaren,
die ihn vielleicht in die Gruppe der Hickerzihner verweisen; leider besitzen wir gar nichts von seinem

Skelett. ?)

fy Riitim, Eoe, Sing, Pictet-Faune siderolitiqgue du canton de Vaud.

%) Bei der Betrachtung der Structur der Zihne habe ich auch den Choeropotamus mit den Suiden zusammen
behandelt,




Auf der Grenze des Eociins und Mjociins, in den Kalken von Ronzon bei Puy und in den Sanden
von Hordwell und Hempstead treffen wir wieder zahlreiche und bedeutend grossere Reprisentanten der Hyo-
potamiden, welche unter dem Namen Hyop. bovinus, vectianus ete. von Owen nach den Zihnen beschricben
wurden und deren Knochenbau sehr ausfiihrlich in meiner Monographie der Hyopotamen behandelt ist (Phil,

Trans. vol. 1873); alle diese Formen scheinen nicht iiber die Grenzen des untersten Miocins sich zu

erstrecken. — Als dritte grosse Gruppe der Formen, welche in dieselbe grosse Familie gehéren, miissen
wir die Anthracotherien hezeichnen, welche den Gegenstand dieser Monographie bilden. — Das Genus

Rhagatherium muss aller Wahrscheinlichkeit nach auch der Familie der Hyopotamiden beigezihlt

werden, da es in seinem Zahnbau mit allen Hyopotamen iihereinstimmt, nur sind die Loben der

oberen Molaren viel dicker und stumpfer, was auf ecinige Verwandtschaft mit den Hickerzihnern schliessen
lisst. Das Rhagatherium ist bis jetzt nur mit der Fauna von Mauremont und in den Bohnerzen von
Fronstetten gefunden; aus dem letzten Orte wurde es von Prof. 0. Fraas als Dichobune beschrieben
(Wiictemb, Jahresh. VIIL) Die aufeezihlten fiinf Gruppen scheinen ziemlich eng mit einander

verwandt zu sein und einen sehr dhnlichen Knochenbau besessen zu haben.

Noch innerhalb der Grenzen dieser Familie finden wir neben den vollstindigen, tetradactylen
Vertretern auch bedeutend reducirte Formen. Eine solche habe ich im vorigen Jahre im britischen Museum
gefunden und in meiner Monographie der miociinen Hyopotamen ausfithrlich beschrichen. Wiihrend diese
reducirte Form eine auffallende Aehnlichkeit im ganzen Knochenbau mit den Hyopotamen zeigt, ist bei
ihr die Zahl der Zehen schon auf zwei reducirt, die unter sich unverwachsen waren. Ich nannte diese
Form Diplopus. Dergleichen reducirte didactyle Hyopotamiden waren auch in der Fauna von
Mauremont und FEgerkingen vertreten, obwohl ich von daher nur wenige unbedeutende Reste kenne.
welche aber die Existenz von didaetylen Genera von Hyopotamiden in dieser Fauna unzweifelhaft nachweisen.
Priifen wir den reducirten Fuss bei den Reprisentanten dieser Familie nither, so bemerken wir, dass die
Reduction unadaptiv vor sich gegangen ist, d. h. dass die seitlichen Zehen reducict wurden, ohne dass
die mittleren dabei eine bessere Anpassung an die distale Fliche des Carpus und Tarsus erlangten; die
typischen Verhiiltnisse des reducirten didactylen Fusses blieben absolut dieselben. wie im tetradactylen. )
Der III. Metacarpus stiitzt sich nur auf das os magnum (Fig. 5m — II1., Hyop. Phil. Trans. 1873 P1. IV,),
der III. Metatarsus nur auf das Cuneif. 8 (Figur 21). Die Rudimente der Seitenzehen behalten auch
thre typischen Knochen. Somit kann ich diese Familie, soweit uns ihr Knochenbau bekannt ist, in keinen
directen Zusammenhang mit den heutigen Wiederkiuern bringen, denn bei diesen. wie uns der Hyae-
moschus zeigt, werden noch vor dem Verluste der Seitenzehen die beiden mittleren Zehen schon
vollstiindig an die ganze distale Fliiche des Carpus und Tarsus adaptirt, wobei das IIIL. Metacarpale und
Metatarsale das Trapezoid und Cuneciforme 2 sich als Stiitze aneignen. Die vierlobigen oberen Molaren
der Ruminanten sind auch schwer direet von den fiinflobigen der Hyopotamen abzuleiten. — Somit ist

diese Gruppe als giinzlich ausgestorben zu bezeichnen, ohne Jegliche Vertreter oder Nachfolger in der

1y Der Yorder- und Hinterfuss wvon Diplopus ist von mir ausfiithrlich in der Monographie der Hyopotamen
beschrieben, auf die ich auch den Leser verweise. (Phil. Trans, Jahrg, 1873).
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recenten Fauna; die letsten Repriisentanten scheinen bis in die oberen Etagen des unteren Miocins sich

zu erstrecken.?)

Die niichste Familie oder Gruppe der Selenodonten-Paarhufer, iiber deren Skelett wir genaue
Kenntnisse besitzen, sind die Anoplotheriden (wohin ich die Anoplotherien, die Diplobune bavarice
und Anisodon stelle). Die Osteologie des Anoplotheriums ist durch die Arbeiten Cu vier's zu genau
beschrieben, um mich lange dabei aufzubalten. Einiges nur muss ich bemerken: Ueber die Abstam-
mung des Anoplotherium sind wir giinzlich im Dunkel; die Rudimente der zweiten und fiinften Zehe
(Tafel VII, Figur 10), welche alle Anoplotheriden besitzen?), zeigen, dass diese Form von einem
tetradactylen Genus abstammt, die Stammform ist uns aber giinzlich unbekannt. Viele Eigenthiimlich-
keiten im Skelett, die einfache Form der unteren Molaren, welche aus ungeschlossenen Halbmonden
bestehen und eine grosse Aehnlichkeit mit Unpaarhufer-Molaren besitzen, zeigt, dass dieser Zweig
sehr alt ist, d. h. sehr nahe an der Theilungsstelle des Ungulatenstammes sich abgezweigt hat.
Die oberen Molaren sind fiinflobig (Tafel VIII, Figur 34, 35, 86) wie fast bei allen eociinen und
miociinen Selenodonten: der innere Lobus der oberen Molaren aber (c. Figur 34) ist mehr selbst-
stindig ausgebildet und scharf von dem vorderen Zwischenlobus (i) getrennt, so dass R. Owen
diesen Innenlobus fiir ein Homologon der inneren Siiule der Boviden erklirt hat, was aber entschieden
unrichtig ist, da diese innere Mittelsiule der Boviden nichts mit den typischen Theilen des Zahnes zu
thun hat, sondern eine spitere selbststindige Ausstiilpung der Zahnkrone darstellt. Die Extremititen
des Anoplotherium sind auf zwei Mittelzehen reducirt (TIT uw.IV). Priifen wir genauver das Verhdltniss
dieser zwei Zehen zu den Carpal- und Tarsalknochen, so finden wir eine erstaunliche Treue zum Typus,
eine Hartniickigkeit die typischen Verhiiltnisse beizubehalten, die wirklich iiberraschend ist. Am Vorder-
wie am Hinterfuss nimmt der dritte Finger nur die ihm zukommende Fliche auf dem Magnum (Fig. 10,
IIT—m) und Cuneiforme 3 ein; das Rudiment des zweiten Fingers (IL.) hingt am Vorder- wie Hinter-
Fuss an dem Trapezoid (Fig. 10, II—t, m) und Cuneiforme 2 und hat noch eine kleine Facette am
Magnum und Cun. 8. Der IV. Finger nimmt die untere Fliche des Cuboideum ein, wobei am Vorder-

fuss noch ein Rudiment des V. Metacarpale vorhanden ist (V.). Diese ganze Einrichtung zeigt keine

1) Die vorliegenden Materialien, welche das Skelett der einzigen bis jetzt bekannten reducirten Form der Hyopo-
tamiden betreffen — des Diplopus, driingen uns zu diesem Schlusse, Ich muss aber dabei als hiichst wahrscheinlich be-
zeichnen, dass wir in dieser Familie auch solche Genera finden werden, welche eine adaptive Reduction befolgen und
die Hyopotamen mit der weiter unten zu erwithnenden Form — dem Gelocus verbinden, welcher letztere ganz unzweifelhaft
als die niichste Stammform der Wiederkiiner gelten kann, Ich denke mir die Sache in der Weise, dass inmitten der reichen
Familie der eociinen Hyopotamiden, wie auch inmitten der Palaeotherien solche Versuchsgenera in der Ruminantenrichtung
entstanden sind. Als den ersten Versuch konnte man sich den Dichodon denken, welcher es nur zu Wiederkiiuerziihnen
gebracht hat und ohne Nachfolger erlischt. Als zweiten Versuch mbchte ich die Traguliden betrachten, welche bis
auf die heutize Periode fortexistiren, ohne gieh besonders zu entwickeln. Das dritte und erfolgreiche Versuchsgenus ist der
Gelocus, von dem auch gewiss alle heutigen Wiederkiuer (mit Ausnahme der Cameliden?) abstammen, Thatsachen aber,
die sich auf das Skelett beziehen und eine directe Verbindung der Hyopotamiden mit dem Dichodon und Gelocus be-
weisen, besitzen wir leider zur Zeit noch nicht.

#) Bei einer Species, Anop. tridactylum aus Vaueluse, ist selbst die zweite Zehe vollstindig an allen vier Extremititen
entwickelt,
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Anklinge an die spiiteren Wiederkiuer und die directe Verwandtschaft des Anoplotherium mit denselben
stiitzt sich mehr auf kithne Induction als auf anatomische Thatsachen.

Es scheint mir absolut unmdglich, von dem Bau der Extremitit des Anoplotheriums zu dem der
‘Wiederkiiuer iiberzugehen, und es ist wahrlich sonderbar, dass dieses Genus, ich weiss nicht, aus welchen
Griinden, oft als ein Bindeglied zwischen den Ruminanten und Suinen aufgestellt wird. Meiner Ansicht
nach ist es ein Seitenzweig der Paarhufergruppe, der seinen Culminationspunkt erreicht hat und spurlos
verschwindet, ohne Nachfolger zu hinterlassen, Nicht nur der Bau der Extremitfiten und der meisten
Knochen des Skeletts, sondern auch der der Ziihne erlauben es gar nicht, die Anoplotherien in irgend
welche directe verwandtschaftliche Beziehungen mit den Wiederkiiuern zu bringen.

Das Chalicotherium (Anisodon), welches oft als ein Nachfolger des Anoplotheriums angefiihrt
wird, ist uns nur sehr wenig bekannt, namentlich von seinem Knochenbau kennen wir bis heutzutage
soviel wie gar nichts; wenn es {iberhaupt zu den Paarhufern gehdrt, so stellt es offenbar einen Zweig

vor, der noch dlter als Anoplotherium ist, d. h. nmoch niiher der Theilungsstelle der Ungulaten in Paar-

und Unpaarhufer steht, weil seine Unterkiefer-Molaren fast giinzlich denen der Unpaarhufer dhnlich sind, ohne
jegliche Spur der Complication mit inneren Pfeilern, die wir schon bei den Anoplotherien sehen. Anisodon
besitzt noch Eckziihne. Der Uebergang der oberen Molaren zu den Primolaren geschieht auch nicht
plotzlich, durch den kurzen P!, sondern die Primolaren des Anisodon zeigen uns eine allmilige Verein-
fachung der Molaren, was wir fast ausschliesslich nur bei den Unpaarhufern bemerken. Amnisodon
scheint auch keine Ankniipfung an die heutige Fauna zuzulassen; es ist selbst zweifelhaft, ob es den
Paarhufern zugetheilt werden darf, da die ihm zugeschriebene Astragali aus Sansan ihm vielleicht gar
nicht angehiren.

Das Xiphodon stellt uns eine Form dar, welche sich zwischen die eociinen Hyopotamiden und
die Anoplotherien einreihen lisst. Die Xiphodonten weichen won den Anoplotherien durch die
Form der Humerusrolle und einige weitere Verschiedenheit im Skelett ab; besonders aber ist
Xiphodon von den Anoplotherien durch den Bau der Zihne, und namentlich der Molaren des Unter-
kiefers verschieden. Diese unteren Molaren haben absolut dieselbe Gestalt, wie bei den Wieder-
kiluern (Figur 48m?!. Tafel VIII), wiihrend sie hei den Anoplotherien ganz anders gebildet sind;
gie stehen jedenfalls den Unterkiefermolaren des ||_\'i;|mr::ti|llr-' niher, als den _-'Liul|=|ul]|t-rir-ti. Die
Priimolaren im Ober- und Unterkiefer sind sonderbar \'{'.rliillgvl'r und sehr scharf, daher der Name. Die
Extremitiiten (Tafel VII, Figur 11) sind didactyl, mit Rudimenten von zwei Seitenzehen. Bei niherer
Beriicksichtigung  des Carpo-metacarpal- und Tarso-metatarsalgelenkes sehen wir dieselbe 1|";u|;l}-,|i.,-,.
Reduction wie bei Anoplotherium. Die zwei diinnen schmichtigen Metacarpus- (Figur 11) und Meta-
tarsusknochen (III. und [V.) bleiben den typischen Verhiltnissen trem und haben sich nicht auf die
ganze distale Fliche des Carpus und Tarsus ausgebreitet. Das Metacarpale ITII. (Figur 11, III -m)
ist nur auf das os magnum beschrinkt, welehes noch eine Facette an den Rudiment des II. Fingers
abgibt (Figur 11, II.—m), welcher auch das ganze Trapezoid einnimmt. Das Trapezium ist erhalten
und hilft, den typischen Verhiiltnissen treu, das unniitze Rudiment des Metacarpale II. zu tragen. —
Der Metacarpus IV, ist auf den inneren Theil des Unciforme beschrinkt, mit welchem auch das
Rudiment des V. Fingers articulirt (Figur 11, IV. V.—u). Der Hinterfuss bietet dieselben Ver-
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hiiltnisse, nur finde ich, dass die Tendenz, eine grissere Articulationsfliche fiir den Tarsus zu
entwickeln, zu einer ofteren Verschmelzung des Rudimentes des II. Metatarsale mit dem III. Meta-
tarsale fiihrte. Ich habe eine derartige Verschmelzung an 4 1':_'\r'i|1]+l.t1'n'|| des Metatarsus von Xil:imtln[i
ans den Ligniten von Vaueluse und dem ]:ullliarinfgi- Kalkstein beobachtet. DBei den Pariser i'f'».n-]rlinl.||'<-u_
diec von Cuvier beschricben wurden, ist es nicht der Fall; an ihnen ist das Rudiment des 1L
Metatarsus frei, mit dem 1II. Metatarsus unverwachsen wund stlitzt sich auf das Cuneiforme 2.
1.|:Lthl]'l‘h. dass die Eﬂ‘uxilmlh' Fliche der zwei functionellen ."l]n'[:lr:n'lnl.ﬂ- und Metatarsusknoehen nur
auf die zwei Carpalien und Tarsalien beschriinkt ist, ohne jegliche Adaption an die iibrigen Carpal-
und Tarsalknochen, bleibt dieselbe viel schmiiler in transversaler Richtung, als die distale Fliche des

Carpus und Tarsus, was der Festigkeit der Articulation schembar sehr nachtheilig sein musste. Um sich

von fIil‘hE‘J' !-I:I_'_:'ll-ii‘h]it'i! ZU ]”I|H‘I‘f,i‘t]j_':i‘il, \.t‘l‘}_‘,‘]t‘.lt'}ll' 1n lllir‘ “l'i‘il!’ -[I'[' l]i.i[uit‘ﬂ 1"Ei'ir‘hf' I]l'H l‘;lI'inu.-i [il;,: ]]]
mit der Dreite der zwei Metatarsalien ILL u. IV, Fig. - 11*, welche allein dazu dienen, die Last des
Korpers zu tragen; das ganze Trapezoid triigt dazu nichts bei, weil es durch das unniitze Rudiment
des II. Metacarpale eingenommen ist; dieses Rudiment nimmt noch einen Theil von der distalen
Fliche des os magnum's ein. Von einer so ungeniigend adaptirten Form kann man auch keine
Mannichfaltigkeit erwarten und wirklich scheint bis jetzt das Xiphodon nur durch die einzige Species

Xiph. gracile') vertreten zu sein, andere aufgestellte Species sind mehr als zweifelhaft.

Bei allen Genera der Selenodonten Paridigitaten, die wir bis jetzt beriicksichtigt haben, finden
wir als iibereinstimmendes Merkmal, dass ihre oberen Molaren simmtlich fiinflobig bleiben, und zwar sind
die Loben oder Halbmonde so vertheilt, dass drei Loben auf der Vorderseite und zwei auf der Hinterseite
des Zahnes sich befinden (Taf. VIII, Fig. 34—60). Bei der Reduction der Extremititen, welche bei einigen
dieser Genera vor sich gegangen ist, bemerken wir eine auffallende Beibehaltnng typischer Verhiiltnisse. Der
tetra- (oder selbst penta-) dactyle Fuss, indem er zu einem didactylen herabsinkt, adaptirt sich keineswegs
s0 vollstiindig an die veriinderten Verhiltnisse der Locomotion, wie man es sich denken konnte: die zwei
bleibenden Finger werden freilich breiter und stirker, aber sie treten bei dem Verlust der Seitenzehen
in keine neue Anordnung ein, wodurch sie diese schwindenden Zechen vollstindig ersetzen kénnten. Diese
Unbiegsamkeit der Organisation ist ein gemeinschaftliches Merkmal aller aufgezihlten Formen und soviel
ich es auch an anderen noch unbeschriebenen Genera nachforschen konnte, ist diese Inadaptivitit wirklich
allgemein. Man muss aber nicht denken, dass ich eine derartige Organisation der Extremitiiten als ganz
unbrauchbar bezeichne, im Gegentheil, |i|-|':||'|i;_;lr Extremititen konnten ihren Besitzern treffliche Dienste
leisten und waren fiir dieselben ganz geniigend. Es ist sehr wahrscheinlich, dass Genera mit solchen
unadaptiv reducirten Extremititen bis auf unsere Zeit sich erhalten méchten, wenn sie sich selbst iiberlassen

wiirden und keine besser organisirten Concurrenten erhielten. In Wirklichkeit aber tauchten, wie wir weiter

) Xiphodon Geyliense (Gervais, Pl 15. Fig 4.) scheint eher ein kleiner Hyopotamoid wie die von Mauremont
zu sein; eein letzter unterer Primolar stimmt nicht mit dem echten Xiphodon., Xiphodon erispus (Pl 12, Fig. 7))

ist gewiss kein Xiphodon, sondern ein Hyopotamus oder Anthracotherium, wie man an den zwei von Prof. Gervais abge-
bildeten Zihnen sieht, Bei den echten Xiphodonten beschreibt der vordere Zwischenlobus einen vollen Halbmond (Taf, VIII,
Fig, 47 m 1), withrend dieser vordere Zwischenlobus bei Hyopotamus und Anthracotherium mehr als Hicker erscheint, was

auch an den Zihnen von dem vermeintlichen X. crispus der Fall ist.




sehen werden, eben in der Bliithezeit dieser Gruppe, wenn die Zahl der Individuen und Genera am
grossten war, einige Formen auf, welche verhiltnissmiissig besser organisirt waren; anfinglich klein.
unbedeutend, in der grossen Masse der inadaptiven Genera verloren, machen sich die Vortheile ihrer Orga-
nisation immer mehr geltend, so dass in der unteren Etage des mittleren Miociins sie schon die Oberhand
gewinnen und je weiter, desto mannichfaltiger sich gestalten und alle anderen alten Gruppen véllig
verdringen.

Es bleibt uns in der inadaptiven Abtheilung noch eine Gruppe, die der Dichobunen, zu beriick-
sichtigen iibrig, die wir das erste Mal im Obereociin antreffen. Die Reste dieses Genus sind sehr spiirlich
vertreten und obgleich in der Literatur viele Species von Dichobunen existiren, so ist es doch gewiss, dass
wir bis jetzt positiv nur eine einzige kennen: Dichobune leporinum aus dem Gyps, welche zugleich
Typus des Genus ist. Heste derselben Species finden sich auch in den eociinen Ligniten von Gargas.
Die vielen anderen Species, welehe man zu den Dichobunen gezihlt hat, wie z. B. Dichobune ovinum. suillium
Robertianum, Milleri, Campichei gehoren gar nicht zu der idichten Dichobune !) von Cu vier, sondern zu
verschiedenen anderen bekannten Genera, oder miissen als Repriisentanten neuer generischer Abtheilungen
betrachtet werden. Die #ichte Dichobune aber, die im Pariser Gyps und in den Ligniten von Vaucluse
vorkommt, gehbrt mit dem Cainotherium zu einer besonderen Gruppe von Selenodonten Paarhufern. die
von allen anderen sich schon dadurch unterscheidet, dass, obwohl ihre Vertreter auch fiinflobige obere
Molaren besitzen, die Vertheilung der Loben auf der Krone eine umgekehrte ist; drei Loben befinden
49, 56). Wir kennen bis
jetzt die volle Bezahnung des Oberkiefers der Dichobune mnoch nicht, die Primolaren nimlich fehlen uns.

sich auf der Hinterseite, zwei auf der Vorderseite des Zahnes (Taf. VII1, Fig
weil alle Exemplare, die aus dem Gyps stammen, noch Milchziihne besitzen, Da aber die Molaren des
Oberkiefers und die volle Bezahnung des Unterkiefers bekannt sind, dabei auch viele Knochen des
Skeletts, so kann man den Dichobunen leicht ihren Platz im System anweisen. Wegen der dicken Loben
ihrer Oberkiefermolaren, sowie wegen der einfachen Hicker der Unterkiefermolaren (Fig. 59) und der vier-
zehigen Extremitiiten, muss man Dichobune als einen sehr alterthiimlichen Typus betrachten, dessen Ursprung
in der Nithe der Theilungsstelle der Paarhufer in Selenodonta und Bunodonta liegt. Die Loben der
Molaren sind bei dieser Form so hickerartig, dass Gervais sie wirklich zu den Schweinen setzte, was aber
unzuliissig ist, da es doch ganz evident halbmondférmige Loben und keine Hocker sind.

Nach den erhaltenen Resten (siche Blain. Ost. Anopl.) kann man ganz sicher schliessen, dass die
Dichobune vier vollstindig entwickelte Zehen am Vorder- und Hinterfuss hatte, wobei aber die Seitenzehen
bedeutend gegen die mittleren reducirt waren. Der Humerus, besonders seine untere Rolle, ist eigenthiimlih
gebildet; er stimmt ganz mit Anoplotherium iiberein und zeugt fiir eine bedeutende Beweglichkeit des
Vorderarmes. Als directe Nachfolger der Dichobunen in der miociinen Fauna muss man die Cainotherien
bezeichnen ; die Zihne dieser letzteren haben denselben Typus, nur sind die Loben nicht mehr so stumpf, sondern
sehr scharf und schneidend. Die unteren Eckziihne, die schon bei den Dichobunen nicht iiber das Niveau der
Primolaren hervorragen, sind bei den Cainotherien giinzlich incisivartig, wie bei Wiederkiuern, gestaltet.

Ueberhaupt zeigt die ganze (festalt der Cainotherien so Vieles, was uns an die reconten Traguliden erinnert,

1) Ieh werde diese Frage bei der Beschreibung der Zithne niiher beriicksichtigen,
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dass man gewdhnlich diese letzteren als von den Cainotherien abgestammt betrachtet. So verlockend und

scheinbar plausibel eine solche Abstammung ist, so kénnen wir sie doch nicht annehmen, und es scheint
mir keinem Zweifel zu unterliegen, dass wir in diesem Falle giinzlich durch Analogien getiuscht werden.
Aeusserlich sind freilich die Nachfolger der Dichobune — die Cainotherien, sehr Tragulus-ihnlich gestaltet,
wenn wir aber ihre anatomischen Merkmale niher priifen, so kinnen wir keine solche Anpassungen finden,
die es uns miglich machten, von den Cainotherien zu den Traguliden iberzugehen.

Die Extremitiiten der Cainotherien sind vierzehig und die Verhiltnisse des Carpo-metacarpal- und

Tarso-metatarsal-Gelenks sind gans solche, wie wir sie bei allen Vertretern der inadaptiv reducirten

HI‘IINH' finden. Die zwei Mittelzehen sind bedeutend dicker als die Seitenzehen. obwohl aue

1 ‘“l.’.\'l'
letzten noch den Boden beriihrt haben.

Die Molaren der Cainotherien sind es aber besonders, welche den directen Uebergang zu den
Traguliden geradezu unmoglich machen; sie sind simmtlich fiinflobig mit drei Halbmonden auf der
hinteren und zwei auf der vorderen Hilfte des Zahnes. Im Oberkiefer finden sich noch gut ausgebildete
Schueideziihne. Die Orbita waren durch einen Fortsatz des Zygomaticum, der mit einem Fortsatze des

Frontale artieulirte, zeschlossen.
g

Wir miissen somit gestehen, dass von keinem der aufgezihlten Genera sich unsere jetzigen
Ruminanten direct ableiten lassen, denn der hichst zweckmiissig adaptirte Fuss der Wiederkiuer setzt
nothwendigerweise Stadien voraus, wo wir den Anfang einer solchen Adaptation noch erblicken kinnen,
alle durchgemusterten Genera aber zeigen uns auch keine Spur eines solchen Anfanges. Wenn bei den
verschiedenen Vertretern der besprochenen Gruppen die Seitenzehen durch Reduetion schwinden, so
bleiben doch die mittleren den alten Traditionen treu und zeigen nie den Anfang einer Adaptation, welche
wir so vollstindig ausgebildet bei den heutigen Wiederkiuern treffen. — Ungenane Verwandtschaften

aufzustellen, hilft uns gar nichts

, im Gegentheil, es bringt uns einen grossen Schaden, indem wir uns mit

der Hoffnung berubigen, die Stammform sei gefunden, wiihrend alle Formen, die bisher als solche
aufgestellt wurden, streng anatomisch gepriift, eine solche Stellung nicht behaupten konnen. Wir sind
schon jetzt im Stande, Bedingungen zu stellen, die eine Form erfiillen muss, um als Uebergangsform zu
den Wiederkiiuern zu gelten: Erstens muss sie eine derartige Einrichtung des Fusses haben, dass bei
noch vollstindig vorhandenen vier Zehen das sich vergrissernde dritte Metacarpale und Metatarsale auf
das Trapezoid und Cunciforme 2 iibergreifen soll, wihrend diese Knochen noch nicht mit dem os
magnum und Cuneiforme 3 verschmolzen sind, denn die vollstindige Verschmelzung beider konnte nur
dann erfolgen, wenn beide von dem dritten Finger eingenommen wurden und folglich keinen Vorwand
hatten, als Stiitze eines einzigen Fingers, getrennt zu bleiben. Die Molaren einer derartigen Uebergangs-
form miissten schon vierlobig sein oder einen Uebergang von dem fiinflobigen zu dem vierlobigen Typus
darstellen. Eine Form, die allen diesen Bedingungen entspriiche, besitzen wir aber bis jetst nicht,
wenigstens soweit es das Skelett anbelangt, aber Hinweise auf eine solche haben wir schon in

Menge und konnen die bestimmte Ioffnung aussprechen, dass sie sich irgendwo im oberen Eociin

finden wird,
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Selenodonte Paridigitaten, deren Extremititen nach der adaptiven Methode

reducirt sind.

Die Formen, zu welchen ich jetzt iibergehe, miissen exelusive als solche betrachtet werden, deren
Entwickelung und Differenzirung unserer ganzen reichen Fauna der heutigen Wiederkiuer den Anfang
gegeben hat. Wir miissen aber gestehen, dass die erste Abzweigung dieser adaptiven Genera von den
reich entwickelten Paridigitatenformen (Hyopotamiden) des Eoelins bis jetzt noch ziemlich dunkel ist,
Diese Dunkelheit riihrt ]lnll]rfri:'irlﬂiv!l davon her, weil wir gar nichts iiber den Knochenban der iiltesten
Formen dieser Gruppe kennmen und dieselben im obersten Eociin bereits auf einer Stufe treffen. wo ihre
Zugehorigkeit zu den Ruminanten schon keinem Zweifel unterliegen kann; jedenfalls aber konnen wir
uns doch freuen, diese erste unzweifelhafte Ruminantenform (Geloeus) von der Grenze des Eociins und
Miociins, oder selbst aus dem entschiedenen Focin zu besitzen.

Wie wir schon oben gesechen haben, zeigen alle eociinen und miociinen Paarhufer mit halbmond-
formigen Zihnen (die Selenodonten) als allgemeines Merkmal, dass ihre oberen Molaren immer fiinf-
lobig sind (Taf. VIII, Fig, 34—58), nun aber haben alle lebenden Wiederkiuer, sowie deren unmittelbare
Vorahnen im Miociin vierlobige obere Molaren; aus diesem Grunde ist es wohl ganz logiseh zu schliessen,
dass bei der ersten Evolution solcher Genera, die als Stammeltern unserer heutigen Ruminanten zu
betrachten sind, auch ein allmiliger Uebergang zwischen fiinf- und vierlobigen Molaren sich zeigen
wird. Und in der That liefert uns die eocine Fauna von Mauremont einige Beispiele derartiger Ueber-
gangsformen.

Der fundamentale Unterschied zwischen einem Molarven eines Wiederkiiuers (z. B. Hirsch) und
einem Molaren, wie ihn alle coeéinen und miociinen Selenodonten zeigen, besteht darin, dass der Wieder-
kiinermolar aus vier Halbmonden in folgender Ordnung zusammengesetzt ist: Die Hussere Wand des
Zahnes ist durch die zwei fiusseren Halbmonde , einen yorderen und einen hinteren, gebildet; ebenso
besitzt der innere Theil des Zahnes zwei solcher Halbmonde, Nun sind bei fast allen ausgestor-
henen Selenodonten Paarhufern an der Stelle des inneren vorderen Halbmondes des Wieder-

kiiuerzahnes zwei melr oder weniger ausgebildete Halbmonde entwickelt, welche dem Zahn eine fiinf-

lobige Gestalt verleihen (Tafel VIIL., Fig. 34, 40). Es finden sich nun in der Fauna von Mauremont
solche Molaren, an denen diese zwei vorderen inneren Halbmonde (i--e, Fig. 34, 40) des fiinflobizen Zahnes
immer niiher aneinander riicken, um schliesslich mit einander zu verschmelzen, so dass der fiinflobige
Hyopotamuszahn in einen vierlobigen Ruminantenzahn umgewandelt wird. Alle Ueberginge einer solehen
Umwandlung, sowie die beiden extremen Glieder liegen klar vor den Augen.f) — Solche eociine Genera,
deren obere wie untere Molaren das typische Geprige von Wiederkiiuerzihnen an sich tragen, sind unter
dem Namen Dichodon bekannt, und solche liegen auch zahlreich von Mauremont vor. obwohl sie fast
gar nicht von Pictet in seiner Fauna siderolitique beriicksichtigt wurden. Da die oberen wie unteren

Primolaren der eociinen Hyopotamiden ans Mauremont (Taf. VIIIL., Fig. 44, 45) ein sehr ruminanten-

1) Eine solche Uebergangsreihe habe ich in meiner Monographie der Hyopotamiden (Taf. VI) abgebildet,

Palacontographica, N. F. II. 8 (XXIL) a4
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iihnliches Gepriige haben (um vieles mehr als die miociinen Hyopotamen von Hempstead und Ronzon),
so behalten dieselben ihre Form (wenigstens die oberen) auch nach der Umwandlung der echten Molaren
in vierlobige Zihne und wir bekommen aunf diese Weise eine Bezahnung, die fundamental sich gar nicht
von der Zahnreihe der echten Ruminanten unterscheidet. Ich sage fundamental, weil in den Details
derartize Dichodonziihne schmichtiger, glatter aussehen, als die stark festonirten Zihne der Traguliden
und Hirsche.

Solche, dem echten Wiederkiuertypus ganz entsprechende Oberkiefer, liegen uns von Mauremont
und Egerkingen vor, wir diirfen sie wohl zu dem Genus Dichodon stellen, in dem sie eine kleiners Species
repriisentiren werden, da ihre Grésse nur unbedeutend die Grisse der Cainotherien fibertrifft. Leider
haben wir gar keirfe Angaben iiber das Skelett dieser eociinen Dichodonten und so lange uns das fehlt,
miissen nothwendigerweise unsere Vermuthungen iiber die Bedeutung dieses Genus fiir die Abstammung
der Ruminanten nur als vorliufic gelten. Jedenfalls aber ist es viel natiirlicher, als Stammformen der
Wiederkiiner solche Genera aufzustellen, die schon in ihrem Zahnbau ganz mit Ruminanten iiberein-
stimmen und da sich derartice Formen sehon im Eociin finden, so miissen wir auch die Abstammung der
Wiederkiiuer in diese Periode verlegen. Die Dichodonten sind bis jetzt in der untereociinen Fauna von
Mauremont und Egerkingen, sowie auch in den obereociinen Schichten von Hordwell gefunden worden,
wo dieselben durch eine grissere Species reprasentivt sind.

Unmittelbar auf den eociinen Schichten, die dem Pariser Gyps und den Sanden von Hordwell
entsprechen, lagern in Centralfrankreich, bei Puy, die Kalksteine von Ronzon, welche das ilteste bis jetazt
bekannte Miociin repriisentiven. Es bleibt selbst fraglich, ob diese Schichten wirklich miociin oder eociin
sind, da man in ihnen hiiufig noch echt eocine Genera, wie Paloplotherium minus und den Hyaenodon
findet, obwohl sie hier mit miocinen Formen, wie dem Hyopotamus bovinus und Entelodon und einem
tetradactylen Rhinoceros zusammen vorkommen.

In dieser eoclin-miociinen Gesellschaft findet sich sehr zahlreich eine interessante Form, welche
von Aymard den Namen Gelocus?) erhalten hat.?)

Dieser Gelocus nun ist unzweifelhaft der ilteste Wiederkiiner, den wir kennen, und verdient
gchon ans diesem Grunde unsere volle Aufmerksamkeit.

Das Gebiss des Gelocus, obwohl dem der Traguliden nahestehend, unterscheidet sich doch durch
die griossere {'Unlp]ii';ll'ln]] der unteren Praemolaren, die nicht so schneidend sind und mehr an die Prae-
molaren der Hirsche erinnern; im Unterkiefer finden wir die volle typische Zahl der Praemolaren (4),
wie sie sich fast bei allen alten Ungulaten vorfindet, d. h. im Ganzen sieben Zihne, 4 Praemolaren und
8 Molaren; der vorderste Primolar (p*) ist stiftformig. Ich kenne nur zwei Schneideziihne des Unterkiefers,

im Oberkiefer sind schon keine Schneideziihne vorhanden, das Thier hat somit ein echt wiederkiuerartiges

1) Sie wurde auch Amphitragulus communis benannt, stimmt aber gar nicht mit dem Auvergner Amphitragulus

fiberein.
%) Es liegen mir Materiulien zu einer vollstiindigen Monographie dieser interessanten Form vor, die auch kiirzestens

folgen wird, hier aber muss ich dieselbe nur kurz beriicksichtigen und auf ihre Bedeutung fiir die Abstammung unserer

Ruminanten hinweisen,
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Gteprige angenommen. Wenden wir unsere Aufmerksamkeit auf die Bildung der Extremitiiten des
Gelocus, so finden wir, dass dieselben aus zwei im Alter schwach verwachsenen Metacarpalien und Meta-
tarsalien zusammengesetzt sind (Taf, VII, Fig. 17, 18), So lange die Knochen epyphisirt sind, bleiben
auch die beiden Metatarsalknochen vollstindig frei, mit dem Alter tritt aber eine Verwachsung ein;
obwohl die Medullarcaniile das ganze Leben getrennt bleiben und die distalen Enden sehr weit von
einander abstehen. Am proximalen Ende des Metacarpus sehen wir zwei kleine verlingerte Rudimente, die den
2. und 5. Finger darstellen und mittelst kleiner Facetten an die distale Fliche des Carpus und Tarsus
angeheftet sind. Die oberen Griffelbeine haben ungefiihr 15 Millimeter Linge. KEs kommen auch untere
Rudimente {‘-\lltt‘r-ymlu-n} vor, die aber mit den oberen Enden nicht knéchern verbunden waren, sondern
dasselbe Verhiiliniss wie bei unseren Elennthieren zeigen. Die Unterbrechung der Seitenzehen ist somit
ein Merkmal, das den Gelocus von den Traguliden unterscheidet, bei denen die Seitenzehen in ihrer
ganzen Liinge erhalten bleiben. Blicken wir aber auf die proximale Fliche des Metacarpus und
Metatarsus (Taf. VII, Fig. 18), so finden wir, dass dieselbe sich vollstindig an die distale Fliche des
Carpus und Tarsus adaptirt hat; das Trapezoid ist schon mit dem os magnum verwachsen und das
Metacarpale [1I. breitet sich auf diese beiden Knochen aus; desgleichen sehen wir am Tarsus, wo das
Cuneiforme 2 mit dem Cun. 3 verwachsen ist und gemeinschaftlich das vergrosserte Metatarsale I1L,
tri

verbreitet. Die Cuneiformen sind, abweichend von den Traguliden, nicht mit dem Navieulare verwachsen,

Der vierte Finger hat sich auch auf die ganze distale Fliiche des Unciforme und Cuboideum

sondern zeigen dasselbe Verhiltniss, wie bei Hirschen. — Das Naviculare ist schon mit dem Cuboid
confluent und stellt mit ihm zusammen das bekannte cubo-naviculare der Ruminanten dar,

Werfen wir einen Blick auf die distalen Enden der zwei verwachsenen Mittelfinger, so sehen
wir, dass sie vorne ganz glatt sind (Taf. VII, Fig, 17, 18), d. h. dass die Holle fiir die Articulation mit
den ersten Phalangen noch auf die Palmarseite beschrinkt bleibt, wie bei den Hyopotamen und Traguliden
und nicht das ganze distale Ende umringt, wie es hei allen spiiteren und auch heutigen Wiederkiuern
der Fall ist.

Wir haben oben gesagt, dass bei dem untermiociinen Gelocus aus den Kalken von Ronzon bei
Puy, die mittleren Metacarpalien und Metatarsalien beim Schwinden der Epyphysen untereinander
verwachsen; nun aber kommt dieses Thier auch in den Phosphorit-Ablagerungen des siidlichen Frankreichs
bei Cahors, Loealitit Caylux, vor. Herr Filhol jun. zeigte mir in Paris eine grosse Bammlung von
schin erhaltenen Fossilien aus dieser Localitiit, unter denen ich gleich Kieferstiicke meines alten Bekannten
dos Gelocus fand. Mit den Kieferstlicken fand ich zu meiner grossen Freude auch ein sehr schiones
Metacarpale II1., das aber, obwohl einem vollstindig ausgewachsenen Individuum angehdrend, noch nicht
mit dem IV. verwachsen war. Ein derartiger Fall ist mir auch spiter im britischen Museum begegnet,
wo ich in den Bruchstiicken aus Hordwell (Obereociin) eine schone proximale Hilfte desselben
dritten Metacarpale des Gelocus fand, das nicht mit dem Metacarpale IV. verwachsen war. Die Fossilien
in Caylux sind vermengt, eociine und miociine kommen da zusammen vor, wahrscheinlich von fliessenden
Gewiissern zusammengetragen, der letzte Fund aber aus einer unzweifelhaft eociinen Localitit (Hordwell)

war mir sehr gelegen, er bezeugt auch, dass bei eociinen Formen von Gelocus die Metacarpalien noch

unverwachsen waren und dass dieses Ereigniss erst im untersten Miocin eingetreten ist. Nach der
24 %
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Beschaffenheit der proximalen Fliche des Metacarpale IIL. von Caylux und Hordwell konnte man sicher
schliessen, dass sich derselbe auf ein verwachsenes trapezoido-magnum stiitzte.

Das Erscheinen einer Thierform, wie des Gelocus, war ein hiochst wichtiges Ereigniss in der

iben. Der Gelocus

Geschichte der Ungulaten, und musste einen grossen Einfluss auf ihre Geschicke
erscheint noch inmitten einer ganz eociinen Fauna und als seine Zeitgenossen miissen wir fast siimmtliche uns
bekannte Genera von Paarhufern citiren, da er ja noch im Obereocin von Hordwell, welches dem
Pariser Gyps parallel ist, vorhanden ist. — Das kleine Geschipf, nur in einer specifischen Form vertreten,
war freilich sehr unansehnlich, ja verschwindend unbedeutend im Vergleich mit der grossen Zahl
miichtizer Paarhufer, die in jener Periode und bis in’s mittlere Miociin auf der Erde fortexistirten.
Wie konnte er sich mit @en grossen Anoplotherien, Hyopotamen und Anthracotherien messen, die
ja scheinbar alle Chancen hatten, das kleine Geschipf ganz zu verdringen. Und dennoch fiel das
Resultat anders aus; es lag in dem kleinen Thier der Keim einer besseren, vortheilhafteren Organi-
sation. eine neue Idee der Reduction war in ihm enthalten und so ungleich auch die Chancen scheinbar
sich gestalteten, nichtsdestoweniger hat das kleine Geschipf iber alle seine grossen und michtigen
Zeitgenossen gesiegt, es liefert den Anfang einer grossen Reihe von Gteschlechtern, die bis jetzt auf der
Erde fortexistiren und durch die Mannigfaltigkeit ihrer Formen, wie durch die Einheitlichkeit ihrer
Organisation den vergleichenden Anatomen und Zoologen geradezu in Verzweiflung setzen. Von seinen
grossen Zeitgenossen aber. in deren Mitte er auf der Erde erschien, blieb kein Nachfolger mehr da,
der iiher ihre einstige Verbreitung ein Zeugniss ablegen kinnte.

Wir sind gezwungen, den Gelocus als die alleinige Form zu betrachten, welche durch ihre
allmilige ununterbrochene Entwickelung und Vervielfiltigung in den nachfolgenden Etagen des Miociins
den Anfang unserer heutigen Ruminantenfauna gegeben hat. Diese Form ist auf der Stufe, wo wir sie
suerst auftreten sahen, in allen ihren Merkmalen so complet wiederkiuerartig, dass sie wohl nur eines
Schrittes weiter bedurfte, um als vollendeter Ruminante aufzutreten. Dieser Schritt war in der Zwischen-
periode von den unteren bis in die oberen Etagen des Untermiociins geschehen. Nach Verlauf dieser
verhiilinissmiissig kurzen Zeit treffen wir in den Schichten der Auvergne eine reiche Fauna von Wieder-
kiiuern, die unter den verschiedenen Namen Dorcatherium, Amphitragulus, Dremotherium ete. bekannt
(wir mochten fast besser sagen, unbekannt) ist. Der letzte Schritt zu einer completen Ruminanten-
Organisation wurde gethan. Die Metacarpalien und Metatarsalien, die bei dem Gelocus noch lange getrennt
bleiben, verschmelzen schon vollstindig und zwar sehr frith, noch im knorpeligem Zustande; die Rolle des
distalen Endes umzingelt die ganze Articulationsfliche des Metacarpus und Metatarsus (Ilig. 19) und
sichert eine festere Articulation mit den ersten Phalangen. Die rudimentéiiren Seitenzehen (2 und 5) sind
meistens (besonders im Metatarsus) mit dem oberen Ende des Canon verschmolzen und dienen dazu, dessen
proximale Fliche noch breiter zu machen. Die Rumination wurde wahrscheinlich vervollstindigt durch
die Entwickelung eines Psaltheriums, welches den Traguliden fehlt und vielleicht auch dem Geloeus noch
fehlte. Betrachten wir das Skelett dieser neuen Formen, die als Nachfolger des Gelocus im Untereocin
auf der Erde erschienen sind, so miissen wir uns tiberzeugen, dass die Reduetion im Skelett bei ihnen
schon so weit vorgeschritten ist, dass es nicht mehr moglich war, etwas weiteres an den Knochen zu
reduciren. Die Oekonomie des Organismus forderte ein moglichst einfaches Knochengeriiste und ein

solches hat sich in dieser Gruppe auch wirklich dusgebildet. Die Extremititen waren schon zu einem
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Knochen (Canon) verwachsen, weiter konnten sie sich nicht vereinfachen; andere Knochen, wie die Ulna,
die Fibula waren bis auf ganz unbedeutende Ueberreste verschwunden, und zu einer schon so sparsam
angelegten Organisation gesellte sich noch die Wiederkduung, welche allen damit begabten Formen einen
ungeheueren Yortheil iiber ihre Coneurrenten geben miisste.

Wenn wir die Starrheit des Knochenbaues aller der Genera (wie Anopl., Xiphodon, Dichobune,
Hyopotamus), welche die unadaptive Reduction befolgen, betrachten, so miissen wir unsere Schliisse
freilich nur aus solchen Merkmalen sehiipfen, weleche durch die Fossilisation nicht verwischt werden —
aus dem Knochenbau. Wenn wir aber bedenken, dass in der Gruppe der Ungulaten die vollstindige
Rumination immer mit dem Verlust der oberen Schneidezihne, mit dem Verwachsen der Metacarpalien
und Metatarsalien zu einem Canon, und mit vierlobigen Molaren verbunden ist, so haben wir einen Grund,
anzunehmen, dass bei solchen Formen, welche die oberen Incisiven nicht verlieren, deren Metacarpalien
und Metatarsalien unverschmolzen bleiben, deren obere Molaren die fiinflobige Gestalt behalten, auch die
Rumination nicht ausgebildet war. Wenn wir die Starrheit ihres Knochengeriistes in Erwigung ziehen
und es mit der Biegsamkeit der adaptiven Gruppe vergleichen, so haben wir das Recht, zu vermuthen,
dass auch ihre innere Organisation cbenso starr und inadaptiv war und sich nicht der Wiederkiuung
anpassen konnte, was jedenfalls michtige Verinderungen im Bau der Eingeweide voraussetzt. Bei vielen
dieser Formen laufen auch gewiss alle Merkmale so evident der Idee der Rumination entgegen, dass fast
simmtliche Palaeontologen sie zu den Suinen verlegt haben, wie z. B. den Hyopotamus, Anthracotherium,
Dichobune ete., was freilich unrichtig ist, aber ein Zeugniss ablegt, dass man diese Formen fiir nicht
ruminirende hielt. Bei anderen, wie Anoplotherium, Xiphodon, Cainotherium, war man sehr geneigt, eine
partielle Rumination vorauszusetzen, was fiir die beiden letzteren Formen vielleicht auch miglich ist;
jedenfalls war ihre Rumination nach der Anwesenheit der oberen Schneideziihne zu schliessen. noch
unvollgtiindiger wie bei den heutigen Canuliden und Traguliden, vielleicht auf der Stufe, wie sich dieselbe
bei Dicotyles findet.

Wenn wir somit annehmen, dass alle Formen. welche in unsere inadaptive Gruppe gehoren,
keine Rumination entwickeln konnten, und wenn wir dabei noch den ungeniigend adaptirten Bau der
Extremititen bei den reducirten Formen beriicksichtigen, so konnen wir iiber die Ursachen ihres Aus-
sterbens nicht linger in Zweifel bleiben. Die Oekonomie eines reducirten Skelettes im Vergleich zu dem
unreducirten, ist bei den Ungulaten so gross, dass der Sieg der didactylen iiber die tetradactylen Formen
gar nicht bezweifelt werden kann; wenn aber dem so ist, wenn die Ueberlegenheit der didactylen Formen
iiber die tetradactylen so evident ist, dann hingt ja die ganze Frage des Ausharrens oder Aussterbens
vom Kampfe zwischen den didactylen Formen beider Gruppen unter sich ab und in diesem Kampfe
wird freilich der Sieg auf der Seite eines besser eingerichteten Organismus bleiben. Wenn wir aber die
reducirten didactylen Repriisentanten beider Gruppen (der inadaptiven und der adaptiven) vergleichen,
wenn wir Anoplotherium, Xiphodon, Diplobus mit dem Gelocus, Cervus und den Boviden andererseits vergleichen,
so ist die bessere Organisation der Lezteren schlagend. Wenn wir aber ausserdem annehmen, wie wir
es zu thun jeglichen Grund haben, dass die Repriisentanten der inadaptiven Gruppe (wie die Anoplo-
therien, Anthracotherien, Hyopotamen, Dichobunen) keine eigentliche Rumination besassen, omnivor
blieben, wiihrend wir dureh den Gelocus sichere Kunde haben, dass bei der adaptiven Gruppe eine solche

entwickelt war, dann gestaltet sich die Concurrenz noch weit mehr zu Gunsten der letzteren. Vergleichen
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wir die Bedingungen der Nahrung in beiden Abtheilungen, so wird es uns noch augenscheinlicher werden:
Ein omnivores Thier muss seinen ganzen Bedarf an Nahrungsstoffen auf der Weide sammeln und zerkauen,
wiithrend der Wiederkiiuer auf der Weide nicht frisst, sondern nur die Nahrung sammelt, einen Vorrath
macht, den er in spiiteren Stunden, wiihrend des Ausruhens oder selbst im Schlafe eigentlich zu kauen
beginnt. Wenn es nur gewisse Stunden am Tage oder in der Nacht giebt, wo die Thiere, ohne grosse
Gefahr von Seiten ihrer Feinde sich auszusetzen, auf die Weide gehen kdnnen, so wird in dieser kurzen
Zeit der Wiederkiiuer vielleicht genug Nahrung zu seinem Unterhalte sammeln und in seinem Pansum
aufstapeln, withrend fiir omnivore Thiere, welche ihre Nahrung zugleich sammeln und zerkauen miissen,
goleche Zeit zu kurz wird; sie werden dabei entweder an ungeniigender Nahrung zu Grunde gehen, oder sich
Gefahren aunssetzen miissen. Vergleichen wir ein Schwein und einen Wiederkiiuer wiihrend der Weide:
der Unterschied ist schlagend. Das Schwein muss jeden Halm abbeissen und dann steht es einige
Zeit mit dem Kauen beschiiftigt, wiihrend der Wiederkdiuer mittelst seiner langen Zunge ununterbrochen
das Gras in grosse Biindel sammelt, dieselben abreisst und gleich nach dem Pansum schickt, wihrend
¢in neues Biindel sechon zum Abreissen fertig ist. Diese Moglichkeit, grosse Mengen Nahrungsstoffe in
dem Pansum aufzustapeln und sie dort aufzuweichen, giebt den Wiederkiiuern die Moglichkeit, auch mit
der allerschlechtesten Nahrung sich zu begniigen. Dabei muss bemerkt werden, dass die Nahrung der
Wiederkiiuer eben eine solche ist, die iiberall vorkommt und deren Gewinnung keine Kunst, keine Miihe
erfordert. Gras, Moos, haite Zweige bieten den Wiederkiiuern ganz vortreffliche Nahrungsstoffe, wiihrend
ein Omnivor mit einer derartigen Kost sich nicht begniigen kann. Solange die Nahrung in Fiille vor-
handen ist, geht es gut, aber in den Zeiten grosser Noth, da eben siegen die besser, sparsamer angelegten
Genera, wiithrend die anderen unterliegen. Mit welch’ geringer Nahrung ein Wiederkiiuer zu leben vermag,
das sieht man vielleicht nirgends sehlagender, als in vielen Gegenden Russlands, wenn die Heu-Ernte
knapp ausgefallen ist. Um ihre Kiihe, ihren Haupternihrungszweig, zu erhalten, decken die Bauern alte
Strohd ficher ab, die vielleicht schon Jahrzehnte allen atmosphiirischen Einwirkungen ausgesetzt waren,
mit Moos durchwachsen und mit Staub und Sand durchdrungen sind, und werfen dieses Stroh den Kiihen
vor. Durch lange Wintermonate (vom December bis _-\pril) halten die Kiithe bei soleher Nahrung aus;
Pferde und Schweine gehen zu Grunde, aber die Kuh kann noch eben ihr Leben fristen. Und gewiss
kommen fihnliche Zustinde auch in der freien Natur nicht selten vor und sind auch in frilheren Perioden
vorgekommen, wo wegen Mangel an Nahrung nur solche Genera ausharren konnten, deren Organisation
vortheilhafter , sparsamer angelegt war. Wenn wir die palacontologische Geschichte der Wiederkiiuer
betrachten, so miissen wir gewiss staunen iiber dieses einzig in der Geologie dastehende Beispiel einer so
raschen Vermehrung einer Gruppe. In den obersten Etagen des Eociin (Hordwell) und in den untersten
des Miociin (Ronzon) treffen wir nur eine einzige kleine ruminirende Form, den (telocus, inmitten
einer ungemein reichen Fauna von kleinen und grossen Omnivoren; in der verhiiltnissmiissig kurzen Periode
bis zu den obersten Etagen des unteren Miocin (Allier) wiichst die Zahl solcher Ruminantenformen schon
sehr betriichtlich, wiihrend die Zahl der nieht wiederkauenden, inadaptiven Gruppen rasch abmimmt.
Diese Ruminanten der oberen Stufe des unteren Miocdn sind noch simmtlich klein und hornlos, ihr
Skelett aber hat die iusserste Grenze der Reduction erreicht, iiber die es nicht hinausgehen kann.

Einen solchen Zustand nenne ich den Culminationspunkt einer Gruppe und ein solcher wurde bereits

von den selenodonten Paarhufern im unteren Miociin erreicht, Diese hornlosen Ruminanten treffen noch
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mit den Anthracotherien, Hyopotamen, Anisodonten und Cainotherien zusammen, aber die Zahl der letzteren
mmmt jetzt rasch ab, so dass, withrend in den oberen Etagen des Mittelmiociin (Sansan, Steinheim) die
Ruminanten schon in einer ungeheueren Menge auftreten, kein Repriisentant der inadaptiven selenodonten
{}I'llpln- etc. diese Grenze tiberschreitet.!) Um diese Zeit ist die ganze Gruppe vollstiindig erloschen,
durch die mngemein rasche Entwickelung der Wiederkiuer verdriingt, welche vom oberen Mioeiin an ganz

allein die Erde beherrschen.

Wir haben gesehen, dass die Wiederkiiuer ihren Culminationspunkt in den oberen Etagen des
unteren Miocéin erreicht haben; eine weitere Vereinfachung des Organismus war nicht moglich, da an
jeder Extremitit nur ein ecinziger Metacarpus- und Metatarsusknochen (Canon) geblieben ist, so wurde
die Grenze der Reduction erreicht, und wenn fiir die Ungulaten die mbglichst bedeutende Reduction der
Extremititen eine Lebensfrage ist, so war sie bei dieser Gruppe schon im Untermioedin gelost. Thr
Knochenbau ist nach der Vollstindigkeit der Reduction als vollkommen zu betrachten und konnte nicht
weiter reducirt werden. Da es aber im Organismus immer latente Krifte oder Moglichkeiten giebt,
welche jede vortheilhafte Einrichtung sogleich verwerthen und weiter fiihren, so sehen wir auch in der
Gruppe der neu entstandenen Ruminanten etwas derartiges vorsichgehen. An eine weitere Reduction des
Bkelettes war nicht mehr zu denken, da blieb Nichts mehr zu reduciren; die Form hat ihren Culminations-
punkt erreicht und nun sehen wir, dass der Organismus andere, neu auftretende Merkmale, welche fiir
das Leben des Individuums von Nutzen sein kinnen, sich aneignet und zu einer enormen Entwickelung
fihrt. Zu solchen Merkmalen gehren die Horner und Geweihe, welche als eine Art Luxusmerkmale
nur dann auftreten, wenn alle Lebensfragen, die mit der Reduction des Skelettes verbunden
waren, vollstindiz gelost sind. Dieses wichtige und sonderbare Ereigniss vollzieht sich historisch

folgendermassen.

Es entstehen knicherne Auswiichse auf den Stirnbeinen, die man Geweihe nennt. Anfanes sind
sie noch einfach, spiessartig, dann gabelig, wie wir sie eben in den Dicroceren von Sansan und Steinheim
antreffen; in derselben Ablagerung aber finden wir auch Wiederkiiuer mit Hiornern, welche urspriinglich
wohl auch Stirnzapfen waren, anfiinglich mit Haut, spiter mit stark agglomerirten Haaren, die eine Art
Scheide bildeten, bedeckt, wie wir es ja noch jetzt bei der amerikanischen Antilocapra finden. Diese
Auswiichse werden immer grésser und mannichfaltiger, je weiter die Gruppe sich ausbildet; im Obermioeiin
von Pikermi und Cucuron treffen wir schon Geweihe mit vier und fiinf Zacken, sowie ein etwas palmirtes
Geweih und Antilopen mit gewundenen Hérnern, bis endlich im Plioelin die Fauna erscheint, welche auch
noch heute fortexistit und die in Bezug auf Mannichfaltigkeit der Hornbildung alle Uebergiinge von
dem einfachen Spiesse des Puduhirsches bis zur grossen Schaufel des Elennthieres, sowie von den
kleinen Hornern einer Antilope pygmaea bis zu den seltsamen korkzicherartiz gewundenen Hirnern
mancher Antilopen .bietet.

1) Der Anisodon kommt noch in der folgenden Etage in Eppelsheim und Pickermi vor., Wir bezweifeln aber
) t )

dass der Anisodon zu den Paarhufern gehirt,




Gruppe der Traguliden,

Indem wir aber die direct aufsteigende Linie von dem Gelocus bis auf unsere Wiederkiuer
verfolgt haben, liessen wir eine kleine merkwiirdige Gruppe der Traguliden zurick, zu der ich auch
den Hyaemoschus stelle. Wir haben gesehen, dass bei dem Gelocus die seitlichen Metacarpalien und
Metatarsalien in der Mitte unterbrochen wurden, withrend sie bei Hyaemoschus noch vollstindig ausgebildet
und ziemlieh dick sind; beim Tragulus aber, wenn auch sehr diinn, dennoeh continuirlich fortexistiren.
Die Verwandtschaft der Traguliden mit dem Geloeus ist als eine sehr innige zu bezeichnen, das Gebiss,
ausser den zwei hintersten unteren Praemoloren,?) ist geradezu identisch, die distalen Enden des Meta-
podiums sind platt bei beiden; die Ulna ist in demselben Masse reducirt. Mir scheint, dass hier
abermals ecine Spiltung der Wiederkiuerlinie vorliegt, wobei die Traguliden die directe Fortsetzung
der urspriinglichen Stammformen sind, wilhrend der Gelocus als ein schr begiinstigter Seitenzweig zu
hezeichnen ist. Die Ersteren behielten hartnickig die ererbten Seitenzehen, die platten Metapodien,
gowie die schneidenden Praemolaren, wiihrend der Gelocus durch Reduction der Seitenzehen, Entwicklung
einer Rolle am Metapodium und Complication der Praemolaren eine gréssere Adaptionsfihigkeit bezeugt.

Die genaue Periode dieser Spaltung wissen wir nicht, sehr wahrseleinlich stammen beide Formen
von den eociinen Hyopotamiden?) durch Vermittelung des Dichodons ab.?)

Es wiirde mich zu weit iiber die Grenzen einer allgemeinen Uebersicht fithren, wenn ich aus-
fiihrlicher in die Entwickelung der Ruminanten eingehen miochte. Wichtig erschien es mir iiberhaupt,
die Evolution dieses Typus zu verfolgen, nachdem aber dies geschehen ist, versteht sich schon die darauf
folgende Vervielfiltigung von selbst. Als lefztes Stadium in der Entwickelung der Ruminanten miissen
wohl die Boviden gelten, welche, soweit es Europa betrifft, nur im Plioeiin auftreten; in Indien aber
soheinen die Boviden schon im Miociin zu beginnen, wenn die von Falconer béschriechenen Formen
(Bibos, Hemibos) wirklich in derselben Etage mit anderen Vertretern der Sivalikfauna vorkommen und
nicht etwa in einem hioheren Niveau liegen, wie einige Palacontologen es vermuthet haben.

Einen wichtigen Reprisentanten der Paarhufer miissen wir noch erwiihnen, das Kameel, dessen
Geschichte aber jetzt als vollstindig dunkel und unerklirlich zu bezeichnen ist; die vielen Anklinge,
welche es an die Unpaarhufer zeigt, Analogien mit Macrauchenia und dergleichen mehr, sind fiir die
jetzige Palaeontologie noch ein Geheimniss, dessen Enthiillung wir wohl hoffen diirfen, wenn die
amerikanische fossile Fauna besser und vollstindiger uns bekannt sein wird; bis jetzt aber hesitzen wir
iiber die nordamerikanischen Thiere nichts als Zahnformeln und mit denen lisst sich in der heutigen

Palaeontologie sehr wenig anfangen.

1) Die pt, p* gind beim Gelocus complicirter, nicht so schneidend wie beim Tragulus.

%) Somit spielen auch die Traguliden keine directe Rolle in der Abstammung unserer Wiederkiiuer, obwohl sie
auch ein Zweig desselben Stammes sind, der durch den eocciinen Gelocus sich so rasch und miichtiz entwickelt hat,

%) Man kiénnte aber freilich dagegen einwenden, dass die Praemolaren der Traguliden zu schneidend sind, um sie

von den complicirteren Praemolaren der eociinen Hyopotamiden abzuleiten,
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*aridigitata Bunodonta (Suina).

Nachdem wir auf diese Weise die selenodonten Paarhufer von ihrem ersten Erscheinen
im Eociin bis in die Jetztzeit verfolgt haben, indem wir nachzuweisen suchten, dass die ganze reiche
Entfaltung der Wiederkiuer, welche fiir die recente Periode so charakteristiseh ist, nur auf der Ent-
wickelung eines einzigen Zweiges der eociinen Paridigitaten beruht, wihrend alle anderen Gruppen durch
die grosse Entwickelung dieses Zweiges in ihrer Fortbildung gehemmt, nach und nach sich vermindern,
und gegen das obere Miociin giinzlich aussterben, ohne directe Nachfolger zu hinterlassen, miissen wir
jetzt versuchen, dieselbe historische Uebersicht fiir die andere grosse Gruppe der Paarhufer zu geben,
fiir die Paridigitata Bunodonta oder Suina.

Was die Suinen betrifft, so sind unsere Kenntnisse iber die iilteren fossilen Reprisentanten
dieser Familie verhiiltnissmiissig geringer, da fossile Ueberreste der Suinen spirlicher vorkommen, als die
der Selenodonten. Dieser Umstand erklirt sich schon dadurch, dass die Suinen an Zahl der Individuen
den Selenodonten nachstehen, was fiir die recente Periode ganz augenscheinlich ist'), aber auch fir die
iilteren Epochen des Tertiiirs sich zu bestiitigen scheint. Die Zahl der generischen und specifischen
Formen der Paarhufer mit Lobenziilnen war immer bedeutend grisser, als die Zahl der Paarhufer mit
Hickerzithnen.

Hierin mochte auch wohl der Grund liegen, warum wir lange Zeit keine Suiden aus den Eocfin-
schichten besassen. Freilich hat man den Choeropotamus meistens zu den Suinen gestellt, und obwohl
seine Unterkieferziline den hiekerziihnigen Paridigitaten sehr nahe stehen, entfernt sich der Choeropotamus
von den Schweinen doch durch seine oberen Molaren, die ein Anthracotherium ifihnliches Geprige haben. Die
Incisura palatina, die bis zum zweiten Molar vordrvingt, scheint auch nicht ganz fir die Angehirigkeit
zu den Suinen zu M]nw-:-lwn, da sich dieselbe bei diesen weit hinter die letzten Molaren erstreckt, obwohl
es schon moglich ist, dass iiltere Suiden in dieser Hinsicht verschieden von den recenten sich verhielten.
Soviel aber ist gewiss, dass der Choeropotamus so dicklobige Ziihne besitzt, dass man bei deren Bezeichnung
schwankend wird, ob es Loben- oder Hickerziihne sind, Je dltere Reprisentanten der Suinen wir auffinden,
desto ungewisser wird dieser Unterschied und es unterliegt keinem Zweifel, dass beide, jetzt so scharf
verschiedene Zahnformen, — die Halbmondzihne und die Hickerzihne, durch die vollstindigsten Ueber-
giinge mit einander verbunden sind und nur Extreme ein und derselben Urform darstellen.

Da die Fauna von Mauremont die ilteste ist, welche wir kennen, und Reste von Thieren enthiilt,
die auch im Londonthon, d. h. im unteren Eociin vorkommen, so ist die Auffindung daselbst nicht
nur einzelner Zihne, sondern ganzer Kieferstiicke, welche einen unzweifelhaften 'Schweinecharakter an
sich tragen, sehr interessant. Wie ich mich in der Sammlung von Lausanne iiberzeugen konnte, liegen
schon aus Mauremont unzweifelhaft zwei Suiden vor, von denen der eine etwa die 11"]'?'!'“1' Grosse des
anderen hat. Rin Unterkiefer der grisseren Species mit m* m! d! wurde schon von Pictet, Faune
Sider. pl. XXV., Fig. 7, abgebildet, auch m?, Fig. 8, 9. Pictet hat diese Zihne unrichtiger Weise dem

(Choeromorus (Choerotherium Lrt.) beigelegt, obwohl der m?® erheblich von diesem letzteren abweicht.

Ausser diesem Stiicke liegt aber auch ein Oberkiefer vor mit m?2, m!, dt, d2, die auch vom Choeromorus
o

1) Wenn man z, B, die unziihligen Antilopen- und Biiffelheerden Afrika's mit den spiirlich dort vorkommenden
Wildschweinen vergleicht.
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bedeutend abweichen. Vom Skelett besitzen wir leider gar nichts, da die zwei verwachsenen Metatarsen
mit Rudimenten von Metat. 1. und V. (Pictet, Pl. XX., Figur 2) sicherlich nicht einem Suiden (dem
Choeromorus) angehiiren, wie es Pictet zu deuten versuchte, sondern wahrscheinlich einem der kleinen
H:.'ulmtmllitlt‘ll mit stark reduecirten Extremitiiten.

Jedenfalls liefern uns diese Reste aus Mauremont cinen sicheren Beweis, dass die Theilung der
Paarhufer in die zwei Gruppen Selenodonta und Bunodonta schon im untersten Eocin erfolgt war,
aber die erhebliche Zahl der Genera mit sehr dicklobigen Molaren (Dichobune, Choeropotamen, Rhaga-
terien), welche in Ablagerungen dieser Periode sich finden und als intermediire Genera zwischen den
beiden Hauptgruppen zu betrachten sind, bezeugen uns, dass wir nicht sehr weit von der Theilungs-
stelle entfernt sind,

Als ein solehes eociines, zu den Suinen gehoriges Geschlecht muss man auch das Acotherulum
von Gervais (Pal. Fr. PL 35, Fig.4) bezeichnen, Prof. Gervais bildet einen Oberkiefer mit einem Molaren
m' und drei Milehzihnen d',d2 d®ab; der Unterkiefer (Pl. 35, Fig. 5 Gerv.) gehort (wie ich mich an den
Originalen im Lyoner Museum iiberzeugen konnte) nicht dem Acotherulum, sondern einer Dichobune an,
und stellt cine Hiilfte von m' und d', d® vor. Was den Cebochoerus lacustris Gerv. betrifft, so
ist es gewiss ein merkwiirdiges cociines Genus der Suiden und wird, wie mir seheint, auch auf die
Suiden von Mauremont passen. Da ich aber das Originalstiick von Gervais nicht gesehen habe, so
kann ich eine definitive Meinung dariiber nicht aussprechen.  So mangelhaft auch alle diese Reste
sind, so geht doeh aus ihnen nichts desto weniger deutlich hervor, dass wir schon im Eociin zwei oder
auch mehr ganz unzweifelhafte Suiden-Genera antreffen,

Wir haben wohl das Recht, vorauszusetzen, dass alle diese cociinen Suiden !:'Il"rLt[.'u-l_\'I gind und
dass ihre Extremititen nach dem Typus, der allen Paarhufern gemein ist, angelegt waren — als solchen
T}']illﬂ haben wir die Extremitit des noch heute lebenden Hi]»]:11|u:r;m|u.-¢ (Taf. V1L, Fig. 4) betrachtet, Es
]illllll weiter keinem Zweifel llllfi'l'lil’_u'i'll‘ dass dieselben ]‘:i]]"flii.-t,-u-1 welche zur Reduetion der !':5f]'1-|r|ir;'in_-]| mn
der selenodonten Gruppe gefiithrt haben, gewiss in eimem filnlichen Grade auch auf die Suinen einwirkten.
Dabei hoffe ich zu beweisen, dass in dieser Gruppe so gut wie in jener sich zwei Methoden der Reduction
geltend gemacht haben, die sogenannte inadaptive, auf die der Organismus gleich eingefallen ist und
eine adaptive, die sich nur nach und nach ausgebildet hat. Ungliicklicher Weise besitzen wir bis jetat
keine Zwischenstufen der inadaptiven Reduetion der Suinen, wie wir sie dort im Fuss des Hyopo-
tamus, Anthracotherium, Dichobune und Cainotherium fanden, sondern es ist uns nur das extremste
Glied dieser Reduection bekannt, so wusagen dl-ri'llJrilin:!riurlnpllllkr der I1|;||l;1|-ti\'g~n Reduction, wihrend
die Zwischenstufen, — d. h. Extremitiiten, bei denen reducirte Seitenfinger noch vorhanden sind — bis jetzt
ginzlich fehlen: diesen Culminationspunkt der inadaptiven Reduction der Suinen stellt uns der
I‘:Ilrl'lmlnu vor,

Inadaptive Reduction der Paridigitata Bunodonta (Suina).

Entelodon (Elotherium Pom.. Archaeotherium Leidy) ist eine dusserst merkwiirdige, grosse

Form, die unzweifelhaft zu den Suiden gehort, wohin sie auch von allen Autoren verwiesen und dabei

als tetradactyl bezeichnet wurde. Man wollte frither mehrere Species von Entelodon unterscheiden, jetat
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abor scheint es ziemlich festzustehen, dass es nur eine bekannte Speeies giebt Entelodon major, der in
den untersten miociinen Schichten Frankreichs, bei Puy, in den Phosphoriten von Cahors und in Nebrasca
nicht selten vorkommt. Mit den Ziihnen dieses Genus wurden in Puy auch etliche Knochen (ein Femur,
Tibia, Astragalus, Navieulare, Cuneiforme 3, Secaphoideum, os Magnum, Unciforme, zwei Metacarpalien,
zwei Rudimente des fiinften _‘cii-1-.u':u'[|:11!' und ein Pisiforme) gefunden, deren Untersuchung im vorigen
Jahre mir ergab, dass der Entelodon nicht tetradactyl, wie ihn alle Autoren beschrieben, sondern
sweizehig, wie Anoplotherium war und blos Rudimente der zweiten und fiinften Zehe hatte. Die
unerwartete Didactylitit des Entelodon war fiir mich eine sehr iiberraschende Entdeckung: wenn man
bedenkt, dass alle lebenden und fossilen Suina, soweit sie uns bekannt, tetradactyl sind, so hatte die
Anwesenheit eines didactylen Schweines auf der Grenze des Eociins viel Befremdendes an sich. Dieser
Umstand war es besonders, der mich verleitete, eine genaue Vergleichung der Extremitiiten aller lebenden
und fossilen Paarhufer zu veranstalten, was mich zu der Aufstellung der zwei Reduetionsmethoden
gefiihrt hat. In diesem Falle sind uns leider die Zwischenglieder der Reduction zur Zeit noch
unbekannt, da wir keine Vorliufer ) des Entelodon gefunden haben: das Endresultat aber liegt klar

vor den Augen,

Untersuchen wir niimlich bei dieser Form das gegenseitige Verhalten der Metacarpalien zu dem
Carpus, so finden wir, dass der didactyle Fuss des Entelodon (Tafel VII, Figur 22) nach der in:lli:l]ﬂi\'l-'ll
Mothode reducirt ist. Das Metacarpale I11. stiitzt sich nur auf das Magnum (III—m) und hat keine
Fliche fir das Trapezoid, welches zur Stiitze des Rudimentes der II. Zehe dient; das Metae. IV. nimmt
nur seinen Theil der vergrisserten distalen Fliche des Uneiforme ein(IV—u), aussen hiingt noch ein Rudiment
der fiinften Zehe. Die Knochen des Carpus und Tarsus haben eine gewisse, obwohl entfernte Aehnlichkeit
mit denen des Schweines und zeichnen gich durch ihre schlanke und hohe Gestalt aus. Die Fibula ist
sohr diinn. obwohl noch in ihrer ganzen Liinge vorhanden. Die Vorderfliche des Metapodiums ist glatt.
Hier ist micht der Ort, ausfiihrlich dieses Genus zu beschreiben; was in einer bald erscheinenden Abhand-
lung geschehen wird; Leidy hat in seinem neuen Werke: ,Extinet Mammalia of Dacota® einen schinen

Qchiidel des Entelodon restaurirt. Sein Zahnbau wird weiter unten besprochen werden.

Mit dem Entelodon, der die reducirteste (didactyle) Form der Suinen, die eine inadaptive
Reduction befolgen, darstellt, ist der Culminationspunkt dieser Gruppe erreicht.  Eine weitere Reduetion
durch Confluenz der zwei getrennten Metacarpalien (resp. Metat.), konnte nicht geschehen, weil bei der
dabei eintretenden Verengerung des Metapodiums die inadaptirten Extremititen keine sichere Stiitze fiip
die Last des Korpers zu bieten verméchten, — das Genus hitte wohl weiter existiven und vielleicht bis
auf die recente Periode sich erhalten kénnen, wenn nicht concurrirende CGenera gekommen wiren, deren

Organisation besser angelegt war.

1) Wenn es Manchem gewagt erscheinen mag, solche Zwischenstufen vorauszusetzen, so darf ich nur daran
erinnern , dass wir in der anderen Gruppe, bei den selenodonten Paarhufern, bis jetzt auch nur das Avoplotherium und
Xiphodon besassen, bei demen derselbe Zustand sich vorfindet, wie beim Entelodon. Wie die Auffindung der tetradactylen,
i||.u|]ui.:;i\r angelegten Extremitiiten des Illi.'upuhunm- und Anthracotherium erst jiingst reachehen ist, so kann derselbe Fall auch
fiir den Entelodon eintreten und konnen Formen aufgedeckt werden, die in demselben Verhiiltniss zu Entelodon stehen,

wie die Extremitiiten des Hyopotamus und Anthracotherium zu denen des Anoplotherium,

=]
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Adaptive Gruppe der Paridigitata Bunodonta (Suina).

Solche concurrirende und besser angelegte Genera stellten sich aber wirklich ein und, wie sie es
auch in der anderen Gruppe gethan haben, verdriingen sie nach und nach die inadaptiv entwickelten
Suinen. Als die iilteste uns bekannte Form der Suinen ), von deren Skelett wir Kenntniss besitzen,
muss das Choerotherium Lrt. gelten; es wird auch Choeromorus genannt, und viele Palacontologen, dar-
unter Gervais und Peters, bestreiten selbst seine generische Verschiedenheit, die aber iiber jeden
Zweifel erhaben ist. Choerotherium kommt hauptsiichlich in Sansan vor und ist uns von dort genauer
bekannt. doch finden sich seine Reste auch in Orleans mit Anthracotherium magnum zusammen (wie ich
mich in der Sammlung des Herrn Nouel in Orleans iiberzeugen konnte), sowie in den ilteren Kalken
der Auvergne, die der Ronzonstufe entsprechen oder etwas iiber derselben liegen. Ein fast vollstindiger
Tarsus mit Tibia aus diesen Kalken sammt dem vierten Metacarpale existirt im Britischen Museum; in
der Sammlung des Pariser Museums kommen auch etliche Knochen des Choerotheriums aus Sansan vor.
Auch ein Unciforme habe ich gesehen. Verschiedene Reste von Choeromorus, die ich in vielen Samm-
lungen gesehen habe und von denen ich Abgiisse besitze, setzen mich in den Stand, seinen Vorderfuss
vollstiindie zu vestauriren; die verschiedenen Stiicke dieser Extremitit (Taf. VII, Fig. 6) gehiren nicht
einem Individuum an, sie stammen selbst aus verschiedenen Lokalitiiten, aber ihre Zugehorigkeit zum Genus
ist ganz unzweifelhaft. FEs liegen genug Materialien vor, um auch™ den Hinterfuss vollstiindig zu
restauriren, da ein voller Tarsus im britischen Museum liegt, Metatarsalien aber bei Professor Gervais

in Paris und in der Privatsammlung des Herrn Nouel in Orleans sich befinden.

Wenn wir dag Carpometacarpal- und Tarsometatarsal-Gelenk vom Choerotherium betrachten, so
finden wir, dass dieser Suide noch ganz typisch gebaute FExtremititen hatte, und, wie unsere Skizze
(Taf. VII, Fig.6) zeigt, articuliren alle Finger mit dem Carpus fast in derselben Weise wie beim Hippo-
potamus , d. h. wie in einer typischen Extremitiit: nur am Fuss ist etwas schon eingebiisst worden,
das zweite Metatarsale niimlich ist nur auf das Cuneiforme secundum beschrinkt und hat seine Facette an
dem Cuneiforme tertium verloren: das Metacarpale II. aber, obwohl ziemlich redueirt, articulirt noch
wie im typischen Fuss, mittelst einer kleinen Facette mit dem os magnum (Fig. 6, 11 —m) und stiitzt

sich dabei auch auf die ganze distale Fliche des Trapezoideum. Die sich verdickenden Mittelfinger haben

somit die Seitenfincer am Fuss ganz, an der Hand theilweise von ihren typischen Knochen verdringt
und einen Theil ihrer Stiitzfliche fiir sich eingenommen. Wir werden ferner sehen, dass in der folgenden
Stufe diese Verdringung der Seitenzehen noch entschiedener wurde.

Betrachten wir die distalen. Enden der Metacarpalien und Metatarsalien des Choerotherium, so
bemerken wir sogleich eine erosse Differenz von den heutigen Suinen und etwas, was uns an alterthiimliche

D 5 o)
Formen erinnert: nimlich die Vorderseite des distalen Endes ist glatt (Taf. VII, Fig.6), die Rolle fiir die
s 1 - 1

erste Phalange bleibt noch ganz auf die hintere (palmare) Seite der Metacarpalien beschriinkt. Da der Fuss

1) Wie ich gezeigt habe, besitzen wir schon unzweifelhafte 8uiden aus ziemlich altem Eoeciin, aber der Knochenban

dieser alten Formen ist uns zur Zeit noch giinzlich unbekannt,
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immer mehr reducirt ist, als die Hand, so existirt an den Metatarsalien eine sehr schwache Spur von einer
Verlingerung dieser Rolle auf die Vorderseite (etwa in dem Grade, wie bei Anchitherium). Somit haben wir
in der Familie der Suinen dasselbe Merkmal, das wir auch beim Gelocus (Figur 17, 18), Hyaemoschus
(Fig. 13) und Anchitherium antreffen, sowie bei allen ausgestorbenen Typen ohne Ausnahme, und bei allen
drei Gruppen greift, bei einer bedeutenden Reduction der Extremitit die Rolle auch auf die Vorderseite
des distalen Endes des Metapodiums iiber. Wir haben es bei dem Uebergange vom Anchitherium zum
Hipparion (Fig. 3—3a), und des Gelocus zu den Amphitraguliden gesehen (Fig. 17—19) und jetzt werden
wir dasselbe auch bei den Suinen bemerken.

Da wir beim Choerotherium schon einen ersten Schritt zur adaptiven Modification des Fusses in
dem Umstande finden, dass das sich vergrissernde Metacarpale und Metatarsale IIL fast das ganze os
Magnum und Cuneif. 3m. eingenommen haben, das Metacarpale und Metatarsale II. von denselben
verdriingend, so miissen wir diese Form als die erste Stufe einer adaptiven Reduetion der Suinen
bezeichnen. Da die Entwickelung der Suinen iiberhaupt viel langsamer geschieht, als die der Seleno-
donten, so ist auch diese erste Form in einer spiiteren Periode als die ersten reduecirten Selenodonten
aufgetreten. Fiir den Palacontologen ist dieser Umstand sehr gliicklich zu nennen, weil, Dank dieser
lilllf_:'.'«'.'lllli';!'ll Entwickelung und Reduetion der Suinen in der Zeit, alle Veriinderungen in eine relativ neuere
Periode fallen und wir alle Uebergiinge dieser Entwickelung durchmustern konnen, withrend uns die ersten
Stufen der Reduction in der Selenodonten-Abtheilung bis jetzt fehlen; denn dort hat die Reduetion schon
in_einer iilieren Periode begonnen, um im Untermiociin ihren Culminationspunkt zu erreichen, wiihrend die
adaptive Reduetion der Suiden erst im Untermiociin anfiingt und selbst bis auf den heutigen Tag ihren
Culminationspunkt noch nicht erreicht hat.

Etwas oberhalb der Kalke von Auvergne, in welehen das Choerotherium vorkommt, zusammen
mit der bekannten Fauna von St. Gerand. findet sich Palaeochoerus Pom. (Hyotherium H. v. M.), den
wir als die zweite Stufe der adaptiven Reduetion der Suinen bezeichnen miissen. Die Knochen
des Palacochoerus sind gar nicht selten und finden sich in der Auvergne mit denen der dortigen hornlosen
Ruminanten vermengt, leider aber besitzen wir bis jetzt keine Beschreibungen von seinem Skelett: das
Augenmerk der I’:al;n-uunnlngr-n war nur auf das Gebiss gerichtet und die Knochen wurden vernachlissigt.
Das Gebiss des Palasochoerus (Taf. VIII, Fig. 75, T6#) ist so schweineiihnlich, dass man auf dieses allein
schwerlich berechtigt wiire, ein selbststindiges Genus zu griinden; die unteren Praemolaren sind etwas
schneidender, als bei Sus, aber bedeutend complicirter und stumpfer, als die des Choerotheriums (Fig. 77), bei
dem die drei ersten (p% p% p*) messerscharf sind, und nur der p' etwas stumpfer erscheint; die Kiefer
sind kurz, nicht zur langen Schnauze ausgezogen und deswegen ist auch keine Barre da. Die Eckzihne
sind sehr klein (zweiwurzeliz bei Hyoth. Meissneri?) ')

Die Extremititen des Palacochoerus sind durchaus schweinedhnlich gebaut; wenn wir aber sein
Carpometacarpal- und Tarsometatarsalgelenk genau mit dem des Schweines vergleichen, so finden wir,

wie aus der Skizze zu ersehen ist (Taf. VIIL., Fig. 7), eine Differenz, die im Sinne der Entwickelung ein

1) Bei Hyotherium (Palaeochoerus) Meissneri, H, v. M., bildet Meyer bekanntlich einen grossen Eckzahn ab. der
in demselben Bloek mit dem Schiidel gofunden wurde; o8 ist wohl denkbar, dass die Miinnchen grosse Eckzihne hatten,

Withrend die Weibchen mit kleinen versehen waren,
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g%,

I u. 1V) sind

bedeutend vergrissert, aber sie bleiben doch den typischen Verhiltnissen nahezu treu. Das Hf-:.-ru-;u'pui:r [LI.

grosses Interesse hat. Die zwei mittleren Metacarpalien und Metatarsalien (F
articulirt blos mit dem os Magnum und obwohl sein stark in die Hohe wachsender radialer Rand das
Metacarpale LI von dem os Magnum ausschliesst, so ist es doch nur auf sein typisches os Magnum
beschriinkt und lisst das ganze Trapezoideum fiir den zweiten Finger (Taf. VII, Fig. 7, III—m; 11—t).
Wenn man Fig. 6 (Choerotherium) mit Fig. 7 (Palacochoerus) vergleicht und den radialen oberen
Rand des Metacarpale 1I1. beobachtet, so wird man gleich einschen, wie sonderbar er sich in der letzten
Figur veriindert hat, indem ‘er in die Héhe gewachsen ist und das zweite Metacarpale von dem os Magnum
abgetrennt hat, manchmal vielleicht selbst an den Rand des Trapezoideum stossend (Tafel VII, Figur 7,
ITI—mt.).

Genau dasselbe sehen wir am Ilinterfuss, — das Metat, III. ist nur auf das Cun. 3 beschriinkt
und lisst das ganze Cun. 2 den zweiten Finger tragen; die tyvpische Gelenkung des Metat. 1I. mit dem
Cuneif. 3m ist schon unterbrochen.

Noch ecinen weiteren wichtigen Schritt hat aber der Palaecochoerus iiber das Choerotherium
gethan — niimlich, wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf die distalen Enden des Metapodiumgs richten,
g0 finden wir, dass dieselben nicht mehr ',.;']:ITT gind, sondern eine starke mediane Rolle haben, welche
das ganze Unterende umzingelt; dem entsprechend sind auch die proximalen ‘Flichen der ersten Phalangen
verindert und haben eine tiefe Rinne, die iiber ihre ganze proximale Fliche sich erstreckt, wiihrend bei
Choerotherium, die Rinne, der beschriinkten Rolle entsprechend, nur auf die Palmarseite der proximalen Fliche
der Phalanx beschriinkt ist. Dieses Auftreten der Gelenkrolle fiir die Phalangen ist auf die bedeutende
teduetion der Seitenzehen gefolgt, die von nun an sehr unvollstindig den Boden beriihren: als Ersatz
fiir diese Reduction tritt die Gelenkrolle auf, welche eine festere Articulation mit den ersten Pha-
langen sichert.

Als das dritte Stadium der fortschreitenden Reduetion der Suinen miissen wir das Genus Sus
aufstellen und als Beispiel das gewdhnliche Schwein wihlen. Wenn wir die Extremititen eines der jetzt
lebenden Suiden (Taf. V11, Fig. 8) genau betrachten,!) so werden wir an ihnen bemerken, dass die Mittel-
finger im Vergleich zu den Seitenfingern sehr diberwiegend entwickelt sind; die Seitenzehen beriihren
fast gar nicht oder nur sehr wenig den Boden und die Mittelzehen haben die ganze Last des Korpers
zu tragen. Betrachten wir aber diese Mittelfinger etwas niiher, so ersehen wir gleich, dass dieselben,
ihrer gesteigerten Function entsprechend, sich auch besser an die distale Fliche des Carpus und Tarsus
angepasst haben, als es bei den Palacochoeriden der Fall war., Wenden wir unser Augenmerk auf die
proximale Fliche des Metacarpale I1I (Fig. 8), so schen wir an demselben im Vergleich zum Palacochoerus
(Fig.7) eine bedeutende Verinderung eintreten, wie es auch aus unserer Skizze zu ersehen ist. Das sich
vergrissernde Metacarpale 11T hat nicht nur das Metac. II auf die Seite gedriingt, sondern es hat sich
auch eines Theiles des Trapezoideums als Stiitze bemichtigt (Fig. 8, 111 m, t), so dass das Meta-

carpale TI nur die Hilfte der distalen Fliche des Trapezoids fiir sich behiilt (Fig. 8. II—1t). — Dem
1 i :

1y Da bei der Ansicht von vorne das Verhiiliniss der Seitenzehen zu den Carpalien nicht zu sehen ist, so habe

ich die zwei Figuren 8 und 9 schematisch gehalten, Sie stellen uns so zu sagen einen platt susgebiigelten Schweinefuss vor,

Fig. 8 ist um ein Drittel verkleinert; Fig, 9 in natiirlicher Grisse. Die Dimensionen sind naturgetren gehalten,
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entsprechend hat sich auch die Form der distalen Fliche des Trapezoideums von dem Palacochoerus zu
Sus geiindert. Von einem unten flachen Knochen, wie es noch beim Palaecochoerus ist (Fig. 7, t), hat
es beim Sus eine nach unten keilférmig zugespitzte Geestalt angenommen, wobei die ulnare Seite des Keiles
durch das 11I. die radiale durch das 11 :'lll‘[.'ll'ill‘|i. eingenommen ist (Fig. 8, t I1I, ”J- Auf welche
Weise dieser Process des Uebertrittes des “L'I.‘Ji'.‘l['ll:l]l' I11. auf einen ihm fremden Carpalknochen zu
denken ist, ist schwer zu entscheiden; vielleicht war er durch eine temporire Verwachsung beider
Knochen begiinstigt, wie wir es am Hinterfusse des Anchitheriums gesehen haben, obwohl ich keinen
Fall einer solechen Verwachsung kenne. Es ist gewiss merkwiirdig, dass im Pferdefuss, der doeh noch
viel mehr als ein Schweinsfuss reducirt erscheint, das grosse Metacarpale III es nichi vermochte,
den rudimentiiren zweiten Finger von sciner typischen Facette am os Magnum zu verdriingen und sich auf
das Trapezoid auszubreiten (Figur 3a,m—11.); der Grund mag wohl darin liegen, dass im Pferdefuss
das Metac. [IL. freies Spiel hatte, sich nach Aussen zu verbreiten und immer mehr das Unciforme sich
anzueignen, weil der Metae. 1V, auch reducirt wurde, wiihrend im Schweinsfuss das grosse functionelle
Metacarpale IV. keine Ausbreitung des Metac. IIL. nach dieser Seite gestattetes und deswegen musste
seine Ausbreitung nach Innen auf Kosten des Metac. 11, geschehen. Das Metacarpale 1V. bei den
Sehweinen ist aueh bedeutend I-_:'v\\.-u'll:-i'n im '\'1-1':_[It-i|-|| mit Choerotherium, so dass der fiinfte Finger, anstatt
wie beim Choerotherium an die distale Fliche des Unciforme zu kommen, ganz auf dessen seitlichen
fiusseren Rand verdriingt ist,

Am Hinterfuss (Fig. 81, von der Seite) bemerken wir absolut dieselben Verhiiltnisse, wie wir sie
am Yorderfusse geschen haben; das Metat., 111, ist nicht mehr auf das Cuneif. 3 beschriinkt, sondern
breitet sich fast iiber das ganze Cuneif. 2 aus (Taf. VII, Figur 81 1II. — ¢? e¢?); das Metat. II. ist
klein, hat den grissten Theil seiner |_\t]lihi']IL't1 liiche am Cuneif. 2m eingebiisst und wird ||';|L|[rl.~;£i|'h|ir-h
von dem Cuneif. 1 getragen (Fig, 81 11 ct),

Die distalen Enden des Metapodiums zeigen eine stark ausgebildete Rolle fir die ersten
Phalangen.

Endlich als vierte Stufe der adaptiven Reduction der Suinen miissen wir die Dicotylinen
bezeichnen, Bei diesen letzteren ist bekanntlich die Reduetion der Seitenzehen am weitesten vorge-
sehritten: sie beginnen selbst giinzlich zu schwinden, von dem Metatarsale V ausgehend. Die niheren
Verhiltnisse des Carpometacarpal- und Tarsometatarsal - Gelenkes bieten aber fiir unseren Zweck sehr
interessante Verhiiltnisse.  Das Metacarpale 111, welches sich schon beim Sus die Hilfte des Trapezoids
angeeignet hat, nimmt bei Dicotyles diesen ganzen Knochen fiiv sich ein (Fig. 9, IIl—m, t), wobei das
Metacarpale 11, giinzlich von jedem Zusammenhange mit dem Carpus ausgeschlossen bleibt (Fig.9, 11 [da
das Trapezium blos kornehengross ist]); es hiingt nur an einer seitlichen Fliche des Metae. I11. angeheftet
und kann bei der Locomotion keine Dienste leisten. Das Metacarpale IV. hat die ganze distale Fliche
des Unciforme eingenommen (Fig. 9, IV—u) und das Metac. V hiingt nur noch an einer kleinen fiusscren
Facette desselben. Die beiden mittleren Metacarpalien sind sehr fest aneinander angeschweisst und es
liegt mir ein Exemplar vor, wo dieselben schon villiz verwachsen sind.

Am Hinterfuss der Dicotylinen treffen wir dieselbe Anordnung; das Metatarsale III, hat das

Banze Cun. 3 und 2 eingenommen, wobei das Metat. II. fast nur von dem Cun. 1 getragen wird (Fig. 9,
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[II—e34¢?). DBei Dicotyles labiatus ist das Metat, V. ginzlich verloren oder auf ein lingliches, plattes
Rudiment reducirt. — Die zwei Mittelmetatarsalien sind miteinander verwachsen.

Die Rollen der distalen Enden des Metapodiums sind stark entwickelt, sowie die ihnen entsprechende
Rinne der ersten Phalangen.

Somit haben wir im Dicotyles ecinen fiir unsere Periode am meisten reducirten Repriisentanten
der Bunodonten Abtheilung der Paarhufer (oder der Suinen). In vielen Verhiltnissén sind seine Extre-
mititen mehr reducirt, als bei der ihm etwa parallelen Form in der selenodonten Abtheilung — dem
Hyaemoschus. Dicotyles erscheint mehr reducirt, als der Hyaemoschus, durch den Verlust der fiinften Hinterzehe
dadurch, dass einige von seinen seitlichen Metacarpalien und Metatarsalien ihren Zusammenhang mit dem
Carpus eingebiisst haben; andererseits ist es weniger reducirt, weil sein os Magnum mit dem Trapezoideum
und das Cuboideum mit dem Naviculare noch nicht yerschmolzen sind, obwohl sich dieses bald ereignen
muss, da am Vorderfuss das Magnum und Trapezoideum, die fiir zwei getrennte Metacarpalien bestimmt

waren, nun beide einem einzigen (dem I1II) zur BStiitze dienen: am Hinterfuss miissen das Cuboideum

und Naviculare auch verschmelzen!), weil sie ja beide nur einen Knochen zu tragen haben — das
verwachsene Metat. ITL und IV, — und deswegen nicht getrennt zu werden brauchen. Wenn dieses einmal,

verbunden mit einer noch engeren Verschmelzung der zwei Mittelmetacarpalien und Metatarsalien und noch
grosserer Reducirung der Seitenzehen, eintreten wird, dann wird eine derartige Extremitiit von dem Canon
eines Ruminanten nicht zu unterscheiden sein; die progressive Reduction in dieser Familie aber geschieht so
stetig und regelmiissig, von der untermiocinen Periode an, dass man iiber deren weiteren Gang gar nicht
in Zweifel bleiben kann.

Wenn wir aber die Suinen in der recenten Periode auf dieser Stufe der Reduction antreffen, so
haben wir kein Recht, zu sagen, dass dieses ihr definitiver Zustand sei. Wir haben an vielen Ih‘Eﬂpi['lf'n
gesehen, dass die moglichst grosse Reduction des Skelettes bei den Ungulaten ein Drang ist, dem alle
jetzt lebenden wie fossilen Formen folgen und dem keine entgeht; wir haben gesehen, dass die Reduction
immer bis zu ihren letzten Consequenzen durchgefiihrt wird und dass jede Reihe von Formen, wenn sie
einmal die Balm der Reduction betreten hat, dieselbe bis zu ihrem Culminationspunkte befolgt, d. h. bis
s einem solchen Zustande wo keine weitere Reducirung mehr miglich ist. Ich glaube gezeigt zu haben,
dass die Unpaarhufer einer derartigen Reduction unterworfen waren, welche bei ihnen mit grossen
Schwierigkeiten zn kimpfen hatte, was lange Zeitperioden erforderte, um sie vollstindig zu besiegen,
dass aber dennoch ein solcher fast vollstindiger Culminationspunkt in der Form der Equiden erreicht
war. Ferner haben wir gesehen, dass der eine Zweig der Paarhufer, die mit halbmondftérmigen Zihnen
oder die Selenodonten, auf zwei verschiedenen Wegen oder Methoden einer solchen Reduction nach-
streben und dass sie dieselbe vollstiindig erreichen, wobei alle Genera, die eine inadaptive Reduction
befolgen (Anopl., Anthr,, Cainoth. ete.), aussterben, withrend die Formen, welche die ada ptive Methode
eingeschlagen haben, schon im Untermiociin (Amphitraguliden) ihren Culminationspunkt erreichen und von

da an sich ungemein reich entwickeln, um in der recenten Periode ihren Bliithepunkt zu erreichen.

!} Es kinnte aus dem Verhillinisse beim Kameel ein Einwand dagegen erhoben werden, da bei ihm bekanntlich
das Magnum und Trapezoideum, sowie Cuboideum und Naviculare, obwohl auf den Canon sich stiitzend, doeh unverwachsen
bleiben. Die palasontologische Geschichte der Kameliden aber ist bis heut zn Tage villig unbekannt und wird uns viel-
Jeicht einmal diesen Widerspruch 18zen.
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Der Zweig der Suiden entwickelt sich, wie wir gezeigt zu haben glauben, ganz parallel ihrer
Schwestergruppe. Es offnen sich dem Organismus auch zwei Wege zur Reduction der Extremititen;
der Culminationspunkt auf dem inadaptiven Wege war schon im Untermiocéin in der Form von
Entelodon erreicht, mit dem die inadaptive Gruppe auch erlischt. durch die rasche Entwickelung der
adaptiven Genera verdriingt. Was die adaptive Reduction der Suiden betrifft, so konnten wir alle
Stufen derselben genau verfolgen, wobei ihr Parallelismus mit der selenodonten Gruppe evidént ist.
Fiigen wir noch hinzu, dass die Organe der Verdauung auch nicht stille standen, gsondern sich an eine
mehr ausschliessliche Grasnahrung und an die Rumination anpassten, so dass wir endlich bei Dicotyles
einen dreitheiligen Magen treffen, der nicht sehr viel von dem dreitheiligen Magen eines Tragulus ver-
schieden ist. Kann man bei alledem zweifeln, dass die Suinengruppe die Reduction der Extremititen
auch weiter fiilhren wiirde und dass die Rumination bei ihr mit der Zeit eine vollstiindigere geworden wire,
wenn diese Thiere eine freie Entwickelung befolgen konnten? [ch habe nicht den geringsten Zweifel,
dass, wenn der Mensch nicht in der Miociin-Periode, sondern in der Postquaterniiren auf der Erde
erschienen wiire, er in der Gruppe der Suinen Gestalten angetroffen hiitte, die giinzlich parallel zu den
heutigen Ruminanten stehen mdchten; er wiirde freilich auch hickerzihnige Ruminanten sehen, wie er
jetzt lobenziihnige sieht. Ob die Horner bei solchen bunodonten Ruminanten sich entwickeln mbchten, ist als
sohr wahrscheinlich zu bezeichnen, wenn ihnen die Verhiiltnisse eine freie Entwickelung auch nach der com-
pleten Reduction der Extremititen gestatten wiirden. Das Auftreten des Menschen aber und seine
Entwickelung in der recenten Periode, in welcher er mit allen Mitteln, weleche die Civilisation in
soine Hiinde driickt, gegen das Thierreich zu Felde zieht, konnte nicht ohne Einfluss auf die Ent-
wickelung vieler Gruppen der Ungulaten sein. Speciell gegen diese Abtheilung tritt der Mensch

vernichtend oder ll.llh'l'ju{'hl']n] auf und ich g‘l:llllit‘, dass man iiber das definitive Schicksal der Ungulaten
nicht mehr zweifeln kann; was sich nicht unterwirft, was nicht domesticirt werden kann, wird ausgerottet
und nach Verlauf von ein paar Jahrhunderten (was als ein Moment in der Erdgeschichte zu zihlen ist)
werden wir vielleicht die meisten jetzt noch auf der Erde lebenden Formen nur als Seltenheiten in den
zoologischen Giirten der Zukunft antreffen. Die Domesticirung aber, sowie das Leben in den zoologischen
Giirten greift so tief in die Verhiltnisse des Organismus ein, indem sie einen der Hauptfactoren der
vorschreitenden Entwickelung, den Kampf ums Dasein, aufhebt, dass wir schwerlich entscheiden kinnen,
ol das Skelett in diesem Falle sich noch verindert oder stationir bleiben wird; den Fall ausgenommen,

wenn der Mensch durch Ziichtung es nicht auf neue kiinstliche Wege der Veriinderungen bringt.

£

Hier ist vielleicht der Ort, noch auf cine Bigenthiimlichkeit aufmerksam zu machen, die wohl
cinem Jeden, der sich lange mit fossilen und lebenden Thieren beschiftigt hat, aufgefallen ist, —
namentlich die Form der Zehenrudimente. — Wenn wir die Rudimente reducirter Zehen bei den meisten
fossilen Thieren wie Anoplotherium, Xiphodon, Entelodon, Diplopus (Taf. VII, Fig. 10, 13, 22) betrachten,
<o finden wir immer, dass dieselben eine dicke, runde. noduliire Form haben, wiihrend die Rudimente,
welche bei den recenten Ungulaten vorkommen, immer sehr schmiichtig und diinn sind; selbst bei Dicotyles
ist das Rudiment des Metatarsale V. immer ein langer, dinner, platter Knochen, und so ist es
auch bei den Hirschen und Rehen. Woher kann dieser Unterschied kommen? Mir scheint er nur
auf rl.ll_'_:'l'lliil" Weise sich zu erkliven:

Palacontographica, N. F, I 8. (XXIL)
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Die noduliren (bei Hipparion kommen auch nodulire Rudimente vor) Rudimente, die ich auf-
geziihlt habe, wie die des Anoploth. Xiphodon, Diplopus, Entelodon, riihren ja simmtlich von Formen
her, die eine inadaptive Reduction befolgen; die schmiichtigen Rudimente nur von solechen, die einer
adaptiven Reduction unterworfen sind. — Die inadaptive Reduection besteht aber darin. dass
alle Knochen sehr hartniickiz an ihren typischen Verhiiltnissen halten, dass jedes Metacarpale und
Metatarsale bis zu seinem Verschwinden immer noch die ganze distale Fliche des entsprechenden
Carpale und Tarsale einnimmt; — wenn aber bei diesen Verhiiltnissen ein Seitenfinger zu schwinden beginnt,
dann schwindet er von unten her,?) wo er frei ist, seine proximale Fliche aber haftet immer an dem
(verhiiltnissmiissig) grossen Carpale und Tarsale, dessen ganze untere Facette er einmimmt; das fort-
gesetzte Schwinden von unten her gibt am Ende ein dickes, nodulires Rudiment, das immer noch an
dvr g‘«'l]l?.i".l l“.-‘l'.'{]l‘il {'.E-ﬁ.ll"lll' .‘-'-'i]il’b' {_IEE['!J..’:I' lJl'll_']' -ibfl'.'*-H]l! ]“"Illllt:l',_ \'.iL'. “‘fl' (&) ]-;jn‘: .\.':lr|.l]!i|'!rll'!'illlll1 Xi[l!nl!iuil?
Enteledon sehen. Im Gegentheil, bei den Ruminanten und Suinen, die eine adaptive Reduetion befolgen,
wird bei der T't'n'|';__"t'l"-.-—'.-.'c]'il!l;_:; der Mittelzehen nicht auf die f.\'l'-i.-él‘llt'i Yerhiltnisse geachtet, Traditionen

scheinen da keinen Einfluss zu besitzen, das sich ausbreitende ILI. oder IV. :\lf'F:Lt':ti‘il:Il" (resp. Meta-

tarsale) greift auf die typische Fliche eines Seitenfingers iiber, eignet sich einen Theil dieser Fliche an:

dadurch aber wird die proximale Facette des Seitenfingers verengt und in Folge dessen muss der Seiten-

finger in seiner ganzen Linge sich verdinnen; der Process geht immer in derselben Richtung weiter

— die proximale Fliche des Seitenfingers an seinem typischen Carpale oder Tarsale wird immer enger

B=Ly
Millimeter wm Millimeter riickt der III. Finger an und um so viel verengt sich der Seitenfinger:; die

Verengung an der proximalen Fliche setzt sich als Verdiinnung auf die ganze Linge des Seitenfingers
i

fort, endlich bleibt ihm oben nichts mehr {ibrig, als ein Punkt (wie bei den Traguliden) und der Seiten-

finger wird nahezu fadenférmig.
Man kann hier nech die Frage aufwerfen, warum wir denn bei den Unpaarhufern keine
inadaptive Methode der Reduction antreffen. Die genaue Beriicksichtizung der Verhiiltnisse in einer

sich reducirenden i_'11p:l.‘il‘illtt'ﬂ:'c_“;I::‘n'!ni.'fir zelgt indessen, dass eine solche dort unmiglich war. Durchmustern

wir die Skizzen Taf. VII., Fig. 1—3a. so werden wir einsehen, dass, um die ganze Last des ]{E][‘]]ur.; 1

Gleichgewicht auf den einzigen Mittelfinger zu halten, dieser letztere nothwendicerweise sich auf die
o : B

ganze distale Fliche des gesammten Carpus und Tarsus ausbreiten musste, was auch in der That

geschehen ist. Ausserdem haben wir ja gesehen, dass im Unpaarhuferfuss, bei seiner stetigen Reduction von
dem Palaeotherium bis zum Equus, der’ sich verdickende IIL Finger nur solche Elemente weiter und stirker
entwickelt, welche ihm typisch bei allen Unpaarhufern zustehen. So verbreitete sich am Vorderfuss der
Mittelfinger hauptsiichlich nach Aussen, da er in dieser Richtung die ihm typisch zustehende Facette des
Unciforme (Fig. 1, IIT—u) einfach weiter entwickeln konnte, wiihrend er es nach Innen hin nicht

vermochte das rudimentare und unniitze II. Metacarpale von seiner Facette am os Magnum und

') Dem Sghwinden geht hichstwahrscheinlich eine Unterbrechung in der Mitte voraus, von wo nun beide jetst
nicht mehr im Zusammenhange stehende Theile allmithlich sehwinden, Ob ein solehes Sehwinden in der Mitte, ein solehes
Zerreissen der langen Knochen, auch bei den ausgestorbenen Genera der Panrhufer in derselben Weise vor sich gegangen

ist, wie bei den lebenden (als Beispiele kinnen die Ssitenzehen der Hirsche, sowie die Ulna und Fibula der Pferde dienen),
ist bis jetzt moch nicht bekannt,
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Trapezoideum zu verdriingen, !) von hinten her aber fand das sich verdickende Metacarpale IIT das

Trapezoid frei, unbesetzt, es hat sich in dieser Richtung ausgebreitet und ist von hinten her unter das
Trapezoideum gewachsen (siehe Anchith, Mem. Acad. St. Petersh. 1873, Pl II,, Fig. 26—td). — Am
Hinterfuss des Pferdes aber, wo der sich werdickende mittlere oder III. Metatarsus eigentlich keine
typische Facette am Cuboideum hatte, sondern eine solche erst im Laufe der Entwickelung sich aneignen
musste suchte dieser Jliilll-iji,il_'_:'l‘l' nach allen Seiten zu wachsen und vermoehte auch das zweite Meta-
tarsale von seiner Facette am Cun. 83 zu verdringen und selbst auf ein Theil des Cuneiforme 2

(Anchither. PL 1L, Fig. 28, 29, 80, 2¢) sich auszubreiten, — was auch durch die grissere Reducirung

aller hinteren Gliedmassen im Vergleich zu den vorderen begiinstigt wurde. Das scheint mir aber auch
der Grund zu sein, warum, wenn iiberziihlige Finger beim Pferde sich entwickeln, sie viel hiufiger
am Vorder- als am Hinterfuss vorkommen; cebenso tritt der {iberzithlige Finger des Vorderfusses fast
immer, wie Hensel gezeigt, auf der inneren Seite auf; weil es eben die innmere Seite ist, welche am
wenigsten verdindert erscheint und weil das rudimentire Metacarpale II. des Pferdefusses noch am
wenigsten von seinen typischen Verhilltnissen eingebiisst hat; es behillt noeh das ganze Trapezoid und
haftet selbst am os Magnum (Taf. VII, Fig. 3a), ganz wie bei seinen Vorahnen, den Palaeotherien
(Fig. 1, II—t, m).

Nachdem wir. soweit es die anatomischen Verhiltnisse betrifft, die Reduetion der Extremititen
in allen drei Entwickelungsreiben (Unpaarhufer, Wiederkiuer, Suinen) verfolgt haben, wobei wir nur auf
osteologische Merkmale unser ,'\uj_f:‘lllll--r]\. richteten, miissen wir jl'i'.fl einen Versuch maechen, zu sehen,
ob sich dieses Wachsthum der Mittelzehen auf Kosten der Seitenfinger aunch durch Zahlen nachweisen
ligst. Ich hatte mit Absicht vermieden, solche Zahlen, die sich auf Dicke und Liinge verschiedener
Knochen beziehen, bei der Beschreibung anzufiihren, weil sie dort zu zerstrent wiren, um iibersichtlich
7u sein und zehe es vor, ecinige dieser Zahlenverhiltnisse hier am Ende des Abschnittes zu

besprechen.

Was zuniichst die Unpaarhufer betrifft, so ist das fortschreitende Wachsthum der Mittelzehe in
der Palaeothero=hippoiden Reihe, welche in den Pferden culminirt, so evident, dass Zahlen fast fiber-
fliissig wiiren, ich habeé aber eine derartige Zusammenstellung fiir die aufeinanderfolgenden Glieder dieser
Reihe versucht, wobei ich die relative Breite aller drei Metacarpalien und Metatarsalien in der Mitte

gemessen habe.

1} Bei den Suinen aber, wo die Entwicklung des Metacarpale IIL nach Aussen hin (ulnarwiirts) durch das grosse

Metacarpale IV gehemmt wurde, musste er gieh nach Innen ausbreiten und hat das Metacarpale II. von allen seinen

typischen Verhiiltnissen zu dem os Magnum und Trapezoideum verdringt,
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Transversale Breite der Metacarpalien und Metatarsalien in der Mitte, in Millimetern.

Vorderfuss. L. . . Hinterfuss. I . V.
| | |
Palaeotherium crassum., . . . ? 22 13 | Pal. latum (Cuv. pl. XLL, Fig.1) (12 [241/,|15
Palaeoth.medium, Fig.2, Taf, VII. | 10 16 | 10 | Pal. medium ) S e e L R () 10
Anchitherium (Sansan). . . 6 | 24 i T | Amohithermmms . o Sl e i:_’b' 1
Hipparion (Cueuron) . . . . 9 | 80 | b | Hipparion (Cucuron) . . . .| 5 (82 Bify
Equus Burshelli, in der Mitte!). 3 | 45 3 | Equus Burshelli . . . . . .| 2 |49 2
Equus Burshelli, unter den Ru- Equus Burshelli, unter der Mitte | 0 |51 0
dimenten gemessen . . . . 0 8 | 0

Die allmilige Verdiinnung der Seitenzehen und die Verdickung der Mittelzehe (III) gehen so
stetig vor sich, dass ich mich gar nicht aufzuhalten brauchte, um diese Verhiltnisse noch niher zu
besprechen. —

Wir haben aber ausserdem gesehen, dass der Metacarpus wie der Metatarsus der Mittelzehe sich
oben ausbreitet, um eine festere Stiitze auf allen Carpal- und Tarsalknochen zu erlangen; durch diese
Ausbreitung des oberen Endes wird die Breite der proximalen Fliche der Mittelzehe immer grisser
im Verhiiltniss zu der transversalen Breite des Knochens in der Mitte. Wenn wir die transversale
Breite des dritten Metacarpale in der Mitte und die Breite der proximalen (carpalen) Fliche des-
selben Knochens vergleichen, so bekommen wir folgendes:

Pferd

Anchi- | Hipparion

) i o wii - 3 &
Pal. latum Pal.me llum: el (Pikermi)
Breite der proximalen Fliche des i
EET = MBtRE " A i o 28 20 | 311/y 43 o6
Transv. Breite in der Mitte . . 23 16 24 | 80 36

Verhiltniss, wenn die Breite in
der Mitte als 100 gesetat ist . | 100:121 | 100:125 | 100:131 | 100:143 | 100:156

1) Die rudimentiren Seitenmetacarpalien und Metatarsalien der Equiden reichen ja noch etwas fiber die Mitte des
Hauptfingers herab,

?) Cuvier gibt keinen vollen Fuss von dieser Species; die Metatarsalien III. und IV, gind nach einem Exemplar
(einem Individuum angehdrend) des Britischen Museum gegeben; Metat. I, stammt von einem anderen Individuum.
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Die Zusammenstellung fiir das Metatarsale ergibt dasselbe Resultat, welches uns klar beweist,
dass die proximale Fliche der Mittelzehe, mit der Reduction der Seitenfinger nicht nur relativ, sondern
absolut sich bedeutend vergrissert, um eine grossere Stiitzfliche auf allen Carpalknochen zu erlangen
und auf diese Weise eine festere Articulation herzustellen. Die Zahlen fiir Hipparion sind auf
Messungen nach vielen Exemplaren aus Pikermi gegriindet. [ls ist nicht zu liugnen, dass bei ihnen
das Verhiltniss zwischen der transversalen Breite des Knochens in der Mitte und der Breite der proximalen
Fliiche etwas schwankend ist, je nachdem das entsprechende Metacarpale sehr dick oder schlank ist.

Wenn wir zu den Paarhufern iibergehen und dieselbe Methode der Messungen auch hier
anwenden wollen, so diirfen wir nicht vergessen, dass wir in diesem Falle mit zwei Abtheilungen zu
thun haben, niimlich mit 1) den Paridigitata Selenodonta und 2) Paridigitata Bunodonta, von denen eine
jede eier zweifachen Reduction unterworfen ist, — der adaptiven und inadaptiven; auf diese
Weise haben wir hier vier Gruppen und unsere Messungen miissen sich dementsprechend auf alle vier
bezichen, —

Dei solehen Genera, welche einen sehr vollstindigen tetradactylen Fuss besitzen, d. h. wo noch
keine Reduction vorliegt, sind die proximalen Enden ihrer Mittelmetacarpalien und Metatarsalien fast
gar nicht oder nur unbedeutend ausgebreitet, mit anderen Worten die carpale und tarsale Articulations-
fliche der Mittelzehen ist nur unbedeutend oder gar micht breiter, als die transversale Breite dieser
Metacarpalien und Metatarsalien in ihrer Mitte; als Beispiele kann man das lebende Hippopotamus, sowie
Hyopotamus und einige Anthracotherien citiven, bei denen die Breite der proximalen Flichen der
Metatarsalien und Metacarpalien, der transversalen Breite derselben in ihrer Mitte nahezu gleich ist. Bei
beginnender Reduetion der Extremititen iindert sich dieses Verhiltniss bei den unadaptiven Gruppen
nicht, d. h. die Metacarpalien oder Metatarsalien verdicken sich in ihrer ganzen Liinge, und da ihre
proximalen Flichen immer nur auf die typischen Carpal- und Tarsalknochen beschriinkt bleiben, sich
nicht auf die benachbarten ausdehnen, so zeigen dieselben auch keine oder nur eine unbedeutende
Ausbreitung. Als Beispiele davon kdnnen uns die Maasse dienen, welche ich fiir den Anoplotherium,

Xiphodon und Diplopus zusammenzustellen versuchte.

Tnadaptive Reduction der -Paridigitata Selenodonta.

Transversale Breite der Anoploth. | Anoploth, | Xiphodon Diplopus W 3 T
Mittelzehen : commune. Manus om., pes. | {manus,) ( pes.) enn wir in dieser
Tabelle die transver-
V. . Iv. m. | W m. | 1. 1. p %
B S s [ Gl W i T - sale DBreite beider
| - .
Auf der proxim. Fliche, 27 30 30 261,79 94, 11 18 16 | Mittelzehen in der
b dr- 3OS G ootad. 25 127 | 480080l b R0 ABE L S Mitte als 100 setzen,
=T In i e | =0 bekommen wir fiir
Verhiiliniss zwischen der ' die Breite der proxi-
transversalen Breite der Mit- | | malen Fliche die
telzehen in der Mitte und 3
der Breite ihrer proximalen ; A ! ! Zahlen 109, 90, 104,
LR o e T 100:109 100:90 | 100:104 | 100:110 110

g der proximalen Fliche des Metat. I1I, bei Anoplotherium rithrt davon her, dass der

1y Die grosse Veremgerun
rudimentiire Metat, IT, dessen Ausbildung hemmt.
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Wir sehen somit, dass bei solchen Genera die eine inadaptive Reduetion befolgen, die proximale
Breite der zwei Mittelmetacarpalien und Metatarsalien kaum um 10 pCt. breiter wird, als die Breite
dieser Knochen in der Mitte.

Leider kann ich nicht ganz genaue Zahlen fiir die inadaptive Reduetion der Pa ridigitata
Bunodonta oder Suina geben, welche durch den Entelodon repriisentirt sind. Die einzigen Originalien
der Metacarpusknochen dieser seltenen Form liegen in Puy und ich habe es versiumt, bei meiner
Anwesenheit dort genaue Maasse zu notiren: ausserdem ist das einzige Exemplar des III. l]n-t:n-:u'p::h:

an seiner proximalen Fliche etwas beschiidigt und lisst deswegen keine genauen Messungen zu,

Adaptive Reduction der Paridigitata Selenodonta.

— e - s e —
o |
@ = z <
¥, : o o :, = ]
-~ % =t = 1 = e [
o & & = z 2 o | @ |
= 3 = B B, ] o |
2 = . g = e a = o
2 : * L B | =
Sz . = kp e g
m ; ; T = - =] | e
I'ransversale Breite - S £ £
4=} =
8

Hyaem,

z
1 ::
der 2

Dieroceros Sans,

Mittel-Zehen.

1 Bl 16 95 0 2 1 5 G 3 S 1 A e el G 1 gl 6
& & & & & & I\ & & & & & &
LY ol Ve AN o 1% | Il IV I ] B B Y XY O | Y 1

An der proximalen
Fliche. . . .| 19 (194/,] 18 | 9 10 12 e SRR See T 18 117

In der Mitte . . 15 [(15%/,] 10 T4, 8 9 | 81,1141/, /19 | 12 -I“’e. 11 | 214/,

Verhiiltniss ZWi-
schen der Breite
der proximalen | . .
Fliiche und der |
BreitedesCanon | | | | .

in der Mitte. .]100:|100:[100:|100:|100: 100:|100:|100: 1100: 1:;[;;' 100: | 100: | 100: |

133 | 126 | 130 | 120 | 125 | 184 | 142 | 157 | 163 | 150 | 160 | 163 | 176

Diese Tabelle zeigt uns, dass bei der :;r|i|!1|i\'[-r1 Reduction die Breite der proximalen Fliiche der

zwei vereinigten Mittelfinger sich bedeutend ausdehnt, um an die ganze distale Fliche des Carpus und Tarsus

sich zu adaptiren; die absolute Breite dieser proximalen Fliche nimmt stetig zu, bis sie bei unseren
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recenten Wiederkiduern anderthalb und ein und dreiviertel Mal so breit ist, wie die Metacarpalien und

Metatavsalien in threr Mitte. Ganz dasselbe bemerken wir auch in der adaptiven Gruppe der hicker-

zithnigen Paarhufer oder Suinen, wie aus folgender Tabelle zu ersehen ist.

Adaptive Reduction der Paridigitata Bunodonta (Suina).

Vorderfuss.

— e

Transversale

Sreite der Mittelzehen.

Choerotherium | Palacochoerus

Dicotyles

Sus domestica.

Lirt, Sp.? labiatus.

1V. I1I. [V. I11. IV. I11. [V. 0

Auf der proximalen Fliche . . . 91/, | 104/, | 121/, 14 211/, 26 181/, | 154/,
o R Ll s S e T B0 1 11 15 18 91/, | 10

VErhEIMISE S o % s i el v 160:121 100: 142 100153

Obwohl ich es nicht vermag, auch fiir die unadaptiv reducirten Bunodonten genaue Messungen
anzugeben, so ist bei ihnen dennoch, wie man schon an der Skizze Taf. VII, Fig. 22 erschen kann, das
Verhiiltniss zwischen der Breite auf der proximalen Fliche und in der Mitte der Mittelzehen ziemlich
dasselbe wie bei Anoplotherium oder Xiphodon, d. h. die proximale Fliiche ist nur um ein Geringes
breiter als der Durchschnitt in der Mitte; wenn wir aber zu der adaptiven Reihe der Suinen kommen,

da begegnet uns etwas ganz Andepes, was wir auch bhei den :iuirapii\'t'n Selenodonten gt-m']u-n haben,
— DBei der iltesten ‘Form, bei Choerotherium, ist die Reduetion der Seitenzehen am wenigsten vorge-
schritten, die Mittelzehen zeigen noch keine iibermiissige Entwickelung und sind ziemlich einférmig breit
in ihrer ganzen Liinge (Taf. VII, Fig. 6), die Breite ihver proximalen Fliche ist nur um 129/, grisser
Bei den Palacochoeriden (Fig. 7, Taf. VII) sind die

Mittelzehen schon viel bedeutender entwickelt und suchen sich auf die ganze distale Fliiche des Carpus und

als die Breite der Metacarpalien in der Mitte.

Tarsus zu adaptiren, ihre proximalen Flichen werden dabei nicht nur relativ, sondern absolut breiter als bei
den Choerotherien, sie sind schon um 219/, breiter als die beiden Knochen in der Mitte; bei den Suinen
(Fig. 8) ist die Breite der proximalen Fliche der beiden Mittelfinger schon um 429/, grosser als die
Breite derselben Knochen in der Mitte, wihrend bei den Dicotylinen, bei denen schon eine Verschmelzung
beider Mittelfinger eintritt, die beiden Knochen auf der proximalen Fliche anderthalb mal so breit als
in der Mitte sind. Somit haben die Extremitiiten der Dicotylinen fast dasselbe Verhiiltniss erreicht, wie

die miociinen Wiederkfiuer, — ein Schritt weiter in derselben Richtung und si¢ werden zu einem voll-

stiindigen ,Canon* sich umgestalten.
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weit auseinander stehenden Formen, von einer einzigen Form sich abgezweigt haben, wobei die gemein-
schaftlichen Merkmale als ihr Erbstiick von dieser bis jetzt unbekannten Urform zu betrachten sind.

Werfen wir einen, wenn auch nur fliichtigen Blick auf die Tafel VIL, wo Fig. 1, 2 und 3 die
Vorder-Extremititen von Tapir, Palacotherium und Anchitherium darstellen, Fig. 4, 5, 6, 7, 8 die
Extremititen von Hippopotamus, Hyopotamus, Choerotherium ., Palaeochoerus und Sus, und suchen uns
das Gemeinschaftliche in dewr Bau zu vergegenwirtigen, so finden wir Folgendes:

Alle diese so verschiedenen Formen angehirenden Extremititen zeigen doch in ihren wichtigeren
Verhiltnissen eine so grosse Uebereinstimmung, dass sie als Beweis einer chemaligen Verbindung
beider Abtheilungen der heutigen Ungulaten in dem Stamme der Urungulaten dienen kénnen. An allen
sehen wir, dass der IV, und V. Finger an der Hand von dem Unciforme, am Fuss vom Cuboideum

i

(Fig. 21) getragen werden; der ITI. Finger wird von dem os magnum vorne (III-—m) und cun. 3. hinten
(Fig. 21) getragen. und bei allen beriihrt er am Vorderfuss den inneren unteren Rand des Unciforme
(ITI—u), wihrend am Hinterfuss der homologe Rand des Cuboideums frei (unbesetzt) ist. Der 11, Finger wird
von dem Trapezoid vorne (II—t) und dem Cun. 2. hinten getragen; bei allen Ungulaten an der Hand wie
am Fusse begniigt sich dieser Finger mit seinen typischen Knochen nicht, sondern beriihrt noch den
unteren radialen Rand des Magnum (II—m) und Cun. 3. Der erste Finger ist immer abwesend. Der
Vorderfuss des Tapirus indieus (Taf. VII, Fig. 1) zeigt uns sehr anschaulich, wie es geschehen konnte,
dass die Last des Korpers huulp{,»-;}'i{-hlivh auf die zwei Mittelfinger, den IV. und IIL. iibertragen wurde,
wobei eine kleine Verflachung des Unciforme eintreten konnte. Der Fuss wurde hierdurch paridigitat.
Anderseits konnte die Last hauptsachlich auf den mittleren Finger fallen, wobei die seitlichen Finger als
Nebenstiitzen fungirten: der Fuss wurde imparidigitat, .

In diesem Sinne erscheint die Vorder-Extremitit des Tapirs noch in einem ziemlich indifferenten
Zustande, der uns klar zeigt, wie es miglich ist, von einem noch etwas mehr indifferentem Zustande, wie
er unzweifelhaft bei den alten Urungulaten existirte, beide Abtheilungen der Paar- und Unpaarhufer
abzuleiten.

Wir miissen nun die genauen Wege betrachten, auf welchen diese Reduction der Extremititen
vor sich gegangen ist, und da die Mechanik des Fusses wegen der Vertheilung der Kérperlast auf
einen oder auf zwei centrale Finger so verschieden wurde, so milssen wir einer genaueren Betrachtung

wegen die beiden Gruppen, Paar- und Unpaarhufer, getrennt analysiren.

Reduction der Extremitéiten bei den Unpaarhufern.

Wir haben schon oben gesehen, dass fir einen tetradactylen, aber durch die Vertheilung der
Last als unpaarzehig zu bezeichnenden Fuss nur drei Zustinde moglich sind:
1) Alle vier Finger (II—V) kinnen entwickelt sein;
2) ein Seitenfinger (der V.) kann schwinden und der Fuss eine symmetrische tridactyle Gestalt
annehmen mit einem Hauptfinger und zwei Nebenfingern ;
8) die Seitenfinger (11 und 1V) kénnen schwinden und der ganze Kérper kann nur von ecinem

Mittelfinger (11I) getragen werden.
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Das Skelet der iltesten Unpaarhufer ist uns leider nur sehr wenig bekannt und deswegen miissen
wir einen lebenden persistenten Typus aufsuchen, welcher uns vielleicht einen Wink auf die ehemaligen
Verhaltnisse geben kinnte. Und in der That besitzen wir einen solchen persistirenden Typus im Tapir,

den wir als einen wenig verinderten Nachfolger der eocinen Lophiodonten betrachten kénnen.

Wie der Hyaemoschus aquaticus durch seine tetradactyle Extremititen uns auf die tetradactylen
Vorlaufer der heutigen Ruminanten hinweist, so thut es auch der Tapir in der Gruppe der Unpaarhufer,
und miissen wir uns gewiss freuen, einen solchen Ueberrest der alten Fauna noch zu besitzen. Der
Vorderfuss des Tapirus indicus (Taf. VII, Fig. 1) zeigt uns eine ziemlich gleichmiassige Entwickelung aller
vier Finger, und da derselbe in allen typischen Verhaltnissen der einzelnen Knochen genau mit allen
lebenden und fossilen Unpaarhufern iibereinstimmt, so kénnen wir, ohne uns der Gefahr auszusetzen, einen
grossen Fehler zu begehen, einen solchen Tapirfuss als den urspriinglichen Verhiltnissen sehr nahestehend
bezeichnen. Der einzige Unterschied, den die dltesten unpaarzehigen Ungulaten vielleicht zeigen werden,
wird voraussichtlich darin bestehen, dass der V. Finger, der beim Tapir nicht ganz vollstindig den Boden
beriihrt, obwohl er doch sehr gross ist, noch mehr entwickelt war, als wir es bei dem Tapir finden.
Da aber die Vertheilung der Last in einer unpaarhufig angelegten Extremitit eine derartige ist, dass der
Mittelfinger als Centralpfeiler wirkt, die Seitenfinger aber als Nebenstiitzen fungiren, so war der V. Finger,
der den ganzen Fuss unsymmetrisch machte, von keinem grossen Vortheil fiir den Organismus, und es
ist wohl walrscheinlich, dass er bald reduecirt wurde.

Tapir und Aceratherium stellen verschiedene Stufen der Reduction des V. Fingers dar,
welcher bald auch wirklich verloren wird, da fast simmtliche Imparidigitaten schon einen tridactylen
Fuss aufweisen. Dieses war augenscheinlich, in Abwesenheit noch mehr reducirter Genera, eine hichst
vortheilhafte Einrichtung, was auch das gewaltige Aufbliihen der tridactylen Gruppe der Unpaarhufer
im Eocin und Miocin beweist. Die Zahl der unpaarzehigen Genera und Species des Eociins und Mioeiins
ist eine ungemein grosse, wobei alle Unterschiede der Gestalten vorkommen: als Beispiele kinnen die
Hyracotherien (|:':n‘h}'nnlnphns], |.u|||'1]m[nr|!c'll. '-',1lal"'-'||!||:||[)]t1 Rhinocerosse und Palaeotherien genannt
werden. Bei allen, oder doch bei den meisten von diesen treffen wir drei Zehen, von denen der mittlere
besonders stark entwickelt ist, die zwei Seitenzehen aber als Nebenstiitzen fungiren, Fiip jene Zeiten
war es die vortheilhafteste Einrvichtung, und in Ermangelung jeder Concurrenz mit anderen besser
angelegten Genera konnte sich diese Gruppe sehr reich entfalten,

Da wir in dieser allgemeinen Uebersicht unméglich alle Gruppen der Unpaarhufer des Fociins
betrachten kionnen, so wiihlen wir nur solche, welche durch Hinterlassung directer Nachfolger auch in
der jetzigen Fauna repriisentirt sind. Véllig ausgestorbene Gruppen, welche keine Nachfolger hatten,
werden wir deswegen nicht immer in Betracht ziehen.

Aus der grossen Zahl der Unpaarzeher, welche in der eociinen Zeit so stark vertreten waren,
wilhlen wir einige Familien, die wegen ihrer reichen Entfaltung die meisten Ueberreste ihres einstigen
Daseins hinterlassen haben und uns in ihrem Knochenbau sehr genau bekannt sind. Eine solche Familie

bilden die '_[‘.'lpil‘:', welche wir als die #ltesten Prototypen der |'[1]|;1;1|']n|l'1-|' betrachten, die hochst wahr-

scheinlich von den untereocinen Lophiodonten stammen und die Hauptziige deren Organisation bis auf
unsere Zeiten bewahrt haben. Da aber der Knochenbau der Lophiodonten bis jetzt fast so viel wie gar

. - . . - - . oy d m L} . r .
nicht bekannt ist, so haben wir kein Mittel, die Entwickelung der Familie der Tapirinen in der Zeit
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zu verfolgen. Wir miissen aber als sehr wahrseheinlich die Vermuthung aussprechen, dass die heutigen
Tapire osteologisch den Lophiodonten sehr nahe stehen werden.

Als eine zweite sehr umfangreiche und wichtige Familie der BEocinzeit miissen wir die Palaeo-
theriden betrachten (Anchilophus und Paloplotherium inbegriffen), und da diese Familie durch eine ganze
Reihe von Uebergangsformen bis in die heutige Fauna reicht, um in den recenten Pferden zu culminiren,
so diirfen wir die verschiedenen Vertreter derselben etwas eingehender betrachten.

Die Familie der Palacotheriden zeichnet sich durch einen ungemeinen Reichthum an specifischen
und selbst subgenerischen Formen aus. Es war die entwickelteste Familie der Eocinzeit und die in
den Bohnerzen haufenweise vorkommenden Zihne lassen auf eine grosse Zahl der Individuen schliessen.
Die Palaeotheriden sind vielleicht die einzige Familie, mit deren Mannigfaltigkeit unsere Speciesmacherei
nicht Schritt halten konnte. So viel Species auch bis jetzt aufgestellt worden sind, so bleiben sie doch weit
hinter der Zahl der wirklich unterscheidbaren Arten zuriick. wie man sich leicht an grossen Sammlungen
aus den Bohnerzen und eocinen Ligniten (zum Beispiel von Vaucluse) iiberzeugen kann. Diese grosse
Familie zerfallt sehr natiirlich in zwei Untergruppen: 1) solehe Palacotheriden, bei denen die Praemolacen
den Molaren ungleich sind; 2) die Paloplotherien ') oder Plagiolophen und die dichten Palaeotherien,
bei denen die drei hinteren Praemolaren nahezu vollstindig den Molaren ghnlich sind. In einer
so iiberaus reich entwickelten Gruppe wie die Palaeotheriden es sind, musste ein reger Kampf ums
Dasein sich entspinnen, die Concurrenz zwischen ahnlich gestalteten und auf dieselbe Nahrung ange-
wiesenen Formen war gewiss so gross, dass auch der kleinste Vortheil im Organismus einer bevorzugten
Form einen bedeutenden Vorsprung gab. Die Ogkonomie des Organismus aber fordert reducirte
oder vereinfachte Extremititen, wenn dieselben dbhnliche Dienste leisten sollen, wie die complicirten,
ond in der That. unter dem Drange dieser Tendenz zur Reduction, sehen wir in der Familie der
Palacotheriden Gruppen auftreten, bei denen eine derartige Vereinfachung der Extremititen zu Stande
kommt. Es scheinen sich mehrere Gruppen gebildet zu haben, die eine solche Reduetion zu erlangen
suchten; als Beispiele kinnen wir die _\nuhi]ulzlu-u. die Plagiolophen und die Anchitherien anfihren.

Das Genus Anchilophus ist bei Paris in den Mergeln des Grobkalkes mit Cyclostoma mumia
gefunden worden, (Gervais Pal. p. 86), spiter aber und dusserst zahlreich in Mauremont, auch habe
ich dasselbe in einigen Exemplaren in Egerkingen angetroffen. Die Praemolaren der Anchilophen haben die
Complicirung der Molaren angenommen, und diesem Genus gehirt auch der Unterkiefer, den Pictet in
seiner Faune siderolith. Pl. XXIII. Fig. 1 und 2 als den eines Plagiolophus (Paloplotherium) abge-
bildet hat.?) Von seinem Skelett besitzen wir leider fast gar keine zuverlissig bestimmten Reste,

ich habe aber in Lausanne in einer Sammlung aus Mauremont ein kleines os magnum gefunden,

1) Man findet oft die Behauptung, dasa Paloplotherium nur in einer Species, die dem Palacoth, minus Cuv. ent-
spricht, \'uﬂ{u:llull, eg gibt aber in den Ligniten von Vaucluse und in den Bohnerzen viel grissere Arten, die dem Palasoth,
¢rassum nicht nachstehen, Owen's Palopl. annectens ist zu den mittelgrossen #u rechnen.

1) Wie Piotet und Humbert eine solche Bestimmung machen konnten, ist mir vollig unbegreiflich. Das Haupt-
merkmal eines Plagiolophus (Paloplotherium) besteht ja eben darin, dass die Praoemolaren ein facher als die Molaren
sind; nun zeigt das Btiick Pl. XXIII 26 p!, p* und p’ (der vordere Praemolar p* fehlt). Die vorhandenen Praemoluren
sind ebenso complicirt wie die Molaren, I'ui_-__;lie'_h kann auch von Plagiolophus nicht die Rede sein.

a1*
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welches man bei der Menge der Anchilophenzihne wohl diesem Genus zuschreiben konnte. — Alle ver-
gleichende Anatomen wissen, wie sonderbar das os magnum, das den vergrisserten III. Finger trigt,
sich bei Anchitherium, Hipparion und Pferd gestaltet hat; nun besitzt aber das os magnum aus Maure-
mont, obwohl nur einige Millimeter gross, ganz dieselbe eigenthiimliche Form, selbst die hintere Protuberan
miisste schon in eine Grube des oben stehenden Lunare passen (siehe Anch. Mem. Acad. St. Petersh.
Jahr 1873, p. 20) und nicht wie bei unreducirten Unpaarhufern zwischen dem Scaphoideum und Lunare
eingebettet sein. Dieser Knochen, der so untriiglich ist, und uns die Gestalt der Mittelzehe und des
obenstehenden Lunare gibt, zeugt dafiir, dass der Anchilophus ein Versuchsgenus in der Pferderichtung
war. Der Versuch war aber erfolglos und der Anchilophus erlischt im Bocin, ohne directe Nachfolger

zu hinterlassen.

Einen anderen Versuch, eine grissere Reduction des Fusses zn erlangen, sehen wir in den
Paloplotherien oder richtiger im Paloplotherium minus. Werfen wir einen Blick auf Blainville’s
Tafel VI. Ost. Palacother. (unten links), so werden wir uns iiberzeugen, dass bei diesem Genus der
Mitt{'lﬁng!'l‘ schon bedeutend stirker als die seitlichen geworden ist, ja noch mehr, wir sehen deutlich,
dass das sich verdickende Metatarsale III. eine Kkleine Stitzfliche am unteren tibialen Rande des
Cuboideum (welches frei, das heisst von keinem anderen Finger besetzt war) fiir sich in Anspruch
genommen hat, was wir bei keinem anderen Palacotherium (und keinem Unpaarhufer idberhaupt) ausser
dem P. medium finden. Die Tendenz des Il:llir!]lll!lll‘l'iillll minus zu einer pferdedhnlichen Reduetion des
Fussesist so evident, dass Huxley in seinem Aniversary Adress der geolog. Gesellschaft zu London 1870 indem
Paloplotherium die Stammform der Pferde erblicken wollte, mit denen es nach seiner Meinung, durch das
Anchitherium und Hipparion verbunden wire. Man kann aber ein ernstes Bedenken gegen diese Auf-
fassung haben, welches mir durch die einfachere Form der Praemolaren der Paloplotherien eingeflisst
wird, wihrend doch alle Anchitherien Praemolaren ihnlich den Molaren haben. Wir miissen daher auch
das Paloplotherium minus als einen solchen erfolglosen Versuch, eine grossere Reduction des Fusses zu

erlangen, bezeichnen,

Der dritte Versuch, reducirte BExtremititen zu erlangen, ist uns in der Form des Palaeotherium
medium gegeben. Bei dieser Species (Blainv. — Palaeoth. P1.IV,) Taf. VII. Fig. 2 finden wir auch, dass
die Seitenfinger etwas zu Gunsten des Mittelfingers reducirt sind, wobei der sich verdickende Mittelfinger
des hinteren Fusses ebenfalls eine Facette an dem Cuboideum erhielt, die auch in Cuvier, Taf. 97, Fig. 5
(rechte obere ]':l'-]-:l'] als ,\[r.-11|1n|l|'ll[1_'_{: des oberen fibularen Randes des Metatarsale erscheint. Das Palaeo-
therium medium aber hatte die Praemolaren ebenso complicirt wie die Molaren und dies, als eine
bedeutende Vergrosserung der Kaufliche, gab ihm einen Vorzug im Vergleich zu Paloplotherium minus;
deswegen muss ich auch das Palacoth. medium als Stammform ansehen, welche durch Vermittelung des
miociinen Anchitheriums und Hipparion mit den heutigen Pferden verbunden ist. — Diesen Fall der
Abstammung habe ich ausfiihrlich in meiner Arbeit {iber das Anchitherium besprochen und es wiire
iiberfliissiz das schon dort Gesagte hier zu wiederholen; nur auf die Hauptmerkmale muss ich den Leser
aufmerksam machen,

Um den allmiligen Uebergang des Palaeotherium medium in die recenten Equiden klar und

unzweideutig darzustellen, miissen wir vorher einen Blick auf die Zusammensetzung der Extremitiiten bei
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der Stammform (Pal. medium) werfen und dann die uns bekannten Zwischenstufen beschreiben, mittelst
deren der Ucbergang zu der monodactylen Extremitit der Equiden fast unmerklich vor sich geht.

Von vorne herein beriicksichtigen wir die gegenwirtigen Verhilltnisse des Carpometacarpal-
gelenkes bei der Urform, — dem Palaeotherium medium; sie sind hier so einfach und folgen so streng
der allgemeinen Regel, die fiir alle Unpaarhufer gilt, dass es uns nicht schwer wird, sich dieselben zu
vergegenwilrtigen,

Wir beriicksichtigen hier nur die untere Reihe der Carpalknochen, und konnen aus
Fig. 2, Taf. VII ersehen, dass das II. Metae. von dem Trapezoideum getragen wird und sich noch
ausserdem auf den untern radialen Rand des os magnum stiitzt, wo es eine deutliche Facette
besitzt (Fig. 2 | R mj}. Das III. Metac. wird von dem os magnum getragen und stiitzt sich
ausserdem mittelst einer schiefen Facette auf den unteren radialen Rand des Unciforme (Fig. 2 1II. —
m, u): das IV. Metac. und das Rudiment des V. werden von dem Unciforme getragen (IV. V. — u).
[ch kann hier nicht in alle Einzelheiten eingehen, welche die Veriinderung der Form der Carpusknochen
beim Uebergange von Palacotherium zu Anchitherium betreffen und will nur bemerken, dass das os
magnum (Fig. 3 m) bedeutend flacher und breiter wird; die ulnare Facette des ITI. Metacarpale fiir das
Unciforme wird weniger schief, so dass das dritte Metacarpale nicht nur auf dem Unciforme voriiber-
gleitet, sondern sich auf diesen Knochen zu stiitzen beginnt. Verfolgen wir dieselben Merkmale zum
1|ip]::l1'irm (Fig, 4) und Pferd, so werden wir sehen, dass sie stetig zunehmen. Das Ziel dieser Verin-
derungen besteht darin, die Last des Korpers, weleche bei dem Palaeoth. medium durch die Carpalknochen
gleichmilssig auf alle drei Metacarpalien vertheilt wurde, mehr und mehr auf den Mittelfinger (I11.) allein
zu iibertragen, was auch wirklich geschieht.

Wenn wir von dem Palacotherium-Fuss (Fig. 2) zum Anchitherium (Fig. 3) iibergehen, so

bemerken wir, dass das I11. }r|\-t-.l-':4r'1:;llw sich bedeutend verdickt hat, wihrend die zwei seitlichen (11, und
[V.) sich auffallend verdiinnen. Ungeachtet dieser starken Entwickelung des Mittelfingers (11L) auf
Kosten der Seitenfinger (des II. u. IV.) bleiben die typischen Verhiltnisse des Carpo-metacarpal-Gelenkes
ungelindert, wie aus der Fig. 3 ersichtlich ist; das IT. Metac. stiitzt sich nach wie vor auf das Trapezoid
und gibt eine Facette dem os magnum (Fig. 3. IL t, m); das III. Metac. wird von dem stark
verflachten Magnum getragen und gibt eine (obwohl minder schiefe) Facette dem Unciforme. Das IV,
_‘III’T,‘H'_ f1|]||1 :‘i:|| HIIl“]H"IIT |||‘ri \} Wl'l‘th'n von dem l-l'll'“'tli‘llll' ;:i‘l]':l:_';l'll.

Glehen wir einen Schritt weiter, sehen wir uns einen Hipparioncarpus an (Fig. 4), so bemerken wir
gogleich, dass der Mittelfinger noch bedeutend dicker wird, die zwei seitlichen aber sich so verdiinnen, dass
sie in der Mitte nicht iiber 5 Millim. Dicke besitzen und beim Gehen den Boden niecht mehr beriihren;
die Fliche des ITI, Metac, fiir das Unciforme (Fig. 3a. IIl. — u) ist noch grésser und flacher geworden,
80 dass der Mittelfinger jetaf eine wichtize Stiitze an dieserm Knochen erlangt hat.

Zum Carpus eines Pferdes iibergehend (Anchith., Aecad. St. Petersh, 1873, Fig. 26, oder noch
besser ein Pferdefuss in natura), sehen wir, dass das III. Metacarp. noch vollstindiger sich an die Carpal-
knochen angepasst hat: sein hinterer Theil hat sich bedeutend ausgebreitet und schiebt sich von hinten
her unter das Trapezoid und Uneciforme (Anch, Fig. 26 Ad. uc.). Es beginnt somit bei Verlust

der Seitenzehen (was bei dem Uebergange von Hipparion zum Pferde geschieht) der IIL Finger sich

auf alle drei Knochen der zweiten Reihe des Carpus zu stiitzen. Ungeachtet dieser iibermiissigen Ent-
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wickelung der Mittelzehe bleiben die typischen Verhiiltnisse des Carpo-Metacarpal-Gelenkes durchaus
unveriindert, wie man aus der Vergleichung des Pferdefusses mit der Fig. 2 ersehen kann; der iiberaus
entwickelte Mittelfinger (II1.) des Pferdes vermochte es selbst nicht das unniitze Rudiment der II, Zehe
von seiner typischen Facette am os magnum zu verdringen, und dieses Rudiment stiitzt sich noch wie
beim Palacoth. medium (und allen Unpaarhufern ohne Ausnahme) auf das ganze Trapezoid und auf den
radialen unteren Rand des os magnum *); nur von hinten konnte das dritte Metacarpale sich unter das
Trapezoid hineinschieben, da hinten dieser Knochen frei (von keinem anderen Knochen besetzt) war. —
Dieses strenge Innehalten der gegebenen typischen Verhiltnisse von dem Palaeotherium bis zum Pferde,
ungeachtet der enormen Umwiilzung, die im ganzen Mechanismus der Locomotion sich vollzogen hat, ist
nach meiner Meinung einer der besten Beweise fiir die Evolution eines (fenus aus dem anderen durch
allmilige, fast unmerkliche Modificationen, die sich in einer gewissen Richtung ununterbrochen summiren,

In der That, wenn wir uns zu vergegenwirtigen suchen, auf welche Weise diese Anpassung der
Metacarpalien an die Carpusknochen vor sich geht, wie dieser Process ,im Werden“ sich gestaltet, so
miissen wir uns iiberzeugen, dass, wenn Uebergiinge nur auf dem Wege der Anpassung und Vererbung
gedacht werden konnen, so miissten die typischen Verhiltnisse sehr constant und hartniickig bei-
behalten werden. Man darf nicht vergessen, dass bei dem Uehergange einer Form in die andere alle
‘heile sich streng correlativ verdindern. Wiichst der III. Finger (III, Metac.) in die Breite, so wiichst
auch genau in demselben Verhiiltnisse das ihn tragende os magnum; jeder Millimeter, den der eine Knochen
gewinnt oder verliert, wird von einem correlaten Gewinn oder Verlust des ihn tragenden Carpalknochen
begleitet und dasselbe Princip ist auch auf alle Finger und auf alle Knochen anwendbar; wenn ein
beliebiger Knochen sieh verdickt oder verdiinnt, so wird anech in demselben Maasse ein ihm entsprechender
Knochen sich verdicken oder verdiinnen %), aber jeder Finger entwickelt dabei nur das Gelenk (oder
die Facette), welches ihm typisch eigen ist, und kann sich nichts aneignen, was einem anderen
Finger gehirt, so lange noch ein Rudiment dieses letzteren vorhanden ist. Als Resultat sehen wir auch,
dass der monodactyle Fuss eines Pferdes, ungeachtet des grossen scheinbaren Unterschiedes mit dem
tridactylen Fuss eines Palaeotherium (Tapir oder Rhinoceros), dennoch bis in die kleinsten Details
dieselben Verhiiltnisse im ~Carpometacarpalgelenk darstellt. Nichts als allmilige Veriinderung, ver-
bunden mit Vererbung, kann uns die Hartnickigkeit erkliren, mit der der Organismus an die typischen,
von der Urform ererbten Verhiiltnisse hilt; er entwickelt, adaptirt nur das, was ihm typiseh zusteht und

erwirbt sich [.'fu:-'.t] nie etwas Neues.

1) Man merke, wie sonderbar dieses Verhiiltniss im Pferdecarpus ist; die Facette fir das Rudiment des II. Metac,
ist ganz auf die Seite und aufwiirts geschoben, sie existirt aber doch, obwohl nutzlos, da das II. Metae, keinen Finger
besitzt und folglich nicht den Boden erreicht.

1) Man kann dasselbe Princip auch sehr gut auf die in ihrer Entwickelung sich gegenseitig vicarirenden Knochen
ausdehnen, wobei nur bemerkt werden muss, dass solehe vicarirende Theile nicht direet, sondern umgekehrt proportional
sich verhalten. Als schines Beispiel solcher vicarirenden Entwicklung kann man 2. B, die allgemeine Verdiinnung der Ulna und
die proportionale Verdickung des Radius vom Palaeotherium bis zum FPferde sowie von ilteren selenodonten Paarhufern zu den

heutigen Ruminanten eitiren. ]Ic,-;'-,;lpia:lug]: fiir die Tibia und Fibula, Auch umgekehrte Fiille sind nicht selten ; ich erinnere nur an
die Verdiinnung des Radius bei den Mastodonten und Elephanten und die proportionale Verdickung der Ulna, Das
Skelett der Thiere ist aus diesem Grunde gar nicht als ein starres todtes Gebilde zu betrachten, sondern als ein hichst
empfindlicher, lebendiger Complex von Theilen, die sich gegenseitig bedingen und die einer unendlichen Variation fihig sind.




Ich muss iiber viele interessante Details, welche ich in meiner Monographie des Anchitheriums
(Anch. Mem. Acad. St. Petersb. 1873) beschrieben habe, hinweggehen, und die Aufmerksamkeit auf das
untere Ende der drei vereinigten Metacarpalien richten (Taf. VII, Fig. 3; auch Anchith. Mem. Acad.
St. Petersb. Fig. 42). Wenn wir diese Figur mit der Fig. 2 (und Anch. Fig. 42) vergleichen, so sehen
wir, dass das Uebergewicht des Mittel- iiber die Seitenfinger beim Anchitherium schon sehr bedeutend
ist, obwohl diese Seitenfinger noch funetionell sind und bei der Locomotion den Boden beriihren, so dass

diese Form noch praktisch eine dreizehige ist, mit einem grossen Uebergewicht der mittleren Zehe.

Wie konnte aber dieses dreizehige Anchitherium in das monodactyle Pferd sich verwandeln?
Vielleicht durch Verkiirzung der Seitenzehen, — das ist aber unmbglich, weil wir keinen Process
im Organismus kennen, in Folge dessen die unteren Enden der Seitenmetacarpalien ihren Platz
an beiden Seiten des Unterendes des Hauptmetacarpale (IIL) verlassen wiirden, um sich von unten nach
oben zu verkiirzen. Sie sind in ihrer ganzen Linge durch Biinder an das Mittelmetacarpale angeheftet
und konnen iiberhaupt bis zu ihrem vélligen Verschwinden nicht von der Btelle weichen. Ausserdem ist
es gar nicht zweifelhaft, dass die Reduction der langen Knochen immer durch Verdiinnung und endlich
Unterbrechung in ihrer Mitte geschieht, was wir an der Ulna, der Fibula des Hipparion’s und an den
Seiten-Metacarpalien vieler Hirsche sehen kinnen. Auf dem Stadium der Reduction, auf welchem wir
das Anchitherium antreffen. vollzieht sich offenbar im Organismus ein Kampf zwischen zwei sich wider-
sprechenden Prineipien. Einersecits sind die Seitenfinger, indem sie sich auf den Boden stiitzen und eine
grissere Stabilitit der Extremitiit verleihen, dem Organismus niitzlich, folglich wird ihr Verlust fiir den
Organismus nachtheilig sein. Anderseits ist es fiir den Organismus unvortheilhaft, eine grosse Menge
von Nahrungsstoffen und Kriiften auf die Blutbewegung in den Gefiissen dieser diinnen Seitenzehen zu
verwenden. wihrend eine auch ganz unbedeutende weitere Verdickung des Mittelfingers, die Seitenzehen
entbehrlich machen kann, Mit dem Verschwinden der Seitenzehen aber verschwinden auch ihre Muskeln
und Sehnen, sowie die sie versorgenden Gefiisse und Nerven und der Gewinn in der Oekonomie der
Ernihrung wird dabei ein ganz bedeutender sein. Wie zieht sich nun der Organismus aus diesem
Dilemma? — Die Aufgabe der Uebertragung der ganzen Last des Kérpers von drei nur auf einen einzigen
Mittelfinger ist fast geldst, es bleibt nur noch ein Schritt weiter zu thun in derselben Richtung,
welche der Organismus so entschieden von dem oberen Eociin bis ins mittlere Miocin verfolgt hat. Um
diesen weiteren Schritt zu thun, d. h. um die Seitenzehen ginzlich abzuwerfen, muss man sie vorher
unmiitz machen. anders wird es keinen Grund zu ihrem Verschwinden geben; unniitz aber konnen die
Seitonzehen nur in einem Falle werden, wenn sie den Boden nicht mehr beriihren werden, folglich
reducirt sich die nichste Aufgabe darauf, die Seitenzehen vom Boden abzuheben. Wir haben aber
gesehen, dass die Seitenzehen sich nicht selbststindig verkiirzen konnen, es muss daher zu anderen Mitteln
gegriffen werden, um dieselben vom Boden abzuheben, — nur ein einziges solches Mittel gibt es, um

dieses Resultat zu erzielen und der Organismus nimmt es auch in Anspruch.

Wenn wir auf Figur 3 (oder noch besser Figur 41 und 42 meiner Monographie des Anch,,
Petersh. Acad. 1873) einen Blick werfen, so sehen wir ein langes Mittelmetacarpale und die drei Phalangen
des eigentlichen Fingers; die Seitenzehen dieser Extremitiit beriihren noch den Boden und sind folglich

dem Organismus niitzlich indem sie die Stabilitit des Fusses erhthen. Denken wir uns nun, dass
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die erste Phalange der Mittelzehe bedeutend in die Linge wiichst, so wird sie durch diese Verlingerung
nothwendigerweise ') alles, was oberhalb dieser Phalange liegt, vom Boden entfernen., d. h. sie wird die
Seitenzehen vom Boden abheben und auf diese Weise unniitz machen. Und in der That sehen wir,
dass der Organismus zu diesem Mittel greift; beim Hipparion nimlich finden wir die erste Phalange?2)
der Mittelzehe unverhiiltnissmissig verlingert, ohne proportionale Verlingerung der ersten Phalangen der
Seitenzehen, wodurch -diese Seitenzehen vom Boden abgehoben, und folglich véllig nutzlos wurden, —
jetzt stand ihrer vollstindigen Reduction nichts im Wege und wir sehen sie in der That bei dem Ueber-
gange von Hipparion zu Pferd verschwinden.

Als Resultat dieser Verlingerung der ersten Phalange beim Hipparion, wodurch die Seitenzehen
von dem Boden abgehoben wurden, kam ein anatomisch tridactyler, praktisch aber monodactyler Fuss
zu Stande; die Seitenzehen, die den Boden nicht mehr berithrten, wurden zu nufzlosen Rudimenten, die
nach und nach ginzlich schwinden. Dabei aber haben wir noch etwas zu beriicksichtizen. Wenn wir
den Fuss Fig. 3 (oder Anch. Fig. 41, 42) betrachten und dabei uns vorstellen, dass die Seitenzehen den
Boden nicht mehr berihren, so konnen wir den Gedanken nicht unterdriicken, dass wir dadurch eine sehr
wenig stabile Extremitit bekommen; es ist selbst schwer denkbar, dass die grosse Last eines Pferdes
auf vier so wenig stabil angelegten Extremititen im sicheren Gleichgewichte ruhen kinnte.

In der That wiirde der Fuss Fig. 3 (oder Fig. 41 Anchith.) ohne Seitenzehen eine nur wenig
sichere Stiitze bieten und ein Thier mit so schlecht angelegten Extremititen mochte in einer bestindigen
Glefahr sich befinden, sich den Fuss beim ersten Fehltritte zu verrenken. Um diesem Uebelstande abzu-
helfen, sehen wir, dass der Uebergang eines Anchitherium-Fusses in einen Hipparion-Fuss noch von einem
anderen hiochst interessanten Ereignisse begleitet wird, welches die supponirte Gefahr ginzlich beseitigt;
— niimlich in dem Grade, als die Seitenfinger sich von dem Boden abheben, ihre Stiitze dem Kirper
versagen, entwickelt sich auf dem distalen Ende des Mittelmetacarpale ein hoher, scharfer Vorsprung oder
“eine Rolle, welche tief in eine entsprechende Leiste der proximalen Fliche der ersten Phalange sich einkeilt
(Fig. 4, — metacarpo-phalangeal-Gelenk) und nach vollendeter Abhebung der Seitenzehen vom Boden,
beim Hipparion, ist das distale Ende des Mittelmetacarpale, mittelst der neu entwickelten Rolle so stark
mit der ersten l'full:lll;,:i.' articulirt, dass ‘it-dn Grefahr einer Verrenkung dieses (ielenkes wvoriiber ist. ]]315

Auftreten dieser Rolle?®) ist nicht etwas ganz Neues, dem Organismus supperaddirtes, sondern es ist blos

1) Da die ersten Phalangen der Beitenzehen sich dabei nicht proportional verlingern.

?) Vergleichen wir die Linge der ersten Mittelphalange beim Anchitherium, Hipparion und Pferd, so finden wir
dass bei dem ersten Genus dieselbe 37 mm, Liinge hat, bei dem zweiten 54 mm., bei dem letzten T0 mm. Wenn wir aber
nicht nur die absolute Liinge, sondern ihr Verhiiltniss zur Dicke berilcksichtigen, so finden wir, dass die Liinge der ersten
Phalange sich zu ihrer Dicke beim Anchitherium wie 100 : 76 verhillt, beim Hipparion und Pferd aber wie 100 : 55,
d. h. die Linge der ersten Phalange ist bei den zwei letzteien doppelt so gross als die Dicke, withrend bei dem Anechi-
therium die Liinge nur um 249, die Dicke iibertrifft. Bei den Palaeotheriden ist die erste Phalange nahezu cubisch
und die Dicke der Liings gleich.

1y Esist merkwiirdig, dass gleiche Anforderungen, die von den Existenzbedingungen ganz verschiedenen Thierformen
vorgelegt, von diesen letzteren auf eine analoge Weise geldst werden, Ich habe s¢hon oben bemerkt, dass die Selenodonten
wie Bunodonten Paarhufer sich von den Unpaarhufern wahrscheinlich noch in der Kreidezeit abgetrennt und von dieser

Zeit an nichts Gemeinsames mit der letzten Gruppe haben. Dennoch werden wir bei der vorschreitenden Entwickelung

und Reduetion der Extremititen in den beiden Untergruppen der Paarhufer auch einem Stadium begegnen, wo die Beiten-
zehen IT und V) den Boden nicht mehr beriihren oder gar schwinden, so dass die ganze Last des Kirpers auf die zwei
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eine stirkere Entwickelung eines Vorsprunges, der bei simmtlichen Mammalien auf der Palmarseite aller
Metacarpalien und Metatarsalien existirt; mit dem Schwinden der Seitenzehen wird dieser Vorsprung
bedeutend stiirker, biegt sich iiber das Unterende des Metapodiums auf die Vorderseite iiber und passt
sehr tief in eine entsprechende tiefe Rinne auf der proximalen Fliche der ersten Phalange. Nach der
Entwickelung dieser Rolle und nach dem Abheben der Seitenzehen vom Boden wurden alle Elemente
einer monodactylen Extremitiit erreicht, und der Uebergang zu den Pferden geschieht allmilic durch

Verlust der nun unniitz gewordenen Seitenzehen.

Wir kommen somit, von den dreizehigen IPalacotherien ausgehend, durch eine ganze Reihe
allmiiliger Uebergiinge bis an die monodactylen Pferde. Von Formen, die sich mit drei fast durch und
durch festen (da die Medullarhthle in den Metacarpalien der Palaeotherien nur sehr unbedeutend ist)
Knocheneylindern auf den Boden stiitzen, gehen wir zu Formen iiber, bei denen, zusammen mit einer
bedeutenden Vergrisserung der Masse und Schwere des Kirpers, diese drei festen diinnen Cylinder durch
eine innen hohle Réhre ersetzt werden, d. h. durch eine miglichst zweckmiissige Einrichtung, welche
die grosste Festigkeit mit der Dbilligsten Erniihrungsweise vereinigt. Alle Verinderungen, denen die
Extremititen unterworfen sind, werden freilich nur dureh die mechanischen Verhiltnisse der Locomotion
bedingt und wir sehen in der That, dass alle dem Organismus vorgelegten Aufgaben, von ihm ganz analog
wie in der theoretischen Mechanik gelost werden. Freilich ist die exacte, d. h. mathematische Lisung
dieser Fragen, nur von der entfernten Zukunft zu erwarten, allein sie muss, wie es mir scheint, miglich

sein, da es sich hier um rein mechanische Principien handelt.

Dasselbe sehen wir an der Hinterextremitit; vergleichen wir wiederum einen Hinterfuss von
Palaeotherinm medium oder minus mit dem eines Pferdes, so finden wir Folgendes: Bei dem Palaeo-
therium medium stiitzt sich der Mittelfinger auf das Cuneiforme tertium und beriihrt mit einer kleinen
Facette den unteren tibialen Rand des Cuboideum, der fiussere (IV.) Finger wird von dem Cuboideum
getragen ;. der innere oder der zweite (IL.) stiitzt sich auf das Cuneiforme secundum, steigt etwas hiher,
als der dritte Metat. und hiingt mittelst einer kleinen Facette noch am Cuneiforme III — (Anech. Taf, 1L
Fig, 27, die drei Metat., von oben). Dieselben Verhiltnisse treffen wir auch beim Pferde. Der stark
verdickte Mittelfinger (I1I. Metat.) stiitzt sich auf das Cuneiforme 3 und hat seine Cuboid - Facette
bedeutend vergrissert; das dussere Rudiment (I'V. Metat.) wird von dem Cuboid getragen. Wenn wir
aber das Rudiment des inneren oder zweiten Fingers betrachten, so werden wir eine Abweichung
bemerken. Dieser II. Finger ndmlich hat seine Facette am Cuneiforme 3 eingebiisst, ja noch mehr,
der dritte oder Mittelfinger hat ihn von einer Hilfte des Cuneiforme secundum verdringt und nahm
diese Hiilfte fiir sich in Anspruch. Die Bedeutung einer solchen Verdringung werden wir weiter bei
den Paridigitaten niher beriicksichtigen; der Weg aber, auf dem diese Verdringung geschah, ist uns
durch eine Zwischenstufe, das Anchitherium gegeben, bei dem eben der Uebertritt des III. Fingers
Mittelzehen (III und IV) ilbertragen wird. Auch bei ihnen wird dieser Uebergang von einem #ihnlichen Ereigniss,
wie bei den Unpaarhufern, begleitet, niimlich von einem Auftreten von scharfen Rollen an den distalen Enden des Meta-
podium, welehe in die ersten Phalangen eingreifen. DasAuftreten dieser Rolle geschieht bei den Suinen, bei dem Uebergange
von Choerotherium (Taf, VII, Fig. 6) #u Palaeochoerus l'_]'.i;_ﬂ 7); bei den Ruminanten beim l'vlu'rgnng{l von dem Gelocus

(Fig. 17, 18) zu den Amphitraguliden (Fig, 19).
Palacontographlca, N. F. 11. 3. (XX1L) a0




auf den ihm typisch fremden Knechen geschehen ist. Um einen solchen miiglich zu machen, ist das
Cuneiforme 3 mit dem Cuneiforme 2 verwachsen wz einem Knochen geworden® (Anch. Taf. II.,
Fig. 20. 23.); auf diesem einen Knochen schiebt nun das sich verdickende Metatarsale I11. den 1I. Finger
auf die Seite, breitet sich iiber die Verwachsungsstelle der beiden Cuneiformia aus und tritt auf das
Cuneiforme 2 iiber; nach dem Uebertritte aber. bei IIilnln;J.r'inn, finden wir beide Cuneiformia wieder,
wahrscheinlich in Folge des Atavismus, getheilt, aber der IIT. Finger bewahrt seine neu gewonnene
Fliiche auf dem Cuneiforme 2, welche von jetzt an zum Typus der Pferde gehirt. DBei den recenten
Pferden finden wir auch das Cuneiforme 3m und 2m niecht mit einander verwachsen, die innere Hilfte

des Cuneiforme 2m aber dient als Stiitze fiir den Mittelfinger 1); sonach hat sich das Pferd ein Merkmal

erworben, das ihm allein unter allen lebenden und fossilen Paarhufern zusteht. Am Vorderfuss aber
konnte es dasselbe nicht erlangen, und so unbedeutend das Rudiment des IT. Fingers auch geworden ist,
so behiilt es dennoch seine typische Facette am os magnum (Taf, VII, Fig. 4 lI—m). Mit dem Erscheinen
des Pferdes hat der unpaarzehige Fuss alle Miglichkeiten, die vor ihm standen, erschipft, alle Modifi-
eationen, die fiir vier Finger (mit dem IIIL. als Hauptstiitze) miglich waren, sind verwirklicht worden.
Die Lésung der letzten Aufgabe aber war am schwierigsten. Betrachten wir den breiten Vorderfuss vom Tapir
(Taf. V1L, Fig. 1) und denken wir uns dabei, wie schwierig es war, eine ,\r;nrilmlllg zu treffen, damit die
Funktion des ganzen breiten Fusses durch den einzigen III, Finger ersetzt wurde, wobei das Thier noch
viel grisser und schwerer als derTapir sein sollte. Versetzen wir uns in die eociine Periode und denken
wir uns einen vergleichenden Anatomen, der eine solche Mbglichkeit, ja Nothwendigkeit ausspriche , er
wiirde freilich von seinen Collegen als Ultradarwinist und Triumer verschrieen werden. Und doch, so schwer
auch die Aufgabe war, so wurde sie doch glicklich gelsst, obwohl die Losung eine ungeheuer grosse Zeit
erforderte. Die Aufgabe, die bei den Paarhufern zu Iisen war, gestaltete sich viel leichter und
ausfilhrbarer; die zwei Mittelfinger konnten, bei einer nicht sehr bedeutenden Verdickung, leicht dazu
kommen, die ganze Last des Korpers zu tragen und eben deswegen treffen wir so reducirte (didaectyle)
Paarhufer schon im Eocéin, selbst im Untereociin, wenn meine Vermuthungen iiber die lIilI:an'T}'liiEir einiger
Egerkinger und Mauremont Hypopotamiden richtig sind. Bei den Unpaarhufern aber ging dieser Process
der schwierigen Aufgabe entsprechend viel langsamer von Statten, im Obermiocin erscheint das
Hipparion und die echten Pferde scheinen erst im Pliociin, oder im allerobersten Miociin aufzutreten.
Ich glaube, dass alle von mir ecitirten Beispiele die Summe der miglichen Modificationen giinzlich
erschipfen und wenn wir auch hoffen kinnen, neue Formen der Unpaarhufer zu entdecken, die nach
ihrem Zahn- und Korperbau von den jetst bekannten verschieden sein werden, im Bau der Extremititen
werden sie nur die von uns aufgezihlfen einzig méglichen Fille vorstellen. Der ganze Cyelus
dieser Modificationen ist aber jetzt bekannt und jede neue Form wird in eine der vorgeschlagenen Abthei-

lungen passen miissen.

Mit dem Auftreten der reducirten Formen, welehe endlich in den Pferden gipfeln, sehen wir
eine stetige Verminderung der unreducirten und in der recenten Periode haben sich aus der ganzen

grossen Gruppe der Unpaarhufer ausser den Pferden nur noch zwei Formen auf der Erde erhalten, das

') Wiihrend bei allen anderen fossilen und lebenden Paarhufern das Cun. 2 nicht nur giinzlich von dem II.
Metat. eingenommen ist, sondern dieser letztere hat noch eine Facette am Cun, 3.
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Rhinoceros und der Tapir. Jeide aber existiren jetzt in specifischen Formen, welche in sumpfigen
Gegenden, an den Ufern der grossen Fliisse und Seen leben, wo sie vor jeder Concurrenz mit den
Pferden gesichert sind, da diese letzteren als Steppenthiere nicht in nassen Gegenden leben und

gedeihen kionnen.

Reduction der Extremitdten bei den Paarhufern.

Wenden wir uns jetzt an die andere Unterabtheilung, die aus der Spaltung der Stamm-Ungulaten
hervorgegangen ist, zu den Paarhufern, und versuchen die Schicksale derselben, wie sie uns im Skelette
vorliegen, zu verfolgen. Wir haben schon bemerkt, dass die Mannigfaltigkeit in dieser Gruppe viel
grosser sein muss, weil die verschiedenen Anordnungen, welche eine Extremitit wvom Paridigitatentypus
annchmen kann, viel zahlreicher sind. Wir wissen ausserdem ., dass die Paarhufer wiederum in
zwei gesonderte, aber parallele Wege verlaufende Gruppen sich getheilt haben, die Selenodonten
und die Bunodonten (Suinen). Bevor wir aber die Schicksale beider Gruppen einzeln verfolgen,
miissen wir noeh einige Betrachtungen, welche auf beide Gruppen oder auf die ganze Abtheilung

der Paarhufer sich beziehen, voraus schicken.

Denken wir uns, auf welche Weise die Reduction eines tetradactylen Fusses bis auf einen
didactylen geschehen kann, wie diesor Process .im Werden* sich gestaltet, so miissen wir wiedernm die
schon friihepr angerebenen Verhiltnisse eines tetradactylen Fusses, welche als typisch zu betrachten sind,
niher in’s Auge fassen und die verschiedenen Stadien der Reduction zu verfolgen suchen, — Kehren wir
daher wieder zu unserem typischen Fuss zuriick, und als ein solcher kann uns der Hippopotamusfuss 1)

(Tafel VII, Fie. 4) rolten.

Wir begegnen hier vier vollstiindig entwickelten Zehen, die im Vorderfuss (Taf. VII, Fig. 4) 80
angeordnet sind, dass der V. und IV. Finger sich auf das Unciforme (Fig. 4, V, IV—u), der III. auf
das 08 magnum und den radialen Rand des Uneciforme (III—m, u). der II. auf das Trapezoid
und den Rand des Magnum sich stiitzen (II—t, m). Am Hinterfuss finden wir, dass die
homologen Knochen absolut dieselben Verhiiltnisse zeigen, das V. und IV, Metat. werden von dem
Cuboideum getragen, das III. Met. von dem Cuneiforme 3, der zweite von dem Cuneiforme © und
von einer Facette der Cun. tertium. Der Daumen ist am Vorder- wie Hinterfuss verloren und sein
Carpal- und Tarsalknochen legen sich auf den Rand des zweiten Fingers. Dieselben Verhiiltnisse
treffen wir auch bei dem Hyopotamus, wie ein Blick auf die Figur 5 lehrt, und bei allen unreducirten
Paarhufern ohne Ausnahme. Wenn ein derartiger Fuss redueirt wird, d. h. wenn etliche von seinen
vier Zehen sich vergrissern, wihrend andere sich zuriickbilden, so kann dieser- Process nur auf

folgende Weise vor sich gehend gedacht werden. Wenn ein Metacarpale, zum Beispiel das des dritten

| Wix kinuten Hyopotamus , Choerotherium , Anthracotherium nehmen, ich withle aber Hippopotamus, weil er
ist.
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bedeutend :|I+gl‘s!um}rfi und hesitzt auf der inneren Seite einen bedeutenden aceessorischen PPfeiler, Der

vorvorletzte (p?) ist etwas schiirfer. — Der letzte obere Milehzahn (Fig. 75a, d') gleicht wie gewihnlich

einem m

, nur ist die Kriiuselung seiner Schmelzbekleidung viel feiner, Interessant an diesem Zahne
erscheint der Umstand, dass die inneren Hicker noch eine ziemlich ausgepriigte halbmondférmige Biegung
zeigen, Der letzte untere d; (Fig, 756 dY) ist sechslobig, die einzelnen Loben erseheinen auch etwas

gebogen und nicht so rein hiickerig, wie bei den recenten Schweinen.

Schlusshetrachtungen,

Nachdem wir den allcemeinen Charakter der Bezahnung bei allen drei Hauptgruppen der
el 5 ¥ L PI
Ungulaten (Unpaarhufer. Hickerzihner, Halbmondzihner) kurz beriicksichtigt haben, dringt sich von
. I ! £
solbst das \'|-|'I;|||tq'!-:,l auf, nachzuforschen, ob die Verinderungen, denen im Laufe der Zeit das x;:[]]l.'-"\'n'l'll]
unterworfen war und die wir hervorzuheben suchten, nicht zu etwaigen allgemeinen Schliissen berechtigen,
welche auf alle drei Gruppen anwendbar wiiren und uns die ,vera causa® aller dieser Verinderungen

wenigstens  vermuthen liessen. — Damit solche Sehliisse wombglich {ibersichtlicher und plausibler

erscheinen, miissen wir alle drei Hauptgruppen der Ungulaten (die Unpaarhufer, selenodonte P’aarhufer
und Suinen) als drei grosse Entwickelungsreihen auffassen und dabei die Anfangstypen, sowie die Culminations-

formen einer jeden Gruppe nie aus unserm Gesichtsfelde verlieren. Von diesem Standpunkte aus

betrachtet, zerfillt die ganze Gesammtheit der Ungulaten in drei grosse Abschnitte f): 1) Unpaarhufer
als Anfangstypen dieser Gruppe sind alle ausgestorbenen zahlreichen Genera des Eociins zu hetrachten,
als Culminationsformen die heutigen Equiden?); 2) selenodonte Paarhufer als Anfangstypen
dieser Grappe komnen wir die Hyopotamiden, Anoplotheriden und Dichodonten des Eociins annehmen, —

als Culminationsformen die miociinen und recenten Wiederkfiuer; 3) bunudonte Paarhufer (Suinen),

Anfangstypen Choeropotamen, Suiden von Mauremont (Adapiden) zur Culmination strebende
Mormen Dicotylinen, Phacochoeren. — Wenn wir mit einiger Genaunigkeit alle Zwischenformen,

welche in jeder der drei Gruppen gwischen den heiden Extremen liegen, in “l'?’-li;.’: auf die Dentition
betrachten, so ist es wahrlich unmdéglich, die Analogie der Modifieationen, denen das Zahnsystem unter-

worfen ist. zu verkennen. Modificationen, die zweifelsohne durch die analogen Lebensbedingungen und

im Ganzen iihnliche Nahrung hervorgerufen wurden.

Als Ausgangspunkt fiir das Zahnsystem aller Ungulaten iiberhaupt miissen wir die jochfirmigen

Zihne betrachten, welche bei allen dlteren l'ltIHiil!']ltlf{’l'll 80 rein ausgebildet sind und aus denen wahr-

1) Siehe Tafel zur Beite 152.
) Rhinocerosse und besonders Tapire kinnen nicht anders als wenig verfinderte, persistente Formen betrachtet

werden, welche ithrem Aussterben nahe stehen,




—_ 284 —
scheinlich dureh eine Modification der urspriinglichen Jochform, die Molaren der Paar- wie Unpaarhufer
abzuleiten sind. Fiir die ganze Gruppe der Unpaarhufer kann man eine solche Ableitung von Jochzihnen
als bewiesen betrachten, was aber die Paarhufer betrifft, so bleiben uns noch manche Zweifel iibrig, weil
wir im fossilen Zustande bis heutzutage keine paarzehige Formen kennen, bei denen cine derartige
Jochform der Zihne klar vorlige, obwohl der Bau der Unterkiefermolaren bei Anoplotherium !) und einigen
dlteren Formen uns ein gewisses Recht gibt, wenigstens als wahrscheinlich zu bezeichnen, dass die Molaren
der Paarhufer auch von jochformigen Zihnen abzuleiten sind. Die Verhilltnisse bei den Hockerzihnern
(Suinen) haben wir schon oben besprochen und waren zu dem Resultate gelangt, dass ihre Zihne wahe-

scheinlich als secundiir aus den halbmondférmigen Zithnen entstanden sind.

Molaren des Oberkiefers.
Unpaarhufer.

Ueberblicken wir die allmiligen Verdnderungen, die e¢in Unpaarhuferzahn erleidet, um aus der
Grundform des einfachen Lophiodonzahnes den complicirten Pferdezahn zu entwickeln, so driingt sich
von selbst das Bediirfniss auf, diese Verinderungen womdbglich klar durch ein schematisches Bild zu ver-
anschaulichen. Die Grundform der Oberkieferziihne ber allen Unpaarhufern ist, wie wir oben gesehen
haben, eine Aussenwand mit zwei rechtwinkliz von ihr abgehenden Querjochen, und derartig gebaute
Zihne finden wir bei Lophiodonten, Hyracotherien und bei recenten Tapiren, — als Schema eines solchen

Zahnes kann uns eine Figur etwa wie ein lateinisches F dienen, an dem die vertikale Linie die Aussen-

Fig. 1. Fig. 2.
o Vorjoch = Yorjoeh
% Nachjoch g M.
z 2 0 Bl
% gl )
- - 2

Nachjoch
wand, die zwei horizontalen — das Vorjoch und das Nachjoch darstellen. Um die Kaufliche des Zahnes

zu vergrissern, beginnen die beiden Joche sich halbmondformig zu kriimmen, wie wir es an den Zihnen
des ]'runlntl:n;nnh:-riu:u, Hyracotherinm, Palaeotherium und Anchitherium gesehen haben; bei Hi]]ia:u'iun
endlich haben die beiden Joche einen vollen Halbmond beschrieben und ilre hinteren (frither inneren)
Enden legen sich wieder an die Aussenwand an, in Folge dessen aus dem urspriinglichen I (Fig.1) eine
Figur wie ein lateinisches B (Fig. 2) zu Stande kommt, welehes als Schema eines Plerdezahnes vor-
trefflich dienen kann. Diese Parallele ist bis auf die kleinsten Delails passend. An der Stelle, wo die
beiden Joche in der Mitte zusammentreffen, wiichst die accessorische Siule (Fig. 2, i. 8.) aus, Die
von den beiden halbmondférmig umgebogenen Jochen wumschlossenen Schmelzinseln (Marken) M, M

stiilpen sich tief in die Zahncolonne hinein und werden mit Cement ausgefiillt, withrend die accessorische

1y Da man die ungeschlossenen Halbmonde seiner Unterkiefermolaren als gebogene Querjoche auffassen kann.
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Ueber das Gebiss der fossilen Ungulaten.

Es kann nicht in meiner Absicht liegen, etwas Ausfiihrliches {iber das Gebiss der fossilen
Ungulaten hier zu geben, da dieser Gegenstand von mehreren trefflichen Forschern geradezu erschiipfend
bearbeitet wurde. Ich kann hier auf die Arbeiten von Owen, Hensel und besonders von Riitimeyer
hinweisen, welche die verschiedenen Gebissformen ausfiihrlich behandelt haben. Jedoech bei einer
{1|1g|~mei|mu Uebersicht, welche ich iiber die Rnh\'it'k]ultg der l't:l'__;'llhm,'u in der Zeit aufzustellen
versuche und die lediglich auf dem Bau des Skelettes gegriindet ist, darf wohl eine wenn auch
fliichtige Zusammenstellung der wichtigsten Zahncharaktere nicht fehlen. Es ist ganz natiirlich, sich die
Frage aufzuwerfen, ob sich denn auch das Gebiss, das so treffliche Dienste in der Systematik der Mam-
malien leistet, in das vorgefiihrte Schema der Entwicklung und der Differenzirung der Ungulaten hinein-
passen lidsst; ob es auch nachzuweisen ist, dass die Differenzirung des Giebisses dem des Skelettes gefolgt
und zu welchen endlichen Resultaten es jetzt gekommen ist. Eine vollstindige Erliuterung dieser
Fragen machte sehr viel Zeit und Raum erfordern, vielleicht sind viele derselben mit dem diirftigen
Material, welches uns zu Gebote steht, noch nicht lisbar und schon aus diesem Grunde kann ich nichts
Anderes, als eine sehr allgemeine und kurze Uebersicht der Gebissformen geben.— Ich werde mich dabei
soviel es eben geht, an die strenge historische Entwickelung der Ungulaten halten und allmilig von den
ilteren zu den neueren Formen iibergehen.

Eines muss ich zunichst noch hervorheben. Wenn die ganze grosse Gesammtheit der Mammalien, die
unter dem allgemeinen Ausdruck ,Ungulaten® bekannt ist, wirklich in der Weise sich entwickelt, wie
ich es auseinander zu setzen bemiiht war, wenn viele der Sucessionslinien sich spalteten und eine jede der
neu entstandenen Linien sich selbststindig weiter entwickelte, ohne sich mit der Schwesterlinie zu
vermengen (und dass es gewiss so war, bin ich iiberzeugt), so miissen wir auch nothwendiger Weise
nur Gebisse solcher Formen untercinander wvergleichen, die in ein und derselben Deseendenzlinie sich
befinden. = Wir haben kein Recht, schon stark differenzirte Zihne einer Linie als Vergleichsmaterial fiir
eine andere zu beniitzen, weil alle Aehnlichkeiten, die wir dabei zufillig finden kinnen, meistens keine
Homologien sondern blos Analogien sind, die uns nur verwirren kénnen, FEine derartige Vergleichung
der Zihne ist oft ein dusserst triigerisches Hiilfsmittel, weil ja fast siimmtliche Ungulaten auf eine
sehr iihnliche Nahrung angewiesen sind, und da die Form des Zahnes unzweifelbaft an die Art der
Erniihrung sich anpasst, so kiénnen wir auch oft viele gemeinsame Merkmale im Zahnbau selbst solcher
Gruppen finden, welche gar nicht direct miteinander verwandt sind, sondern deren Uebereinstimmung im
Zalmbau blos auf Rechnung der identischen Nahrungsweise zu setzen ist. Von den Zihnen des Urstammes
der Ungulaten kennen wir ja gar nichts, haben bis jetzt auch keine Ahnung, wie das Gebiss i diesen
alten Formen gestaltet war. Die alleriiltesten Ungulaten, die uns bekannf sind, zeigen ein Gebiss, das
schon genug differenzirt ist, um bei einiger Uebung dem Palaeontologen keine Yerlegenheit zu bereiten
und ibm zu erlauben, fast auf den ersten Blick die Gruppe zu bestimmen, wohin die Form gehort, Soweit

bis jetzt unsere Kenntnisse iiber die fossilen Ungulaten reichen, d. h. bis in's untere Eociin, finden wir
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immer drei typisch verschiedene Zahnformen, welche gleich zu erkennen sind; es sind entweder:
1) ,Jochzihne*, welche allen Unpaarhufern zustehen (wie z. B. dem Lophiodon, Palaeotherium,
Rhinoceros [Taf. VIII, Fig. 1—32]); 2) ,Lobenzihne* oder Zihne mit Halbmonden, die allen
selenodonten Paarhufern eigen sind, wie den Anoplotherien, Hyopotamen, Anthracotherien und
den heutigen Ruminanten (Fig. 83—59) und endlich 8) ,Hockerzdhne®, die bei allen bunodonten
5, 77). Eine

derartige Eintheilung der Ungulatenzihne kann freilich bestritten werden, es kann ihr der Vorwurf

Paridigitaten oder Suinen, Hippopotamus, Entelodon sich finden (Figur 60—70, 7

gemacht werden, sie sei nicht stichhaltig, weil es gewiss eine Zeit gab, wo diese drei Zahnformen
noch nicht differenzirt waren, und dieses gebe ich selbst zu, will es sogar behaupten; ich muss
aber darauf bestehen, dass, soweit unsere Kenntnisse iiber die fossilen Ungulaten auf positiven
Funden beruhen, d. h. von dem iiltesten Eoefin an, diese drei Zahnformen bei den Ungulaten schon
geharf differenzirt sind. Dabei zeigen uns die Unpaarhufer Joehzihne, die selenodonten Paar-
hufer Lobenzdhne (Halbmondzihne) und die Suiden Héckerzihne. In jeder dieser drei
Abtheilungen geht mit der Reduction der Extremititen auch die weitere Differenzirung im Zahnbau
und wie die Endresultate der Reduction des Skelettes uns sehr analoge monodaetyle Formen auf
verschiedenen Descendenzlinien geliefert haben, so kann man sich auch nicht wundern, dass bei
einigen dieser Indformen auch der Zahnbau eine grosse Analogie zeigt, Wie die monodactylen?)
Extremititen der Wiederkiiuer den monodactylen Extremititen der Pferde analog sind, so sind auch die
Zihne dieser beiden Formen, welche als Culminationspunkte ihrer respectiven Entwickelungslinien aufzu-
fassen sind, sehr analog. Denn man kann ja nicht die grosse Analogie zwischen den sfiulenférmigen,
mit Cement ausgefiillten Zihnen der Pferde und der Boviden verkennen, besonders im Oberkiefer, wo
die Structur der Zihne sozusagen identisch wird. Das alles aber sind nur Analogien, weleche beide
Formen einer ihnlichen Lebensweise und identischen Nahrung verdanken, denn es wire sehr verfehlt,

daraus auf eine directe Verwandtschaft zu schliessen.

Bei unserer Betrachtung der Extremititen haben wir mit den iltesten uns bekannten Typen
begonnen und versucht, dieselben bis auf die heutige Periode zu verfolgen; soweit es geht, werden
wir auch jetzt denselben Weg einschlagen, nur, da der Zahnbau bei einer grisseren Zahl der Genera
bekannt ist, miissen wir hier einige Formen erwdhnen, die wir frilher wegen Mangel an Ueber-
resten vom Skelett nicht besprechen konnten,

Jevor wir zur conereten Beschreibung der Zidhne der Unpaarhufer iibergehen, miissen wir
vorliufic bemerken, dass nach der Form ihres Gebisses alle Unpaarhufer sehr scharf und natiirlich in
zwei Unterabtheilungen getrennt werden kinnen; solche néimlich, bei denen die Praemolaren bedeutend
einfacher als die Molaren sind (p<-m); dazu gehoren alle iiltesten uns bekannten Formen, wie Coryphodon,
Lophiodon, Propalacotherium, Hyracotherium, Pachynolophus und Plagiolophus, die simmtlich noch im
Untereoclin zu Hause sind, und solche, bei denmen die Praemolaren ebenso complicirt wie die Molaren

sind (p —m); zu dieser zweiten Gruppe gehoren die Palaeotherien, Anchitherien, sowie alle jetzt noch

1) Obwohl diese Monodactylie nur aus dem Zusammenfliessen zweier getrennter Elemente entstanden ist,

Palagontographica, N. F. IL 8, (XXIL) o
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lebenden Genera der Unpaarhufer. Da die Beschreibung dieser beiden Gruppen getrennt geschehen
soll, so bin ich gezwungen, eine allgemeine Bezeichnung fiir die eine wie fir die andere Gruppe zu
gebrauchen und werde die erste Gruppe als ungleichzihnige oder heterodonte Unpaarhufer
(p<m), die zweite als gleichzihnige oder homodonte Unpaarhufer (p=—m) bezeichnen.

Zihne der heterodonten Unpaarhufer.
Molaren und Praemolaren des Oberkiefers.

Die iltesten Genera, die wir aus dieser Gruppe kennen, sind Coryphodon, Lophiodon und
Propalacotherium; den ersten aber muss ich aus meiner Betpachtung ausschliessen, da wir bis jetzt sehr
diirftiges Material iiber Coryphodon besitzen und obwohl Hebert!) in seiner Arbeit ziemlich ausfiihrlich
die Zihne des Coryphodons beschreibt, ist uns noch so Vieles in dieser Form unklar, dass es viel besser
ist, auf neue Funde zu warten, als Vermuthungen aufzustellen, die keine feste Grundlage haben.

Wenn wir somit den Coryphodon ausschliessen, so ist eine der iltesten Formen der Unpaarhufer,
deren Zahnbau uns gut bekannt ist — Ll)l)!liO(lU]l; zugleich zeigen seine Molaren eine fiir die
Unpaarhufer héochst typische Form der Jochzihne und wir werden am Besten thun, mit dieser Form zu
beginnen. Was die Zahl der Ziihne betrifft, so kann man als allgemeine Regel betrachten, dass alle
fossilen Ungulaten eine volle Zahl der Zihne haben, d. h. 44; 3 Molaren, 4 Praemolaren, 1 Eckzahn

und 3 Schneidezihne; wenn Ausnahmen von dieser Regel vorkommen, werden sie beriicksichtigt.

Lophiodon Cuv.

Die oberen Molaren von Lophiodon (Taf, VIII, Fig. 1m?) gehtren zu den einfachsten Zihnen, die
wir bei den Ungulaten kennen; sie bestehen niimlich aus einer Aussenwand, von der zwei einander
parallele Joche (das Vorjoch und das Nachjoch) fast rechtwinkelig nach Innen gehen und die ganze
Breite der Krone einnehmen (Figur 1, vj., nj.). Beide Joche sind ganz continuirlich angelegt, ohne
jegliche Unterbrechung. Ein oberer Molar eines Tapirs wiederholt fast ganz die Form des Lophiodon-
Zahnes und kann von dessen Gestalt einen plastischeren Begriff geben, als unsere Abbildung; alle drei
Molaren des Lophiodon haben dieselbe Gestalt, nur sind die zwei hinteren entsprechend grisser und der
hintere freie Rand des m? ist stark abgerundet. Wie verhalten sich die oberen Praemolaren? Bei allen
recenten Unpaarhufern sind die Praemolaren den Molaren gleich (m—p Riit.), so bei Pferd, Tapir,
Rhinoeeros; auch bei einigen fossilen finden wir dasselbe Verhiltniss, wie bei Palaeotherinm, Anchitherium,
aber wenn wir auf iiltere Formen kommen, wie Lophiodon, Hyracotherium, Pachynolophus, Propalaeotherium,
Plagiolophus, da finden wir, dass die Praemolaren viel einfacher als die Molaren sind (m>p); somit
miissen wir die complicirten Praemolaren der recenten Unpaarhufer und der Palacotherien als eine

secundiire Erscheinung betrachten, da die complicirteren Formen stets von den einfacheren abzuleiten sind,

) Hobert, Sur la dentition du Coryphodon, Thése.
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bei dem Urstamme der Ungulaten dagegen waren zweifelsohne die Praemolaren bedeutend einfacher als
die Molaren, da wir in der ganzen Geschichte der Ungulaten eine vorschreitende Complication der
Praemolaren sehen, nie aber eine Vereinfachung derselben.

Der Kiirze wegen kann ich hier nicht das ganze Gebiss, sondern nur den letzten Praemolaren
beriicksichtigen, da eine Analyse aller Praemolaren uns zu weit fihren wiirde. Bei den Lophiodonten
ist dieser letzte Praemolar (Tafel VIII, Fig.1, p!) aus einer zweizackigen Aussenwand?!) und nur einem
einzigen Querjoch mit einem Innenhiigel gebildet; der vorletzte ist noch bedeutend einfacher.

Hyracotherium Ow.

Das Hyracotherium (Figur 5), das vielleicht eine noch dltere Form als der Lophiodon ist,
zeigt uns obere Molaren, die nach demselben Grundtypus wie beim Lophiodon gebaut sind.
Der Unterschied von Lophiodon besteht hauptsichlich darin, dass die Querjoche etwas mehr nach
Hinten gekriimmt sind und jedes Joch (besonders das Vordere) in der Mitte seines Verlaufes (zwischen
Aussen- und Innenhiigel also) oberflichlich leicht unterbrochen ist, wobei der unterbrochene Theil des
Joches hickerartig anschwillt. Diese Unterbrechung ist nur an ganz frischen Zihnen zu sehen, schon
bei sehr missiger Abkauung wird das Querjoch mit dem Innenhiigel continuirlich verbunden; die angekaute
mittlere Anschwellung des Joches aber nimmt sich dabei als ein Hocker aus, obwohl es in der That nichts
anderes als eine Anschwellung eines typischen transversalen Joches?) ist und keine Analogie mit den
Suinenhdckern besitzt (Fig. bm?).

Der letzte Praemolar (Fig. 5p?') ist dhnlich wie bei Propalacotherium (Fig. 3) gebildet; er
besteht aus einer zweizackigen Aussenwand und einem einzigen inneren Hiigel, welche durch einen (in
der Mitte zu einem Hiicker anschwellenden) (J,ue]'juch verbunden sind. An ganz frischen eben angekauten
Ziihnen ist der Innenhiigel mit der Aussenwand nicht verbunden und zwischen Beiden befindet sich in
der Mitte ein scheinbar selbststindiger Hécker; eine Spur eines solchen Hoéckers kann man auch auf der
hinteren Seite der Krone sehen (etwa in der Art, wie man es an den letzten DPraemolaren des
Propalaeotherium (Fig. 3, p!) sieht); bei einiger Abkauung aber werden Innenhiigel mit diesem vorderen
Zwischenhiigel zu einem vorderen Querjoche verbunden, der an die Aussenwand anschliesst und
dem vorderen Querjoche der dchten Molaren #hnlich ist. Es existirt auch eine schwache Spur des

1) Aehnlich wie die Aussenwand der Molaren,

%) Diese Anschwellang des Querjoches hat auch Professor O wen irre gefiihrt, als er in seiner ersten Beschreibung
des Hyracotheriums (in den Geolog, Trans, und in den Brit. Fess. Mamm.) dieses Genus dem Choeropotamus zur Seite
stellte. Seine Figur (British Foss. Mammals) ist auch unter der Voraussetzung gemacht, Hyracotherium sei ein Suide. Diese
Idee hat allem Anscheine nach auch den Zeichner direot oder indireet beeinflusst, so dass uns die Owen'sche Abbildung das
Hyracotherium als einen Hickerzithner vorfiihrt, was der Natur und dem Original gar nicht entspricht. Alle spiiteren Zeich-
nungen vom Hyracotherium wurden von der O wen’schen Figur copirt und alle tragen denselben Fehler (so in Blainville,
Gervais pl. 86, Lethaea ete.). Die Figuren von Pictet, Faune siderolitique pl. XXYV,, sind nur etwas besser. O wen hat
seinen Fehler erkannt und spiiter das Hyracotherium an seine richtige Stelle bei den Unpaarhufern verwiesen. Auf dem
Continente aber wurde O wen's Berichtigung nicht beachtet und in den meisten palaeontologischen Werken gilt das Hyra-
cotherium noch bis jetzt fiir einen Paarhufer, was ganz unrichtig ist.

i g
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hinteren Querjoches, jedoch sehr unbedeutend. Die Molaren wie die Praemolaren besitzen einen

Schmelzkragen.

Die Hyracotherien, welche aus den alteociinen Bohnerzen von Mauremont stammen
(Tafel VIII, Figur 11), zeigen, mit dem englischen Typus verglichen, einige Verschiedenheiten, die
vielleicht einmal dazu filhren werden, dieselben selbst generisch von den englischen Hyracotherien
abzutrennen; da ich aber solche Zahngenera, welche nur auf kleinere Abweichungen im Zahnbau
gegriindet sind, ohne jegliche Kenntniss des Knochenbaues als hichst schidlich und verwirrend fiir
die Palacontologie betrachte, so werde ich eine derartige Trennung nicht vorschlagen, sondern nur
auf die Merkmale hinweisen, durch welche das Hyracotherium sideroliticum aus Mauremont von
dem Hyracotherium leporinum aus dem Londonthone abweicht, Die Jeschreibung, welche Pictet
von diesen Zihnen gegeben hat (Faune Siderolith. du Cant. de Vaud 1., pag. b7, Pl IV.) ist in
vielen Hinsichten ganz scharf, da er aber von der falschen Idee beherrseht wurde, Hyracotherium
gehire in die Niihe des Choeropotamus, so ist sie doch nicht zu gebrauchen. — Die Molaren der Hyra-
cotherien sind dchte Jochziihne, welche, wie bei allen Unpaarhufern, aus einer Aussenwand und zwei
Querjochen bestehen; nur die verwirrende Anschwellung in der Mitte dieser QQuerjoche, die sich hei
schwacher Abkauung als Hocker ausnimmt, konnte zu der falschen Idee tiithren, dass wir es hier mit
einem Hockerzabne zu thun haben. Das hat ja auch Turner (Proece. Zool. soe. 1851), bald nach
Aufstellung dieses Genus durch Owen richtig erkannt, indem er zweifelte, dass ein Ungulate mit

derartig gestalteten Molaren zu den Paarhufern gehéren kinne.

Die Aussenwand der Molaren des Hyracotheriums aus Mauremont (Fig. 11) ist von dem
H. ll']m]'imlm etwas \'N'ﬁl'}ii{:diirll, indem bei dem ersten zwischen den beiden Loben der Aussenwand ein
scharfer Vorsprung sich befindet (Mittelzipfel), der den Molaren des I leporinum fehlt, vergl. Fig. 5
und 11 m', — Die Hyracotherien aus Mauremont besitzen auch keinen Schmelzkragen, welcher bei

H. leporinum ziemlich stark entwickelt ist. —

Der Hauptunterschied zwischen diesen beiden Species liegt aber in den Praemolaren, welche bei
dem Hyracother. siderolithicum complicirter als beim H. leporinum sind. Die Praemolaren des Hyracoth,
siderolithicum sind von Pictet (Faune siderol. pl. IV, und XXYV.) abgebildet worden und an diesen
Abbildungen sind die beiden hintersten Praemolaren (pf, p?) ganz ausserordentlich complicirt; ich kenne
das Original der Pl IV. nicht und da Pictet sagt, dass bei diesem Kieferstiicke der letzte Molar: , €5t
encore engagée dans l'alvecle p. 53, so ist es wohl denkbar, dass die ersten Ziihne dieses Kieferstiickes
noch Milchzihne sind.!) Das einzig zuverlissige Stiick ist das auf Pl XXV., Fig. 1, abgebildete. Aus
dieser Zeichnung kénnen wir schliessen, dass der letzte Praemolar (p!) fast ebenso complicirt, wie ein
echter Molar ist; der vorletzte aber (p?) nur einen Innenhiigel besitzt. Taf. VIII, Figur 11, stellt uns

einen Molar und zwei Praemolaren von dieser Species vor.

) Obwohl eine derartige Deutung mir selbst als hiichst zweifelhaft erscheint, Vielleicht ist os wahracheinlicher,
dass in Mauremont selbst zwei Varietiten von Hyracotherien vorkommen, da bei anderen Exemplaren (siche Fig. 1,
pl. XXV, sowie unsere Taf. II., Fig, 11) p? bedeutend einfacher als der auf Taf. IV von Pictet abgebildete ist,
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Schon am letzten Praemolar (p') sind die beiden Innenhiigel nicht ganz so selbststiindig aunsge-
bildet, wie an dchten Molaren, indem der hintere nicht so deutlich durch ein Querjoch mit der
Aussenwand verbunden ist (Fig. 11 p'). An frischen, unangekauten Zihnen aus Mauremont sieht man,
dass der hintere Innenhiigel von p! mittelst einer dicken Emailleiste allmilig in den hinteren Rand des
Zahnes iibergeht. Zwischen diesem hinteren Innenhiigel der Aussenwand befindet sich ein Hocker, der
wohl als eine Andeutung des Nachjoches aufzufassen ist. Jedenfalls besteht die Innenseite von p! bei
Hyracotherium siderolithicunm aus zwei Innenhiigeln (Fig. 11, p'), wiihrend bei dem Hyracoth. leporinum

(Fig. 5) p! nur einen Innenhiigel besitzt.

Der vorletzte Praemolar (p?) hat nur einen einzigen Innenhiigel, der mit der Aussenwand durch
ein vorderes Querjoch sich verbindet (Fig. 11 p?); er stimmt somit mit dem p! des Hyrac. leporinum

nahezu iiberein, obwohl er doch immer etwas complicirter erscheint.

*achynolophus Pom.

An die Hyracotherien schliesst sich sehr nahe der Pachynolophus an, und es ist noch heutzutage
gar nicht leicht zu entscheiden, was eigentlich ein Pachynolophus ist. Ich kenne dieses Genus aus dem
Grobkalke von Gentilly bei Paris und meine Abhildung stellt m?* m? p?! aus dieser Lokalitit vor. —
Die Molaren des Pachynolophus stimmen ganz mit denen des Hyracoth. leporinum dberein, blos an der
Aussenwand bemerkt man eine kleine Abweichung, indem ihre beiden Hilften durch einen medianen
Schmelzzipfel getrennt sind (Fig. 8, m!, m?), der dem Hyracotherium leporinum, Fig. 5m, fehlt.?) [Die
Praemolaren des Pachynolophus aber entbehren dieses Zipfels der Aussenwand.] Der letzte Praemolar
p!, Fig. 7, ist auch etwas complicirter, als der entsprechende p' der Fig. 5, indem er schon eine
Andeutung des hinteren Innenhiigels besitzt, sowie einen betriichtlichen Hoeker auf der Krone zwischen
diesem hinteren Innenhiigel und der Aussenwand, Merkmale, die noch stirker bei dem Hyracotherium
sideroliticum aus Mauremont (Figur 1p?') ausgebildet sind. In Egerkingen kommt auch ein Pachy-
nolophus vor, der mit dem aus dem Grobkalke von Gentilly ganz identisch ist; einem solchen gehiren
auch die zwei unteren Praemolaren an, die in Fig. 10 abgebildet sind. Die Ziihne des PPachynolophus
sind ungefihr um ein Drittel grisser, als die von Hyracotherium. — Wir haben somit in den hyraco-
therienartigen Thieren drei Gruppen zu unterscheiden: erstens die Hyracotherien aus dem Londonthone
(Fig. 5), deren Typus der H. leporinum Ow. ist; diese Gruppe besitzt keine Schmelzzipfel an  der
Aussenwand simmtlicher Backenzihne und hat die ecinfachsten Praemolaren. Die zweite Gruppe bilden

die Hyracotherien {l’;lrEL}'!lllitJlI][I_‘H}.'al aus dem Grobkalke und von Egerkingen, welche einen

1y BEs existiren aber auch im Grobkalke Pachynolophen, wie die von Gervais (Pl. 17) und Blainville (Hyracoth.
de Passy) abgebildeten, an denen ich auch keine Bpur von einem solchen medianen Zipfel an der Aussenwand wahr-
nehmen kann. Die Manniehfaltigkeit der zur Lophiodonfamilie gehfrenden Genera ist aber so gross, dass man wahrlich
in Verlegenheit ist, um dieselben g{,-hii]'i;: von einander zu trennen,

5 Prof. Gervais bemerkt in seiner Pal. Franc, p. 127 folgendes {iber die Aussenwand der Molaren des Pachy-
nolophus: ,Le bord externe de ces trois arriére-molaires est comme quadrilobé par I'adjonction en avant et en arriére des
deux elevations cuspidiformes principales, de deux saillies, qui se fondent l'une avee la colline anterieur, I'autre avec le
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Medianzipfel an der Aussenwand der Molaren besitzen und etwas complicirtere Praemolaren haben
(Fig. 8, 9, 10). Die dritte Gruppe werden die Hyracotherien aus Mauremont bilden, mit Schmelz-
zipfeln an der Aussenwand der Molaren und Praemolaren und mit am meisten complicirten Praemolaren.

Propalaeotherium.

Obwohl wir heutzutage nur sehr ungeniigende Kenntnisse iiber dieses Genus besitzen, so scheint
es doch, dass es noch eine grosse Rolle in der Palacontologie spielen wird, wenn sein Knochenbau
genauer bekannt sein wird. Soviel man nach dem Gebiss urtheilen kann, scheint das Propalacotherium
eine intermedidre Stellung zwischen Lophiodon und Plagiolophus einzunehmen. Die oberen Molaren
(Fig. 3m') haben ein palaeotheriumartiges Gepriige, doch unterscheiden sie sich davon durch die Aussen-
wand, welche mehr wie bei den Lophiodonten oder Hyracotherien gestaltet ist, mit einer eigenthiimlichen
Festonirung, die der glatten, mit einer scharfen medianen Rippe versehenen Aussenwand des Palaeotherium-
zahnes (Fig. 21) fehlt. Das vordere Querjoch ist in seiner Mitte unterbrochen und verbindet sich mit dem
vorderen Innenhiigel nur in einem gewissen Stadium der Abkauung. Das hintere Querjoch ist continuirlich
angelegt, von der Aussenwand bis zum inneren hinteren Hiigel, wie die Fig. 3, m! zeigt. Die Praemolaren
der Propalaeotherien sind einfacher als die Molaren (p<m) und hierin stehen sie den Lophiodonten niiher
als den iichten Palaeotherien; der hinterste Praemolar p* besteht aus einer zweizackigen Aussenwand und
nur einen Innenhiigel (Fig. 3 p'). Von dem vorderen Theile der Aussenwand kommt ein Querjoch,
das aber in frischem Zustande hockerartiz endet, ohne sich mit dem [nnenhiigel zu vereinigen, wie es
an der Fig. 3 p' zu ersehen ist; bei eciner gewissen Abkauung aber wird das Querjoch mit dem Innen-
hiigel zu einem continuirlichen Querjoche verbunden. Diese Unterbrechung des vorderen Querjoches
ist fast allen Unpaarhufern gemein, bei denen die Praemolaren einfacher als die Molaren sind (p < m),
sie ist auch bei den Plagiolophen stark ausgebildet. Die vordersten Praemolaren sind noch einfacher
als der letzte.

bord posterieur de la dent.* Profess. Owen citirt diese Btelle in seiner Beschreibung des Pliolophus (Quart. Journ, 1858
p. 64), sagt aber, dass er den hinteren Zipfel nicht bemerken konnte, — Eg sind das alles freilich sehr unwichtige Details,
da man aber bei dem Studium einer so schwierigen Familie wie die Lophiodonten (zu denen ja auch die Hyracotherien gehiiren)
oft gezwungen ist, auch sehr minutitse Merkmale auszubeuten, so will ich etwas dariiber bemerken. Es ersohaint
mir unzweifelhaft zu sein, dass in die Beschreibung des Prof. Gervais sich ein Fehler eingeschlichen hat, denn auch bei
dem Pachynolophus von Gentilly (wie bei dem Hyracotherium wvon Passy, den Prof. Gervais P1, XVII,, Fig. 1. abbildet)
ist die Vierzipfeligkeit der Aussenwand dadurch zu Stande gebracht, dass susser den zwei Hauptzipfeln (die den zwei
fiusseren Hauptloben entsprechen), dureh Verdickung des Schmelzkragens noch zwei accessorische Zipfel sich bilden: der
eine von ihnen bildet immer die vordere, fiussere Lcke des Zahnes, der hintere aber ist nicht ganz hinten angebracht (wie
es Prof. Gervais beschreibt), sondern steht in der Mitte zwischen den beiden Hauptloben und ist von mir als fusserer
Mittelzipfel bezeichnet (m. z.). — Der Vorderzipfel ist eine allgemeine Erscheinung bei der ganzen Familie der Lophio-
donten, ja bei allen heterodonten Unpaarhufern iiberhaupt; der Mittelzipfel aber fehlt einigen Vertretern, wie dem Lophiodon,
dem Hyracotherium leporinum (dem Plioclophus, wenn dieses Genus von Hyrancoth. getrennt werden soll) und den
Praemolaren des Pachynolophus, Da der Vorderzipfel eine allgemeine Erscheinung ist, so kann er uns schwerlich als
Unterscheidungsmerkmal dienen; aus diesem Grunde, um die Sache wombglich einfacher zu machen, erwiihne ich in
meiner llaachrcibung nur des Mittelzipfels, Etwas ganz Achnliches sehen wir bei manchen Paarhufern, wie z. B. bei
Rhagatherium, Fig. 58, Taf, VIIL
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Plagiolophus oder Paloplotherium (Palaeotherium minus Cuv.)

Der Plagiolophus oder Paloplotherium steht nach der Form der Molaren, sowie in seinem
Skelett den échten Palacotherien sehr nahe, und war von ihnen nur auf Grund seiner einfacheren Prae-
molaren abgetrennt. Seine oberen Molaren aber bieten auch eine Abweichung, indem ihr vorderes
Querjoch tief in der Mitte getheilt ist, so dass der vordere Innenhiigel der Molaren lange Zeit isolirt
bleibt, bis er sich bei vorgeschrittener Abkauung endlich mit dem Querjoche verbindet (Taf. VIIL,
Fig. 13 m1?).

Der letzte obere Praemolar der Paloplotherien ist nicht mehr ganz wie ein Molar gestaltet,
sondern etwas einfacher, indem sein hinteres Querjoch obwohl gut ausgebildet, doch keinen eigenen
Innenhiigel besitzt (Fig. 14 p*), an den er sich anschlosse, wie es bei den iichten Molaren der Fall ist;

der vorletzte Praemolar p?, Fig. 14, sowie der p? sind noch bedeutend einfacher.

Man soll aber gar nicht denken, dass die geringere oder grissere Complication der P’raemolaren
ein ganz scharfes Merkmal zur Theilung der Palaeotherien in die zwei Subgenera gibt, es finden sich
vielmehr dabei alle mi]g[i{']u‘ru Zwischenstadien, die von einfacheren zu ('lITII|I|[l‘iI‘I!’]'{'TI Praemolaren fiihren.
So ist z. B. das letzte Praemolar (p') des iilteren Palopl. codiciense Gaudry?) etwas einfacher, als der-
selbe Zahn des Paloploth. annectens oder minus, indem ihm die mediane Rippe der Aussenwand mangelt.
Zwischen den Paloplotherien aus den Ligniten von A pt finden sich solche, bei denen auch der letate
Praemolar complicirter ist, als bei den typischen, die zur Griindung des Genus bewogen
haben; nidmlich der |J||11-ilhiignl des P ist gl's]l:lllif'n; dann haben aber auch einige fichte Palaeotherien

wie Palaeoth. latum (Cuv. pl. 125, Fig. 4 e) den p* etwas einfacher, als er z. B. bei dem Palacotherium
magnum (Pl. 124, Fig. 1 e) oder crassum (pl. 129) ist, so dass die Kette der Modificationen in dieser

Hinsicht ganz ununterbrochen erscheint von den ichten Paloplotherien bis zu den dchten Palaeotherien.?)

1) (."|:]11]|'I'|'_ Annales du Musenm Iti-f,ifl‘ l;], 10:; Bull, de la Soe. Geol, ISG-I-_. t. \-\:I, |11. 312,

-5 Hier muss ich noch auf einen sonderbaren Fall aufmerksam machen, der bezeugt, wie auch die besten Forscher
und in einem Gegenstande, der ihnen vollstindig bekannt ist, sich dennoch tiusehen kinnen. Bei der Durchmusterung der
Tafeln zu den Oss, Foss. fiel mir immer der auf Taf. 186, Fig. 4 abgebildete Oberkiefer auf, als von dem Anoplotherium
abweichend ; die Canine, welche in der Figur von Cuvier nur im Umriss angegeben ist, sah auch etwas verdiichtiz nus; anch
den so charakteristischen, kurzen pt der Anoplotherien konnte ich nieht in dor l"igm' finden, Ieh wandte mich zu Blain-
ville, der ja so sorgfiltiz alle wahren und noch mehr imaginiiren Fehler von Cuvier sammelte, um dieselben auszuposaunen,
— aber auch da war der Kopf als Anoplotherium commune, obwohl mit einem Fragezeichen abgebildet (Bl Anoploth,,
Pl IX.). Trotz aller meiner Bemilhungen konnte ich das Original in dem ,Pariser Mugeum®, sowie in dem ,,Laboratoire
d' Anatomis l'uI!lplll'l"ﬂ""_ wo alle Cuvier'sehen llri;_rinulo aufbewahrt werden, nicht finden, —Im Winter dieses Jahres bei einer
Durchreise durch Wien habe ich endlich in der ,Geologischen Reichsanstalt* das Original des riithselhaften Anoplotheriums
gefunden, und eine genaue Untersuchung des Stiickes, die mir durch die Zuvorkommenheit der Hrn. Stache und Stur
gestattet wurde, ergab sogleich, dass dieses Stilck einem Palaeotherium und nicht einem Anoplotherium angehrt; nur der
von Cuvier im Umriss angegebene Eeckzahn scheint ein Behneidezahn von Anoplotherium zu sein, der kiinstlich durch
Mastik in diesen Palaeotheriumskopf eingekittet ist. Das Exemplar kinnte gewiss als eine neue Species gelten, es hat
manche Eigenthiimlichkeiten, die es von anderen Palaeotherien unterscheiden; so sind z B. die Praemolaren schon etwas
einfacher, als bei den echten Palaeotherien und bilden einen Uebergang zu Plagiolophus. Alle Zihne haben einen

ungemain dicken Emailkrugen. der etwa an das Palaeotherium suevicum oder Fraasi aus den Bohnerzen won Fronstetten
erinnert,
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Die Aufziihlung dieser fiinf Genera von typischen Unpaarhufern mit heterodonten Backenzihnen
zeigt schon, wie unrichtig die Regel ist, welche wvon einigen Autoren (z. B. Maak) als durchgreifend
bezeichnet wurde, und nach der man vorgeschlagen hat, fossile Paarhufer von den Unpaarhufern nach

dem Verhiiltniss der Molaren zu den Praemolaren zu unterscheiden, néimlich:

Praemolaren gleich den Molaren p—m) . . . . . Unpaarhufer;
Pracmolaren den Molaren ungleich (p<m) . . . Paarhufer.

Die Regel gilt nur fiir die recenten Ungulaten, wenn man sie aber auch nach den ausgestorbenen
priifen will, dann bricht sie gleich zusammen. Wenn die Regel, oder dieses sogenannte Gesetz aber auch
zusammenbricht, so bleibt gliicklicher Weise ein Resultat dabei, das niimlich, dass die erloschenen Genera
der Unpaarhufer somit noch ein Merkmal mehr haben, welches sie mit den Paarhufern verbindet, da bei
diesen letzteren die Ungleichheit der Molaren und Praemolaren als etwas Charakteristisches gilt, — Dis
jetzt haben wir nur von den Oberkieferzihnen gesprochen, der Unterkiefer aber bietet uns auch sehr

interessante Verhiltnisse dar,

Unterkieferziihne der heterodonten Unpaarhufer.

Die einfachsten Molaren im Unterkiefer besitzt wiederum der Lophiodon; betrachten wir einen
Unterkiefer von Loph. parisiense (Blainv. pl. IL. G. Lophiodon), so sehen wir, dass die Molaren aus
zwei einfachen Querjochen bestehen (Taf. VIII, Fig. 2 m), ohne jegliche Complication; der letzte Molar
hat einen Talon, der wie ein kleines accessorisches Querjoch ausgebildet ist. Die Praemolaren, den oberen
Ziihnen entsprechend, sind einfacher als die Molaren von p! aus (Fig. 2 p?). Der Unterkiefer hesitzt
nur sechs Zihne, aber es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass der p* auch einmal vorhanden war; da er
aber bei allen Ungulaten keinen Ersatzzahn hat!), so ist er beim Zahnwechsel ausgestossen worden und
soino Alveolen sind mit Knochensubstanz ausgefiillt. Der Lophiodon parisiense bietet uns die reinsten Joch-
molaren, die wir iiberhaupt kennen; bei einigen anderen Species von Lophiodonten aber, wie z. B. bei Loph,
tapirotherium, occitanicum, cesserassicum (Gervais pl. 18, Fig. 3—8) bemerken wir gehon eine leichte
Abweichung vom reinen Jochtypus; der dussere Rand des Nachjoches schickt niimlich eine ganz leichte
erhabenene Leiste vor, welche sich bis zur Mitte des Vorjoches erstreckt (Gerv. Taf. 18, Fig. 3a, 6a).?)
Noch deutlicher ist diese Leiste (fast ein schiefes Verbindungsjoch) bei Loph. tapiroides und rhinocerodes
(Riitim. Eociine Siugeth. Taf. L, Fig. 1, 2; Taf. IL, Fig. 21). Die reinen Querjoche haben somit bei

diesen Species den ersten Schritt gethan, um sich zu compliciren, sich in Halbmonde zu verwandeln.?)

1) Wenn man den ersten Zahn als p* deuten will, dann wiire es wohl richtiger zu sagen, dass er keinen Vorliufer
in der Milchbezahnung hat,

¥) Eine Andeutung von solchen schiefen Verbindungsleisten bemerkt man auch bei Lophiodon parisiense, siehe
Tafel VIII, Fig. 2, m1,

%) Biehe noch Cuv, Oss. Foss, pl. 80, Fig. 13, Blainville Ost. Lophiod. pl. L, Lophiodon tapirotherium, Buxowilianum,

Isaelense.
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An den unteren Molaren des Propalaeotherium (Fig. 4 m?*) sehen wir, dass nicht nur das
Nachjoch, sondern auch das Vorjoch dasselbe wiederholt, was an dem hinferen Querjoche des Lophiodon-
zahmes geschehen ist ; es schickt niimlich eine schwache Querleiste nach vorne und innen, sonst
aber ist es noch als Vorjoch gut zu erkennen; die Querleiste des Nachjoches aber, die schon bei einigen
Lophiodonten entwickelt war, hat sich so ausgebildet, dass aus dem Nachjoche fast ein hinterer Halb-
mond geworden ist, der nahezu von der Mitte (mehr nuch Innen) des vorderen Querjoches beginnt, schief
nach hinten und aussen verliiuft, und dann sich scharfkantig nach innen biegt. Bei der Betrachtung
eines solchen Zahnes ist gar nicht zun verkennen, dass wir s noch mit zwei Querjochen und zwei schiefen
Verbindungsleisten zu thun haben, obwohl der Uebergang zu Halbmonden ganz evident ist. Die innere
Spitze des Vorjoches (Fig. 4, m') ist etwas iiber sein mecdianes Niveau erhoben, und an ganz frischen
Ziihnen sieht man, dass sie auch etwas gespalten ist, d. h. aus zwei durch eine Furche getheilten
Wiirzchen besteht (welehe somit beide dem vorderen Querjoch angehiiren); die schiefe Leiste des Nach-
_jriwhwa ll'}_:t sich etwas nach aussen von dieser nn|1pt‘|\\"rn'mr an, ohne mit derselben sich continuirlich zu
verbinden. Bei schon geringer Abkauung aber (welche von der inneren Doppelwarze des Vorderjoches
beginnt) werden diese Charaktere theilweise verwischt und der Propalacotheriumsmolar scheint dann
aus zwei Halbmonden zu bestehen; nur die scharfe iussere Knickung der Halbmonde bleibt als ein Wink
auf den primitiven Jochzustand.

Die Praemolaren sind bedeutend vereinfacht von dem p? anfangend; der letzte Praemolar aber, pf, ist
noch sehr complicirt und steht nur wenig einem Molaren nach. Teh bilde diesen Zahn (Fig. 4 p') aus Eger-
kingen ab, seine Stellung unterliegt keinem Zweifel, da er in einem Kieferstiick sich befindet, welches vier
schin erhaltene Zihne zeigt (m% m?, m! und pf?). Somit ist bei dem Propalaeotherium die Complication
der unteren Praemolaren um einen Zahn voraus gegen die oberen, was wir auch Dbei vielen anderen

£ o

hf'“'l'!ﬂ‘ilﬂ”l‘]t Ib]iii:lill‘illll'ﬁl'|| "xl"hl,‘ll \\'i'l'lli'l!,

Was die Unterkiefermolaren des Hyracotherinms betrifft, so sind bis heutzutage noch keine
beschrieben: das Genus ist nur auf Oberkieferzihne gegriindet, Es kommen aber in denselben
Schichten, in Kyson, wo Hyracotherium lepor. gefunden wird, auch vercinzelte Unterkieferziihne vor, die
einst dem Propithecus eociinus Ow. beigelegt wurden.  Eine neue Untersuchung und die Vergleichung mit
den Hyracotherienzihnen aus Mauremont fiihrte mich zu dem Ergebniss, dass diese vermeintlichen Affen-
ziitlme aus Kyson dem Hyracotherium angehiéren und als seine unteren Molaren zu deuten sind.
Weiter geht aus einer Vergleichung dieser Ziihne mit dem Unterkiefer, auf das Prof. Gervais seinen
Lophiotherulum cervulum gegriindet hat, deutlich hervor, dass dieser Unterkiefer auch dem Genus Hyra-
cotherium angehort!). Aus dem Exemplar, welches in der Pal. Franc., Taf. 35, Fig.10 (meine Taf. VLI
Fig. 10) abgebildet ist, siecht man deutlich, dass die Praemolaren bedeutend einfacher als die Molaren waren
und dass diese Vereinfachung von p! ausgeht: aus diesem Grunde bin ich geneigt, diesen Unterkiefer der
ersten Gruppe der Hyracotherien (mit sehr einfachen oberen Praemolaren) beizulegen, deren Typus Hyr. lepo-
rinum Ow, ist. Diese unteren Molaren gehiren zu demselben Typus, zu dem auch das Propalacotherium gehort.

An der Krone des Zahnes sicht man deutlich, dass wir es hier noch mit Querjochen zu thun haben, welche

1Y Was schon Prof Gervais bei Griindung des meuen Genus fiir miglich hielt,

Palaeontographica, K. F. 4. I (XXI1.} 28
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durch quere Emailleleisten, die von dem iiusseren Rande des Nachjoehes zu der Mitte des Yorjoches sicli
erstrecken, verbunden sind; jedes Joch mit der Verbindungsleiste kann gewissermaassen als ein geknickter
Halbmond betrachtet werden. Das hintere innere Horn des Vorjoches (Halbmondes) ist édhnlich wie bei
Propalacotherium etwas ausgebreitet und aus zwei deutlichen Warzen zusammengesetzt; der hintere
Halbmond beginut etwas nach aussen von dieser Doppelwarze und sein hinteres Innenhorn ist auch in
Form cines Hiockers etwas erhoht; es bleibt aber als einfacher Hocker ohne Jjede Spur einer Zweitheilung,
Der m?* besitzt einen abgerundeten Talon.

Die Praemolaren (Fig. 7 p', p?) sind bedeutend einfacher; es schwindet an ilmen allmilig der
hintere Halbmond (Nachjoch), wie aus der Fig. 7 zu ersehen ist.

Die Unterkiefermolaren der zweiten Gruppe der Hyracotherien (der Pach ynolophen) liegen
aus dem Grobkalke von Gentilly (Fig. 9) und aus Egerkingen (Fig. 10) vor; in ihrer Form gleichen
sie fast vollstiindig den vorher beschriebenen, nur ist vielleicht die Doppelwarze des Vorjoches weniger
deutlich. Der letzte Praemolar (p!) ist etwas complicirter als in der ersten Gruppe und sieht nahezu
einem Molaren gleich, was auch der grisseren Complication des oberen p! (Fig. 8) der Pachynolophen
entspricht. Fig. 9 ist eine Copie nach Gervais von dem Pachynolophus aus Gentilly, Fig. 10 stellt
den m? m', p', p? desselben Pachynolophus aus Egerkingen vor.

Was nun die Unterkiefermolaren der dritten Gruppeder Hyracotherien betrifft, so
liegen vereinzelte Exemplare davon sehr zahlreich vor, leider keine rusammenhiingende Kieferstiicke,
An diesen Zihnen, die in der Fig. 13 dargestellt sind, ist die Doppelwarze des Vorjoches sehr stark
ausgebildet, auch die einzelne innere Warze oder Hiigel des Nachjoches ist sehr hoch iiber das Niveau
des Joches erhoben, so dass an ganz frischen Zihnen die Innenwarzen dor beiden Halbmonde eine
gewisse Selbststindigkeit zeigen, die aber bei geringer Abkauung verschwindet. Als Unterscheidungs-
merkmale von Anchilophus (Fig. 20), mit dem diese Zilne eine grosse Aehnlichkeit haben, mag darauf
hingewicsen werden, dass bei den Hyracotherien der dritten Gruppe (aus Mauremont) das vordere Horn
des Nachjoches, an der Stelle, wo es sich an die Mitte des Vorjoches anlegt, hickerartig angeschwollen
igt, was ich auch an der Fig. 13 auszudriicken versuchte; ausserdem sind die Zihne des Hyracotherium
um ein Drittel kleiner als die des Anchilophus.

Die Praemolaren sind mit Bestimmtheit nicht bekannt, wenn man aber die complicirten oberen
Praemolaren beriicksichtigt, so kann man denken, dass auch die unteren p' und p? hichst wahrscheinlich
ziemlich complieirt, vielleicht selbst den dichten Molaren gleich waren.

Bei Plagiolophus (Paloplotherium) (Taf. VIIL, Fig. 15) —Palacotherium minus, sind die
Unterkieferzilne noch mehr entschieden halbmondfsrmig als bei Hyracotherium und Propalacotherium.
Die unteren Molaren bestehen aus zwei halbkreisformigen Halbmonden und zeigen keine Spur von der
dusseren Knickung, welche bei Hyracotherien zu sehen ist. Der hintere Halbmond beginnt, wie man
es an frischen Ziihnen sehen kann, etwas nach aussen und getrennt von der inneren, hinteren Spitze
des vorderen Halbmondes: bei schr geringer Abkauung aber vereinigen sich schon beide (siche auch
Gervais pl. 14, Blainv. Palaeoth. pl. VL). Die Praemolaren bei Plagiolophus sind einfacher
als die Praemolaren gebaut, worauf auch die Trennung von den Palaeotherien begriindet ist .tll‘l' letzto

Praemolar pt aber (Fig. 15 p') ist fast ganz wie ein Molar ausgebildet (was im Oberkiefer nicht der

Fall ist). Die Reduction betrifft nur die p? und p?
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Milchzihne der heterodonten Unpaarhufer.

Wir haben bis jetzt solche Unpaarhufer betrachtet, bei denen die Praemolaren im Ober- und
Unterkiefer einfacher als die Molaren sind (p< m), dabei driingt sich von selbst eine andere, hdchst
interessante Frage auf, — wie waren denn die Vorgiinger dieser Praemolaren gestaltet, was ist die Form
der Milchzilne? —

Diese Frage kann auch bis zu einem gewissen Grade als gelist betrachtet sein, und hier gilt auch der
fast allgemein (ausser bei einigen Nagern) giltige Grundsatz, dass die Milchzihne complicirter als die Ersatz-
zithne sind. Bei der Gruppe, mit der wir jetzt befasst sind, dhneln sie fast ganz den idchten Molaren.

Was Lophiodon betrifft, so besitzen wir leider nichts ganz Bestimmtes iiber dessen
Milehgebiss, d. h. keine solche Kieferstiicke, wo die Milchzihne ganz unzweifelhaft vorliigen. Aus Ana-
logien aber kinnen wir ganz getrost behaupten, dass auch Lophiodon der allgemeinen Regel folgte und
dass seine d,, d, wie fichte m gestaltet waren. So scheint mir der Zahn, Fig. 1—3, Taf. XX. in Pictet’s
Faune siderolitique ,Lophiodon douteux® ein oberer Milehzahn zu sein, denn der eigenthiimliche Vor-
sprung des dusseren Vordereckes ist eben ein Merkmal, das fast constant an den Milchzihnen aller
Unpaarhufer zu bemerken ist. Prof. Riitimeyer seinerseits hat den vordersten Zahn der Fig. 40,
Taf. II1. seiner eociinen Siugethiere als Milehzahn von Lophiodon Cartieri gedeutet.!) Die Milchziihne
des Unterkiefers sind zur Zeit villig unbekannt.

Von Propalacotherium besitzen wir bis jetzt nichts, was auf die Form seiner Milchzihne
hindeutete; es ist aber kaum denkbar, dass es sich anders wie die ibrigen Unpaarhufer verhillt, so dass
hischstwahrseheinlich seine Milchzihne die (‘unl!:lic‘:liin!] der fchten Molaren hatten.

Von Hyracotherium war bis jetzt keine Milehbezahnung beschrieben worden und, obwohl
Pictet in Taf. XXV., Fig. 2 seiner Faune siderolitique eine solche abgebildet hat, so hat er diese
Zihne doch nicht als Milehziihne erkannt. Die drei ersten Zihne der Fig. 2, Pl. XXV, gehiren aber
unzweifelhaft der ersten Bezahmung an und werden durch einfachere wie die zwei ersten der Fig. 1,

Taf. XXV. ersetzt.

1y Ieh muss aber gestehen, dass ich mit dieser Deutung nicht i:llf.n'liill,';i einverstanden bin, denn mun kann sich

keinen lotzten Milehzahn denken, der schon bei Vorhandensein des m?® moch so frisch wie der abgebildete wiire. Anderer-
geits ist die Krone der Milehziithne immer bedeutend niedriger als die Krone der Ersatzziihne, was ich an der Fig. 41 gar
nicht bemerken kann, Bs ist eher mbglich, dass Lophiodon Cartieri complicirtere Praemolaren hatte als die fichten

Lophiodonten oder es sind vielleicht in diesem Exemplar beide vordere Ziihne als Milchziihne zu befrachten, was auch
mit der Fig. 41 stimmen méchte, an der die Krone der beiden vorderen Zithne etwas l|iL~l1l'i_'.:0r. als die Krone des letzten
Yahnes ist. Es liigen in diesem Falle d!, d¢ und m! vor,

Anmerkung., Nachdem dieses schon gesetzt wurde, hatte ich nochmals Gelegenheit, die Sammlung des Herrn
Pfarrers Cartier zu besuchen und gerade einige Tage vor meinem Besuche hatte er aus dem siderolitischen Bolus hinter
dem grogsen Steinbruche in Oberbuchsitten einen prachivollen Oberkiefer von Lophiodon rhinocerodes erhalten, Das Btiick
gehiirt einem sehr jungen Individoum an und enthiilt die drei vordersten Milchziihne di, d2, d% Alle drei gleichen voll.
stiindig den fichten Molaren, mur sind sie mehr in die Linge gezogen mit stark vorpringender Vorderecke, — Aus einer
Vergleichung mit diesem Stlick ergiebt sich unzweifelhaft, dass der von Pictet abgebildete Zahn (PL XX, Fig, 1—3;
Faune siderolith.) ein vorderster Milchzahn (d?%) ist. Somit scheinen alle Unpdarhufer ohne Ausnahme drei molarartige
obere Milchziihne zu besitzen, wiihrend die Paarhufer nur einen einzigen molariihnlichen oberen Milchzahn (d') haben.

26*
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[ch habe Tafel VIII, Fig. 12 (d*, d?, d*) solche Milchzihne des Hyracotheriums aus Mauremont
abgebildet. Aus der Vergleichung mit der Fig. 11, wo p?% p', m' derselben Form dargestellt sind,
ergiebt sich, dass die Milchzihne (d', d?) kleiner und etwas mehr quadratisch aussehen, und obwohl
dieselben in ihrer Grundform, Zahl und Verlauf der Querjoche ganz den Molaren gleichen, so kann man
dennoch Unterschiede bemerken, die immer den Milchzihnen eigen sind. Ihre Kronen sind bedeutend
piedriger als bei den echten Molaren, die Emaillebedeckung viel diinner, die Querjoche sind schneidend
scharf, die Wurzeln klein und scharf divergirend, um den Keimen der Ersatzzihne Platz zu verschaffen,
Die Kieferstiicke, die ich aus Mauremont kenne und in Fig. 12, Taf. VIII abgebildet habe, gehirten

sehr jungen Individuen an, so dass die Ersatzziihne noch nicht ausgebildet sind.') Aus Mauremont

besitzen wir leider keine Milchzihne des Unterkiefers, die noch in Kiefern befestigt wiiren; aus der
grossen Zahl der dort gefundenen vereinzelten Zihnen lassen sich aber viele aussuchen, die nach der
niedrigen Zahnkrone, nach der Diinne des Emailiiberzuges und schmiichtigen Wurzeln als solche Unter-
kiefermilchziihne zu deuten sind; da ich aber in diesem Aufsatze nur positive, unzweifelhafte Thatsachen
citiren will, so bilde ich derartige Ziihne nicht ab, sondern erwihne nur, dass dieselben vollstiindig die

(Gestalt iichter Molaren haben, und nur kleiner und schneidender sind.

Wenn wir aber aus Mauremont keine Belegstiicke fiir die unteren Milchziihne des Hyracotheriums
besitzen, so haben wir solche aus einer anderen Lokalitit. — Ich habe schon frither hervorgehoben, dass
Gervais' Lophiotherulum cervulum auf Unterkieferstiicke eines Hyracotherium gegriindet ist. Der
Autor selbst spricht seine Vermuthungen in diesem Sinne aus und eine sorgfiltige Vergleichung der

Original-Exemplare des Herrn Professor Gervais mit dem Hyracotherium aus Mauremont und Exemplaren

aus dem Londonthone ergab mir ganz unzweifelhaft , dass der fragliche Unterkiefer einem
Hyracotherium angehdrt.  Professor (Gervais hat diese Unterkieferstiicke auf Tafel 35 seiner
alacontologie francaise abgebildet, obne aber dieselben gehirig zu deuten. Dank seiner Zuvor-

kommenheit konnte ich nicht nur seine Originalien in Paris studiren, sondern befinde mich im Besitze
sehr genauer Abgiisse von allen seinen Exemplaren ausser dem in Fig. 12, pl. 35, dargestellten. — Aus der
Untersuchung dieser Stiicke geht aber zur Geniige hervor. dass wir hier Milehzihne sowie Ersatzzihne
vor uns haben. — Betrachten wir die Fig. 10, Taf. 35 Gerv., so sehen wir hier die drei Molaren m?
m?, m', sowie den p! und p? abgebildet, der letzte Molar mit einem hinteren Talon. An diesem Stiicke
gieht man, dass die Praemolaren bedeutend einfacher als die Molaren waren, was auch durch die Fig. 11
derselben Tafel bestitigt wird, an der wir m' und p', p?, p*® abgebildet sehen. Wenden wir
uns nun zu der Fig. 12, so erblicken wir hier drei ganz molarartig gestaltete Zihne, die aber unmiglich
die drei letzten Molaren sein konnen, weil m® ja einen Talon besitzt, der letate Zahn dieses
Exemplars (Gerv. Pal. Taf. 35, Fig. 12) eines solchen entbehrt; es kinnen folglich aber an dieser Figur
nur die zwei hintersten Zihne als Molaren gedeutet werden, was ist aber in diesem Falle der erste Zahn?

Ein p* kann es nicht sein, denn die Fig. 10 und 11 zeigen uns, dass p! bedeutend einfacher als m

1) Lange mach dem dieses geschrieben war, habe ich in Toulouse in der Sammlung des Herrn Noulet den
Oberkiefer eines Hyracotheriums geseheny wo Ersatzziihne unter den Milchziihnen zu sehen sind, Die Milchziihne dieses
Stiiclces gleiohen ginzlich denen der Fig. 12 und kommen aus den eoelinen Sanden von Castres,




ist; folglich kann es nur ein Milchzahn (d) sein, und nach der niedrigen Krone der zwei vorderen
Zihne der Fig. 12 zu schliessen, ist es wahrscheinlich, dass wir in diesem Stiicke einen m* und d*, d®
vor uns haben. Als solche habe ich auch diese Zihne gedeutet und in meiner Taf. VIII, Fig. 6 (d?, d%)
abgebildet. Wie aus der Zeichnung zu ersehen ist, gleichen diese zwei unteren Milchziihne giinzlich den
iichten Molaren und sind bedeutend complicirter als ihre Ersatzzihne p!, p? die in der Fig. 7, Taf. VIIL
abgebildet sind.

Am reichsten sind unsere Materialien fiir die Milchbezahnung des Plagiolophus (Paloplo-
therium), dessen Reste ja so zahlreich an verschiedenen Lokalititen vertreten sind. Ueber die Milchzihne
des Oberkiefers war bis jetzt noch nichts publicirt; ich besitze aber selbst aus den Ligniten von Apt ein
Oberkieferstiick, wo die Milchziihne vorhanden sind und die Ersatzzihne unter ihnen zu entblissen waren,
ausserdem habe ich auch im britischen Museum viele Kieferstiicke von Paloplotherium minus aus Vaucluse
mit Milchzihnen gesehen und an einigen die einfacheren darunter sitzenden Ersatzzihne herauspriiparirt.

Ein solehes Oberkieferstiick mit den drei Milchzihnen d!, d2, d® ist Taf. VIIL, Fig. 16, abgebildet;
aus der Vergleichung mit der Fig. 14, wo p!, p? und m' dargestellt sind, sicht man, dass die Milch-
ziihne (d) im Oberkiefer bedeutend complicirter als die Ersatzzibne (p) sind und die Gestalt fHchter
Molaren haben. nur sind sie etwas kleiner, ihre Krone bedeutend niedriger als bei den iichten Molaren.
Die Ersatzzihne (p) haben nur ein vollstindig ausgebildetes Querjoch und nur einen Innenhiigel, wiithrend
die Milchziihne (d, d2, Fig. 16) zwei solehe Querjoche, die ganz den Molaren iihnlich in zWwei inneren
Hiigeln enden, besitzen.

Fiir die Milchzihne des Unterkiefers des Paloplotherium besitzen wir das Originalstiick von
Pal. annectens Ow. (Blainv., Anoploth. pl. IX.), wo man die zwei molarihnlichen d, und d, sieht;
Milchzihne sind auch bei Gervais pl. 14, Fig. 7 zu sehen, eine Figur, die ich auf meiner Tafel VILI,
Fig. 17 copirt habe. Der erste Zahn ist p* der keinen Milehzahn hat und bei dem Schieben der

W
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Ersatzziihne oft ausfillt, weshalb man die Formel : dem Paloplotherium zuschreibt; die drei folgenden
)

sind Milchziihne; der letzte ein m,. Auf dieser Figur sicht madi gut den grossen Unterschied in der
Hihe der Zalnkrone bei Milchzihnen und dchten Molaren; die Vergleichung mit den Ersatzziihnen der
Fig. 15 (p', p% p*) zeigt auf den ersten Blick die gréssere Complication der Milchzihne (df, d*), welche
fichten Molaren sehr iihnlich schen. Da bis auf die neueste Zeit, wie schon das Aufstellen des
s. g. Maak’schen Gesetzes

_Praemolaren den Molaven gleich (p—m) . . . . . Unpaarhufer,

Praemolaren den Molaren ungleich (p<m . . . . . Paarhufer®
beweist, selbst die Existenz solcher Unpaarhufer geleugnet wurde, bei denen die Praemolaren den Molaren
ungleich sind, so kénnen wir uns auch nicht wundern, dass die Zahnverhiiltnisse und der Zahnwechsel in
dieser Gruppe so unvollstindig bekinnt sind. Jetzt aber, nachdem wir nachgewiesen haben, dass dieses
Verhiiltniss der Praemolaren zu den Molaren (p< m) als eine allgemeine Regel bei den iltesten Unpaar-
hufern zu bezeichnen ist, kimnen wir einen Versuch machen, auch einen allgemeinen Schluss iiber ihren
Zahnwechsel zu fassen und dieser. soweit Thatsachen vor uns liegen, muss so lauten, dass bei den iltesten

Unpaarhufern alle drei Milehzihne (dY, d* d%, welche allein permanente Nachfolger haben, in ihrer
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Giestalt durchaus den dchten Molaren dhnlich sind; in diesem Sinne sind diese iiltesten Unpaarhufer als
prophetische Typen zu bezeichnen, weil sie alle durch andere Genera ersetzt wurden, bei denen die. 3s
Verhiiltniss nicht nur bei der ersten Bezahnung, sondern auch bei der zweiten erhalten bleibt, da ja
bekannt ist, dass bei allen Palaeotherien, Pferden, Rhinocerossen und Tapiren nicht nur die Milchzéihne,

sondern auch die Ersatzzihne (d. h. Praemolaren) nahezu identisch mit den iichten Molaren sind.

Homodonte Unpaarhufer (p—=m); Jochzihne.

Die homodonten Unpaarhufer oder soleche, bei denen die Praemolaren ebenso complicirt wie die
Molaren sind, bilden eine Gruppe, die vielleicht etwas neumer als die Gruppe der heterodonten Unpaar-
hufer sich herausstellen wird. Freilich in solchen Ablagerungen wie Mauremont, wo die Reste durch
Hiessendes Wasser in Felsspalten abgelagert wurden, finden wir eine Vermischung beider Gruppen,
da die Hyracotherien und Lophiodonten hier zusammen mit éichten Palacotherien vorkommen. In anderen
Lokalititen aber, wo wir Siiugethierreste in Ablagerungen, die eine ungestirte Schichtung zeigen, finden,
da treffen wir die Hyracotherien, Propalacotherien, Lophiodonten und Pachynolophen stets in einer
tieferen Etage des Eociins als die dchten Palacotherient). Zu den homodonten Unpaarhufern gehiren
der Anchilophus, der Tapir, Rhinoceros, Palaeotherium, Anchitherium, Hipparion und Pferd, d. h. ausser

einigen ausgestorbenen auch simmtliche jetzt noch lebende Genera.

Anchilophus, Gerv.

Die vollstindige Bezahnung des Anchilophus ist leider noch nicht bekannt und wir besitzen bis
heutzutage keine Stiicke, an denen alle Molaren, Praemolaren und Schneidezihne vorhanden wiiren.
Wenn ich aber dieses Genus doch in die homodonte Gruppe (p=—m) verweise, so geschieht es deswegen,
weil die Untersuchung einer sehr grossen Zahl von Ueberresten des Anchilophus mich zu der Ueber-
zeugung gefiihrt hat, dass seine Praemolaren sehr complicirt und nahezu den Molaren identisch waren.
Schon auf dem Originalstiick, auf welches Gervais das Genus griindete (Gerv. Pal. franc. pl. 85, fig. 18)
sieht man einen p* der durch gar nichts von den Molaren verschieden ist; und aus der grossen Alveole
von p? lisst sich mit grosser Wahrscheinlichkeit schliessen, dass auch “der vorletzte Praemolar ebenfalls
sohr complicirt war. Ein Unterkieferstiick (Pictet, Faune giderolitique P1. XXIII, fig. 2), das ich weiter

unten erwihnen werde, scheint ebenfalls diesen Schluss zu bestiiticen.

Das Genus Anchilophus wurde urspriinglich von Gervais auf die oben cilirten vier Ober-
kieferziihne (m3 m? m?, p*) gegriindet, welche in den Siisswasser-Mergeln mit Cyclostoma mumia

des Grobkalkes bei Paris gefunden wurden. Mit der Aufdeckung der reichen Ablagerung von Mauremont

!) Prof. Gervais hat ja bekanntlich versucht, auf diese Verschiedenheit eine weitere Theilung der tertifiren

Periode zu griinden, was aber keinen grossen Erfolg hatte.
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ist die Zahl der Ueberreste bedeutend gewachsen, da der 1\!11'i1ﬂuphllﬁ gehr zahlreich in dieser Lokalitiit

vertroten war. Leider aber sind auch in Mauremont keine Stiicke gefunden, an denen man zusammen-

hiingende Unter- und Oberkieferzihne beobachten kinnte; da aber die einzelnen Ziihne und vereinzelten
Kieferstiicke hier iusserst zahlreich vertreten sind, so kann es freilich keinem Zweifel unterliegen, dass
wir hier sowohl Ober- als Unterkieferzihne vor uns haben. Ausser dem Anchilophus ist aber auch das
Hyracotherium in Mauremont sehr zahlreich, von dem bekanntlich bis heutzutage ebenfalls noch keine
Unterkieferzihne beschrieben waren. So sonderbar es auch klingen mag, so haben doch Pietet und
Humbert, die in der zweiten Hiilfte der Faune siderolitique eine grosse Anzahl von Anchilophus- und
Hyracotherium - Oberkiefermolaren beschrieben und abgebildet haben, nicht den leisesten Versuch gemacht,
zu den Oberkiefer- auch Unterkieferzihne zu finden. Solche aber lagen zahlreich vor und sind von ihnen
aus unbekannten Griinden als Unterkieferzihne des Plagiolophus und Rhagatherium ') beschrieben, obwohl
dieselben fast gar keine Aehnlichkeit mit den lingst bekannten Unterkiefermolaren dieser beiden letzt-
renannten Genera besitzen. Durch die Zuvorkommenheit des Herrn Prof. Renevier,. dem ich hier
meinen wirmsten Dank aussprechen muss, war es mir méglich, die Sammlung aus Mauremont griindlich
zu studiren. wobei sich herausstellte, dass fast alle Unterkieferzihne, die von Pictet und Humbert
als Zihne des Plagiolophus und zum Theil als solche von Rhagatherium beschrieben wurden, nicht
diesen Genera, sondern nur dem Hyracotherium und Anchilophus angehdren kénnen; wobei zu bemerken
ist. dass auch ihre Quantitit in der Sammlung ungefihr mit der Zahl der Oberkieferziihne dieser beiden
Gattungen stimmt. — Nun kommt aber die Frage, welche von diesen Zihnen dem H_\'l‘u:-ul]u.-l’illm und welche
dem Anchilophus baizulegen sind, deren Beantwortung gar nicht leicht erscheint, da die Unterkiefer-
molaren der beiden Genera einander sehr dhnlich sind.?) Zur Unterscheidung beider hilft aber die
bedeutend verschiedene Grisse, da alle Anchilophusziihne durchschnittlich um ein Drittel grosser als die
des Hyracotheriums sind (vergl. Taf. VIII, Fig. 13 und 20); sowie der Umstand, dass vereinzelte Unter-
kiefermolaren von Hyracotherium auch im Londonthon vorkommen, wo der Anchilophus bis jetzt noch
nicht nachgewiesen ist. Die Vergleichung dieser englischen Vorkommnisse mit den schweizerischen (wo
beide Genera Anchilophus und Hyracotherium zusammen vorkommen) gibt ein Mittel, diese vermischten

Zihne der Mauremontfauna von einander zu scheiden, was ich auch hier versucht habe.

Was die Form der Oberkiefermolaren betrifft (Tafel VIII, Figur 19), so stellen uns dieselben
einen sehr reinen Jochtypus dar. Der Zahn besteht aus einer Aussenwand, von der zwei Querjoehe nach
innen abgehen, Diese Querjoche bei Anchilophus sind etwas diinner und schneidender als bei den

I[_\'l'm-uth:-:-iwwh das vordere Joch ist in seiner Mitte unterbrochen, das hintere meist eontinuirlich angelegt.

1y Pictet und Hu mbert, Faune Hit!lfl'llli[]‘liliﬂ" 2. Heft, pL \.\;”l‘ Fig. 2—5, sind Zithne von ][}"I'zl!'t?lhf’i'illlll
und Anchilophus; Tafel XXIV, Fig, 1, 2 gehlren einem Hyracotherfum; Fig. 3 ist auch kein Rhagatherium, sondern
“F"puhllrm.u.

) Wenn diese Thatsache Manchem befremdend erscheinen mag, so darf ich doch nur daran erinnern, dass dieselbe
_]‘::rqnilpimmg bei den Paarhufern sehr verbreitet ist. Jeder Zoologe weiss wolil, wie sehwer, ja geradezu unmdglich es ist,
“j‘"”'-r[urk:'iilvr:l'm-rn nach den Unterkiefermolaren zu unterscheiden. Ja noch mehr, die Oberkiefermolaren von Xiphodon
8ind von den Oberkieferzithnen der Wiederkiiuer sehr verschieden, withrend man an den Unterkiefermolaren absolut keine
Difterenzen Tindet,
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Sohon bei einer sehr leichten Abkauung aber vorschwindet die Unterbrechung und das Vorjoch erscheint
continuirlich von der Aussenwand bis zum Innenhiigel. — Die Aussenwand der Molaren ist fast ganz
glatt mit einer schwachen Falte auf jeder Hiilfte; die Mittelrippe, welche so stark bei den Palacotherien
ausgebildet ist, fehlt dem Anchilophuszahnt) giinzlich. Die Praemolaren scheinen dieselbe Form wie die
Molaren zu haben, nur werden sie nach vorn zu immer kleiner, p* wird auch in der Form bedeutend
einfacher.

Die Tig. 19, Taf, VIIL, stellt swei Molaren und zwei Praemolaren des Anchilophus aus Maure-
mont dar; die genaue Bezeichnung der Praemolaren kann ich nmicht geben, es scheint mir aber, dass der
vordere ein p?® und der hintere ein p? ist.

Was die Milchbezahnung anbelangt, so besitzen wir keine Kieferstiicke, wo man Milch- und
Ersatzzihne zugleich beobachten konnte. Is lassen sich aber aus der grossen Zahl der vereinzelten
Molaren solche trennen, die nach ihrer gestreckteren Gestalt, diinnerem Sehmelz und kleinen schmiichtigen
Wurzeln sicherlich als Milchziihne zu deuten sind. Derartige Milchziihne sind von mir in Fig. 18 abgebildet
worden. wobei ersichtlich ist, dass dieselben in der Grundform mit iichten Molaren stimmen, nur etwas
quad ratischer aussehen und schiirfere Querjoche und Kanten besitzen. Dabei ist zu bemerken, dass beide
Querjoche , die von der Aussenwand nach innen gehen, in der Mitte unterbrochen sind und an wenig
abgekauten Ziihnen getrennte, lingliche Abkauungsflichen besitzen, die bei weiteremAbkauung des Zahnes
susammenfliessen. Die Milchziihne erscheinen wie bei allen Unpaarhufern sehr complicirt, und die drei

oberen d haben die Gestalt dchter Molaren, was wir nur bei den Unpaarhufern finden.

Tapin

Die Bezahnung des Tapir ist jedem Naturforscher zu gut bekannt, als dass wir uns hier viel

dariiber aufhalten milssten. Unter den heutigen Ungulaten bietet uns der Tapir den reinsten Typus der

Joohzihne. Die Praemolaren sind im Ober- wie im Unterkiefer den Molaren gleich?), nur der vorderste
Zahn hat eine etwas gestrecktere Gestalt. Die.oberen Zihne (Tafel VIII, Fig. 32) bestehen aus einer
longitudinalen Aussenwand?), von welcher zwei Querjoche rechtwinkelig nach innen abgehen, das Vorjoch
und das Nachjoeh. Die Milchzéhne sind den Ersatzzibhnen ganz iihnlich gebildet. — Die unteren Molaren

haben eine ausgezeichnete Jochform.

ihnen aus Mauremgnt eine etwas mehr gefaltete

1} Ioh muss hier hervorheben, dass einige von den Anchilophusz

(festonirte) Aussenwand besitzen, wobei auch eine kurze Mittelrippe zu bemerken ist: dies seheinen aber nur individuelle

nen zu sein, auf welche man keine specifischen Unterschiede griinden kann.

Varint
2y Ich muss bemerken, dass bei sinigen miociinen Tapiren, z. B. bei Tapirus helveticus aus den Ligniten von

Elgg die oberen Prasmolaren etwas einfacher als die Molaren gind, indem ihre beiden [nnenhiigel nicht so schart von
einander getrennt sind, sondern mehr an einen einzelnen Innenhiizel erinnern, der sich zu spalten beginut. Es kann auch
gar nicht bezweifelt werden, dass die grosse Complication der Praemolaren bei den heutigen Tapiren nur allmiilig entstanden

ist. und dass wir einmal fossile Formen auffinden werden, bei denen die Praemolaren noch bedentend einfacher gind, als

bei Tapirus helveticus.

1 Die Aussenwand der 'I'upirzli}n.o ist aber nicht so vollstindig entwickelt, wie bei Lophiodon und hesitzt einen

Tiefenausschnitt in der Mitte.
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Rhinoceros.

Die Bezahnung des Rhinoceros ist ebenfalls so bekannt, dass eine ausfiihrliche Beschreibung
iiberfliissig wire; es geniigt, zu bemerken, dass die Oberkieferziihne (Taf. VIII, Fig. 30) aus einer
Aussenwand (ohne Mittelrippe) und zwei nach Innen abgehenden Querjochen bestehen. Von diesen Jochen,
besonders von dem Nachjoch theilen sich manchmal Zweige ab, die zur Vergrisserung der Triturations-
fliche dienen. Wenn diese Zweige abermals mit dem Joch oder der Aussenwand verschmelzen,
so entstehen dadurch isolirte Vertiefungen, welche bei den Franzosen unter dem Namen ,puits®
bekannt sind und die man ziemlich erfolglos als specifische Merkmale aufzustellen versuchte. Der
letzte obere Molar m?® ist reducirt, indem sein Nachjoch nicht entwickelt ist, was diesem Zalm eine
dreieckige Gestalt verleiht; diese Reduction der hinteren Molaren hiingt mit der Vereinfachung des
unteren m?, der nur zweilobig ist, zusammen. Die Milchziihne sind den Brsatzzilnen gleich
(d =m=7p).

Die Palaeotherien (Taf. VILI, Fig.21) zeigen uns ganz dieselbe Grundform der oberen Molaren
mit einigen, wenig wichtigen Abweichungen. Wie man aus der Fig. 21 und auch bei Blainville (Osteog.
Pal. pl, V.) sechen kann, bestehen die oberen Molaren aus einer, mit einer starken medianen Rippe versehenen
Aussenwand, von der zwei etwas gekriimmte Querjoche nach Innen gehen. Bei starker Abkauung kinnen
auch die inneren Theile dieser Querjoche in einander fiessen (Blainv, Osteogr. Pal. V, Pal. magn. de
Bordeaux) und auf diese Weise eine Art falscher Marken erzeugen, denn dichte Marken wollen wir
nur solehe nennen, die ein jedes Joch fiir sich, durch Umbiegung und Anschliessen an die Aussenwand
oder durch eigene aunsgeschickte Zweige, welche auf die Aussenwand stossen, erzeugt., Fir die
Palacotherien gilt auch die in dieser Abtheilung allgemeine Formel d —p-—m. .

Man findet oft in der palacontologischen Literatur') die Behauptung, dass das Hinterjoch des
Palacotheriumzahnes sich halbmondférmig umbiege, um wieder an die Aussenwand sich anzuschliessen.
Diese Behauptung beruht gewiss auf einen Irrthum, da wir nie ein derartiges Verhalten an Palaeo-
therienzihnen sehen kénnen. Der Irrthum ist wahrscheinlich dadurch entstanden, dass an ganz
frischen, unangekauten Molaren der Palaeotherien das Hinterjoch mit der Aussenwand mittelst einer
dicken Emailleiste, welche als ein Theil des Kragens aufzufassen ist, verbunden erscheint (Fig. 21).
Die Grundform des Joches wird aber dabei micht aufgegeben und an etwas angekauten Zihnen wird
man sich leicht iiberzeugen kimnen, dass das hintere Querjoch immer als ein dichtes Joch, nie als ein
Halbmond ausgebildet ist; die Verbindung dieses hinteren Joches mit der Aussenwand ist blos ober-
fliichlich durch die Schmelzleiste zu Stande gebracht, die innere Dentinauskleidung aber nimmt an dieser
\'l-‘l'llimlung keinen Antheil.

Anchitheriam.
Die:Oberkieferzihne (Taf. VIII, Fig.22) gleichen im Ganzen denen der Palaeotherien, so dass Cuvier
sich nicht veranlasst fiihlte, eine generische Trennung beider auf Zahncharaktere vorzunehmen. In unserer

) Riitim,, Vergleichende Odontogr, der Hufth,, Basler YVerhandl, Bd, III,
Palacontographica, N. F. IL 4. (XX1L)

s
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Zeit aber, wo man auch auf kleinere Differenzen viel Gewicht legt, wiirde wohl das Anchitherium sechon nach
den Zihnen allein von den Palaeotherien generisch abgetrennt werden. Die Grundform der Zihne bleibt
immer dieselbe. Wir haben eine Aussenwand mit einer medianen Rippe (Fig. 22), die aber nicht so
scharf wie bei den Palaeotherien ist und mehr an eine Falte erinnert. Von der Aussenwand gehen nach
innen zwei nach hinten gebogene Querjoche ab, von denen das Vorjoch in der Mitte unterbrochen ist
(I'ig. 22); die Unterbrechung schwindet jedoch schon bei geringer Abkauung und lisst die Grundform —
eine Aussenwand mit zwei Querjochen, scharf hervortreten. Am hinteren Rande der Oberkiefermolaren
hat sich ein dreieckiger Vorsprung oder Ansatz entwickelt, welcher bei etwas vorgeschrittener Abtragung
mit dem hinteren Joch sich verbindet und auf diese Weise zur Bildung der hinteren Marke beitriigt !).
Ueberhaupt bilden sich an Anchitheriumzihnen bei der Abkauung schon zwei halbmondfsrmige regel-
miissige Marken aus (siche meine Abhandlung Anchith. Acad. St. Petersh. 1873 pl. III).

Was die oberen Milchziihne des Anchitheriums betrifft, so gleichen dieselben fast vollstiindig den
Ersatzziihnen, mit dem Unterschiede, dass sie etwas gestrekter als die Ersatzziihne sind. In Fig. 22,
Taf. VIIIL, ist ein Milchzahn dargestellt, an dem das Nachjoch einen Vorsprung nach vorne gibt, welcher
bei der Abkauung sich mit dem vorderen Querjoch verbindet und zur schnelleren Herstellung einer Marke
beitriigt. Ich habe solche Vorspriinge nie an Ersatzziihnen beobachtet, sondern nur an Milchzihnen.
(Vergl. Anch. Mem. Acad. St. Petersh. 1873, Pl. II1, Fig. 53, 52; di, d2, d%, mit pY, p? pd)

Es bildet sich manchmal bei Anchitherium zwischen den zwei inneren Hiigeln des Zahnes eine
Warze (Anch. Fig. 52, p?; Fraas, Steinh. Taf. Anchitherium), welche der inneren Siule der oberen

Molaren der Hipparien (Fig. 25, is.) und Pferde homolog ist.

Hipparion.

Hipparion (Taf. VIII, Fig. 25, 26). Man kann nicht in Abrede stellen, dass die Unterschiede
in der Zahnform des Hipparion vom Anchitherium ziemlich bedeutend sind und es ist wohl moglich, dass
zwischen beiden noch eine intermediiire Stufe liegt, welche diese beiden Genera noch enger miteinander
verbindet , obwohl, was das Skelett anbelangt, der Uebergang so vollstindig ist, wie man es sich
nur denken kann. Betrachten wir einen Hipparion- (oder Pferde-) Zahn, so miissen wir ganz von der
Innensiule (is.) absehen, welche blos eine accessorische, spilfere Ausstiilpung der Zahnkrone ist und
absolut gar nichts mit dem typischen Bau des Zahnes zu thun hat. Eine Andeutung einer solchen Siule
finden wir schon in der Mittelwarze einiger Zihne des Anchitheriums. Solche innere Siulen sind besonders
oft bei den Paarhufern entwickelt, z. B, bei den Boviden, vielen Antilopen und Hirschen. Bei diesen

Letzteren sieht man auch deutlich die Art der Entstehung derartiger Innensiulen. Prof. Riitimeyer

') Dieser hintere dreieckige Ansatz ist ein sehr constantes Merkmal ; er ist auch bei den kleineren amerikanischen
Anchitherien scharf ausgebildet. Die Abwesenheit dieses Ansatzes bei den von Prof, Gervais gegriindeten Bpecies:
Anchitherium Dumasi und Radegondense macht ihre generische Stellung sehr unsicher. Ich habe das Original von Anchith.
Dumasi nicht gesehen, aus der Fig. 8, PI. 11 Palaeont. Frang, kann man aber schliessen, dass es ein Anchilophus-Zahn
(m%) ist. Das Original des Anchith, radegondense Pal, Frang. PL 80, Fig. 2, befindet sich im Britischen Museum: die

Zithne sind zu stark abgekaut und gehiren wahrscheinlich einem Pachynolophus,




gibt in seiner vergl. Odont. der Hufth. Taf. 1, Fig. 8, x, einen Hirschzahn, bei dem solche accessorische
Siiulen doppelt sind und deutlich als Auswiichse der Krone erscheinen. Solche starke Warzen am Eingange
des inneren Thales, zwischen den beiden inneren Hiigeln, finden sich auch bei Palacom. Bojani und bei
den Wiederkiiuern iiberhaupt. Sie kommen ebensogut an Unter- als an Oberkieferzihnen vor (Fraas,
Steinh. Taf. IX, Fig. 1) und ihre Dimensionen schwanken von einer kleinen Warze bis zu denen einer
grossen Innensiule, wie bei den Boviden, Eine Warze wiichst zu einer Siule aus, die Siule legt sich
an die Zahneolonne an und verschmilzt oft mit ihr, wie bei den Boviden (Riitim., Taf. I, Fig. 4b), wobei
das triigerische Bild entsteht, diese Sdule sei aus einer Faltung des inneren Halbmondes entstanden, was
nicht der Fall ist. An Milchzithnen von Hipparion sehen wir solche accessorische Warzen, selbst an der
Aussenseite der Unterkieferzihne (Riitim, Odont, Taf. ITI, Fig. 28, 29 u. 32). Hierbei muss ich entschieden
gegen die Meinung der Professoren Riitimeyer und Owen protestiren, welche in dem inneren vorderen
Hiigel des Anoplotheriumzahnes (Riitim. Od. pl.I, Fig.2b; Taf. VIII, Fig. 34 ¢) ein Homelogon fiir die Mittel-
siiule der Boviden und der Pferde finden. Das ist eine Deutung, die man in keinem Falle zulassen darf, wie
ich spiiter bei Besprechung der Paarhufer zu beweisen hoffe.

Wenn wir somit von der Innensdiule abstrahiren wollen, so kiénnen wir schon eine Ableitung
des Hipparionzahnes von dem eines Anchitheriums versuchen. Wenn wir an einem Anchitheriumzahn,
Figur 22, Tafel VIII, die beiden Thiler, welche bei der Abkauung zu Marken werden, als stark
eingestiilpt in das Innere des Zahnes uns denken, wobei die dicken Innenhiigel sich etwas verdiinnen
und crescentisch werden, so bekommen wir leicht einen Zahn, der in der Grundform vollstindig
einem Hipparionzahn entspricht. In der Figur 26, Tafel VIII, ist ein von Cement befreiter

Hipparionzahn dargestellt; denken wir dabei die innere accessorische Innensiule (i. 8.) weg,

80
zeigt uns dieser Zahn dieselben typischen Theile wie bei Anchitherium; die beiden Querjoche
haben sich halbmondférmig gebogen und stehen durch ihre Hinterhdérner mit der Aussenwand in
Verbindung; die beiden seichten Thiler des Anchitheriumzahnes haben sich tief eingestiilpt und
sind mit Cement ausgefiilll. In der Mitte der inneren Seite des Zahnes wiichst knospenartig eine
Mittelsiule aus (i. s.), die sich von Innen aus ausstillpt und an die hintere Seite des vorderen Querjoches
(das jetzt zum vorderen Halbmond wurde) sich anlegt, ohne jedoch mit ihm zu verschmelzen.?) Bei
Abkauung des Hipparionzahnes haben wir daher immer diese Innensiiule als eine runde isolirte Schmelz-
insel, was bekanntlich fast den einzigen Unterschied zwischen einem Hipparion- und einem Pferdezahn
ausmacht, Wenn der Hipparionzahn aber sehr stark abgekaut wird, bis auf die Stelle, wo die innere
Siiule schon mit dem Zahnkorper verbunden ist, dann bleibt dieselbe nicht mehr auf der Kaufliche als
isolirte Insel, sondern ist wie bei den Pferden mit dem vorderen Halbmonde verbunden, sie bildet eine
Halbinsel, was man an stark abgekauten Hipparionzihnen hiiufig sehen kann. Bei den Pferden nun
18t diese Innensiule ihrer ganzen Liinge nach dem vorderen inneren Halbmonde angeschweisst und mit
thm verwachsen, so dass bei der Abkauung die Siule nicht mehr als Insel, sondern als Halbinsel erscheint,
Nur die oberste Spitze dieser Sdule ist bei den Pferden noch frei, was man an ganz frischen Zihnen
sehen kann.

) Das Hinterjoeh oder der hintere Halbmond hat auch eine kleine accessorische Siiule, die aber unbedeutend ist,

29°




— g =

Zihne des Unterkiefers.
Anchilophus.

Anchilophus (Taf. VIII, Fig. 20). Die unteren Molaren des Anchilophus erinnern uns lebhaft
an die entsprechenden Zihne des Propalacotheriums. Beide urspriinglichen Querjoche haben sich schon
zu Halbmonden umgestaltet, obwohl man an der Zahnkrone noch deutlich sehen kann, dass diese
Halbmonde wie Querjochen aussehen, die durch schiefe Verbindungsleisten mit einander zusammen-
hiingen. Die iiussere Convexitit der Halbmonde erscheint nicht ganz so sanft abgerundet, wie bei
den Palaeotherien, sondern etwas geknickt (obwohl nicht so scharf wie bei den Hyracotherien). Das
hintere Innenhorn des vorderem Halbmondes hat die Form einer doppelten Warze (Fig. 20, p, m), das
hintere Innenhorn des hinteren Halbmondes steigt auch etwas hickerartig herauf. Am hinteren Rande
haben die unteren Molaren noch einen kleinen Ansatz, der eine Verdickung des Kragens darstellt, Der
m?¥ besitzt einen halbmondformig gebogenen accessorischen Talon. Die Praemolaren scheinen ebenso
complicirt, wie die Molaren zu sein, wie aus dem Stiicke, das Pictet in der Pl. XXIII, Fig. 2 der Faune
giderolitique abgebildet hat, zu ersehen ist. An diesem Unterkiefer sieht man den p', p?, p?, welche
ganz die Form von Molaren haben; der p* fehlt, wahrscheinlich war er bedeutend einfacher, was auch
ans der kleineren Alveole zu schliessen ist. Milehzihne sind nieht mit Bestimmtheit nachzuweisen; nach
der Analogie fer anderen homodonten Unpaarhufer miissten dieselben ganz die Form von Molaren
haben. Es fehlen aueh in dem Museum von Lausanne derartige vereinzelte Zihne keineswegs, die ich
nach der gestreckten Form und diinnem Sehmelz als Milchzihne des Anchilophus zu deuten geneigt

bin. Da ich indess keine absolute Gewissheit dariiber besitze, so lasse ich sie nicht abbilden.

Tapinrn
Die Jochzihne in ihrer reinsten und einfachsten Form stellt uns in dieser Gruppe der Tapir dar.
(Fig. 33.) Seine Unterkiefermolaren und Praemolaren bestehen aus zwei einfachen Querjochen, welche
den Jochen des Lophiodonzahnes sehr dihnlich sind, nur besitzt der letzte untere Molar kein
accessorisches Querjoch oder Talon. Der vorderste Praemolar (p?) weicht etwas von den anderen

ab, indem er eine sehr gestreckte Form hat. Die Milchzihne gleichen den Ersatzzihmen (d — p — m).

Rhinoceros.

Mir scheint, dass das Rhinoceros nach der Form seiner Unterkieferzihne zu einem sehr alten
Typus gerechnet werden muss, Betrachten wir seine unteren Molaren (Fig. 31), so sehen wir, dass
dieselben lediglich aus zwei schief gestellten Jochen zusammengesetzt sind, wobei der dussere Rand des
hinteren Joches sich an die Mitte des vorderen Querjoches anlegt, dhnlich wie wir das bei Lophiodon
rhinocerodes und bei einigen anderen Species der Lophiodonten erblicken. In dieser Beziehung ist
das Rhinoceros so zu sagen viel primitiver, d. h. dem Urtypus niiher stehend zu betrachten, als das
Palaeotherium. Dass wir vorliufiz keine eocéinen Rhinoceroten haben, will eben nichts mehr beweisen,

als dass solche bis jetzt noch nicht gefunden sind, aber sicherlich sich einmal finden werden. Die dlteste

5

Form, die man in Europa kennt, ist das grosse vierzehige Rhinoceros aus Ronzon bei Puy. ' (Ronzo-
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therinm Aym.). Es kommt hier noch in einer ganz eocinen Gesellschaft vor, mit den Hyopotamen,
Palacotherien und dem Hyaenodon in einer Schicht liegend. Der V. Finger des Vorderfusses ist hei
diesér Species noch bedeutend stirker, als bei Aceratherium von Eppelsheim und Sansan entwickelt. Er
scheint auch gut entwickelte Schneideziihne in voller Zahl besessen zu haben. Somit sollen wir hoffen,
dass die eociinen Nashorner alle tetradactyl sein werden, wihrend die Palaeotherien simmtlich tri-
dactyl sind und nur ein Rudiment des V. Fingers haben, wie die noch jetzt lebenden und miociinen
Rhinoceroten. Da der letzte untere Molar (m?) des Rhinoceros kein drittes Joch oder Talon hat, so
kann die Frage entstehen, ob dieser Talon verloren ist oder ob er auch nie in diesem Genus existirte ; ich neige
mich eher zu der ersten Alternative, was besonders durch die Betrachtung des oberen m?® bestirkt wird,
4

Es scheint, dass dieser obere m9 einmal vollstindig, d. h. mit zwei Querjochen versehen war1): aber

.

da das hintere Querjoch des oberen m? yon dem dritten Joch oder dem Talon des unteren m? abgetragen
wird, so hat sich mit dem Verlust des Talon des unteren Zahnes auch das hintere Querjoch des oberen
reducirt ),

Palaeotherium, Die Unterkieferzihne des Palacotherium bestehen aus zwei halbmondfirmigen
Jochen, deren Convexitiit nach Aussen gerichtetist (Taf, VIII, Fig. 21). Nachdem das vordere Joch seine
Biegung vollendet und an die Innenseite des Zahnes angelangt ist, breitet es sich etwas aus, manchmal
mit einer sehr leichten Theilung der Spitze; das hintere Joch fingt gleich nach Aussen von der hinteren
inneren Spitze des vorderen Joches an, ohne mit ihm urspriinglich verbunden zu sein; aber schon bei sehr
leichter Abkauung verbindet es sich mit dem hinteren Innenhorn des vorderen Joches. Der letzte Milchzahn
(d?) ist nur zweilobig, wie bei allen Unpaarhufern, folgt somit nicht der Form des m 3 der einen grossen
dritten oder hinteren Halbmond (Talon) besitzt. Sonst ist die Formel d=p=m giiltig.

Anchitherium. Die Unterkieferzihne gleichen sehr denen des Palaeotheriums, nur ist das
hintere Innenhorn des halbmondfirmigen Vorjoches sehr deutlich zweispitzig (Fig. 28, 24, aa, Taf. VIII):
das hintere Nachjoch fingt etwas nach aussen von dieser doppelten Spitze an. Am hinteren Rande der
Zihne befindet sich ein kleiner, siiulenférmiger Ansatz, der als eine Verlingerung des Schmelzkragens
zu betrachten ist; er findet sich auch bestiindig an allen unteren Molaren der Paloplotherien. Milchziihne
sind den Ersatzzihnen gleich. pe=me=d:

Bei Hipparion (Fig. 27) und Pferd wird die Form des Anchitheriumzahnes dadurch modi-
ficirt, dass die doppelte hintere Innenspitze des Vorjoches (aa) sich so stark nach hinten und vorne aus-
breitet, dass sie eine Arvt Innenwand bildet und die Miindung beider Innenthiller fast ginzlich versperrt,
Wozu auch eine Vergrosserung des Hinterhornes des hinteren Halbmondes (Fig. 27) das seinige
beitrigt. Die auf diese Weise nahezu abgeschlossenen Marken stilpen sich tief nach unten in die

Zahneolonne hinein und fiillen sich von aussen her mit Cement aus. Bei Betrachtung dieser Ziihne darf
5

) Finen ganz analogen Fall zeigt uns, wie ich schon erwiihnt habe , die Antilope (Neotragus) Saltiana, bei der
der untore m 3, abweichend von allen {ibrigen Ruminanten, keinen Talon besitzt: der letzte obere Molar hat sich aunch
in Folge desgen reducirt und eine dreieckige Gestalt angenommen, in derselben Art, wie wir es bei Rhinoceros finden,

#) Bei dem Rhinoceros (Hyracodon) Nebrascense Leidy, der wegen der vollen Zahl der Incisiven und Anwesenheit
Yon Eekzithnen als minder reducirt zu betrachten ist, scheint der obere m® fast zwei volle Querjoche zu haben. (Leidy,
Nebrasca 1852 pl. XV, Fig. 8).




nicht vergessen werden, dass die beiden grossen inneren Hérner aa nur dem Vorjoch (vorderen Halbmond)
angchiren; die Verbindung mit dem hinteren, die man dfters beobachtet, ist nur eine Folge der Abkauung.
(Siehe Riitim. Odont., Taf. III und IV). Eine solehe Doppelwarze, die ausschliesslich nur dem Vorjoch
(vorderem Halbmond) angehért, haben wir auch bei den Propalaeotherien, Hyracotherien und Anchilophen
gesehen; bei allen beginnt der hintere Halbmond etwas nach Aussen von dieser inneren Doppelwarze
des Vorjoches und ist nicht mit ihr urspriinglich verbunden, sondern die Verbindung geschieht nur
als eine Folge der Abkauung. Die starke Entwickelung dieser Doppelwarze und ihre Zugehirigkeit zum
Vorderjoche ist auch sehr deutlich an frischen Anchitherienzihnen zu sehen (Anch. Mem. Ac. St. Pet.
Taf. 111, Fig. 58, 64; unsere Taf. VIII, Fig.26aa). Bei Hipparion Fig. 27 uud Pferd breitet sich diese
Doppelwarze nach hinten und vorn, verflacht sich dabei und ist so stark entwickelt, dass sie fast beide
Innenthiiler verschliesst. Es ist sehr wichtiz, auf diese Verhiiltnisse genau zu achten, da wir weiter bei
den Paarhufern etwas, dusserlich #hnliches, aber im Grunde durchaus verschiedenes begegnen werden,
was aber gewdhnlich, dieser dusseren Analogie halber, mit dem Verhalten der inneren Doppelwarze der
Unpaarhufer verweehselt wird, obwohl, wie ich zu beweisen hoffe, das gar nicht statthaft ist.

Durch diese Kriimmung der urspriinglichen Querjoche und die Ausbildung der Marken hat sich
die Form des Pferdezahnes auffallend zu der Form des Wiederkiuerzahmes geniihert und wiirde durch
stirkere Ausbildung und Ausbreitung der Innenhdrner (aa) die innere Miindung der Thiller unter
Bildung einer Innenwand giinzlich verschlossen, so wiire ein dervartiger Zahn im Grunde durch gar mechts
von einem Bovidenzahn zu unterscheiden.

Wir haben somit die Zihne der Unpaarhufer von ihrer einfachsten Form bei Lophiodon bis auf
die heutigen Pferde verfolgt und konnten uns dabei iiberzeugen, dass bis zu dem Anchitherium die Form
der Joehzihne an ihnen deutlich zu erkennen war, nur von Hipparion an treten in der Zahnform so
wichtige Verdinderungen auf, dass sie die Grundform fast giinzlich verdecken und wir dieselbe nur mit
Miihe entziffern konnen. Diese Anniherung des Pferdezahnes an die Form eines Wiederkiiuerzahnes ist
so gross, dass z. B. Prof. A. Wagner dadurch getiuscht wurde und Hipparionzihne aus Pickermi als
Zihne eines Bos marathonis beschrieben hat, was mich gar nicht befremdet, denn in der Grundform
existirt zwischen beiden fast gar keine Differenz, obwohl diese grosse Aehnlichkeit blos auf Adaptation zu

einer ihnlichen Nahrung, keineswegs aber auf genetischen Zusammenhang hindeutet.

Der Uebergang von Anchitheriumzithnen zu den silulenfirmigen Molaren des Hipparions ist
gowiss zun  schroff und obwohl, mnach dem Skelett zu 1|‘rl1|l-iiu'|1? eine |".i|1'-u'|lil“ll.ll;: einer inter-
medifiren Form zwischen diesen beiden Genera nieht nothwendig erscheint, so ist doch, was die Dentition
anbelangt, eine solehe Zwischenform sehr erwiinseht, um den ziemlich grossen Unferschied zwischen
Anchitherium- und Hipparionzihnen abzuschwiichen. Ein derartiges Zwischenglied, welches das Anchi-
therium noch enger mit dem Hipparion verbindet, scheint in Amerika vorzukommen (Meryhippus
Leidy). Ich habe Taf. VIII, Fig. 20, einen Milchzahn von diesem Genus abgebildet, welcher sehr an
einen Anchitheriumzahn (Fig. 22) erinnert; der Unterschied des Meryhippuszahnes besteht hauptsiichlich
darin, dass seine beiden Querjoche bedeutend mehr gebogen erscheinen und schon bei der ersten
Abkauung zwei regelrechte Marken bilden. Die Innensiiule ist auch schon ausgebildet, Bei einer

anderen Species desselben Genus Meryhippus will Leidy junge Ersatzziihne gefunden haben, die noch

im Kieferknochen enthalten waren und die ganz an ||i||]u:i1'i|ll1zii'|:llf' erinnern. Einen solchen Zahn hat
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Leidy in seiner Tafel abgebildet, von wo ich iln copirt habe (Taf. VIII, Fig.28). Man sieht an - diesem
Keim des Ersatzzahnes sehr schiin die Biegung beider Querjoche und die nooch leer mit Cement nicht
ausgefiillten Marken, Die accessorische Mittelsiiule und die etwas schwiiche

» hintere Silule gind auch
sehr klar zu sehen, Wenn es sich nachtriiglich bestiitigt, dass Meryhippus wirklich so Anchitheriume
fihnliche Milchmolaren besitzt, wilrend seine Ersatzziihue sohon das volle Gepriige der Pferdeziihne

zeigen, 80 wird es das schdnste Beispiel eines Uebergangstypus darstel
Zweifel flber die Leidy’sche Beschreibung nicht unterdriicker

Kieferstiick Leidy, Dakota Taf, XVII, Fig, 10, einem anderem Genus angehirt als das Stiick Fig, 3, 4
derselben Tafel. Jedenfalls aber bildet das Thier mit solechen Molaren, wie die von Leidy, Taf. XVII,
Fig. 8 und 4 abgebildete (Taf. VIII, Fig. 29), ein noch engeres Binde
und Hipparien.

en. Ich kann aber einige
und es ist sehr wahrscheinlich, dass das

d zwischen den Anchitherien
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