FL CONSULTOR DE LOS PARROCOS. . 19

perseguidor. ¥ zquién es hoy el perseguidor? Hasta in— |

1til seria el intentar demostrarlo.

——

SECCION DE TEOLOGIA DOGMATICA.

LL DARWINISMO ANTE LA CRITICA.

L.

El sistema de Darwin se reduce 4 suponer:
1.* Que Adan no fué el primer hombre.

2.° Que fntes, muchos siglos dntes que Adan exis-
tiese, ya existian los hombres.

3.° Que el hombre no fué formado porDios como en-
sena la Sagrada Escritura.

4.° y iltimo. Que el hombre proviene de una selec—
cion metural 6 de una transformacion sucesiva de los
séres més simples que han ido poco & poco pasando &
ser 1os més complicados.

I%cil es comprender que este sistema lleya Consigo:

1" La negacion dela Revelacion, ¢ la autoridad di-
vina de los Libros sagrados.

-, La negacion de la Divina Providencia.

3.°  La negacion de la creacion del hombre.

4.° La afirmacion de la eternidad de la materia.
2.° y iltimo. Ta profesion del més repugnante ma—
terialismo.

Basta y sobra con solo fijarse en esto para persuadirse
de que la Izlesia no puede ménos de rechazar ¥ de que,
por lo mismo, el Sr. Arzobispo de Granada ha hacho
una ymil veces bien en reprobar y anatematizar el tan
absurdo como impio sistema de Darwin.

Los darwinistas han adoptado un método bastante
singular para evitar el ridiculo ¥ produeir efecto al ex—
poner sus tan extranas ideas. A sn decir, un hombre de
Sand razon no puede ménos de despreciar el dogma ca—
tolico y aceptar el sistema de Darwin,

Uno de los mis célebres materialistas, Biichner,
niendoy defendiendo el sistema de Darwin, dice
doctrina de los tedlogos acer
traria hasta al sentido comun. La opinion popular acer-
ca de la creacion ha sido aniquilada por la epinion
cientifica. La cienciamoderna ha coneluido conel Adan
biblico y con la hipitesis hebraico—cristiana. Tos T~
bres de ciencia oyen hablar de estos mitos Juddicos con
la sonrisa de la compasion ¢ del despreeio en sus labios.
Los descubrimientos ceentificos han demostrado con fo-
@ evidencig que el hombre es tan antigno que en com-
paracion de los millones de siglos que ha vivido, los seis
mil afios que le sefiala la Biblia no son mds que Wi mo—
mentoy (1).

 Esta vana palabrerts, que no es otra cosa, produce,
sl embargo, efectos, pordesaracia, bastante considers.
bles. Hay hombres d

Y & corazon debil é intelizencia exea-
va.que, sin comprender ni conacer siquiera el sistema de
Darwin, lo aceptan, no obstante, solo porque no se diga
de ellos que conservan la reocupacion popular, y no
admiten Ya opinion cientifica.

Sin embargo, los hombres de clax
compadecen 4 los que as{ proceden ¥y dicen con voz muy
. alta que lo que verdaderamentoe degrada es aceptar el

sistema materialista de Darwin, que no solo no se apo-

Ya en razon ninguna, sino que tiene contra s todos los

resultados del racioeini

de Darwin hace recor
el asno

infundir

expo-
+ «La
ca de la creacion, es con-

0 entendimiento

dar involuntariamente la fabnla,
que, cubriéndose con la piel del leon, intentd
Crrory espanto en las selvas. En efecto, el sis—
b ilicenie A R S IR Y

(1), Todo esto lo dice Biichner
bre consideradp se
Como sé ve, al
veramos deSpuss

ensuobtatitulada 2/ Hom-
Wi Lus resultodos de la ciencia,

itulo no puede ser meénos modesto. Ya
$1 5u inmodestia es justificada.

darwinistas, 16jos de

0y de la experiencia. El sistema,’

tema de Darwin, por més que en loexterior aparezca.cu-
bierto con a piel del leon, en lo inferior no es ni mas ni
menos que el asao despreciable. :

Y no se diga que. pra{amﬁws la filosofia al valernos
de esfa mefalora. Cuando se refuta un sistema que nie—
ga 4 Dios, exeluye la razon y degrada al hombre con—
virtiéndolo en mono, no es posible faltar 4 nin§un_g\ =
nero de conveniencias, aunque se recuerden fabulas como
las que acabamos de recordar. :

Lo repetimos. Bl darwinismo solo podré parecer acep-
table & quien, 0 no lo haya estudiado, ¢ tengaun enten—-
dimiento tan obtuso que no lo pueda comprender. Todo
el que no e encuentre en este caso, al Oir exponer una
hipdtesis tan arbifraria, tan absurda, tan ridicula y has-
fa tan degradante, pensando en su propia dignidad, no
podrd, ménos de rechazar hasta como un insulto su ex—
posicion. : ’ !

Pero, entrando en otro género de consideraciones,
#qué es lo que hay en el fondo mismo del sistema de
Darwin? iQué es lo que arrojan de si esos lmmhpes de
ciencia, esa opinion cientifica y esos desenbrimientos
cientificos que para embaucar 4 las gentes imbéeiles
tanto se ponderan? 3 :

jAb! Iin el fondo de este sistema no hay ni mas ni
menos que hipétesis absurdas y suposiciones ridiculas.

Esto parecerd quizh demasiado fuerte; pero despues
se demostrard, que solo es extrictamente justo.

Castrini, fildsofo materialista y darwinista, confesan-
do mal de su grado la absurdidad de su sistema, dice:
«Los datos geolégicos que poseemos son imperfectos. La
antropologia es todavia muy jéven para que pueda en-
senar cuanto se necesita sabér acerca del hombre. Por
esto, por ahora al ménos, es preciso que nos contente—
mos con meras hipdtesis. Hasta ahora no ha podido

encontrarse el [Gsil arquetipo del hombre y del mo—
no» (1).

Otrg filosofo materialista, Pouchiet, confesando tam-—
bien 4 su pesar la impotencia del darwinismo, exclama:
«La geologia es una grandiosa inseripeion; pero altera—
da {)am_. siempre. Asf es que como esta mscripeion es ile-
gible, 10 podemos averiguar hoy ¥ acaso no podamos
averiguar uunca cuiles y cufintas fueron las especies
de animales que dieron origen al vertebrado rimordial

ue ctmsideramos como troneo del cual procede el hom-
aren. (2.

Otro )ﬁlésufu materialista ya citado, Biichner, cediendo
a la foerza irresistible de 1o evidencia ue lo llena de
confusion, se ve obligado 4 hacer la confesion siguien-—
te: «El terreno sobre el cual caminamos es tanto menos
seguro cuanto que con frecuencia nos vemos en la ne—
cesidad de anxiliar & ]a razon con la ; maginacion, re-
curriendo, por falta de datos, & conjeturas ¥ suposicio—
nes. As{ es que nuestro antepasado el hombre mono 6 el
mono hombre nos es todavia desconocidos (3). '

De lo expuesto se deduce con toda evidenocia que el
materialismo de Darwin, como todo sistema de su pro-
pia indole, si comienza por ofrecer mucho para fascinar
4 10s incautos, concluye por parodiar la fabula del par-
to de 10s montes & por no hacer nada porque es mate-
rialmente imposible el gue cumpla algo de Io muchisimo
(ue promete,

Anadase 4 esto la

circunstancia de que los mismos
estar contestes, se confradicen con

suma frecuencia,.

Canestrini, por ejemplo, dice;

«El hombre no procede del mono ni de 1os enadruma-

nos que hasta ahora se han supuesto, sino de un tipo
anterior & comun g estosy (4),
0

De modo que Canestrini niega que el hombre procede

$i Origine dell Uonmo, 0. 9,
\2) La Pluralité des races humaines.
(4

( €ase su obra Force et matiere.
) Origine dell* Uomo, o. 9.
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del mono; pero afirma, porque quiere afirmarlo, y sin
p:_-(tgba ninguna, que procede de ofro animal 2o cono—
cido, :

Biichner, impugnando, quiza sin advertirlo, su pro—
pia teoria, dice: «En cuanto & mf, no sé que nadie haya
sostenido formalmente que el hombre desciende de uno
de los monos contemporaneos 6 que ahora se conocen.»

Demodo que para el materialista Biichner, 1o irracio-
nal no es el que el hombre descienda del mono, sino el
que descienda de un meno conocido. Y jse dice qne esto
es filosofia!

Quatrefages, naturalista muy conocido, intentando
resolver este problema, dice: «No soy tedlogo ni hablo
como tedlogo; pero soy fildsofo y en nombre de la ver-
dad cientifica gebo confesar que la ¢iencia no puede de-
cir atin cuil es el orfgen del hombre; pero puede afir-
mar que no procede de um mono.»

Vot, materialista y darwinista, que éntes no hallaba -

inconveniente en que el hombre descendiese del mono y
que hasta ereia honrarse snponiéndose descendiente de
un mono mas bien que de Adan; convencido desu error,
dice ahora, sin que se sepa por qué, que no es cierto que
el hombre descienda del mono, pero que puede admitir-
se que desciende de otro animal @in %o conocido.

El mismo Darwin, en la iiltima obra que ha publica—
do, al hacer la aplicacion de su sistema al hombre, ‘cosa
que antes no habia hecho, mostrindose en disidencia
con sus amigos y discipulos, sostiene que el arquetipo
del hombre es en realidad el mono. .

Fijando la atencion en estas contradicciones, nada tan
facil eomo el echar de ver que el darwinismo es una no-
vela, 6 un sistema poético, en el cual cada fl6s0fo, ore—
yeéndose pintor ¢ poeta, pinta lo que quiere, 6 dice lo que
se le antoja.

Y jque haya, no obstante, qunien intente defender el
darwinismo en nombre del progreso cientifico!

1L

El darwinismo se apoya en palabras, en “hipétesis v
en argumentos, que debemos examinar. '
Las palabras son las signientes: :
«Los séres orginicos estAn constantemente haciendo
" evoluciones ¢ sufriendo transformaciones. Bn 10s séres

orgédnicos existe un principio que se llama la seleccion
nalural; que es la causa de que unos séres 'se trahsfor- .

men en otros.y

Y zqué prueba esto? Las evoluciones, 1as transformi
ciones y 1o seleccion natwral, por sisolas no son'ni mis
ni meénos-que hueeas palabras. ;Queé es, pues; 10, que
significan en este easo? ;Qué hechos Jdemuestran que las
evoluciones de los séres organicos dan lugar 4 transfor—
maciones en virfud de las cuales una piedra, siguiendo
la escala darwinista, acaba por convertirse en un hom—
bre? Ninguno, ahsolutamente ninguno. ;

Y jqué es eso de la seleccion natwral? Los antignos
eseolasticos, cuanda tropezaban con una causa desco-
nocida, la designaban con el nombre de cualidad ocul—
fa. Los darwinistas, que tanto se mofan de los es¢olis—
ticos, apelan, no obstante, 4 la seleccion natural, que no
es ni mas ni ménos que el conjunto de dos palabras so-
noras encaminadas 4 suplir con el raido que producen,
la significacion real de que en este ¢aso carecen.

Las palabras, pues, en que se apoya el darwinismo,

no tienen yalor ninguno; fijémonos ahora en sus hip6-
tesis, .
El mismo Biichner, dice: «Todos los racioeinios filogd-
ficos que se separan de los hechos y de la realidad de
las cosas, por este solo hecho se hacen inmediatamente
ininteligibles y absurdos» (1). :

isto no obstante, el propio Biichner, olvidandose de
esta mixima, O cediendo 4 la ley de la necesidad, excla-

(1} Forceet matiers, ¢.15.

nS[forml—

ma: «Las hipétesis y las presunciones son los auxiliares
mas eficaces del progreso cientifico.»

Tenemos, pues, por confesion del mismo Biichuer:

1.2 Que los auxiliares mas eficaces del darwinismo
son las hipdtesis y las presuneciones. 7

2.° Que las hipdtesis y 1as presunciones, por apar—
tarse de los hechos y de la realidad de las cosas, son
ininteligibles y absurdas.

iQué dos bases para un sistema. /ilosdfico!

Examinemos ahora el tercer fundamento del sistema
c;.arwinista,, 6 sean los argumentos que se aducen en su

avOr. .

Dice Darwin: «Todo animal tiende 4 multiplicarse en
progresion geométrica.» :

- Eisto no fiene nada de nuevo. En el Genesss, cap. I,
vers. 22 y 28, se habla ya de la ley impuesta por el mis-
mo Dios 4 10s animales, tanfo irracionales como racio—
nales, para que creciesen, se multiplicasen y llenasen la
tierra. Pero zqué se infiere de aqui? De que todo animal
tienda 4 la mulfiplicacion de su especie, zpuede acaso
deducirse que tiende tambien al cambio de especie? Por
el contrario; lo que ensena la experiencia es que en todo
animal hay instinfo de conservacion, no de destruccion.
Las aves, vg., tienden &4 multiplicarse como aves, no 4
desaparecer como tales aves para convertirse en repti—
les, por ejemplo. 3En qué hecho podra apoyarse Darwin
para hacer creer” que la tendencia 4 la multiplicacion
lleva & la tendencia 4 la desaparicion por medio de la
transformacion? ;Qué hechos ]frueh;m la existencia de
esa seleceion natural, inventada por Darwin, en virtud
de Ia enal los animales estin siempre conspirando con—
tra la existencia de sus respectivas especies?

La verdad es que la teoria de Darwin solo puede apo-
yarse en la experiencia y la observacion, ¥ la observa—
cion y la experiencia le son en todo confrarias.

. Afade Darwin: «EL organismo avanza, y se trasforma
insensiblemente, y de grado en grado, por la ley de (o
divergencia de cardactéres.» s

De modo que, aunque esto se ignorase por completo,
segun Darwin, existe en todo organismo una cosa que
se llama ley de divergencia de caractéres, contrarvia al
instinto de conservacion, en virtud de la cual, todo cuer-
po orghnico fiende 4 transformarse 6 4 desaparecer.

En cambio, destruyendo este principio, dice tambien
Darwin: «Pero cuando los érganos tienen una forma bien
deferminada, se detienen, cesan sus transformaciones y
Producen, segun su tipo determinado, por Iz ley de la
permanencia de los.cargcteres »

De manera que en el sistema de Darwin tenemos:

1% Unaley de divergencia de caractéres que arras—
tra 4 la transforinacion ¢ desaparicion de las especies
organicas.

2. Ofra ley enteramente contraria, que se llama ley
de la_permanencia de los caractéres, que impide la
transformacion y conspira & laconservacion delas espe—
cles.

218 esto reirse del mundo? ;Merece esto el nombre de
filosofia? A )

Veamos otro argumento y 4 la vez otro principio de
Darwin. «Los descendientes, dice, se separan cada vez
mas del tipo primitivo hasta constituir las especies di-
VErsas.»

De modo que, segun esto, la descendencia es como un
principio de divergencia especifica. El hijo se distingue
en algo del padre, el niefo se distingue mas, y asi su—
cesivamente se van aumentando las diferencias hasta
que llega un grado en el cual el ltimo descendiznte es
de una naturaleza que en nada se parece 4 la del primer
ascendiente. Segun esto, las manzanas de hoy no se pa-
recen en nada & las manzanas del Paraiso, ¥ el huml[)re
que hoy vemos no es ni con mucho 16 gue era el hombre
en los tiempos de Adan. Y zqué razon tiene Darwin para
afirmar esto? La misma, exactamente la misma que han
tenido otros /i/dsofos para negar el movimiento 6 la exis-
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tencia delos cuerpos. ;Hay acaso un solo hecho que no
sea oontrario, diametralmente contrario & la absurda
teoria de Darwin? ; :

Pero este sistema se contradice por si mismo, Hachel,
materialista y darwinista, considera como prineipio fun-
damental de su escuela el sicuiente principio: «BEsta pro-
bado, dice, por enduccion, que todos los vertebrados
tienen un origen comun.»

Pero, zc6mo se ha probado esto? 30uando se ha hecho
esta induccion? Entre los vertebrados hay mamiferos,
aves, repliles, peces y anfibios. Y zquién ha hecho ver

ue los mamifergs descienden, por ejemplo, de las aves

que las aves y los peces descienden de un arquetipo ¢
de un animal perteneciente & un género desconocido,
pero vertebradn? 3Se conore 6 no se conoce ese arqueti—
PO¥ Si se conoce, gpor qué no se dice cudl es? Si no g
conoce, zeomo se asegura que era vertebrado? Y si no
se asegra que era vertebrado, jcomo se supone que to-
dos los vertebrados tienen un orizen comun?

Ademas, zno dice Darwin que Jos descendientes se se-
paran cada vez mas del tipo primitivo? Y si se separan
cada vez mis del tipo primitivo,.;c6mo puede buscarse
este tipo siguiendo la escala de ft_l.q semejanzas? -

Darwin, eayendo en otra nueva contradiceion, sienta
el siguiente prineipio: «No hay semejanza en 10s séres
que no indique un origen comun.s

Iiste principio va encaminado 4 hacer creer que todos
los animales que tengan drganos semejantes tienen idén-
tico origen. De modo que, como casi todos los animales
tienen, vo., ojos, casi todos tendran idéntico origen,
El hombre fiene ojos. El mono tambien los tiene. ;Bas—
tard esto para asegurar que el hombre proviene del
mono como 1o aseguran los darwinistas? Pero enténees
resulta que, como fambien tienen ojos el aguila v la
hormiga, con igual razon podra decirse que el aouila y
la hormiga son 10s arquetipos 6 los tipos primitivos del
hombre. {Cuin absurdo es todo esto!

Y adviértase que este argumento es el que llena, por
deeirlo asi, fodas las paginas de las obras de Darswin.
Sn argumento fandamental se reduce & demostrar una
erudicion inmensa en zoologia enumerando todas las
especies de animales que tienen draanos parecidos 4 1os
del cuerpo humano. Esfa erudicion podré ofusear y alu-
cinar & los hombres de escaso entendimiento: pero, en
el caso presente, y con el fin 4 que se encaming, ;qué
fuerza puede tener? Ninguna.

Fn efecto, Darwin dice : «Todo animal CUY0s Grganos

son semejantes, tienen idéntico orizen. K§ asi
hombre y el mono tienen roanossemejantes.
nen un mismo origen.» _
Este silogismo es un verdadero sofisma. La Proposi—
clon-mayor es completamente falsa. La semejanza de
organos no indica identidad de origen. El hombre se
distingue esencialmente de todos los animales, no solo
por sus formas fisicas, 6 por su organismo, sino tambien
por su infeligencia, que tan brillante €3, ¥ pOr su razon
que tantas pruebas da & todas horas de su existencia,
En el animal irracional no ha habido ni hay progreso.
E_] animal més inteligente vive hoy como vivia hace
cincuenta siglos, sin haber adelantado nada en la ma—
aera de preparar su nido 6 su cueva por ejemplo. En el
hombre sucede todo lo contrario. 1Cnantos progresos en
1a manera de labrar sus casas, de hacer sus vestidos, de
preparar sus alimentos, en su industria, en sus lenguas,
DL SUS ciencias y en todo! Pero, z4 qué nos faticamos
en esto? Para negar la diferencia que existe entre el
hombre yel bruto es prepiso negar 1a civilizacion entera,
¢Hay civilizacion en el hombre? Si. ;Hay civilizacion
en el brnto? No. Lucgo entre el hombre y el bruto exis-
te una diferencia, que es el origen v la.causa de la
civilizagion, Luego en el hombre hity parte intelectual
v mm‘al‘qufa 10 existe en el bruto. Luego, dun aceptan—
do el prineipio de la identidad de origen cuando existe
la identidad de formas, no puede de ningnn modo ad—

que el
Luego tie-

mitirse que el hombre y el mono tengan un mismo orf-
gen, porque el hombre tiene razon, de la cual el mono
carece porcompleto.

Veamos ofro pringipio de Darwin: «Toda variedad
bien definida, dice, deba considerarse como una &8 pe-
cie nacente.»

De modo que como fodas las especies ¢ variedades
animales gue hoy existen - estan bien definidas, por ne-
cesidad se hade convenir en que todas son... especies
nqacientes. )

i Especies nacientes! Pero ;eufndo nacieron? yCuando
comenzaron & existir? El propio Darwin dice: «Hay es-
pecies que al ménos en cuanty al esqueleto, no han su—
frido variacion desde el periodo glacial y dun desde
época mas remofa.» : : 4 o i

Iisto quiere decir que no hay memoria ninguna de
que estas especies hayan sufrido la mas leve variacion.
Y, entdnees, je6mo se dice que son especies nacientes?
1A cuanto arrastra el fanafismo de los empefiados en
desmentir 4 Moisés haciendo ereer qua el mundo es mu-
chisimo mis antiguo que lo que la Iglesia Catélica cres!

Y sigue Darwin: «Las especies se derivan las unas de
las otras con wna condinua melamdr fosis.»

Pero, si esta metamorfosis ¢ transformaecion es conti—
nua, 4por qué no se advierte? Sabemos perfectamente
lo que eran muchos animales en los tienpos de Homero,
y consta que son enferamente iguales*4 los que hoy
existen de la misma especie, A qué, pues, se reduce
esa fransformacion que tanto se pondera?

lin' el extremo mas meridional de la Florida (América)
hay cuafro grandes bancos formados por una inmensa
acumulacion de moluscos. Los mismos darwinistas, que
conocen estos bancos, dicen que tendran por lo ‘ménos
doscientos siglos. No tienen tanto, ni muchizimo ménos.
Concedamoslo, sin embargo, por via de hipétesis.

Los moluscos que forman esos bancos y que, segun
Se supone, vivieron hace doscientoy siglos, son entera—
mente iguales & 1os moluscos de la propia especie que
yiven hoy en las.aguas dela Florida 6 en el Golfo de
Méjico. Y siexisten las continuastransformaciones de que
se nos habla, ze6mo es que los moluscos hoy vivientes
no se diferencian de 1os que murieron hace ya tantos y
tantos siglos?

- Darwin, con el fin de eludir la dificultad, apela & los
siglos para ocultar la absurdidad de su sistema entre la
pavorosa, oscuridad.de los tiempos. Asf es.que exami-
nando este mismo argnmento dice: «No hastan cuaren—
ta siglos ni.cincuenta, ni doseientos nara hacer percep—
tible el efexta Qe Ja seleccion natural 6 el eambio en raa
GSPECIED ) o g

&51, pues, doszientos siglos no hastan ni aun para ha-
cer p(_arcepﬁble el cambio, cuantos millones de: siglos se
necesitaran para que al cambio sea completo? Caanto
Se reivan & sus solas estos i/dsafos de las pentes inocen=
tes que, extraviadas por la vanidad, dan crédito & sus
impias extravagancias!

Pero refutemos directamente Ja respuesta de Darwin.

Sabido es que en los 1iltimos afios se han encontrado
muchisimos animales fésiles. Sin embargo, como.con-
fiesa el mismo Darwin, «entre 1os fosiles no hay ningu—
no que no sea de especic deferminada ¥ correéspondien—
te & las especies que hoy existen.»

Y si los {Gsiles que se han encontrado, todos, Sin ex—
cépeion, pertenecen 4 las especies determinadas y cono-
CIAS, 3C0mO se asegura que 4ntes existieron ofras es—
pecies no conocidas ¢ indeterminadas? jHay algo que
revele 6 que sea indicio siquiera de su exisfencia? No.

Por ofra parte, si existiesen las transformaciones de
las euales se habla, por necesidad hubiera habido:

L* “Epoea de I transformacion de la materia inor-

, @anica en materia orgdinica vegetal,

2." Epoca de la transformacion de lamateria vegetal
en materia animal.
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3.° Epocade la transformacion de la materia animal
indéterminada en los zobfitos. '

4.° Epocade la transformacion de los zo6fitos en los
moluscos.

5.2 Epoea dela transformacion de los moluseos en los
articulados. : ;

6.° Epoca de la transformacion de los articulados en
los vertebrados. E

7.° Epoca de latransformacion de los vertebrados
irracionales en el vertebrado racional. :

Ahora bien; estas épocas, que en la hipdtesis darwi—
nista no han podido ménos de existir, han debido ser de
miles y dun de millones de afios. Por otra parte, en es—
tas épocas intermedias necesariamente ha debido haber
especies 0 variedades intermedias, ¢ sean animales que
al pasar de una variedad #otra tuviesen parte de la va—
riega,d antigua que dejan y de la variedad nueva que
reciben. Y jexisten fosiles de estos animales inferme—
dios? ¢ Bxisten especies mistas de zodfitos y moluseos,
de moluscos y articulados, ¢ de articulados ¥ vertebra—
dos? De ninguna manera. » :

A qué; pues, se sienta como un principio cientifico
Ilo que solo es una suposicion ridfenla § un rasgo nove—

esco? :

Darwin, en apoyo de su sistema, recuerda que el |

hombre multiplica las especies cruzandolas. Esto es
eierto; pero tambien 1o es:

129 Sﬁe el eruzamiento de las especies se verifica so—
lo tratandose de especies muy afines,

resultados de muy eseasa duracion.

~3.° Que el cruzamiento en los vegetales da lugar 4 |
las plaitas hibrids, que tan poco valen, y tan escasa

. vida tienén. A

4.7 Y tltimo. Que el cruzamiento en los animales,
ademas de no poder tener lugar sinoentre especies muy
parecidas, nunca logra una identificacion completa.

Aun enfre los hombres; la union denegros y.blancos
da lugar & la produceion de una especie-en la enal eada
elemento tiende siempre 4 conservarse ¥ 4 conseguir su
separacion. Los naturalistas designan este fendmeno con
¢l nombre de salto atras de las razas. iy !

De 1o cual se infiere evidentemente que el ‘hombre,

por medio del cruzamiento artificial, no ha podido dar,
nunea origen & un género nuevo, 6 4 nna especie Euse Se/
Luegzo

distinga esenicialmente de las dos que s onuzan. Lueg
de esto no puede inferirse nada que corrobore el princi-
pio de Darwin relativo 4.la transformacion sucesiva: de
Ias especies. ' : 2
Por conclusion, veamos ahora qué razones fienen los
darwinistas para hacer creibles sts absurdas saposi—
ciones. '
Darwin dice: «4easo todos los animales puedan re—
ducirse 4 cuatro 6 cinco formas primitivas. Azeso sean
meénos de euatro ¢ cinco estas formas. A¢zso no” haya
méas que una que sea arquetipo de todas las demas.»
iAcasol 3 Bastu quiza repetir la palabra acaso para po-
der negar 1a evidencia gesmenﬁr 4 Moigés?
Un celebre darwinista, Maillet, dice: « ¥o creo que el
pez se convierte en ave, como la erisilida en mariposa.»
iYo ereo! Aqui no basta decir yo ciea. Lo que se nece-
sita es demostrar que lo que se cree no es absurdo. La
transformacion de la crisalida en mariposa, no solo no
tiene nada de exfrano, sino que 10s naturalistas la com-
prenden y la explican perfectamente bien. Y gpor quéno
se ve en el pez nada que lo deerque al ave como se ve
en ia.?c'riséli'da tanto y tanto que la acerque # la mari-
054?
A Un célebre materialista, Lamarck, justamente consi-
derado como el precursor de Darwin, dice: «;No es posi-
ble que los fiwidos sutiles de un cuerpo viviente conflu—
yan en un
para formiar uh nuevo droeano?y - ;
“Esto es 1o mismo que si & un campesino ¢nalgiiera se

punto y acumulen los materiales necesarios

le courriese el preguntar: «;No ‘es posible que 103 Auidos
sutiles que constitayen el oro con uyan en un punto ¥
acumulen los materiaies necesarios' para formar una
montana de oro.»

¥isto pareceria sin duda absurdo,

Sin embargo, el racioeinio del campesino, 4 quien se
despreciaria como & ignorante, no s¢ diferensia on nada
de%fracioc:iuio de Lamarck, 4 quien se respeta como
sabio.

Por 1ltimo, ofro filésofo materialista ¥ darwinista
Huxley, para hacer ver que el hombre ‘desciende del
mono, desenvuelve con gran aparato cientifico ol i
guiente asombroso argumento: «Su pongamos, dice, que
hay un viajero que logra vencer las dificultades del es-
pacio y llegar 4 la luna, ve. Este viajero, én un barril
de ron lleva un ejemplar de la especie Zombre, Al llo—
gar 4 la luna fropieza con naturalistas 4 quienes le Pre-
senta el ejemplar Zombre. Y jqué dirdn los naturalistas
al examinarlo? Que el ejemplar hombre perteneceal @é-
ners de-los mamiferos y* lo afiliarin en la espeeie
mono.»

Es el dnico argumento que Huxley, calificads de gd—
bio naturalista, tiene para demostrar que el hombre no
€s Iimas ni menos que un mono degenerado @ perfec—
cionado. : ‘

Tal es el sistema de Darwin. Vean ahora huestros

{ lectores sino teniamos razon sobradisina para comenzar

asegurando que este sistema no solo es absurdo, sino

. | degradante por anadidura.
2.° Que este eruzamiento suele ser muy estéril y dar |

Ahora debemos advertir que Darwin, & principios del
ano pasado, solicité ser admitido como miembro corres-
onsal de la Academia de Ciencias de Paris. Esta Aoes-
demia, que tan poco escrupulosa se muestra euando se
trata de patrocinar errores, recliazé la solicitud de
Darwin por considerar que no podia ménos de deshon—
rarse admitiendo en su seno 4 un hombre que funda to-
da su celebridad en haber intentado degradar & 1a hu-
manidad, suponiendo que el iombre y e} mono son una
misma cosa.

Y zpor que no ha de hacerse en Espana lo qiie sin
mengua, y antescon mucha honra, ha podido hacer la
Academia de Paris? :

El darwinismo es unaimpiedad, un absurdo, un opro-

_bio, y ademas una degradacion. Condenarlo es defender

la Religion y 4 la vez la dignidad hamana. Bsto os 1o
que ha hecho €l Sr. Arzobispo de Granada. 30Qué califi-
cacion mereceran por lo tanto los que impugnan al se—
Hor Arzobispo de Granada? Esto 1o dira el buen juicio
de nuestros {ect-ores.

SEGCION DE TEOLOGIA MORAL Y MISTICA,

CASOS DE CONCIENCIA.

PRIMER CASO,

Recibimos la signiente consulta: )

«Un Sacerdote obtiene, con el titulode Vieario perpétno, un
curato exento del ordinario v dependiente de una eorporacion
de seis Belesidsticos con supresidente ¢ Cura MAayor, Serun
la Bula de fundacion, que es del Papa Clemente "VII, dicho
Vicario perpétuo no tiene obligacion de aplicar la misa por el
pueblo en los dias festivos. Esta obligacion recaia sobra los
Eclesidsticos que, como Beneficiados, componian la corpora-
cion,glus cuales, cada dia, por turno, aplicaban una misa pro
paputo.

%ndn.ndo el tiempo, por falta total de rentas, se disolvié
estu corporacion, y el Vicario perpétuo, que no podia abando-
nar el %ueblp, se quedd naturalmente al frente de la parro-
quia, gTendrd obligacion de aplicar la misa eomo 51 fuese un
verdadero Cura parroco?s :

Esta cuestion no puede reésolverse sin saber dntés cudl s





