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ganze Arbeit als eine in jeder Beziehung mustergil-
tige zu bezeichnen.

Strassburg. J. Euting.

[Wilhelm] Wohlers, das Reichsgesetz iiher den
Unterstiitzungswohnsitz vom 6. Juni 1870, erliu-
tert nach den Entscheidungen des Bundesamtes fiir
das Heimathwesen. Berlin, Franz Vahlen 1876. IV,
111 S. 8. M. 1,60.

530] Seit dem 1. Juli 1871 ist das Bundesamt fiir das
Heimathwesen als oberste Behorde der Verwaltungs-
rechtsprechung auf dem Gebiet des Armenpflegerechts
in Thitigkeit. Seine Entscheidungen sind bisher chro-
nologisch in sechs einzelnen Heften verdffentlicht wor-
den. Der Herausgeber dieser Hefte hat nun die Er-
ebnisse der Rechtsprechung auch in der Form eines
éommentars zu dem Reichsgesetze iiber den Unter-
stitzungswohnsitz zusammengefasst.  Eine weitere
Verarbeitung des Materials der Entscheidungen liegt
nicht vor. Vielmehr sind die den einzelnen Paragraphen
des Reichsgesetzes beigefiigten erliunternden Rechts-
sitze durchaus den Entscheidungsgrinden des Bun-
desamtes und meist unter Beibehaltung des Wortlauts
entnommen worden. Mehrfach ist auch der faktische
Thatbestand einzelner Fille kirzlich mitgetheilt. Von
diesem Standpunkt aus, welcher einen hoheren wis-
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widmet. Dén vielfachen Abénderungen am Skelet,
welche Darwin besonders vom langohrigen Kaninchen
nachweist, legt Verf. geringe Bedeutung bei, weil
dieselben nicht vollkommen constant seien. Es ist
aber einleuchtend, dass fir die Kenntniss der Species
Nichts gewonnen wird, wenn man die Praxis befolgt,
alle nicht unbedingt constanten Charaktere — selbst
wenn sich unter hundert Individuen nur ein einziges
abweichendes findet — bei Seite zu werfen und sie
fir ‘zufillig’ oder ‘rein individuell' zu erkliren. So
bestreitet z. B. Verf. die Angabe Darwin's iiber rela-
tive Verlingerung des Kopfes bei den zahmen Kanin-
chen, weil das Verhiltniss der Basilarlinge des Scha-
dels zur grossten Kopfbreite bei den vom Verf. unter-
suchten Stallkaninchen zwischen 1:0,63 und 1:0,56
schwankte, und also das Minimum der Verlingerung
(vielleicht nur in einem einzigen Falle und iberdies
beim ‘gewdhnlichen Stallkaninchen’) dem Maximum
des (sogenannten) wilden Kaninchens gleichkam! Eine
absolute Constanz in osteologischen Eigenschaften wird
man indess von vornherein von Hausthierrassen nicht
erwarten dirfen. Darwin selber hebt mehrfach nach-
dricklich hervor, dass ja diese Charaktere fir die
Auslese bei der Zucht so gut wie unbericksichtigt
bleiben, und dass also die etwa sich herausstellenden
osteologischen Rassen-Merkmale sich fast ausschliess-

- lich ohne Absicht und Controle des Ziichters aus-

senschaftlichen Maassstab ausschliesst, verdient der -

vorliegende Commentar, der sich durch Klarheit, Kiirze
und Pricision und doch g‘ltiosse Reichhaltigkeit des
mitgetheilten casuistischen Materials auszeichnet, vol-
les Lob und Empfehlung. Bei einzelnen Bestimmun-
gen des Gesetzes hat sich an den kurzen Wortlaut
des Paragraphen eine sehr umfassende Rechtsbildung
im Wege der Rechtsprechung angeschlossen, so bei
§ 14 iber das Ruhen und die Unterbrechung des Lau-
fes der zweijihrigen Frist. Ferner bei § 28, der von
der vorliaufigen Unterstitzung handelt. Unter I sind hier
Entscheidungen, welche die vorliufige Unterstiitzungs-

pllicht niher bestimmen, zusammengefasst, unter II

solehe iiber den direkten Erstattungsanspruch gegen .
den definitiv firsorgepflichtigen Armenverband, unter .
© betrichtlich und fast rechtwinklig ausgehohlt, am

HI solche iber die Bedingungen des Erstattungsan-
spruches. Auch die §§ 29 und 30 sind in ahnlich
umfassender und den Stoff systematisch gliedernder
Weise erliutert. Ein sorgfiltiges Sachregister erleich-
tert den Gebrauch.

Jena. K. Schulz.

Hermann von Nathusius (Hundisburg), iiber
die sogenannten Leporiden. Mit 4 lithographischen
Tafeln und 7 Holzschnitten. Berlin, Wiegandt, Hem-
pel & Parey 1876. 74, [1] S. 8° M. 8.

531] Die Untersuchungen, welche uns in der oben
genannten, splendid ausgestatteten Schrift vorgelegt
werden, bestehen grosstentheils aus einer Zusammen-
stellung und Prifung aller Berichte, die @ber Bastard-
zucélt zwischen Hasen und Kaninchen verdffentlicht
sind.
iber Hausthierrassen berihmte Verf. ist bekanntlich
entschiedener Anhinger des Species - Dogmas; es ist
natiirlich, dass er deshalb Alles aufbietet, um die fa-
tale Existenz der Leporiden in Abrede stellen zu kon-
nen. Da er selber keine solchen Bastarde zur Unter-
suchung erlangen konnte, so beschrinkt er sich haupt-
sichlich darauf, die angeblichen Kennzeichen der be-
treffenden Hybriden zu vergleichen mit den Eigen-
schaften der Stammeltern, welch letztere er nach um-
fangreichem Material auf das Sorgfiltigste studirt hat.

Ein besonderes Kapitel ist der Kritik von Dar-
win's Angaben iiber das Variiren der Kaninchen ge-

Der durch seine griindlichen Untersuchungen-

bilden. Dass Darwin — trotz der Einwiirfe des Verf. —
im Allgemeinen das Richtige getroffen hat, ergiebt
sich sofort, wenn man die vom Verf. mitgetheilten
Abbildungen vergleicht. Fig. 3 der Tafeln stellt den
Schiidel eines Stallkaninchens, Fig. 4 den der lang-
ohrigen Rasse dar. Ref. glaubt mit Bestimmtheit an-
nehmen zu diirfen, dass diese Abbildungen nicht zu
Gunsten Darwin’s ausgewihlt sind. Nun finden sich
bei Fig. 4 im Gegensatz zu Fig. 3 fast alle diejenigen
Eigenschaften wieder, die Darwin — nach dem Verf.
mit Unrecht — den langohrigen Kaninchen zuschreibt:
die Supraorbitalfortsitze sind viel breiter bei Fig. 4;
der hintere freie Theil der Jochbeine ist breiter und
stumpfer und nithert sich mehr dem Gehorgang; das
foramen magnum ist fast gleichmissig gerundet und
breiter als lang (dagegen bei Fig. 3 am unteren Rande

oberen tief viereckig eingeschnitten): der ganze Ge-
horgang ist mehr nach vorn gerichtet; die Incisur
zwischen dem processus condyloideus und pterygoi-
deus ist eingebogener; die kleineren Schneidezihne
sind im Verhiltniss etwas linger; der innere Rand
der Alveolen der Backzihne im Oberkiefer bildet eine
deutlich nach innen gebogene Linie. Sollte das Alles
nur boshafter Zufall gsein? — Der harte Vorwurf, wel-
chen Verf. auf S. 12 gegen Darwin erhebt, ist ibrigens
ganz ungerechtfertigt, und die ebendaselbst aus Dar-
win's Worten gezogene, mit *!!!" versehene Schluss-
folgerung logisch unrichtig.

Wie Verf. durch seine griindlichen, mit peinlicher
Genaunigkeit durchgefiihrten Untersuchungen beweist,
lassen die Berichte dber Leporiden in Bezug auf Voll-
standigkeit vielfach zu wiinschen iibrig und geben
manchen Zweifeln Raum. Die erste specielle Be-
schreibung der Bastarde vom Hasen und Kaninchem
hat Zirn geliefert. Zirn findet die wichtigste Eigen-
schaft der Leporiden darin, ‘dass nicht nur das ganze
Skelet des Mischlings, sondern auch die einzelnen
Theile desselben, beziiglich der Grosse, mitten zwi-
schen den Knochen der Hasen und Kaninchen stehen’.
Zunichst bezieht sich dieser Ausspruch offenbar auf
die absoluten Maasse; aber Verf. verlangt nun auch,
dass die Bastarde hinsichtlich aller Proportionen der
Skelettheile zu einander eine vollkommene Mittel-
stellung zwischen den Eltern einnehmen sollen. Er
weist dann durch Vergleichung von Ziirn's Messungen
nach, dass diese Anforderung nicht in jedem Falle
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erfillt wird. Ref. halt diese Art der Kritik fiir keines-
wegs entscheidend. Die Proportionen, welche der
Verf. wahlt, mogen wohl die am besten zu contro-
lirenden sein, kénnen aber nicht dberall fir den rich-
tigen Ausdruck der Befunde gelten. Denn sie sind
ziemlich willkiirlich herausgegriffen, und nirgends wird
der Nachweis gefiihrt, dass die in Vergleich gezogenen
Theile in Correlation zu einander ste%:en. So ist es
z. B. leicht ersichtlich, dass durch Vergleichung der
grossten Breite der Nasenknochen mit der Basilar-
linge durchaus nicht die betrichtliche Differenz in der
Gestalt der Nase veranschaulicht wird. Vergleicht
man bei Fig. 6 und 7 die geringste Breite mit der
grossten sagittalen Linge, so erhilt man ganz andere
und offenbar dem thatsichlichen Verhalten mehr ent-
sprechende Resultate.

Erwigt man ferner, dass die Vererbung sich iber-
all in ungleicher Weise auf die verschiedenen Korper-
theile erstreckt, so hat es nichts Befremdendes, wenn
bei den Hybriden nicht in jeder Hinsicht mathematisch
genau die Mitte innegehalten wird. Eben so wenig
kann es auffallen, wenn bei den Mischlingen einzelne
Charaktere der Eltern in erhéhtem Maasse auftreten.
Es ist nichts weiter als eine vorgefasste Meinung, dass
die Bastarde in allen Einzelheiten intermediir sein
sollen. Niemand erwartet Entsprechendes von den
Ergebnissen normaler Paarung, und eben bei Bastard-
zeugung treten erfahrungsmiissig vielfach Riickschlige
oder auch ganz neue Charaktere auf. Fir die Gértner
ist bekanntlich die Hybridisation eine der ergiebigsten
Quellen zur Erzielung neuer Formen. Auch an zoo-
logischen Objecten sind wiederholt dhnliche Erfahrun-
gen gemacht worden. Ref. begniigt sich damit, das
Resultat einer Kreuzung zwischen Anser cygnoides 3
(kleine eogenannte chinesische Rasse) und A. dome-
sticus Q (gewdhnliche Form mit weissem Gefieder)
mitzutheilen: Eins der Jungen (({) unterschied sich
von beiden Stammeltern durch bedeutende Korper-
grosse, sehr schlanken Bau und einfarbig hellblau-
graues Gefieder; die ibrigen (1 J, 3 Q) glichen voll-
kommen dem A. cygnoides, nur war der dunkelbraune
Streif auf der Oberseite des Halses undeutlich ent-
wickelt, der Schnabel gelb gefleckt und hdckerlos.
(Beildufig bemerkt erwiesen sich die Q@ bei Anpaarung
mit A. cygnoides durch mehrere Generationen als voll-
kommen fruchtbar.) Wie bewihrt sich ferner die
Mittelstellungs-Theorie beim Rackelhahn (Tetrao hy-
bridus), einem Vogel, der seit langer Zeit als Bastard
von Tetrao tetrix und T. urogallus erkannt ist? In
mehrfacher Beziehung ist hier Mischung der Eigen-
schaften erfolgt; aber den purpurvioletten Metall-
schimmer, welcher sehr constant dem Bastard eigen
ist, wird Niemand fiir eine Mittelfarbe zwischen dem
Stahlblau des Birkhahnes und dem Blaugriin des Auer-
hahnes erkliren wollen. Die Gayot'schen Leporiden,
deren Aechtheit Verf. anerkennt, bieten ein weiteres
Beispiel vom Erscheinen fremdartiger Charaktere: die
seidenartige Behaarung ist in diesem Falle ‘ein voll-
kommen neues Produkt’. — Ohne behaupten zu wol-
len, dass die Berichte von Conrad und Ziirn erschop-
fend sind, kann doch Ref. in Anbetracht des eben
Gesagten die Kritik des Verf. nicht fir eine entschei-
dende Widerlegung halten. Uebrigens ist es ein Fehl-
schluss, dass Zirn's Leporiden ‘in Bezug auf Fuss-
bildung potenzirte Hasen geworden seien’ (S.36); die
Maassangaben beweisen gerade das Gegentheil. Des-
gleichen sind die Angaben auf S. 46 — ‘der Humerus

es Hasen ist relativ zum Unterarm linger als der
des Kaninchens' — und S. 67 — ‘beim Hasen Ober-
arm linger als Unterarm’ — unrichtig, da auch hier
aus den Messungen (S. 44 und 45) das Entgegen-
gesetzte hervorgeht. —

Ganz anders stellt sich Verf. gegeniiber den Ver-
suchen von Gayot. Allerdings legt er dar, dass die
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craniologischen Untersuchungen der Bastarde durch
Sanson vollkommen unbrauchbar sind, aber die
Aechtheit der Hybriden muss er in diesem Falle zu-
estehen: ‘Hr. Gayot bat hiermit also zum erstenmal
ie Fruchtbarkeit der Mestizen zwischen Hasen und
Kaninchen, die Moglichkeit der Vermehrung derselben
durch Inzucht ohne Anpaarung, bewiesen und zwar
durch Versuche, welche Zweifel an der Realitdt nicht
erlauben.’ Damit ist aber nach der Auffassung des
Ref. die Leporidenfrage in ihrer eigentlichen
wissenschaftlichen Bedeutung definitiv er-
ledigt. Ob die Leporiden einen besonderen specifi-
schen Typus oder zwei oder gar keinen bilden, dies
zu erfahren, wird fir Zoologen und Oekonomen nicht
ohne Interesse sein; es wird unsere Kenntniss von
den Vererbungs-Erscheinungen erheblich férdern, wenn
wir genau dariber unterrichtet werden, auf welche
Art und in welchem Maasse sich die Eigenschaften
der Stammeltern auf die Hybriden ibertragen; aber

. diese Fragen haben in unserem Falle nur eine ganz

untergeordnete Bedeutung, Denn in welchem Sinne
auch ihre Beantwortung ausfallen mag, auf die Auf-
fassung der organischen Art haben sie keinen Ein-
fluss, und das Species- Dogma steht oder fillt nicht
mit ihnen. Hier handelte es sich darum, nachzu-
weisen, dass in Bezug auf Art-Charaktere nicht ‘eine
eben so unerschitterliche Ordnung herrscht wie in
der Krystall- und Sternenwelt’, dass vielmehr zwi-
schen Species und Rasse hinsichtlich der Fruchtbar-
keit ibrer Kreuzungsprodukte kein durchgreifender
Unterschied stattfindet. Und dieser Beweis ist durch
die Leporidenzucht, deren Realitit Verf. schliesslich
anerkennt, in glinzender Weise gelungen: die beiden
Species Lepus europaeus und L. cuniculus, welche
jeder Zoolog als ‘gute’ ansieht, haben bei geschlecht-
'}icher Vermischung dasselbe Verhalten gezeigt, welches
nach der friheren Auffassung nur den Individuen einer
und derselben Species zukommen sollte.’

Fir den Verf. ist die Frage von der grissten
Bedeutung, ob in den Leporiden ein neuer constanter
Typus geschaffen sei, der in das zoologische System
als Species eingereiht werden koénne. Ref. glaubt
nicht, dass jemals behauptet worden ist, durch Ver-
mischung zweier Species werde sofort eine dritte er-
zeugt; auch hat sich Zirn nirgends dahin ausgespro-
chen, dass in den Hybriden eine constante Zwischen-
form vorliege. Es hiingt wesentlich nur vom subjec-
tiven Ermessen ab, welchen Einfluss auf die Species-
bildung man der Bastardirung zuschreibt; diese Frage
lisst sich bis jetzt kaum anders als theoretisch er-
ortern. Sodann sind auch ja die Species nur relativ
constant. Wenn man die grosse Variabilitit der Ka-
ninchen in Betracht zieht, so lassen sich die Worte,
welche Verf. gegen den Lepus Darwini richtet, eben so
gut auf L. cuniculus anwenden: ‘Alle diese Ver-
schiedenheiten verhinderten nicht, in den
Kaninchen eine einheitliche Art, die Species
Lepus cuniculus, zu erkennen. Die Verschie-
denheiten wurden nicht weiter verfolgt, sie
wurden einfach durch Nichtbeachtung besei-
tigt. Wire dies nicht geschehen, dann hitte
der in das zoologische System eingefiihrte
Name keine Berechtigung gehabt.” Vielleicht
war es nicht nothwendig, die Leporiden mit einem
Species -Namen zu versehen, aber eine ‘Neuerung’ ist
damit nicht in die Wissenschaft eingefihrt. Die Bo-
taniker z. B. ertheilen in der Regel jedem Bastard
sogar zwei Benennungen, einen einfachen Artnamen
und einen Doppelnamen, der die Abstammung anzeigen
soll. Wenn — éhnlich wie in Gayot's Leporidenzucht —
zwei differente Typen unter den Bastarden auftreten,
so wird jeder derselben besonders benannt; aus den
Hybriden zwischen Salix amygdalina und S. viminalis
hat man gar 3—4 Arten gemacht. Aber auch fiir die
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Zoologie ist dies Verfahren nicht neu. Siebold hat
fiir mehrere Fisch-Bastarde, die nicht einmal constante
Merkmale besitzen und iberdies schwerlich fortpflan-
zungsfihig sind, nicht nur Artnamen angenommen,
sondern auch selber eigene Gattungsnamen in Vor-
schlag gebracht (Bliccopsis, Abramidopsis; andere
hybride Fisch-Genera sind Carpio und Scardiniopsis).
Dass die Kenntniss der Leporiden noch eine sehr
lickenhafte ist, darin stimmen wir dem Verf. ohne
Bedenken zu. -Sind doch nach seinen genauen Aus-
einandersetzungen sogar die Eigenthimlichkeiten der
beiden Stammeltern noch keineswegs geniigend er-
forscht! Verf. hat das unbestrittene Verdienst, auf
diese Liicken nachdriicklich hjingewiesen und zu ihrer
Ausfillung geeignete Anleitung gegeben zu haben.
Seine Vorsclﬁﬁge fir die exacte Ausfihrung von neuen
Experimenten sind ebenfalls recht beherzigenswerth.
Jena. F. Briggemann.

Wilhelm Tobias, Grenzen der Philosophie,
constatirt gegen Riemann und Helmholtz, vertheidigt
gegen von Hartmann und Lasker. Berlin, G. F.
W. Miller 1875. XVI, 394, [2] S. 8. M. 8.

532; Unter ‘Grenzen der Philosophie’ versteht der
Verf. die Grenzen, welche das philosophische Wissen
von dem naturwissenschaftlichen trennen. Doch bildet
fir seine Erorterungen hie und da auch ein Grenz-
begriff in einem anderen Sinne die leitende Richt-
schnur. Wenn er gegen den Riemann'schen Raum
(44 f.) oder gegen Hartmann's Theorie der Bewusst-
seinsentstehung (197 ff.) polemisirt, so will er in
beiden Fillen die Philosophie mit Kant auf die Er-
scheinungswelt einschrinken und gegen das allem
Wissen iberhaupt unzugingliche Gebiet jenseits der
Erscheinung abgrenzen. reilich spricht der Verf.
diesen Unterschied nirgends aus, wie er denn iiber-
haupt nicht im Stande ist, die leitenden Gesichts-
punkte seiner Erorterungen zusammenhingend zu ent-
wickeln. Und doch wiire es fiir die Behandlung seines
Themas hochst forderlich gewesen, wenn er sich auf
den engen Zusammenhang, der zwischen den ‘Grenzen’
in beiderlei Sinne besteht, eingelassen hitte. Es hitte
dadurch seine Stellung in der Hauptfrage von vorn-
herein an Klarheit gewonnen. Denn ist das innere
Wesen der &usseren Erscheinungen, wie der Verf.
meint, allem Wissen unzuginglich, dann werden die
naturwissenschaftlichen Resultate der Philosophie weit
weniger wichtig sein als in dem Falle der Erkenn-
barkeit des Dinges an sich. Treiben doch in letz-
terem Falle die Resultate der Naturwissenschaft un-
widerstehlich auf die Bestimmung des Dinges an sich
hin, und muss doch in diesem Falle auch die Philo-
sophie auf dessen Bestimmung das entscheidende Ge-
wicht legen. Ist daher das Ding an sich aller For-
schung iberhaupt entnommen, so fehlt das haupt-
sichlichste Berihrungsgebiet beider Wissenschaften.
Ebenso wie der Wunsch, diesen Zusammenhang
entwickelt zu sehen, bleibt auch das noch viel be-
rechtigtere Verlangen unerfiillt, die Grenzen der Phi-
losophie durch eine Herleitung aus dem Wesen der
Sache, d. h. aus den Aufgaben der Philosophie und
Naturwissenschaft heraus zu erfahren. Zwar behandelt
gleich der Beginn des ersten Abschnittes diese Frage,
allein es findet sich hier der Standpunkt des Verf.'s
nicht einmal scharf priicisirt, geschweige denn abge-
leitet. Ein Theil der Ausdricke, wie z. B. wenn er
die strenge Classification der Untersuchungen fordert,
(17) oder vor Vermengung der beiden Wissenschaften
warnt (18), braucht sich nur auf die bewusste Aus-
einanderhaltung beider Gebiete von Seiten des For-
schers zu beziehen; andere Ausdriicke hingegen schei-
nen eine vollige innere Zusammenhangslosigkeit beider
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Wissensgebiete zu fordern. Schon hier merkt man,
dass der Verf. den mit der bewussten Auseinander-
haltung beider Wissensarten vollig vertraglichen Fall
eines wesentlichen Zusammenhanges beider gar nicht
ins Auge gefasst habe, — den Fall namlich, dass die
naturwissenschaftlichen Begriffe und Gesetze dringend
eine philosophische Vertiefung, eine Losung der in
ihnen schlummernden philosophischen Schwierigkeiten,
eine Einordnung ihrer Bedeutung in den Weltzusammen-
hang fordern und mithin erst durch philosophische Be-
arbeitung in dem, was sie eigentlich sind, enthillt
werden, ja dass schon die naturwissenschaftliche Ver-
werthung gewisser Begriffe (z. B. die darwinistische
Ausdehuung der mechanischen Causalitit auf die Ent-
wickelung der Organismen) auf eine bestimmte philo-
sophische Weltanschauung unzweideutig hinziele. Und
in der That finden wir durch spitere Ausspriiche des
Verf’s diesen aus einer ganz iusserlichen Auffassung
hervorgehenden Mangel bestitigt. Die Beriihrungs-
punkte zwischen Naturwissenschaft und Philosophie
gollen nur scheinbare oder #dusserliche sein, innere
Gemeinsamkeit ihrer Probleme, gemeinsame Arbeit
beider Forschungsarten gebe es nicht (238. 386 f.).
Entweder also confuse Vermengung oder absolute
Trennung! Einen organischen Zusammenhang in dem
Sinne, dass die Naturwissenschaft sich iberhaupt
innerhalb ihres Gebietes zur Wissenschaft im hochsten
Sinne nicht vollenden konne, und dass sie, zur Lé-
sung der auf der Grenze ihres Gebietes ihr von selbst
auftauchenden Fragen, von sich aus das Bestreben
habe, philosophisch zu werden, kennt der Verf. nicht.
Ja, so wenig Sinn hat er fir diese inneren, feineren
Zusammenhinge, dass er es als eine Consequenz der
Ansicht von der Zusammengehérigkeit beider Gebiete
betrachtet, dass eine uurichtige Philosophie den For-
scher unmoéglich zu richtigen naturwissenschaftlichen
Resultaten kommen lassen koénne (162f.). Als ob ein
besonnener Mensch je behauptet hitte, dass die Philo-
sophie jeden einzelnen Sclritt des exact ver-
fahrenden Naturforschers wesentlich bestimmen miisse!

Vor allem ist fiir die Methode des Verf.'s seine
abspringende Manier charakteristisch. Nie verfolgt er
den Fagen einer Sache; nie rickt er ihr anhaltend
und grindlich auf den Leib, es sei denn in energischen
Expectorationen ; Excurs folgt auf Excurs; alles mog-
liche Nebenherliegende wird in oft weitschweifiger,
allerdings auch vieles Anregende und Interessante ent-
haltender Form besprochen und umwuchert ippig den
kaum oft merkbaren Faden des Hauptthemas. So
springt der Verf. gleich nach jenen unbestimmten An-
deutungen des ersten Abschnittes auf ganz specielle,
von der Hauptfrage fernab liegende Gegenstinde iber:
auf die entgegengesetzte Art, wie die Stellung Helm-
holtzens in der Frage vom Ursprung der Rauman-
schauung beurtheilt wird (19 ff.) und dann auf die
Unmoglichkeit, das Bewusstsein aus der Materie ab-
zuleiten (21 ff.). Erst im vierten Abschnitte, der sich
mit der empiristischen und nativistischen Theorie des
Sehens beschiftigt, tritt er dem Hauptthema wieder
niher. Weder der Empirismus, noch — wie meisten-
theils geglaubt werde — der Nativismus haben etwas
mit Kant's transscendentalem Idealismus zu schaffen
(134. 176). So bekenne.er, der Verf., wiewohl ein
Anhiinger des transscendentalen Idealismus, sich den-
noch zur empiristischen Theorie (136). Diese Ansicht
bedarf einigermaassen der Correctur. Denn wiewohl
zugegeben werden muss, dass der transscendentale
Idealismus ganz wohl mit der empiristischen Theorie
annehmen diirfe, dass das Einfachsehen, das Aufrecht-
sehen, die Einordnung der Empfindungen in das kahle
Raumschema u. 8. w. nicht ein fiir alle Mal der Seele
gegeben seien, sondern erst durch Anknipfung an
empirische Data (die Lotze'schen Localzeichen u. 8. w.)
mit Hilfe unbewusster psychischer Vorgiinge zu selbst-





