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wEine grossartige physische Weltanschauung bedarf nicht
_ bloss der reichen Fille der Beobachtungen, als Substrats der
Verallgemeinerung der Ideen: sie bedarf auch der vorbereitenden
Kriftigung der Gemilther, um vor den drohenden Gestalten nicht
zuritckzuschrecken, die, bis in die neuere Zeit, an den Eingingen
zu gewissen Regionen der Erfahrungswissenschaft auftreten und
diese Eingénge zu versperren trachten.*

ALexasper vos HumsoLpr.
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VORREDE.

Philosophia simillimuny
mundo spectaculum.
SExEca.

Die letste Periode in der Geschichte der Naturwissenschaft
bietet .dem -philosophischen Betrachter ein interessantes, hocherfreu-
liches Schauspiel.” Er sieht, wie eine immer steigende Anzahl ihrer
geistvollsten Vertreter es unternimmt, aus der gewaltigen Summe von
Einzelerkenntnissen die letzten philosophischen Resultate zu ziehen
und so zu einer allgemeinen Weltanschauung zu gelangen. Bedeu-
tungsvoll ist in dieser naturwissenschaftlichen Speculation der fort-
schreitende Gang der Entwicklung. Die zuerst gewagten Versuche,
die Demokritischen und Epikurischen Lehren zu erneuern, werden
von vielen _Forschern bald aufgegeben: man findet im Systeme
Spinoza’s die Wirklichkeit treuer gespiegelt; doch auch die Welt-
auffassung dieses erstaunlichen Mannes erscheint nicht Allen von
Einseitigkeiten vollig. frei: der Zweckbegriff wird als eine objective
Kategorie der Natur erkannt, und man wird sich der nothwendigen
Idealitat aller unserer Erkenntnisse bewusst. So sehen wir inner-
halb der Naturforschung den philosephischen Entwicklungsprocess
zweier Jahrtausende in kiirzestem Zeitraume wiederholt. ’

Nichtsdestoweniger begegnen uns zuweilen noch heutzutage
gerade von Naturforschern Ansichten und Urtheile iiber die ,Philo-
" sophie*, die in Erstaunen setzen. Bei philosophischen Untersuchungen
die auch auf Deren Theilnahme hoffen; empfiehlt es sich daher noch
immer, zunichst den Begriff der Philosophie, von dem man
ausgeht, festzustellen; und dies wird um so mehr erforderlich, je
weiter man sich hierbei von noch vielverbreiteten Anschauungen
entfernt. — Kant identificirte die Philosophie ohne
weiteres mit Metaphysik; und da die Quellen einer meta-
physischen Erkenntniss, ihrem Begriffe nach, nicht empirisch sein
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konnen; so sollte auch, jener charakteristischen Gleichsetzung ge-
miss, alle philosophische Erkenntniss ,lauter Urtheile a priori ent-
halten. ,So weit Begriffe a priori ihre Anwendung haben,* sagt
der Konigsberger Weise, ,,s0 weit reicht der Gebrauch unseres
Erkenntnissvermogens nach Principien und mit ihm die Philosophie.*
Apriorische, d. h. aller Erfahrung vorausgehende Bestimmungen
konnen aber nur durch Analyse der die Erfahrung erst méglich
- machenden Geisteskriifte gefunden werden; und so war Kant’s
,Kritik der reinen Vernunft® in der That eben das, als was er
selbst Locke’s Hauptwerk gekennzeichnet hat: eine durch Induction
gewonnene. ,,Physiologie\‘-des menschlichen Verstandes.* — Kant’s
Nachfolger konnten sich nicht mit der, ihrer Ansicht nach, nur
propiadeutischen Grundlegung einer Philosophie, die der unsterbliche
Denker in seinen Kritiken hinterlassen, begniigen : sie gingen von dem
volleren Begriffe der Philosophie als einer wissenschaftlichen Welt- -
‘anschauung aus. Indem sie aber ihrem grossen Vorginger in dessen®
Auffassung der Philosophie als apriorischer Wissenschaft folgten,
ward ihnen die Philosophie  nothwendig eine ,apriorische Con-
struction des Universums.“ Nun ist es allerdings, wie EDUARD ZELLER
sagt, — dessen Schiiler zu sein der Verfasser die Ehre hat, — ,es
ist allerdings ein erhebender Gedanke, dass der menschliche Geist
alle Wahrheit von Anfang an in sich selbst trage; dass er nur in
sich zu blicken, nur seines eigenen urspriinglichen Inhalts sich be-
wusst zu werden brauche, um das Wesen und den Zusammenhang
" -aller Dinge zu crkennen. KEs ist eine verlockende Verheissung,
wenn der Philosoph uns verspricht, von Einem Puncte aus, ohne
fremde Beihiilfe, einzig und allein durch die innere Nothwendigkeit
der Sache, auf dem Wege einer immanenten dialektischen Entwick-
lung, das Weltganze vor wunseren Augen entstehen zu lassen.
Koénnte dieses Versprechen gelost werden, so wiirden wir von: dem
Zusammenhange, dem Wechselverhiltniss und den Bedingungen alles
Seins eine Einsicht erhalten, wie sie auf keinem andern Wege zu
erreichen wire. Aber dass es gelost werden kann, dafiir ist selbst
HeGeL den Beweis schuldig geblieben, so grossartig auch sein
Systém angelegt, mit so viel Geist und dialcktischer Kunst es aus-
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gefiihrt ist.* — Diese Wissenschaft wire fir Gotter, nicht fiir
Menschen! ) '

Der menschliche Geist ist ja nicht mit einer Anzahl geheimniss-
voller, orakelartiger Vermogen ausgestattet: er hat keine ,intellec-
tuale Anschauung -des Absoluten“, kein Organ fiir iibersinnliche
Wahrnehmungen und Offenbarungen; er findet sich sogar bei seinem
Eintritt in die Welt alles Vorstellungsinhaltes gahz bar, und nur

sehr allmiihlich gewinnt er denselben mit Hiilfe seiner Sinne und =

der gestaltenden Krifte der Phantasie und des Denkens. Und er-
halten wir, so fahren wir mit ZeLLer fort,-,alles unser Wissen
durch die Beobachtung, Verkniipfung und Bearbeitung dessen, was
uns in unserer dusseren und inneren Erfahrung gegeben. ist, so
wird auch unser philosophisches Wissen von keiner anderen Grund-
lage ausgehen konnen“?)..

In Folge solcher Ueberschitzung der reinen Speculation, wie
sie ‘sich in jenen aprioristischen Weltschopfungen ausspricht (denn
iiber die Natur philosophiren heisst, nach' ScHELLING, die Natur in
Gedanken schaffen), war Decennien lang ein bedauerlicher Zwiespalt
zwischen Naturwissenschaft und Philosophie eingetreten; und erst
die letzten Jahre haben uns aus dieser unnatiirlichen Entfremdung
erlost. ,,Wie zwei Liebende“, sagt FriepricH ZOLLNER, ,hach
langem Schmollen, an #usserer und innerer Erfahrung bereichert,
endlich ihr beiderseitiges ‘Unrecht erkennen und, von unwidersteh-
licher Sehnsucht ergriffen, sich zum ewigen Bunde die Hinde
reichen: so verkiinden der Gegenwart tausend warnehmbare Zeichen
den herannahenden Tag der Versthnung!“?) —

Der Gedanke, man miisse auf Kant zuriickgehen, war fir die-
jenigen Denker sehr naheliegend, welche sich weder der Richtung
eines Ficate, ScHELLING und HEGEL, noch eines HErRBART oder
ScHOPENHAUER anschliessen konnten. In der That ist nun dieses
neubelebte Studium der Kantischen und Vorkantischen kritischen
und erkenntnisstheoretischen Werke, neben den umfassenden histo-

1) Epuarp Zeriek, Ueber die Aufgabe der Philosophie und ihre Stellung zu den
tibrigen Wissenschaften. Heidelberg, 1868. S. 6f.
%) J. C. F. ZoLLser, Ueber dic Natur der Komcten. Leipzig, 1872. S. LXX,
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rischen Forschungen, ein Vorzug der Philosophie unserer Zeit:
aber es scheint dem Gange aller geschichtlichen Entwicklung zu
widersprechen, wenn man sich auf Kantischem Grund und Boden
dauernd wieder niederlassen will und die spéteren Wege der Philo-
sophie einfach als verloren achtet. Die Geschichte unserer Wissen-
schaft zeigt, dass fast stets auf jene ausschliesslich auf das Subjec-
tive gerichteten Zeiten philosophischer Selbstbesinnung léngere
Perioden gefolgt sind, in denen der Geist sich auch der objectiven
Welt wieder zuwandte; und jene Zeiten der ausschliesslichen Ver-.
tiefung in das Innere konnen uns daher nur als Durchgangs-
stadien, wenn auch als nothwendige und segensreiche Durchgangs-
stadien, der philosophischen Entwicklung erscheinen.

Der Begriff der Philosophie, von dem ich daher ausgehen muss,
ist der einer umfassenden, wissenschaftlichen Welt- und
Lebensanschauung; und bin ich darin in Uebereinstimmung
mit dem beriihmten . Verfasser der ,Philosophie der Griechén.*
Epuarp ZELLER sagt: ,JIch betrachte . . . die Philosophie als eine
- rein theoretische Thitigkeit, d. h. als eine solche, bei der es sich
nur. um das Erkennen des Wirklichen handelt . . Ich sehe in
ihr . . . ein methodisches, auf die Erkenntniss der Dlnge in ihrem
Zusammenhange mit Bewusstsein gerichtetes Denken . . . . Ich
finde endlich ihren Unterschied von den anderen Wissenschaften
darin, dass diese alle auf die Erforschung eines besonderen Gebietes
ausgehen, wogegen die Philosophie die Gesammtheit des Seienden
als Ganzes in’s Auge fasst*3). — Wie der Geist. schon im allge-
meinen von Giorpano Brunot) und Lemniz ein ,lebendiger
Spiegel des Universums“ genannt wird, so gebiihrt - diese
Bezeichnung in einem eminenten Sinne dem philosophischen
Geiste. Das Auge als ,reines Weltauge“ hoch und stolz empor-
gerichtet, nicht mit dem #ngstlich zur Erde und ihrem Futter ge-

3) E. ZeLLer, Dic Philosophic der Griechen. I. Thl. 3. Aufl. Leipzig 1869. S. 6.
4) Auch Brusxo nennt in seiner Schrift de imaginum, signorum et idearum
compositione ad omnia intentionum, dispositionum et memoriae genera die Seele
cinen lebendigen Spiegel, in dem das Bild der natiirlichen und der Schatten der gott-
lichen Dinge sichtbar wird. )
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bannten Blicke des Thieres, losgelost in freier Musse von den nur
zu oft in den Schlamm der Erde niederzichenden Sorgen um’s
. tigliche Brod, strebt in seiner hochsten Efflorescenz der mensch-
liche Geist, seiner iiberschiissigen, unbeschiftigten Kraft die
edelste Verwendung zu geben durch Gestaltung eines objectiv
wahren . Bildes unserer zugleich so schonen und so réthselhaft
medusehartigen Welt, in die er sich nun so mit einem Male, zu
seiner Verwunderung, versetzt findet. ,
Beim ersten Auftreten der Wissenschaft unter den idealischen
Genien der Hellenen, wo Jeder in sich selbst fast alle Erkenntniss
erst zu produciren hatte, oder sich doch leicht das von Andern
schon Vorgearbeitete aneignen konnte, fand der edle Trieb, ein
"Abbild unsrer Welt zu gestalten, eine verhaltnissmissig leichte
Befriedigung. Der Philosoph vereinigte in sich alles Wissen seiner
Zeit, das er, um ein Ganzes zu gewinnen, durch poetische Phanta-
sien erganzen und #Hsthetisch abrunden musste. Bei fortschreiten-
der Entwicklung der Menschheit, nach der Chrysaliden-Periode des
Mittelalters, wuchs die Summe von Erkenntnissen, welche mehr und
mehr selbst durch die ,Noth des Lebens* gefordert wurden, stetig
an; immer schwieriger ward daher nicht nur ihr Zusammenfassen
in Einem Geiste, sondern auch ihre einhellige Bewiltigung. In
unserm Jahrhunderte nun vollends ist die wissenschaftliche Schatz-
kammer von einem so iippigen Reichthum an Einzelerkenntnissen
angefiillt, dass selbst der begabteste Geist nur einen kleinen -Theil
davon sich -anzueignen vermag. — In diesen Schranken der mensch-
‘lichen Natur liegt der Grund davon, dass zu. unsrer Zeit eine ,,um-
fassende Weltanschauung®, die doch in Einem Kopfe Platz haben
und ,aus Einem Stiicke* sein soll, d. i. Philosophie, nicht die
Summe der einzelnen Wissenschaften sein kann. Eine Verwand-
lung der Philosophie in Encyklopiddie, wonach die Positivisten
streben, wire ihre Vernichtung; — sie geben wohl eine farbig
gliihende Fiille von Strahlen der Erkenntniss: doch fehlt die
sammelnde Linse zur Gewinnung der Focal- Wissenschaft Philoso-
phie. Aber wie sollte der Mensch durch alle Fortschritte der
Wissenschaft nur dahin gebracht sein, auf die Befriedigung seines
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hochsten Interesses: eine umfassende Einsicht in unsre Welt und
unser Leben zu erlangen, und sich dadurch zum edelsten und wiir-
digsten Genusse seines geistigen Daseins aufzuschwingen, verzichten
zu miissen! Zwar arbeiten alle reinen, d. h. theoretischen Wissen-
schaften an dem grossen Werke, eine Erkenntniss der Welt und
des Lebens zu gewinnen; sber jede derselben beansprucht in ihrer
Vereinzelung fiir sich die volle Kra.ft des sich ihr widmenden For-
schers, und lehrt doch nur einen “kleinen Theil des Ganzen er-
‘kennen, — ja vermag selbst ihre eignen (xrundbegnﬁ'e nicht zu
rechtfertigen.

Philosophie wird nun oft als die allgemeine Wissenschaft von
den Grundbegriffen und -Gesetzen aller einzelnen Wissenschaften
definirt; und man kann sich der Sache nach damit wohl einver--
standen erkliiren: aber ihr Ziel ist doch nicht bloss diese Erginzung
der Special-Wissenschaften, sondern sie will uns ebendadurch ein
universelles Verstiindniss der Welt erdffnen und die letaten und
wichtigsten Aufschliisse iiber unser gesammtes Leben ertheilen.
Daher ist der Wiirde und Hoheit der Philosophie die Definition als
pumfassende, wissenschaftliche Welt- und Lebensanschauung“ weit-
aus angemessener. — Aus diesem Begriffe ergiebt sich ihre Ver-
pflichtung, in steter Verbindung mit den Einzelwissenschaften zu
bleiben; denn indem diese in ihrer allmdhlichen Entwicklung von
der Philosophie die Losung immer neuer, bedeutungsvoller Probleme
verlangen, erweitert sich der Horizont der Philosophie selbst; und .
ferner treten, zumal in den Naturwissenschaften “von Zeit zu Zeit
Theorien auf, welche direct von emirenter chhtlgkelt fir die
Philosophie sind. —

Diese ganze Auffassung der Philosophie und aller Wissen-
schaften, als zuniichst bloss die Welterkenntniss bezweckend,
sei unpraktisch?! Ganz gewiss! und kann man nichts Traurigeres
sehen, als wenn selbst sog. Gelehrte (diesseits und freilich noch
weit mehr jenseits des Canals) sich mit der Phrase gefallen: die
Wissenschaft solle praktisch werden. Man hat es dem ARTHUR
ScHOPENHAUER sehr iibel genommen, dass er behauptete: der Intellect
sei, wie bei allen Thieren, so auch beim Menschen, eigentlich zum
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Futtersuchen bestimmt; auf naive Weise verrith es sich aber oft
" genug, dass dies sogar die herrschende Ansicht ist. . Denn' nicht
nur wundert sich die grosse Menge iiber die, Fichtisch zu reden,
»widernatiirliche Gemiithsstimmung*, wie wirklich Einer fiir und
in der Wissenschaft allein leben kann, und scheint dem LAMETTRIE
Recht zu geben, welcher ganz ernstlich meint: cest peut-étre par
. une eépéce d’abus de mos facultés organiques, que nous sommes devenus
savans; sondern man muss auch von, Vertreter der Wissenschaft
sein wollenden Minnern den , praktischen Nutzen“ derselben als
das Hochste preisen horen. Dieser prosaisch -niichterne, ,,praktischet
Geist scheint in England fast allgemein zu herrschen und der
»Platonische Eros* daselbst nicht viele Bekenner zu haben; denn
nicht nur ein JouN StuarT MILL®) und HERBERT SPENCER®) hul-
digen jenem ,Utilitarismus“: selbst ein Max MULLER hat sich dieser
Richtung anbequemen miissen?). Nur um so entschiedener aber
muss der Erbe des Hellenischen Geistes, der Deutsche im Herzen
Europa’s, seinen hohen Begriff von wahrer Wissenschaft festhalten!
— Die Utilitaristen gleichen jenem Jiinglinge in Schiller’s Gedicht,
der von Archimedes in die ,,gottliche Kunst® der Mathematik ein-
geweiht werden wollte, weil sie ,s0 herrliche Frucht dem Vater-
lande getragen‘: '

»Gottlich nennst du die Kunst? Sie ist’s, versetzte der Weise:

Aber das war sie, mein Sohn, eh’ sie dem Staat noch gedient.

Willst du nur Friichte von ihr, die kann auch die sterbliche zeugen;

Wer um die Gattin freit, suche in ihr nicht das Weih.*

Ihrem Wesen nach soll die Wissenschaft vollig so unpraktisch
sein wie die Kunst, — freie, brodlose Kunst! »Alle wahre
Wissenschaft“, sagt ALEXANDER voN HumBoLpT, ,strebt nach dem
Golde der Wahrheit; das andre Gold findet sie nebenbei.* Durch

5 Es erklirt sich hieraus auch das Urtheil iber Plato in Sruarr MicL’s Auto-
biographie. : ' '

) Hersert Seescer, First Principles. III. Ed. London, 1870. p. 19: As
it is the function of common observation to serve for the guidance of conduct;
s0, too, it is the guidance of conduct the office of the most recondite and
abstract inquiries of Science. *

) Vgl. Max Mirier, Lectures on Lamguage. II. Ed. London, 1862. p. 9.
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Wissenschaft und durch Kunst gelangt der Mensch zur héchsten
Intensitiit und ebendamit zum héchsten und edelsten Genuss seines
Bewusstseins, d. i. seines Daseins; er wird, wie Schiller sagt, '

wErquickt von ruhigeren Freuden,
Die im Genusse nicht verscheiden;*

und Wissenschaft wird herabgewiirdigt, wenn sie nur zum Mittel
fiir niedere Zwecke gemacht wird! Was wohl auf jenem utilitaristi- .
schen Standpuncte eine Wissenschaft wie Astronomie .soll, oder die
vergleichende Sprachkunde? — Wozu die Kunst? — Die unsre
Frage berithrenden Worte Keprer's am Anfange seines Prodromus
dissertationum cosmographicarum (1596) sind so schon, dass man
mir ihre Anfihrung.gestatten wird. Quid necessc est, fragt der
unsterbliche Forscher, divinarum rerum wusus instar obsonit nummo
aestimare? Nam quid quaeso prodest vewtri famelico cognitio- rerum
naturalium, quid tota reliqua astronomia? Neque tamen audiunt cor-
‘dati homines illam barbariem, quac deserenda propterea ista studia
clamitat. Pictores ferimus, qui oculos, symphomiacos, qui aures oblec-
tant: quamvis nullum rebus nostris emolumentuin afferant. Et non
tantum humana, sed etiam honesta censetur voluptas, quae ex utrorum-
que operibus capitur. Quae igitur inhumanitas, quae stultitia, menti
suum invidere honestum gaudium, oculis et auribus non invidere?
Rerum naturae repugnat, qui cum his pugnat recreationibus. Nam
qui nihil in naturam introduxit, Creator optimus, cui non cum ad
necessitatem, tum ad pulchritudinem et voluptatem abunde prospexerit:
is mentem hominis, totius maturae domimam, solam nulla voluptate

" - beaverit? Tmo uti non quaerimus, qua spe commodi cantillet avicula,

cum sciamus inesse voluptatem in cantu, proptered, quia ad cantum

istum facta est: it mec hoc quaerendum, cur mens humana tantum
sumat laboris in perquirendis hisce coelorum arcamis. Est enim ideo
mens adjuncta sensibus ab Opifice nostro, non tantum ut seipsum homo
sustentaret, sed étiam, ut ab iis, quae, quod sint, oculis cernimus, ad
causas quare sint et fiant, contenderemus: quamvis nihil aliud utilitatis
inde caperemus. Atque adeo ut animalia cetera corpusque humanwm
cibo potuque sustentantur : sic amimus ipse hominis vegetatur, augetur -
et adolescit quodammodo cognitionis isthoc pabulo. —
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In obigen Erdrterungen iiber den Begriff der Philosophie und
ihre Stellung zumal zur Naturwissenschaft liegt die Rechtfertigung
des Gegenstandes dieser Schrift. Die Lamarck-Darwin’sche Ent-
wicklungstheorie ist, wie schon oft mit Recht geltend gemacht
worden, fiir die allgemeine . wissenschaftliche Weltanschauung von
einer so hohen Bedeutung, wie von anderen naturwissenschaftlichen
Theorien nur die Copernicanische. Vielleicht wird es mir im Fol-
genden gelingen, die philosophische Bedeutung unserer Lehre fiir
einige Hauptpuncte in das rechte Licht zu setzen; und werde ich
dankbar benutzen, was mir schon vorgearbeitet ist. Eine erschopfende
Darstellung vermag ich nicht zu geben, denn un nouveau principe est une
source inépuisable de nouvelles vues (VAUVENARGUES); andrerseits aber
muss ich gleich an dieser Stelle einem Einwande zuvorkommen, den
vielleicht mancher Leser gegen einzelne Theile dieser Schrift erheben
konnte. Es mag Manchem scheinen, als ob ich mich nicht immer -
. streng an den Gegenstand unserer Betrachtungen gehalten habe,
sqnderh zuweilen abgeschweift bin; aber dies ist in der That nur
scheinbar. . Es liegt in der Natur der Sache, ‘dass, wenn ich die

Consequenzen unserer Theorie z. B. fiir die Moral und fir die
‘ wissenschaftliche Behandlung moralischer Probleme zu verfolgen habe,
dies nicht so verstanden ‘werden darf, als ob ich lauter Neues
und Unerhortes aufzustellen hitte; sondern die Aufgabe wird in
diesem FKalle die sein, zu untersuchen, welche Anschauungsweise
allein einem denkenden Geiste eigen sein darf, der die Entwicklungs-
theorie fiir eine Wahrheit hélt. Mit anderen Worten: man wird
festzustellen haben, welcher moralphilosophischen Ansicht durch die
neue Lehre der Sieg in Aussicht gestellt wird. Und zugleich wird dem
Verfasser die Pflicht obliegen, die etwaigen entgegenstehenden wissen-
schaftlichen und moralischen Bedenken zu beseitigen. Kurz, es wird
nicht viel weniger verlangt werden miissen, als einen gedringten
Grundriss der durch unsre Theorie geforderten Ethik aufzustellen, —

' — Wiihrend Kant's®) astronomische und LyEur’s geologische
8) Zur Rechtfertigung ohiger Bezeichnung der sog. Larrace'schen Theorie brauche

ich- mich nur zu beziehen auf J. C. F. Zorrver's Photometrische Untersuchungen.
Leipzig 1865. S. 230,
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Theorie lingst allgemeine Anerkennung gefunden haben, sind fiir -
die sich an jene anschliessende biologische Theorie von LaMarck
und DARWIN noch nicht simmtliche Forscher gewonnen. Fiir
- einige der Gegner gilt einfach das alte Wort:

turpe putant parere minoribus, et quae
imberbes didicere senes perdenda fater:;
und leider konnte diese selbst das Beispiel des beriilhmten LyELL
nicht eines Besseren belehren; — und durch das Verhalten Anderer
erhilt man auch nichts mehr als eine Bestitigung von LEeieniz’ und
HeLverros’ Ausspruch, dass sogar die Grundsitze der Geometrie
verlacht werden wiirden, wenn sie sich unseren Interessen entgegen-
stellten: — aber eine grosse Anzahl denkender Minner wird nur
durch einige vorgebliche Consequenzen unserer Theorie von derselben
abgeschreckt. Einige erbitterte Gegner, wie BREE, haben als ihre
Folge eine ,,Geistesrevolution prophezeit, ,welche die Gesellschaft
bis in ihre Grundfesten erschiittern wird, indem sie die Heiligkeit -
des Gewissens und den religiosen Sinn vernichtet“; und mate-
rialistische Anhﬁhger derselben haben als ihre Consequenzen
" Materialismus und Atheismus laut verkiindigt. Jenen Ménnern
waren nun diese vorgeblichen Consequenzen so gut wie eine deductio
ad absurdum: sie waren iiberzeugt, dass die Principien falsch sein
miissten, aus demen sich derartige Folgerungen ergeben. Gegen
diesen Missbrauch unserer grossen Theorie in majorem materialismi
et atheismi gloriam muss aber eine tiefere Philosophie protestiren.

Berlin, im November 1875.

GEORG V. GIZYCKIL



EINLEITUNG.

Opinionibus antiquis inhaeremus pertinaciter,
nec facile divellimur. PETRARCA.

Alle Wissenschaft geht von einer Grundvoraussetzung aus,
némlich, dass wir die Welt begreifen, d. h. dem Satze des
Grundesunterwerfen, wollen. ,Das Gesetz vom zureichenden
Grunde“, erklirt der beriihmte HeELmuOLTZ, ,ist nichts anderes,
als die Forderung, Alles begreifen zu wollen. . . . Wir miissen ver-
suchen, die Naturerscheinungen zu begreifen; wir haben keine andere
Methode, sie der Herrschaft unsres Verstandes zu unterwerfen; wir
miissen also an ihre Untersuchung mit der Voraussetzung gehen,
dass sie zu begreifen sein werden**). Eine nothwendige Hypothese,
um zu dieser Welterkenntniss zu gelangen, ist fiir das Sonnensystem
(und die Astralsysteme iiberhaupt) die Kant’sche Theorie, fiir die
geologischen Formationen unserer Erde die Lyeri’sche Theorie, und
fir die organischen Wesen unserer Erde die LaMarck -Darwin’sche
‘Theorie: — kurz, die allgemeine Theorie der continuirlichen Ent-
wicklung, die Durchfiihrung jenes von ARistoreLeEs und LEeisniz
aufgestellten und bewiesenen Gesetzes der Allmihlichkeit aller Ver-
inderungen, — der lex continuitatis. Jede Hypothese darf nur von
den uns jetzt vorliegenden Thatsachen und Vorgingen ausgehen;
und obgleich, aus naheliegenden Griinden, eine vollig directe,
empirische Bestitigung fiir keine dieser drei Hypothesen gegeben
werden kann, so geniigte doch das gewonnene Beweismaterial voll-
kommen, um simmtliche Forscher fiir jene astronomische und jene
geologische Hypothese zu gewinnen. ,Kein Geologe hat gesehen®,

') H. Hermuorrz, Handbuch der physiologischen Optik. Leipzig, 1867. S. 454
Y. Gizycki, Entwicklungstheorie. . 1

<
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sagt Ernst HAECKEL, ,dass die ungeheuern Gebirgsmassen, welche
unsre Steinkohlenformationen, unser Salzgebirge, den Jura, die
Kreide u. s. w. zusammensetzen, wirklich aus dem Wasser abgesetzt
worden sind. Dennoch zweifelt kein Einziger daran. Auch hat
- kein Geologe beobachtet, dass diese verschiedenen neptunischen
Gebirgs- Formationen in einer bestimmten Reihenfolge nach ein-
ander entstanden sind; und dennoch sind alle einstimmig von dieser
Reihenfolge iiberzeugt. Das riihrt daher, dass eben nur durch die
hypothetische Annahme jener neptunischen Schichtenbildung und
dieser Reihenfolge sich iiberhaupt die Natur und die Entstehung
aller jener Gebirgsmassen begreifen lisst. Weil dieselbe allein
durch die angefiihrten geologischen Hypothesen sich begreifen und
erkliren lisst, deshalb gelten diese Hypothesen als sichere geolo-
gische Theorien®). . Nun ist in der That auch die Lehre Darwnv’s,
wie ZOLLNER treffend bemerkt, ,nichts andres als die Hypothese
von der Begreiflichkeit der organischen Natur“, — setzen
wir hinzu, die einzige jetzt und jemals iiberhaupt mégliche wissen-
schaftliche Hypothese: ,diese Hypothese oder keine!“ Aber
ein 80 geringes speculatives Bediirfniss zu haben, eben freiwillig auf
eine Hypothese zu verzichten, dies konnte bei einem Manne der
Wissenschaft wohl einst zu entschuldigen sein, wo man die ganze -
Schopfung an den ,Anfang Himmels und der Erden* ver-
schob und sich im iibrigen auf Genesis I. berief: heutzutage, wo
uns eine bestindige Schopfung geologisch nachgewiesen ist, wo es
eine so fest und sicher ,wie die Berge Gottes dastehende Thatsache
ist, dass zu verschiedenen Zeiten verschiedene Organismen-Geschlech-
ter einander abgeldst haben, und des Menschen Dasein ,,von gestern*
ist, — heutzutage miisste eine solche Resignation an dem allgemeinen
wissenschaftlichen Interesse sehr irre machen. — Die einzig
mogliche Hypothese: denn man wird doch nicht mit den Kaffern?)
und ARTHUR SCHOPENHAUER*) glauben wollen, dass Alles sich selbst
mache, ,Bsume und Striucher durch ihren eigenen Willen ent-
stehen, ,schlechthin sich selber setzen“, so zu sagen; neque de coelo

%) E. Hazcker, Anthropogenie. Leipzig, 1874. 8. 296.
3) Vgl. Joux LusBock, Pre-historic Times. London, 1865. p. 468.
4) Scroresuaver, Werke. IV. Bd., L S 58, .

®
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cecidisse animalia possunt®); noch wird man sich dazu verstehen
wollen, anzunehmen, ,dass in unzihligen Momenten unserer Erd-
geschichte jedesmal gewisse Urstoff-Atome commandirt worden seien,
zu lebendigen Geweben in ,einander zu fahren“¢j; noch darf die
Wissenschaft iiberhaupt Schopfungsacte annehmen, d. h. Disconti-
nuititen der Causalreihe: denn ,selbst die wildesten Hypothesen,
wenn sie nur physisch sind, sind ertréglicher als eine hyperphysische,
d. i. die Berufung auf einen gottlichen Urheber*?). — Durch die
Entwicklungstheorie wird die zwar ,stets naive“, aber doch, wegen
unserer Befangenheit, dunkle Hieroglyphenschrift des ,,uralten Autors
Natur® auf die einfachste Weise entziffert. Denn nicht durch An-
nahme titanisch - gewaltthitiger Machte sucht unsre Theorie das
heilige Rathsel zu 16sen, sondern durch den Nachweis der Summi-
- rung in wandelloser Gesetzmissigkeit fortwirkender kleinster Ur-
sachen; sie kommt mithin in vollstem Maasse der alten methodo-
logischen Forderung nach: principia non esse multiplicanda praeter
necessitatem. — Die Entwickelungstheorie ist ,ein grosses Induc-
tionsgesetz, auf welches wir dirch die vergleichende Zusammen-
stellung der wichtigsten morphologischen und physiologischen Er-
fahrungsgesetze hingefiihrt werden*$). , Darwin’s Hypothese*, sagt
Tromas HuxiEY, ,,ist, soweit ich sehe, mit keiner einzigen biologi-
schen Thatsache unvertriglich; im Gegentheil werden, wenn man
sie zugiebt, die Thatsachen der Embryologie, der comparativen
Anatomie, der geographischen Verbreitung und der Paldontologie
mit einander verbunden und erhalten éinen Sinn, wie sie ihn nie
zuvor besassen“®). Die bedeutungsvolle Erscheinung, dass auch der
beriihmte Geologe Sir CHARLES LYELL noch in spiatem Alter, also.
fern von aller jugendlichen Uebereilung, sich fiir unsre Theorie er-
klart hat, fillt zu Gunsten derselben schwer in die Waagschale,
da man gerade die geringe Anzahl geologischer, bez. palionto-
logischer Beweismittel hiufig geriigt hat. Und wer etwa von bota-

% Lucrerws, De rerum natura V, 790.
%) Darwiv, Entstehung der Arten. 2. Aufl. Stuttgart, 1863. S. 517.
“) Kasr, Kritik der reinen Vernunft. Methodenlehre. I, 3.
%) HaxrckeL, Anthropogenie. S. 83.
%) Tu. H. Huxiey, Evidence as to Man’s Place in Nature. London, 1863.
p. 107.
1%

*
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nischer Seite her Schwierigkeiten befiirchtet, dem ist eine der
ersten Auctorititen dieser Wissenschaft entgegenzustellen, Hookeg,
welcher ,im Laufe seiner ausgedehnten Reisen die Pflanzenwelt
arctischer, gemass1gter und tropischer Zonen studirt hat“, und, wie
LyeiL hinzusetzt, durch seine grossartigen, allseitigen Forschungen
besser als jeder Andere ,durch Beobachtung und Urtheil dazu an-
gethan war, eine gewichtige Meinung iiber diese Frage abzugeben,
ob der gegenwirtige Pflanzenwuchs der Erdoberfliche mit der
Theorie DArwiN’s iibereinstimmt, oder nicht. ,,Man kann sich da-
her“, fahrt Lyery fort, ,nur auf’s tiefste in Anspruch genommen
fiihlen, wenn wir ihn folgende Erklirung machen héren: ,Die wech-
selseitigen Beziehungen der Pflanzen aus jeder grossen botanischen
Provinz und in Wirklichkeit der Welt iiberhaupt sind gerade so,
wie sie sein miissten, wenn Abiinderung wihrend unbegrenzter Zeit-
riume in Thitigkeit gewesen wire, in derselben Weise, wie wir sie
wihrend einer begrenzten Zahl von Jahrhunderten wirksam sehen,
um allméhlich im Laufe der Zeit Anlass zur Entstehung der aus-
einandergehendsten Formen zu geben’«1°), Unsre Theorie bewihrt
sich auch an jenem &chtesten Probirstein der Wahrheit einer Hypo-
these: in solchen Kreisen zu gelten, welche bei ihrer Begriindung
nicht in Betracht gezogen wurden, — wie im Gebiete der Sprach-
wissenschaft*). Daher bemerkt DarRwIN mit vollstem Rechte: er
konne nicht glauben, ,dass eine falsche Theorie diese mancherlei
Gruppen von Erscheinungen erkliren wiirde.* Im Gegentheil mochte
man mit KAt ausrufen: ,Wenn man im Stande ist, bei so viel
Ueberfilhrung unbeweglich zu bleiben, so muss man entweder gar
zu tief in den Felsen des Vorurtheils lieggn, oder ginzlich unfihig
sein, sich itber den Wust hergebrachter Meinungen zu der Betrach-
tung der allerreinsten Wahrheit emporzuschwingen*!%), — Veniet
tempus, quo posteri tam aperta nos mesciisse mirentur! (SENECA.)
Die Lehre von der Unveréinderlichkeit der Arten lisst sich, wie
man schon oft bemerkt hat, einfach auf die Mythen vom Paradiese
und der Arche Noah zuriickfihren. Tot numeramus species, quot ab

1) Lyeir, Alter des Menschengeschlechts. 2. Aufl. Leipzig, 1874, S. 391 f.

1) Vgl. A. Scureicuer, Die Darwin’sche- Theorie und die Sprachwissenschaft.
2. Aufl. Weimar, 1873. S. 83. — Lyewr, a.a. O. Kap. 28.

%) Kaxr, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels. IT. Thl. 3. Hpst.
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wmatio crequit infinitum ens, sagt LINNE'3); denn: fecit Deus bestias
© terrae juzta species’ suas, et jumenta et omme reptile terrae im
genere suo, lautet Genesis I, 25. Und da nach I, 27 die Men-
schen als masculus et femina geschaffen sind, ferner nach VII, 9
von allen Thieren duo et duo ingressa sunt ad Noe in arcam, mas-
culus et femina; so lehrt Linn£’s Vernunft, dass bei Beginn der
Dinge von jeder besonderen Art ein Paar geschaffen sei: initio
rerum ex omni Specie viventium wunicum Sexus par fuisse creatum,
suadet ratio.
Oscar ScHMIDT bemerkt sehr richtig, dass fiir den_ Laien das
A und O der ,Abstammungslehre* die ,beriichtigte Affenverwandt-
schaft sei; und wie einst, ,als die Umdrehung der Erde bewiesen
wurde“, nach Lanee?¢), ,jeder Philister glaubte fallen zu miissen,
- wenn diese gefihrliche Lehre nicht widerlegt wiirde*; so scheint
jetzt Manchen ganz bange davor zu werden, ein Affe werden zu
miissen, wenn die ,Affentheorie“ nicht umgestiirzt wird. Auch
bietet sich gerade bei diesem Capitel der Entwicklungslehre allen
Adepten des sogenannten ,,gesunden Menschenverstandes* die seltene
Gelegenheit, witzig zu werden; wie man denn bei allen Affenhiusern
in zoologischen Gérten die geistreichsten Einfille vernehmen kann.
Aber was hat man denn schliesslich gegen die Affen?
‘ »Da doch aus eiéenem Beruf

Gott der Herr allerlei Thier' erschuf,

Da auch sogar das wiiste Schwein,

Kroten und Schlangen vom Herren sein,

Und er auch Manches nur ebauchirt

Und gerade nicht Alles ausgefithrt:

Wie man den Menschen denn selbst nicht scharf

Und nur en gros betrachten darf. GOETHE.

Die ,Darwin’sche Ketzerei“, the Darwinian heresy, wie BREE

sich sehr liebenswiirdig ausdriickt!®), der, wie Dieser selbst gestehen

18) Vgl. Oscar Scavmmr, Descendenztheorie und Darwinismus. Leipzig, 1878, S. 291.

14) F, A. Lavxee, Geschichte des Materialismus. 2. Aufl. Iserlohn, 1875. II Bd.
S. 548.

1) a, a. 0. p. 257: damit das Wort Servoza's erfullet werde: Fit, ut qui mira-
culorum causas veras quaerit, quique res naturales, ut doctus, intelligere, non
autem, ut stultus, admirari studet, passim pro haeretico et impio habeatur et -
proclametur ab iis, quos vulgus tangquam naturae Deorumgue interpretes adorat.
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muss, ,Ménner der hochsten wissenschaftlichen Begabung* angehoren,
wird so wenig, wie durch pépstliches Fluchen, durch jene populiren
Scherze ausgerottet werden. Occulfari potest ad tempus veritas, vinci
non potest, sagt S. AvcusTinus. Mogen doch immerhin die Gegner
bei ihrer Depravationstheorie bleiben, welche die Nachkommen des
aus einem FErdenklos ,nach dem Ebenbilde Gottes* geschaffenen
Stammvaters Adam als durch den Fluch der Erbsiinde in stetiger
Verschlechterung begriffen darstellt; sodass wohl noch, mit
SHAKESPEARE zu reden, die Menschenbrut sich einst in Aff und
Pavian hineinrecken wird 16): mogen sie aber auch uns unsre trost-
liche Ansicht gestatten, dass wir das Product einer, zu bestéindiger
Veredlung filhrenden Entwicklung sind. Es giebt nichts Unwiir-
digeres, als sich, nicht seiner selbst wegen, sondern wegen des
Ruhmes der Vorfahren ehren zu lassen, erklirt Prato, und SENECA:
nemo in nostram gloriam vizit, nec quod ante nos fuit, nostrum est:
intuendum est non unde veniant, sed quo eant. — Lotz bemerkt
hierzu sehr gut: ,Die ingstliche Scheu davor, in eine zu nahe
Wesensgemeinschaft mit den Thieren geriickt zu werden, kniipft
sich mit Unrecht gerade an die Frage, ob wir einer Gattung mit
ihnen sind, oder nicht, Denn am Ende: wir haben doch die
hohere Entwicklung; eben dieser Besitz ist der bleibende Unter-
schied zwischen uns und ihnen;. und diese Kluft wird nicht grosser
oder kleiner, je nachdem sie fiir einen generischen Unterschied oder
fir die Wirkung einer verschiedenen Begiinstigung gleicher Anlagen '
erklirt wird. Die Dinge sind immer das, als was sie sich be-
haupten; es verlohnte sich nicht der Miihe, etwas zu werden,
wenn man immer nach dem geschitzt werden sollte, woraus man
es geworden ist“17).

Die Geltung des Gesetzes der continuirlichen Entwicklung auch
fiir das Reich der Organismen unterliegt fiir uns nicht dem min-
desten Zweifel, und wir halten daher die allgemeine Entwick-
lungstheorie fiir eine auf alle Zeiten gesicherte wissenschaftliche
Errungenschaft. Uns wird nun aber auch obliegen, im besondern
zu dem. Stellung zu nehmen, was man vorzugsweise ,,Darwinis-

16) Timon von Athen. I, 1.
%) H. Lorze, Mikrokosmus. Leipzig, 1856. IL Bd. S. 166.
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mus* nennt. Wir lassen dabei jetzt noch das Problem der generatio
aequivoca unberiicksichtigt, da wir dasselbe weiter unten mit Aus-
fithrlichkeit zu erortern haben werden, und wenden uns sofort zu
den beiden Hauptpuncten ‘der specieller so genannten Darwin’schen
Theorie: der Lehre vom Struggle for Life und der Natural Selection
(vom Kampfe um’s Dasein und der Naturwahl®) und der Lehre
von der Beseitigung des Zweckbegrifis.

Durch den Nachweis der Bedeutung des Kampfes um’s Dasein
suchte DARwIN ein festes Princip zur causalen Erklirung der Ent-
stehung der Arten zu gewinnen; und ,dass ein Process solcher Art
in der organischen Welt vor sich gehe*, ist, nachdem man einmal
darauf aufmerksam gemacht hat, in der That ,s0 evident, dass es
kaum eines Beweises bedarf“, wie SPENCER mit Recht bemerkt; und
_schon Horaz hat denselben in schwungvollen Versen besungen!?).
Eine andere Frage ist aber zunichst die, ob die Bezeichnung
der in Rede stehenden Erscheinung — der Abhingigkeit der Orga-
nismen von Klima, Nahrung und anderen giinstigen oder widrigen
Lebensbedingungen — als Struggle for Life eine giinstig gewihlte
oder nicht vielmehr vielleicht irre fiihrende ist. Denn sehr mit
Recht, bemerkt unser grosser Sprachforscher WiLeELM voN HUMBOLDT:
»50 innerlich auch die Sprache durchaus ist, so hat sie dennoch
zugleich ein unabhéingiges, dusseres, gegen den Menschen selbst
Gewalt iibendes Dasein*2°). Wenn Jemand, der von der Bedeutung
der technischen Ausdriicke unsrer Theorie noch nichts weiss, hort,
dass der ,Kampf um’s Dasein“ durch eine neue naturwissenschaft-
liche Theorie zum Princip erhoben sei, so wird er hochst wahr-
scheinlich dieses darunter verstehen: dass in der ganzen Natur ein
bellum ommnium contra omnes, eine Begriindung des eignen Daseins
auf die Vernichtung alles andern, herrsche, und dass nur der riick-
sichtsloseste Egoismus in diesem allgemeinen Raubthierka.mpfé for-

18) Natural Selection tbersetze ich mit Na tu rwahl; und es ist sehr zu bedauern,
dass der recht unisthetische Ausdruck ,naturliche Ziichtung* des ersten Uebersetzers
allgemein beibehalten worden ist. Man wirft hiufig den Englindern Derbheit vor:
aber ihr natural selection, wortlich ,natirliche Auslese, natiirliche Auswahl,“ hat
nichts von diesem Stallparfiim.

19) Sat. lib. L, 3. v. 99—106.

20) W. v. Homsorpr, Ueber die Kawisprache auf der Insel Java. Berlin, 1836.
L Bd. S. XXVIL . . .
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dere. Freilich weiss nun Jeder, der die Darwin’sche Theorie kennt,
dass man in derselben unter dem ,Kampfe um’s Dasein* durchaus -
nicht dieses versteht, — dass bei dieser ,,Selbstreinigung der Gattung*
und dem ,Ueberleben des Passendsten“ eben alle positiven Krifte
Factoren sind und die Natur dabei, wie schon AxaxrroN (Ode II)
lehrte, dem Menschen nicht Horner, Hufe oder ein schreckliches
Gebiss gab, sondern Vernunft, und dass vor Allem gerade die sozu-
sagen intergenerellen Affecte, die die Individuen einer Gattung
_zu deren Besten verbinden, die hochste!Bedeutung erhalten®!): —
aber man hitte durch die Wahl jener Bezeichnung doch nicht ein
Missverstindniss so nahe legen sollen! Credunt enim homines, be-
merkt Bacon voN VERULAM ®), rationem suam verbis imperare; sed
fit etiam, ut verba vim suam super intellectum retorqueant et reflec-
tant; wie denn bekanntlich HEGEL der Sprache geradezu die ,,gott-
liche Eigenschaft“ zuschreiben wollte, ,,die Meinung unmittelbar zu
verkehren #3). '

Eine zweite Frage ist die: ob nicht Darwin dle Bedeutung
des Struggle for Life iiberschiatzt habe — was bei der Geltend-
machung eines jedenfalls hochwichtigen, neuen Princips ein sehr~
verzeihlicher Fehler wire. Und dass dieses in der That der
Fall gewesen ist, nehmen jetzt schon viele Anhénger unserer Theorie
an, ja Darwin theilweise selbst. In dem sehr natiirlichen Bestreben,
das neue, ihn von seinem Vorginger LaMarck auszeichnende Princip
moglichst zur Geltung zu bringen, hat DArwin die schon von jenem
geltend gemachten directen Einfliisse der allgemeinen kosmischen
Entwicklung und der geographischen Situation zuweilen vernach-

"%1) Vgl. F. A. LaxeE, Geschichte des Materialismus, IL. Bd. S. 254: ,,Gerade
wenn man von einem Zustande der Verinderlichkeit ausgeht und den Kampf um das
Dasein durch sehr lange Zeitriume wirken lisst, so missen ja 'mit Nothwendigkeit
die zweckmissigsten Formen das Feld behaupten; und zwar nicht nur die zweck-
missigsten an sich, sondern auch die zweckmassigste Zusammenstellung
derjenigen Species, welche im Wettbewerb mit einander gleichsam das Maximum
von Leben zur Geltung kommen lassen.* — Zwar beziehen sich diese Worte ur-
springlich auf ein anderes als das in Rede stehende Verhiltniss, aber sie lassen sich
sehr gut auch auf dieses anwenden.

) Baconts de Verulamio novum organum. I, 59,

%) Heorr, Werke. II, 84,
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léssigt, und den Gedanken ganz fern gehalten, dass auch noch
andre, bis jetzt moch unbekannte Causalverhiltnisse wirkend ge-
wesen sein konnen. Ferner ist bei der Erdrterung des ersten
Auftauchens neuer Abinderungen, die sich dann allméhlich an-
héufen, oft so verfahren worden, dass man an Erixur’s Zufallslehre
erinnert werden musste, und in Zweifel gerieth, ob dern der Satz,
den selbst ein Lucrez aufzustellen sich gendthigt sah, beriicksichtigt
wiirde: nil igitur fieri de wilo posse fatendunm’st. Endlich hat DARWIN
in seinem Werke the Descend of Man and Selection in relation to
Sex gerade das der Erklirung am meisten Bediirftige einfach als
selbstverstindlich vorausgesetzt: dic Schonheit vieler, besonders
ménnlicher Organismen sei, meint er, dadurch entstanden, dass bei
der geschlechtlichen Vereinigung die schéneren Individuen durch
den natiirlichen Schonheitssinn stets bevorzugt wurden: — und .
dieser Schénheitssinn selbst?! Ist denn das ,staunende Entziicken®,
das den Menschen beim Anblick menschlicher Schonheit ergreift,
keiner philosophischen Verwunderung wiirdig?!

Ein Hauptfehler in dem Gedankengange vieler unserer Natur-
forscher liegt darin, dass sie,' ausgehend von dem riihmlichen Be-
streben, den Zweckbegriff aus der Naturerkldrung zu verbannen
(da ja eben nur die Zuriickfihrung auf den Satz vom Grunde eine
wissenschaftliche Erklirung geben kann), dass sie nun wihnen, der-
selbe sei iiberhaupt zu beseitigen: wie in der speciellen Natur-
erklirung, so auch in der allgemeinen Naturbetrachtung. Sie
meinen, dass die Lehre vom Zweck und die Lehre von der Noth-
wendigkeit, Finalitit und mechanische Causalitit, einander wider-
sprechen: es kann aber der eisernste Nothwendigkeitsdenker sehr
wohl Zwecke in der Natur annehmen und Jene einfach auf das
naheliegende Beispiel hinweisen, das unsre Maschinen geben, in
welchen jeder einzelne Theil mit einer ,mechanischen* Nothwendig-
keit, die nichts zu wiinschen iibrig ldsst, zu einem bestimmten '
Zwecke hinarbeitet: der bei Betrachtung des Ganzen erhellt. Uns
scheint es daher, dass man sich tiusche, wenn man meint, ,dass
es Zweckmassigkeit als Resultat geben kann ohne Zweck als Princip:*
denn ScHILLER’s bekanntes Wort gilt auch hier:

. Wo rohe Krifte sinnlos walten,
Da kann sich kein Gebild gestalten!*
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Die Vertheidiger unserer Theorie miissen sich aber vor nichts
so sehr hiiten, als dem gegen sie erhobenen Vorwurfe: sie sihen
alle organische Entwicklung als ein zufilliges Naturspiel an und
hitten iiberhaupt nur pine Zufallslehre, Waffen in die Hénde zu
liefern 4), '

»Wir wiinschen und wollen nun ein fiir allemal“, so ‘heisst es
in den ,Bekenntnissen einer schonen Seele“, ,dass die, welche so
sehr privilegirt sind, auch gar keinen Tribut, keine Abgaben zahlen
sollen;* wir diirfen uns aber durch diese unsre Eigenheit nicht ver-
leiten lassen, das unsterbliche Verdienst des ,Newton des Gras-
halms“, CHaRLEsS DArRwIN, wegen jener ,Spuren der Menschheit®,
die sich auch bei ihm finden, zu unterschitzen. Eine neue, so um-
- fassende Theorie kann doch nicht gleich endgiiltig vollendet auf-
treten, nicht in ganzer Riistung dem Haupte entspringen, sodass
auch gar nichts zu verbessern und zu ergéinzen wire!

Nach diesen einleitenden Bemerkungen kénnen wir uns unsrer
Aufgabe zuwenden, eine Darstellung der philosophischen Conse-
quenzen der Lamarck-Darwin’schen Entwicklungstheorie zu ver-
‘suchen; und wir werden dieselben in vier Hauptrichtungen zu ver-
folgen haben: in Hinsicht auf Psychologie, Erkenntnisstheorie,
Moral und Religion %).

#) Da ich im Laufe unserer Erérterungen noch einmal auf diese Fragen eingehen
muss, so konnten diese einleitenden Bemerkungen geniigen.

) Koxeap Diereice’s wohl durchdachte und in freier, edler Sprache dargestelite
Abhandlung: ,Philosophie und Naturwissenschaft, ihr neuestes Biindniss und die
monistische Weltanschauung* (Tubingen 1875) habe -ich erst nach Beendigung dieser
Schrift kennen gelernt. Obwohl ich nicht iberall im einzelnen mit den Ansichten des
Verfassers itbereinstimme, so theile ich doch seine allgemeinen Grundanschauungen;
vor Allem vertheidige ich mit ihm ,jenes edle Menschenbediirfniss, ein Oberstes an-
zuerkennen*, zu dem sich ein Goethe bekannte, und theile die Abneigung gegen das
Lucrezisch - aufklérerische Herabziehn der Welteinheit zu einem Tohu wa Bohu zahl-
loser Atome.
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PSYCHOLOGIE.

Es ist das Thun und Treiben der
Individualitit Zweck an sich selbst.
- HeGEL.

Die LamMarck-Darwin'sche Entwicklungstheorie lehrt, dass sich
auf unsrer Erde aus einfachsten organischen und animalen Wesen
durch Anpassung an die sich allmihlich verdndernden geologischen,
bez. kosmischen Bedingungen ein reiches, sich allméhlich immer
hoher steigerndes organisches und animales Leben continuirlich ent- -
wickelt hat. Und da wir wissen, dass unsre Erde wihrend der
grossten Zeit ihres Bestehens kein Schauplatz des Lebens gewesen
sein kann, so muss dieses in einem ganz bestimmten 'Zeitpuncte.
zuerst auf unsrer Erde aufgetreten sein. Was ist nun der Ursprung
des Lebens ? :

Die naheliegendste Antwort auf diese Frage ist jedenfalls die:
dass das Reich des Lebendigen aus dem Reiche des Unlebendigen
durch Urzeugung (generatio aeguivoca) entstanden ist'). Man
sagt auf diesem Standpuncte, dass ja das Krystallisiren in be-
stimmten Systemen im Grunde auch nicht wunderbarer sei, als die
Selbstgestaltung organischer Zellen; es sei sehr wohl denkbar, dass
unter jenen durchaus anderen elektrischen, atmosphirischen und
barometrischen Verhiltnissen sich ,,eiweissartige Kohlenstoffver-
bindungen“ und endlich ,Moneren* gebildet hétten. In der That

" 1) Vgl. Erxsr Haxcxer, Nattiliche Schopfungsgeschichte. 13. Vortrag. Berlin, 1868,
(seitdem bekanntlich in vielen Auflagen erschienen).
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wire gegen diese Auffassung vielleicht nichts einzuwenden, wenn
unsre Erde nur mit einer, wenn auch noch so mannichfaltig ent-
" wickelten Pflanzenwelt ausgestattet wire; denn auch ,,das reichste,
von Bernhadin de St. Pierre, von Humboldt oder Poeppig entwor-
fene Naturgemilde eines tropischen Urwaldes bietet”, wie EmiL pu
Bors-ReEymonp sich ausdriickt?), ,dem Blicke des theoretischen
Naturforschers schlechterdings nichts dar, als bewegte Materie.
Nun hat sich auf unsrer Erde aber nicht bloss organisches, sondern
auch animales Leben entwickelt; und dieses wird durch alle jene
physikalischen Factoren nicht erkldart. Der Materialismus freilich,
~ welcher, wie Lorze treffend bemerkt, ,aus Druck und Stoss die
Fiille des Geistigen als eine leichte Zugabe“ hervorgehen
lisst, oder als eine ,,Quintessenz des Staubes*, wie Hamlet ‘sagt, oder
wie. seine Adepten selbst sich ausdriicken: das ,,physikalische Phi-
nomen“ der Bewusstseinsthitigkeiten aus ,mechanischen, physikali-
schen und chemischen Ursachen“ erkldrt, als ,einfache Bewegungs-
erscheinung des Cerebralsystems, gleichsam einen phosphorischen
Schimmer der Hirnsubstanz®, — dem iiberhaupt Alles, was nicht
mit 'seinen fiinf Fingern zu packen ist, nicht fiir ,real* gilt: —
" der Materialismus freilich findet hierin nichts Unerklirliches, son-
dern im Gegentheil, wie er meint, eine glinzende neue Bestitigung
- seines Dogmas, das er fiir ein Ergebniss der Naturwissenschaft
ausgiebt. ,Es giebt®, wie der berithmte VircHOW bemerkt?), ,.einen
materialistischen Dogmatismus so gut wie einen kirchlichen und
einen idealistischen. . . . Sicherlich ist der Materialismus der ge-
fahrlichere, weil er seine dogmatische Natur verleugnet und in dem
Kleide der Wissenschaft auftritt, — weil er sich als empirisch dar-
stellt, wo er nur speculativ ist.* Dass der Materialismus kein Er-
‘gebniss der modernen Naturwissenschaft ist, hétten seine Anhéinger
schon aus dem Umstande schliessen kénnen, dass gerade die Kory-
phéen derselben nicht Materialisten sind. — Man versichert uns,
der Gedanke sei ,ein gewisser Bewegungszustand des Gehirns“, der

%) E. ov Bors-Revmonp, Ueber die Grenzen des Naturerkennens. Leipzig, 1872.
S. 16.

%) Ruporer Viecaow, Gesammelte Abhandlungen zur wissenschaftlichen Meédicin.
I‘rankfurt a/M., 1856. S, 18. :
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Sinneseindruck ,eine chemische Zersetzung im Gehirn.* Dem ent~
gegnet nun Frreprice Harums*), dass doch jedenfalls ,ein Bewegungs-
zustand nicht die Wahrnehmung desselben, eine chemische Zer-
setzung nicht die Empfindung derselben, ein Verbrennungsprocess
oder ein ,Glithen* des Gehirns nicht die Vorstellung desselben ist. . . .
Mogen immerhin in den Nerven und im Gehirn Bewegungszustinde,
chemische Zersetzungen, Verbrennungsprocesse, elektrische Processe,
ein Gliihen und andere mechanische und chemische Vorginge statt-
finden; zu meinen aber, dass aus ihrer einfachen Gleichsetzung mit
geistigen Thitigkeiten damit eine Erklirung der geistigen Thitig-
keiten gegeben sei, beweist nur, dass der Materialismus das Problem
gar nicht kennt, dessen Lésung er zu besitzen glaubt.«  Durch
keine zu ersinnende Anordnung oder Bewegung materieller Theil-
chen lisst sich eine Briicke in’s Reich des Bewusstseins schlagen“,
bemerkt pu Bois-ReEymonn ). ,Es scheint zwar bei oberflichlicher
Betrachtung, als konnten durch die Kenntniss der materiellen Vor-
ginge im Gehirn gewisse geistige Vorginge und Anlagen uns ver-
stindlich werden. Ich rechne dahin das Geddchtniss, den Fluss
und die Association der Vorstellungen, die Folgen der Uebung, die
specifischen Talente u. d. m. Das geringste Nachdenken lehrt, dass
dies Taduschung ist. Nur iiber gewisse innere Bedingungen des
Geisteslebens, welche mit den dusseren, durch die Sinneseindriicke
gesetzten etwa gleichbedeutend sind, wiirden wir unterrichtet sein,
nicht iiber das Zustandekommen des Geisteslebens durch diese Be-
dingungen. Welche denkbare Verbindung besteht zwischen Be-
wegungen bestimmter Atome in meinem Gehirn einerseits, andrer-
seits den fiir mich urspriinglichen, nicht weiter definirbaren, nicht
wegzuleugnenden Thatsachen: ich fiihle Schmerz, fihle Lust,
ich schmecke siiss, rieche Rosenduft, hore Orgelton, sehe Roth, und
der eben so unmittelbar daraus fliessenden Gewissheit: also bin ich?
Es ist eben durchaus und fiir immer unbegreiflich, dass es einer
Anzahl von Kohlenstoff-, Wasserstoff-, Stickstoff-, Sauerstoff- 1. s. w.
Atomen nicht sollte gleichgiiltig sein, wie sie liegen und sich bewegen,

4 Frieprics Harws, Abhandlungen zur systematischen Philosophie. Berlin, 1868,

S. 266.
~ 5 E. v Bois-Reymosp, Grenzen des Natarerkennens. S. 25 f.
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wie sie lagen und sich bewegten, wie sie liegen und sich bewegen
werden.* Jeper berithmte Cartesianische Satz, der noch stets seit-
dem der Ausgangspunct aller Philosophie geblieben ist, der Satz:
dass wir uns am zweifellosesten unserés geistigen Daseins bewusst
sind, ist bei den Materialisten fast durch sein Gegentheil vertreten:
wihrend fir sie alle iibrige Realitdt einfach selbstverstindlich ist,
wiirden sie, wenn es nur irgend anginge, das geistige Leben, das
in ihr System so gar nicht passen will, am liebsten ganz leugnen!
: Von dem Bewusstsein der inneren Unhaltbarkeit des Materalis-

mus ausgehend, und dabei dennoch die Annahme der Urzeugung,
des Hervorgehens des Animalen aus dem Anorganischen, fiir un-
vermeidlich haltend, haben nun denkende Forscher sich einein
spiritualistischen Monismus wieder zugewendet, der, schon seit den
alten Hylozoisten und seit EMPEDOKLES, in der Geschichte der
Philosophie sehr hervorragende Reprisentanten aufzuweisen hat, als
dessen Hauptvertreter aber vielleicht Bruno anzusehen ist. Und
der Nolaner erklirt: ,Moses, da er die Entstehung der Dinge be-
schreibt, fiihrt das allgemeine wirksame Wesen also redend ein:
die Erde bringe hervor lebendige Thiere, das Wasser bringe
hervor sein Lebendiges: — so viel als iiberhaupt: es bringe die
Materie hervor;* und dieses ist zu interpretiren: die Materie sei so
beschaffen, dass sie hervorbringen kann. So sagt nun ZOLLNER:
die uns in der Natur thatsiichlich vorliegenden Empfindungsphino-
mene lassen sich nicht aus den bisher der Materie beigelegten
Eigenschaften, — zeitlichen und ridumlichen Beziehungen, die durch
»Krifte* in ein gesetzmissiges Causalverhiltniss gebracht sind, —
erkldren; wir miissen daher ,,die allgemeinen Eigenschaften der
Materie hypothetisch um eine solche .vermehren, welche die ein-
fachsten und elementarsten Vorginge der Natur unter einen gesetz-
missig damit verbundenen Empfindungsprocess stellt. ,Dass wir
die Fihigkeit zur Empfindung nur der héher organisirten Materie
beilegen, geschieht lediglich auf Grund einer unvollstindigen Induc-
tion mit Hiilfe eines Analogieschlusses. Wiren wir im Stande, ver-
mige feiner ausgebildeter Sinnesorgane, die gruppenweise geord-
neten Molecularbewegungen eines Krystalles zu beobachten, wenn
derselbe an irgend einer Stelle gewaltsam verletzt wird: wir wiirden
wahrscheinlich unser Urtheil, dass die hierdurch erregten Be-
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wegungen absolut ohne gleichzeitige Erregung von Empfindung
stattfinden, als ein unentschiedenes oder jedenfalls sehr hypotheti-
sches zuriickhalten“®). — Dass wir alle Gegenstéinde, mit Ausnahme
der Thiere, nur als Object und nie als Subject fassen, so konnte
man ferner zur Unterstiitzung dieser Ansicht erkldren, liegt viel-
leicht nur in unserer vielbediirftigen Wirbelthiernatur, die iiberall
nur die praktischen, dusseren Beziehungen zu dem eigenen Begehren
beriicksichtigt. ,Freilich bedarf es eines anderen, als des dusseren
“Sinnes, um das Subject der Natur wahrzunehmen“, mag man mit
Bruwo sagen, aber es sei ein schwer fassbarer Gedanke, kein Inneres
der Dinge anzunehmen, oder um einen HEcEL’schen Ausdruck zu
brauchen, kein ,Fiirsichsein® derselben, sondern nur ein ,Sein fiir
Andere.* Wenn wir den grossten Theil unseres Lebens nicht in
unsern ,,Mauerlochern“ zubrichten, von Viter Hausrath rings
umstellt, — wie es im Faust heisst, — umgeben von allerlei
Kunstproducten menschlichen Um- und Zerformens, sondern mitten
im ,inneren, glihenden heiligen Leben der freien Natur“: dann
wiirde uns die Annahme der Allbelebtheit der Natur nicht so be-
fremdlich erscheinen, und wir wiirden zu dem Satze des GiorDANO
Brur~o zuriickkehren: ,Kein Ding ist so gering und klein, dass
nicht Geist in ihm wohnte.* So etwa der Vertreter dieser
Ansicht. '

Nun muss man in der That zugeben, dass diese Anschauungs-
weise etwas sehr Anziehendes hat, da sie das tief in der mensch-
lichen Natur begriindete Streben nach Einheit in hohem Maasse
befriedigt und ,,die infame Zwei* aus der Welt zu schaffen ver-
spricht: ist sie aber wirklich eine Consequenz der Entwicklungs-
theorie? Eine Consequenz der Entwicklungstheorie wiirde sie dann
sein, wenn die Annahme eciner Urzeugung unabweisbar wire;
nun haben aber gerade zwei der bedeutendsten Naturforscher fast
gleichzeitig eine Hypothese aufgestellt, durch welche jene generatio
aequivoca beseititigt wird, ohne dass man dabei etwa eine Discon-
tinuitit in der Causalkette eintreten lasst, oder einen Deus ex
machina zur Hiilfe ruft: unser beriihmter HeLMuaOLTZ in einem im
Friihling 1871 zu Heidelberg und Céln gehaltenen Vortrage, und

) ZorLLNEr, Ueber die Natur der Kometen. S. 320 f.
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Sir WiLniam THoMSON ‘in seiner Eroffnungsrede der Britischen
Naturforscherversammlung zu Edinburg im Herbst desselben Jahres.
Diese Annahme ist die, dass unsrer Erde, als dieselbe schon hin-
linglich abgekiihlt war, das organische Leben durch ,,bewachsene
Bruchstiicke* von den Triimmern anderer, zusammengestossener
Weltkorper zugefiihrt worden sein kann. ,,Wir wissen erstens, aus
hiufig wiederholten Beobachtungen“, sagt HeLmmoLTZ?), ,dass die
grosseren Meteorsteine bei ihrem Fall durch die Atmosphire sich
nur in ihrer #ussersten Schicht erhitzen, im Innern aber kalt und
sogar sehr kalt bleiben. Alle Keime also, die etwa in Spalten der-
selben steckten, wiren vor Verbrennung in der Erdatmosphire ge-
schiitzt. Aber auch die oberflichlich gelagerten wiirden doch wohl,
wenn sie in die allerhGchsten und diinnsten Schichten der Erd-
atmosphire gerathen, lingst durch den gewaltigen Luftzug herab-
geblasen sein, ehe der Stein in dichtere Theile der Gasmasse gelangt,
wo die Compression gross genug wird, um merkliche Wirme zu
erzeugen. Und was andrerseits den Zusammenstoss zweier Welt-
korper betrifftt, wie ihn THOMSON annimmt, so werden die ersten
Folgen davon gewaltige mechahische Bewegungen sein, und erst -in
dem Maasse, als diese durch Reibung.vernichtet werden, entsteht
Wirme. Wir wissen nicht, ob das Stunden, oder Tage, oder Wochen
dauern wiirde. Die Bruchstiicke, welche im ersten Moment mit
planetarischer Geschwindigkeit fortgeschleudert sind, kénnen also
ohne Wirmeentwicklung fortkommen. Ich halte es nicht einmal
fiir unmdglich, dass ein durch hohe Schichten der Atmosphire eines
Weltkorpers fliegender Stein oder Steinschwarm einen Ballen Luft
mit sich hinausschleudert und fortnimmt, der unverbrannte Keime
enthdlt.* — Es ist hierin nichts ,,Abenteuerliches und Phantasti-
sches* zu finden, da ja in keiner Weise ein Verstoss gegen das
Causalititsgesetz stattfindet, wenn man die interkosmischen Be-
ziehungen in’s Auge fasst und sich bei Betrachtung der terrestrischen
Erscheinungen auch zuweilen den Gedanken an andere als terre-
strische Ursachen gestattet. Auch wird das Problem des ersten
Entstehens des Lebens nicht nur ,zuriickgeschoben“: wir haben

7) Tromsos und Tarr, Handbuch der theoretischen Physik. Autorisirte deutsche
Uebersetzung von Heimuourz und Wekrners, I, 2. Braunschweig, 1874. S. XII.
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auf diesem Standpuncte iiberhaupt kein Entstandensein des animalen
. Lebens anzunehmen.

Nun sagt man aber: selbst wenn in dieser Hinsicht die
HeumuoLTz -THOMSON'sche Hypothese keinen Bedenken unterlédge, so
sei sie doch in anderer Beziehung nicht haltbar. Der blosse
schwache Anfang des animalen Lebens, den wir bei jenen niedrigen,
auf unsre Erde verschlagenen Organismen doch jedenfalls nur an-
nehmen diirften, diese ganz rudimentéiren Bewusstseinsspuren gében
‘doch in Wahrheit keine ‘ausreichende Erklirung fir die uns that-
siichlich vorliegende, so reiche Entfaltung geistigen Lebens: wenn
die organische Entwicklung keinen Einfluss hierauf ausiiben
konnte! Wenn man dagegen die Atome (die physikalisch nicht
mehr theilbaren, d. h. in allen realen Verbindungen und Trennungen
ungetheilt bleibenden, Korperchen) mit den Anhéingern jenes Monis-
mus als Kraftcentren auffasste, die ausser ihrer transeunten, physi- -
kalischen auch eine immanente, psychische Thatigkeit haben; so sei
wenigstens im Princip die Moglichkeit gegeben, das centrale Be-
wusstsein des Thieres durch den Nachweis wissenschaftlich zu er-
kldaren, dass es ein ,,Combinationsresultat oder Summationsphinomen
der Elementarempfindungep der Atome“ sei, wobei ,die Leitung,
d. h. die Méglichkeit der Uebertragung des Bewegungszustandes,
Bedingung fiir die Concrescenz zu einem einheitlichen Bewusstsein“
sei. Auch WiLaeLm WunpT scheint dieser Ansicht nahe zu stehen,
indem er, am Ende seines grossen physiologisch- psychologischen
. Werkes?®), erklart: ,‘Die Seele ist eine Einheit: aber diese Einheit
beruht nicht auf der Einfachheit der Substanz, sondern vermuthlich
auf einem Zusammenhange vieler einfacher Wesen. In ihrem innern
Sein ist sie eine #hnliche Einheit, wie fiir die dussere Auffassung
der leibliche Organismus; und die durchgiingige Wechselwirkung
zwischen Seele und Leib fithrt nothwendig zu der Vorstelluug, dass
die Seele das innere Sein der ndmlichen Einheit ist, die wir Ausser-
lich als den zu ihr gehorigen Leib” anschauen.“ Zwar nimmt
Wounpr an, dass die ,,Verinderungen der inneren Zustinde der
einfachen Wesen“ (das heisst also doch wohl: der monadisch ge-
dachten Atome?), welche deren #dussere Verinderungen begleiten,

8) W, Wuspr, Grundzige der physiologischen Psychologie. Leipzig, 1874. S. 862.
v, Gizycki, Entwicklungstheorie. X . 2
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erst dann zur Empfindung und Vorstellung werden, ,,wo die Ver-
bindungen einfacher Wesen vollkommen genug sind, um den inneren .
Zustinden Dauer und Zusammenhang zu sichern — eine Stufe, die,

so viel wir wissen, in vorbereitender Entwicklung im Bewusstsein

der Thiere erreicht ist, doch im Bewusstsein des Menschen erst sich

vollendet*: — aber mit dieser Annahme ,,innerer*, den ,,ﬁ,ilsseren“

entgegengesetzter Zustinde der Realen oder Monaden wird diesen

doch schon ein psychisches Pridicat beigelegt: und auch ZSLLNER

giebt ja zu, dass die Bewusstseinsintensitit der Atome nur eine
ausserst schwache sein konne.

Aber wenn man auch wirklich dem beipflichten’ wollte, dass
jene Ansicht, das ,Centralbewusstsein der animalen Wesen sei ein
»Summationsphéinopen®, resultirend aus der ,durch Leitung aller
Art bedingten Concrescenz der Elementarempfindungen der Atome,
eine annehmbare Hypothese sei: so wiirde die Einfilhrung beséelter
Elementarorganismen oder Zellen in diese Formeln an die Stelle
der Atome ganz dasselbe leisten; und jener Monismus wiirde nicht
mehr erklsren, als die Annahme der durch Gemeinschaften aller
Art zum Einheitsstaate verbundenen beseelten Zellen — deren Be- -
wusstseinsintensitat sicherlich eine héhere sein wiirde, als die der
monadischen Atome. In Hinsicht auf die Erklérung der Entwicklung
des mannichfaltigen psychischen Lebens auf unserer Erde ist also
jener Bruno’sche Monismus jedenfalls nicht gefordert.

Selbst ein SCHOPENHAUER muss bekennen: ,In dé‘srv ganzen
Natur ist keine Grenze so scharf gezogen, wie die zwischen Organi-
schem und Unorganischem. . . . Sie aufheben, heisst absichtlich
Verwirrung in unsere Begriffe bringen“?). Und es scheint schon
aus ganz allgemein methodologischen Gesichtspuncten‘ diese Aus-
dehnung der Beseelung auf ein ihr, wie die grossten Physiker bis-
her stets annahmen, fremdes Gebiet sehr bedenklich. Kant’s Gesetz
der Specification fordert: entium varictates non temere esse minuen~
das; und in der That giebt wenigstens die Entwicklungstheorie, wie
wir gesehen haben, fiir diese Verwischung des Unterschiedes zwischen
Beseeltem und Unbeseeltem keine Rechtfertignng, — Aber man
beruft sich auf jene allgemein philosophischen Griinde, und zunschst

?) Scuoresuavse, Werke. IV. Bd. 1I. S. 83..
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auf diesen: es bliebe so der Dualismus unbeseitigt! Nun behaupten
wir aber gerade, dass dieser ,Dualismus“ in der That in der
Welt existire, und dass man nur durch Confusion des Real-Ver-
schiedenen den Schein seiner ,Beseitigung“ oder ,,Ueberwindung®
erreiche. Man hitte zuniichst zu beweisen, dass jeder Dualismus
als solcher nothwendig falsch sei — und das diirfte schwer halten!
Endlich kommt es auch ganz darauf an, was man hier unter
wDualismus* versteht: uns gehort die Sphére des Bewusstseins nicht
weniger als die Sphire des Physikalischen der Natur an, und an-
erkennen wir daher keinen Dualismus von ,Natur und Geist“; es
stehen uns beide Sphiiren unter allgemeinen kosmischen Gesetzen,
als Einem System der Dinge angehorig.

Sicherlich ist jene hylozoistische Weltanschauung sehr poetisch
und darum den, in der Naturschonheit schwelgenden, dichterischen
Gemiithern iiberaus sympathisch; aber Poesie ist eben doch nicht
Wirklichkeit — und zudem, meinen wir, bleibt die Natur herrlich
genug, auch wenn wir ihr nicht jenen Zauber der Allbeseelung der
Materie andichten! — Und alle jene oben beriihrten Schwierig-
keiten, die darin liegen, kein ,Fiirsichsein* der Dinge anzunehmen,
sind einfach in der Natur der Sache begriindet: das Bewusstsein ist
eben etwas vollig Anderes, als das Bewusstlose, und muss dieses
daher nothwendig. jenem etwas Dunkeles behalten. — .

Kehren wir nach diesen Erérterungen zu den Anfangsworten
dieses Abschnitts zuriick, welche lauteten: Die Lamarck-Darwin’sche
Entwicklungstheorie lehrt, dass sich auf unsrer Erde aus einfachsten
organischen und animalen Wesen durch Anpassung an die sich all-
miihlich veriindernden geologischen, bez. kosmischen Bedingungen
ein reiches, sich allmihlich immer héher steigerndes organisches
und animales Leben continuirlich entwickelt hat. In diesem allge-

. meinen Entwicklungsprocesse auf unsrer Erde ist der Mensch das
oberste Glied; und er hat sich dadurch verleiten lassen, die ganze
»Reihe der Lebendigen“, die er ,Thiere* nennt, als die Einheit
des Nicht-Wir, sich fremd gegeniiber zu stellen?). Wenn die

10) Im Platonischen ,Staatsmann‘ tadelt der Eleatische Fremdling den‘jiungeren
Sokrates dartber, dass er den Menschen so ohne weiteres den Thieren gegentiberstelle,
dhnlich wie wenn auch er, wie die ubrigen Hellenen, die menschliche Gattung in
Hellenen und ,.Barbaren eintheilen wollte. Vielleicht, fugt er hinzu, méchte auch

2*
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Folge hiervon nur ein bewusstes Streben nach immer hdherer
Potenzirung der, ihn von seinen ,Briidern im stillen Busch, in Luft
und Wasser* bereits unterscheidenden Vorziige gewesen wire, so
brauchte man dagegen ja nicht viel einzuwenden: eine weit schiirfer
hervortretende 'Folge war aber die, dass der Mensch die Thiere
schlechthin” fir Sachen ansah, mit denen selbst ein Rigorist wie
Kant uns beliebig zu schalten erlaubte; — eine andere Folge die,
dass der Mensch immer mehr seine Stellung in der Natur und sein
Verhiltniss zu ihr in autotheistischer Weise verkannte und schliess-
lich sich in vollig naturfeindliche Bahnen verirrte. Noch heutzu-
tage ist ein Eingehen auf diese Puncte nicht zu umgehen, da diese
letztere Anschauungsweise eine noch weit verbreitete ist.

Nur zu oft hat man es vollig aus den Augen verloren, dass
zur Menschheit nicht nur die Plato, Shakespeare, Humboldt ge-
héren, sondern auch die barbarischsten ,,Wilden*; und schon dieser
Gedanke hitte die erhabene Verkldrung, in der man den Halbgott
,Mensch® zu sehen gewohnt war, nicht wenig von jhrem Schimmer
einbiissen lassen. Das stolze, hochcivilisirte Kind des neunzehnten
Jahrhunderts hat aber sogar, der Macht thatsiichlicher Nachweise
sich. beugend, anerkennen mi,is‘sen,; dass in einer friiheren Periode
die ganze Menschheit sich auf der Stufe der jetzt lebenden Bar-
baren ‘befand '), nachdem alle jene Annahmen, dass die Menschen
in civilisirtem Zustande auf der Erde erschienen und die sog.
Wilden nur eclende, Nachkommen einst civilisirter Nationen seien,
vollig widerlegt worden sind — und zwar nicht etwa nur durch .die
allgemeinen Argumente der Entwicklungstheorie!®). Diese neue
Erkenntniss ist eine tief einschneidende ,negative Instanz,
Baconisch zu reden, gegen so manches, was iiber ,die Menschheit*
gelehrt worden ist. Wer das Erstaunen gefiihlt hat, das, nach
Darwin, den Reisenden ergreift, wenn er, den niedrigsten Wilden -

der Kranich sich in #hnlicher Weise die gesammte tibrige Thierwelt, mit Einschlass
des Menschen, als Einheit entgegensetzen (— eine Wendung, an die eine bekannte
neuere, von HuxrLEy, erinnert), )

1) Vergl. Darwin, Descent of Man. vol. 1. p. 181. vol. II. p. 404.

1%) Vergl. Joux LusBock’s vortreffliches Werk: Pre-historic Times, as illustrated
by ancient remains and the manners and customs of modern ges. London, 186 5.
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in ihrer Heimath gegeniiberstehend, dem Gedanken Raum geben
muss, sich so seine fritheren Vorfahren vorzustellen, der kann, wie
Darwin versichert %), ,sich nicht sehr beschimt fiihlen, wemn er
anzuerkennen genothigt ist, dass das Blut eines noch tiefer stehen-
den Geschopfes durch seine Adern rollt.“ — , Meinerseits,* fahrt,
Darwin fort, ,,mochte ich eben so gern von jenem heldenmiithigen
kleinen Affen abstammen, der seinem gefiirchteten Feinde Trotz
bot, um das Leben seines Pflegers zu retten, oder von jenem alten
Pavian, welcher, von den Bergen herabsteigend, seinen jungen
Kameraden im Triumphe aus einer Meute verdutzter Hunde hin-
wegfiilhrte, — als von einem Wilden, welcher sich daran ergotat,
seine Feinde zu martern, blutige Opfer darbringt, ohne Gewissens-
bisse Kinder mordet, seine Weiber wie Sklaven behandelt, keine
Scham kennt, und von dem grébsten Aberglauben erfiillt ist.«
Wiahrend man so auf der einen Seite hinsichtlich des Menschen
jene eben beriihrten negativen Instanzen ganz unberiicksichtigt liess,
ward man auf der andern Seite durch Unkenntniss des Thierseelen-
lebens hinsichtlich dieses zu den seltsamsten Ansichten verleitet.
Wenn man iiber das psychische Leben des Thieres ein ‘Urtheil
fillen will, muss man seinen Cursus der Philosophie mitten unter
den Thieren durchgemacht haben, fordert mit Recht der vortreff-
liche Lrmov4); und anticipationes mentis anstatt inferpretationes
naturae, mit Bacon zu reden, lehren uns die Thiere nicht kennen:
nur eingehende Beobachtung, und zwar unbefangene, nicht ,,wie eine
Gefangene mit verrenkten Gliedern* um gewisse Lieblingsvorurtheile
herumgezerrte und schliesslich in ein Prokrustesbett gezwingte
Beobachtung. " Freilich, quasi i museo suo sepultus, anstatt, un-

mittelbar schauend und forschend, mitten im Tempel der Natur zu

stehen, ,,da Gott den Menschen schuf hinein“ fern von den lebens-
freudigen Geschopfen, deren Natur man ergriinden wollte, konnte
man in den Thieren, — die man gar nicht kannte, — nichts anderes
als seelenlose Automaten erblicken, traurige, zum Verwechseln ihren
Originalen #hnliche Abbilder — jener ausgestopften Draththiere,

18) DarwIN, Descent of Man wvol. II. p. 404.
) Cuaries - Georges Lerov, Lettres philosophiques sur Uintelligence et la per-
fectibilité des animaugx. Paris, X. d. L. R, '
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»schon in Reih’ und Glied aufgestellt in den Museen.* Und wer
nicht selbst in der Lage ist, die Thiere zu beobachten, dem kann
nicht angelegentlich genug empfohlen werden das Studium der (be-
kanntlich auch durch isthetische Vollendung der Darstellung) aus-
gezeichneten - Werke des berilhmten Naturforschers und Africa-
Reisenden ALFrRED BrREEM. — Nun hat aber der mit der Natur
vertraute Mensch noch stets erkannt, dass er nicht ,unter
Larven die einzige fiihlende Brust“ sei, und schon in den frithesten
Zeiten hat er, noch ganz Eins mit der Natur, sich -zu seinen ihn
umgebenden Mitgeschipfen hingezogen gefiihlt, die er in ihrem )
Thun und Treiben sich so verwandt fiihlte, dass er sich einer war-

men Theilnahme an ihrem Leide und ihrer Freude nicht erwehren
konnte; unbefangenen Sinnes, ging er mit ihnen um wie mit Seines-
gleichen und suchte diejenigen, welche am ersten die Scheu vor ihm
ablegten, dauernd an sich zu fesseln. So zeigt das alte Thierepos,
das in seinem Ursprunge ja weit von allen didaktischen und satiri-
schen Tendenzen entfernt war, ein liebevolles Eingehen auf die
eigenthiimliche Lebensweise der verschiedenen. Thiergattungen, oder
eine physiognomische Deutung -ihrer Gestalt und Bewegung; und
wieviel Phantastisches wir auch in diesen Schilderungen finden
mogen, so zeugen sie doch meist von trefflicher Beobachtungsgabe
und treuem . Erfassen der charakteristischen Momente des Thier-
lebens: und jedenfalls kommt die naive Vorstellung, die sich das
unbefangene Naturkind von. dem Seelenleben .seiner thierischen
Gefdhrten macht, der Wahrheit weit niher, als das iiberkiinstliche
Hirngespinnst erfahrungsloser Speculation. Diese naturwiichsige
Theilnaime an Allem in der Welt, ,,was da kreucht und fleugt«,
ist meist auch dem ersten Jugendalter des einzelnen Menschen
- noch eigen; doch wird dieser naturfreundliche, liebenswiirdige Zug
leider nur selten von den Lehrern und Pflegern, gefordert und aufge-
muntert, und so verliert er sich meistens in der allgemeinen Theilnahms- .
losigkeit. —Die Beobachtung der Thiere unterscheidet sich von der der
Menschen (und zwar in wissenschaftlicher Hinsicht sehr vortheilhaft)
dadurch, dass sie weitaus mehr objectiv, dass sie (wie man sich nicht
ganz gliicklich seit KanT ausdriickt) interesselos ist: und einem,
womoglich von Kindheit auf, an diese reine, hingebende, vorurtheils-
freie Forschung gewohnten Auge entspriessen hieraus bei der
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wissenschaftlichen Beobachtung des Menschen die werthvollsten
Friichte: da man Naivetit, kindlich reine, durch kein Idol getriibte
Hingabe an die objective Welt gelernt. hat, und nur so, nach Bacox,
das Himmelreich der Wissenschaft sich gewinnen lisst, — auch bei
der Betrachtung des Menschen.

In der ganzen, aufsteigend sich immer hoher potenzirenden
und differentiirenden Entwicklungsreihe animalen Lebens, von der
dumpfen Empfindungsspur des Zoophyten und. der ersten rudimen-
tiren Sinneswahrnehmung bis zum démmernden Bewusstsein der-
selben als schon dagewesener Eindriicke, dem Gedichtniss, bis zur
Entstehung von Gedichtnissbildern und Allgemeinvorstellungen, her-
vorgerufen durch das Vergessen des Nichtgemeinsamen, und zur
Verkniipfung dieser Gedichtnissbilder durch die Gesetze der Ideen-
association, woran sich dann unmittelbar eine, wenn auch noch sehr
beschriinkte, Abstractions- und Verstandesthitigkeit anschliesst; —
von den kaum bewusst werdenden Gefiihlen der Lust und Unlust,
als directer Reaction auf #ussere Reize, bis zur Ausbildung eipes,
auch im hoheren Thierreiche schon zu beobachtenden, wirklichen
Gemiithslebens; — von der blinden Befolgung eines instinctiven
Dranges bis zur Ausiibung eines energischen Willens: iiberall finden
wir dieselben psychologischen Gesetze wirkend, wie in unse-
rem Geistesleben, nur weit durchsichtiger und leichter erkennbar.
»Und dies muss wohl so sein“, sagt der geistvolle Lorze1%); ,mit
uns zum Leben in derselben Welt bestimmt, gencthigt, sich in ihr
zurechtzufinden, wie wir selbst, dem Einfluss derselben #Husseren
Bedingungen hingegeben und auf sie mit nicht ynéhnlicher Regsam-
keit zuriickwirkend, hediirfen es die Thiere, dass die Verbindung
der Eindriicke und die aus ihr entspringenden Folgen -in ihnen
keinen anderen Gesetzen gehorchen als in uns und zu iiberejnstim-
menden Ergebnissen fiihren: dass also in ihrem Innern auf dieselbe
Weise gedacht werde, wie wir denken.“ — Und wenn auch sicher-
lich eine vorurtheilsfreie Forschung lehrt, dass der geistige
Unterschied zwischen den niedrigsten jetzigen Menschen und den
hochsten Thieren noch ein ausserordentlich grosser ist; und
dass die Geistesthitigkeit der hochsten Menschen von der der

15) H. Lorze, Mikrokosmus. IL Bd. S. 295.
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hochsten Thiere, obzwar denselben Wurzeln entsprossen und durch
unzihlige Abstufungen vermittelbar, dem Werthe nach, aber nur
dem Werthe nach, sogar qualitativ unterschieden ist: so lehrt
dieselbe doch eben so unzweifelhaft, dass die geistige Kluft zwischen
den hochsten Geistesheroen unsrer Zeiten und Nationen und jenen
rohesten Wilden6), sowie vollends die Kluft zwischen den hé&chsten
und den niedrigsten Thierseelen eine noch tiefere ist, als die, welche
die niedrigsten Menschen von den hdchsten Thieren trennt. Pascan
sagt sehr gut: Il est dangereux de trop faire voir & Uhomme com-
_ bien il cst égal aux bétes, sans lui montrer ‘sa grandewr; il est encore
dangereux de lui faire trop voir sa grandeur sans sa bassesse; il est
encore plus dangereux de lui laisser ignorer Vun et Dautre: mais il
est tres-avantageux de lui représenter Pun et Pautre. (Pensées. I, 4, 7.)

Aus einer solchen, auf das Ganze des animalen Lebens
gerichteten Betrachtung entspriesst dem Forscher eine doppelte
Erkenntniss: die Erkenntniss von dessen relativer und die Er-
kenntniss von dessen absoluter Bedeutung. Wir erkennen zu-
nichst den geistigen Organismus aller bewussten Wesen,
das ganze System ihrer Gefiihle, Begehrungen und Vorstellungs-
kréfte, als zu ihrer Erhaltung und Forderung im Naturhaus-
halt und Leben der Gattung zweckmissig beschaffen: und dies
gilt fir den Menschen nicht weniger, als fiir die iibrigen Geschopfe.
Nimis faciles sumus ad accusandam natwram, sagt PETRARCA; und
die Wahrheit dieses Wortes zeigt sich vielleicht nirgends mehr, als
bei der so weit verbreéiteten Missschitzung der Affecte (diesen
Begriff im weiteren Sinne gefasst), die wir doch mit solcher; oft
selbst von uns mit mathematischer Gewissheit zu berechnenden,
naturgesetzlichen Consequenz in der ganzen Reihe fiihlender
Wesen antreffen. — Es wire zu wiinschen gewesen, dass Kant stets
an seinen eigenen Ausspruch gedacht hdtte: ,die Vernunft hat ge-
wiss nicht Vermogen in lebende Geschopfe gelegt, damit sie solche
bekampfen und unterdriicken sollten.* —

16) Dies gilt auch von den allgemeinen morphologischen Bedingungen. ,.Es steht
fest*, erklirt LyeLr (Alter des Menschengeschlechts, S. 53), ,,dass die Verschiedenheit
-der Grosse zwischen dem hdchsten und dem niedrigsten Menschengehirn grosser ist,
als die zwischen dem héchsten Affenschidel und dem niedrigsten Menschengehirn.
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In allen Geisteskriften liegt unmittelbar der Trieb nach einer
ihren eigenthiimlichen Gesetzen gemdssen Bethédtigung, — ,ein
Wille zum Leben“, wie wir mit SCHOPENHAUER sagen konnen: es
giebt aber eben einen so vielfachen ,Willen zum Leben“, als
Geisteskrifte nach Bethitigung streben. Die intellectuellen Krifte,
die ScHOPENHAUER als ein Secundires dem ,,Willen* als dem Pri-
- miren gegeniiberstellt, haben selbst auch ihren ,,Willen zum Leben*,
und nicht weniger die kiinstlerischen und die sympathischen, sitt-
lichen Geisteskrafte. Wenn man also auch wirklich diesen ,,Willen
als Subject fassen wollte und nicht als Prddicat von Geistes-
kriften, wie wir es thun: so diirfte man, ihn zu charakterisiren,
doch nicht bloss mit unserem Pessimisten das ,,Fressen und Sich-
begatten* anfiihren, sondern nicht minder alle moralischen, kiinst-
lerischen und wissenschaftlichen Bestrebungen; — nicht einmal bei
den hoheren Thieren reicht die ScHoPENHAUER’sche Charakteristik
des ,,Willens* aus. — Ohne eine treibende Kraft kann “auch das
Vorstellungsspiel nicht in’planvoller Thétigkeit sein; und auch das
stille, speculative, abstracteste Nachdenken bedarf der nach einem
Ziele hin tendirenden Willensbestrebungen _nicht minder, als die
dusseren Handlungen. Der philosophische Eros ist nichts anderes
als das Gefiihl speculativer Geisteskraft, die nach einer ihren eigenen
Normen entsprechenden Bethitigung driingt. — Alle Gefiihle sind
nun Zustinde der Forderung oder Hemmung irgend einer eigen-
"thiimlichen Geisteskraft, — nach ScHOPENHAUER iiberhaupt des
»Willens“; — und ist in dieser Fassung eben nur einem Aristo-
telischen Gedanken eine grossere Bedeutung und Allgemeinheit
gegeben, als der Stagirite vielleicht selbst erkannt hat. Mit anderen
Worten: die Forderung jeder specifischen Geistesthitigkeit wird als
Lust, deren Hemmung als Unlust empfunden. Eine normale
Arbeit gewihrt also positiven Genuss, und gilt dies fiir alle Ge-
biete menschlicher Thitigkeit; sie ist nicht nur ein Mittel -zum
'Fernhalten der ,Langenweile® und zu spiterem Genuss, sondern
(immer vorausgesetzt, dass sie nach Qualitit und Quantitit den
Kriften des betreffenden Individuums gemiiss ist) selbst Genuss.
Andrerseits offenbart sich die mangelnde Bethitigung der Kriifte
nicht minder bei der zur Unthiitigkeit verurtheilten physischen
Korperkraft durch ein ldstiges Gefithl der Spannung, als bei den
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einseitig oder nur schwach functionirenden intellectuellen Kriften .
“durch ,,Langeweile®, oder bei den ohne Anregung bleibenden sym-
pathischen oder Gemiithskriiften durch alle Gefithle unbefriedigter
Sehnsucht und Vereinsamung. — Je hoherpotenzirt diese specifischen
Krifte sind, eine um so hohere Steigerung des Lebensgefiihls muss
- bei ihrer Bethdtigung eintreten, und umgekehrt ist es eine bekannte
Erfahrung, dass es nur bei wahren Bediirfnissen wahre Freuden -
geben kann. Bei einer gewissen kritischen Vorsicht kann man
daher aus der Freude, die uns die Beschiiftigung mit einem ge-
wissen Gegenstande gewdhrt, selbst erkennen, wozu man natiirliche
Befahigung und daher Beruf hat, und wozu nicht. ,Das Interesse,
welches das Individuum an etwas findet, ist die schon gegebene
Antwort auf die Frage, ob und was hier zu thun sei* bemerkt,
daher HeGeL sehr treffend; denn on me peut triompher que de ce
qwon aime, wie STaNisLAUS LEszczynski sagt; und: si Pon est a sa
place, on ‘est heureuz, nach VAUVENARGUES — ein Gedanke, den
auch GOETHE mehr als einmal behandelt hat. Wenn daher ein
Mann der Wissenschaft von dem ,fast vollstindigen Mangel an
dusserem und innerem (!) Lohn (I)* der Wahrheitsforschung spricht,
von ,jener geistigen Unruhe, jenem Seelenschmerz, welcher nur
demjenigen begreiflich ist, welcher gewisse Bahnen der Erkenntniss
iiberschritten hat,“ — von dem ,Schmerz der Erkenntniss“?): so
muss man hochlich befremdet werden. Das sind schlechte und
nicht ,gute Brahminen*, die sich, wie jener VoLrarE'sche, ungliick-
licher schitzen, als ein altes Paria-Weib: wenigstens dann schlechte,
wenn sie der Wissenschaft ihr Ungliick zuschreiben wollen! Fons
vitae eruditio possidentis — Beatus homo qui invenit sapientiam !
(Prov. XV1, 23. III, 13.) '
Et nil dulcius est, bene quam. munita tenere
edita doctrina sapientium templa serena. (Lucr. 7 sq.)

Allerdings giebt es auch zur Wissenschaft in hohem Grade be-
fihigte Geister, die in dieser Grosses leisten, und doch ungliicklich
bleiben; aber ohne Wissenschaft wiren sie vollends verzweifelt: es
war nicht die Wissenschaft, sondern das Leben iiberhaupt, welches

1) Vgl L. Btcmmzs, Kraft und Stofl. 10. Aufl. Leipzig, 1869. S. 272.

-
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Geister wie SCHOPENHAUER nicht befriedigte. — ScHILLER sagt so
schon als wahr, in Kant’s Sinne und sogar theilweise mit dessen
Worten: ,Alle Kunst ist der Freude gewidmet, und es giebt keine
hohere und keine ernsthaftere Aufgabe, als die Menschen zu be-
gliicken, Die ‘rechte Kunst ist nur diese, welche den hochsten
Genuss verschafft. Der hochste Genuss aber ist die Freiheit des
Gemiiths in dem lebendigen Spiele aller seiner Krafte“
.Und, rechtverstanden, ist auch alle Wissenschaft der Freude
gewidmet; und keinem Gliicke steht das herzerquickende Gefiihl
geistiger Vollkraft nach. —

Wir haben oben die Erhaltung und Forderung des Lebens des
Individuums und der Gattung als das eine Ziel der Einrichtung des
geistigen Organismus gekennzeichnet; und wir sahen ferner, dass
dieses Leben bei hoheren Wesen ein sehr reiches und nicht auf
das vegetative und allgemein-animale Gebiet beschrinkt ist. Durch
jene Veranstaltung zum Bestehen des Individuums und der Gattung
wird nun offenbar nicht nur eine zoologische Species als solche er-
halten, — als blosse Darstellung einer ,Platonischen Idee‘: —
sondern der hochste Zweck ist das in sich befriedigte
geistige Leben an sich. Nichts ist blosses Mittel — wuniversa
propter semetipsum operatus est Dominus. (Prov. XVI, 4.). —

Steauss ‘sagt von der ,Natur“: ,Da sie nicht weiter iiber
sich gehen kann, will sie in sich gehen. Sich in sich reflectiren,
ist ein ganz guter Ausdruck von HEGEL gewesen. Empfunden
hat sich die Natur schom im Thiere; aber sie will sich auch er-
kennen“?8). Obwohl nun nicht bezweifelt werden kann, dass diese
Anschauung zu STrAUSS’ materialistischer Weltansicht gar nicht
passen will, so enthélt sie doch eine bedeutungsvolle Wahrheit.
Wir haben schon in den Einleitungsworten alle Einfiihrung des
Zufalls in eine philosophische Weltanschauung bekimpfen miissen,
und irgendwie werden Wir uns das Bestehen des Bewusstseins in
der Welt auslegen miissen: Der Baum des Lebens, der, mit
Wurzeln und .Gezweig, Erde, Wasser und Luft und alle Sphiren
des Seins durchklammernd, dieses Alles geniesst und des Be-
wusstseins Bliithe hervortreibt, muss Ziel und Zweck aller

18) Stravss, Der alte und der neue Glaube. S. 245.
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physikalischen Zuriistung der Natur sein. Wir sagen daher nicht
nur, wie Kanr: | die verniinftige Natur existirt als Zweck an
sich selbst; sondern: alles in sich befriedigte psychische Leben
ist letzter Zweck?). )

19) Im 1. Essai (the Relation of the Evolution Hypothesis to Human Psycho-
logy) seines Werkes : Sensation and Intuition: Studies in Psychology and Aesthe-
tics (London 1874) hat James SvrLy mehrere in obigem Abschnitte nicht erdrterte
Fragen behandelt. Vor Allem suchte er den ,,mdglichen Einwand gegen das besondre’
Studium des individuellen Bewusstseins, den man ans dem Begriff der Ent-
wicklung herleiten kann“, die Behauptung, dass ,,die alte Methode der psychologi-
schen Forschung mit der jingeren Philosophic des Lebens unvertriglich“ sei, durch
ylogische, wissenschaftliche und praktische Erwigungen* zu entkriften; und er erértert
sodann die Schwierigkeiten in der concreten Anwendung der Vererbungstheorie und
in der Erforschung des thierischen Bewusstseins, wobei er gewissen Ueberschitzungen
des letzteren durch Daewin nicht mit Unrecht entgegentritt (p. 17 sq.).




IT.
ERKENNTNISSTHEORIE.

. »Da alle Dinge in der Natur Beziehung

. . ) auf einander haben, was kann reeller

und wahrer sein, als diese Bezichungen!*

LICHTENBERG.

Kuno Fisceer sagt in der Vorrede zu seinem treftlichen Werke
iiber Franz Bacon1): ,Wenn man heute fragt: was heisst sich in
der Philosophie orientiren? so muss man antworten: das heisst
Kanr studiren.* — Gewiss, Kant studiren, sich von ihm
belehren lassen! Sollen wir uns aber von ihm bekehren
lassen ?? — Jedenfalls wird man zu ihm Stellung nehmen miissen;
und diese Stellung wird man nur dadurch genau bestimmen konnen,
dass man zwischen Kant, dem idealistischen Kritiker, und Kanr,
dem idealistischen Skeptiker, scharf unterscheidet. Der Kritiker
KanTt war es, der in den ,Prolegomenen* erklarte: sein ,Idealis-
mus“ sei ,lediglich dazu, um die Moglichkeit unserer Erkenntnisse
~a priori von Gegenstinden der Erfahrung zu begreifen®, er sei
»hur als das einzige Mittel, jene Aufgabe aufzultsen, in den Lehr-
begriff aufgenommen worden“, — weshalb der Philosoph diese Be-
. zeichnung Idealismus ,lieber zuriicknimmt und ihn den kriti-
schen genannt wissen will“, da dieser Idealismus ,bei weitem noch
nicht die Seele des Systems ausmacht.“ Der Skeptiker Kant war
es, der in der ,Kritik der reinen Vernunft* ,das Wissen auf-
heben* will, ,um dem Glauben Platz zu machen*; der Skeptiker
war es vor Allem, der alles freudige, objective Forschen indirect

1) K. Fiscazr, Franz Baco von Verulam. Die Realphilosophie und ihr Zeitalter.
Leipzig, 1856. -S. VIIL
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dadurch lihmte, dass er dessen Bereich, das Reich der ,Erschei-
nung®, die ,Sinnenwelt, zwar nicht in einen blossen Schein ver-
fliichtigte, demselben aber doch, der imaginiren sog. ,intelligibeln
Welt* gegeniiber, alle Wiirde entzog und so in der That zu
dieser, dem Werthe nach, in das Verhiltniss des Scheins zum
Sein setzte. Daher sagt FriepricH Harms vom eigentlichen
Idealismus mit vollstem Rechte: ,Dessen muss er sich bewusst sein,
dass er alle Naturwissenschaften untergribt und aufhebt; und wun-
dern darf er sich deshalb auch nicht, wenn die Erfahrungswissen-
schaften der Natur ihn von. vornherein verwerfen als ein Dogma,
mit dem sie nicht bestehen konnen“?). — Dass nun Kanr’s Lehre
eine stark skeptische Wendung erhielt, ist sehr begreiflich. - Er
ging (worauf wir schon einmal aufmerksam machten) von der ver-
héingnissvollen Auffassung der Philosophie als ,Metaphysik' aus;
Metaphysik behauptet, von der Erfahrung unabhingige Erkennt-
nisse zu besitzen; KanT wies durch Kritik des Organs der Meta-
physik, ndmlich der Vernunft selbst, nach, dass es solche Erkennt-
nisse nur in Betreff der subjectiven Vorstellungsgesetze gibe: die
Folge davon war, dass er Philosophie zur Lehre von den Gesetzen
und Grenzen des Erkennens einschrumpfen lassen musste und ihr
jede Moglichkeit, eine Weltanscha‘uung zu produciren, (weil diese
ja nie eine metaphysische sein konne) absprach. Dies musste gerade
einen Mann von dem speculativen Bediirfniss eines KANT am meisten
niederdriicken und so in ihm die ,skeptische Gemiithsstimmung"
hervorbringen, in der er auf den Ruinen des Wissens nun doch
ein schattenhaftes moralisch-mystisch-intelligibles Reich begriinden
wollte. L .
Gehen wir nun auf den Kriticismus ndher ein. Riickhaltslos
muss man zunichst mit Hermaorrz (der ja um die allgemeinére
‘Anerkennung der Kantischen wirklichen Errungenschaften bekannt-
lich das hochste Verdienst hat) zugeben, dass ,Vorstellung und
Vorgestelltes offenbar zwei ganz verschiedenen Welten angehérig
sind, welche ‘eben so wenig eine Vergleichung unter einander zu-
lassen, als Farben und Téne, oder als die Buchstaben des Buches

%) Allgemeine Encyklopidie der Physik. Herausgegeben von G. Kamsrew, I Bd:
Einleitung in die Physik. Bearbeitet von G. Kaestes, F. Harus und G. WEvee.
Leipzig, 1869. S. 283. o
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mit dem Klange des Wortes, welches sie bezeichnen“3). Denn unsre
Sinne sind doch kein Thor, und unser Bewusstsein ist doch kein
Behiltniss, durch welche und in welches die Dinge, wie sie da sind,
in uns hineinspazieren, wie schon LErsniz sagte! Wenn wir also
bei allen unsern Empfindungen und Vorstellungen in uns selbst
verbleiben, da dieses Alles ja, nach einem Ausdrucke SCHOPENHAUER's,
eih Vorgang im Organismus ist, ,auf das Gebiet unterhalb der
Haut beschrinkt“; so konnen wir dieselben offenbar nur als Wir-
kungen, die wir erfahren, ansehen. Der Einwurf, der Begriff der
Causalitit sei ja auch nur eine Verstandeskategorie, - subjectiv und
daher hier nicht anwendbar, ist hinfillig, da wir das Verhiltniss
der Dinge (oder -des ,Dinges an sich“) zum empfindenden und
erkennenden Subject doch irgendwie werden denken miissen,
und dies die einzige Moglichkeit ist. ,,Soll iiberhaupt von der Er-
scheinung zu ihrem Grunde, ihrem Wesen und ihren Ursachen vor-
gedrungen werden, so kann dies nicht anders als nach dem Gesetz
des Grundes, diesem . allgemeinsten Denkgesetze, geschehen.“
(ZenLER*).” Auch Kant und ScHOPENHAUER haben stets dieses
causale Verhiltniss zwischen Gegenstand und Empfindung, oder all-
gemeiner, zwischen Ding und Erscheinung stillschweigend
- vorausgesetzt, — wenn sie auch zuweilen mit Worten dagegen
protestirten. In der That wire der einzige Ausweg der Nihilismus®),

%) Vgl. HeLmuortz, Physiologische Optik. S. 442 ff.

4) Epuaep ZrLLER, Geschichte der Deutschen Philosophie seit Leibniz. Minchen,
1873. S. 878. .

% Denn es ist eine schon dem alten Inder Kapra bekannte Wahrheit: ,dass
man, wenn man nur an die Wirklichkeit der Gedanken glaubt und die Wirklichkeit
aller #usseren Dinge abliugnet, bald zugeben misse, dass gar nichts existire, da wir
uns unserer Gedanken in eben -der Weise bewusst werden, wie wir uns ZHusserer
Gegenstande bewusst sind.* (Vgl. M. MuLier, Essays. L Bd. S. 202). — Kavt erklart:”
Sogar sich selbst und zwar nach der Kenntniss, die der Mensch durch innere Em-
pfindung von sich hat', darf er sich nicht anmassen zu erkennen, wie er an sich selbst
sei. Denn da er doch sich selbst nicht gleichsam schafft und seinen Begriff nicht
a priori, sondern empirisch bekommt; so ist natirlich, dass er auch von sich durch
den innern Sinn und folglich nur durch die Erscheinung seiner Natur und die Axt,
wie sein Bewusstsein afficirt wird, Kundschaft einziehen konne; indessen er.doch
nothwendiger Weise tiber diese aus lauter Erscheinungen zusammengesetate Beschaffen-
heit seines eigenen Subjects noch etwas anderes zum Grunde liegendes, nimlich sein
Ich, so wie es an sich selbst beschaffen sein mag, annehmen muss.“ (Grundlegnng
zur Metaphysik der Sitten. 3. Abschn.) ‘
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oder die Verneinung des Willens zum Denken. ,Unsere Anschau-
ungen und Vorstellungen®, sagt HeLmuoLrz ), ,sind Wirkungen,
welche die angeschauten und vorgestellten Objecte auf unser Be-
- wusstsein hervorgebracht haben.“ Jede Wirkung héngt nun, so
~ schliesst unser Forscher weiter, ,ihrer Natur nach ganz nothwendig
ab sowohl von der Natur des Wirkenden, als von derjenigen, auf
welche gewirkt wird. Eine Vorstellung verlangen, welche unverindert
die Natur des Vorgestellten wiedergiibe, wiirde heissen, eine Wirkung
zu verlangen, welche absolut unabhéingig wire von der Natur des-
jenigen Objects, auf welches eingewirkt wird: was ein handgreif-
licher Widerspruch wire. So sind also unsre menschlichen Vor-
stellungen und so werden alle Vorstellungen irgend éines
intelligenten Wesens, welches wir uns denken konnen, Bilder
der Objecte sein, deren Art wesentlich mitabhiingt von der Natur
des vorstellenden Bewusstseins. . . . Dass unsre Vorstellungen den
Dingen nicht gleich sein konnen, liegt in der Natur des
Wissens.“ ’ .

Dieses Alles kann keinem Zweifel unterliegen: aber in dieser
Natur unseres wie jedes denkbaren Wissens liegt ja nichts
weniger als ein Mangel des Wissens!: und hic locus est, partes ubi
se via findit in ambas — hier ist der Ort, wo unser Weg sich von
dem Kantischen Gedankengange trennen muss. — Wenn wir
schlechterdings nichts von den Dingen wissen konnen, als was in
unserer Yorstellung liegt; wenn, wie Kant sagt, die Vernunft vergeblich
ihre Fliigel ausspannt, um durch die Speculation iiber die ,,Sinnen-
welt®, d. h. die Welt als Vorstellung, hinauszukommen: so werden
wir eben ,das Ding an sich“ v6llig ruhen lassen und nicht ver-
langen, Alles (wie LICHTENBERG sagt) ,,absolut zweimal zu haben,
wo man an einem genug hiitte und nothwendig genug haben muss*“;
wir werden durch eine umfassende, in’s Breite und in’s Tiefe gehende
Erforschung unserer Welt und unseres Lebens ein Abbild der-
selben im Bewusstsein schaffen: und wir werden auf diesem durch-
aus nicht den Hintergrund eines magischen Feenlandes, , intelligible
Welt“ bei Kant genannt, dulden diirfen: da dessen schattenhafte
Farben, so weit sie sich eben von der Dunkelheit der absoluten

%) Vgl. HeLmuorrz, Physiclogische Optik. S. 442f
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Leere abheben, simmtlich auch nur von der Iris der ,Sinnenwelt®
entlehnt und unter der Leitung von Gemiithsphantasien, unter Fern-
haltung des fiir incompetent erklirten Verstandes; aufgetragen sind.
»Eine der sonderbarsten Anwendungen, die der Mensch von der

. Vernunft gemacht hat, ist wohl die, es fiir ein Meisterstiick zu .
halten, sie nicht zu gebrauchen, und so, mit Fliigeln geboren, sie

* abzuschneiden*, bemerkt LicHTENBERG: und doch verlangt der grosse
Kant von uns nicht viel Geringeres! — Die theoretische Ver-
nunft. wird sich ihren Flug in das Reich der Moral und der Reli-
gion nicht durch Kantische Kritik (bez. Skeptik) abschneiden lassen:
aber freilich wird sie diese Reiche auch nicht in einem transscen-
denten Jenseits, das nur durch ein miraculum rigorosum (wie Kanr-
selbst die Transscendental-Freiheit nennt) die Sinnenwelt beriihrt, —
sie wird diese Reiche nicht in der (per antiphrasin 50 genannten)
mintelligibeln* Welt aufsuchen: sondern mltten im Herzen der Welt
unseres Empfindens und Denkens.

Der grosse Kritiker hat Recht mit der Behauptung, dass die
Vorstellungen, als solche, von ihren Gegenstéinden tofo genere ver-
schieden sein miissen. Er hat ferner mit Recht die Aprioritit der
Denkgesetze geltend gemacht: aber diese unsre Denkgesetze, so wie
sie sind, haben doch einen Ursprung, als die Ausstattung eines in
der Zeit aufgetretenen Geschlechts, namlich der hochsten Species
terrestrischer Organismen! Er zeigte, dass nur unsrer eigenen Natur
gemiss die Dinge auf uns wirken konnen: aber diese Natur selbst
ist ja nicht direct vom Himmel gefallen, sondern hat einen zeit-
lichen, empirischen Ursprung! ,Wie die Zahl der Blumenblitter

~oder der Staubfiden den Pflanzen, so sind den Menschen die Ideen

oder Harmonien eingeboren und treten in der Entwicklung her-
vor,“ sagt KEPLER?) sehr schon: aber Eines wie das Andere ist
geworden: -— Und der Gedanke nun, dass die Entwicklungs-
theorie fiir unser Problem die hochste Bedeutung habe, musste
sich denkenden Anhiingern derselben sehr bald aufdringen; und
HerBerT SPENCER hat in England, Emin pu Bois-Reymonp in
Deutschland das Verdienst,. diesen Gedanken zuerst erortert zu

%) Vgl. Morirz Carmiere, Die philosophische Weltanschauung der Reformations-
zeit, Stuttgart und Tibingen, 1847, S. 135.
v. Gizyeckis Entwicklungstheorie. 1l * 3
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haben. HemBerRT SPeNCER erklirt: ,Wenn es gewisse dussere Be-
ziehungen giébt, welche von allen Organismen in allen Momenten
ihres wachen Lebens erfahren werden — Beziehungen, welche ab-
solut constant, absolut universell sind — so werden sich entsprechende
. innere Beziehungen befestigen, welche absolut constant, absolut
universell sind. Solche Beziehungen haben wir in denjenigen von
Raum und Zeit . . . bestiindige und ewig wiederholte Elemente des
Denkens . . . deren sich zu entledigen unméglich ist — die ,Formen
. der Anschauung‘. Dieses, scheint mir, ist die einzig mogliche Ver-
sohnung zwischen der Erfahrungs-Hypothese und der Hypothese der
Transscendentalisten; von denen keine fiir sich haltbar ist. . . . .
“Um es hier auf sich beruhen zu lassen, dass die ungerechtfertigte
Behauptung, die Seele sei vor der Erfahrung eine tabula rasa (a
blank), die Frage ignoriren heisst: woher kommt die Kraft, Erfah-
rungen zu organisiren (the power of orgamizing experiences)? Wenn
bei der Geburt nur eine passive Receptivitdt fiir Eindriicke existirt,
warum lisst sich ein Pferd nicht erziehen wie ein Mensch? Sollte
man behaupten, dass die Sprache den Unterschied macht: warum
gelangen dann nicht Katze und Hund, die in demselben Hauswesen
aufwachsen, zu shnlichen Graden und Arten der Intelligenz?
u. 8. w.8). Und unser beriihmter Physiologe pu Bors-REYMoND
sagt: ,Sollte man sich nicht denken konnen, dass auch die 50g.
angeborenen Ideen dergestalt (nach der Entwicklungslehre) ein
natiirliches Erbtheil unseres Geschlechts seien? Sollte nicht
hierin die wahre Entscheidung des alten Streites zwischen Empiris-
mus und Nativismus (LrBN1z, KANT) liegen, eine Entscheidung, die
- zugleich eine Verschnung wire, da beide Theile Recht behielten?
Denn indem diese Anschauung die priistabilirte Harmonie' fiir das
menschliche Individuum zulésst, wie in Dingen des Instinctes fiir
die einzelne Biene und Ameise, lidsst sie fiir das ganze Geschlecht
die sensualistische Ansicht gelten. So bietet sie iiberdies noch einen
Vortheil. Die schwierige Arbeit, welche der Sensualismus dem ein-
zelnen Menschenkinde wihrend der ersten Lebensmonate zumuthet,
von denen es noch dazu etwa elf Zwolftel schlafend verbringt, ver- .

®) Hersrrr Seences, The Principles of Psychology. vol. 1. London and Edin-
burgh, 1870, p. 467 sq. '
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theilt sich auf eine unermessliche Reihe von Geschlechtern, die sich,
ihre Errungenschaften durch Vererbung steigernd, folgweise an
jener Arbeit betheiligen. Abermals trifftt hier die LErBNizische Lehre
zusammen mit der Lehre DarwiN’s, um durch sie formell bestatigt,
dem Inhalte nach aber besiegt zu werden: denn es ist dergestalt
die priistabilirte Harmonie gleichsam in den mechanischen Welt-
process aufgenommen“®).

Kant selbst hatte nun in der Kritik der reinen Vernunft
(Elementarlehre § 27) behauptet: ,Nun sind nur zwei Wege, auf
welchen eine nothwendige Uebereinstimmung der Erfahrung mit
den Begriffen von ihren Gegenstinden gedacht werden kann: ent-
weder die Erfahrung macht die Begriffe oder diese Begriffe machen
die Erfahrung moglich. . . . Wollte Jemand zwischen den zwei ge-
nannten einzigen Wegen noch einen Mittelweg vorschlagen, nédmlich
dass sie weder selbstgedachte erste Principien a priori unserer Er-
kenntniss, noch auch aus der Erfahrung geschépft, sondern subjec-
tive, uns mit unserer Existenz zugleich eingepflanzte Anlagen zum
Denken wiren, die von unserem Urheber so eingerichtet worden,
dass ihr Gebrauch mit den Gesetzen der Natur, an welchen die
Erfahrung fortlduft, genau stimmte (eine Art von Préaformations-
system der reinen Vernunft); so wiirde (ausser dem, dass bei einer
solchen Hypothese kein Ende abzusehen ist, wie weit man die Vor-
aussetzung vorherbesfimmter Anlagen zu kiinftigen Urtheilen treiben
mochte), das wider gedachten Mittelweg entscheidend sein: dass in
solchem Falle den Kategorien die Nothwendigkeit mangeln wiirde,
die ihrem Begriffe wesentlich angehért. Denn z. B. der Begriff der
Ursache, welcher die Nothwendigkeit eines Erfolges unter einer
vorausgesetzten Bedingung aussagt, wiirdé falsch sein, wenn er nur
auf einer beliebigen (sic/) uns eingepflanzten subjectiven Noth-
wendigkeit, gewisse empirische Vorstellungen nach einer solchen
Regel des Verhiiltniéses zu verbinden, beruhete.“ — Aus dem bereits
Angefiihrten erhellt, dass die Entwicklungstheorie ein solches ,Pri-
formationssystem* als in der That bestehend nachweist, dass dieses
Priformationssystem aber keinen von Kant’s Bedenken unterliegen

%) E. pu Bois- Reyvmosp, Leibnizische Gedanken in der neueren Naturwissenschaft.
Berlin, 1871. 8. 34 f.
3*
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kann. Das ganze System unseres geistigen Organismus hat sich im
Laufe von Jahrmillionen in stetiger Anpassung an die umgebende
Welt entwickelt, und konnten alle die zahllosen Generationen des
animalen Reiches eben nur dadurch bestehen, dass zwischen den
objectiven und den subjectiven Gesetzen ein gewisser Parallelismus
herrschte. HerLmHOLTZ erklirt: ,,Wenn es keine festen Korper gébe,
wiirden unsere geometrischen Fihigkeiten unentwickelt und unge- -
braucht bleiben miissen, eben so wie das korperliche Auge uns
nichts helfen wiirde in einer Welt, wo kein Licht existirte*?): wir
miissen hinzusetzen, dass sich in jenen Fillen auch iiberhaupt weder
geometrische Fahigkeiten noch Augen entwickelt hitten;. auch
yRaum und Zeit, Causalitdt und Substanz wiirden nie in uns ent-
stehen, wenn nicht die objective Welt zur Bildung dieser An-
schauungen und Begritfe die Anregung bote®, wie WunpT bemerkt
(a. a. O. S. 860): — si Deus aliam fecisset rerum naturam, etiam
nobis aliwm debuisset dare intellectum, sagt SpiNozall). Und eben
nur weil im System der Dinge logische Gesetzmissigkeit herrscht,
hat sich im »lebendigen Spiegel des Universums“, dem bewussten
Subject, ein entsprechendes Analogon ausbilden konnen; und so
hat HecEL’s Annahme einer ,,0bjectiven Logik“ volle Berechtigung.
Die Grundbegriffe und -Bezichungen unseres Denkens sind die
nothwendige und allein mogliche Ausstattung von Subjecten,
welche deren Existenz in dieser Welt sichern kdpnen; und je grosser
die Sphire der objectiven Welt ist, zu der diese Subjecte in Be-
ziehung treten, um so weiter muss sich auch dieser Parallelismus
zwischen Subjectivem und Objectivem erstrecken. Der Fortschritt
der Wissenschaft hat uns diese Harmonie zwischen Denken und Sein
in immer steigendem Maasse nachgewiesen, zumal ja durch die Mog-
lichkeit einer so ausgebreiteten Anwendung der Mathematik, dieses

19y Hrrmuorrz, Physiologische Optik. S. 447.

1) Dieser bedeutende Satz ist die Ueberschrift des dritten Paragtaphen der cogi-
tata metaphysica pars II. cap. IX. Wohl zu beachten ist auch das Folgende aus
demselben Paragraphen: . . . quod tota natura naturata non sit nisi unicum ens.
unde sequitur, hominem partem esse naturae, quae cum ceteris cohaerere debet.
quare ex simplicitate decreti Dei etiam sequeretur, quod s Deus res alio modo
creasset, simul etiam nostram naturam ita constituisset, ut res, prout a Deo
creatae essent, intelligeremus.
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»Stolzes der menschlichen Vernunft.* Und diese selbst nun erlaubt

_uns die Entwicklungstheorie mit einer Anzahl jetziger Mathematiker
als Naturwissenschaft zu betrachten und zugleich als apriorische
Wissenschaft: indem sich zeigt, dass jene von KANT vorausgesetzte
geistige Parthenogenesis (,,die Selbstgebdrung unsres Verstandes,
ohne durch Erfahrung geschwéingert zu sein*), nur Friichte zeitigt, -
deren Keime aus unermesslich ferner Vergangenheit stammen. —

. Gewiss ist beim Thiere zunédchst der ,Intellect das Organ,
womit das Thier seine Beute sucht“; aber so unwiderstehlich der
Drang ist, der das Thier zur Verfolgung seiner Beute antreibt, so
unwiderstehlich ist beim vollentwickelten Menschen der Drang nach
Verfolgung der Wahrheit, nach Erkenntniss: und wenn der Intellect
eben nur durch Kampf und List im Thierreich wachsen und er-
starken konnte, so erfilllt er doch nun in seiner hoheren Ent-
wicklung edlere Ziele — wirft man ja doch auch der Bliithe der
Lilie nicht vor, dass thre Wurzeln im Sumpfe gedeihen. Und wenn
wir so, immer ausgehend von dem Gedanken, dass der Zufall im -
System der Dinge keine Stelle hat, nach der ontologischen Bedeu-
tung ‘des Verstandes (den wir in seiner hochsten Entwicklung Ver-

- nunft nennen) fragen; so werden wir wieder mit STRAUSS antworten
miissen: ,Empfunden hat sich die Natur schon im Thier, aber sie
will sich auch erkennen.“ Und schon Senkca erklirt: Curiosum
nobis Natura ingenium dedit: et artis sibi ac pulchritudinis suae con-
_scia, spectatores nos tamtis rerum spectaculis genuit, perditura fructum
sui, si tam magna, tam clara, tam subtiliter ducta, tam nitida, et non
uno gemere formosa, solitudini ostenderet. (De of. sap. 32). Die
Erkenntniss hat daher nicht den Werth der blossen Erscheinung,
die dem ,Dinge an sich“ nach Werth und Wiirde weit unterge-
ordnet ist; sondern, im Gegentheil, ist die Vorstellung bewusster
Wesen das einzige Mittel, wodurch ,Natur sich selbst erkennt.“
Geore LICHTENBERG bemerkt in seinen Aufzeichnungen:
»Anstatt dass sich die Welt in uns spiegelt, sollten wir vielmehr
sagen, unsre Vernunft spiegle sich in der Welt. Wir konnen nicht
anders, wir miissen Ordnung und weise Regierung in der Welt er-
kennen, dies folgt aus der Einrichtung unserer Denkkraft. Es
ist aber noch keine Folge, dass etwas, was wir nothwendig denken
miissen, auch wirklich so ist; denn wir haben von der wahren
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Beschaffenheit der Aussenwelt gar keinen Begriff. Also daraus allein
lasst sich kein Gott erweisen*!®). Dies ist in Wahrheit die Quint-
essenz  des Kantischen Gedankenganges, — wie ja iiberhaupt
LicHTENBERG unter die geistvollsten Kantianer zu rechnen ist: und
auch hier zeigt sich jener skeptische Zug, der das ganze Gedanken-
system Kant’s charakterisirt! — Wir haben durch das Priforma-
tionssystem der Entwicklungslehre wieder ein Denken und Forschen
errungen, das sich selbst vertraut: — und wenn wir in der
That ,Ordnung und weise Regierung in der Welt erkennen
miissten“: dann wiirden wir uns bewusst sein, einen iiberzeugen-
den Beweis fiir das Wa,lten eines gottlichen Prmclps gefunden zu
haben.

) %) G, Cm. LiciresBers, Vermischte Schriften. Géttingen, 1867. L. Bd. S. 71. —
Auch die itbrigen Stellen, die ich von Licuressere anfihre, sind nach dieser Aus-
gabe. —




IIL.
MORAL.

Quod ad mentem humanam attinet,
eam etiam partem naturae esse censeo.
. S.PINOZA.

Die Bedeutung der Entwicklungstheorie fiir die Moral liegt
weniger darin, dass sich einzelne, besondere Lehren als ihre Conse-
quenzen ergeben; als vielmehr in der ganz allgemein durch dieselbe
geforderten Beseitigung alles Naturwidrigen, Naturfeind-
lichen in der Betrachtung ethischer Fragen. Diese For-
derung, so gering sie Vielen scheinen mag, ist von grosser Trag-
weite: denn leider ist dieser naturfeindliche Standpunct in unsrer
Wissenschaft noch iiberwiegend herrschend. Plerigue, qui de affecti-
bus et hominum vivendi ratione scripserumt, videntur non de rebus
naturalibus, quae communes naturae leges sequumtur, sed de rebus,
quae extra maturam sunt, agere: .imo hominem in natura veluti im-
perium in imperio concipere videntur, — so begann vor zwei Jahr-
hunderten Semvoza das dritte Buch seiner Ethik:  und nicht viel
anders wiirden seine Worte lauten, wenn er in unsern Tagen lebte.
Seit IMMANUEL KanT den alten Dualismus von ,Natur und.Geist*
noch verschirfte durch seine ‘Entgegenstellung des Reiches der
Natur und des Reiches der Freiheit, von denen ersteres der blossen
Erscheinung angehorig und also ohne wahre Wiirde, letzteres aber
eben auf dieses miraculum rigorosum gegriindet ist: seitdem hat eine
natiirliche Moral nur wenige Vertreter gefunden. Es gab eine
Periode, wo jenes' Abwenden von der ,siindigen“, von den ,Heiden“
yvergotterten Natur“ und deren allgemeine Entadelung, — wo selbst
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jenes Plotinische Sichschémen, . iiberhaupt noch einen Leib zu
haben?), eine geschichtliche Nothwendigkeit war; aber diese Zeit
ist nicht mehr die unsre: uns liegt ob, uns nunmehr endlich von
allen den Einseitigkeiten zu befreien, die uns noch immer als ein
Erbstiick des Mittelalters verblieben sind. — Die Erkenntniss der
wStellung des Menschen in der Natur“, welche wir durch die Ent-
wicklungstheorie gewinnen, ist der letzte und entscheidende Schlag,
den die mittelalterlich-monchischen Anschauungen erhalten. —
Treten wir nun unserer Aufgabe ndher, und verfolgen wir die Be-
deutung unsrer Lehre fiir die Moral mehr im einzelnen.

»Die Thiere sind unsere erstgeborenen -Briider“, wie schon
Herper erklirte — die Wurzeln des menschlichen Stammbaums
sind in der Thierwelt zu suchen: dies die Wahrheit, von der wir
ausgehen. Was folgt nun. hieraus? — Horen wir zuerst einen
»Antidarwinianert: ,Es ist uninoglich, die Wichtigkeit des Ursprungs
zu iiberschitzen. Wenn unsre Menschheit nur das natiirliche Pro-
duct der modificirten . thierischen - Fihigkeiten ist; so werden die
meisten ernstgesinnten Menschen gezwungen werden, jene Motive
aufzugeben, mit welchen -sie ein edles und tugendhaftes Leben
zu fithren unternommen hatten, als auf einen Irrthum gegriindet«s).
Der Gegenstand ist zu ernst, um mit sehr nahe liegendem Spotte
zu antworten; aber diese Zeilen ehren ihren Verfasser nicht! Die
Moralitat ruht auf sehr schwacher Basis, welche durch den Nach-
weis einer anderen Genealogie als der angenommenen umgestiirzt
wird! Der unglaublich tiefe Sittlichkeitszustand der barbarischen
Stimme ist bekannt genug, und von solchen stammen erwiesener-
massen (ganz abgesehen von unserer Theorie) alle civilisirten Nationen
ab, — die Originale zu jenem Menschenfleischladen-Bild in HuxLEY's
Schrift8) hat es daher vermuthlich nicht nur in . Africa gegeben:
folgt hieraus, dass wir jenen Vorfahren gleichen miissen? — Doch
genug iiber einen Punct, den wir eigentlich schon in der Einleitung
erledigt hatten. _

* ,Gute Leute zeigen sich gegen alle Wesen barmherzig; indem
sie bedenken, wie sehr sie ihnen gleich sind,“ heisst es in dem

1) Vgl. Zeiier, Philosophie der Griechen. IIL. 2. S. 416. 5,
?) Citirt von Brer, Fallacies etc. p. 13.
%) Huxwey, Man's Place in Nature. p. 55.
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Brahmanischen Hitopadesa4): und diese Ausdehnung der Humanitit
iiber die Grenzen der Menschheit hinaus bis auf Wohl und Wehe
unserer ,erstgeborenen Briider* ist die néchste Consequenz der Ent-
wicklungslehre auf moralischem Gebiet5). Jene, stolz sich selbst
ndie ethische“ nennende Betrachtungsweise, welche den Menschen
in autotheistischer Befangenheit aus der ganzen Natur heraushebt
-und fiir diese kein Herz hat, diese ,,ethische® Betrachtung hat
noch stets die sehr antiethische Eigenheit gehabt, die Thiere als
»blosse Sachen* anzusehen, gegen die man keinerlei Pflichten hat —
da sie ja eben nur ,von Natur dazu gebo'reﬁ sind, dass sie gefangen
und geschlachtet werden*, wie es II. Petr. II, 12 heisst. Auch die
beriihmte Kantische Moral findet an sich nichts darin, den Thieren
die grisslichsten Schmerzen zwecklos zuzufiigen; und nur deshalb
sei dies' zu unterlassen, da es ,der Pflicht des Menschen gegen
sich selbst entgegengesetzt ist, weil dadurch das Mitgefiihl am .
Leiden im Menschen abgestumpft und folglich eine der Moralitéit
im Verhiltnisse zu anderen Menschen sehr diensame An-
lage geschwiicht und ausgetilgt wird!“ Und dieser Paragraph steht
nicht etwa in der Rechts-, sondern in der ,, Tugendlehre*!¢) — Dem
unbefangenen und dabei sittlich guten Menschen sind jene Einseitig-
keiten anti-naturalistischer Schulen gliicklicherweise fremd; er weiss,
»wie sehr .wir den Thieren gleich sind“: d. h. er verkennt nicht
ndas der schmerzlichsten Empfindung fahige, ewige Wesen,
welches in allem, was Leben hat, da ist und aus allen Augen, die
das Sonnenlicht sehen, mit unergriindlicher Bedeutsamkeit hervor-
leuchtet!“ Wenn eine gute Mutter ibr Kind ein Thier misshandeln
sieht, dann wird sie sicherlich sagen: ,Quéle doch das arme Thier
nicht, es thut ihm ja weh!* Unser Sittlichkeitsgefiihl reagirt
dhnlich wie in Betreff des Menschen auch auf dem Thiere zugefiigte
Verletzungen; unser Gewissen straft uns auch, wenn wir ein Thier
gequilt haben, — ScHOPENHAUER redet sogar von dem ,herzzer-
reissenden Schmerze*, welchen derjenige empfindet, ,;welcher zufallig
ein geliebtes Thier todtlich verletzt hat und nun seinen Scheideblick
empfangt“; und unser Gerechtigkeitsgefiihl empért sich, wenn wir

%) Vgl. M. Muczes, Essays. 1. Bd. S. 271,
5) Vgl. Darwry, Descent of Man. vol. 1. p. 101.
) Kant. Metaphysik der Sitten. IL. Thl. §. 17.
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die brutale Behandlung eines Thieres mitansehen miissen; wir em-
pfinden ein Gefiihl der Genugthuung, wenn diese Rohheit geziichtigt
. wird. In einer Berliner Zeitung aus dem April dieses Jahres (1875)
stand folgender Bericht, dem man hier eine Stelle verstatte

pLynchjustiz. Am Sonnabend Nachmittag:-war die R.-Strasse
der Schauplatz eines Volksgerichts. Ein iiberméssig mit Schutt
und Steinen beladener Wagen, bis an die Axen im Sande stehend, -
sollte von zwei Pferden von der Stelle geschafft werden. Die Last
erwies sich als zu gross, und die riesigsten Anstrengungen der
Thiere vermochten sie nicht zu bewegen. Aergerlich iiber den
Aufenthalt, fing der Kutscher die Pferde in einer Weise zu mal-
traitiren an, wie sie kaum jemals in Berlin vorgekommen sein diirfte.
Mit dem dicken Stiel der Peitsche schlug er wie von Sinnen die.
Thiere auf Nase, Maul und Augen, sodass sie blutend und #chzend
.ihre Anstréengung, aber vergeblich, verdoppelten. Vier Arbeiter
von einem Neubau hatten zuerst die Unmenschlichkeit bemerkt und
eilten emp6rt den Thieren zu Hiilfe.- ,Nun soll er ’mal sehen,
wie das thut, erscholl es im Chor, und hageldicht fielen die Hiebe
auf den Barbaren, bis er flehentlich um Erbarmen bat. Keiner
der vielen voriibergehenden Zeugen machte Miene, dem Geziichtigten

beizustehen, nachdem er gehort hatte, um was es sich handle.* — ’
Es ist ein durchaus wahrer Ausspruch SCHOPENHAUER’s, dass ,Mit-
leid mit Thieren mit der Giite des Charakters so-genau zusammen-
hingt, dass man zuversichtlich behaupten darf, wer gegen Thiere
grausam ist, konne kein guter Mensch sein Und eg ge-
hort zu ScHOPENHAUER's bleibendem Verdienste, auch in der
Wissenschaft die Rechte der Thiere geltend gemacht zu
haben — wie schon Strauss anerkannt hat. In dieser Hinsicht
haben ihn seine Indischen Studien sehr gefordert. Alle jene Indi-
schen Mythen, wie z. B. von Ssemtschan-Tsch’enpo, der eine dem
Verhungern nahe Tigerin durch Darbringung seines eigenen Leibes
errettet und fiir diese ,,Gutthat® in der Gotterregion Galdan wieder-
geboren wird, — oder vom gottlichen Lowen Kunta, welcher, um
die vom Konige des Landes unter argen Drohungen auf seine Er-
legung ausgesandten Jiger aus ihrer Gefahr, dem Tyrannen gegen-
iiber, zu erlosen, sich lebendig' das Fell abziehen, und darauf, als
wachtzigtausend Fliegen, Ameisen und sonstiges Ungeziefer* herbei-
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eilen und das entblosste, nasse Fleisch benagen, sich nicht riihrt,
aus Besorgniss sie zu verscheuchen, ,,und solchergestalt nach Dar-
bringung seines Korpers seinen Geist aufgiebt:“7) — alle jene
Mythen und Fabeln haben, trotz ihrer grossen Uebertreibung, doch
eine edle Moral. ‘

Wem es Bediirfniss ist, seine moralischen Grundsitze noch durch
religiose Erwigungen zu unterstiitzen, der mége an die GOETHE-
scherr Verse und an das Wort des Psalmisten denken:

~Grosser Brahma, Herr der Michte,
Alles ist von Deinem Saamen,
Und so bist Du der Gerechte!
Hast Dn denn allein die Brahmen,
Nur die Raja’s und_die Reichen,
Hast Du sie allein geschaffen ? .
" Oder bist Du’s auch, der Affen
Werden liess und Unsersgleichen?* —
(Des Paria Gebet.)

»,Als ich einmal eine Spinne erschlagen,
Dacht’ ich, ob ich das wohl gesollt:
Hat Gott ihr doch wie mir gewollt
Einen Antheil an diesen Tagen.* —
(W. O. Divan.)

Domins est terra et plewitudo ejus, orbis
terrarum, et universi qui habitant in eo! — )
(Ps. XXIII, 1)

Wenden wir uns nun einem Probleme zu, das seit Jahrhunderten,
vielleicht mehr als irgend ein anderes, die Gedanken der Philosophen
beschiiftigt hat, und durch die Entwicklungstheorie seine endgiiltige
Entscheidung findet: Der Frage, ob die menschlichen Willens-
. acte, wie alles andere Geschehen in der Natur, dem allge-
" meinen Causalititsgesetze unterworfen sind, oder nicht. —
Diese, von einigen Philosophen-Schulen, sowie von der iibergrossen
Mehrzahl der Philosophisch-Ungebildeten vorausgesetzte Eigenschaft
der menschlichen Willensacte, eine Ausnahme vom Causalitiitsgesetze
Al ma:chen, hat man bekanntlich kurzweg ,Willensfreiheit* genannt;

") Vgl L. J. Soummr, Dsanglun, oder der Weise und der Thor. Aus dem
Tibetischen tbersetzt und mit dem Originaltexte herausgegeben. St. Petersburg und
Leipzig, 1843. II. Thl. S. 21 fl. 101



und nur zu lange haben'a.ucl‘l die Gegner jener Annahme sich diese
Bezeichnung gefallen lassen. Die Folge davon war, dass man -von
denjenigen, welche keine Durchbrechung der allgemeinen Causali-
titsverkettung durch die menschlichen Willensacte annehmen konnten,
behauptete: sie ldugneten die Willensfreiheit. Nun ist dieser Begriff
aber ein sehr vieldeutiger. ,,Frei* bedeutet zunichst, wie ScroPEN-
HAUER sehr richtig sagt, ,dem eigenen Willen .gemiss*:
man nennt einen Menschen (oder ein Thier) (physisch-) frei, wenn
er thun kann, was er will; ein Volk ist (politisch-) frei, wenn
es dem eigenen Willen gemiss regiert wird; ein Mensch hat_
(juridisch-) frei gehandelt, wenn er, bei Verstandesgebrauch, seinem
Willen gemiss handeln konnte. Der menschliche Wille ist ferner,
"vermoge seines weiteren, nicht auf den gegebenen engen Raum-
und Zeitpunct beschriinkten Gesichtskreises, (psychologisch-): frei
vom. Zwange der anschaulich-gegenwirtigen Motive, welche im
wesentlichen das Thun ‘des Thieres bestimmen; er ist dann mora-
lisch-frei, wenn er sich ,unabhiingig von der Néthigung durch
sinnliche Antriebe* durch verniinftig-sittliche Beweggriinde zu be-
stimmen vermag: what obeys reason, is free — ,was der Vernunft
gehorcht, ist frei“, nach dem Sénger des ,verlornen Paradieses“.
Alle diese verschiedenen Freiheitsbegriffe, die physische, politische,
" juridische, psychologische und moralische Freiheit, sind, wie allge-
mein anerkannt, mit der Annahme einer alles Geschehen, also auch
unser Handeln beherrschenden Causalitét sehr wohl vertréiglich, und
ihre Geltung ist auch noch nie von den philosophischen Ver-
tretern dieser Ansicht, den ;Deterministen®, bestritten worden. Wenn
man nun nichtsdestoweniger behauptet hat, der Determinismus hebe
»die Freiheit* auf, so ist dies also unrichtig; und wenn man
behauptet hat, der Determinismus hebe ,,die Willensfreiheit“
auf, so ist dies auch nicht viel richtiger — denn alle jene Frei-
heitshegriffe beziehen sich auf den Willen, gehtren mithin unter
den allgenieinen Gattungsbegriff der , Willepsfreiheit®, von welchem
jener déserteur de Uordre général nur eine einzige Art, richtiger eine
Abart ist. Durch diese Behauptung, der Determinismus hebe die’
Freiheit’ auf, haben die betreffenden Moralisten gegen denselben zu
allen Zéiten die Affecte aufgeregt, — was zwar eine sehr kluge,
aber, zumal bei Moralisten, gar nicht hiibsche Taktik ist. — Noch-
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mals: alles das, was uns das Wort ,,Freiheit* wirklich werth
macht, bleibt vom Determinismus ‘durchaus unangetastet.

In der Annahme, dass wir alle Handlungen des Menschen
»hiemals anders als alle iibrigen Erscheinungen der Natur,
ndamlich nach unwandelbaren Gesetzen derselben erkléren miissen,*
— dass ,alle Handlungen des Menschen aus seinem empirischen
Charakter - und den mitwirkenden anderen Ursachen nach der
Ordnung der Natur bestimmt“ sind, — dass ,,wenn wir alle
Erscheinungen seiner Willkiir bis auf den Grund erforschen konnten,
es keine einzige Handlung geben wiirde, die wir nicht mit Gewiss-
heit vorhersagen und aus ihren vorhergehenden Bedingungen als
nothwendig erkennen konnten“ (KaNT): — in dieser Annahme
sind fast simmtliche grosse Philosophen der neuern Zeit — so
differirend sonst in ihren Systemen! — einig: die HoBBES, SpIN0zA,
Lesyiz, HuMme, Lessing, KanT, ScHELLING, SCHLEIERMACHER,
HerBarT, ScHOPENHAUER!! — KanT hat zwar mit Hiilfe seines
transscendentalen Idealismus den Versuch gemacht, das Zusammen -
bestehen der Lehre von der fatis avolsa potestas mit der Lehre
von der Nothwendigkeit alles Geschehens denkbar erscheinen zu
lassen, und an ihn haben sich ScHELLING und SCHOPENHAUER in
gewisser Hinsicht angeschlossen: aber auch dieser Versuch muss als
gescheitert betrachtet werden. Ehe wir jedoch hierauf niher ein-
gehen, wird es sich -empfehlen, in méglichster Kiirze die Griinde
zusammenzufassen, die uns zu Gegnern der liberté de caprice machen
miissen (wie LEIBNIZ jene crux metaphysicorum nennt), und zugleich
die Griinde der Vertheidiger dieses Dogmas zu entkriften.

Eben das, was alle jene grossen Minner zu ,,Genien der Ver-
‘nunft* machte, die Energie ihrer nach Bethiitigung treibenden
Denkkrifte, ebendieses war es, was sie zu Gegnern der populiren
Auffassung der menschlichen Willensacte machte. Denn das erste
und wichtigste, positive Denkgesetz ist der Satz vom Grunde,
der Vater aller Wissenschaft: und nur indem man diesen (bewusst
oder unbewusst) verldugnet, kann man jener Ansicht huldigen.
Wiederholen wir hier HeLmMuoLTZ' goldene Worte, mit denen wir
unsre Einleitung begannen: ,Das Gesetz vom zureichenden
Grunde ist nichts anderes als die Forderung, Alles begreifen zu
wollen. . . . Wir miissen aber versuchen, die Naturerscheinungen
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'(zu denen ja selbst nach Kant auch alle Willensacte gehdren) zu
begreifen; wir baben keine andere Methode, sie der Herrschaft un-
sers Verstandes zu unterwerfen; wir miissen also an ihre Unter- .
suchung gehen mit der Voraussetzung, dass sie zu begreifen sein
werden.“ Diese Voraussetzung ist die Grundvoraussetzung aller
Wissenschaft, ihr Widerspiel ist wissenschaftlicher Selbstmord:
und dies und nichts anderes ist in der That die Annahme irgend
eines liberum arbitrium indifferentiac oder indifferentia aequilibrii und
alles, was, wenn man naher zusieht, doch nur *hierauf zuriickfiihrt.

Man hat eine Erscheinung dann erkldrt, wenn man ihre Ursache
aufgefunden hat, aus der sie als Wirkung unausbleiblich folgt; im
Begriffe der ,Ursache“ liegt aber schon das unausbleibliche, d. h.
nothwendige Eintreten ihrer Wirkung: sonst ist sie keine Ursache;
— wie ja auch Kanr sagt, dass ,der Begriff der Ursache die
Nothwendigkeit eines Erfolges unter einer vorausgesetzten Be-
dingung aussagt.“ ScHOPENHAUER -erklirt sehr treffend: ,Als die
Real -Erklarung des Begriffes nothwendig stelle ich diese auf:
nothwendig ist, was aus einem gegebenen zureichen-
den Grunde folgt: welcher Satz, wie jede richtige Definition,
sich auch umkehren ldsst. Je nachdem nun dieser zureichende
Grund ein logischer, oder ein mathematischer, oder ein physischer,
genannt Ursache ist, wird die Nothwendigkeit eine logische
(wie die der Conclusion, wenn die Prémissen gegeben sind), eine
mathematische (z. B. die Gleichheit der Seiten des Dreiecks, wenn
- die Winkel gleich sind), oder eine physische, reale (wie der Eintritt
der Wirkung, sobald die Ursache da ist) sein: immer aber hiingt
sie mit gleicher Strenge der Folge an, wenn der Grund gegeben
ist“®)., — Wir sehen uns durch die Gesetze unseres Denkens ge-
nothigt, zu jeder eintretenden Verinderung eine ihr vorangehende
Verinderung zu suchen, deren Wirkung jene ist; und wir behaupten
seit Jahrtausenden, mit apriorischer Gewissheit: dass nur dann
iiberhaupt etwas geschehen kann, wenn eine Ursache dazu
da war: nihil fit sine causa. Wir reden zwar vom ,Zufall“; aber
dieser Begriff ist stets nur ein relativer: man nennt Zufall ,das

®) ARTHUR SCHOPENHAUER, UeBer die Freiheit des Willens, (S. 7 in der Gesammt- '
ausgabe der Werke).



Aufeianderfolgen oder Zusammentreffen, Zusammenfallen in der Zeit
von Begebenheiten, die mit einander nicht in Causalverbindung
stehen;* jede von diesen Begebenheiten aber ist fiir sich begriindet.
Wenn mir, gerade in dem Momente, wo ich vor die Hausthiire trete,
ein Ziegel vom Dache auf den Kopf fallt, ohne dass ich dies irgend-
wie verursacht habe; so nenne ich dies (relativ-) zufillig: der Stein
musste aber gerade in diesem Momente herabstiirzen, und auch
mein derzeitiges Erscheinen vor der Hausthiir war wohl begriindet.
Absolut zufdllig wire eine. Begebenheit dann, wenn dieselbe
schlechthin ohne Ursache eintrite; und ein solches. ursachloses
Geschehen miisste, weil es vollstindig unser Denkvermdgen iiber-
" steigt, das hierbei eben ,ganz eigentlich still steht®, sogar als
Wunder bezeichnet werden. Von den menschlichen Willensacten
behaupten nun Viele dieses causal nicht begriindete Eintreter; jene
wiren daher absolut zufillig und ihr Erscheinen in der Welt ein
Wunder. Da wir nun- fiir ein solches, selbst nach Jacosr ,unge-
reimtes Vermogen“ des menschlichen Willens doch auch eine kurze,
adidquate Bezeichnung brauchen, und der Ausdruck ,,Willensfreiheit*,
wie gezeigt, durchaus unpassend ist; so werde ich mir erlauben, |
das hyperphysischer Phantom im Folgenden Zufallswillkiir zu
nennen. — Ich hore schon manchen Leser unwillig gegen diese
Bezeichnung protestiren: die modernen philosophischen Gegner des
Determinismus behaupteten ja gar nicht, dass die menschlichen
Willensacte, oder auch nur gewisse menschliche Willensacte, ohne
Ursache geschéhen: vielmehr wiren dieselben wohl verursacht, aber
die Ursachen eben nur nicht necessitirend. Allein dieser Ver-
such, zwischen dem Determinismus und dem Indiﬁ'e’rentismus mit seinem
liberum arbitrium indifferentice zu vermitteln, ist nicht haltbar.
nDies Vermdgen, sich ohne Griinde zu entscheiden, sagt HERBART
mit vollstem Rechte, ,kann man nicht ablehnen, wenn der Begriff
pricis sein soll; denn die Meinung ist, dass die Griinde, auch nach-
dem sie vernommen sind, doch nichts entschieden haben: mithin
geschieht die Entscheidung ohne Griinde*®). Nehmen wir ein
Beispiel. Ich befinde mich in einer moralisch . bedeutsamen und
schwierigen Lage, die ein Handeln von mir fordert; ich iiberlege

?) J. F. Hersarr, Werke, IX. IL. S. 372,
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mir, was ich thun soll; viele verschiedenartige Motive liegén vor
und messen sich in meinem Bewusstsein gegen einander; dieser
Kampf der einander widerstreitenden Motive dauert fort, bis das
fir meinen Charakter in diesem bestimmten Zustande am schwersten
wiegende den Sieg davontriigt: solange die Ueberlegung, d. h. der
Conflict der verschiedenen Motive, dauerte, war ich in Unentschieden-
heit; jetzt bin ich entschlossen, gerade dieses und nichts anderes
zu thun. Gerade dieses Motiv nun ist das moralische, und mein
daraus resultirendes Handeln ebendarum ein sittliches. — So sagt
-der Determinist; und nun bittet er jene philosophischen Mittler,
ihn in diesem vorliegenden Falle zu belehren, wie sie sich denn
die Sache vorstellen. Wenn sie meinen, es sei hier auch eine
andere Handlung moglich gewesen: warum geschah denn gerade
diese und keine andere? was ist der Grund oder die Ursache
davon? oder giebt es keinen Grund dafiir? und war es also doch
zufallig, dass gerade dieses und kein anderes Motiv den Ausschlag
gab? Meinen sie aber, es sei freilich keine andere Handlung mog-
lich - gewesen; so waren also alle anderen Handlungen in diesem
Falle unmdoglich, die thatsiichlich erfolgte also nothwendig!
Nothwendig oder zufillig: zwischen Contradictorisch-Entgegenge-
setztem darf man kein Mittleres suchen!

Ich nannte oben die Annahme jeder Art von Zufallswillkiir in
der Wissenschaft einen ,,wissenschaftlichen Selbstmord“; und ich
werde dies noch weiter rechtfertigen. Alle Wissenschaft sucht die
Gesetze der Erscheinungen ihres specicllen Gebietes zu erforschen:
Natur aber und Wunderfreiheit oder Zufallswillkiir unterscheiden
sich, auch nach Kanrt, ,wie Gesetzméssigkeit und Gesetz-
losigkeit, — davon jene zwar den Verstand mit der Schwierig-
keit beldstigt, die Abstammung der Begebenheiten in der Reihe der
Ursachen immer hoher hinauf zu suchen, weil die Causalitit an
ihnen jederzeit bedingt ist; aber zur Schadloshaltung durch-
gingige und gesetzmissige Einheit der Erfahrung ver-
spricht: da hingegen das Blendwerk von (Wundex-) ,Freiheit* zwar
dem forschenden Verstande in der Kette der Ursachen Ruhe ver-
heisst, indem gie ihn zu einer unbedingten Causalitéit fiihrt, die von
selbst zu handeln anhebt, die aber, da sie selbst blind ist, den
Leitfaden der Regeln abreisst, an welchem allein eine

.
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durchgingig zusammenhéngende Erfahrung méglich ist.* ,,Man kann
nicht sagen, dass anstatt der Gesetze der Natur Gesetze der ,Frei-
_ heit* in die Causalitit des Weltlaufs eintreten, weil, wenn diese

nach Gesetzen bestimmt wire, sie nicht ,Freiheit’, sondern selbst
nichts anderes als Natur wére“%). — ,Eine Gunst ist die Noth-
wendigkeit* fiir die Wissenschaft! —

Die Annahme einer Zufallswillkiir verletzt nicht weniger als
unser wissenschaftlich - logisches auch wunser ‘wissenschaftlich-
asthetisches Interesse. Die modernen wissenschaftlichen Gegner
des Determinismus sind zwar meist mit ihren -indifferentistischen -
Anspriichen sebr geniigsam geworden; sie wollen ausdriicklich die
strenge Folge der Wirkung aus ihrer Ursache bei menschlichen
Handlungen nur ein ganz klein wenig beugen *); sie meinen daher
auch, dass die menschliche Zufallswillkiir die allgemeihe, materielle
Ordnung der Dinge nicht storen konnte, da die Grenzen ihrer
Macht doch schon durch die korperliche Organisation sehr beschrinkt
wiren, und zudem die bedeutenderen individuellen Abweichungen im
grossen und ganzen durch ihr Widerspiel ausgeglichen werden wiirden:
aber wir diirfen nicht das Mindeste von der Gesetzméssigkeit alles
Geschehens abhandeln, da ibr Begriff dahin ist, wenn auch nur
»ein Haar aus unserm Haupte* ohne zureichenden Grund fallt. In
den Rahmen der Theorie nun vollends, deren Consequenzen wir
hier untersuchen, passt eine Zufallswillkiir am allerwenigsten. Die
gesammte Entwicklungstheorie, in sich begreifend die Kant'sche, die
Lyeur’sche und die Lamarck-Darwin’sche Theorie, hat uns auch
auf den bisher vom Schleier der tduschenden Maja am dichtesten
bedeckten Gebieten der Natur eine unbedingte, allbeherrschende,
wahdellose Gesetzmissigkeit, eine festgefiigte Ordnung und einheit-
liche Continuitét alles Geschehens nachgewiesen, worin Nichts ohne
ewige Folgen und kein Sprung moglich ist. Wir begreifen die Welt
als eine organische Einheit, deren hdchstes uns bekannte Erzeugniss,
der Mensch, in seinem Ursprunge denselben ewigen und allgemeinen
"Gesetzen unterworfen ist, wie alle anderen Wesen, und nicht mit

19 Kanr, Kritik der reinen Vernunft. 3. Antinomie, Antithesis.
*) — quare etiam atque etiam paulum inclinare necesse est corpora, nec
plus quam minimum. — (Luer. T1. 243 sq.)
v. Gisyeki, Entwicklungstheorie, ‘ 4



seinen Kréften ausserhalb der Natur steht, veluti imperium in imperio.
Unsre Theorie erklirt den gesammten angeborenen Geistes-
Charakter als durch die allgemeinen (freilich bis jetzt noch wenig
- durchforschten) Gesetze der Vererbung fest bestimmt, so dass
auch hier, in diesem Auftauchen des Individuums (wie der ganzen
Gattung), keine Liicke in der unendlichen Kette der Causalitit
ist: — wir werden daher absolut zu dem Gestindniss gézwun gen:
,,Dass d'er Nothwendigkeit stilles Gesctz, das ewige, gleiphe,
Auch der menschlichen Brust freicre Wellen bewegt.*
(SCHILLER.)

Nun wissen die philosophischen Gegner des Determinismus
selr wohl, dass derselbe in der Wissenschaft zwar nicht der Zeit,
aber doch der Natur nach frither ist (Aristotelisch zu reden), als
ihre Ansicht: da die ganze Vergangenheit eine Reihe einzelner Acte

«ist, die eben so, wie si¢ beschaffen waren, unwiderruflich sind, und
man sonst iiberall in der Natur unabdnderliche Gesetze und necessi-
. tirende Ursachen annimmt; sie wissen ferner, dass absolut keine
Erfahrung beweisen kann, dass etwas hdtte anders geschehen
konnen, als es wirklich geschah, dass es m. a. W. ohne zureichenden
Grund geschehen wire; sondern stets nur, dass ‘wir die Griinde
" nicht kannten: — sie wissen daher auch, dass, da sie dennoch ein
Andersgeschehen-K6nnen behaupten, ihnen die Beweislast obliegt:
affirmanti incumbit probatio. Diesen Beweis suchen sie nun durch
die neuen Behauptungen zu fiihren, dass der Schein der Zufalls-
willkiir diese selbst voraussetze, und dass das thatsichlich vorliegende
moralische Sollen und Handeln nur durch jenes Vermdogen. des
Willens erklidrt werde. . Allein beide Behauptungen sind vollig un-
begriindet. Was den letzteren Punct anbetrifft, so ist doch ihre
sogenannte ,Freiheitt, die Wunderfreiheit, die wir Zufallswillkiir
nennen, bekanntlich ein negativer Begriff, welcher besagt, dass
die (oder w. m. 1. w. gewisse) menschliche Willensacte nicht
aus- Griinden resultiren: -und wie kann man durch einen negativen
Begrift erkliren und begriinden wollen! Gilt doch gerade hier
Kanr's Wort: ,wo Bestimmung nach Naturgesetzen aufhort,
da hort auch alle Erklarung auf“ Wir werden im weiteren Ver-
laufe unserer Untersuchungen aber gerade sehen, dass der Deter-
_ minismus, weit entfernt, mit der Moral unvertriglich zu sein, sogar
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ihre unerlissliche Veraussetzung ist: da jener Versuch, zwischen
ihm und dem Indifferentismus zu vermitteln, wie gezeigt, logisch
unmoglich ist, und die indifferentia aequilibrii alle Sittlichkeit auf-
hebt. Wenn man sich nun auf den Schein der Zufilligkeit der
Willensacte beruft; so muss zunachst bemerkt werden, dass die
modernen philosophischen Gegner des Determinismus, da auch sie
alles Thun der Thiere und alles unwillkiirliche, sogar wohl auch
itberhaupt alles moralisch indifferente Thun des Menschen als
vom Causalititsgesetz beherrscht anerkennen, diesem Scheine der
Zufallswillkiir gar nicht anders gegeniiberstehen, als der Determinis-
mus: denn der populiren, ganz in den Sinhenschein aufgehenden
Betrachtung ist es noch weit selhstverstindlicher, dass die
unbedeutenden Bewegungen, etwa jetzt mein Schnippen mit den
Fingern, eben so gut hitten anders geschehen konnen, als es wirk-
lich der Fall war: als dass bei moralisch - bedeutsamen Handlungen
ein- anderes Resultat hitte eintreten konnen. Der im Stande philo-
sophischer Unschuld lebende Mensch wird keinen Augenblick an-
stehen, es fiir hochst absurd zu erkldren, wenn ich z. B. behaupte:
meine Drossel, die soeben ihr Lied erschallen liess und sodann zu
ihrem Futter eilte, habe in diesem Moment nur so und durchaus
nicht anders handeln konnen; er wird auch behaupten, dass der
Wurm, den unser Fusstritt zermalmt, eben so gut hitte weiter vom
Wege entfernt sein konnen, als wir voriibergingen; ja, so Mancher
" kann, wie SCHOPENHAUER fein bemerkt, eigentlich gar nicht glauben,
ndie Philosophen zweifelten im Ernste daran; sondern meint in
seinem Herzen, all’ das Gerede dariiber sei blosse Fechtiibung und
Schuldialektik und im Grunde Spass.“ Die naive Anschauungsweise
nimmt eben- iiberall, wo die Factoren eines Geschehens nicht bloss
dusserliche sind und ihre Wirkung unmittelbar hervorbringen, son-
dern nur einen Reiz auf einén Organismus ausiiben, auf welchen
dieser seiner Eigenthiimlichkeit gemiss reagirt, eine Zufilligkeit an,
und verwechselt mithin den Begriff der Willkiir mit dem jener
fatis avolsa potestas'). Ja wir konnen noch weiter gehen: es gehort

s .

1) Diese Naivetit begegnete schon Luckez — haec fatis avolsa potestas: per
quam progredimur quo ducit quemque voluntas (II, 257 sq;), und, um auch aus
unserer Zeit beispielsweise einen Mann der Wissenschaft anzufiuhren, dem verdienstvollen
Avresrrern (vgl. scine Ansichten ither Natur- und Seelenleben, 1886. S. 439. 471. ¢. p)

4%



52

schon ein nicht' ganz schwacher Grad logischer Bildung dazu, um
" auch nur einzusehen, dass das Herahstiirzen des Ziegels vom Dache
in jenem Momente nothwendig war; und ScHOPENHAUER sagt sehr
gut: ,Den Augenschein der Ursachlosigkeit, wegen Unsichtbar-
keit der Ursache, haben die im (lase nach allen Richtungen um-
herhiipfenden, elektrischen Korkkiigelchen eben so sehr wie die
Bewegungen des Menschen: das Urtheil aber “kommt nicht dem
Auge zu, sondern dem Verstande“. — Eben diese Unkenntniss der
Ursache ist, wie schon Spinoza bemerkt hat, der Hauptgrund jenes
Scheines: . indifferentiam non nisi ignorantiam esse. — Humana illa
Jabertas, quam ommes habere jactant, . . . in hoc solo comsistit, quod
homines sui appetitus sint conscii et causarum, a quibus determinantur,
_ignari, sagt der Amsterdamer Weise (ep. LXI1.):
Oft i the passions’ wild rotation tost
Our spring of action to ourselves is lost.
Our depth who fathoms, or our shallows finds,
Quicl: whirls, and shifiing eddies, of our minds?
. Pore (Mor. Ess I *)
Hierzu kommt, dass, da jede That eines Menschen von seiner
momentanen individuellen Disposition abhingt, verschiedene Menschen,
ja sogar ein und derselbe Mensch zu verschiedenen Zeiten, in genan
derselben Lage sehr verschieden handeln: weil eben das Wollen
durchaus von der individuellen, subjectiven Disposition abhiingig ist.
Dieser Sachverhalt erweckt um so mehr den Schein der Zufilligkeit,
ais dabei die gesammte Vorstellungs- und Denkthitigkeit bei Allen
im wesentlichen die gleiche sein kann. Und eben nur hierdurch,
dass einerseits die Denkgesetze fiir Alle die- gleichen sind, weil
Alle sich in ‘Einer Welt bewegen, und dass andrerseits Jeder auf
die -dusseren Eindriicke praktisch eigenthiimlich reagirt, weil
Jeder ein Anderer ist, wird das Bestehen der lebenden Wesen ge-
- sichert. — An’ einem Bache sitzen singend zwei Vogel, eine Gras-
miicke und eine Wasseramsel; plotzlich zeigt sich ein Falke —- beide
erkennen die Gefahr und wollen sich retten, beide sehen Busch und

* } Auf Deutsch etwa:
»Oft, in d¥r Leidenschaften Sturm gestirzt,
Ist -cignen Handelns Quell uns unbewusst.
Wer forscht den Abgrund unsrer Seele aus,
Ihr schnelles Wirbeln, wechselvolle Fluth ?¢
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Wasser: aber die Wasseramsel taucht blitzschnell unter das Wasser, -
und die Grasmiicke birgt sich im dichtesten Gebiische; wenn sie
ihre Rollen tauschﬁen, wiren beide verloren. — Man hat nun end-
lich gesagt, und zwar mit vollstem Rechte: ,Wenn wir uns als
wollende, sich selbst bestimmende Subjecte von allem, was nicht
wir selbst sind, unterscheiden; so setzt dies voraus, dass es wirklich.
einen Punct giebt, auf dem wir nicht bloss bestimmt werden, son-
dern uns selbst bestimmen.* Sicherlich! dies ist eben jene Reaction
gegen alle dusseren Einwirkungen aus dem selbsteigensten Wesen,
aus den Tiefen der Individualitit heraus: wie wir sie schon,
freilich in weit beschrinkterem Maasse, bei den Thieren finden.
Denn die Individualitit bleibt immer der ,letzte Ankergrund“ aller
einzelnen Handlungen — ein Etwas, quod a se ad agendum deter-
- minatur. ,Der Wille ist Selbstbestimmung, aber innerhalb
einer von dem Willen des Wesens unabhéngigen Natur-
bestimmung*, sagt FEuERBACH treffend; und dass man bei der
vollbewussten, spontanen Selbstbestimmung, der ,,Autonomie* des
ausgebildeten Menschen iibersah, dass diese Grilnd]age, die das
innerste Wesen selbst erst constituirt, auch von Natur-
gesetzen bestimmt sein miisse (durch Vererbung, wie wir
jetzt wissen), dies ist der Hauptfehler so vieler Systeme. —

Wir konnen uns nun zu KanT’s ,transscendentaler Freiheit
wenden. Der Konigsberger Denker ist von der Nothwendigkeit aller
Handlungen bei gegebenem Charakter so fest iiberzeugt, wie
es auch der strengste Determinist nicht mehr sein kann. ,Das
Naturgesetz, dass alles, was geschieht, eine Uisache habe“, sagt
er, ,,ist ein Verstandesgesetz, von welchem es unter keinem Vor-
wande erlaubt ist abzugehen, oder irgend eine Erscheinung davon
auszunehmen.“ KEr weiss ferner sehr wohl, wie verfehlt es ist, sich
in Bezug auf die Zufallswillkiir auf die Erfahrung -des unmittelbaren
Bewusstseins zu berufen: dieses Vermogen, erklart er!'®), ‘ist ,eine
blosse Idee, deren Realitit auf keine Weise nach Naturgesetzen,
mithin auch nicht in irgend einer moglichen Erfahrung, darge-
than werden kann, die also darum, weil ihr selbst niemals nach
irgend einer Analogie ein Beispiel untergelegt werden mag, nie-

13) Kayst, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 1IL Abschn,
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mals begriffen oder auch nar eingesehen werden kann*
~ Auch er meint, dass, wenn eines Menschen Charakter ganz genau
bekannt und alle iibrigen Daten gegeben waren, man sein ,Ver-
halten auf die Zukunft mit Gewissheit, so wie eine Mond- oder
Sonnenfinsterniss, ausrechnen konnte“1%),.— Nun ist aber nach Kant -
unser ,empirfischer Charakter, d. h. der Charakter von uns als
einem Dinge in-der Erscheinung, von dem in letzter Hinsicht alle
unsre einzelnen Handlungen abhiéingen, nur die Erscheinung eines
pintelligibeln“, d. h. dem ,Ding an sich“ angehorigen Charak-
ters in der Sinnenwelt. Wenn also auch ein handelndes Subject
‘nach seinem empirischen Charakter, ,allen Gesetzen der Bestimmung
nach, der Causalverbindung unterworfen“ ist; so- wiirde dasselbe
doch nach seinem intelligibeln Charakter, als ,,Noumenon“, unter
keinen Zeitbedingungen, also auch nicht unter dem Causalitits-
gesetze, stehen: denn die Zeit ist nur die Bedingung der Erschei-
nungen, nicht aber der Dinge an sich selbst. Und ,s0 wiirde denn
,Freiheit* und Natur, jedes in seiner- vollstindigen Bedeutung, bei
ebendenselben Handlungen, nachdem man sie mit ihrer intelligibeln
oder sensibeln Ursache vergleicht, zugleich und ohne allen Wider-
streit angetroffen werden.“ So Kanr. '

In der That wiirde der transscendentale Idealismus, wie der
geistvolle Kuno Fiscaer mit Recht bemerkt4), noch die einzige
Mbglichkeit gewiihren, den in Frage stehenden Begriff zu retten:
und ebendarum diirfen wir hier von einer Erorterung dieses letzten
Rettungsversuches nicht Abstand nehmen; aper auch dieser Ver-
such ist vergeblich. Abgesehen davon, dass derselbe it dem trans-
scendentalen Idealismus steht und fallt; und abgesehen davon, ,,0b
es moglich.ist, dass eine und dieselbe Handlung, ein und derselbe
Willensact, als Erscheinung durchaus von fritheren abhéingig, seinem
unsinnlichen Grunde nach durchaus unabhiingig sei, wihrend doch
die Erscheinung von dem, dessen Erscheinung sie ist, nothwendig
bestimmt, oder doch mitbestimmt sein muss, und derselbe Erfolg
unméglich ‘von zwei verschiedenen, ja entgegengesetzten Ursachen
zugleich in der Art bedingt sein kann, dass er von jeder von beiden

18) Kaxr, Kritik der praktischen Vernunft. Kr. Beleuchtung der Analytik,
1) Kuno Fiscuer, Geschichte der neueren Philosophie. IV.Bd. 2. Aufl, Heidel-

berg, 1869, S. 127ff,
[ ]
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seinem ganzen Umfange nach abhingt* (ZELLER'?); — abgesehen
von alledem: so ist doch gar nicht ersichtlich, wie bei KanT das
Intelligible iiberhaupt Causalitit haben soll, da doch dieser
empirische® Begriff, ihm zufolge, nur von ,immanenter Giiltigkeit*
ist und nicht zu einem ,,transscendenten Gebrauch oder Missbrauch*
verwandt werden darf; — da, nach KanT’s eigenen Worten, ,alle
Gesetze des Uebergangs von Wirkungen zu Ursachen auf nichts
anderes als mogliche Erfahrung, mithin bloss auf Gegenstinde der
Sinnenwelt gestellt sein und nur in Ansehung ihrer eine Bedeu-
tung haben konnen“, ja sonst ,nicht die mindeste Anwendung
haben !« Endlich glaubt Kant, durch seinen transscendentalen Idea-
lismus, durch seine Unterscheidung des Noumenon vom Phénomenon,
von denen ersteres durchaus raum- und zeitlos ist, die Moral zu
schiitzen: wenn aber dem ,Dinge an sich“, d. h. dem wahren -
Wesen der Welt, Raum und Zeit fremd sind, so kann in diesem
keine Individualitit und mithin kein Unterschied von sittlichen und
unsittlichen Charakteren vorhanden sein! Denn ,worauf beruht alle
Vielheit und numerische Verschiedenheit der Wesen? so %ragen wir
mit ScHOPENHAUER (der hierdurch gegen die freilich auch von ihm
selbst verfochtene Kantische Ansicht Zeugniss ablegt). ,,Auf Raum
und Zeit: durch diese allein ist sie moglich; da das Viele sich nur
entweder als nebeneinander, oder als nacheinander denken und vor-
stellen ldsst. Weil nun das gleichartige Viele die Individuen
sind; so nenne ich*, sagt SCHOPENHAUER, ,Raum und Zeit, in dieser
Hinsicht, dass sie die Vielheit méglich machen, das principium
individuationss.” '

Nach ScHELLING und ScHOPENHAUER ist nun in den einzelnen
Handlungen keine Zufallswillkiir anzutreffen; aber das ganze Sein
und Wesen des Menschen selbst ist das Werk eines ,ausserzeitlichen
untheilbaren Willensactes“, einer intelligibeln - wahlfreien That,
welche, wie der Frankfurter Denker erklirt, ,bloss fir das an Zeit,
Raum und Causalitit gekniipfte Erkenntnissvermogen in einer Viel-
heit und Verschiedenheit von Handlungen sich darstellt®; ,die Frei-
heit, welche im Operarienicht anzutreffen sein kann, muss im Esse
liegen* (und operari sequitur esse) — der Mensch ist, was er will.

15) E. Zeirer, Geschichte der deutschen Philosophie. 8. 458,
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Allein nehmen wir auch keinen Anstoss daran, dass bei diesem
mystisch-zauberhaften ,einén Willen Wollen* im Grunde ein Ich
hinter dem andern’ angenommen wird, woriilber doch sonst auch
SCHOPENHAUER spottet; so ist doch schon der Begriff einer ,ausser-
zeitlichen That“ an sich sclbst widersprechend, da jede That, als
ein Geschehen, die Zeit voraussetzt. In das SCHOPENHAUER’sche
System nun vollends passt diese Lehre am allerwenigsten. ,Was
‘wiirde*, sagt-er selbst, ,aus dieser Welt werden, wenn nicht die
Nothwendigkeit alle Dinge durchzoge und. zusammenhielte, beson-
ders aber der Zeugung der Individuen vorstinde?“
ScHoPENHAUER'S Lehre von der Erblichkeit des Charakters ist
_ ihrem allgemeinen Gedanken nach eine Wahrheit; aber wie darf
er dabei von einer ,,Wahl des Charakters* reden?

Eben dieser letzte Punct wird nun durch die Entwicklungs-
theorie endgiiltiz entschieden: unsere Theorie erklirt, wie wir
schon oben bemerkten, den gesammten angeborenen Geistes-
charakter als durch die allgemeinen Gesetze der Vererbung
fest bestimmt, sodass auch hier, in diessm Auftauchen des Indivi-
duums, keine Liicke in der unendlichen Kette der Causalitdt ist.
Und so muss dem Gegner des Determinismus auch diese
letzte, in der Verzweiflung aufgetauchte Hoffnung schwinden!
~— Auch bei diesem Probleme charakterisirt sich die Entwicklungs-
theorie als die Hypothese von der Begreiflichkeit des in
Rede stehenden Phinomens, indem sie eine befriedigende .Antwort
auf die Frage giebt: warum die gesammte Essentia dieser neuen

Existentia, das gesammte Sein und Wesen des neuen Weltbiirgers,
- gerade so und nicht anders beschaffen ist. (Wir miissen auf die
angeborene Geistesindividualitit noch einmal zuriickkommen, daher
wir diese Erorterungen hier abbrechen konnen). —

— Sollte man es glauben: auf jenen so problematischen, von
so vielen der tiefsten Denker verworfenen Begrif — auf das
»Mysterinm* der Zufallswillkiir hat man die Sittlichkeit griinden
wollen! Einen verhéingnissvolleren Grundirrthum kann es kaum
geben! Wann wird man aufhoren, wiirde LEssiNG sagen, an den
Faden einer Spinne nicht weniger als die ganze Moral hingen zu
wollen! Die Wahrheit ist, dass, wie schon Davip HuME¢) sagt, die

%) Huwe, Enquiry concerning human understanding. VIII, 2.
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deterministische Lehre im Gegentheil ,nicht allein mit der Moral
vertriglich, sondern sogar zu ihrer Begriindung absolut
wesentlich ist.* Denn alle Versuche, zwischen Determinismus
und Indifferentismus zu vermitteln, miissen, wie wir gesehen haben,
doch schliesslich consequenter Weise auf das liberum arbitrium in- -
differentiae recurriren; unsre Handlungen geschehen demnach grund-
los, zufillig. Bei diesem grundlosen Wollen-ist aber fiir die Sitt-
lichkeit kein Raum mehr: denn nur, wonn wir, determinirt durch’
die Gewalt des anerkannten Guten, das Gute wihlen, nur wenn ,die
moralischen Triebfedern Bestimmungsgriinde* sind, nur ,,wo die
Vernunft wahrhafte Causalitét zeigt, und wo Ideen wirkende
Ursachen der Handlungen und ihrer Gegenstinde werden“!?), nur
. dann kann die Handlung ethischen Werth und Wiirde haben;. und
" nur wo ein festes Band die Handlung mit dem Charakter verkniipft,
ist ein Schluss aus jener auf diesen, d. h. eine moralische Zurech-
nung, moglich. ,Wiirde nicht“, sagt Davip Hume, ,die Moral
grundlos sein, wenn die besonderen Charaktere keine gewisse und
bestimmte Kraft hitten, besondere Gesinnungen hervorzubringen,
und wenn diese Gesinnungen keine regelmissige Einwirkung auf die
Handlungen #usserten? — , Die Handlungen sind ihrer Natur nach
augenblicklich und verginglich, und daher konnen weder die guten
zur Ehre, noch die bosen zur Schande der Person gereichen, wofern
sie nicht aus einer Ursache in dem Charakter und der Gemiiths-
* beschaffenheit derselben entspringen. Die Handlungen selbst mégen
tadelnswiirdig sein, ja mit allen Regeln der Sittlichkeit und Religion
streiten; allein die Person ist fiir sie nicht verantwortlich. Da sie
von keiner bestindigen und beharrlichen Bestimmung in ihm her-
rithren und auch nichts von dieser Beschaffenheit zuriicklassen, so
kann aus blosser Riicksicht auf sie der Handelnde unméglich - ein
Gegenstand der Strafe oder Rache werden. Zufolge dem Grund-
satze, welcher Nothwendigkeit und folglich auch Ursachen liugnet,
ist ein Mensch nach Begehung des abscheulichsten Verbrechens eben
5o rein und unbefleckt, als in dem ersten Augéublicke seines Lebens,
und.seine Handlungen haben nicht dic geringste Bezichung auf seinen
Charakter, weil siec aus diesem nicht entspringen. Man kann also

17) Kast, Kritik der reinen Vernunft. Transsc. Dial. I, 1.
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von der Bosheit der Handlungen nicht auf die Verderbtheit des
Charakters schliessen“!®), — Und alle sittliche Erziehung, alle mo-
ralische Selbstgewshnung und Veredlung des Charakters wird durch
jenen Riss in der ewigen Kette der Causalitit unmoglich gemacht. —
KANT, ScHELLING und ScHOPENHAUER werden nur deshalb von diesem
Vorwurfe nicht mithetroffen, weil sie sich ausdriicklich- zu einem
yDeterminismus der Erscheinung® (s. z. s.) bekannten. —

’ — Wir schlossen den ersten Abschnitt dieses Versuchs mit der
Darlegung unserer Ueberzeugung, dass das gesammte in sich
befriedigte psychische Leben, welches alle Sphiaren des Seins
durchzieht und geniesst®), als das eigentliche Ziel der Natur zu
" betrachten sei. Alle die als Gefiihle des Schmerzes bewusst wer-
denden Hemmungen dieses psychischen Lebensspiels sind nur die
unvermeidlich mit eintretenden- Folgen der Einfilhrung des
Bewusstseins in das System der Dinge. Und so muss ja selbst der
pessimistische SCHOPENHAUER einmal zugeben, dass unsre Welt ganz
wohl ,die bestc unter den mdoglichen* sein konne; nur meint er
freilich, gar keine Welt sei noch besser (— welche letztere Frage
.nach dem Werthe- alles Daseins wir an dieser Stelle noch ganz
auf sich beruhen lassen konnen). — Auf das Streben nach in sich
befriedigtem psychischem Leben sind alle animalen Organismen an-
gelegt, und zwar, in Folge der individuellen Vereinzelung dieser
Bewusstseins-Centren, jedes Subject nothwendig zunichst nur fiir
sich selbst: Diese Naturerscheinung, welche der Péssimist nach seiner
Weise den ,grenzenlosen Egoismus in der ganzen lebendigen
Welt“ nennt und bitter verurtheilt, ist nichts anderes als die noth-
wendige und cinzige Form, durch die Natur ihr Ziel zu erreichen
vermag. Alle Affecte sind daher im niedersten Thierreich idiopa-
thisch, nach dem treffenden Ausdruck der Cyrenaiker, (self-affections,
nach SHAFTESBURY) d. h. sie haben ihren Schwerpunct im eigenen
Subject. Allein sobald in der ,,Reihe der Lebendigen* ein Zusammen-

18) Kaxt, Kritik der reinen Vernunft. Transsc. Dial. I, 1.

%) Absichtlich sagten wir wieder: das gesammte, alle Sphiren des Seins
geniessende psychische Leben sei Ziel der Natur; denn wir wollen ausdraeklich
der Ansicht entgegentreten, welche bloss die h8 chst en Organisationstypen als solches
anerkennen will und die ubrige lebendige Welt nur fiur das unumgingliche Mittel zur
Erhaltung des Gipfels der Entwicklung ansieht, — ectwa ,wie die Bluthen des
Banmes Blatter, Aeste, Stamm und Wurzeln voraussetzen.':.
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leben der beiden Geschlechter und ihr Verhiltniss zu einer fiir sich
hilflosen Nachkommenschaft .eintritt, und sobald vollends, wie schon
bei vielen Thiergattungen, ein Zusammenleben Vieler in Horden sich
bildet: so erscheinen auch, neben diesen, im eigenen Subject ihren
Schwerpunct habenden Affecten solche, die in Anderen ihren
Schwerpunct haben, die sog. socialen, sympathischen oder inter-
generellen Affecte -— als, durch das Medium der  Empfindung
wirkende, positive Beziehungen des einen Geschlechts zum andern,
der Eltern zu den Kindern, und der Einer Horde Angehérigen zu
einander 2), — Da selbst noch bei den hichsten Thieren, in Folge
der bei allen. Individuen einer Gattung nur wenig verschiedenen
Lebensweise und ihres an sich einfacheren Bewusstseins, die Indi-
vidualitat der einzelnen Subjecte nur sehr gering ist, d. h. alle
Individual-Charaktere in Einer Gattung einander ziemlich gleich
sind: so werden wir auch hinsichtlich des Verhiltnisses ‘der idiopa- -
thischen zu den intergenerellen Affecten innerhalb Einer Gattung
wenig Unterschiede finden; und ebendeshalb werden diese " Affecte
bei den Thieren vielfach ,Naturinstincte“ genannt. Der Zweck der-
selben ist offenbar das Wohl dieser empfindenden Wesen®) —
nichts mehr und nichts weniger: — und hier ist der Ort in der
Naturphilosophie, wo die Moralphilosophie anzukniipfen hat.

Einer jeden, der Natur nicht feindlich noch fremd gegeniiber-
stehenden Moral gilt auch als letzter Zweck und hochstes Princip

%) Ausdricklich musste ich die socialen Aftecte bei” den Thieren auf die
»Einer Horde angehorigen* Individuen beschrinken: denn mit Recht behauptet der
ausgezeichnete Thierkenner Lerov, dass der allgemeine Affect des Mitleids im
Thierrcich noch nicht zu finden ist. Der ,,Physicien de Nurembourg® sagt: Dans
Uhomme, le fuculté d'étre ému par le tourment d'autrui, et la peine naturelle
qu'on en vessentit, introduit la morale dans les actions. Diese Fihigkeit aber
sei ein unterscheidendes Merkmal des Menschen: N'en doutons point, c’est le
germe précieux: de la compassion qui d a Despéce humaine Uavantage le plus
marqué sur toutes les autres espéces d'amimaux; c'est lui qui est le vrai fonde-
ment de la sociabilité, et par conséquent des progrés et des vertus qui placent
Vespéce hwnaine si loin des autres. Si nous ne considérons que Uintelligence,
nous lrourons, & la vérité, plus de développement dans la nétre; mais nous
serons farcés de reconnaitre, dans toutes, les mémes dléments: sans cette qualité
vraiment distincte, la compassion, i n'y aurait différences que du plus ou
moins. — Auch Vovrage erklirt: L'homme a pour son espéce une bienveillance
naturelle, qui ne se remarque point dans les bétes.

1) Vgl. Einleitung, Anm. 21,
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aller Sittlichkeit das allgemein-menschliche, Wohl
Und es diirfte in der That endlich Zeit sein, dass man all-
gemein den ,Uebergang von den Naturbegriffen zu den
praktischen* suche, um, wie sogar Kant sagt, ,den moralischen
. Ideen selbst auf solche Art Haltung zu verschaffen,* — Zeit,
dass man allgemein Ernst damit macht, auch die Moral vom Him-
mel auf die Erde zu bringen und sie, anstatt auf irgend-welche
transscendente Voraussetzungen, auf die uns Allen vertraute Natur
fest und sicher zu griinden.

Es hat freilich zu allen Zeiten wunderliche Heilige gegeben,
die in seltsamer Hyperscrupulositit an jenem ,allgemeinen Wohle*
noch Anstoss nahmen: — die Sittlichkeit solle iiberhaupt nicht mit .
Wohl, d. h. mit ,Lust%, in Verbihdung gebracht werden. Aber
-halten denn nicht selbst die ascetischsten Ménner die ,,ewige Selig-
- keit®, die sie ,in jener Welt® erwarten, auch fiir einen Zustand
irgendwelcher Lust? — Im iibrigen ist die Herbeizichung des
- Wortes ,Lust* auch so ein ahnlicher kleiner Kunstgriff, wie der,
welcher uns oben bei Erorterung des Determinismus begegnete.
Dieses Wort pflegt gerade vorzugsweise fir die derb-animalen
Geniisse gebraucht zu werden: und indem man also, anstatt des
ganz allgemeimen Ausdrucks ,,Wohl“, der alles in sich befriedigte
psychische Leben begreift, ein sehr zweideutiges Wort ge-
brauchte, suchte man die Sache selbst zu dchten. — Dass wir auf
unserm Standpuncte jene ganze ménchische Anschauungsweise fiir
die krankhafteste, I{aturwidrigste Verirrung erkliren miissen, ist _
, offenbar; und wir vermogen in den noch heutigen Tages hier und
da bemerkbaren Anklingen an jene Sdulenheiligen-Weisheit eben
nur ein Symptom davon zu finden, dass jene, das ganze Mittelalter
beherrschende Krankheit des ,moralischen Katzenjammers* (wie sie
Strauss drastisch aber treffend benannt hat) noch nicht véllig ver-
schwunden ist. — '

~ Wie jedes lebendige Wesen, so sucht auch der Mensch sein
Wohl und flieht den Schmerz: omnis natura cst diligens sui (Cic.
de fin. 4); und ist es verfehlt dieses durch die Natur selbst in ihd
gelegte Streben, das allein sein Dasein sichert, als an sich
»egoistisch® zu bezeichnen: da das Wort , Egoismus* nach dem all-
gemeinen Sprachgebrauche nur das riicksichtslose Streben nach
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eigenem Wohl bedeutet, das sich selbst auf Kosten fremden
Wohles durchsetzen will: L'amour propre et tontes ses branches,
sagt VOLTAIRE, Sont aussi nécessaires & Uhomme que le sang qui
coule dans ses veines; und eben so verfehlt ist es, wenn KaxT
behauptet, dass es ,das gerade Widerspiel des Princips der Sitt-
lichkeit ist, wenn das der eigenen Gliickseligkeit zum Bestimmungs-
grunde gemacht wird.“ Alle auf das eigene Wohl zielenden Be-
strebungen und Handlungen sind an sich nicht unmoralisch oder
,antimoralisech®, sondern einfach moralisch—indiﬂérent; moralische
Bedeutsamkeit tritt nur mit der Beziechung auf Andere ein:
und gilt diese Bestimmung ohne Ausnahme. Moralischen Werth
hat eine Handlung dann, sobald dieselbe rein objectiv fremdes Wohl
bezweckt, ohne jede eigenniitzige Nebenabsicht; und sobald ihr
Zweck irgend ein anderer ist, ist sie entweder moralisch indifferent
oder unmoralisch. ,Tugendhaft* sein, heisst sittlich ,tiichtig* sein,
zum allgemeinen Wohle ,taugen.“ Alle Einwendungen gegen diese
Ansicht, dass man zu dem Begriffe der Sittlichkeit nur durch
die Beziehung auf ein Nicht-Ich komme, scheinen mir
nicht stichhaltig. Man fragt: ob die stille Arbeit des Forschers
- und Denkers und jede Arbeit an der eignen Vervollkommnung keine
sittliche Thitigkeit sei? Ganz gewiss! aber eben weil der Forscher
und Denker nicht fiir sich allein arbeitet, um etwa seine Schitze
" fiir sich wie ein Geizhals zu verschliessen, sondern fiir Alle, —
und eben weil Jeder durch Veredlung seiner selbst ein niitzlicheres
Glied der menschlichen Gesellschaft wird! KorTHOLD sagt iiber den
. einsamen SPINOZA Nimis diligens de multa etiam nocte studiis operam
dedit et tenebricosa scripta sua ab hora decima vespertina usque ad
tertiam potissimam partem elucubravit, et de die hominum se consuc-
tudime plerumque substrazit, me periret hora, qua non et ipse periret,
et alios perderet. — ,Und dienet einander, ein Jeglicher mit
der Gabe, die er empfangen hat,“ lautet I. Petr. IV, 10. Die so-
genannten ,Pflichten gegen sich selbst“ sind in Wahrheit auch
Plichten gegen Andere; denn: qui se deteriorem facit, mon sibi
tantummodo mocet, sed etiam omnibus iis, quibus melior factus prodesse
potuisset; sic si quis bene de se meritur, hoc ipso aliis prodest, quod

dlis . profuturum parat. (SENECA, de ot. sap. 30).
Es erhebt sich nun die Frage: woraus subjectiv dieses selbst-
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lose Streben nach fremdem Wohle resultirt? was den Menschen zu
diesem. uneigenniitzigen Hinausgehen iiber das eigene Ich, ja
zuweilen zu dessen volliger Hingabe und Aufopferung bewegt? —
Uns ist der Mensch in der Natur nicht ,ein Staat im Staate“,
sondern selbst ein Theil der Natur, und die Natur nicht ein blosses
Conglomerat zahlloser materieller Atome, sondern ein einiges, logi-
sches Ganze, in_dem auch der Zweck eine objective Kategorie ist;
als den hochsten Zweck der Natur. erkannten wir das in sich be-
friedigte psychische Leben; ein Blick auf das Leben ,unserer Briider
im stillen Busch, in Luft und Wasser* versicherte uns, dass selbst
‘ihr Inneres auch sympathischer Affecte fahig ist, und. dass so die
Natur durch das Medium der Empfindung schon im Thierreich ein
Band um die vereinzelten Individuen einer. Gattung schlingt und
dadurch fiir deren Bestes sorgt; wir wissen endlich, dass gerade in
der Gattung, in welcher auf unserem Planeten der hochste Grad
des Bewusstsems, also auch des Wohls und des Wehes, erreicht wird,

das Verhalten der Einzelnen gegenemander fir ihr Wohlergehen
von der hochsten Bedeutung ist, dass m. a. W. Jedel Einzelne fiir
Viele eine Quelle des Segens oder des Iluches sein kann: — es wird
uns also im voraus wahrscheinlich scin miissen, dass die Natur
) selbst auch fiir die Menschenwelt Veranstaltungen getroffen haben
wird, das Wohl der Gattung moglichst zu fordern durch solche
Beziehungen, welche, durch das Medium der Empfindung wirkend,
die vereinzelten Individuen mit einander verbinden. Und da in
der Menschengattung, in Folge ihres an sich reichen, hoch poten-
zirten Bewusstseins und der dabei so verschiedenartigen Lebenslagen
und Lebensweisen, alle Individuen sich sehr verschiellenartig aus-
bilden miissen, die Individualitit m. a. W. hier nothwendig eine
sehr hohe ist: so werden wir hier auch nicht erwarten, diese.
natiirlichen Anlagen, d. h. die intergenerellen Affecte, bei’ Allen
gleich entwickelt zu finden; sondern wir werden auch in dieser
Hinsicht die grossten Unterschiede erwarten miissen. Alle diese
Voraussetzungen apriorischer Wahrscheinlichkeit werden durch eine
unbefangene Erfahrung bestitigt; und wir erhalten so unmittelbar
die Naturgrundlage des sittlichen Verhaltens und die Erklarung
des so grossen Unterschiedes der moralischen Anlagen in der Menschen-
welt. Da, in Folge der hohen Steigerung des gesammten Bewusst-
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" seins beim entwickelten Menschen, auch die moralischen Affecte in
den normalen Individuen hochpotenzirt auftreten; so kann es leicht
kommen, dass man den schwachen Grad derselben, der sich schon
in der Thierwelt findet, ganz iibersicht. — Die Neigung zur
Realisirung des hochsten Moralprincips liegt also schon in der
geistigen Organisation des, nach ArisTorELES und MONTESQUIEU,
,von Natur politischen Wesens*: ,der Himmel“, sagt der geistreiche -
LicHTENBERG, ,hat so wenig auf unsern Verstand ankommen lassen,
und wir wollen Alles damit treiben! . . . Die Natur hat die
Menschen durch die Brust verbunden!“  Und eben in der
Aufhebung des strengen Unterschiedes zwischen den Individuen, dem
Ich und dem Nicht-Ich, worauf gerade der Egoismus beruht, — in
diesem wenigstens partiellen Identificiren von sich und Anderen liegt
die Wurzel der Sittlichkeit.

»Gottliche Liebe, du bist’s, die der Menschheit Blumen vereinigt!
Ewig getrennt, sind sie doch ewig verbunden durch dich.
(ScuiLLER.)

Und diese ,,Erweiterung der scharf abgeschnittenen Umrisse unserer
Personlichkeit* ist ja auch, nach SCHLEIEBMACHER, das Streben alles
religiosen Lebens, das sich hierin dem sittlichen so bedeutungsvoll
verwandt zeigt! — In der ginzlichen Unterschétzung der ethi-
schen oder sympathischen, in Andern ihren Zielpunct habenden
Affecte, die doch gerade den intensiv bedeutsamsten Theil aller
unserer Gefiihle constituiren, liegt der Grundfehler des Euda.moms-
mus oder, richtiger, zur Theorie erhobenen Egoismus.

Theils und besonders durch dieses, von der Natur selbst in sie
gelegte Gefiihl unmittelbarer Theilnahme an Wohl und Wehe Ihres-
gleichen, theils durch eine vernunftgemiisse Betrachtung der Be-
dingungen des gesellschaftlichen Lebens, theils auch durch religiose
Erwiigungen geleitet, suchten einflussreiche Menschen allezeit auf
das Verhalten ihrer Mitmenschen durch Gebote und Verbote deter-
minirend einzuwirken — einflussreiche Menschen, also zumal die
Herrscher, Gesetzgeber und Priester; aber auch alle Eltern, Pfleger
und Lehrer, meist im Geiste Jener. Diese Gebote und Verbote

bezweckten grosstentheils ein sittliches, d. h. das allgemeine Wohl -

forderndes Handeln und verstirkten. daher noch ihrerseits jene
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schon als Naturanlage vorhandene gemeinniitzige Willensrichtung.
Anerkannt von der Gesammtheit des Volkes, der. der Einzelne so
viel von dem, was er hat und geniesst, ja was er ist, verdankt,
wirkten diese Gebote nicht nur durch das Gefiihl der Furcht,
der Furcht vor Strafe, sondern auch, und zumal bei edleren Indivi-
duen, durch das der Achtung — wie sich dies ja in so hervor- '
ragendem Maasse bei den Mustercharakteren des classischen Alter-
thums zeigt. ~ So erhalten wir also zwei Quellen fiir wirklich
moralische, d. h. uneigenniitzig fremdes Woh! bezweckende Hand-
lungen: die Gefiihle der unmittelbaren Theilnahme und die Gefiihle
der Achtung. Es war nur auf Kosten der Sache, dass man in
diesem Falle dem Einheitshestreben allzusehr nachgab und iber-
haupt nur Eine Quelle anerkennen wollte. Wenn wir uns nun aber
iiber die allgemeine Bedeutung und das Werthverhiltniss dieser
heiden Elemente zu einander erkliren sollen; so werden wir aller-
dings unbedenklich die natiirliche Menschenliebe iiber die Gefiihle
der ,Achtung fiir's Gesetz* stellen, weil sie urspriinglicher und
méchtiger, sind. — )

Diese ganze Anschauungsweise ist nun in der That nichts
weniger als Kantisch: aber man wird sich auch mehr und mehr
iiberzeugen miissen, dass die reformatorisch-wissenschaftliche Bedeu-
tung dieses bewundrungswiirdigen Mannes neben jener genialen
»Theorie des Himmels* nur auf die ,Kritik der reinen Vernunft®,
nebst deren Erlduterungen, gegriindet ist: die ,Kritik der praktischen
Vernunft“, mit den verwandten Werken, kann vielleicht durch ihre
sittliche Lauterkeit und Hoheit, durch ihre ernste Wiirde imponiren,
gegeniiber der Weichlichkeit der das souverdne Ich vergétternden,
hedonistischen Systeme #2): — ebenbiirtig ist sie in wissenschaft-
licher Hinsicht jener vorzugsweise so zu nennenden , Kritik“ bei
weitem nicht. KaANT ist ein unvergleichlicher Philosoph — aber
auch er” kann irren: und Philosophie entscheidet ja nicht nach
Auctorititen, sondern allein nach Griinden; man diirfte auch iiber-
haupt nicht philosophiren wollen, wenn man sich nicht zuweilen
die Befolgung von ABALARD’s bekanntem. Worte gestatten diirfte:

2%) Ich habe hier von jenem bedenklichen ,Hinterpfortchen*, nach ScuoresHavER,
das uns noch einmal hegegnen wird, ahgesehen.
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si ommes patres sic, at ego non sic. Und gerade wenn wir dem
Sokrates folgen wollen, sollen wir uns — nach jener schonen For-
" derung des Platonischen Sokrates im Phiido — wenig um den
Sokrates kiimmern, sondern allein um die Wahrheit. PreTRARCA’S
Wahlspruch: sum sectarum megligens, veri appetens, muss auch der
unsre sein. — Es berichtet Tacius (Germ. XIV.) von unsern alten
Vorfahren: Principes pro victoria pugnant, comites pro prin-
cipe: es giebt in der Philosophie viele solche comites, — edler ist
es aber, das Ziel der Firsten selbst im Auge zu behalten und zu
kiampfen pro victoria — veritatis!

ScEmLLER’s berilhmte Polemik gegen Kant ist nur zu sehr be-
griindet. ,In der Kantischen Moralphilosophie“, sagt der Dichter,
pist die Idee der Pflicht mit eiuer Hérte vorgetragen, die alle
Grazien davon zuriickschreckt und einen schwachen Verstand leicht
versuchen konnte, auf dem Wege einer finstern und ménchi-
schen Ascetik die moralische Vollkommenheit zu suchen.
»Womit hatten es die Kinder des Hauses verschuldet,“ fragt
SCHILLER, ,,dass Kant nur fiir die Knechte sorgte? Weil oft sehr
unreine Neigungen den Namen der Tugend usurpiren, musste darum
auch der uneigenniitzige Affect in der edelsten Brust verdich-
tig gemacht werden? ,Die kraftvollste Aeusserung moralischer
Freiheit werde, so fahrt er fort, durch jene Rigiditit ,nur in eine
rithmlichere Art von Knechtschaft verwandelt.“ ,Es ist fiir mora-
lische Wahrheiten gewiss nicht vortheilhaft, Empfindungen gegen
sich zu haben, die der Mensech ohne Errothen sich gestehen darf.
Wie sollen sich aber die Empfindungen der- Schonheit und Freiheit
mit dem austeren Geiste eines Gesetzes vertragen, .das ihn mehr
durch Furcht als durch Zuversicht leitet?“ — Nach einer Lectiire
Kantischer. Moralwerke ist es in der That eine wahre Erfrischung,
unser Neues Testament aufzuschlagen, zu dem sich Kant wie das
Alte Testament verhilt. ,So sind wir nun, lieben Briider, nicht
der Magd Kinder, sondern der Freien.“ (Galat. IV, 31). »Denn
Gott hat uns nicht gegeben den Geist der Furcht, sondern der

- Kraft und der Liebe.* (I. Timoth. I, 7.) ,Einen fréohlichen
Geber hat Gott lieb.* (II. Cor. IX, 7.) ,Die Liebe ist des
Gesetzes Erfiillung.*. (Rom. XIII, 10.) —

»lch soll fremde Gliickseligkeit zu befordern suchen“, sagt

v. Gigycki, Entwicklungstheorie. . 5
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Kant, — — ,nicht als wenn mir an deren Existenz was
gelegen wire, es sei durch unmittelbare Neigung oder irgend .
ein Wohlgefallen indirect durch Vernunft“ — ! — (denn das
wire nach ihm Alles ,Heteronomie des Willens, als Quelle aller
unechter Principien der Sittlichkeit“) — ,sondern bloss dess-
wegen, weil die Maxime, die sie ausschliesst, nicht in einem und
demselben Gesetz begriffen werden kann. TUnd nur ,,Wohlwollen
aus Grundsitzen“ hat nach ihm ,einen innern Werth*, nicht die
" natiirliche, unmittelbare Menschenliebe, welche er, fiir ihn durchaus
charakteristisch, ,,Wohlwollen aus Instinct* nennt. Wenn also ein
edler Mann mit eigener Lebensgefahr ein Kind vom Tode rettet,
nicht, weil es ihm (vom kategorischen Imperativ) befohlen wird,
und dabei auch nicht, weil er etwa in einer kiinftigen Welt Lohn
zu empfangen hofft; sondern eben nur aus reiner, natiirlicher (nach
Kant ,pathologischer) Menschenliebe, die ihren vollen Zweck er-
reicht weiss, wenn das Kind errettet ist: — so ist dies, nach Kanr,
eine Handlung ohne moralischen Werth. Und als. Ssain Téroltu,
nachmals als ,siegreich vollendeter Buddha* wiedergeboren, nach
einer Fabel des Dsanglun?), aus reiner Liebe das Leben seiner
Eltern durch sein eigenes Fleisch erhalten hatte und nun betete,
es mochten, wenn er dAfiir belohnt werden sollte, ,,alle Wesen in
den zehn Regionen von ihren Leiden und Qualen erlost werden —
wieder aus reinem (,pathologischem*) Mitgefithl und nicht aus
»Achtung fiir's Gesetz: so ist dieses Verhalten nach Kant gleich-
falls moralisch indifferent. Und wenn das Vaterland in Gefahr ist
und zu seinem Schutze. die waftenfihigen Ménner zu den Fahnen
eilen, aus reiner Begeisterung, ohne alles Bedenken, und ohne ,frei-
willigen Selbstzwang'; so ist dies nach KANT eine moralisch bedeu-
tungslose Handlung: — wenn aber dieselbe Handlung nach bitterem
Seelenkampfe, nach der endlichen Besiegung der Feigheit und Be-
quemlichkeit durch die Achtung fiir’s Gesetz geschieht, ,alsdann erst
hat die Handlung moralischen Werth!“

Welches unbefangene Gefiihl kann sich wohl einer solchen
moralischen Werthschiatzung anschliessen! Es wird im Gegentheil
mit ScHILLER iiberzeugt sein, ,dass die sittliche Vollkommenheit

33) Dsanglun oder der Weise und der Thor. I Thl S. 'XXVII ff,
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des Menschen gerade nur aus diesem Antheil seiner Neigung
an seinem moralischen Handeln erhellen kann,“ — dass ,,der Mensch
seiner Vernunft mit Freuden gehorchen soll“ — und dass erst
dann, ,wenn sie ihm zur Natur geworden, seine sittliche Denkart
geborgen ist." Bonus vir est qui eo perduxit animum, ut non tantum
peccare non velit, sed etiam nom possit, sagt SENECA. — Es sei mir
gestattet, eine vortreffliche Stelle aus dem Mikrokosmus (II. Bd.
S. 3041f.) hier folgen zu lassen. Lorze erklidrt: ,,Ohne Zweifel war
es eine lobenswiirdige Strenge der praktischen Philosophie, die sitt~
lichen Gebote von dem schielenden Hinblick auf den eigenen Vor-
theil des Handelnden zu befreien; aber mit Unrecht suchte dieser
Rigorismus die klare und unabweisbare Verbindung zu ldsen,
in welcher nichts destoweniger der Begriff der Lust zu dem andern
Begriffe des Werthes iiberhaupt steht. Als Kant den Zwecken
des Eigennutzes gegeniiber eine allgemeine Formel des sittlichen
Verhaltens gefunden zu haben glaubte, war er aufrichtig genug, zu
gestehen, dass er in ihr den eigentlichen Grund ihrer verpflichtenden
Wiirde fiir uns nicht mitentdeckt habe. Und in der That, wie ver-
stinde es sich denn von selbst, dass unsere Maximen im Handeln
sich zu einer allgemeinen Gesetzgebung eignen miissten? Und
welches sind denn diejenigen, die sich dazu nicht eignen? Offenbar
die, aus deren allgemeiner Befolgung die Vereitelung aller Bestre-
bungen, allgemeine Unordnung entspringen wiirde. Aber dieses
Interesse fir Ordnung und fir die Moglichkeit eines Erfolges
unsers Wollens, was ist dies anderes als entweder ein grossartiges,
umfassendes Utilitétsprincip anstatt der kleinen uud einzelnen, oder
das Zugestindniss, dass andere Maximen als jene verlangten zu all-
gemeinem Uebelbefinden filhren wiirden und deswegen zu verwerfen
seien? . . . Sollte es in der That dann (wenn es nicht auf Wohl
und Wehe empfindender Wesen ankéime) noch immer eine absolute
sittliche Forderung sein, dass an die Stelle des einen factischen
Zustandes, der Niemand wohl oder wehe that, ein anderer Zustand
gesetat werde, der gleichfalls fiir Niemand in der Welt einen Zuwachs
an Gut enthdlt? Sollen wir glauben, die Welt gehe so villig in
Etiquette auf, dass es in ihr nur auf Realisirung von Thatbe-
stinden formeller Art ankime? . . . Irgendwo muss dieses Her-
stellen dusserlicher Thatbestinde und alle Gesetzmissigkeit seines
. 5*
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Verlaufes in ein inneres Geschehen der Lust und des endlichen
Genusses einmiinden.“ Und so bleibt JorN Locke’s Wort eine end-
giiltige Wahrheit: Things are Good or Evil only in reference to
Pleasure or Pain — nur in Beziehung auf Wohl und Wehe sind die
Dinge gut oder schlecht ).

Nach Kant’s Darstellung ist nlcht das gut, was in der Ab-
sicht, das Wohl Anderer zu beférdern, gethan wird; sondern das,
wwodurch man (selbst!) wiirdig ist, gliicklich zu sein.“ Die innere
Befriedigung, die das Guthandeln unmittelbar mit sich fiihrt, scheint
ihm nicht zu geniigen. ,Die Sittlichkeit an sich selbst macht ein
System aus, aber nicht die Gliickseligkeit, ausser sofern sie der
Moralitit genau angemessen ausgetheilt ist. -Dieses aber ist nur
moglich in der intelligibeln Welt, unter einem weisen Urheber
und Regierer. Einen solchen, sammt dem Leben in einer solchen
Welt, die wir als eine kiinftige ansehen miissen, sieht sich die
Vernunft genothigt anzunehmen, oder die moralischen Gesetze
als leere Hirngespinnste anzusehen, weil der nothwendige
Erfolg derselben, den dieselbe Vernunft mit ihnen verkniipft, ohne
jene Voraussetzung wegfallen miisste. Daher auch Jedermann die
moralischen Gesetze als. Gebote ansieht, welches sie aber nicht
sein konnten, wenn sie nicht a priori angemessene Folgen mit ihrer
Regel verkniipften und also Verheissungen und Drohungen
bei sich fiihrten*“2"). — Nach der hier vertretenen Ansicht dagegen
sind die moralischen Gesetze nicht ,leere Hirngespinnste* ohne die
Annahme eines gottlichen Richters - (einer anthropomorphi;
stisch gedachten Gottheit) und einer personlichen Unsterblichkeit,
behufs Vergeltung: wahre Moralitit wiirde, selbst wenn Materialis-
mus und Atheismus ' Recht hétten, nicht aufgehoben; sondern sie
fliesst unmittelbar aus dem Begriffe eines empfindenden und ver-
niinftigen Wesens. Und so sagt auch (der bekanntlich orthodox-
christliche) LeiBN1z: 11 est manifeste, que Thomas & Aquin et
Grotius ont pu dirve, que 8'il n'y-avait point de Diew, nous ne laisserons
pas d'étre obligés a nous conformer aw droit naturel®). Kurz, Moral

#4) Locke, Essay concerning human understauding. II. 20. §. 2. Vgl. die
Parallelstelle in Lessiz’ Nowveaux: essats sur U'cntendement humain.

25) Kritik der reinen Vernunft. Methodenlehre II, 2.

38y Lesxiz, Théodicée. §. 183.
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und Religion miissen durchaus geschieden bleiben: die
letztere darf zu jener weder eine dienende, noch eine herrschende
Stellung einnehmen, und die erstere muss von allen und jeden
religiosen Vorstellungen unabhéingig sein. — Und ihren ,noth-
wendigen Erfolg* finden gute Handlungen schon in diesem Leben;
auch wird nicht angenommen, dass moralische Gesetze nur als
»Verheissungen und Drohungen“ wirken, also durch egoistisches
Interesse. Ich wiederhole es: wenn ein edler Mann mit eigner
Lebensgefahr ein Kind vom Tode rettet, so thut er dies wahrhaftig
nicht, bloss weil es ihm (vom ,kategorischen Imperativ¢) befohlen
wird, und nicht, weil er in einer kiinftigen Welt Lohn zu empfangen
hofft ") ; sondern eben nur, um das Kind zu retten! — Beide
besprochenen Auffassungsweisen kommen darin iiberein, dass, wie
- Kant sagt, ,das System der Sittlichkeit mit dem der
Glickseligkeit unzertrennlich verbunden“ sei -— nur
unter den gekennzeichneten differenten Gesichtspuncten. — Zu ent-
scheiden, welche Theorie der Sittlichkeit dem Eud&monismus
ferner steht: die gar sehr hyperphysische und an allerlei transscen-
dente Bestimmungen gekniipfte Theorie Kant’s, oder die hier ver-
theidigte, sich streng innerhalb der Grenzen unserer sog. diesseitigen
Sinnenwelt haltende, — dies iiberlasse ich dem Urtheile des ge-
neigten Lesers. '

Anerkennen muss man Kanrt’s Einfihrung des Begriffes des
Kategorischen in die Moral: insofern dadurch das von allen
willkiirlichen Satzungen unabhéingige Wesen der sittlichen Normen
hervorgehoben wird; aber. freilich war es ein Fehler, wenn er des-
halb alle Individualitdtsunterschiede verliugnen zu miissen meinte.
Es ist keine blosse Phrase, wenn die edle Sopaie GERMAIN die sitt-
liche Tiichtigkeit eine ,geometrische Wahrheit* nannte, la vertu
une vérité géométrique, wenn nach ihrem Ausdrucke les iddes de
justice et de vertu sont des idées dordre, que Vesprit devrait adopter,
.méme quand le coeur ne les ferait pas chérir. Denn ,alle die wech-
selnden Ordnungen und Gesetze der Menschen,“ sagen wir mit

#7) In seiner Schrift: ,Die Lehre von der Willensfreiheit des Menschen* (S. 11)
behauptet der ultramontane. Msg. v. Woraxski geradezu, dass bei Kasr ,Gott nur
Diener und Vermittler menschlicher Glickseligkeit war.*
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Epuaep ZeLLER %), ,sind ein Ausfluss jener unveréinderlichen
sittlichen Ordnung, welche in der Natur des menschlichen
Geistes und den bleibenden Bediirfnissen der menschlichen
Gesellschaft begriindet ist, — sind Versuche, die sittlichen
Naturgesetze in einem besondern Theile der Gesellschaft, nach
Maassgabe seiner Zustinde und Verhiltnisse, zu verwirklichen.*
Und sind wir Alle, wenn wir nicht iiber blosse Ausdrucksweisen
streiten wollen, mit SopHokLES der Ueberzeugung, dass es ,wan-
dellose, ungeschriebene, gottliche Gesetze* gebe. (Antigone v. 454.)

Wir haben oben nachgewiesen, dass der Determinismus
eine unvermeidliche Consequenz der Entwicklungslehre ist; und
da man nun vielfach behauptet hat, derselbe vermége die Begritfe
Gewissensbiss, Reue, Busse, Pflicht, die Unterscheidung von sittlichem
Verdienst und geistiger Begabung, die Zurechnung und endlich die
Strafe nicht zu erkliren, bez. zu rechtfertigen: so wird sich, zum
Beweise der Grundlosigkeit jener Behauptungen, eine kurze Erorte-
rung dieser Begriffe empfehlen.

Jeder Act des Gewissens ist ein mif einer Gemiithsbewegung
verbundenes Urtheil, hervorgegangen aus einer meist unbewussten
Vergleichung unsrer Handlung mit unserm Ideale menschlicher
Gesinnung, dem sittlichen Maassstabs- oder Musterbegriff: ob diesem
die Handlung entspricht, oder nicht #**) —-das Urtheil der Billigung
(Gewissenslob) oder Verwerfung und Selbstverachtung (Gewissens-
biss), welches von diesem ganzen geistigen Precesse meist allein
zum Bewusstsein kommt: — hier ist die Handlung, hier der sijt-
liche Maassstab, und die Conclusion aus diesen Pramissen vollzieht
sich mit absoluter Naturnothwendigkeit, ganz wie im Gebiete der
Aesthetik : sodass der Schuldige der rlchtenden Stimme seines Innern
- nicht entgehen kann.

What exile from himself can flee
To zones, -though more and more remote ?

Still, still pursues, where-e'er I be,
The bless of lzfe, — the demon Thought!

%8) E. ZELLER, Ueber die Aufgabe der Phllosophle S. 10.

) Vgl. Sewvoza (Eth. IV. praefat): Per bonum intelligam id, quod certo
scimus medium esse, ut ad exemplar humanae naturae, quod nobis proponimus,
magis magisque accedamus; per malum autem id, quod certo scimus impedire,
quo minus idem plar referamus
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klagt Byron. Jene sittliche Norm entsteht nun unter Leitung theils
des natiirlichen und angeborenen Mitgefiihls, theils der moralischen
Anschauungen der Gesammtheit, zu dem das Individuum gehort;
und da nun sowohl jene individuellen Naturanlagen, als auch die
sittlichen, Anschauungen der ganzen Vilker (je nachdem sie sich
mehr oder minder allem Ziele sittlicher Entwicklung, dem Streben -
nach dem allgemeinen Wohle, annéhern) ungemein verschieden sind;
so wird auch die Stimme des Gewissens durchaus nicht iiberall die
gleiche sein. : ' '

Vom Gewissensbiss unterscheidet sich die Reue dadurch, dass

‘zu der, eigne Verwerfung aussprechenden, ,strafenden* Stimme des
Gewissens noch andere schmerzliche Gefiihle hinzutreten. Wir ver-
gegenwartigen uns die Folgen unserer unsittlichen Handlungsweise, -
und in uns tont, wie Lupwic FEUERBACH sagt, ,ein Echo von dem
Racheruf des Verletzten“; und zu einem oft tiefschmerzlichen Mit-
Leiden gesellt sich das zu Boden driickende Gefiihl der eigenen
Ohnmacht, wenn das Wiedergutmachen nicht mehr moglich ist.
Hierzu kommt, dass wir in diesen Zeiten der Reue unter weitaus
gemissigteren Affecten stehen, bez. ganz affectlos sind; und uns
pun mit dieser Ruhe und Klarheit des Geistes in jene verhingniss-
volle Lage zuriickversetzen, die uns nun auf einmal so ganz anders
erscheint. Wenn die Reue, wie meist der Fall ist, zu guten Vor-
sitzen fiir die Zukunft fithrt, so wird sie ein sehr bedeutendes ethi-
sches Bildungsmittel; wenn aber der Mensch in ein dumpfes Hin-
briiten versinkt, sich den ihn durchwiihlenden Schmerzen preisgebend,
so ist keine Steigerung der Sittlichkeit zu erwarten, die ohne Energie
_nicht mdoglich ist. '

Zur Busse, die oft zu zwecklosen Selbstpeinigungen Afiihrt,
fiihlt der Mensch sich dadurch getrieben, dass er auf irgend eine
Weise das gegen Andre veriibte, ihn selbst nun schmerzende Un-
recht wieder gut machen will: sei es auch nur, dass er sich durch
Selbstmartern dem besonders im roheren Menschen scharf ausge-
prigten, doch nie ganz verschwindenden, instinctiven Zuge, eine
Richung oder Vergeltung herbeizufiihren, iiberlisst, einem

_ Triebe, der in dem der Selbsterha.ltmig seine Wurzel hat und in
der ganzen Entwicklungsreihe der Organismen mit naturgesetzlicher

Consequenz auftritt. Derselbe wird in diesem Falle dadurch wirk-
: ' Py
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sam, dass der Biissende sich durch sein Mitgefiihl in die Person des
Verletaten hineinversetzt.-

"»wPflicht! du erhabener, grosser Name, welches ist der deiner
wiirdige Ursprung, und wo findet man die Wurzeln deiner edeln
Abkunft?« fragt Kant: aber eine Antwort darauf, eine Darlegung
der Entwicklung des sittlichen Gefiihls und des Pflicht- Begriffs im
besondern sucht er nie zu geben, ja er erklirt es fiir unmdglich.
»Wir konnen gar nicht begreifen, wie das Sollen . . . Ursache von
Handlungen sein konne, deren Wirkung Erscheinung in der Sinnen-
welt ist.“ ,Wie reine Vernunft praktisch sein konne, das zu er-
_kldren, dazu ist alle menschliche Vernunft ginzlich unvermdgend,
und alle Mithe und Arbeit, hiervon Erklirung zu suchen, ist ver-
- loren!“ , Hier sehen wir nun,“ gesteht Kant selbst, ,die Philosophie
in der That auf einen misslichen Standpunct gestellt, der fest sein
soll, unerachtet er weder im Himmel noch auf der Erde an etwas
gehingt oder woran gestiitzt wird!!“: — In der That sehen wir
hier die Philosophie Kant’s auf jenem Flecke, der ihre verhingniss-
volle, vom Panzer der Kritik vollig ungeschiitzte Achillesferse ist.
Wie spiter ScaorENHAUER, KaNT 20 Ende denkend,” beim Willen
iiberhaupt aus den Augen setzte, dass dieser, so gut wie alles andere,
subjective Bewusstseinserscheinung, empirisches Phénomen ist; so
hob schon Kant, ganz ohne sich vor seinen eigenen Normirungen
in der Analytik der Kritik der reinen Vernunft zu rechtfertigen,
aus der ,Sinnenwelt®, und damit zugleich aus. dem Bereiche aller
wahren wissenschaftlichen Erkenntniss, das ganze Gebiet der
Sittlichkeit heraus. Dass aber freilich eine Moral, die ausdriicklich
auf ein miraculum rigorosum gegriindet wurde, auch in ihrer
ganzen Ausfiihrung durchaus hyperphysisch ausfallen musste, kann
nicht befremden. Da soll sich der Mensch, sobald er handelt,
in ,eine andere Ordnung der Dinge“, als die unsers Erfahrens
und Denkens, versetzen, und sich als ,Biirger zweier Welten*
erkennen!

Nun folgt der Begnﬁ' der Pflicht, wie Kant ihn versteht, un-
mittelbar aus dem des Sollens: und der empirische Ursprung
dieses Begriffs ist doch wahrlich nicht in undurchdringliches Dunkel
gehiillt! Empirisch, auf die Natur und auf die Entwicklung des
Menschen, wird man ihn aber begriinden miissen — nicht etwa
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auf den »Willen Gottes.“ Denn es liegt zunichst der Einwurf sehr
nahe, dass man wohl mit den anderen Griinden am Ende sei, wenn
man sich auf den fiir Alles geltenden Urgrund beruft; dann aber
wiirde sich- doch wohl der ,,Wille Gottes* mit absoluter Allgewalt
verwirklichen miissen: ,Was Gott will, das stehet da, und was' Er
thun ‘will, das muss werden,“ sagt der Prediger Salomo (III, 15);
und HeeeL: ,Das absolute Wesen hitte nur diesen leeren Namen,
wenn es in Wahrheit ein ihm anderes, wenn es einen Abfall von
ihm gébe*“3%); und man muss auch mit LicHTENBERG annehmen:
»Wir auf dieser Kugel dienen zu einem Zwecke, dessen Erreichung
eine Zusammenverschworung des ganzen menschlichen Geschlechts
nicht verhindern kénnte!“ In der Philosophie also zu reden, als
hiitten die Menschen Jahrtausende lang (alle sog. Wilden und die
ineisten Nicht-Wilden) dem Willen eines Weltenlenkers zuwiderge-
handelt — welches Beginnen! '
Das Sollen in der allgemeinsten Bedeutung ist der ver-
schirfte Wunsch eines gewissen Wollens und Handelns; und
geht sein Hauptnerv auf die Gestaltung der Zukunft nach gewissen
Zwecken, eben durch den Befehl: du sollst! Das Vergangene ist
- keinesfalls zu &ndern, ob es nun nothwendig oder ,zufillig* ge-
schehen ist: for past who can recall, or dome undo? not God omni-
potent nor Fate! (,,denn wer kann ungescheh’n Vergang’nes machen?
nicht der allmécht’ge Gott und nicht das Schicksal!*) sagt MirToN
(P. L. IX, 926q.); wohl aber kann man den Wunsch haben, dass
es nicht geschehen wire. Durch Aufstellung gewisser, meist das
Wohl der Gesammtheit fordernder, Gebote und Verbote suchten, wie
wir schon oben bemerkten, zu allen Zeiten die herrschenden und
lehrenden Personen oder Classen auf das allgemeine Handeln be-
stimmend einzuwirken; und «da dieselben Verbindlichkeiten von der
Gesammtheit, der der Einzelne so viel schuldete, meist lange
Geschlechterreihen hindurch anerkannt wurden; so wurden diese
Gebote, ,denen die Vater schon gehorcht hatten ein Gegenstand
der Achtuig, ja Verehrung, und ecin Mensch, der diesen Normen
geméss handelte, ein Muster; welchem der Einzelne sich um so
mehr verpflichtet fiihlte nachzueifern, je mehr Energie in ihm die

3¢) Heeer, Werke. II. Bd. S. 584.
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Gefiihle der Achtung und andrerseits die natiirlichen sympathischen
Affecte hatten. Allm#hlich entwickelten sich die sittlichen An-
schauungen immer edler, d. h. immer mehr niherten sie sich dem
bewussten Streben nach dem allgemeinen Wohle, und so veredelte
sich - auch das Musterbild, das Ideal menschlichen Wollens und
Handelns, und ward immer freier von allen Willkiirlichkeiten posi-
tiver Satzungen.

Nun zur Unterscheidung von sittlichem Verdienst
und intellectueller Begabung. - Ein Jeder macht die
Erfahrung, dass gewissen Menschen eine bedeutende Geisteskraft
oder kiinstlerische Talente angeboren sind, dass sie Alles im Spiel
l6sen 'und vollbringen, was Anderen schwere Arbeit kostet; und ob
er gleich solche Anlage zu schiitzen weiss, so kann er dieselben den
betreffenderi Individuen doch nicht als Verdienst anrechnen, da
sie eben angeboren sind:

»Wenn einen Menschen die Natur erhoben,

Ist es kein Wunder, wenn ihm viel gelingt;

Man muss in ihm die Macht des Schopfers loben,

Der schwachen Thon zu solcher Ehre bringt.*¢
(GoETHE.)

" Ganz anders verhilt er sich gegen Menschen, die durch eigene,
unabldssige Arbeit dieses oder jenes -Gut erreicht, sich verdient
haben. Was soll auf deterministischem Standpuncte hierbei uner-
klarlich sein? In dem ersteren Falle haben wir, nach der Entwick-
lungstheorie, reine Vererbung, in dem zweiten ein auf dem
Grunde des Gegebenen sich fortbildendes Neues, resultirend aus
Thitigkeit, eigener Kraftiusserung: Verdienst ist nach einer
Kantischen Definition ,die innere Zurechnung, selbst Urheber
" zu sein,* und ist nach der Terminologie unserer Theorie, gegeniiber
der Vererbung, zur ,Anpassung®, im weitesten Sinne, gehirig.
Ferner aber wird- hierbei iiberhaupt Intelligenz und Charakter-
beschaffenheit, Kopf und Herz unterschieden — und auch hierbei
kann doch auf unserm Standpuncte nichts Unerklarliches sein.
Franz Bacon hatte hervorragendes Genie, aber einen schwachen
 Charakter. Da nun das Gebiet des Ethischen unser inten-
sivstes Interesse beriihrt, indem unser ganzes Wohl und Wehe
davon abhingt; so pflegt man auf diese Charakterseite ein hiheres
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- Gewicht zu legen als auf die intellectuelle3!). Une mauvaise
volonté, sagt LEIBNIZ sehr gut, est dans son département ce que le
mauvais principe des Manichéens serait dans Vunivers; et la raisom,
qui est un image de la Divinité, fournit auzx dmes mawvaises de grands
moyens de causer beaucoup de mal. Un seul Caligula ou Néron en
‘a fait plus quun tremblement de terre. Also auch diese Ueberord-
nung der moralischen Eigenschaften iiber die intellectuellen ist sehr
begreiflich: wenn man sich aber einbildet, ein jeder Mensch hitte,
unter ganz denselben Umstinden, auch moralisch anders sein und
handeln konnen; so ist dies eben eine T#uschung, eine von
Bacow’s idola theatri — nichts weniger als die einzige!

Jener letzte, dem Determinismus gemachte Vorwurf nun end-
lich: er hebe die Zurechnungsfahigkeit und die Berechtigung
der Strafe auf, ist nur aus jener charakteristischen Entstellung
der Nothwendigkeit in Zwang erklirlich. Gewiss kann man Jedem
diejenige Handlung zurechnen, die er mit freiem Willen, d. h. ohne
Zwang, bei vollem, ungetriilbtem Bewusstsein gethan hat, gleich-

- viel, ob er im gegebenen Momente seiner Natur nach anders handeln
konnte, oder nicht; denn er ist ja selbst der Thiiter, sein ureigen-
ster Charakter ist der letzte und eigentliche Grund seines

81) ApistoreLes dachte hierin bekanntlich anders; und wenn wir seiner Werth-
schatzung auch nicht beipfiichten konnen, so meinen wir doch: dass, wenn wir geistig
grosse Manner der Vergangenheit beurtheilen, wir denn doch auch an unsre
Pflicht der Dankbarkeit gegen sie denken sollten: gegen die Mitwelt mdgen sie sich
vergangen haben — der Nachwelt ist ihr Dasein Segen. ,,Ehe man tadelt, sollte man
immer erst versuchen, ob man nicht entschuldigen kann.“ (Licuressers). Es ist gar
sehr wohlfeil, ,,in dem Ausdrucke der Entristung seine Stirke zu zeigen:* doch giebt es
nicht leicht einen liebenswiirdigeren Zug, als Nesseln auszuraufen auf den Grabern
hoher Geister. — Nun vollends aber gegen die kleinen, menschlichen Schwichen
unsterblicher Genien (ich denke zumal an Lessivé und Goerse), gegen diesen ,,Tribut
der Menschheit* moralisiren zu horen, indignirt auf’s Hochste. ,Man kann wohl die
Fehler eines grossen Mannes tadeln, aber man muss nur ‘den Mann nicht deswegen
tadeln.* Ein solcher Olympier kann wohl mit Stolz zu uns sagen: So bin ich,
so nehmt mich, und danket Gott, dass ihr einen Genius wie mich
habt! — Es giebt auch in der Wissenschaft Charaktere, die im Gegentheil eine Ehre
darin suchen, in der Ruhmeshalle menschlicher Vergangenheit tempelschinderisch eine
Bildsaule nach der andern umzustirzen; und die das Wort des SHAKEesPEARE'schen
Jago zu dem ihrigen machen konnten: ,JIch bin nichts, wenn ich nicht lastern
kann!* Animalia quaedam veneno vivere fama est, schreibt PErrarca in einem
seiner Briefe an Boccaccro.
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Wollens und Handelns — operari sequitur esse. Aber dieser
Charakter selbst set nicht zuzurechnen? fragt man nun.
Hierauf darf man sich wohl die Gegenfrage erlauben: was
man denn unter dieser ,Zurechnung“ des ganzen Seins und
Wesens verstehen soll?? Die Frage hat nur dann iiberhaupt einen -
Sinn, wenn man in Schopenhaurisch-mystischer Weise ein [ch
hinter dem andern annehmen will, ein Ich, das sich ein Ich wihlt
— und dies kénnte man riickwiirts in dulce infinitum fortsetzen! —
So wenig wie in Hinsicht auf Gesundheit, Schonheit und Intelligenz
kommt der Mensch in moralischer Hinsicht als Null zur Welt; und
~macht ein Jeder die Erfahrung, wie sich schon bei noch ganz un-
entwickelten Kindern sittliche Vorziige  oder Fehler in hervorragen-
dem Maasse offenbaren: the childhood shows the man, as morning
shows the day — ,die Kindheit zeigt den Mann, wie der Morgen zeigt
den Tag“, nach MiutoN. Da alles Ethische aber eine unvergleich-
lich stirkere Macht auf uns ausiibt, als alles andere; so sehen wir
die sog. ,guten Kinder* und die frith sich kriimmenden ,Hékchen
mit ganz anderen Augen an, als die klugen und die dummer. Und
_es ist dem instinctiven Reagiren gegen eine giftige Schlange zu ver-
gleichen, wenn man sich mit Abscheu, ja mit Hass und Wuth ab-
wendet vor jenem ungliicklichen achtjihrigen Gsterreichischen Bauern- -
knaben, der (wie damals von vielen Zeitungen berichtet wurde) im
Jahre 1873 seinen sechsjihrigen Spielkameraden ‘auf wohliiberlegte
Weise in den Wald lockte und dort ermordete, um sich dessen -
neuen Rock anzueignen. Andrerseits beruht der einzige Grund
davon, dass nicht, wie die Therese in ,Wilhelm Meister’s Lehr-
jahren* behauptet, ,die Geschichte des Menschen sein Charakter“
ist, sondern dass auch bei schlechter Erziehung und bei schlechtem
Umgange eine sittliche Entwicklung noch nicht absolut ausgeschlossen
ist, eben darauf, dass das Individuum mit einer starken angeborenen
moralischen Anlage ausgestattet sein kann, gleichsam einer -kost-
lichen Wurzel, die noch so viel urspriinglich treibende Kraft in sich
bergen kann, um den zersetzenden dusseren Einfliissen, dem Fiulungs-
processe zu widerstehen zu vermigen. SHAKESPEARE verherrlicht in
mehreren seiner Dramen (Wintermérchen, Cymbeline) diese Geburts-
aristokratie des Herzens, welche freilich sonst nicht gerade mit der des
Wappens zusammenfsllt; und ein echter Reprisentant derselben ist
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die zu einer gewissen Weltberiihmtheit gelangte blinde und taub-
stumme Laura Bridgman 32).

Die moralischen Anlagen so gut wie alle iibrigen angeborenen
Eigenschaften erkennt die Entwicklungstheorie fiir ein Erbe der
Ahnen, wodurch die uralten Lehren einer Metempsychose, Palinge-
nesie, Praexistenz und Erbsiinde eine gewisse Bestidtigung erhalten;
aber so wenig es nur ,Vererbung®, sondern auch ,Anpassung*
giebt, so wenig diirfen wir eine unabénderliche, allen Bildungsver-
suchen spottende Constanz des angeborenen Charakters behaupten:
wenn auch zugegeben werden muss, dass diese ScHOPENHAUER'sche
Ansicht der Wahrheit ndher steht, als die weitverbreitete diametral-
entgegengesetzte Ansicht. In der Jugend, so lange der.ganze Orga-
nismus noch weich ist, wird jene , Anpassung“ auch in moralischer
Hinsicht am meisten Bedeutung erhalten, — worauf ja jeder Er-
zieher hofft; und fiir dieses Lebensalter besonders gilt Pascar’s
Wort: la coutume est une seconde nature qui détruit la premiere; mit -
fortschreitendem Alter dagegen wird eine Umbildung des Charakters
immer schwieriger, und nur bei unausgesetzter Arbeit und Gewoh-
nung wird sich ein Resultat erwarten lassen. — Diese beiden Fac-
toren, Vererbung und Anpassung, hat HORAZ unnachahmlich schion
i den Versen dargestellt

JSortes creantur fortibus et boms,

est in juvencis, est in equis patrum
virtus, neque tmbellem feroces
progenerant aquilae columbam ;

doctrina sed vim promovetl insitam,

rectique cultus pectora roborant:
utcunque defecere mores,
dedecorant bene nata culpae.

— Und wie die Materie nur durch Anziehung und Abstessung
besteht, wie jeder Organismus sich, physisch und geistig,
nur durch Anziehung des ihm Gemissen und Abstossung des ihm -
Schédlichen erhalt: so ist auch  die Grundbedingung der
Existenz jedes staatlichen Organismus, sich selbst (und
die zu ihm Gehorigen) vor Verletzung zu schiitzen: — und

8) Vgl. Burvach, Blicke in’s Leben. IIL. Bd.
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dies ist die zureichende und die einzige Begriindung des Rechts
zu strafen; und gilt hier SEnEcA’s Wort: nemo prudens pumit,
quia peccatum est, sed ne peccetur3). Denn um die schon lingst in
ihrer Unhaltbarkeit blossgestellte Besserungstheorie zu iibergehen,
so ist die Wiedervergeltungstheorie, auf die man auch die Strafe hat
griinden wollen, nur auf den Rachetrieb zuriickzufihren. Dies
ist nun allerdings ein Grundtrieb, den wir in der ganzen Reihe der
fithlenden Organismen finden, und der allein das Bestehen derselben
sichert; beim selbstbewussten Menschen aber thut man sicherlich
nicht wohl, universelle Institutionen auf Instincten zu errichter,
anstatt auf deren Griinden selbst. — Die Liebe zum
allgemeinen Wohle ist der einzige sittliche Grund der Strafe;
und so erklirt schon SpiNozA: -sic judex, qui non odio aut ira, sed
solo amore salutis publicae reum mortis damnat, sola ratione
ducitwr. (Eth. 1V. 61. schol.)

Wenn man aber mit Zurechnungsfihigkeit und Strafbarkeit
auch ,gottlichen Zorn“ und ,ewige, furchtbare Hollenstrafen* ver-
kniipft hat; so kann man dies nur fiir eine traurige, fast psychia-
trisché Verirrung jenesinstinctiven Rachetriebes erkliren,
dessen widrig - fanatischer Verfolgungswuth selbst das Grab noch
keine Grenzen stecken kann. Es hiesse Eulen nach Athen tragen,
zu unserer Zeit, in einer philosophischen Abhandlung, gar noch

%) Aehnlich Praro im Protagoras. ~— Vgl. auch folgende Stellen aus AnseLw
vox FruerBacu's Lehrbuch des gemeinen in Deutschland gultigen peinlichen Rechts.
Giessen, 1828, S. 14ff.:

8. 13, ,Alle Uebertretungen haben ihren psychologischen Entstehungsgrund in
der Sinnlichkeit, in wiefern das Begehrungsvermogen des Menschen durch die Lust
an oder aus der Handlung zur Begehung derselben angetrieben wird. Dieser sinnliche
Antrieb wird dadurch aufgehoben, dass Jeder weiss, auf seine That werde unausbleib-
lich ein Uebel folgen, welches grosser ist, als die Unlust, die aus dem nicht befrie-
digten Antrieb zur That entspringt.*

§. 14. ,, . Die zusammenstimmende Wirksamkeit der vollstreckenden mit der
gesetzgebenden Ma.cht zu dem Zwecke der Abschreckung bildet den psychologi-
schen Zwang.*

§. 15. ,Das von dem Staate durch ein Gesetz angedrohte und, kraft dieses
Gesetzes, zuzufiigende Uebel ist die burgerliche Strafe (poena forensis). Der all-
gemeine Grund der Nothwendigkeit des Daseins derselben (sowohl in dem
Gesetz als in der Ausitbung desselben) ist die Nothwendigkeit der Erhaltung der
wechselseitigen Freiheit Aller, durch Aufhebung des sinnlichen Antriebes zu Reehts-
verletzungen* etc. etc. .
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Worte zu verlieren gegen jene, vor Blasphemien nicht zuriick-
bebenden Vertheidiger transscendenter Rachsucht! —
Auch auf deterministischem Standpuncte unterwerfen wir die
Menschen einer sittlichen Beurtheilung (was das Streben, ihre Hand-
lungen zu ,begreifen*, nicht im mindesten hindert): aber wir streben
dabei nach jener Platonischen Metriopathie, nach Missigung, damit
wir auch dem Verbrecher gegeniiber eine fichte Humanitit beweisen;
und wir bekennen uns zu der Anschauung des VAUVENARGUES, von
dem MARMONTEL sagt: Ami des hommes, il mettait le vice au rang
des malheurs, et la pitié tenait dans son coeur la place de Vindigna-
tion et de la haine. — ,Die Strafe des Narren ist seine Narrheit.* —




RELIGION.

Coeli enarrant gloriam Dei, et opera
manuum ejus annuntiat firmamentum.
Ps. XVIII, 2.

Philosophie ist keine Theologie: és soll sich, ihrem Begriffe
nach, gerade zeigen, was das ,natiirliche Licht“ der ,,Weltweisheit*,
die Vernunft, sich selbst iiberlassen, an den Tag bringt; andernfalls
‘ist sie keine Philosophie mehr, sondern Scholastik, theologiae
ancillans: ,denn es ist sehr was Ungereimtes, von der Vernunft Auf-
klarung zu erwarten, und ihr doch vorher vorzuschreiben, auf welche
Seite sie nothwendig fallen miisse. (Kant.) Die Theologie, ,Wissen-
schaft von Gott“, hat ihre iibernatiirlichen, iiberverniinft:igén Er-
leuchtungen und Offenbarungen, welche Philosophie, die Wissenschaft
dieser Welt, nicht kennt; die Theologie hat heilige Urkunden; welche,
wiederum ihrem Begriffe nach, Philosophie mit ihrem Maassstabe,
d. h. mit den Normen der Vernunft, kritisch zu messen hat, wie
jeden anderen Gegenstand; und erkennt sie keine Auctorititen an.
»Dass in einem Buche steht, es sei von Gott, ist noch kein Beweis,
dass es von Gott sei: dass aber unsre Vernunft von Gott sei,
_ ist gewiss, man mag das Wort Gott nehmen, wie man will.* So
muss, wie LICHTENBERG, zu allen Zeiten der Philosoph denken. In
der Theologie freilich, sowohl bei Christen, wie Juden, Muhamedanern
und ,,Heiden* hat (nach den Wolfenbiittler Fragmenten) ,,die Offen~
barung allein das Recht, sich per petitionem principii zu erweisen:* in
Philosophie aber muss (wie REmMarus ferner sagt) ,die Wahrheit
durch Griinde ausgemacht werden, und gestehet sie ihren Gegnern
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kein Verjahrungsrecht zu.“ Dass daher, um auf unsern Kernpunct
zu kommen, in Religionsurkunden von Gott oder Gottern gelehrt
wird, und dass zu allen Zeiten von -fast allen Volkern ein oder
mehrere gottliche Wesen verehrt worden sind: dies gestattet der
Philosophie noch nicht, den Glauben an ein gottliches Princip fiir
begriindet zu halten. — Hat sie andre Griinde?! — —-

Der Naturmensch legt das Geprige seines eigenen Sinnens und

- Trachtens der ganzen Welt als Folie unter, iiberall blickt ihm sein
eigenes Spiegelbild entgegen; und Alles in die Perspective seines
beschrinkten und beengten Horizontes hineinzwingend, fasst er zu-
niichst die praktischen Bezichungen zu dem eigenen, vielbediirf-
tigen Selbst in’s Auge. Und da diese ,Bliithenkrone der Schopfung*
(nach HerpER) keines irdischen Rivalen gewahr wird und ihre stetig
wachsende Macht bei Nutzung und Gestaltung der Natur freudig
geniesst; so umgiebt sie sich leicht mit jener idiolatrischen Glorie,
die das Universum nur als ein Mittel zu den #drmlichsten Zwecken
des Menschen ansieht!). Diesen autotheistischen Pygm#enhoch-
muth vernichtet die Naturwissenschaft, und sie bekdmpft auch
dessen kleinliche, um die Menschenspecies gravitirende Teleologie;
Jja sie geht noch weiter: sie bekdampft alle Teleologie, die dem
»Mechanismus der- Natur* als ein ihm Fremdes gegeniibersteht,
daher selbst die immanente Teleologie des grossen Stagiriten. Auch
KAt erinnert unablissig an ,die Befugniss und, wegen der Wichtig-
keit, welche das Naturstudium nach dem Principe des Mechanismus
fiir unsern theoretischen Vernunftgebrauch hat, auch den Beruf:
alle Producte und Ereignisse der Natur so weit mechanisch zu er-
kliren, als es immer in unserm Vermogen, dessen Schranken wir
innerhalb dieser Untersuchungsart nicht angeben konnen, steht;“
denn ohne den ,,Mechanismus der Natur* ,kann es gar keine eigent-
liche Naturerkenntniss geben*“?). Der modernen Naturwissenschaft
ist es durch die Entwicklungstheorie gelungen, dieses Princip des
»Mechanismus® auch in den biologischen Disciplinen zur Anwendung
zu bringen, und diese damit erst zu eigentlichen Wissenschaften zu
erheben; und sie bekdmpft daher selbst die (frither von BaiLrEem,

e
1) Vgl.- ZriLer, Geschichte der Deutschen Philosophie. S. 255 f. ,,Wolfische
Schule.
?) Kaxr, Kritik der Urtheilskraft. § 7S. vgl. §§ 80. 82.

v. Gizycki, Entwicklungstheorie. D
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Erasmus DarwIN und Lamarck, neuerdings von Asa GBAY u. A.
befiirwortete) Annahme einer den Organismen an sich innewohnenden
Tendenz der Entwicklung, einer beharrlich formenden Kraft, und
‘shnliche Meinungen, welche die ewige Kette der Causalitiit durch-
brechen und mystische Factoren in den' Weltlauf einfithren, —
als partielle Negation der Wissenschaft. ,Mit den Naturwissen-
schaften besteht kein Anthropomorphismus, und eine Philosophie,
die mit der Erfahrungswissenschaft nur in einem unvermeidlichen
Widerstreite leben kann, hat auch in sich selbst keine Wahrheit,*
bemerkt Frieprica Harms mit Recht?); die Philosophie muss sich
daher durchaus von aller der eben besprochenen Teleologie
abwenden: dagegen fiihrt, wie wir iiberzeugt sind, gerade die Ent-
wicklungstheorie zu einer absoluten Teleologie — als dritter
Form der Teleologie, gegeniiber der dusserlichen, anthropomorphi-
stischen, und der zwar immanenten, aber doch dem ,Mechanismus
der Natur* als ein ihm Fremdes beigeordneten, anstatt, ihn in sich
aufnehmend, iibergeordneten Teleologie. Und gerade der er-
habene Begriinder der allgemeinen Entwicklungstheorie selbst,
ImManverL Kant, hat sich zu dieser ' Anschauung bekannt.
In seiner »allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Him-
mels“ erkldart er, , dass man eine hohere Vorstellung von der
gottlichen Wirksamkeit erhalte, wenn man die Natur als ein
geordnetes Ganze befrachte, das kraft seiner eigenen Gesetze
das Schone und Zweckmissige hervorbringt, als wenn man meine,
die allgemeinen .Naturgesetze bringen an und fiir sich selber
~ nichts als Unordnung zuwege, und alle Zweckmissigkeit der Natur-
-einrichtung konne nur von einem wunderbaren Eingreifen
der Gottheit herriihren. ,Es kommt nur darauf an, zu entscheiden,
ob der Entwurf der Einrichtung des Universums von
dem hochsten Verstande schon in die wesentlichen Be-
stimmungen der Natur gelegt und in die allgemeinen
Bewegungsgesetze gepflanzt sei, um sich aus ihnen auf eine
der vollkommensten Ordnung angemessene Art ungezwungen zu

-entwickeln.
Nun strebt unverkennbar die ganze ’physische Entwicklung

3) Fr. Harwms, Prolegomena zur Philosophie. 1852. S. VIf,
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unseres Planeten der Offenbarung eines sich zu immer héheren °
Formen potenzirenden psychischen Lebens zu; ,.es mag ausgesprochen
werden , sagt LYELL (am Schlusse seines Werkes iiber das Alter
des Menschengeschlechts), ,,dass, weit entfernt, eine materialistische
Tendenz zu haben, die angenommene, sich allmahlich steigernde
Einfiihrung von Leben, Empfindung, Instinct, Verstand der hoheren
Siugethiere, und zuletzt der vervollkommnungsfihigen Vernunft des
Menschen selbst auf die Oberfliche der Erde in aufeinanderfolgenden
geologischen Perioden sich uns unter dem Bilde einer stets anwach-
senden Herrschaft des Geistes iiber die Materie darstellt.* Dieses
ps&chjsche Leben wird aber eben nur durch das harmonische Hin-
wirken aller Sphiren des Naturwaltens moglich: der Mensch ist
»aus den Tiefen der Natur emporgestiegen, eben nur weil die
Natur solche einmiithige Krifte und Gesetze hat, welche die Mani-
festation geistigen Lebens gestatten. Hat nun MonTEsQuiEu Unrecht,
wenn er behauptet: Ceuz qui ont dit, quume fatalité aveugle a
produit tous les effets que nous voyons dans le monde, ont dit une
grande absurdité: car quelle plus grande absurdité, quune fatalité
aveugle qui awrait produit des &tres intelligents? (Esprit des lois. I,1.)—
Und dieses Sonnenstdubchen im Weltall, unsere Erde, wird doch
nicht das einzige unter den Billionen von Gestirnen sein, auf welchem
Organisation und Bewusstsein herrscht? ,,Da wir (durch die Spectral-
analyse) wissen, dass die chemischen Elemente, aus denen Planeten
und Fixsterne bestehen, nicht fofo genere von den auf der Erde an-
zutreffenden verschieden sind“, erklirt ZOLLNER, ,s80 werden wir
auch beziiglich der organischen Entwicklungen auf den Planeten
unseres und anderer Sonnensysteme von #hnlichen Ursachen auf
ahnliche Wirkungen schliessen diirfen. Gestattet demnach die Ab-
kiihlung, die Stéirke der Insolation und die Intensitit der Schwere
eines Planeten die Entwicklung von Organismen auf seiner Ober-
fliche; so werden dieselben im allgemeinen als analog den Typen
der vorweltlichen und gegenwirtigen Flora und Fauna der Erde
vorausgesetzt werden liiinnen“‘). Wir miissen also iiberzeugt sein,
dass die Entwicklungstheorie von allgemein kosmischer
Bedeutung ist — und dass es ein Universum geistigen

4 J. C. F. ZoLuser, Photometrische Untersuchungen. Leipzig, 1865. S. 264.
6*
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"Lebens giebt: und stets gegeben hat. Und da es im
Weltall nur Eine Wahrheit geben kann: da foufes les vérités mathé-
matiques doivent étre les mémes dans UVétoile Sirius, et dans notre
petite loge (VOLTAIRE); da wir uns versichern, dass durch die ganze
" Reihe terrestrischer Organismen similiter spirant ommnia, nach Kohe-
leth, und daher eine einheitliche Gesetzmissigkeit dér Vorstellungs-
processe und der Dynamik der Affecte zu erkennen ist, welche in
den verschiedenen Ordnungen und Classen nur niedere oder hohere
Stufen der Entwicklung erreicht, — eine einhellige Gesetzmissig-
keit alles geistigen Lebens, welches eben selbst nur durch die
durchgiingige Parallelitit mit den &usseren Naturgesetzen in seinem
Bestehen gesichert ist: — so werden wir auch nicht zweifeln, dass,
wo auch immer die physischen Verhiltnisse auf anderen Himmels-
korpern ein organisches Leben gestatten, und wie sehr dasselbe
vielleicht in somatischen Beziehungen, in Grosse und besonderer
Eigenthiimlichkeit, von dem tellurischen abweichen mag, doch das
psychische Leben, als Spiegel des Universums und seiner Gesetz-
missigkeit, denselben Gesetzen folgt, wie auf unserm Planeten, auch
wenn der Grad dieser geistigen Entwicklung ein ausserordentlich
verschiedener sein mag, und z. B. die irdische Intelligenz,
aller Wahrscheinlichkeit nach, auf- andern Gestirnen weitaus iiber-
troffen werden wird; da es uns doch wohl nicht beifallen wird,
unsre Erde in dieser Hinsicht an die Spitze der Myriaden von
Gestirnen des Universums zu stellen! — Und da durch die Spectral-
analyse erwiesen ist, dass noch jetzt ganze Astralsysteme nicht aus
jenem chaotischen Urnebel hervorgetreten sind, aus dem sich einst
unser Sonnensystem entwickelt hat; da wir anzunehmen genéthigt
sind, dass unter den zahllosen Himmelskorpern alle Stadien der
Entwicklung gleichzeitig vertreten sind, dass, um mich des schénen
Bildes von Srtrauss zu bedienen, ,das All einem jener siidlichen
Biume gleicht, an denen zu derselben Zeit hier eine Bliithe auf-
geht, dort eine Frucht.vom Zweige fallt ;¢ da es endlich vieles
Wahrscheinliche hat, dass die erkalteten und scheinbar todten Ge-
stirne, genauer, die nach Beendigung des verhingnissvollen Spiral-
laufs zusammengestiirzten Systeme von Gestirnen sich stets, wie
ein Phénix, zu neulebendiger Entwicklung wieder auflosen®): so

5 Vgl. Kasr, Werke, hg. v. Hartenstein, VIIL Bd. S. 330 £.
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erhellt, dass einem das Universum in seiner Totalitit umfassenden
Auge das Weltall im ganzen ewig in derselben Ver-
fassung.begriffen erscheinen wiirde. — Gedanken, die in der
Lehre der Eleaten und in gewissen Conceptionen des Herakli-
tischen Systems ihren dunkel-ahnungsvollen Ausdruck gefunden

haben.
»~Ewig zerstort, es erzeugt sich-ewig die drehende Schépfung,
Und ein stilles Gesetz lenkt der Verwandlungen Spiel.*
,,Und ob Alles im ewigen Wechsel ‘kreist,
Es beharret im Wechsel ein rubiger Geist.* (ScuiLLER.)

Eine Stimme spricht zu uns aus dem Universum: - Ich bin, der da
ist, der da war, der da sein wird. — Und eine Weltanschauung,
die sich von allen Puncten aus zu einer gewaltigen Einheit zu-
sammenwolbt, scheint uns die einzig befriedigende. Die ihr eigene
Teleologie trifft weder der Vorwurf des Semwoza: dass. Teleologie
eine Unvollkommenheit des Weltprincips voraussetze, als erst
strebend nach Vollkommenheit, — noch der Vorwurf des ScHOPEN-
HAUER: dem ,stelle sich die Einsicht a priori entgegen, dass bis zu
jedem gegebenen Zeitpunct bereits eine unendliche Zeit abgelaufen
ist, folglich Alles, was mit der Zeit kommen sollte, schon dasein
miisste“®): facies totius Universi, quamvis infinitis modis variet, manet .
tamen semper eadem! (SPINOZA.) '

»Und dir rauschen umsonst die Harmonien des Weltalls?

Dich ergreift nicht der Strom dieses erhabnen Gesangs?

Nicht der begeisternde Tact, den alle Wesen dir schlagen,

Nicht der wirbelnde Tanz, der in dem ewigen Raum

Leuchtende Sonnen schwingt in schon gewundenen Bahnen ?*

(ScHILLER.)

— Deum agnoscimus ex operibus ejus (Cic. I. Tusc.): wenn es
einen Gott, als innerstes und hdchstes Princip der Welt, giebt, so
werden wir in der Philosophie nur aus seinem Werke iiber ihn ur-
theilen konnen: dieses ist daher vorurtheilsfrei zu erforschen.
Wenn ein Gott ist, so muss Spivoza Recht haben, indem er sagt:
die Naturgesetze sind nichts anderes als ,Gottes ewige Beschliisse,
denen ewige Wahrheit und Nothwendigkeit einwohnt;* sie sind ewig
und unveréinderlich, denn in der Ewigkeit giebt es kein Dann und

) ScHOPENHAUEER, Werke. IIL. Bd. S. 205.
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kein Wann, kein Vorher und kein Nachher; sie vollziehen sich durch
das Weltsystem mit ewiger, allen Zufall ausschliessender Umwandel-
barkeit. So Spivoza, der ,heilige SpmNoza“, in dessen gewaltigem,
durch ewige Grundsiiulen der Wahrheit gestiitztem Dome man den
Wiederschein der stillen Augen des Himmels zu empfinden meint,
nach denen er, in seinen nichtlichen Studien, wohl oft zu seiner
Erquickung und Erhebung, und zu seiner Orientirung, wie der See-
fahrer, aufgeschaut haben mag; zumal aber nach dem Pole des
Sternenzeltes, den sein Vorginger, GiornaNo Bruno, der Wahr- -
heit geweiht hat?). Und dies Sternbild, die wahrhaftigen ,sieben .
Sterne in der rechten Hand Gottes* (Apokal. I, 20. II, 1), muss
allein das Gestirn sein, nach dem sich die Weisen aus dem Abend-
lande richten — kein anderes! Psalm CXVIIL, 30 bleibt ihr Wahl-
spruch: viam veritatis elegi.
Auch das Neue Testament lehrt: ,Es ist leichter, dass Himmel
und Erde vergehen, denn dass ein Titel vom Gesetz falle.
. (Lue. XVI, 17.) ,Und es sind mancherlei Krifte, aber es ist Ein
. Gott, der da wirket Alles in Allem.“ (I. Cor. XII, 6.) —

— Weisen uns nun jene ewigen, allgemeinsten Gesetze der
Welt auf eine Gottliche Einheit hin? — ,Das Beharrliche aufzu-
" spiiren in dem wellenartig wiederkehrenden Wechsel physischer Ver-
dnderlichkeit*, dieses ist nach dem Urtheile des grossten Deutschen
Naturforschers der Beruf aller wissenschaftlichen Naturbetrachtung.
»Es ist eine Erkenntniss, welche alle Bildungsstufen der Menschen .
durchdringt, dass ein gemeinsames, gesetzliches und darum
ewiges Band die ganze, lebendige Natur umschlinge;* und ,,das
wichtigste Resultat des sinnigen physischen Forschens (fihrt Hum-
BoLDT fort) ist dieses, den Geist der Natur zu ergreifen, welcher
unter der Decke der Erscheinungen verhiillt liegt.* Die Gesammt-
heit des Wirklichen ist keine chaotische Masse, sondern ,,fiir
die denkende Betrachtung Einheit in der Vielheit*; daher ,,durch-
dringt uns iiberall ein dumpfes Ahnen ihres Bestehens nach inneren,
ewigen Gesetzen — das fast bewusstlose Gefiihl hoherer Ordnung
und innerer Gesetzmissigkeit der Natur — das dunkle Gefiihl des

) Bruxo, Spaccio de la bestia trionfante. Opp. publ. Wagner. vol. I1, p. 193. .
cf. p. 138, 140 e. p. Vgl. Bacos, Essay I: the Poles of Truth.
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Einklangs, welcher in dem ewigen Wechsel ihres stillen Treibens
herrscht.“ — Der Kosmos ist ein einmiithig geordnetes Ganze,
das Ein Band umsclilingt und verkniipft; ,nur Ein Herzschlag er-
wirmt und bewegt das All“, sagt JEaN PauL; und dieses gesetz-
liche Ineinandergreifen alles Seins, das einstimmige Wirken -
aller Sphiiren der Natur, die allgemeine ,,Sympathie* und das
nZusammenathmen“ der Dinge, mit den Stoikern und mit Hippo-
krates zu reden, ja jeder Causalnexus der Elemente, der Atome
weist (wie schon DiocENES von Apollonia geltendgemacht hat®) auf
einen einheitlichen Urquell alles Seins, auf Ein absolutes
Wesen hin, durch dessen ewig schopferisch fortwirkende, immanente
Kraft das Universum besteht. Die systematische Einheit des Alls
bleibt fiir die chaotische Weltauffassung des Materialismus
und Atheismus ein ewiges Rathsel. Sehr treffend erklirt Epuarp
ZeLiEr: ,Mag man alle willkiirliche Teleologie noch so ent-
schieden zuriickweisen, mag man noch so fest iiberzeugt sein, dass
wir das Wirken der Naturkrifte nicht nach Analogie menschlichen
Schaffens beurtheilen diirfen: der Anforderung kann man sich nicht
entziehen, sich von diesen Kriften eine solche Vorstellung zu bilden,
dass sich nicht bloss das gesetzmissige Wirken aller einzelnen Dinge
und Krifte, sondern auch ihr gesetzmissiges Zusammenwirken,
der geordnete Zusammenhang alles Seins, die Einheit der Welt
und ihrer Gesetze begreifen ldsst. Dies wird aber nicht eher ge-
lingen, als bis in allen Kriften die Erscheinungen Einer Urkraft,
in allen Wesen die Erzeugnisse Kines Urwesens erkannt sind; und
da sich unter diesen Kriften nicht bloss bewusstlose, sondern awch
bewusste, unter diesen Wesen nicht bloss korperliche, sondern auch
geistige befinden: so werden wir auch den Begriff jenes Urwesens
50 bestimmen miissen, dass es sich eignet, als die letzte Ursache
des einen wie des andern betrachtet zu werden*?). — Wahre Natur-
philosophie, die schon DanTE!?) als ,,Gottes Enkelin* pries, und
Philosophie iiberhaupt kann daher nicht zur L#ugnung eines gott-
lichen Princips fiihren: denn alle Gesetze des Denkens fiihren zur
Annahme eines absoluten Urgrundes der Welt — als einer, wenn

% Vgl. Zorioe, Philosophie der Griechen. L Bd. S. 219,
%) ZeLier, Ueber die Aufgabe der Philosophie. S. 20f.
19) Dante, L'inferno, XI, 104.
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man will, ,nothwendigen Hypothese der menschlichen
Vernunft® (wie Kawr sagt): nothwendig, weil genaueres
Forschen iiberall nach Einem Puncte hin convergirenden Strahlen
begegnet. — Ein KEpLER schloss seine ,Harmonik der Welt* mit
den Worten'): Laudate Dominum Harmoniae coelestes, laudate Eum
vos, Harmowiarum detectarum arbitri: lauda et tw, anima mea, Domi-
num Creatorem tuum, quamdiu fuero: namque ex ipso, et per ipsum,
et in ipso sunt ommia, xei ta alodiyre, xel ta vosoa; tam ea quae
ignoramus penitus, quam ea quae scimus, minima Worum pars; quia
adhuc plus wltra est. — Ipsi laus, honor et gloria in saecula saecu-
Die unmittelbare Intuition dieser ewigen Harmonie
und Ordnung, dieser innern Gesetzmissigkeit, und dieses
dunkle Fiihlen hoherer Einheit: — ‘ein wahres Naturevange-
lium ist der Kern alles #sthetischen Geniessens; was ja in der
Musik, welche ausser SCHOPENHAUER auch SOPHIE GEERMAIN ,.ganz
metaphysisch* genannt hat, am klarsten hervortritt, aber auch sonst
mehr und mehr von der Wissenschaft nachgewiesen wird. Daher
die Verwandtschaft und das Ineinander-Uebergehen von Kunst und
Religion! Beide wirken, aus demselben Grunde, als ethi-
sches Bildungsmittel von hochstem Werthe: und das Ziel alles
intellectuellen Strebens, dessen Erringung eben so unmittelbar
die hochsten und reinsten Geistesfreuden gewihrt, ist ebendiese
Erkenntniss der universellen Einheit und Ordnung: welche daher,
sich wiederspiegelnd in den verschiedenen Thitigkeiten unserer
geistigen Grundkraft, die gemeinsame Wurzel ist in Religion,
Kunst, Wissenschaft und Sittlichkeit'*), ]

,.Was erst, nachdem Jahrtausende verflossen,

Die alternde Vernunft erfand,

Lag im Symbol des Schénen und des Grossen
Vorausgeottenbart dem kindischen Verstand!* (ScHILLER )

1) Joassts Kreiert Harmonices Mundi libri V. (1619.) pag. 248.

1%) Soprie GerMaIy hat sich durch Geltendmachung der Einheit in allen Gebieten
unseres Denkens und Fithlens ein hohes Verdienst erworben. M. vgl. ihre Considé-
rations sur Uétat des sciences et des lettres aux différentes époques de leur
culture. Paris, 183%. p. 7. 18. 37. 57. — Dass eben in dieser vercinten
Wirkung intellectueller, #sthetischer und sittlicher Momente der hinreissende Zauber
der Platonischen Schriften beruht, hat schon der beriihmte Verfasser der ,,Phllosophle
der Griechen* (II, 1. p. 356. e. p.) nachgewiesen,
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— Unzertrennlich ist mit den religiosen Fragen die Frage nach
dem Werthe unsers Lebens verbunden; denn man kann sich nicht
wohl in ein Verhiltniss des Dankes zu dem inneren Grunde des
Daseins setzen, wenn man das Nichtsein fiir wiinschenswerther hilt.
Einen gewissen optimistischen Affect gegen das Ganze der Welt
wird daher die Religion immer voraussetzen miissen: es fragt sich,
ob derselbe durch die Natur der Dinge gerechtfertigt ist.

“Von Philosophie verlangen wir Wahrheit und nichts alsWahr-
heit, und im Philosophen muss deren subjectives Correlat angetroffen
werden: Wahrhaftigkeit. Wenn wir daher aus einer vorurtheils-

" freien, objectiven Abwiigung der Chancen unsers Lebens das Resultat
erhielten, dass der Werth desselben unter Null sei, universa vanitas et
afflictio spiritus; so wiirden wir, in der Philosophie, den Pessimismus
vertheidigen miissen, und uns nicht hinter Sophisticationen fliichten

~diirfen, zu denen sich leider selbst ein StrAuss, in einem Augen-
blicke ,trostloser“ Logik!?), verirrt hat. Auf gewisse Leibnizische
Bedenklichkeiten hat man einfach mit LICHTENBERG zu entgegnen:
»Wir sind Theile dieser Welt, Mitbewohner, und der Gedanke, der -
in uns lebt und webt, gehdrt ja auch mit dazu. Da wir nun ein
fir allemal in des lieben Gottes Unterhause sitzen, und er selbst
uns Sitz und Stimme aufgetragen hat: sollen wir unsre Meinung
nicht sagen? Wenn wir sie nicht sagen sollten, sagen diirften, so
wiirden wir sie nicht sagen konnen!“ — Dies ist also die grosse
Frage: hat unser Leben cinen positiven Werth, oder besteht es
etwa nur in der ,Pendelbewegung zwischen Noth und langer
Weile P«

Es ist nun ungemein schwer, eine objectiv richtige, wissen-
schaftliche Beurtheilung des Lebenswerthes im allgemeinen zu
geben: weil wir Alle in unsern #usseren Schicksalen so verschieden
sind; noch weit mehr aber, weil unsre Empfanglichkeit fiir Gutes

_ und Boses so durchaus differirt — denn der menschliche Geist ist
. Ja nie bloss receptiv, sondern stets auch reactiv. Es ist daher
wdas Gemiith des Menschen sein Didmon*, nach des alten

_ Ephesiers unsterblichem Worte: ,der Geist hat eignen Ort und
" kann in sich aus Holle Himmel, Himmel aus Holle machen, nach

%) D. F. Strauss, Der alte nnd der neue Glaube. S. 146,



90
Mivron. Jeder lebt in einer andern, ganz eigenthiimlich beleuch-
teten Welt; ja er sieht sogar zu verschiedenen Zeiten Welt und
Leben in ganz verschiedenem Lichte, je nachdem auf. seinem innern
oder iiussern Horizonte Wolken aufzichen, oder klare Sonne scheint
— anders bei Gesundheit, anders bei Krankheit — anders bei Freude,
anders bei Trauer — anders wird der junge Plato, Friedrich II,
"Goethe urtheilen, anders der den Freuden des Lebens schon mehr
abgestorbene alte Plato, Friedrich, Goethe; weshalb die pessimisti-
schen Aeusserungen vieler grosser. Manner in ihrem Alter erklirlich,
aber nicht maassgebend sind.
»Dein Auge kann die Welt tritb oder hell dir machen,
Wie du sie ansiehst, wird sie weinen oder lachen.“
(Riickert.)

Monsieur Bayle dit, bemerkt LEBNiz, qu'il suffit que les hommes
sont de ce sentiment, pour juger qu'ils somt mals, puisque c'est le sen-
timent qui fait la mesure du bien et du mal. Mais je réponds que
le présent sentiment west rien moins que le véritable mesure du bien
et du mal passé et futur. Je lui accorde quon est mal pendant quwon
fait ces réflexions chagrines; mais cela Wempéche point quon n'ait été
. bien auparavant, et que tout compté et tout rabbatu le bien ne sur-
passe le mal 14), ' '

Die Dichter haben nun eine pessimistische Auffassung des
Lebens meistentheils der gallsiichtigen Beschaffenheit des beschauen-
den Subjects zugeschoben, als einem das Ebene verzerrenden,
hohl geschliffenen, triiben Spiegel. Sincerum est misi vas, quodcun-
que infundis acescit. (Hor.) ,Sie sind voll Honig, die Blumen, aber die
Biene nur findet die Siissigkeit aus. ,Saugt nicht aus gleichem
Rosenstrauche die Raupe Gift, die Biene Siissigkeiten? (WIELAND.)

,Der Gotteserde lichten Saal

Verdustern sie zum Jammerthal;

Daran entdecken wir geschwind,

Wie jammerlich sie selber sind!“
(GoETHE.)

In der Philosophie aber hat eine gewisse Richtung die Welt fiir -
njammerlich* ausgegeben. — Es liegt mir nun sehr fern, den

) Lemnz, Théodicés §. 359. Erdmann p. 581.
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Hypersanguinischen zu spielen und, dans ce meilleur des mondes
possibles, das Elend der Menschen, ,,das ungeheure, namenlose Uebel,
den herzzerreissenden Jammer in der Welt* durch allerhand dialek-
tische Gymnastik hinwegzusophistisiren, oder, um blind zu sein, die
Augen zuzukneifen; denn gegen dieses Extrem des gedanken-
losen Optimismus wire der ,Pessimismus der Entriistung wohl
am Platze: — der edlere, ethische Pessimismus, ich mochte sagen:
der Pessimismus der Melancholie (wie er sich am ausgeprigtesten, -
aber auch bis zur Einseitigkeit entwickelt, bei ScHOPENHAUER findet),
dem sich das Auge wehmiithig umflort, wenn er etwas weiter und
etwas tiefer in’s Leben seiner Mitmenschen schaut und von ,der
Menschheit ganzem Jammer* erpackt wird; — im .(Gegensatze zu
dem hypochondrischen, ich méchte sagen: egoistischen, blasirten,
spleenigen Pessimismus, der zu oft nur aus dem Ueberdruss und Ekel
vor dem bis auf die Hefen geleerten Freudenbecher resultirt.
Dieser Pessimismus ist denjenigen eigen, powr qui la vie n'est quwun
vide immense qu'ils ne savent comment remplir, wie LEszcZYNSKI ein-
mal sagt, und welche uns, nach Perrarca?®), herdenweise in den
grossen Stiddten begegnen als lebendige Illustrationen zu der Gram-
matiker piget, taedet ac poenitet. - Ommis stultitia laborat fastidio swi,
sagt SENECA. — Ganz ohne eine Spur von jenem ethisclien Pessi-
mismus, ohne einen Zug der Schwermuth kann die Lebensbetrach-
tung eines tieferen Geistes nicht ausfallen: und der vulgire Opti-
‘mismus, der meist durch diejenigen leichtlebigen Kinder des Gliicks
vertreten wird, welche, um in ihrem eigenen, sorglos-behaglichen
Genusse nicht gestort zu'werden, geflissentlich ihr Herz vor dem
endlosen Elend ihrer Mitmenschen verstocken, und, wo es ihnen be-
gegnet, ihr Auge unter kaltem Licheln scheu abwenden, — dieser
Optimismus ist nicht eben zu loben.

Uns ist nun sehr wohl bewusst, welche colossalen Opfer jeder
Augenblick im Haushalt der Natur fordert; wir wissen, ,,wie sorg-
los Allmutter Natur ihre Kinder tausend drohenden Gefahren ent-
gegensendet“: aber nicht weniger weiss jeder Thierkenner, der seine
Studien nicht bloss am Secirtisch und in den Museen gemacht hat,
dass, im ganzen Thierreiche, die iiberwiegende Summe der Affecte

) PerrarcEs, De vita solitaria. I, 6, 1.
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freudiger Art ist: — wie uns dies ja alle Thiere, denen es gegeben.
ist, ihre Gefithle durch Tone auch uns verstindlich auszudriicken,
in so unzweideutiger, herzerquickender Weise offenbaren; denn kein
Vogel singt, wenn ihn hungert oder friert, nicht einmal die Nachti-
gall, welche aus Trauer klagend singen-soll, erklirt schon (im
Phido) der gottliche Prato. Wohl vernichtet in Einem Augenblicke
unser Fusstritt Tausend Geschopfe, aber Tausend Augenblicke hatten
diese ihres Daseins genossen; wohl flattert die Lerche verzweiflungs-
voll in den Fingen des Sperbers, aber Jahre lang hat sie zum
Himmel ihre Freudelieder aufgesandt'®). Und auch das-allgemeine,
unwillkiirliche Urtheil iiber den Werth unsers Daseins wird
wohl das richtige sein: das Urtheil, das sich darin ausspricht, wenn
wir bei der Rettung eines Kindes aus dem Wellentode frohlocken—
das Urtheil, das der Sanger der Odyssee ausspricht, wenn er den
Achilles klagen lisst, dass er nicht mehr weilendiirfe unter Helios’
goldigem Lichte! — Sl est vrai que mos joies soient courtes, la plu-
part de mos afflictions ne sont pas longues, erklirt der selbst vom
Schicksal schwer gepriifte VAUVENARGUES. —

Wir sagten oben, dass alle die als Gefiihle des Schmerzes
bewusst werdenden Hemmungen des psychischen Lebensspiels nur
die unvermeidlich mit eintretenden Folgen der Einfihrung des
Bewusstseins in das System der Dinge seien, und dass daher selbst
_ ein ScHOPENHAUER nur die Verneinung alles Daseins fiir ein Besseres
erkliaren kann, Wenn wir so, ausgehend von der, durch die iiberwiegende'
Mehrheit des Menschengeschlechts getheilten Ueberzeugung, dass die
Summe unsers Wohls die Summe unsers Wehes weit iibersteige,
uns nun noch zu dem Gedanken der Nothwendigkeit des Leidens
erheben; so gewinnen wir eine noch tiefere Beruhigung. Ja noch
mehr: wir haben uns auch zu der Erkenntniss zu erheben, ,dass
es dieselbe Nothwendigkeit, dieselbe transscendente Wurzel unsers
Menschenwesens ist, welche uns durch die Sinne das Welthild der
Wirklichkeit giebt, und welche uns dazu fithrt, in der héochsten
Function dichtender und schaffender Synthesis eine Welt des

16) Jch glaube nicht, dass CaeL Rokiraxsky, vielleicht der orthodoxeste der
Schopenhauerianer, durch seinen 1869 gehaltenen Vortrag itber ,.die Solidaritit alles
Thierlebens* der pessimistischen Lehre viele Anhinger unter den wirklichen Kennern
des Thierlebens geworben haben wird.
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Ideals zu erzeugen, in die wir uns aus den Schranken der Sinne
fliichten kénnen.“ Diesen tiefsinnigen Gedanken unsers SCHILLER
wieder mit Nachdruck geltend gemacht zu haben, ist ein Verdienst
F. A. Lanegs'?). ,Auch die Kunst ist Himmelsgabe*, sagt
ScHILLER; ,der Dichtung heilige Magie dient einem weisen
" Weltenplanet, — -

. Erfrenende Begleiter durch das Leben, N

Das Edelste, das Theuerste, was sie,

Die Leben gab, zum Leben uns gegeben!® —
— Und wenn wir iiber den Werth des Ganzen unsers Daseins
~ein Urtheil fillen wollen, miissen wir, so weit wir es vermogen,
auch auf die Chancen unsrer Zukunft einen Blick werfen. Wie
sich nun fiir Alle, die sehen wollen, in unsrer bishérigen Ent-
wicklung eine stetige Steigerung und grossere Sicherstellung des
Lebenswerthes, von dem traurigen, unfreien, durch Hunger und
durch Furcht gar sehr getrilbten Zustande des Wilden an bis zu
dem unsrigen nicht verkennen ldsst; so verkiindigt die Wissen-
schaft, auf Grund des friedlichen ,Kampfes um’s Dasein“, auch
fiir die Zukunft eine bestindige Erhohung der positiven Chancen
unsers Lebens. HERrBERT SPENCER (neben Warrnace).hat sich das
. Verdienst erworben, auf Grund der bisher erkannten, allgemein
biologischen und specielleren Entwicklungsgesetze den Gang, welchen
die zukiinftige Entwicklung des Menschengeschlechtes aller Wahr-
scheinlichkeit nach nehmen wird, in einigen Ziigen zu kennzeichnen8),
Jener grosse Process der Natural Selection muss schliesslich zu einem
Zustande der moglichst genauen Anpassung des Menschen an die
Naturbedingungen fithren, zu einem Zustande, in dem von jedem Indi-
viduum nur seine normale Thiitigkeit gefordert wird; und zugleich
werden sich .die gesammten geistigen Fahigkeiten in eminentem
Grade gesteigert haben. Da nun eine jede normale geistige Kraft-
bethidtigung begliickt, und zwar mit um so hoherer Intensitit, je
hoher potenzirt diese. Kraft selbst war; so wird der Gliickseligkeits-
-zustand des zukiinftigen Menschen den jetzigen weit iibertretfen
miissen. Wenn wir daher von einem ,,goldenen* Zeitalter reden

17) F. A. Laxgk, Geschichte des Materialismus. II. Bd. S. VL
%) Vgl. H. Seencer, Principles of Biology, vol. II. §§ 372 — 377 ; vgl. auch
Lussock, Pre-historic Times, pag. 481. 491 sq.
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wollten; so wiirden wir wissen, dass dasselbe nicht, als eine unver-
diente Gabe des Himmels, hinter uns liegt: sondern, durch eigne
Thétigkeit zu erringen, vor uns. —

Es darf nicht befremden, dass, als wir zur Erginzung unseres
Urtheils iiber den Werth des Daseins ,einen Blick auf unsre
Zukunft* werfen wollten, unser Auge nur auf die Zukunft unsrer -
Gattung (als ,diesseitigen Sinnenwesens*, wenn man will), gerichtet
war, Denn es hiesse ganz.das Wesen der Philosophie verkennen, "
wenn wir hier ein ,jenseitiges* Leben, ein Leben nach dem Tode
errtern wollten. Philosophie hat sich mit unsrer ,diesseitigen“
Welt zu begniigen: als wovon sie allein etwas wissen kann. — Wie
das religidse, so weiss im iibrigen auch das philosophische Bewusst-
sein, " dass es immer und jedenfalls in Gottes Hand steht. ,Leben
wir, 8o leben wir dem Herrn; sterben wir, so sterben wir dem Herrn.“
(Rom. XIV, 8.) Und wir wissen ferner, dass es nicht nur leere
Extensitit, sondern auch Intensitdt des Geisteslebens giebt;
Gedanken, die spiter Jahrtausende iiberdauern, waren an sich un-
sterbliche Gedanken. Quid est virtutis praemium? futura non indigere,
nec dies suos computare: in quantulo libet tempore bona aeterna
consummat, sagt SENEcA; — ,mitten in dem Endlichen Eins werden
mit dem Unendlichen und ewig seinin jedem Augenblick, das
ist die Unsterblichkeit der Religion“ — ScHLEIERMACHER. Und
hier, wenn irgendwo, ist der Ort, wo ein Kanr die ,Idealitéit der
Zeit“ hiitte in Anspruch nehmen sollen: die er gerade hier auf-
giebt. — Der von dem Glauben an eine Unsterblichkeit so _tief
durchdrungene Burpace sagt: ,Wenn man darum ein anderes
. Leben fordert, weil sonst das Dasein des Menschen auf der Erde
zwecklos sein wiirde, so schméht man die Natur: — welche keine
Aehnlichkeit mit den Hierophanten hat, die dem Eingeweihten die
Enthiilllung ihrer Mysterien auf einer héheren und immerfort auf
einer hoheren Stufe versprachen%). — Wir miissen mit LICHTENBERG
sagen: ,Wenn wir von einem weisen Wesen an diese Stelle gesetzt
worden sind , so lasst uns das Beste in dieser Situation thun;“ und
auch der erhabene Urheber unserer Religion erkldrt ja: ,, Ich muss

1%) BurvacH, Die Physiologie als Erfahrungswissenschaft. Leipzig, 1830. IIL Bd,
S. 743.
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wirken die Werke dess, der mich gesandt hat, so lange es Tag ist;
es kommt die Nacht, da Niemand wirken kann.“ (Ev. Joh. IX, 4.)
Wir halten daher von dem mwemento mori nichts, sobald es nicht
gerade als Grund fir das memento vivere aufgestellt werden soll.
»Nichts Besseres ist, als dass ein Mensch frohlich sei in seiner
Arbeit, denn das ist sein Theil:* dieser Spruch ist uns einer der
schonsten der ganzen H. Schrift; und wir sagen mit SpiNoza: homo
liber de mulla re minus quam de morte cogitatl, et ejus sapientia
“mon mortis, sed vitae meditatio est. — Ein denkender und
edler Mensch wird durch den Gedanken des Todes nicht nieder-
geschlagen werden:

»Mit dem Geschick in hoher Einigkeit,

Gelassen hingestiitzt anf Grazien und Musen,

Empfangt er das Geschoss, das ihn bedraut,

Mit freundlich dargebotnem Busen

Vom sanften Bogen der Nothwendigkeit.*

(ScHILLER.)

— Allerdings ist die ,neue Wahrheit* der Entwicklungstheorie
auch auf religiosem Gebiete mit ,altem Irrthum* unvertriglich,
kann aber ebendarum nicht anders als veredelnd wirken, Wir
denken mit Tarr, jenem ehrwiirdigen Bischof von London: ,Der -
Mann der Wissenschaft soll ehrlich, beharrlich, zuversichtlich zu
Werke gehen, beobachtend und seine Beobachtungen sammelnd,
und seine Betrachtungen ohne Ausweichen zu ihren recht-
missigen Schlussfolgerungen betreibend: iiberzeugt, dass es
zugleich an der Majestdt der Wissenschaft wie der
Religion Verrath sein wiirde, wenn er einer von beiden damit
beizustehen suchte, dass er auch noch so wenig von der geraden
Linie der Wahrheit abwiche“#). Die Religion ist ja, nach dem
grossen, verschnenden Worte des Reformators des Protestantismus,.
ykein Sklavendienst und keine Gefangenschaft, am wenigsten fiir
-unsre Vernunft; sondern auch hier sollen wir uns selbst angehoren;
— Ja dies ist sogar eine unerlissliche Bedingung, ihrer theilhaftig
zu werden.* —

— Religion, deren reinste und edelste Wurzel wir in jenen
Er6rterungen iiber die Einheit und Ordnung der Welt nachgewiesen

%) Vgl. Lussock, Pre-historic Times, pg. IX.
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haben, ist kein Mittelding von Metaphysik und Moral?®!) und kein
blosses Durchgangsstadium der Menschheit: vielmehr im tiefinnersten
Wesen der .menschlichen Natur nothwendig und ewig hegriindet, als .
universelles Bediirfniss des Gemilths, das sich in innigster An-
dacht in ein lebendiges Verhiltniss zu dem Urgrunde des ,ver-
nunftvollen Alls® setzt. Durch- diesen ,,Cultus des Herzens“ fiihlt
der Mensch sich gereinigt und erhoben, beseligt im tiefinnersten
Gemiithe und ,,fragt nichts nach Himmel und Erde“; eine heilige
Weihe iiberkommt das dem Unendhchen sich vertrauende Gemiith:
— und nur diescs verlangt wahre Religion. — Wie das s. z. s.
centrifugale Streben der menschlichen Gemiithskrifte in der Sitt-
lichkeit die zuniichst natiirliche Selbstliebe iiberwindet, so erweitert
es sich in der Religion, durch diese directe Beziehung zu dem
innersten Grunde der Welt, gleichsam zur Unendlichkeit: ein ge-
wisser Parallelismus zwischen Moral und Religion, an den schon
LeiBNiz und LessiNg erinnert haben.

Philosophie und Naturwissenschaft konnen, wie aus allem Ge-
sagten hervorgeht, nur einen veredelnden Einfluss auf das reli-
giose Leben ausiiben; damit ist aber durchaus nicht gesagt, dass
. alle begabteren Pfleger und Mehrer der Wissenschatt sich durch
grossere Religiositit auszeichnen miissten. Jene idealische Bliithe
des Menschengeistes setzt ein tiefes und reiches Gemiithsleben
voraus, welches den zur wissenschaftlichen Forschung geschickten,
durchdringenden Verstand nicht eben als Regel begleitet. Hierzu
kommt noch die Bedeutung des ,Gebrauchs und Nichtgebrauchs
der Organe“, welche sich viel weiter erstreckt, als man gewShnlich
glaubt. Schon LicureEnBErG forderte harmonisches Wachsthum
aller Seelenkriifte, allseitige, also auch Gemiithsbildung des
Menschen ; er fiirchtete, dass ihm bei seiner einsamen Lebensweise, -

1) Frigprice Harws, Anthropologismus in der Entwicklung der Philosophie seit
Kant, Leipzig, 1845. S. 263: uber die ,idealistische Theologie*, der die Religion
»eine Erkenntniss, ein Bewusstsein, eine Vorstellungswelt von Gott* ist: ,Die idealix
stische Theologie hat drei Hauptbranchen und eine Nebenordnung . . . die empiristische, -
d. i. orthodoxe, Theologie versucht Naturgeschichte, Wasser-, Linder- und Volker-
kunde, die rationalistische diirre Sittenspriiche, die speculative hagerc Metaphysik und
die kritische anthroposophische Weisheit auf dem gemeinschaftlichen Boden Zu
cultiviren.* .
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welche ja sehr viele Gelehrte und Denker mit ihm gemein haben,
- ,Alles zu Gedanken wiirde und das Gefiihl sich verlore:* — weil
eben aus dauernder Unthatigkeit schliesslich Unfihigkeit resultirt.
Auch Burpacu klagte iber die ,eisigen Hohen eines gemiithlosen
Wissens*, das den ,inneren Einklang“ zu finden vergeblich suche.
Und wenn sich STrAuss mit Genugthuung auf Kaxt’s aburtheilende
Ansicht iiber jedes Gebet beruft, so ist darauf zu erwiedern, dass-
KanT’s Ansicht iiber das Gemiithsleben iiberhaupt gerade eine
schwache Seite des grossen Mannes ist. Was KanT in der von
StrAUss (a. a. 0. S. 113) angefiihrten Stelle sagt, liesse sich gegen
jede Aeusserung eines tiefen Gefithls wenden: welches der Mensch
auch vor allen fremden Augen &ngstlich zu verbergen sueht.
Der Mensch schamt sich der Zeichen seiner Liebe mehr als der
des Hasses, sagt JEAN Paurn; und dies ist zwar ein seltsames, aber
doch nicht wegzuliugnendes Phinomen. — .
wlu oft vergessen wir%, so beginnt HErBERF SPENCER
seine ,Ersten Principien“, ,dass es nicht nur eine ,Seele des Guten
in schlimmen Dingen‘, sondern meist auch eine Seele des Wahren
im Irrthiimlichen giebt:“ und dieses suchen in religiéser Hin-
sicht besonders diejenigen zu vergessen, welche SHAFTESBURY die
»Enthusiasten des Unglaubens® nennt. Diesen ist jene Schopen-
hauer’sche Formel, aut catechismus aut materialismus, eine alles
Dritte ausschliessende Alternative. Aber: there is a Superstition
n avoiding superstition, when men think to do best, if they go fur-
thest from the superstition formerly reccived, (nes giebt auch einen
Aberglauben beim Vermeiden des Aberglaubens, wenn die Men-
schen es ndmlich fiir das Beste halten, sich so weit wie moglich
von ihrem fritheren Aberglauben zu entfernen,*) sagt Bacon vox
VeruLaM. — Uns wiirde es nicht weniger als eine beklagens-
werthe Verminderung des Geistesreichthums erscheinen, wenn
man auf das religiose Leben, als wenn man auf Poesie und
Kunst verzichten wollte! Aber wir fiirchten nicht, dass dieser
Fall je cintreten konne; vielmehr sind wir, ,,was auch die Mephisto-
philosophen kriachzen mogen®, iiberzeugt, dass ,das gloria in excelsis
durch die Jahrhunderte schallen wird, so lange noch der Nerv
eines Menschen unter dem Schauer des Erhabenen zittern kann.*
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