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L’HOMME-SINGE

DE L'ORIGINE DE L'HOMME.

Il n’est pas de sentiment plus légitime i plus
naturel que celui qui nous porte & rechercher d’oit
nous venons et quelle a été notre origine. Nul doute
quc nous n’ayons pas toujours existé sur la terre;
de nombreuses races animales nous y avaient précé-
dés, et méme la géologie démontre que nous n’y som=
mes parvenus que des derniers. Mais & quelle épo-
que y avons-nous fait notre premiére apparition?
Etions-nous alors ce que nous sommes aujourd’hui

ou, au contraire, avantd’arriver au type actuel, avons-

nous passé par diverses évolutions successives ?
Telles sont les graves questions qui se présentent
1
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tout d’abord & Dlesprit du penseur et du natura-
liste. '

Malheurcusement il existe en histoire naturelle des
écoles, comme il en existe en philosophie ct en reli-
gion; ces écoles sont désignées également par le
nom de leurs chefs. Celle quon appelle pARwI-
NISME prime aujourd’hui toutes les autres. Ce privi-
lége, si toutefois c’en est un, clle le doit & I’étran-
geté aussi bien qu'a 'audace de ses doctrines : ainsi,
a I'en croire, 'homme ne serait qu’une descendance
du singe.

On comprend qu’une semblable filiation, attribuée
par Darwin  notre espce, ait di soulever de vives
répugnances et provoquer d’énergiques protestations;
d’un autre cté, elle compte de nombreux ct fervents
adeptes. Delales controverses ardentes auxquelles elle
a donné lieu, et qui, aujourd’hui plus que jamais,
passionnent les esprits. Gomment savoir oli se trouve
la vérité?

La seule maniére, c’est de ramener le débat sur
son véritable terrain, je veux dire sur le terrain de
Pobservation. Ce n’est pas, eneffet, par des supposi-
tions et des hypothdses qu’on peut arriver a résoudre
des questions de cettenature; c’est uniquement par
I'étude des faits, 'examen des preuves et la sanction
de Pexpérience : 1 est la solution du probléme.

Qu’on ne s’étonne donc pas de me voir descendre
4 mon tour dans I'aréne pour prendre part a la dis-
tussion: Mecs travaux antérieurs avéc Magendie surla
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Physiologie de 'homme!, travaux que mes occupa-
tions professionnelles ont interrompus, mais ne
m’ont jamais fait complétement perdre de vue, me
donnent, ce me semble, quelques droits et quelque
compétence pour traiter ces matiéres.

Puis, je ne crains pas de le déclarer hautement,
en venant ainsi me méler & la lutte, j'obéis encore
4 un motif d’un autre ordre, mais non moins impé-
rieux. Ce motif, le voici : ¢

Le Darwinisme, en nous faisant dériver du singe,
et en nous ravalant de la sorte aux proportions
de la brute, ne fausse pas seulement notre origine,
il fausse également la notion de nos devoirs dans ce
monde et de nos destinées dans l'autre : c’est au
point que son triomphe équivaudrait & une véritable
dislocation sociale. Je me suis donc cru obligé, ayant
en main les documents voulus pour démontrer que
ce n’est qu'une PSEUDO-SCIENCE, de les faire connai-
tre, et de les présenter sous la forme qui m’a paru la
plus propre & en vulgariser le sens et la portée.

Mon travail comprendra ainsi deux parties : une
partie scientifique et une partie doctrinale; ou plu-
10t ces deux parties n’en feront qu’une, car il existe
entre clles une solidarité si intime qu’on essaierait
vainement de les scinder.

1. Lecons sur les Phénoménes physiques de la vie et sur le
Systéme nerveux, professées au Collége de France par Magendie
recueillies et rédigées par Constanlin James son éléve. Cing vo-
lumes in-8: Paris, Victor Masson:
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L'HISTOIRE DE L'HOMME RACONTEE PAR MOISE
ET OVIDE.

L’histoire de 'homme, prise & l'origine, comprend
deux trés grands événements. Le premier est la créa-
tion; le second est le déluge : nous les décrirons
successivement tous les deux.

Personne n’ignore le récit qu’'en a donné Moise
dans la Genése ; mais ce qu'on sait moins générale-
ment, c’est que celui qu'Ovide en a donné dans ses
Métamorphoses n’en est autant dire que la copie.
Mettons cn regard 'une de I'autre les deux versions;
nous jugerons mieux de leur concordance.

LA CREATION.

Moisg.—« Au commencement, Dicu créa le ciel et
la terre. La terre était informe et toute nuej les té-
nébres couvraient la face de ’abime, et ’esprit de Dieu
élait porté sur les eaux. »

OVIDE. — « Avant la mer, la terre et le cicl, voite
de Punivers, la nature tout entidre n’offrait qu'un
aspect uniforme, appelé chaos, masse grossiére et

_composée d’éléments indigestes. Le soleil ne prétait
point encore sa lumidre au monde, et la terre wétart
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powmt suspendue dans Ualmosphére, équilibrée par
son propre poids?. »

Moise.—«Dieu dit: « Que le firmament soit fait au
« milieu des eaux. » Et il sépara les eaux qui étaient
sous le firmament d’avec celles qui étaient au-des-
sus. Et Dieu donna au firmament le nom de ciel. »

OVIDE. — « Dieu sépara la terre du ciel, ’eau de
la terre, et I'air le plus pur de I'air le plus grossier,
ct, quand il eut marqué ainsi sa place & chaque élé-
ment, il établit entre eux les lois d’'une immuable
harmonie. »

Moise. — « Dieu dit: « Que les eaux qui sont
« sous le ciel se rassemblent en un licu, et que 1’é1é-
« ment aride paraisse. » Il donna & I’élément aride
le nom de Terre, et appela Mer toutes les eaux ras-
semblées. »

OvIDE. — « Aprés que Dieu, « quel qu’il fit »
(quisquis fuit ille Deorum) eut ainsi opéré le partage
de la matiére, il faconna la terre encore inégale et
Parrondit en un globe immense, puis & sa voix les
mers prirent leur cours. »

Moise. — « Dicu dit: « Que la terre produise de
« I'herbe verte qui porte de la graine, et des arbres
« fruitiers qui portent des fruits, chacun sclon son
« espéce. »

1. Nec circumfuso pendebat in aere tellus,

Ponderibus librata suis.

Ne dirait-on pas, en lisant ce beau passage, que les anciens
avaient déja quelque idée des lois de la gravitation
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OviDE. — «Dieu aplanit les campagnes, abaissa les
vallées, couvrit les foréts de feuillage, éleva les mon-
tagnes et les couronna de rochers. »

Moise. — « Dieu dit aussi : « Que des corps lumi-
« neux soient faits dans le firmament afin qu’ils sé-
« parent les jours d’avec les nuils, et qu'ils servent
« de signes pour marquer les temps et les saisons,
« les jours et les années. »

OvIDE. — « Dés que l'auteur de la nature eut réglé
les limites qui devaient servir de barriére aux diffé-
rents corps, les astres, ensevelis auparavant dans la
nuit du chaos, commencérent & briller dans toute
I’étendue du cicl. »

Moise. — « Dicu dit encore : « Que les eaux pro-
« duisent des animaux reptiles, qui nagent dans
« I’ean, et des oiseaux qui volent sous le firmament
« du ciel. »

OvIDE. — « Les eaux se peuplent de poissons aux
brillantes écailles, la terre de bétes fauves et lair
d’oiseaux qui le battent de leurs ailes. »

Moise. — « Enfin Dieu dit: « Faisons '’homme &
« notre image et ressembiance, et qu’il commande aux
« poissons de la mer, aux oiseaux du ciel, aux bétes
« et & toute la nature. » Etil le forma du limon
de la terre et répandit sur son visage un souffle
de vie. »

OVIDE. — « Un animal plus noble, doué d’une
raison plus élevée, et fait pour commander aux autres,
manquait encore : I’homme naquit. Le fils de
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Japet détrempa, avec de I'cau, de I'argile terrestre,
et le faconna a Uimage des Diewx, arbilres de
Punivers » :

Finxit in effigien moderantum cuncta Deorum.

Voila donc la création terminée. Notons ce dernier
passage, commun aux deux historicns : « L’homme
fut fagonné & I'image de la Divinité. » Nous-aurons
plus tard 2 y revenir.

— Vient ensuite la description du PArapis TER-
RESTRE par Moise, et celle de L’AGE D’or par Ovide,
également dans les mémes termes; puis enfin le
récit du délugo dans des termes non moins iden-
tiques, ainsi que va le prouver de nouveau la com-
paraison des deux textes.

LE DELUGE.

Moise. — « Dieu voyant que la malice des hom-
mes était extréme, et que toutes les pensées de leur
ceeur étaient appliquées au mal, se repentit d’avoir
fait 'homme. « J’exterminerai, dit-il, de dessus la
« terre 'homme que j'ai créé : j'exterminerai tout
« jusqu’aux animaux, depuis tout ce qui rampe sur
« la terre jusqu’aux oiseaux du ciel. »

OvIDE. — « Du haut de son céleste palais, lc
sublime architecte voit les crimes de la terre. Il
gémit et dit: « Je n’apergois aujourd’hui que des
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« coupables et c'est le genre humain qu’il me faut
« perdre tout entier. (Perdendum mortale genus.)
« J'en ai porté I'arrét irrévocable. »

Moise. — « Toutes les sources du grand abime
des eaux furent rompues et les cataractes du ciel s’en-
ir'ouvrirent. Les eaux crurent et grossirent prodi-
gicusement au-dessus de la terre, et toutes les plus
hautes montagnes furent couvertes. Toutes les créa-
tures qui élaient sur la terre, depuis 'homme jus-
qu’'aux bétes, tant celles qui rampent que celles qui
volent dans l’air, tout périt. »

OvIDE. — « Les eaux se répandirent de toutes les
parties du ciel en torrents sur la terre, Les fleuves,
forgant les barriéres qui lesretenaient, précipitérent
vers la mer leur course impétueuse, entrainant
cnsemble les plantes et les arbres, les troupeaux et
les hommes, les maisonsetles sanctuaires des Dieux.
Si quelque édifice reste encore debout, I'onde en
recouvre le faite et, pour la premitre fois, les som-
mets des montagnes sont battus par les vagues. »

Moise. — « Mais Noé trouva grice devant Dieu :
Noé fut un homme juste et parfait, au milieu des
hommes de son temps; il marcha avec Dieu. »

OvIDE. — « Un couple fut épargné, couple inno-
cent et pieux : jamais homme n’eut plus de zdle
pour la vertu et pour la justice que Deucalion ; ja-
mais femme n’eut plus de respect pour les Dieux
que Pyrrha. »

Moise. — « Dieu s’étant souvenu de Noé, fit souf-
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fler un vent sur la terre et leseaux commencérent a
diminuer; les sources de l'abime furent fermées,
aussi bien que les cataractes du ciel; les pluies fu-
rent arrétées et les eaux, étant agitées de cdté et
d’autre, se retirérent et commencérent & diminuer.
Lt I'arche se reposa sur les montagnes d’Arménie. »
OviDE. — «Quand Jupiter a vu le monde changé
en une vaste mer, il écarte les nuages, ordonne &
I’Aquilon de les dissiper et d¢couvre la terreau ciel
etle ciel & la terre. Entre I'Attique ct la Béotic sc
trouve la Phocide ; la s’éleve un mont dont la dou-
ble cime se perd au sein des nues; le Parnasse est
son nom. ('est sur cette montagne que s’arréta
la barque qui portait Deucalion et sa compagne. »

— Mais restons-en la de ces citations. Elles prou-
vent surabondamment qu’a part quelques détails
insignifiants, 'auteur sacré et 'autcur profane ont
raconté les mémes faits dans les mémes termes et
dans le méme ordre ol ils se sont succédé.

Tel est le premier point que nous tenions a établir,
et qui mérite de nous arréter un instant.

DE LA TRADITION AU POINT DE VUE
DE L’HISTOIRE DE L’HOMME,

Comment expliquer cette concordance des récits
de Moise et d’Ovide, deux historicns aussi inconnus
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I'un a l'autre qu’¢loignés par les temps et les doctri-
nes? Cest qulils avaient puisé tous les deux leurs
renseignements & la méme source, la tradition: or
la tradition est, en Orient surtout, la plus véridique
comme la plus durable des annales!.

Quand il s’agit de traditions, le mieux informé est
nécessairement celui qui est le plus voisin des évé-
nements : & ce point de vue, Moise a le pas sur
tous les autres, comme étant le plus ancien historien
connu. II remonte & environ irois mille trois cents
ans, tandis que Hérodote, le premier auteur profane
dont il nous reste des ouvrages, lui est postérieur
d’a peu pres mille ans. Il y a bien Homére, mais
Homere est un poéte et non un historien; d’ailleurs, il
n’a précédé notre dge que d’environ deux mille huit
cents ans; il vivait par conséquent au moins cinq
cents ans aprés Moise.

Le premier homme raconta donc i sa descendance
les merveilles dont il avait été témoin au jour de la
création, et cclles qui avaient dii lui étre révélées
par Dieu : il raconta, de plus, les divers événements

"qui amendrent el suivirent sa chute. Ses fils et ses

1. Tel a été de tous temps le prestige de la tradition qu'an
dire de Platon, « lorsque les sages de la Gréce allaient chercher
la vérité dans les vieux temples de Sais et de Memphis, les pré-
tres leur répondaient : « O Grecs, vous étes des enfants ; il n’y a
« point de vieillards dans la Gréce. Votre esprit toujours jeune
« n'a point été nourri des opinions anciennes, (ransmises par
« Uantique tradilion; vous n’avez point de sciences blanchies
« par le temps, »
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petits-fils, de leur cé4té, ajoutérent & ces légendes
celles qui leur étaient propres, telles que, par excmple,
le déluge universel qui, sauf une famille, engloutit
toute notre race. C'est ainsi que sc transmit jusqu’a
Moise la relation des événements qu 11 a consignés
dans la Gendse.

On trouvera peut-étre que 'espace qui sépare Moise
du déluge et surtout de la création, était bien consi-
dérable pour la conservation des souvenirs. Mais,
indépendamment des impressions vives que d'aussi
grands événements avaientdd laisser dans les esprits,
cet cspace se trouve visiblement abrégé par la lon-
gévité des Patriarches que ’on sait avoir atteint une
moyenne de neuf cents ans.

Cette longévité joue méme ici un role tellement
‘important, qu’il m’est impossible de ne pas m'y
arréter quelques instants.

Longévité des Patriarches. — La longévité
des Patriarches permet de renouer en quelque sorte
la chatne des temps et des hommes depuis Moise
jusqu'a Adam. Ainsi la nation juive, dont Moise
faisait partie, était la descendance directe d’Abra-
ham ; or, du temps de Moise, un homme.pouvait avoir
vu Joseph, petit-fils d’Abraham, qui lui-méme avait
vu Sem, lequel avait vu Mathusalem qui lui, & son
tour, avait pu voir Adam. Il suffisait donc de la vie
de trois ou quatre patriarches* pour rapprocher les

1, On sait que Moise compte dix générations de patriarches.
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grandes distances aussi complétement que s’il se fiit
agi de périodes ou de vies ordinaires.

Je sais que cette longévité des patriarches a sou-
levé de graves objections et que la science moderne
ne saurait s’en rendre compte. Mais remarquez
que nous ignorons absolument quelles modifications
Pensevelissement entier du globe sous les eaux,
pendant les cent cinquante jours que dura le déluge,
apporta aux qualités productives du sol et nutriti-
ves des végétaux, a la composition de I'air, & sa tem-
pérature, & son état électrique, en un mot, aux di-
verses modificateurs de 1'économie humaine; par
conséquent, nous ne pouvons conclure de ce qui se
passe aujourd’hui A ce qui s’est passé autrefois. D’ail-
leurs c’est la, avant tout et par-dessus tout, une
question de faits. Laissons donc parler les faits par

Voici un témoignage fourni par un célébre incrédule, Volney,
qui confirme la parole de Moise sur le nombre des générations
antédiluviennes : « L’historien Bérose, dit-il, qui vivait prés de
trois siécles avant Jésus-Christ, décrit avec le plus de détails les
circonstances du déluge de Xisuthrus, qui fut le dixiéme rot,
comme Noé fut le dixiéme patriarche. Bérose et Abydéme,
d'accord avec Moise, placent dix générations avant le déluge.
Les Indiens remplissent les temps antérieurs au déluge par dix
avatas, qui répondent aux dix rois et aux dix palriarches
antédiluviens. Sanchoniaton,de Phrygie, parle de dix générations
de dieux ou demi-dieux placés entre Uranus et la race présente
des mortels. Les Arabes et les Tartares ont également conservé
le souvenir de dix générations, et de concert, quoique séparés "
par d’immenses distances, ils donnent & plusieurs des patriarches
antédiluviens, aussi bien qu'a leurs successeurs immédiats, les
MEMES NOMS QU’ILS ONT DANS LA GENESF. »
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la voix d'un des hommes les plus autorisés et les
‘plus compétents, I'historien Joséphe :

« Toux ceux, dit-il, qui ont écrit I’histoire tant
des Grecs que des autres nations, rendent témoi-
gnage de ce que je dis, touchant la longévité des
patriarches; car Manéthon qui a écrit I’histoire des
Egyptiens, Bérose, celle des Chaldéens, Mocus, Hes-
ticus et Hiérome I’Egyptien, celle des Phrygiens,
disent aussi la méme chose. Et Hésiode, Hécatée,
Acusilas, Hellanique, Ephore et Nicolas rapportent
tous que CES HOMMES VIVAIENT JUSQU'A MILLE ANS. »

Aux autorités citées par Joséphe, il faut joindre
encore celles de Varron, de Pline, de Valere Maxime;
enfin, les mémes traditions ont été trouvées aux
Indes et dans le Nouveau-Monde.

Buffon fait & cette occasion une remarque qui
trouve ici son application; c’est que la durée de la
vie humaine est d’environ sept fois 'dge de la puberté.
Or cettc méme proportion se trouve exister dans la vie
des patriarches antédiluviens. « Adam, dit la Bible,
ayant vécu cent trente ans, engendra un fils; et tout
le temps de la vie d’Adam ayant été de neuf cent
trente ans, il mourut. » Si c¢tte proportion ne se
rencontre pas aussi exactement pour les neuf autres
patriarches, elle se retrouve cependant dans le terme
moyen de leur vie et de leur puberté.

Ainsi donc, ce sont les patriarches qui ont été en
quelque sorte les premiers interprétes de notre his-
toire; puis la tradition s’est emparée de cette his-
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toire, accrue des faits qui I'ont suivie, pour la trans--
mettre et la perpétuer a travers les dges. Comment
deés lors s’étonner de cette concordance des récits de
Moise et d'Ovide, puisqu’ils ont puisé tous les deux
leurs renseignements aux mémes sources?

LES RECITS DE MOISE D’ACCORD AVEC
LA CROYANCE UNIVERSELLE.

Nous venons de parler de I'accord qui existe entre
les récits de Moisc et ceux d’Ovide. Il nous efit été fa-
cile de citer d’autres historiens encore dont le té-
moignage ciit confirmé de méme la véracité de la
Genése: cela se comprend. Dés l'instant ou les faits
dont il s’agit ont été transmis par la tradition; ils
n’ont pu rester la propriété exclusive d'une famille
ou d’unc nation, et ils sont tombés forcément dans le
domaine universel. '

Des divers événements racontés par Moise, le dé-
luge est nécessairement celui qui a le plus vive-
ment frappé les esprits. Aussi en trouvons-nous la
relation partout reproduite, et cette relation est
constamment d’accord avec celle que donne la Ge-
nése. Seulement, chaque peuple s’est approprié spé-
cialement certains traits particuliers, et en a néglig¢
certains autres, de telle sorte qu’en les réunissant
tous, on arrive facilement & recomposer le tableau



0OU L'HOMME-SINGE. 15

primitif; on arrive de plus a combler certaines
lacunes qu’offre le récit d’Ovide comparé i celui de
Moise. Citons quelques exemples :

D’aprés une version grecque, rapportée par Plu-
tarque et Lucien, Deucalion aurait construit unc
arche ou un coffre dais lequel il se rvetira, prenant
avec lui UN COUPLE DE CHAQUE ESPECE D’ANIMAUX
(Ovide ne parle point des animaux), ainsi que sa
-femme et ses enfants.

Plutarque ajoute que le relour d’une COLOMBL
(Ovide ne parle pas non plus de la colombe) an-
nonga d’abord & Deucalion que les eaux élaient re-
lirées.

Lucien dit, de son c6té, qu’en commémorationde lu
colombe, une cérémonie avait lieu, deux fois par an,
dans une ville de Syrie, voisine dela mer, & laquelle
accouraient tous les peuples d’au dela de I'Euphrate.
La se trouvait un temple, dont le sanctuaire renfer-
mait trois statues, I'une de Jupiter, 'autre de Junon,
ct une troisieme n'ayant d'autres symboles qu'unc
~COLOMBE d’or sur la téle, qu'on disait représenter
Deucalion. Cest cette statue qu'on portait en
grande pompe, deux fois par an, sur les bords dc
la mer. A '

Bérose et Nicolas de Damas, qui rapportent la
méme tradition, relativement & la cOLOMBE, disen!
de plus que Uarche s'arréta sur la montagne des
Cordyens, en Arménie, et que ses débris &’y son|
conservés de longues années.
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Aux témoignages historiques, je pourrais joindre
des preuves empruntées & ’archéologie *.

Ainsi des médailles de bronze ont été trouvées
dans la ville d’Apamée, en Phrygie, portant, sur un
coté, la téte de différents empereurs tels que Sévere,
Macrin et Philippe I’Ancien; et, sur le revers, une
petite scéne dont j'emprunte & Eckhel la description :
« On voit un coffire voguant sur les eaux, et dans
lequel sont un homme et une femme qu'on aper-
coit jusqu'a la ceinture; ils tiennent leur main droite
élevée; sur le couvercle du coffre est un oiseau ; un
autre oiseau, qui se balance dans Uair, tient entre
ses patles une branche d’olivier. »

Enfin M. de Humboldt a trouvé, chez les nations
américaines, des peintures sans nombre qui retra-
cent I'histoire primitive de ’homme, conformément
4 I'’Ancien Testament. Le déluge y est représenté
ainsi qu’il suit :

1. Nul doute que la mythologie paienne n’ait emprunté éga-
lement quelques-unes de ses divinités aux personnages bibliques.
Ainsi Japet, fils d’Uranus, ne scrait autre que Japhet, fils de Noé.
De méme, la double figure de Janus serait Pimage de la double vie
de Noé qui, seul, avait vu les deux mondes que sépara le déluge.
Telle serait I'explication d’'une médaille, qui intriguait Ovide,
laquelle médaille avait cours dés la plus haute anliquité. « Pour-
quoi, dit-il, représente-t-elle d’un coté, un vaisseau, et de I'au-
tre un double visage? »

« . Cur navalisin ere

Altera signata est, altera forma biceps ? -

Ce vaisseau serait Parche, et ce.visage double celui de Noé.
(Deucalion.)
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« Tezpi, ou Coxcox, comme on appelle le Noé
américain, est représenté dans une arche flottante
sur les eaux, et avec lui sa femme et ses enfants,
plusieurs animaux et différentes espéces de grains.
Quand les eaux se retirérent, Tezpi envoya un
vautour qui, trouvant & se nourrir sur les corps
des animaux noyés, ne revint pas. Aprés que Uex-
périence, répétée sur plusieurs autres oiseaur, eut
manqué, Uoisecu-mouche revint & la fin, portant
une branche verte & son pelit bec. »

Ainsi le souvenir du déluge biblique, y compris
les circonstances relatées par Moise, avait pénétré
jusqu’au milieu des populations américaines ! Cest
la une particularité fort curieuse qui ne témoigne
pas seulement en faveur de la véracité des Ecritures,
par leur accord avec la croyance universelle, mais
quf prouve, de plus, ce grand fait, sur lequel nous
aurons plus tard arevenir, que tous les hommes ont
eu une origine commune, et qu’ils ne forment tous
qu’une seule et méme famille.

CE QU'ETAIT LE PREMIER HOMME.

Nous avons dit que le premier homme sortit des
mains du Créateur a I'état d’homme fait et que, de
plus, il avait recu une étincelle de cet esprit divin
qui gouverne et qui régit les mondes. C’est que, lui
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aussi, allait avoir un monde & régir et & gouverner.
Or, en I’absence méme des témoignages historiques
que nous venons de reproduire, le bon sens seul in-
dique qu’il n’aurait jamais pu accomplir sa mission,
8’il n’elit eu son entier développement physique, et
n’avait été doué des plus hautes facultés de I'intelli-
gence.

Rappelons dans quelles circonstances I’homme
parut sur la terre. )

Déja elle était peuplée de toutes les especes ani-
males, féroces ou domestiques, dontla géologie nous
montre les irrécusables débris et, pour quelques-
unes, les fossiles gigantesques. IL fallait donc qu’ar-
rivé le dernier, il prit place parmi elles; il fallait,
de plus, que cette place fit la premitre, puisqu’il
était dans sa destinée de leur commander en maitre
et de se faire obéir en roi. Or que de dangers & évi-
ter et de problémes a résoudre !

On comprend déja que 'homme ne pouvait étre
un enfant!, sans quoi il faudrait admettre que la
terre aurait sécrété, tout exprés pour lui, un lait ca-
pable de le nourrir, jusqu’au jour o il efit été en
état de pourvoir lui-méme a sa propre subsistance.

1. Lucréce a donné de Phomme-enfant I'admirable peinture
que voici : « Tel qu'un nocher que les flots en courroux ont
lancé sur la gréve, 'enfant git & terre, tout nu, ne trouvant
aucun secours dans sa vitalité ; dés que la Nature, I'arrachant
avec effort des flancs materncls, le livre & la lumiére du jour,
il remplit de ses vagissements lugubres le lieu qui le regoit. Et
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Mais, méme en admettant cette stupide hypothese,
sa fin n’en efit pas moins été misérable. Il se fut n¢é-
cessairement produit & ses dépens quelqu’un de ces
drames comme on en cbserve trop souvent dans nes
campagnes, alors qu’on a oublié¢ de fermer la porte
qui fait communiquer la basse-cour avec le hitiment
oil ge trouve un berceau; le premier animal venu,
peut-étre quelque animal immonde, n’aurait fait de
notre petit aieul autant dire qu’une bouchée. C’est
que déja les louves, toutes prétes dallaiter les Romu-
lus, devaient étre chose rare.

1l nous faut donc forcément en revenira la versiou
de Moise et d’Ovide, et admettre que notre aieul fut
d’emblée un homme.

Oui, il fut un homme; il fut méme plus qu'un
homme, dans l'acception ordinaire du mot.

Quelque parfaite, en effet, que vous supposiez son
organisation physique et intellectuelle, il se serait
encore trouvé trés au-dessous de sa tiche, si, par une
sorte de don anticipé, il n’elit regu de son créateur

il a raison, I'infortuné, a qui il reste dans la vie a traverser tant
de maux!..»

Tum porro puer, ut s@vis projectus ab undis
Navita, nudus humi jacet, infans, indigus omni
Vitali auxilio, quum primum n luminis horas
Nixibus ex alvo malris Natura profudit,
Vagituque locum lugubri complet. Lt @quum est,
Cui tantum in vila restet transire malorum!...

Est-ce donc la celui que les Darwinistes voudraient avoir pu
d’emblée réglementer le monde ?
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certaines notiors que, dans l'ordre habituel des
choses, procurent seules la pratique, 'habitude, 'ex-
périence.

Ainsi avec quoi se vétir? Ou se loger? De quels
aliments faire usage et & quelle préparation les sou-
mettre ? Puis, comment fixer son choix parmi tous
ces animaux, les uns devant continuer de vivre en
liberté, d’autres subir le joug pour partager ses la-
beurs, d’autres devenirses compagnons, j’ai presque
dit ses amis? La terre elle-méme, & quel mode de
culture la livrer? Enfin, ce sera peu d’avoir ainsi
pourvu aux exigences du moment, il lui faudra se
préoccuper encore des besoins et des éventualités de
I’avenir, toutes choses, je le répdte, que 'homme, a
scs débuts dans ’existence, ne pouvait puiser dans
son propre fonds.

Dol la nécessité de notions primitives venant
directement de Dieu, disons le mot, d’unc révéla-
tion. ‘

LE PREMIER HOMME INSTRUIT
PAR LA REVELATION.

La révélation qui a doté le premier homme des
hautes facultés dont il avait besoin pour remplir sa
mission a été figurée, par la mythologie paienne,
sous la forme d’un feu sacré que Pygmalion aurait
dérobé au cicl pour en animer sa statue d’argile.
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L’homme, lui aussi, est une statue d’argile ; mais le
feu qui ’anime, et qui cst devenu le foyer d’oli éma-
nent tous les dons de P'esprit, de l'inteclligence et du
ceeur, ce feu, il ne I'a pas dérobé; il I'a recu directe-
ment de Dieu par la révélation.

Ce sont 13 des vérités tellement primordiales que
I’Antiquité elle-méme, par les scules ressources de la
philosophie, était parvenue & les comprendre.

Socrate enseignait que « les anciens plus proches
des Dieux, nous avaient transmis les connaissances
sublimes qu’ils en avaient recues. »

« Les premiers hommes, a dit Platon, sortis im-
médiatement des mains de Dieu, ont dii parfaite-
ment le connailre comme leur propre pére. »

« Nos premiers ancétres, a dit également Cicéron,
étant plus prés de lUorigine et de Dicu, savaient
mieux ce qui élait vrai. »

Enfin, Lucain, autcur de la Pharsale, va jusqu’a
prononcer le mot de révélation : «Dicu, dit-il, révéla
4 'homme, en lui donnant la vie, tout ce qu’il lui
importait de connaitre : »

« « « . . DIxiTque simul nascentibus auctor
Quidquid scire licet.

Voila pour la philosophie antique.

La philosophie moderne, méme par 'organe du
plus grand ennemi du catholicisme, est bien obligée
de reconnaitre les mémes faits, Voici, en cffet, com-
ment s’exprime Voltaire:
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« Il est clair que ’homme n’a pu par lui-méme
avoir 6t¢ instruit de tout cela. L’esprit humain
n’acquicrt aucune notion que par I'expérience; nulle
expérience ne peut nous apprendre, NI CE QUI ETAIT
AVANT NOTRE EXISTENCE, NI CE QUI EST APRES. Les
plus grands philosophes n’en savent pas plus sur ces
matiéres que les plus ignorants des hommes. Il en faut
revenir & ce proverbe populaire: La poule est-elle
avant Ueeuf ou Ueeuf avant la poule? Le proverbe
est bas, mais il confond la plus haute sagesse, qui
NE SAIT RIEN SUR LES PREMIEKS PRINCIPES DES
CHOSES SANS UN SECOURS SURNATUREL. »

Je ne reléverai qu’une phrase de cette déclaration
si remarquable de Voltaire, c’est celle ou il dit:
« Nulle expérience ne peut nous apprendre, ni ce
qui était avant notre existence ; ni ce qui est aprés.»

N1 ce qui EsT APRES! Et, en effet, ainsi que I'a
dit un poéte :

Quel homme a jamais su, par sa propre lumiére,
Si; lorsque nous tombons dans I'éternelle nuit,
Notre 4me avec nos sens se dissout tout entiére,
Si nous vivons encore ou si tout est détruit ?.

C’est que nmous ne portons rien en nous, ni en
dehors de nous, du moins quant aux apparences de
notre nature humaine, qui puisse nous donner I'idée
absolument certaine que notre 4me est immortelle.
Quand ’homme meurt, son corps se détruit, et rien
ne dit 3 nos sens que cettc destruction n’est pas
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aussi définitive que celle de la béte ou de la plante.
Laissons encore la poésie nous développer cette
pensée, qui est si parfaitement de son ressort:

Humains, nous ressemblons aux feuilles d’un ombrage
Dont, au faite des cieux le soleil remonté,

Rafraichit dans nos bois la chaleur de I'élé

Mais I'hiver, accourant d’un vol sombre et rapide,
Nous seche, nous flétrit ; et son souffle homicide
Secoue et fait voler, dispersés dans les vents,

Tous ces feuillages morts qui font place aux vivants'.

Il résulte donc des témoignages que nous venons
d’indiquer, et qui sont d’autant moins suspects qu’ils
émanent des sources les plus différentes, que c’est &
la «révélation » que le premier homme a da de pou-
voir remplir sa mission sur la terre, Nous avons prouvé
également que c’est 4 elle qu'il a di de connaitre quel
avait 6té son passé et quel devait étre son avenir.

Ce sont la par conséquent autant de questions
sur lesquelles il est inutile d’insister.

LES PHILOSOPHES DE LA NATURE ET LES
LIBRES~-PENSEURS.

Nous venons de parler-de l'origine de ’homme
d'aprés Moise, Ovide et I'antiquité tout entiére. -

1. André Chénier, Imitation d’Homére.
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Voyons maintenant comment les modernes ont
envisagé & leur tour, non plus seulement 'origine dec
I’homme, mais celle des diverses espéces animales.

C’est surtout vers la fin du dix-septiéme siécle et
le commencement du dix-huitiéme que ces graves
questions ont été de nouveau remises a I'étude, et
cela avec une ardeur qu'aveugla trop souvent la pas-
sion. La régnait une école, restée fameuse, laquelle
comptait dans son sein plusieurs naturalistes émi-
nents. Ceux-ci, faisant table rase de tout ce qui était
révélation, dogme, croyances, ne voulurent d’autres
cnseignements que l'interprétation naturelle des faits
et d’autres guides que les déductions philosophi-
ques. Aussi s’intitulaient-ils cux-mémes les « Philo-
sophes de la nature. » Donnons un rapide exposé de
leurs idées. . o

Philosophes de la nature. —. Il faut avouer que
¢’était une étrange philosophie que la leur. Ainsi, en
méme temps qu’ils affectaient pour les récits de Moise
le plus profond dédain, ils empruntaient & Ovide,
non plus ses splendides peintures de la création,
mais les conceptions les plus fantasques de ses Mé-
tamorphoses. En voici la preuve.

Ovide suppose que, quand les caux diluviennes se
furent retirées, la terre enfanta spontanément les
divers animaux par la fermentation de la vase qui la
couvrait, Il décrit ainsi, s’échappant du limon du
Nil, toute une légion de rats cncore en voic de for-
malion, « leur partic antéricure étant, dit-il, déja
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vivante, alors que leur arriére-trainn’était qu’une
fange grossiére » :

Altera pars vivit, rudis est pars altera tellus.

" L'Fcole philosophique nous représente, de méme,
la terre fermentant par l'action combinée du .calo-
rique et de 'humidité, et produisant ainsi des mil-
liers de nouveaux étres qui passent de 'un & I'autre
par transmutations successives; quclques-unes de
ces transmutations mériteraient méme le nom de
métamorphoses. Voici, par exemple, comment de
Maillet!, 'un des gros bonnets de ladite Ecole,
décrit le mode de formation du premier oiscau :

« Un poisson volant, entrainé par l'ardeur de la
chasse ou de la lutte, tomba loin du rivage dans des
roseaux, o il continua de vivre. Alors, sous I'in-
fluence de Pair, ses nageoires pectorales se change-
rent en ailes, ses ventrales en pieds, ses écailles en
plumes; son corps se modela; le cou etle bec s’al-
longeérent et le poisson se trouva devenu oiseau. »

Il me semble que voila les rats du Nil singuliére-
ment distancés.

Ovide établit également que le corps des animaux
en décomposition produit un autre genre de généra-
tions spontanées. Qui ne connait I'histoire d’Aristée,
pleurant la mort de scs abeilles, et le conseil que

1. 1l signait habituellement du pscudonyme de « Telliamed »,

qui cst I'anagrapime de son nom.
2
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Protée lui donna d’immoler un taureau pour réparer
ses pertes? « Le berger obéit, dit le poéte : des en-
trailles putréfiées de la victime s’élanga tout un
essaim en bourdonnant. Une seule mort engendra
mille vies » :

Jussa facit pastor; fervent examina pulri
De bove. Mille antinas una necata dedit.

Bien entendu nos Philosophes de la nature ont eu,
cux aussi, leurs générations spontanées par fermen-
tation putride. Laissons parler Van Helmont, le
digne émule de de Maillet :

« Prencz, dit-il, du linge sale, enveloppez-le dans
un paquet, et renfermez le tout dans un endroit hu-
mide et tidde. Bientot la fermentation s’y déclarera
et, quand vous l’ouvrirez, il £’en échappera toute une
nichée de souris, »

Voila ce qu'on peut appeler donner la réplique a
Ovide.

Jusque-la il est assez difficile de dire de quel c6té,
au point de vue du merveilleux, appartient I’avan-
tage; mais, ot le poéte des Métamorphoses a bien
réellement le dessous, c’est pour ce qui a trait & I'o-
rigine de notre espéce. Nous avons vu qu’il attribue
4 I'homme une source presque divine, puisque Dieu
lui-méme P’aurait animé de son soufflc. Frivolités que
tout cela! Demandez-le plutdt & l'illustre Lamarck,

celui qu’on a appelé — je ne sais trop pourquoi, par
exemple — le Linné frangais.
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« L’homme, dit-il, n’est que la derniére expression
des changements survenus par degrés chez les especes
animales, & commencer par les plus humbles. »

Ainsi s’exprime 'organe le plus autorisé de I'Ecole
philosophique.

Mais cette école elle-méme a di faire place, dans
ces derniers temps,  une autre qui s’en est montrée
la digne émule : c¢’est celle des « Libres-penseurs. »

Libres-penseurs. — QOui, la pensée est libre,
comme sont libres les actes de la volonté qu'elle
6claire. C’est méme cette double liberté qui forme
la base de tout édifice social, en ce qu’elle impli-
que la responsabilité de I'’homme, tant au point
de vue de la justice humaine que de la justice
divine.

La liberté de nos pensées et de nos déterminations
est méme la preuve la plus évidente de I'immatéria-
lité de notre dme. C’est qu’en effet I"dme est si peu
emprisonnée dans la matiére, qu’elle posséde le pri-
vilége de s’en dégager entiérement, quand elle le
veut, pour s’élever dans des régions o les passions
terrestres ne sauraient l’atteindre. Il semble méme
qu’elle en revienne plus pure, comme ayant été se
retremper & la source divine dont elle émane.

Mais est-ce bien ainsi que 'a compris I’Ecole dont
il s’agit? Je me garderais d’autant plus de l'affirmer
que ses paroles et ses actes scraient ld pour me
donner le plus éclatant des démentis. Qui dit « libre-
penseur » dit au contraire I’ennemi déclaré de tout ce



28 DU DARWINISME

qui est spiritualisme. Le libre-penseur ne reconnait
d’autre culte que celui de la matiere, d’autres lois
que celles qui la régissent, d’autre destinée que le
néant. Et en cela il est conséquent avec lui-méme,
puisque, pour lui, Dieu est un mythe,ou, comme le
disait un célebre astronome, une hypothése dont on
peut méme & la rigucur se passer.

Le libre-penscur cst, de pluset avant tout, 'homme
de la propagande. Or,comme il traite de réverios les
croyances des autres, et qu'il n’admet rien autre
que la science, il s’intitule volontiers « naturaliste ; »
sculement, il a poussé en général 'indépendance de
la pensée jusqu’a s’affranchir de toute étude et par
suite de toute notion cn histoire naturelle, Com-
ment, dds lors, faire croire & une science qu’il n%a
pas? La recette est simple. Il se fusionne dans le
Darwinisme, puis, avec la ferveur d'un nouvel
initié, il en exalte les dogmes.

Parml ces dogmes, il en est un surtout dont il se
fait plus volontiers I'apédtre, c’est celui qui nie que
’homme puisse descendre de Dieu.

Mais si ’homme ne descend pas de Dieu, de qui
donc descend-il, car, n’ayant pu se donner le jour &
lui-méme, il faut bien qu’il ait eu une origine quel-
conque? Cest nécessairement & Darwin qu'il emprunte
la réponse. Lui, au moins, ne recule pas devant le
mot; il vous dira carrément : L'HOMME EST UNE
DESCENDANCE DU SINGE.

Je ne sais quels sont ses droits & la priorité de cette
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filiation que Lamarck pourrait, je crois, lui dispu-
ter; mais, comme il se I'cst appropriée au point d’en
faire Ja base d’un systéme, et que ce systtme porte
son nom, c’est lui surtout que nous aurons en vue
dans ce que nous allons dire du DARWINISME.

CE QU'ON ENTEND PAR DARWINISME-

Commencons par bien établir ce qu’on entend par
Darwinisme ; sous ce rapport, nous ne saurions mieux
faire que de mous adresser & Darwin lui-méme.
Voici donc comment il s’exprime :

"« Toutes les espaces vivantes ont leurs ancétres
directs chez des especes fossiles antérieures. Ainsi,
cn remontant toujours, i travers les générations, les
époques géologiques, on trouve que la chaine des
étres devient de plus cn plus élémentaire. On arrive
ainsi & un type unique, sorte de vésicule germinative
qui a été le point de départ de tout &tre vivant. »

Eh quoi! vous écricrez-vous peut-étre, la grande
classe des VERTEBRES (mammiféres, oiseaux, rep-
tiles, poissons) & laquelle nous appartenons, procé-
derait tout entiérc d’un méme aieul!

Parfaitement, C'est méme pour prévenir & cet égard
toute équivoque que Darwin commente et compléete
sa pensée de la maniére que voici :

« L'OPINION QUE DES ANIMAUX AUSSI DISTINCTS
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LES UNS DES AUTRES QU'UN SINGE, UN ELEPHANT, UN
OISEAU-MOUCHE, UN SERPENT, UN CRAPAUD, UN POIS-
SON, ETC.,”ONT PU DESCENDRE TOUS D’'UN MEME AN-
CETRE, POURRA PARAITRE MONSTRUEUSE A TOUS CEUX
QUI N’ONT PAS SUIVI LES RECENTS PROGRES DE L’HIS-
TOIRE NATURELLE... » i

Oh! oui, cela pourra paraitre monstrueux. A cet
égard, je m’inscris en téte de cette classe d’igno-
rants qui sont restés en dehors du progrés des
sciences naturelles, et qui voient dans ces allégations
autant de monstruosités.

Mais enfin'il ne s’agit pas ici de mes impressions
personnelles. La question est heaucoup plus géné-
rale, chacun ayant intérét a savoir pourquoi il est
né homme plutdt que serpent, poisson, oiseau-mou-
che ou crapaud. Et dire qu’il a plané sur nos desti-
nées la méme incertitude que sur le marbre du sta-
tuaire!

Sera-t-il Dieu, table ou cuvette?

Car, enfin, Darwin le déclare en toutes lettres, I'in-
dividualité de chaque étre vivant est la conséquence
des conditions physiques ol a été originairement
placé 'ovule dont il émane. Cet ovule s’est-il trouvé
dans un endroit humide, il deviendra poisson; dans
un endroit aéré, il deviendra oiseau; dans un en-
droit obscur, il deviendra taupe ; dans un endroit sa-
blonneux, il deviendra dromadaire: ainsi se seraient
formées les especes vivantes, Si maintepant ces con-
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ditions physiques viennent i changer pendant la pé-
riode d’évolution de l'ovule, celui-ci en suivra les
phases en ce sens quc, ayant débuté animal d’une
espéce, il pourra finir animal d’unc autre, aprésavoir
parcouru ainsi presque tout le cycle zoologique.

— Nous voild donc parfaitement renseignés sur
le mode de formation des étres vivants, Maintenant
Darwin va nous apprendre comment, une fois for-
més, ils se développent.

Ce second ordre de phénoméncs, non moins digne
d’attention que le premier, est di, suivant lui, & I'ac-
tion incessante de deux lois qu’il intitule : « Sélec-
tion naturelle (natural selection) ¢t « Lutte pour la
vie » (struggle for existence). Voyons quel sens il
attache a ces mots.

SELECTION NATURELLE.

C’est en vertu de la sélection naturelle que tous les
étres vivants ont la faculté de choisir librement et
spontanément la compagne avec laquelle ils doivent
s’unir pour la propagation de l’espéce; mais encore
faut-il que celle ci ait donné son consentement : ¢’est
alors aux males & faire valoir leurs avantages, ou,
comme dit Darwin, « & faire leur cour ».

« Que de fois, s’écrie t-il & propos des oiseaux,
les ai-je vus prendre les poses les plus bizarres et sc
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livrer aux gestes les plus cxcentriques devant un
corps de femelles assemblées! Ces derniéres, de leur
cOté, me restaient pas insensibles & ces démonstra-
tions, et, quand clles avaient fait leur choix, elles y
répondaient par des signes d’intelligence et méme
des agaccries; seulement ces choix ne portaient ja-
mais que sur les prétendants les plus gracicux et les
micux tournés. »

Ainsi s’exprime Darwin. Je ne le suivrai pas plus
longtemps sur ce terrain, ol il semble se complaire :
car enfin y a-t-il un mot de vrai, un seul, dans toutes
ces peintures plus ou moins anacréontiques? J’ai eu
beau regarder, javoue, pour mon compte, n’avoir
jamais rien vu de semblable. J’aurais été charmé, ce-
pendant, d’étre témoin de quelques-uns de ces cotillons
dansés en plein air par d’aussi étranges exécutants.

Il parait, du reste, qu’il en est un peu de la gente
ailée comme des humains : tout le monde ne trouve
pas ainsi & se caser, surtout ceux ou celles qui ne
payent pas de mine. Il y a donc des males qui restent
forcément célibataires, comme il y a des femelles qui
restent forcément.... vieilles filles. Darwin remarque
a cette occasion combien la nature est plus sage et
plus prévoyante que ’homme.

« Pourquoi, dit-il, permettons-nous le mariage
aux bancals, aux bossus, aux manchots, aux culs-de-
jatte, etc., et cela au grand détriment de notre es-
péce? » Mais il ne va pas plus loin.

Mme Clémence Royer, sa traductrice, et probable-
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ment aussi I'interpréte moins scrupuleuse de sa pen-
sée, ne veut, au contraire, ni de ces réserves ni de
“ces demi-mesures. Non-seulement elle prohibe de
semblables unions, mais elle refuse le droit de vivre
a tout étre qui nait contrefait. Décidément, le pro-
verbe italicn a raison : Traduttore, tradilore,

LUTTE POUR LA VIE,

« Mais, ajoute Darwin, & mesure que lespéce
grandit et sc multiplie, ses besoins augmentent sans
que ses ressources s’accroissent dans la méme pro-
portion. Il en résulte bientdt la difficulté de s’appro-
visionner : de la dcs luttes et des combats. Les plus
forts nécessairement I’emportent sur les plus faibles :
par conséquent, la génération vigourcuse que nous
avons dit &tre issue de mariages si parfaitement as-
sortis reste seule maitresse du terrain. Voila donc un
premier pas de fait dans 'amélioration de la race.

« Cependant cetle génération vigoureuse ne tar-
dera pas A procréer & son tour des rejetons plus vi-
goureux encore, lesquels, ayant plus de besoins &
satisfaire, auront de méme plus & lutter pour exis-
tence. Le résultat de ces nouvelles luttes tournera
forcément aussi & leur av#tage, par I’anéantissement
des parents plus faibles dont ils auront regu le jour :
d’oti un nouveau perfectionnement de I'espéce. Sup-
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posez maintenant que les mémes hécatombes se
reproduisent pendant des milliers d’années, et vous
arriverez, par ces cxlinctions et ces rénovations suc-
cessives, 4 la formation des types contemporains. »

Ainsi, d’aprés Darwin, chaque nouvelle génération
apporte & I’espece a laquelle elle appartient un pro-
grés de plus. Par conséquent, le monde physiolo-
gique offrirait l'inverse de ce qui se passe dans le
mondc moral, si tant est, comme I'affirme Horace,
que « nos ancétres, inférieurs  leurs aieux, aient créé
en nous une race pire encore, dont la descendance ira
toujours en dégénérant » : ’

Atas parentum pejor avis tulit
Nos nequiores, mox daturos
Progeniem vitiosiorem.

Mais ce sont la autant de suppositions gratuites.
Nous le verrons bientdt, ce qui caractérise les
ccuvres de la nature, ce n’est ni leur perfectionne-
ment ni leur détérioration ; c’est leur stakilité.

METAMORPHOSES DE L'HOMME D’APRES DARWIN,

Nous venons de donner un rapide apercu du sys-
téeme du naturaliste anghais. Il s’agit maintenant
d’en faire l'application & 'homme, car ne perdons
pas de vuc que I'homme est notre grand objectif.




OU L’HOMME-SINGE. 35

Nous ne saurions, malgré notre vif désir d'étre
complet, suivre Darwin au milieu du dédale de mé-
tamorphoses par lesquelles il nous fait passer a tra-
vers toute la filitre zoologique; force est de nous
restreindre. Précisément, il admet deux grands temps
d’arrét dans nos évolutions. Le premier correspond
a la période ot nous étions poisson; le second, & la
période ou nous étions singe. Il y a bien une troi-
sitme période, intermédiaire aux deux autres, celle
ol nous étions marsupiau; mais Darwin lui-méme y
attache peu d'importance, car il la mentionne sim-
plement, sans en faire le sujet d’un chapitre & part.

Nous imiterons sa réserve, qui simplific de beau-
coup notre tiche. Ne parlons donc que de « ’Homme-
poisson » et de « ' Homme-singe ».

Mais avant d’aller plus loin, je crois devoir revenir
encore sur la pensée & laquelle j’ai obéi en entre-
prenant ce travail, I'énoncé de ces deux chapitres
pouvant -laisser croire, par son étrangeté, que jai
.voulu faire une ccuvre de fantaisie. Il n’en cst rien.
Je me propose, au contraire, dans cette réfutation du
Darwinisme, d’employer des armes trés-séricuscs, car
je les emprunterai i la science, appuyée sur les auto-
rités les plus compétentes et les découvertes les plus
modernes. '

Si donc le lecteur sent parfois, &_cerlains pas-
sages, son front se dérider, qu’il n’oublic pas que
je ne fais que suivre Darwin sur le terrain ol ce -
esprit, si éminent d’ailleurs dans d’autres questions,
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s'est fourvoyé, ct que c’est lui qui, par son genre
d’argumentation, m’a donné forcément la note de ma
réplique. Mais ces concessions faites aux exigences
de la situation n’6teront rien & mon travail de son
caractére pratique et réfléchi.

Ceci dit — et cette déclaration était nécessaire
pour prévenir toute équivoque sur mes intentions
et mon but — j’arrive & « ’'Homme-poisson. »

L’HOMME-POISSON,

« Lorsque Harace, au début de son A»¢ poélique,
imagine « une femme aux traits admirables, dont le
corps se terminerait honteusement par une affreuse
queue de poisson » :
« « « « « « « o Turpiter alrum

Desinit in piscem maulicr formosa superne,
il croyait ne faire qu’une peinture de fantaisie. Il es-
quissait, au contraire, par anticipation, la silhouette
de nos grands parents, avec cette différence, toute-
fois, que ceux-ci, au licu d’étre moitié poisson,
Gtaicnt poisson tout entier. En vérité, ces poétes sont
toujours quclque peu devins.

Quant i noys, qui ne saurions prendre ainsi I'ima-
gination pour guide, nous devons tout prosaiquement
nous demander quel était le poisson, puisque pois:on,
il y a, qui fut notre premier aicul.
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Surtout, n’allez pas d’avance vous monter la téte
ni vous figurer, dans votre folle présomption, que
vous descendez de quelque espéce noble, telle que,
par exemple, le turbot, le saumon ou la dorade. Non;
notre origine est beaucoup plus humble. Darwin nous
apprend que nous efimes tout simplement pour an-
cétre un AMPHIOXUS. '

Un amphioxus! Voila un chef de race dont jai vai-
nement cherché les quartiers de noblesse dans I’Ar-
morial de d’Hosier, voire méme dans la Cuisiniére
bourgeoise. Son nom n’y est méme pas prononcé!
Heureusement, Darwin, qui a ses annales & lui, va
nous donner tout un complément de renseignemens
héraldiques.

« L’amphioxus, dit-il, est un trés-petit poisson, du
volume & peu prés d’un anchois, qui est surtout re-
marquable par ses caractéres négatifs;  peine peut-on
dire qu’il posséde un cerveau, une colonne vertébrale,
un cceur : aussi les naturalistes l’avaient-ils rangé
parmi les vers. )

« COMME IL PULLULAIT DANS LES PREMIERES PE-
RIODES GEOLOGIQUES, ON EST EN DROIT DE CONCLURE.
QUE TOUS LES MEMBRES DU REGNE VERTEBRE, Y COM-
PRIS L'HOMME, EN DESCENDENT. (’EST DONC GRACE
A L’AMPHIOXUS QUE NOUS AVONS PU METTRE LA MAIN
SUR LE FIL QUI DEVRA NOUS CONDUIRE POUR RE-
MONTER LA CHAINE DES ETRES. »

Voila un petit poisson qui, tout petit qu’il est, me
fait D'effet d’étrc un bien gros personnage, puisqu’il

3
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n’est rien moins que le premier de notre race. Toute-
fois, I’avouerai-je? ce rapprochement avec l'anchois
me chiffonne quelque peu; c’est au point que je ne
puis plus voir servir d’anchois sur une table sans
une sorte de serrement de cceur, car je me figure
aussitot apercevoir mon aieul, baignant dans I’huile,
a I’état de hors-d’eeuvre.

.Puis, on ne saisit pas non plus trés-bien, tout d’a-
bord, quelle resscmblance extréme rattache I'am-
phioxus & notre espéce. Sans doute on voit bien qu'il
y a quelque chose; seulement, .quand on en arrive
aux détails, on est prét a se sentir ébranlé. Comment
expliquer, par exemple, que le poisson respire par
des branchies et I’homme par des poumons?

« Rien de plus simple, vous répond Darwin. Les
branchies et les poumons sont deux organes parfai-
tement identiques par leurs fonctions et leur struc-
ture. La seuledifférence, c’est que, chez le poisson,
ils sont logés a I'extérieur, entre les ouies, et, chez
I’homme, & Pintérieur, dans la poitrine. Mais repre-
nez les choses au début et puis laissez agirla période
évolutionniste : il arrivera un moment ou, chez le
poisson, les ouies se fermeront, etalors 'air, ne trou-
vant plus d’issue de ce coté, refoulera peu & peu les
branchies vers la poitrine ; quand elles y seront tout
A fait descendues, les branchies prendront le nom de
poumons et le poisson sera en voie de devenir
liomme : de cette manitre, I’assimilation des deux

organes scra compléte. »
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Et, comme derniére preuve de I'excellence de sa
théorie, Darwin ajoute :

« N'avez-vous pas remarqué que, chez 'embryon
humain, il existe de chaque cdté du cou une petite
fossette transversale? Cette petite fossette n’est autre
que la cicatrice de la fente occupée par les oules avant
que les branchics ne devinssent poumons. »

Il y a bien encore, dira-t-on, le chapitre des
écailles. « Mais, répond Darwin, personne n’ignore
que notre épiderme n’est autre qu’une série d’écailles
qui se recouvrent comme les tuiles d’un toit.» Et en
effet, il existe une maladie de la peau caractérisée par
le redressement de ces écailles, et qu’on appelle pré-
cisément ichthycse (de tybbe, poisson).

Décidément, douter encorc secrait y mettre de la
mauvaise grice, peut-&tre méme de la mauvaise foi ;
aussi, pour mon compte, je m’avoue vaincu et con-
vaincu.

Je veux méme, abondant dans le sens de Darwin,
lui suggérer un genre de preuves auxquelles il n’a
peut-étre pas songé. On dit, tous les jours, dans le
monde des finances, que tel individu a « fait le plon-
geon » et, dans le monde politique, que tel autre
«nage entre deux eaux ». Ges métaphores ne scraient-
elles pas une sorte de réminiscence de notre premier
état, alors que nous habitions 1’élément humide ?

Mais en voila assez sur ’'Homme-=poisson. J’ai hite
d’arriver & 'Homme-singe, car celui-1a est notre aicul
beaucoup plus immédiat.
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L’HOMME-SINGE.

Voici la peinture magistrale qu’en trace Darwin et
qu’on ne saurait trop méditer:

« LES PREMIERS ANCETRES DE L'HOMME ETAIENT
COUVERTS DE POILS ; LES DEUX SEXES PORTAIENT LA
BARBE ; LEURS OREILLES ETAIENT POINTUES ET MO-
BILES ; ILS AVAIENT UNE QUEUE DESSERVIE PAR DES
MUSCLES PROPRES; LEUR PIED, A EN JUGER PAR
L’ETAT DU GROS ORTEIL, DEVAIT ETRE PREHENSIBLE ;
ILS VIVAIENT HABITUELLEMENT SUR LES ARBRES,
DANS QUELQUE PAYS CHAUD, COUVERT DE FORETS;
LES MALES AVAIENT DE GRANDES CANINES QUI LEUR
SERVAIENT D’ARMES FORMIDABLES.... » (Tout le reste
a Uavenant.) )

Que dites-vous de ce tableau? Quel coup d’ceil
d’ensemble! Quelle précision dans les détails! Rien
n’est omis.

Je ne nie pas qu’a la rigueur on ne piit réver micux
cn fait d’ancétres; mais qu’importe! Ce n’est pas
vous qui rougirez de vos vieux parents par cela seul
que le sort et la fortune leur auront été contraires.
Laissons aux parvenus ces défaillances de cceur et ces
trahisons de sentiment. Quant & moi, je me flatte de
comprendre tout autrement le culte de la famille
et, il est vrai que notre grand-pére fat un singe
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et notre grand’mére unc guenon, qu’ils regoivent ici
le tendre hommage de ma sympathie et de mes res-
pects. :

J’y mets, bien entendu toutefois, une condition,
c’est que la parenté aura été parfaitement établie. La
chose en vaut la peine; d’ailleurs, ce n’estpas la un
de ces cas ou la recherche de la paternité est inter-
dite. Malheureusement, c’est ce dont Darwin se préoc-
cupe le moins; on dirait méme que chez lui la voix
du sang a seule parlé, tant il s’abstient de donner
des preuves.

Je le soupgonnerais également de s’étre un peu
trop souvenu d’un de ces délicieux contes qui, méme
au deld du détroit, ont di bercer son enfance, comme
ils ont bercé la nétre. Ainsi la description de notre
ancétre simio-humain, comme il 'appelle quelque-
fois (de simius, singe), ressemble trait pour trait au
signalement du loup, déguisé en « mere-grand »,
dans le Petit Chaperon rouge :

Sic oculos, sic ille manus, sic ora ferebat.
« Ce sont ses yeux, ses mains; c'est le méme visage. »

11 est vrai que Perrault mérite de compter parmi
les naturalistes de I’école de Darwin, la plupart de
ses métamorphoses, celle, entre autres, oi 'ogre se
change en lion, puis en souris, & I'instigation du Chat
botté, rivalisant avec les plus belles conceptions du
maitre. '
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Quoi qu'il en soit, nous voild suffisamment ren-
scignés sur ce qu’on peut appeler notre « état civil»;
Nous DESCENDONS DU SINGE.

 CLASSE DE SINGES A LAQUELLE
NOUS APPARTENONS.

C’est déja un grand pas de fait que de savoir
qu’un singe fut notre aieul, mais il ne serait pas mal
non plus que Darwin nous fit connaitre la classe de
singes & laquelle nous appartenons.- Cette question, I
‘comme toutes celles du reste qui regardent ces rap-
prochements entrc ’homme et le singe, est d’autant
plus de son ressort que c’est une question toute mo-
derne, I'antiquité n’ayant pu avoir aucune idée ni
méme aucun soupgon de ce genre de parenté. En
voici le motif: :

Les anciens ne connaissaient quctrois espéces de
singes. La premiére espéce (Bifacus d’Aristote) est
le singe commun de I’Afrique septentrionale, que I’on
apportait fréquemment en Gréce, comme on en améne
aujourd’hui en Europe pour les exercices de la rue
ou les exhibitions foraines ; la seconde espéce est lo
Cebus ou Sapajou, qui est trés-commun surla cdte de
Barbarie, et se fait remarquer par sa longue queue
et son museau pointu; enfin la troisiéme espce est
le Babouin ou singe & « Téte de Chien » (cynocéphale)
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qu’on voit si souvent représenté sur les vieux monu-
ments d’Egypte. Or, aucun de ces singes ne posséde
le moindre caractére quirappelle les traits de ’homme:
ainsi s’explique comment les anciens ont di ignorer
I’Homme-singe. ,

Mais lorsque la découverte du passage aux Indes
Orientales par le Cap eut appris qu’il existait, dans
IInde et sur la cote d’Afrique, d’autres espéces dc
singes bien supérieures  cclles qu’on avait connucs
jusqu’alors, on ne fut pas médiocrement étonné de
voir que ces nouveaux singes offraient certaine res-
semblance avec ’homme, Cette ressemblance parut
surtout trés-marquée chez I’Orang-outang de Borneo
et le Chimpanzé de la cote de Guinée : aussis’empres-
sa-t-on de leur donner le titre de singes anthropo-
morphes (de dv8gémos, homme, et pgagn, forme). Enfin
Passimilation sembla compléte quand onecut décou-
vert une troisiéme espece de singe, étroitement liée
aux précédentes, le Gorille!; ¢’est alors qu’on com-
menga 3 prononcer le nom d’Homme-singe.

Dés l'instant donc olt Darwin a tenu i ce que
nous descendissions d’un singe, l’espéce était toute

1. Il n’est point prouvé pour moi cependant que les anciens
n’aicnt pas connu le gorille. Ainsi Hannon parle d'une espéce
d’hommes, petits et velus, incapables de parler et d'un carac-
1ére sauvage et indomplable, dont le signalement me paraft
s’appliquer a cette variété de singes. Mais Hannon n'y voyail
qu’une race particuliére d’hommes, et il n'a pas songé un in-
stant 4 en faire un composé mixte d’homme et de singe, car le
mot singe n’est méme pas prononce.
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trouvée : ce singe ne pouvait &tre qu’un singe anthro-
pomorphe.

Cette espéce de singes est désignée encore sous
le nom de singes Catarrhins (& nez effilé) ou de I’An-
cien monde, pour les distinguer des singes Platyr-
rhins (& nez épaté) ou du Nouveau monde.

1l existe, de plus, entre ces deux ordres de singes
une différence assez tranchée dans la dentition. Les
premiers possédent, comme I’homme, dix dents mo-
laires & chaque méchoire ; les seconds, au contraire,
en possédent douze : nouveau motif pour nous ranger
dans la catégorie des premiers.

Restait un dernier point & élucider — et ce n’était
pas le moins important — celui de savoir quelle est,
parmi les singes anthropomorphes, la variété d’ol
nous procédons. Ici, la question s’embrouille’ quel-
que peu, méme dans l'esprit de Darwin.

« Il est assez difficile, avoue-t-il, de décider si
I’homme descend de quelque espice comparativement
petite, comme le chimpanzé, ou d’une aussi puis-
sante que le gorille. Toutefois, comme un animal
grand et féroce comme le gorille, pouvant par con-
séquent se défendre contre tout ennemi, serait pro-
bablement devenu moins sociable et aurait inspiré
moins de sympathie et d’égards & ses semblables,
il y a eu avantage pour ’homme & devoir son ori-
gine & un étre comparativement faible, tel que le
chimpanzé. » v

Jen demande bien pardon a Darwin, mais les rai-
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sons qu’il invoque ici pour motiver son choix me
paraissent trés-contestables. Ne perdons pas de vue
que les singes sont de leur nature trés-querclleurs;
sous ce rapport, leur descendance — si tant est que
nous meéritions ce titre — a peu dégénéré. Or,
la crainte inspirée par la force est le plus puissant
porte-respect, si méme ce n’est leseul, surtout pour
les sociétés qui commencent : I'affection vient plus
tard, quand elle doit venir. Je crois donc, tout bien
pesé, qu’il y eiit eu plus d’avantage pour '’homme &
descendre du gorille.

Mais ce sont la des questions de détail qui, tout
intéressantes qu’clles puissent élre, s’sffacent devant
le grand fait del’origine de notre espce. Nous venons
de le voir : UN SINGE FUT NOTRE AIEUL.

Prenons-en acte et recueillonsgnous, car c’estlecas
ou jamais de nous appliquer la maxime antique :
« Connais-toi toi-méme. »

COMMENT LE SINGE EST DEVENU HOMME,

Ce changement du singe en homme ne s’est pas
opéré tout d’un coup, comme par la baguette d’un
enchanteur; cela est fort heureux, car la réciproque
serait par trop & redouter. Voyez donc si, nous étant
couché homme, nous allions, quelque beau matin,
nous réveiller singe! Mais, je le répéte, nous pou-

.o
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vons étre tranquilles i cet égard. C’est Darwin lui-
méme qui va nous rassurer, en nous indiquant par
quelles nuances insensibles a eu lieu la métamor-
phose. .

La chose, tout d’abord, parait quelque peu com-
pliquée. Ainsi, nous venons de voir que notre aieul
avait des oreilles pointues ct mobiles, quatre mains,
une queue, de longs poils, certains crocs et autres
particularités ou enjolivements qui font complétement
défaut & notre espéce. Comment tout cela s’est-il
modifié ?

D’aprés Darwin, la réforme aurait commencé

par les dents, et il I'explique de la manidre que
voici : . ;
« Les formidables canines dont les mdles étaient
pourvus leur aidaient a se défendre et au besoin &
altaquer. Mais il arriva une époque ou, s’étant gra-
duellement habitués a se servir de pierres, de mas-
sues et autres armes, ils employérent de moins en
moins leurs méchoires et leurs dents. Il en résulta
que dents et méchoires se réduisirent jusqu'a ce
qu’elles fussent ramenées aux proportions qu’elles
ont actuellement. »

Ainsi g’exprime Darwin. Surtout ne riez pas, caril
verrait dans votre rire méme un argument de plus en
faveur de sa thése.

« Cest que, dit-il, pour donner & votre physiono-
mie une expression ironique, vous contractez incon-
sciemment vos muscles élévateurs (snarling muscles
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de sir Ch. Bell), révélant ainsi votre propre ligne de
filiation, puisque vOUS DECOUVREZ V03 DENTS, TOUTES
PRETES A L’ACTION, COMME LE CIIEN QUI SE DISPOSE
A COMBATTRE. » ‘

Par exemple, voila une dréle de manidre de rire,
et, si c’est ainsi (ue rit Darwin, je ne lui en fais pas
mon compliment.

Mais, laissons Darwin de coté. D’ailleurs, en
plus des motifs dictés par les plus simples conve-
nances, 'ai pour son talent et son caractére une trop
haute estime pour mettre jamais sa personnalité en
cause.

— Noug venons de voir que les formidables canines
qui garnissaient les machoires de nos aieux, consti-
tuaient primitivement 'arme particulidre aux méles.
Pourquoi, demanderez-vous, les femelles en étaient-
elles dépourvues ? "

Je serais d’autant plus curieux d’en connaitre la
raison qu’elles aussi, devaient pourvoir a leur dé-
fense. Sans doute les miles, obéissant a un sen-
timent que par anticipation jappellerai « chevale-
resque », se chargeaient volontiers de ce soin, mais
ils n’étaient pas toujours au logis, ce logis n’étant le
plus souvent qu'un tronc ou une hranche d’arbre.
Qui donc, eux absents, devait garantir leurs tendres
moitiés des injures et méme des outrages ?

- Mais encore une fois abstenons-nous de réflexions;
elles nous feraient perdre de vue la série de chan-
gements que le singe dutsubir pour devenir homme,
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et que nous avonstant intérét i connaitre. Conten-
tons-nous donc d’enregistrer ces changements dans
’ordre indiqué par Darwin.

Nous avons dit que la réforme des dents fut la
premiére. Cette réforme amena forcément celle des
mains : Darwin va nous ¢n donner Ja raison :

« Tant que nos ancétres vécurent dans les arbres,
leurs mains, fagonnées surtout pour grimper, repré-
sentaient des espéces de « crochets de préhension ».
Mais lorsque, renongant & se servir de leurs dents
comme des carnassiers, ils se furent accoutumés &
fabriquer leurs armes, ces pratiques, par Iattention
et le soin qu’elles réclamaient, déterminérent dans
leurs mains des changements trés-notables. Ces
changements les voici :

« D’abord les mains supérieures, originairement
si maladroites, acquirent de jour en jour une plus
grande habileté, jusqu'a ce quelles devinssent cet
admirable instrument qui devait assurer & ’homme
la domination de I'univers. .

« Quant aux mains inférieures, & mesure que les
mouvements de plus en plus répétés du tronc obli-
gérent de prendre un point d’appui sur le sol, elles
s'indurérent par leur face palmaire, et leurs articu-
lations perdirent de leur flexibilité. Il arriva ainsi un
moment ol la peau qui recouvrait ces parties devint
épaisse et résistante et o le gros orteil cessa d’étre

opposable ; dés lors, ce ne furent plus des mains, ce
furent des pieds. »
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Et la station verticale, comment fut-elle substituée
a Ja marche & quatre pattes?

Toujours par le faitde la réforme des dents. Lais-
sons encore parler Darwin : -

« A mesure, dit-il, que nos ancétres, cessant d’u-
ser de leurs dents comme armes, se redressérent
chaque jour davantage pour mieuxlancer les pierres
et manier avec plusd’aisance la massue etla tronde,
il en résulta pour eux I’habitude de se tenir de plus
en plus fermes sur leurs pieds. C’esta cette habi-
tude, devenue chaque jour plus familiére, qu’ils
durent de devenir bipedes. »

Mais la fameuse queue, comment disparut-elle?
Ce fut encore 13 une affaire de dentition.

Pour le coup, vous écrierez-vous peut-8tre, voila
qui devient par trop fort! Les dents sont donc pour
Darwin ce que le poumon était pour Toinette dans
la scéne du Malade imaginaire? — Précisément.
Jugez-en plutdt :

« Lorsque, dit-il, nos ancétres simio-humains
curent substitué aux DENTS (c’est bien cela) des
armes plus complétes, ils n’allérent plus chercher
dans les arbres un refuge contre leurs ennemis qu’ils
pouvaient attendre et combattre de pied ferme.
Aussi leur queue, qui leur servait surtout, en s’en-
roulant autour des branches, & prendre leur élan,
s’atrophia peu 2 peu par défaut d’action et fut ainsi
ramenée aux proportions d’un simple coccyx. »

Voila donc la métamorphose du singe én excel-
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lente voie. Patience. Darwin l'aura bientdt com-
plétée.

Savez-vous, par exemple, par quel mécanisme il
explique que nos aieux virent leurs oreilles perdre
leur excés de longueur et leur mobilité? La chose est
bien simple. :

C’est que, dés l'instantod ils régnérent en maitres
sur les autres espéces animales, et que leur autorité
ne fut plus contestée, ils cessérent d’8tre sur un
éternel « qui-vive ». Non-seulement les jours se
passérent sans alertes, mais méme, pour employer
un terme familier, ils purent dormir la nuit sur
leurs deux oreilles ; celles-ci alors, n’étant plus con-
stamment dressées (arrectis auribus), s’atrophiérent
comme leur queue pour devenir ce que nous les
voyons aujourd hui.

Enfin, sous n’avons pas oublié que nos grands
parents avaient le corps tout couvert de poils. Com-
ment expliquer la nudité actuelle de notre peau?

A cet égard, Darwin imagine plutét des hypothe-
ses un peu vagues qu’il ne donne des solutions.
Voici, en effet, comment il s’exprime :

« L’homme n’est pas le seul animal qui soit nu.
Les baleines et 'hippopotame le sont presque autant
que lui;il est vrai que leur peau est protégée par
un revétement épais de lard qui remplit le méme
‘but que lafourrure desphoques et des loutres. Mais
les éléphants et les rhinocéros dont la pean est
également glabre, n’ont pas cette protection contre
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le froid. Seulement, comme certaines espéces étein-
tes, qui vivaient autrefois sous un climat arctique,
étaient alors couvertes d’une longue laine oude poils,
il semblerait que les espéces actuelles des deux
genres ont perdu leur revétement pileux sous I'in-
fluence de la chaleur. » )

Darwin se demande alors si ¢’est que ’homme au-
rait perdu le sien, pour avoir primitivement habit¢
un pays tropical.

Cette question, il parait tout d’abord disposé a la
résoudre par P'affirmative; puis il se ravise, pour
cette raison surtout que « les singes acluels, quoi-
que habitant diverses régions chaudes, sont couverls
de poils, ce qui est fortement contraire & la suppo-
sition que 'homme ait été dénudé par l'action du
soleil. »

Voici, en définitive, 'opinion & laquelle il croit
devoir s’arréter :

« Jesuis, dit-il, tout disposéacroire que ’homme,
ou plutét la femme primitive, a di se dépouiller dc
son revétement pilcux DANS UN BUT D'ORNEMEN-
TATION. » .

A la bonne heure; j'aime mieux cela. Ce petit
grain de coquetterie chez notre aieule est d’autant
plus excusable que, I'elit-elle voulu, elle ne pouvait
chercher & plaire a aucun autre qu’a son mari, puis-
qu’ils étaient les dcux premiers de leur race.

Seulement, pauvre femme! quel mal elle dut se
donner! Car ce n’était pas une médiocre besogne
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que de s’épiler ainsi tout le corps. Peut-&tre cepen-
dant existait-il déja quelques-unes de ces pites ou
poudres, comme nous en voyons tous les jours an-
noncer dans le méme but, bien que plus restreint,
« J'exhaussement du front »?

Jinclinerais plutdt & penser qu’a ces époques pri-
mordiales, on se contentait tout simplement de
quelque procédé analogue & celui qu’emploient ces
artistes en plein vent dont I'enseigne porte stéréo-
typés ces mots sacramentels : Tond les chiens et....
Mais, méme en supposant notre aieule ainsi tondue,
les bénéfices de 'opération n’auraient pu profiter
qu’a elle seule, et nullement & sa descendance,
qui et continué de naitre avec ses téguments
pileux. C’efit donc été sans cesse & recommencer, et
par suite le probléme, posé par Darwin, de la nudité
de notre peau, attend encore une solution.

Cette solution, du reste, ainsi que toutes les autres
du méme genre, c’est & Darwin et non & moi,
qu’il incombe de la chercher. Qu’il me suffise donc
d’avoir donné la clef de son systéme, et indiqué par
(uelle série de mutations le singe s’est transformé
en homme.

Comme les détails qui précédent sont réellement incroyables,
je crois devoir rappeler que cette description de I'Homme-singe
et des changements subis par le singe pour devenir homme, est
cmpruntée en entier au livre de Darwin sur la Descendance de
lhomme.
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N’EST-CE PAS PLUTOT L’HOMME QUI EST
DEVENU SINGE?

Quelque satisfaisante et quelque bien fondée que
puisse paraitre & certains esprits la théorie de Darwin,
il est cependant un reproche que je me permettrai
de lui adresser; c’est celui-ci :

Le singe, pour devenir homme, est obligé de subir
certaines mutilations, qui, tout en s’effectuant gra-
duellement et sans secousses, n’en sont pas moins
étranges. Ainsi, il a fallu lui retrancher la queue,
lui raccourcir les oreilles, lui rogner les dents et
lui supprimer deux mains sur quatre : c’est beau=
coup ; mais, chose bien plus grave, c’est donmner &
entendre que la nature a dépassé le but puisque,
pour créer un second 8tre, elle se voit forcée d’é-
monder le premier.

Le reproche, comme on le voit, est séricux. Pour-
quoi aussi Darwin n’a-t-il pas interverti les roles,
je veux dire, ne fait-il pas plutét descendre le singe
de 'homme que ’homme du singe? Avec ce simple
changement, tout se concilie, tout' s’enchaine; tout

s’explique ; il évite de plus & la nature un véritable
« pas de clerc. »

IS

Ce qu’il n’a pas fait, je vais le tenter moi-méme,
et cela, en'me contentant de copier ses procédés.
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Puissé-je ne pas me montrer trop indigne de mon
modéle!

Je suppose donc, puisque Darwin rejette I'hypo-
thése d’une création directe, que c’est le singe qui
descend de ’homme, et voici comment je comprends
qu’ait dd se faire la transformation.

Un mauvais sujet, comme il y.cn a eu & toutes
les époques, méme les plus primitives, ayant com-
mis un crime, s’est réfugié dans une forét pour se
soustraire & la vindicte des lois. Vainement on l’a
poursuivi; il a échappé a toutes les recherches :
mais, traqué comme une béte fauve, il ménera dé-
sormais la plus misérable des existences. Vous voyez
déja quelles en seront les conséquences pour son
organisation corporclle.

Tantdt, pour se cacher, il rampe dans des cavernes
ou se tient hlotti sousdes broussailles, ce qui, & la
longue, lui courbe Iépine et lui fait perdre Datti-
tude verticale, pour l'obliger & marcher & quatre
pattes : le voild devenu quadrupdde.

D’autres fois, il cherche un refuge dans les arbres;
mais alors, & force de grimper et de s’accrocher aux
branches, ses pieds se courbent et, le pouce deve-
nant opposable, ils ne tardent pas & se changer en
mains : le voila devenu quadrumane. .

Comment se nourrira-t-il? Je ne lui vois d’autres
ressources que de s’attaquer aux animaux eux-mé- -
mes pour en faire sa piture, en usant des mémes
armes dont ceux-ci se serviront pour se défendre, &
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savoir les dents ct les machoires : il arrivera! donc
un moment ol, par le fait de ces luttes ct de ces
combats, ses canines représenteront de formidables
crocs. )

Mais il ne pourra se soustraire i tant d’ennemis
que grice i une extréme vigilance; de la I'obliga-
tion pourlui d’étre constammentaux aguets: iln’ya
donc pas licu de s’étonner que ses oreilles s’allon-
gent pour perccvoir les moindres bruits, et devien-
nent mobiles pour micux les recueillir.

On comprendra de méme que, privé de vétements
et souvent d’abris, son corps devra se recouvrir
d’une sorte de fourrure, pour se garantir du froid ;
il suffira pour cela de se rappeler cette remarque
d’Owen, cité par Darwin, que « les ¢éléphants qui,
dans I'Inde, habitent des districts élevés et frais,
sont plus velus que ceux qui résident dans des pays
plus bas. » :

Enfin, comment ne pas admettre qu’a force de sc
tenir assis, comme un chien sur sa queue, — atti-
tude si favorable pour le repos comme pour I'obser-
vation a distance, — il en résultera une irritation du
coccyx devant nécessairement aboutir & la formation
d’un appendice caudal? Songez donc que le coccyx,
chez ’homme, n’est autre qu’une queue rudimen-
taire; on y trouve, en miniature, tous les osselets
dont se compose cei organe: il suffira, par consé-
quent, que ceux-ci grandissent et s’allongent pour
devenir une queue véritable. C’est I’histoire d’unc
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lorgnette qu'on tenait fermée dans son étui, puis
dont on développe les piéces pour I'accommoder aux
exigences de la vision.

Il y aura, de plus, cette particularité que la queue,
par le frottement suf le sol des surfaces.ou elle s'im-
plante, ne tardera pas a s’enjoliver des callosités qui,
chez le singe, en constituent comme l'apanage et
P'auréole.

Eh bien! que dites-vous de tout cela? Il me
semble que voild un personnage assez bien réussi!
Je me flatte méme d’avoir sur Darwin cet avantage
capital que je n’ai rien corrigé du plan primitif de la
nature : je I'ai simplement retouché.

CHANGEMENT EN SINGES DE LA éOPULAT’ION
DE TOUTE UNE ILE.

Je feuilletais derniérement les Métamorphoses
d’Ovide, pour voir &'l ne s’y rencontrerait pas quel-
que fait a P'appui de la thése de Darwin, lorsque le
hasard m’a fait au contraire tomber sur un passage
qui m’a fourni la preuve de la vérité de la mienne,
4 savoir que ce n’est pas ’homme qui descend du
singe, mais bien le singe qui descend de I’homme.
Ainsi le poéte parle d’une ile dont Jupiter aurait
changé la population tout entiére en singes, comme
punition de ses crimes. « C’est, dit-il, I'tle de Pithé-




OU L’'HOMME-SINGE. 57

cuse, aux collines stériles, dont le nom rappelle celui
de ses habitants » :

e e e e Stemhque locatas
bolle Pzthecusas, habitantum nomine dictas.

Effectivement, Pithécuse, du mot grec m=ifnxes,
signifie singe ; cette ile est située dans le golfe de
Naples, et se nomme aujourd’hui Ischia.

Chose bizarre ! J'ai visité plusieurs fois I'ile
d’Ischia & cause de ses importantes sources miné-
rales; je I’ai méme décrite assez au long dans mon
Guide aux eaux, en indiquant qu'elle s’appe-
lait autrefois Pithécuse : or, ni ce nom, ni aucunc
tradition dans I'fle ne m’avaient mis sur la voie du
grand événement rapporté par Ovide. C'est que,
d'abord, la population actuelle n’offre plus dans scs
traits rien qui ressemble au singe; c’est que, de plus,
elle a tout intérét a faire oublier le chitiment infligé
autrefois par Jupiter & ses ancétres.

Ce chitiment, voici comment Ovide le raconte :

« Leurs bras, dit-il, commencérent & se hérisser
de poils noirs; leurs mains se courbérent et leurs
ongles s’allongérent en griffes, de maniére a repré-
senter des pieds » :

Brachia caeperunt nigris horrescere pilis,

Curvarique manus et aduncas crescere in ungues,

Officioque pedum fung.

Jupiter aplatit de méme leur nez, sillonna de rides
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leur visage et, comme ils ne s’étaient servis de la
parole que pour le parjure, il les en priva, « ne leur
‘laissant, dit le poéte, qu’un cri rauque pour se.

) poete, q uque p
plaindre » :

Posse queri tantum rauco stridore reliquit.

Voyons! N’ai-je pas en raison de dire qu’Ovide
donnait pleinement gain de cause & mon systdme?
Remarquez en effet qu’ici c’est bien ’homme qui se
change en singe, et non lc singe qui se change en
homme ; j’ai méme vainement cherché dans le méme
poéte aucun exemple de ce dernier genre de méta-
morphoses. Ainsi se trouve confirmée ma théorie,
et la joie que j'en ressens tempére un peu mes
regrets de ne point en avoir eu la priorité, puisqu’elle
appartient & Ovide, et (ue, par suite, je ne puis la
signer de mon nom. '

DE L’ELEPHANT ET AUTRES AIEUX POSSIBLES
DE L’HOMME,

Si Darwin n’avait pas pris Dinitiative de notre
parenté avec le singe, et que, par conséquent, j’eusse
été libre dans mes choix, j'aurais probablement
songé a I’éléphant, comme aieul de ’homme, & cause
de son remarquable développement intellectuel.

Mais, direz-vous peut-étre, il y a autre chose chez
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lui de non moins développé que l'intelligence : ¢’est
le corps. Comment_en réduire assez les proportions
pour les ramener aux nétres?

Laissez-moi faire ; vous allez voir que, grice aux
procédés de Darwin, ce sera la chose du monde la
plus simple. :

Supposez, par exemple, que I'éléphant s’accoutume
4 se servir directement de sa bouche, au lieu de sa
trompe, pour saisir les objets : celle-ci, dépossédée
de ses fonctions d’organe intermédiaire, perdra gra-
duellement de sa longueur et de son diamétre pour
devenir un nez trés-présentable.

1l en sera de méme de ses défenses, qui rappellent
si bien les formidables canines dont Darwin gratifie
nos aieux; dés I'instant ol vous lui aurez appris les
usages de la bouche, vous supprimez la déglutition
gloutonne pour la remplacer par une mastication
réguliére : & dater de ce moment, le jeu des l2vres,
leur allongement pour boire, et les mouvements de
la langue pour bien lier les aliments, exerceront sur
les défenses une pression continue et douce qui les
raménera bientdt aux proportions de dents ordi-
haires,

Il n’y aura pas plus de difficul{é pour les jambes,
dont nous réduirons le volume, comme nous le
réduisons dans la maladie appelée précisément
« ¢léphantiasis ».

L’obstacle viendrait-il de la qucue ? Mais ellc
n’existe autant dire qu’a ’état de soupgon; rien de
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plus simple, par conséquent, que d’en faire rentrer
les anneaux dans leur gaine et d’en effacer ainsi
jusqu’aux vestiges; il suffira pour cela de 'immo-
biliser.

Surtout respectez I'eeil j il est petit, sans doute :
mais quelle finesse et quelle. placidité dans le
regard! .

Je ne nie pas que I'abdomen ne menace d’offrir
un excés d’ampleur; mais on sait & quoi s’en tenir
aujourd’hui sur ces fameuses « tailles de guépe »,
qu’on n’obtient en général qu’au prix de la défor-
mation du foie, de ]a compression de I’estomac et de
la géne apportée au jeu de la poitrine.

Mieux vaut encore, en fait d’exagérations, un peu
trop de cette bonne rotondité, qui est, au contraire,
si parfaitement compatible avec le fonctionnement
régulier de nos organes. D’ailleurs, qui donc, parmi
les personnes sensées, songera jamais & vous repro-
cher votre corpulence? On y trouverait au besoin
motif & compliment; témoin cette définition, d’une
touche si délicate et si charmante, que Mme de
Girardin avait donnée de la célebre Alboni : « Cest
un éléphant qui a avalé un rossignol. »

Je trouvais donc, dans ce noble animal, toutes les
conditions désirables pour en faire notre ancétre.

Plus tard, il est vrai, mes idées se sont un peu
modifiées ; ¢’est quand j’ai eu visité I’Homme-chien,
qui aété Pobjet & Paris d’unesi bruyante exhibition :
il semblait effectivement y avoir la I’étoffe d’un aieul.
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Mais je ne m’en suis pas occupé davantage, car, & la
réflexion, je n’ai vu dans cette ressemblance avee
'homme qu’une de ces anomalies fortuites appelées
autrefois « jeux de la nature »,! tandis que 1'é1¢-
phant nous offre des caractéres permanents et typi-
ques.

Est-ce a dire que je me flatte de supplanter Dar-
win en substituant mon éléphant & son singe ? Loin
de moi cette prétention; j'ai voulu seulement faire,
A titre d’essai, une nouvelle application de son
systéme ; d’ailleurs je connais trop les tendances de -
Popinion en faveur de la race simienne pour cher-
cher & la détréner. Il est méme tellement regu

1. Ces « jeux de la nature » sont loin d’étre rares. Ainsi
Edward Lambert est resté célébre sous le nom de Lambert-pore-
épic. Né en 1717 de parents parfaitement sains, il ne présenta
rien de remarquable pendant les neuf premiéres semaines qui
suivirent sa naissance. A cette époque, sa pcau commenca a
brunir et s'épaissit de plus en plus; a quatorze ans il fut pré-
senté & la Société royale de Londres et voici ce qui fut constaté :
Le visage, la paume des mains et la plante des pieds n’of-
fraient chez lui rien d'anormal; mais tout le reste du corps
était couvert d’une carapace brundtre, épaisse d'un pouce et
plus, irréguli¢rement fendillée et qui, sur les flancs, était divisée
de maniére a figurer grossi¢rement les piquants d’un porc-épic:
d’oir son surnom. Tous les ans cette carapace tombait par suite
d’une sorte de mue; la peau paraissait saine et lisse, mais bien-
tot elle reprenait son étrange enveloppe. Lambert était du reste
trés-gai et parfaitement portant. Il se maria el eut six enfanls
qui tous présentérent ces mémes piquants vers la peau; malheu-
reuscment les renseignements manquent sur ce qu'est devenuc
plus tard cette intressante famille.
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.
aujourd’hui que cette race I'emporte surla notre par
les ressources de son esprit que, quand on compare
les deux races entre elles, c’est toujours au singe
qu’on aitribue le beau réle. N’entendez-vous pas, &
tout instant, des propos de ce genre : « Fin comme
un singe ; malin comme un singe; rusé comme un
singe »?

Il est vrai que I'expression de « vicux singe » lan-
cée sous forme d’apostrophe, a quelque chose de
moins flatteur. ’

RESUME DES PRINCIPES QUI FORMENT LA BASE
DU DARWINISME.

Mais ne nous égarons pas plus longtemps, sur les
pas de Darwin, dans les applications fantaisistes de
son systeme. Revenons au systéme lui-méme et aux
principes qui en forment la base.

Nous savons quels sont ces principes : ce sont la
« Lutte pour la vie,» et la « Sélection naturelle ».
Nous savons, de plus, quel sens leur attacher; il me
parait utile toutefois, avant d’aller plusloin, d’en don-
ner un résumé succinct.

La Lutte pour la vie, nous nous le rappelons, est
une sorte deé roman médiocrement ingénieux, par
lequcl les animaux sont censés, depuis leur premiére
apparition sur le globe, avoir consacré leurs facultés
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ct leurs loisirs a s’entre-dévorer. Il y a snrtout cette
particularité trés-essentielle que, le plus fort I’em-
portant constamment sur le plus faible, il se trouve
rester le seul survivant, et, par conséquent,‘le seul
chargé de la reproduction. Chaque génération qui
sc succdde bénéficie nécessairement de ce mono-
pole : ainsi s’expliquerait la formation des belles
cspeces.

Si encore, en avangant ces étrangetés, Darwin
avait eu le mérite de I'invention! Mais non : tout
cela est « renouvelé des Grecs, » car c’est 'histoire
de ce qui se passait chez les Spartiates.

On sait, en effet, qu’en vertu d’une loi spéciale,
tout enfant né chétif ou difforme devait étre sacrifié
imm¢édiatement dans Uintérét dela chose publique et
de la race; mais, — j'en demande bien pardon a
Mmne Clémence Royer, dont nous connaissons les
sympathies pour la législation de Sparte, — la na-
Lure, cette alma parens, comme l'appelaient les an-
ciens, n’a rien & voir avec des pratiques aussi barba-
res. Laissons donc de coté ces prétendues Luttes
pour la vie.

Quant & la Sélection naturelle, ¢’est un roman
d’'un autre genre, ot domine surtout I'élément bur-
lesque. Ainsi, dans les entrevues préliminaires de
certains oiseaux qui doivent sceller leur union, nous
n’avons pas oublié ces poses, ces eillades et ces ronds
de jambe des méles & l'adresse des femelles, non
plus que les répliques de celles-ci par des coquette- -
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ries correspondantes. Mais, si vous vouliez absolu-
ment faire de I'églogue, pourquoi ne pas prendre tout
simplement la nature sur le fait?

Tenez; connaissez-vous rien de plus touchant ni
de plus délicat que les attentions du rossignol pour
sa compagne? Le jour méme ol elle va pondre, il se
place sur une branche voisine, et 1a il entonne ses
_ plus délicieuses mélodies, qu’il continuera nuit et
jour, en les variant, tant qu’elle restera confinée au
logis par la nécessité de couver ses ceufs; il ne les
interrompt par intervalle que pour aller lui rendre
de ces petits services qu’on se doit entre époux.

Voila de ces gracieux tableaux qu’il vous fallait
imiter, au lieu d’aller emprunter vos pastorales i je
ne sais quelle chorégraphie déhanchée des bals pu-
blics et des barriéres. ,

Combien Virgile a été mieux inspiré lorsqu’il re-
présente le pauvre volatile ne faisant plus entendre
que de plaintifs accents, parce que la main du labou-
reur a précipité hors du nid toute la petite couvée,
avant méme qu’elle n’elit ses premiéres plumes!

Qualis populea merens philomela sub umbra,
Amissos queritur fetus.,..

Je n’achéve pas la citation latine, car il n’est per-
sonne qui ne la sache parcceur; je n’essaierai méme
pas de la traduire, car il est de ces choses qu'’il faut
lire dans la langue méme ol elles ont été écrites,
pour bien en apprécier le charme et les beautés.
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— Mais en voila assez sur tout ce’jargon de Lultes
et de Sélections, qu'on ne comprend pas tout d’abord
avant quon ne vous 'explique, et (u’on comprend
encore moins quand on vous I'a expliqué. Abordons
donc carrément la réfutation du Darwinisme,

REFUTATION DU DARWINISME.

Réfuter le Darwinisme! Mais & quoi bon? vous
écrierez-vous peut-étre. On réfute une théorie hasar-
dée; on réfute une doctrine dangereuse; on réfute
méme au besoin un systéme absurde; mais on ne
réfute pas des Contes de fées’.

Si, on les réfute, ou plutdt il en est qu’on doit ré-
futer : tel est le Darwinisme.

C’est que son auteur est un homme d’un grand
talent et d’un incontestable savoir, qui posséde
mieux que personne l'art de revétir des formes sé-
véres de la science les produits les plus bizarres de
son imagination fanlaisiste. Je ne saurais mieux
comparer ses écrits qu'd cette orfévrerie de ruolz,
dont un métal brillant dissimule le peu de valeur
intrinséque, mais qui, pour étre distinguée de l'or-

1. Le mot n’cst pas de moi : je le regrette, tant il me paraft
juste; il est d’un juge bien compétent, d’Ad. Brongniart. « Les
transformistes, a-t-il dit, désertent le lerrain de la science posi-
tive, ot s’égarent dans des CONTES DE FEES.»



66 DU DARWINISME

févrerie vraie, éxige un il exercé. Aussi est-ce
parmi la jeunesse de mos écoles et au sein de la
classe ouvritre, la par conséquent ou les surprises
sont le plus faciles, que sa doctrine compte les plus
fervents adeptes.

Elle en compte malhcurcusement aussi parmi cer-
tains savants que leur dge et leurs études antérieu-
res auraient dit prémunir contre des entrainements
de ce genre. Comment donc expliquer semblable
anomalic?

C’est que, pris a la lettre, le Darwinisme est lané-
gation absolue de toute intervention de la divinité
dans le réglement des choses humaines. Matérialisme
ct athéisme : telle est sa devise. Aussi croit-on vo-
lontiers le maitre sur parole, méme pour les choses
qui blessent le plus, non-seulement le simple bon
sens, mais jusqu’a notre fierté de race. Il connaissait
bien son public, le novateur anglais; lorsqu’il lui
criait : « Lequel aimez-vous le mieux, étre faits a
l'image de Dieu ou & I'image du singe?» Et tous
de répondre : « A I'image du singe! » Cela devait
étre. La foule, que la passion aveugle, préférera tou-
jours Barabbas au Christ.

Le Darwinisme est donc un de ces systémes que le
ridicule ne suffit pas pour tuer, d’autant plus qu’il
porte en soi, — il ne I'a que trop prouvé jusqu’a
présent, — le principe d’unc vitalité trés-puissante.
Cette vitalité, toutefois, il la doit beaucoup moins &
Jui-méme qu’a la haute influence de quelques-uns
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des hommes qui s’en sont faits, un peu partout, les
proneurs et les apdtres.

Il en est un surtout parmi nous qui est regardé
généralement comme l'alter ego de Darwin, et dont
par suite il nous faut dire un mot : j’ai nommé
M. Littré.

UN MOT SUR M. LITTRE,

Le nom de M. Littré est tellement inféodé aujour-
d’huia celui de Darwin et & son systéme qu’il semble
qu’on ne puisse le prononcer sans voir miroiter avs-
sitdt comme la silhouette d’'un singe. Et cependant
il n’est pas démontré pour moi que M. Littré soit
bien réellement « ce qu’un vain peuple pense ».

Sans doute il réunit, au plus haut degré, toutes
les qualités qui caractérisent d’ordinaire les opinions
transformistes qu’on lui attribue. Ainsi, il est maté-
rialiste; de plus, il est athée : lui-méme le proclame
a chaque page, je pourrais dire & chaque ligne de ses
doctes écrits. Sous ce rapport, il reste fidéle aux
traditions de son ancien maitre, Auguste Comte,
qui, lui, poussait le matérialisme et ’athéisme jus-
qu’a Jahurissement.

Mais enfin tout cela ne prouve pas que M. Littré
accepte positivement, comme on l'affirme, d’avoir eu

“un singe pour aieul; ses amis prétendent méme
qu’il s’en défend,

.
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Savez-vous ce qui, & défaut de toute profession de
foi positive de sa part, a contribué le plus a vulga-
riser cette croyance? C’est la ressemblance qu’on a
prétendu établir entre lui et le chimpanzé!; on veut
qu’il en ait les grandes lignes du visage, certaines
attitudes et jusqu’a la démarche. On pourrait ajouter

"qu’il en a aussi quelque peu la malice, ainsi que le
prouve le tour qu’il a joué & Nysten en lui attri-
buant, aprés sa mort, sous prétexte de rééditer son
« Dictionnaire, » des opinions matérialistes. qu’il
n’avait jamais eues de son vivant, et contre lesquelles
sa veuve a protesté.

Chose bizarre et qui prouve ce que valent parfois
les renommées! C’est probablement & cette parenté
plus ou moins avouée avec le singe que M. Littré
devra que son nom reste populaire. On aura oublié
déja ses doctrines subversives, qu’on se souvien-
dra encore de I'accoutrement burlesque dont I'ont
affublé les caricaturistes. Ainsi est faite l'histoire;
elle néglige I'événement pour n’enregistrer que I'a-

1. M. Littré cst le premier, du reste, & rire de cette soi-
disant ressemblance ; témoin Dadtorisation donnée par lui
4 un journal de publier la charge qui le représente sous I'as-
pect d’un singe en grande tenue de membre de IlInstitut,
laquelle charge se vend — je I'ai achetée — chez lous les mar-
chands d’estampes. Voici, en effet, ce quon lit au bas de la
vignette, avec le fac-simile de son écriture : -

« J'autorise le journal a publier ma charge.

« Versailles, 29 mai 1876. .
« E. LiTTRE. »
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necdote. Qui parlerait aujourd’hui d’Alcibiade, s'il
n’elit coupé la queue & son chien, de Dagobert,
il avait mis certain vétement & l'endroit, ou de
M. de La Palisse!, si on ne lui eiit prété tant de re-
parties plus que naives?

Mais, en voild assez sur ces digressions; elles
finiraient par nous faire perdre de vue le sujet que
nous avons dit devoir aborder actuellement, la réfu-
tation du Darwinisme.

MARCHE QUI SERA SUIVIE POUR LA REFUTATION
DU DARWINISME.

Nous voici arrivés & la partie la plus essentielle,
mais aussi la plus embarrassante de notre travail,
par la difficulté de savoir quelle marche suivre pour
la réfutation du Darwinisme : cette difficulté, chacun
la comprendra pour peusqu’il réfléchisse la contex-
ture des ouvrages ou l'auteur a exposé son systéeme.

Darwin, contrairement & ce que font d’habitude
les chefs d’école, commence par établir certaines

1. Et cependant chacun de ces hommes a eu sa valeur et sa
notoriété. Ainsi, par exemple, M. de La Palisse, dont on a réussi
a faire le type du niais, n’était autre que Jacques de Chabannes,
seigneur de La Palisse, maréchal de France, gouverneur d:
Bourbonnais, de U'Auvergne, du Fores, du Beaujolais, du
Lyonnais, étc.... 11 contribua beaucoup & la victoire de Marignan
et périt gloricusement & la défaite de Pavie.
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théories auxquelles il s’efforce ensuite de rattacher
les faits, au lieu de prendre tout d’abord les faits
pour point de départ, puis de chercher a en déduire
les théories; il en résulte qu’on ne sait jamais ni ou
le trouver ni comment le saisir, perdu qu’il est dans
les espaces sur les ailes de son imagination.

Je ne doute pas qu’il ne croie avoir réellement
observé ce qu’il a simplement conjecturé. Aussi ses
livres sont-ils pleins de faits qui leur donnent une
apparence de solidité massive ; seulement les res-
semblances partielles ou transitoires y tiennent lieu
de preuves directes de filiation.

Mais ce qui contribue le plus & dérouter la cri-
tique, c’est que, chez Darwin, ’élément burlesque
I’emporte tellement sur ’élément séricux qu’il faut
a tout instant, comme dans les idylles et les romans
héroi-comiques,

Passer du grave au doux, du plaisant au sévére,

Et cela au moment ot le sujet y préte le moins!
On se trouve ainsi forcément ramené sur Je terrain
de la fantaisie, alors qu’on aurait tout intérét & rester
sur celui de la science.

Quoi qu’il en soit, puisque j’ai tant fait que de
commencer, il me faut bien aller jusqu’au bout. Et
comme, en définitive, toute discussion- exige une
méthode, il’m’a paru que la plus pratique consistait
A prendre & partie quelques-uncs des propositions
les plus aventureuses de Darwin ou de son école,
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qui souvent |'a dépassé, méme de beaucoup, et &
leur opposer, pour toute réfutation, certains grands
principes ayant pour eux l'autorité de la science, le
témoignage et la sanction du temps.

NUL ETRE VIVANT N’A PU NAITRE SPONTANEMENT
DE LA MATIERE,

Il est.un fait que nous citerons en premier, fait
immense qui domine toute la genése des espéces;
c’est celui-ci :

« NUL ETRE VIVANT N’A PU NAITRE SPONTANEMENT
DE LA MATIERE. »

D’aprés Darwin, au contraire, les choses se sont
passées tout autrement. A l'en croire :

« LE PREMIER ETRE VIVANT QUI AIT PARU SUR
NOTRE PLANETE, SOIT A L'ETAT DE GELLULE, SOIT
A L’ETAT D'GUF, EST NE DE LA MATIERE PAR
L’ACTION RECIPROQUE ET COMBINEE DES DIVERS
AGENTS PHYSIQUES ET CHIMIQUES. »

Ce systéme est, moins lc mot, I'histoire des géné-
rations spontanées. Je dis moins le mot; c’est que
personne aujourd’hui un peu au courant des débats
que cette question a fait maitre, il y a quelques
années, au sein de ’Académic des sciences, débats
sur lesquels nous allons bientét revenir, n’oserait
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hautement le prononcer. Permis aux poétes qui,
suivant la remarquc d’Horace, partagérent toujours,
avee les peintres, le privilége de tout oser :

« .« . Pictoribus atque poetis
Quzdlzbet audendi semper fuit cequa potestas;

Permis aux poétes de faire naitre spontanément
du sein de ]a matiére, non-seulement des animaux,
mais des plantes; ainsi Ovide pourra s’écrier, dans
sa description de « ’Age d’or : »

Mulcebant zephyri natos sine semine floves.
(La fleur nait sans semence au souffle des zéphyrs.)

Mais, je le répéte, ce qui est permis aux poétes est
interdit aux naturalistes. Ce qui n’empéche pas Vogt,
Biichner et Moleschott d’appeler la « vertu généra-
trice de la matitre un postulat de la scicnce. » Ce qui
n’empéche pas non plus Strauss, le fameux Strauss,
d’cnseigner, toujours au nom de la science, que
L'HOMME A PU NAITRE SPONTANEMENT DE LA TERRE.

« Cest ainsi, dit-il, que le ténia se forme spon-
tanément en nous; or, cc n’est pas un petit animal
que le ténia, en comparaison de I’homme, puisqu’il
parvient & une longucur de vingt pieds et parfois
méme de soixante aunes. »

Il n’y a qu'un malheur pour ce rapprochement
entre le ver solitaire et nous, rapprochement si flat-
teur pour potre espéce, c’est que cettc prétendue
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naissance spontanée du ténia doit étre reléguée au
chapitre des contes et fantaisies poétiques ',

Pourquoidonc s’obstiner ainsi a doterla matiére de
la faculté génératrice ? Burmeister, dans son Histoire
de la création, si répandue en Allemagne, va nous
en donner le motif avec une franchise quelque peu
brutale : :

« Ne voulant pas, dit-il, avoir recours aux mira-
cles et aux mystéres, NOUS SOMMES OBLIGES, pour
expliqguer Vapparition sur la terre des premiéres
créatures organisées, de REVENIR A LA VERTU GENE~
RATRICE DE LA MATIERE ELLE-MEME. »

Fort bien. Seulement je ferai remarquer (u’en re-
‘fusant d’attribuer & Dieu la création des premiers
étres organisés, on n’échappe ni aux miracles ni aux
mystéres : on substitue tout simplement & ceux de la
Genése, qui ont au moins pour eux la logique des
faits, les mysteres erronés et les miracles impossi-
bles des cosmogonies athées.

Il y a longtemps que Pascal I’a dit ¢ « Incrédules'
les plus crédules. »

* « Quelle absurdité, s’écrie & ce propos M. Flou-
rens, d’imaginer qu’un corps organisé, dont toulcs
les parties ont entre elles une connexion, une corré-
lation si admirablement calculée, si savante, puisse

1. Alex. de Humboldt disait & ce sujet: « Ce qui me déplait cn
Slrauss, c’est sa Iégéreté, pour de pas dire plus, en histoire natu-
relle. Il n’hésite pas a faire produire les dtresorganisés par la ma-
lizre inorganiquc ctI’homme par le limon de la Chaldée.»

5
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étre produit par un assemblage aveugle d’éléments
physiques ! Ce corps-organisé aurait puisé la vie
dans des éléments qui en étaient dépourvus! On fait
venir le mouvement de l'inertie, la sensibilité de
I'insensibilité, la vie de la mort! »
Fénelon emploie une autre forme d’argument que
* son apparente bonhomie ne rend que plus piquante.

« Depuis, dit-il, qu’il y a sur la terre des hommes
soigneux de conserver la mémoire des faits, on n’a
jamais va ni lion, ni tigre, ni sanglier, ni ours se
former par hasard dans les antres ou dans les foréts.
On ne voit point non plus de production fortuite de
chiens ou de chats; les beeufs et les moutons ne
naissent jamais d’eux-mémes dans les étables et dans
les piturages. »

Donnons enfin la parole & M. Agassiz; cest
incontestablement, comme naturaliste et comme
penseur, I'un des hommes les plus compétents pour
juger la question qui nous occupe.

« Les causes physiques sont actuellement, dit-il,
ce qu’elles étaient jadis. Les agents physiques et chi-
miques agissent aujourd’hui comme ils ont agi de-
puis 'origine. Nous en avons une preuve dans le
caractére identique des roches appartenant aux plus
anciennes et aux plus récentes formations, et dans
I'identité chimique dgs matériaux dont sont formés
les corps célestes; ce dernier fait a été établi avec la
plus grande netteté par les investigations des physi-
eiens modernes. Le monde physique reste le méme;

-



OU L'HOMME-SINGE. 75

les lois qui le gouvernéht restent les mémes, et,
depuis lorigine jusqu’d aujourd’hui, elles ont agi
identiquement.

« Des lors, les animaux qui ont existé & diverses
époques et qui offrent entre eux les différences les
plus multiples, comment pourraient-ils étre le ré-
sultat de causes qui ne varient pas et qui procé-
dent toujours de la méme maniére?

« Cette opinion est contraire & tout argument,
contraire A toutes les preuves que nous possédons.
Nous ne pouvons attribuer une diversité de résultats
a des causes uniformes; nous nc¢ pouvons attribuer
la cause de certains faits & des agents dont I'action
nous est connue, quand cette action est impuissante
i les amener.

« Les physiciens et les chimistes savent parfai-
tement bien ce que peuvent produire I’électricité, la
lumiére ou le galvanisme; ils connaissent quelles
sont les combinaisons possibles entre des éléments
chimiques, et n’ignorent pas que ces combinaisons
et ces causes different essentiellement de celles dont
nous voyons les effets dans le régne animal.

« Je prétends par comséquent qu’il n’est pas lo-
gique d’attribuer la diversité qui existe parmi les
étres vivants & des causes caractérisécs par une uni-
formité de matidre et une uniformité d’action.

« JE NE PUIS CONCEVOIR QU'UNE SEULE CAUSE POS-
SIBLE, C’EST L'INTERVENTION DE L’ESPRIT DANS LA
PRODUCTION DE CE QUE NOUS AVONS VU.
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« Nous savons parfaitement comment agit l'esprit
humain, combien il est libre, et nous reconnaissons
dans ses manifestations le sceau de Celui qui se
manifeste de lui méme. Dans les ceuvres de la plus
haute intelligence, nous voyons le mode et la ma-
niére particuliere dont I'esprit sait ainsi se mani-
fester. Dans le poéte, dans le peintre, dans I'archi-
tecte, dans le sculpteur, nous ne cessons d’apercevoir
cette manifestation. Pourquoi n’aurions-nous pas
quelque chose de semblable dans la nature?

« L’ESPRIT N’EST PAS UNE MANIFESTATION DE LA
MATIERE, C’EST QUELQUE CHOSE QUI EN EST INDE-
PENDANT. !

« Sa liberté est sans limites; il maintient sans
limites son indépendance de certaines influences
qui, par moments, I'obsédent.
 « (C’est avec cette étendue et d’'une maniére sem-
blable que je congois I'intervention de I’'EspriT dans
la production d’étres vivants, pendant tous les temps,
sur un plan disposé et suivi depuis I'origine, en vue
d’une fin qui est 'homme. »

Ainsi g'expriment Flourens, Fénelon et Agassiz.
Je ne sais si vous étes impressionné comme moi, mais
cc langage simple et mesuré, ces déductions logi-

1. La Fontaine a dit :
Un esprit vit en nous et meut tous nos ressorts.
Il n’a fait ici que traduire la pensée de Virgile :

Mens agitat molem et magno sc corpore miscet.
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ques, cette tendance de I'dme & ne pas trop s’incor-
porer & la matidre, tout cela, venant apres les bali-
vernes du Darwinisme, vous soulage et vous récrée
comme au sortir d’un cauchemar. J’ai éprouvé, pour
mon compte, en transcrivant ces lignes,. quelque
chose d’analogue & ce que je resscntais en Egypte,
lorsque, aprés une longue marche & travers les
sables et l'aridité du désert, j'arrivais & 'un de
ces endroits frais et ombragés qu'on appelle des
« 0asis »,

Bien entendu, cette protestation de la science et
du bon sens n’a pas arrété Darwin. Comment eiit-
il pu en é&tre autrement? Toute sa doctrine, nous
I'avons vu, repose sur 1’éclosion spontanée, par les
seules forces de la matiére, d’'un premier germe dont
le développement ultérieur constituera toutes les es-
péces animales : supprimez cette éclosion, ou attri-
buez-la, non plus aux forces de la matiére, mais i
Pacte réfléchi d’un créateur, il n’y aura plus de
Darwinisme.

Heureusement ces considérations ne sauraient
nous toucher; ou plutdt, si, elles nous touchent, mais
par un motif tout autre que celui de Darwin, puis-
qu’elles sont le renversement de ses théories.

Aussi répéterons-nous avec tous les naturalistes
que n’aveuglent pas la manie des systeémes ou la
passion antireligieuse :

NuL ETRE VIVANT N’A PU NAITRE SPONTANEMENT
DE LA MATIERE.
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LA GENERATION SPONTANEE DEVANT L’ACADEMIE
DES SCIENCES:

Telle est 'importance du réle attribué par Darwin
4 la génération spontanée, qu’il me parait essentiel
de résumer en quelques mots la discussion & la-
quelle elle a donné lieu au sein de '’Académie des
sciences, discussion qui en a fait ressortir toute
I'inanité.

Ce fut en 1858! que M. Pouchet, professeur de
zoologie & Rouen, ressuscitant les conjectures des
anciens sur l'organisation spontanée de la matidre
morte, exposa ses opinions et ses recherches dans un
Mémoire présenté a I’Académie. D’apres lui :

« LA MATIERE ORGANISABLE, PLACEE DANS DES
CONDITIONS PHYSIQUES ET CHIMIQUES CONVENABLES,
JOUIT DE LA PROPRIETE DE S’ORGANISER *SPONTA-
NEMENT, ET DE MANIFESTER TOUS LES PHENOMENES
CARACTERISTIQUES DE LA VIE; DES ANIMAUX ET
DES VEGETAUX D’UNE PETITESSE EXTREME PEUVENT
NAITRE DE LA SORTE, SANS ETRE LE PRODUIT D’AU-
CUN CORPS VIVANT. »

1. L’année suivante, M. Pouchet développa plus complétement
ses idées dans un volume intitulé: « Traité de la génération
spontanée basé sur de nouvelles expériences. » i
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MM. Claude Bernard, Dumas, de Quatrefages et
Payen, combattirent la thse de M. Pouchet, en
s’appuyant sur leurs propres expériences, et signa-
lerent de plus les causes d’erreur dont il n’avait pas
su se garantir. C'est alors que ’Académie proposa
’examen de la question en litige comme sujet d’un
de ses prix.

En 1862, elle décerna ce prix & M. Pasteur,’ « dont
les expériences avaient été failes de manicre a évi-
ter toutes les causes d’erreur qu'il semblait possible
d’imaginer. »

Voila un jugement qui, si je ne me trompe, res-
semble singuliérement & un hommage.

Je ne puis, du reste, comme complément de ren-
seignements, que renvoyer au rapport de mon illus-
tre confrére et excellent ami, Claude Bernard, qui,
dans cette circonstance comme toujours, i su se mon-
trer le digne éléve de notre maitre commun, Magen-
die?. Le digne éleve, ai-je dit. Ce scrait peut-étre
ici le cas d’appliquer, en changeant les noms (mu-
tato nomine), ce mot d'un ancien & propos d’Homére
et de Virgile : « Si ¢’est Magendie qui a fait Claude
Bernard, c’est son plus bel ouvrage. »

1. Cest & M. Pasteur également que la Chambre a voté, en
1875, une récompense nationale pour des découvertes d’un autre
genre, qui ont puissamment enrichi l'industrie, mais dont la
science n’a pas moins bénéficié.

2. Claude Bernard était préparateur du cours de Magendie, au
Collége de France, alors que j'en rédigeais les legons.
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Quoi qu’il en soit, ’exactitude des résultats an-
noncés par M. Pasteur et les conclusions du rapport
furent contestées par MM. Pouchet, Joly et Musset :
de longs débats s’ensuivirent; c’est alors que I’Aca-
d$mie, mise de nouveau en demeure de s’expliquer,
chargea une commission composée de chimistes, de
physiciens et de naturalistes, de reprendre la ques-
tion en sous-ceuvre, et de voir enfin de quel coté se
trouvait la vérité.

Les expériences de M. Pasteur furent donc répé-
tées sous les yeux de ces nouveaux juges; or, ceux-
¢i reconnurcnt combien étaient cxacts les faits an-
noncés par ce savant.

« Ainsi, conclut M. Milne Edwards Phypothése
de la producuon d’étres vivants par de la matiére
morte, ou qui n’a jamais vécu, n’est pas seulement
inutile pour expliquer la multiplication des animal-
cules microscopiques dont les infusions se peuplent
si souvent au contact de Dair : elle est aussi en dés-
accord avec les faits bien constatés.

« LES RTRES ORGANISES, DANS L’ETAT ACTUEL DE
NOTRE GLOBE, REGOIVENT TOUJOURS LA VIE DE CORPS
DEJA VIVANTS, ET, GRANDS OU PETITS, NE NAISSENT
PAS SANS AVOIR DES ANCETRES. »

Voila le démenti que cette fameuse doctrine, si
nécessaire au Darwinisme, de la « génération spon-
tanée », s’est attiré de la part du corps savant le
plus haut placé de notre époque.

" Je n’oserais affirmer que M. Pouchet se soit rendu
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aux raisons de I’Académie. C’est que la question de
science est toujours, méme & I'insu de I'auteur, plus
ou moins doublée d’une question d’amour-propre;
ajoutons que, sur ce terrain du microscope, les mé-
prises sont d’autant plus faciles que_les lois qui
régissent le « petit monde » présentent certains carac-
téres particuliers que n’uffrent pas celles qui régis-
sent le « grand ». Citons quelques excmples :

Dans presque toutes les expériences qu’on invoque
4 I'appui de la doctrine des générations spontanées,
on suppose que la totalité des &ires vivants ou des
germes viables, que pouvaient contenir les solutions
ol se montrent des infusoires, avait été détruite par
lachaleur; mais, dans certaines circonstances, la puis-
sance vitale résiste & 'aciion de températures bien
supérieures & celles que l'on emploie d’habitude.
Ainsi les rotiféres, les tardigrades et autres animal-
cules peuvent éire transformés par la torréfaction
en une poussiére d’apparence inerte, sans cesser
pour cela d’étre aptes & reprendre une vie active dés
qu’ils retrouvent la quantité d’eau nécessaire au jeu
de leurs organes. Ce sont autant de petits phénix
qui, & un moment donné, renaissent de leurs cen-
dres.

De méme, certains infusoires, au moment ol la
chaleur commence & les pénétrer, laissent suinter
de leur corps une matiére coagulable qui, en se so-
lidifiant, les rend incombustibles. Ils peuvent ainsi
supporter, sans en étre autrement émus, des tem-
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pératures supérieures & 100 degrés; M. Balbiani en
a méme vu revenir & la vie active aprds étre restés
pendant sept ans dans un état de mort apparente.
Ne sont-ce pas l& également de petites salamandres,
dignes de servir de pendants & nos petits phénix?

Ce n’est pas tout.

D’autres animalcules, trompant toutes les prévi-
sions, ne sont nullement arrétés, ni leurs ceufs non
plus, par les filtres les plus fins; on ne saurait done
considérer comme excmpt de tout corps vivant un
liquide qui a été clarifié par ce moyen mécanique. ?

D’autres traversent impunément la couche de mer-
cure qui devait les asphyxier.

D’autres enfin se glissent, & 'aide d’une simple
bulle d’air, & I'intérieur des appareils les mieux clos:
or, les expériences de M. Pasteur ont appris que
P’air est saturé d’une prodigieuse guantité de ger-
mes !, qui deviennent promptement des animalcules.

Ce sont donc la autant de causes d’erreur qui
prouvent que les objections de M. Pouchet et con-
sorts n'ont aucun caractére sérieux. Aussi peut-on
regarder la question des générations spontanées

1. Chacun peut se faire une idée, sans avoir besoin de recou-
rir au microscope, de la quantité énorme de corpuscules que
contient Patmospheére ; il suffit pour ccla d’examiner un rayon de
soleil quand il pénétre, par une fente, dans un endroit obscur.
Le cdne lumincux qu’il représente a aspect d’une sorte de nuage
ol s’agitent ct s’entrecroisent en tous sens des myriades de petits
corps dont les germes en question constituent I'un des éléments.
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comme ayant recu de ’Académie des sciences unc
condamnation sans appel.

NECESSITE D'UN CREATEUR; SES LOIS.

Nous venons de voir que, contrairement aux as-
sertions de Darwin et de son école, aucun étre vi-
vant n’a pu naitre spontanément de la matiére, et
. qu’il faut forcément admettre 'intervention de 1’Es-
prit : d’ott la nécessité d’un créateur. Ce créateur se
manifeste tout d’abord par la splendeur et la magni-
ficence de ses ceuvres. Louis Racine I'a dit :

Oui, c'est un Dieu caché que le Dieu qu'il faut croire,
Mais, tout caché qu'il est, pour révéler sa gloire,
Quels témoins éclatants devant moi rasscmblés !
Répondez, cieux et mer, et vous, terre, parlez.

Seulement, si on est réellement ébloui par les
ceuvres sorties de sa main, on est peut-étre moins
frappé de I'harmonie et de la perfection des lois
qui y président. C’est qu’on les comprend moins; car
qu’y a-t-il de plus admirable! Quel objet plus digne
de nos contemplations!

Je crois donc devoir exposer quelques-unes de ces
lois, choisissant de préférence, comme rentrant
davantage dans mon sujet, celles qui réglent la mar-
che des astres, celles qui réglent la composition de
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Patmosphére et celles qui réglent la structure des
corps vivants.

LOIS QUI REGLENT LA MARCHE DES ASTRES.

Si je me place ainsi d’cmblée sur le terrain de
D’astronomie, ¢’est que la science des lois qui réglent
la marche des astres n’est pas seulement la plus
exacte de toutes les sciences; c’est aussi celle qu'on
oppose le plus souvent aux récits bibliques'. Voyons
donc ce qu’elle va nous apprendre.

Chacun sait que les corps célestes qui composent
notre systéme et qu’on appelle planétes ou étoiles
voyageuses (de mlavos, errant) pour les distinguer des
étoiles fixes, ou du moins qui paraissent telles, cha-
cun sait que ces corps ont une tendance générale
vers le soleil, eu vertu d’une force inhérente & leur
masse : cette force a re¢u le nom d’ATTRACTION.

1. Si réellement la Bible a recu de I'astronomic tous les dé-
menfis dont on parle, ces démentis, elle les doit surtout & ceux-la
mémes qui étaient chargés de la défendre. Ainsi (Chim?ine, qui
Peit dit?) c'est un cuanoINE de Frauenbourg, Copernic, qui
a dévoilé le véritable systtme du monde, et c’est (Rodrigue, gui
Peiit cru ?) un JEsuITE de Rome, le R. P. Secchi, qui marche &
la téte des astronomes modernes. Mais Galilée ? direz-vous peut-
étre. Galilée ! Je vous démontrerai, quand vous le voudrez, preu-
ves en main, que ses prétendues « tortures par I'Inquisition »
appartiennent & ces transmutations de la vérité qu’oa pourrait
«ppeler du « Darwinisme. »

- - —

»

—T
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Mais comme les planétes, si elles n’obéissaient
qu'a cette force, s’approcheraient trop du soleil et
méme s’y précipiteraient, Newton, qui le premier la
signala, reconnut de méme deux puissances motrices
qui, dés le principe, réglérent et tempérérent leurs
mouvements.

La premiére de ces puissances est la « force cen-
tripdte, » qui attire ou porte les planétes vers le
soleil ; la seconde est la « force centrifuge, » qui les
en éloigne. Ces deux forces sont contre-balancées
P'une par I'autre,de maniére & se tenir mutuellement
en respect et & régulariser de la sorte la marche des
astres.

Ainsi, la terre, au lieu d’étre emportée loin du so-
leil par la force centrifuge, ou précipitée sur lui par
la force centripdte, se trouve, par 'action combinée de
ces deux forces, retenue dans son orbite, et obligée
_de décrire autour du soleil une ellipse dont il occupe
un des foyers.

Voila sans doute de bien admirables phénoménes,
régis par des lois non moins admirables.

Mais qui donc a établi tout cela le premier? Quelle
est la main puissante qui, dés l'origine des choses
ct des temps, a lancé dans I’espace notre planéte au
milieu de tous ces mondes, oli, depuis lors, elle n’a
cessé de sc mouvoir?Ce ne put étre la forcede la ma-
tiére, puisque nous savons que cette force est nulle,
la matidre étant inerte par elle-méme; c’est méme
]2 un axiome en physique.
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La matidre ne saurait donc se mouvoir; elle est
mue, et la preuve que le mouvementne lui vient que
par communication, ¢’est qu'une fois qu’il lui a été
imprimé, elle va perpétuellement dans le méme sens
et au méme degré, tant qu’elle n’est ni arrétée, ni
détournée par un obstacle quelconque. Si elle se
donnait le mouvement 3 elle-méme, il est clair qu’elle
pourrait 'accélérer, le ralentir, le modifier : or, il
n’en est rien; constamwment elle continuera d’obéir
a sa premiére impulsion.

Sans doute les diverses parties de l'univers sc
meuvent par l’action respective des unes sur les au-
tres; mais le principe de ce mouvement n’est pas
plus en elles qu’il n’est dans les divers rouages d’une
machine montée par la main de 'homme. Aussi
Iimmortel auteur de la grande découverte de I'at-
traction se gardait-il de regarder ce phénomene
comme émanant de la matitre; il disait simplement
que les choses se passaient comme sil existait une
attraction. C’est qu’il ne reconnaissait de puissance
motrice véritable que celle devant laquelle il s’in-
clinait en la nommant.

Il'y a donc bien réellement un principe indépen-
dant de I'essence méme de la matiére; il y a une vo-
lonté supérieure qui lui imprima, dés l'origine, ses
premiers mouvements, qui les soumit & des calculs
d’une précision merveilleuse, et qui, toujours pré-
sente, les a maintenus depuis lors dans un constant
et parfait équilibre.
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Mais laissons parler Lamartine; il va nous expo-
ser toutes ces grandes choses avec ume élévation
d’idées et une splendeur de style qui en égaleront
presque la magnificence :

Ces sphéres, dont I'éther est le bouillonnement,

Ont emprunté de Dieu leur premier mouvement.
Avez-vous calculé parfois dans vos pensées

La force de ce bras qui les a balancées ?

Vous ramasscz souvent dans la fronde ou Ja main
La noix du vieux noyer, le caillou du chemin,
Imprimant votre effort au poignet qui les Jance,
Vous mesurez, enfants, la force a la distance :

L’une tombe & vos pieds, 'autre vole & cent pas.
Et.vous dites: « Ce bras est plus fort que mon bras. »
Eh bien! si par leurs jets vous comparez vos frondes,
Qu’est-ce donc que la main qui, lan¢ant tousces mondes. -
Ces mondes dont I'esprit ne peut porter le poids,
Comme le jardinier qui s¢éme au champ ses pois,

Les fait fendre le vide et tourner sur eux-meémes,
Par I’élan primitif sorti du bras supréme,

Aller et revenir, descendre et remonter,

Pendant des temps sans fin que lui seul sait compter,
De 'espace, et-du poids, et des siécles se joue,

Et fait qu'au firmament, ces mille chars sans roue
Sont portés sans orniére et tournent sans essieu?
Courbons-nous, mes enfanls, c’est la force de Dieu.

Oh! oui, courbons-nous, courbons-nous bien bas,
et répétons avec le psalmiste, dont Lamartine s’est
si heureusement inspiré : .

« Les cieux proclament la gloire du Tout-Puis-
sant. ».Ceeli enarrant gloriam Dei.
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LOIS QUI REGLENT LA COMPOSITION DE
L’ATMOSPHERE.

Notre plandte ne se meut pas toute seule. Elle
cntraine avec elle Patmosphére que nous respirons,
ct qui, pour étre apte & entretenir la vie, doit offrir
constamment une composition identique, & savoir :
21 parties d’oxygéne et 79 d’azote.

Mais cette composition n’a pas toujours été la
méme. Essayons d’établir par quelles phases elle a
diipasser avant d’étre arrivée i ce point précis qu’on
pourrait appeler : Lot DE FIXITE PROPORTIONNELLE.
Nous verrons mieux de la sorte se dégafrer Paction
d’un pouvoir créateur.

« Il résulte, dit Ampére, des ingénieuses recher-
ches de M. Brongniart, qu'aux époques reculées du
globe, I'atmosphére contenait beaucoup plus d’acide
carbonique qu’clle n’en contient actuellement. Elle
était impropre i la respiration des animaux, mais
trés-favorable & la végétation; d’odr résultait un dé-
veloppement beaucoup plus considérable, que favo-
risait en outre un plus haut degré de tem-
pérature. C’est ainsi que s’explique l’antériorité de
la création des végétaux relativement aux animaux, et

la taille gigantesque des premiers. Nous trouvons en
cffet, & I’état fossile, accumulés dans nos mines de
houille, des végétaux analogucs & nos lycopodes et
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4 nos mousses rampantes, mais qui atteignent jusqu’a
deux cents et méme trois cents pieds de longueur.

« L’absorption et la destruction de I’acide carboni-
que par les végétaux rendaient ainsi l'air de plus en
plus semblable en composition & ce qu’il est mainte-
nant. L’eau devenaitde moinsen moins chargée d’aci-
de. Cependant 'atmosphére n’était pas encore propre a
entretenir la vie des animaux qui respirent l'air di-
rectement, et ce fut dans ’eau qu’apparurent d’abord
les premiers étres appartenant i ce régne. »

Ainsi donc la science, d’accord en cela avec Moise,
déclare que les productions végétales ont précédé
toute création animale; c’était du reste la consé-
quence obligée de I'état de 'atmosphére & cette épo-
que. Nous ajouterons avec M. Dumas que cette anté-
riorité du régne végétal sur le régne animal était de
méme la conséquence obligée des lois chimiques et
physiologiques qui unissent les deux régnes. Il ré-
sulte en effet des travaux de I'illustre savant que le
régne animal prend au régne végétal ses éléments
organiques tout faits, tandis qu’a son tour le premier
restitue aux végétaux, par I'intermédiaire de lair et
du sol, les principes de leur développement.

— Mais enfin, voici 'atmosphére arrivée au degré
de composition voulu pour faire face a la respiration,
non plus seulement des plantes, mais des animaux,
y compris 'homme. Quelle sera alors la proportion
de ces principes constituants? Nous venons de le
dire : il y aura 21 parties d’oxygéne et 79 d’azote
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Et il faudra que désormais cette proportion ne soit
ni dépassée ni amoindrie, sans quoi il en résulterait
pour '’homme les préjudices les plus grands et fina-
lement la mort.

Cependant que de causes tendent & la modifier,
soit en ajoutant & l’air des éléments nouveaux, soit
en faisant varier la quantité de ceux qui y existent
normalement! En voici un apercu basé sur des cal-
culs nécessairement trés-approximatifs, mais suf-
fisants toutefois pour en donner une idée :

Un homme exhale de ses poumons, toutes les
vingt-quatre heures, 250 grammes environ d’acide
carbonique; la race humaine enléve ainsi chaque
année plus de 160 milliards de métres cubes d’oxy-
gtne, quantité qui est plus que quadruplée par la
respiration des animaux. Mais ce n’est pas tout. La
combustion du bois et de la houille dans nos foyers
et nos usines soustrait, de son c6té, plus de 100 mil-
lions de métres cubes du méme gaz; enfin les ma-
tidres organiques qui se décomposent & la surface
du sol contribuent, dans une proportion plus con-
sidérable que tout le reste, & rendre I'atmosphére
irrespirable. _

On est donc tenté de se demander, d’aprés ces
pertes incessantes d’oxygéne et cet accroissement
proportionnel d’acide carbonique, ce que deviendront
nos arriére-neveux.

Rassurez-vous. La nature, dans son admirable
prévoyance, a placé le reméde si prés du mal, que
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le mal, on peut le dire, n’a pas le temps de se pro-
duire. Ainsi ces végétaux dont vous admirez la
variété, le nombre et I'éclat, sont les grands purifi-
cateurs de 'atmospheére; chaque fois que le soleil
les touche de ses rayons, leurs fleurs et leurs feuilles
deviennent autant’d’appareils chargés de décomposer
I'acide carbonique, s’appropriant le carbone et met-"
tant 'oxygéne en liberté. )

Telle est la Lor D'EQUILIBRE, loi aussi admirable
que celle de D’attraction, qui unit le rdgne végétal
et le régne animal, le premier corrigeant les altéra-
tions causées par le second, et cela d'aprés des
régles constantes et uniformes. Quel que soit, en
effet, le lieu ol vous preniez I'air pour I’analyser,
vous le trouverez toujours composé de 79 parties
d’azote et 21 d’oxygene, seul type, avons-nous dit,
qui soit compatible avec la santé et méme avec
Pexistence.

— Mais lair, en plus des gaz que nous venons de
nommer, contient de la vapeur d’eau, sans quoila
trop grande sécheresse de ces gaz le rendrait trés-
irritant pour la poitrine. D’oti lui vient donc cette
eau? C'est encore i Louis Racine que nous le de-
manderons : -

La mer, dont le soleil altire les vapeurs,

Par ses eaux qu’elle perd voit une mer nouvelle
Se former, s’¢lever et s’étendre sur elle.

De nuages légers, cet amas précieux

Que dispersent au loin des vents officieux,
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Tantdt, féconde pluie, arrose nos campagnes ;
-Tantdt retombe en neige et blanchit nos montagnes.

Tel est le merveilleux mécanisme de cette subli-
mation des eaux, de leur diffusion dans]’atmosphére,
de leur accumulation au-dessus de nos tétes, comme
dans d’immenses réservoirs, puis, & un moment
donné, de leur dispersion sur les continents.

Oui; mais ce n'est pas toujours sous une forme
aussi bénigne que l'eau retourne & la terre : elle y
est quelquefois précipitée par torrents, au milien
des éclats des orages et de la tempéte.

« Heureux! s’écrie le poéte, celui qui a su fouler
aux picds les nuées menagantes et la foudre inimi-
table ! » :

Felix qui nimbos et non imitabile fulmen
Subjecit pedibus. . . . . . . . .,

a

Plus heureux, nous écrierons-nous & notre tour,
celui qui, dominant également de folles terreurs,
— et cependant I’événement prouve qu’elles ne sont
pas toujours folles, — pénétre plus avant dans les
phénoménes, et demande a la science quel peut étre
le role de ces grands cataclysmes! Elle lui apprend

1. Lépithéte d’inimitable n’aurait plus sa raison aujourd’hui,
car la physique sait au contraire parfaitement imiter la foudre.
C'est & Franklin que revient I’honneur de cette découverte, ainsi

" que le constate ce vers siconnu :

Eripuit ceelo fulmen sceptrumque tyrannis.
« Ravit la foudre au ciel et le sceptre aux tyrans. »
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qu’'en méme temps que la vapeur d’cau s'¢léve dans '
les hautes régions de 'atmosphére, les miasmes y

pénétrent et; par leur accumulation, finiraicnt par

vicier l’air que nous respirons : de la I'utilité de ces

vents impétueux, de ces tourbillons,* de ces déchar-

ges électriques qui, imprimant & toute I'atmosphére

de profonds ébranlements, la balaient, la nettoient

et lui restituent ainsi sa salubrité normale.

Or, je ne saurais. trop le répéter, l'air conserve
intacte, au milieu de tous ses désordres apparents,
sa méme fixilé" de composition : 21 partics d’oxygéne
et 79 d’azote.

Ce ne sont donc pas seulement les mouvements
de notre plandte qui sont coordonnés d’aprés des
lois précises et immuables, c’est également la com-
binaison des agents chimiques qui en constituent
I’atmosphere et dont la fixité est indispensable pour
notre existence.

LOIS QUI REGLENT LA STRUCTURE DES
CORPS VIVANTS.

Les lois qui réglent la structure des corps vivants
sont de deux ordres; elles appartiennent aux forces
physiques et elles appartliennent aux forces vitales :
ce sont ces lois que le Darwinisme s’obstine & vou-
loir confondre. Je ne saurais mieux indiquer lcurs
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caractéres différentiels, qu’en extrayant des LEGoNs !
de Magendie le passage que l'on valire : -

« Oui, il est des lois vitales propres aux corps
vivants, lois que ne posséde pas la matiére inerte;
mais aussi il est des lois physiques communes a la
matiére brute et aux corps vivants; sans cette distinc-
tion fondamentale, pas de progrés possible.

« POUR L’ETUDE DES PHENOMENES VITAUX, IL NE
SAURAIT DONC ETRE QUESTION DE PHYSIQUE, DE
CHIMIE, DE MECANIQUE, AUTREMENT QUE POUR
L’ANALYSE MATERIELLE DE LA SUBSTANCE NER-
VEUSE. LES LOIS PHYSIQUES NE DOIVENT PAS PLUS
EMPIETER SUR LES LOIS VITALES QUE LES LOIS
VITALES SUR LES LOIS PHYSIQUES, ’

« Telle est notre doctrine. »

Ai-je besoin d’ajouter que cette doctrine de mon
illustre maitre est également celle qui a toujours
guidé mes recherches et conduit mes travaux?

Les corps vivants sont donc, de méme que les
corps inertes, gouvernés par certaines lois qui réglent
leur agencement aussi bien que leur forme. Lorsque,
par exemple, on étudie le développement d’un os, on
voit toutes les molécules de cet os &tre déposées suc-
cessivement et successivement résorbées; aucune ne
reste; toutes s’écoulent, toutes changent, et la loi

1. « Lecons sur les Phénoménes physiques de la vie, profes-
sées au Collége de France par Magendie, recueillies et rédigées
par Cons'antin James, son éléve. »
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intime de la formation des os est la MUTATION CON-
TINUELLE DE LEUR MATIERE.

Il en est de méme pour toutes les autres parties
de mnotre &tre. C'est ce qu’exprime Cuvier de la ma-
nidre saisissante que voici :

« Dans les corps vivants, aucune molécule ne
reste en repos ; toutes entrent et sortent successive-
ment : la vie est un tourbillon continuel dont la di-
rection, toute compliquée qu’elle est, demeure con-
stante, ainsi que l'espéce des molécules qui y sont
~ entrainées, mais non les molécules individuelles elles-
mémes ; au contraire, la matiére actuelle du corps
vivant n’y sera bientét plus, et cependant elle est
dépositaire de la force qui contraindra la matiére
future & marcher dans le méme sens qu’elle. Ainsi
la forme des corps leur est plus essenticlle que leur
matiére, puisque celle-ci change sans cesse, tandis
que l'autre se conserve. »

Notons ces derniers mots : « La matiére des corps
vivants change, mais leur FORME se conserve. »

Cette forme est tellement inhérente & la matiére
que, chez les animaux dont l'ablation d’un membre
est suivie de sa reproduction, le nouveau membre
est absolument identiqué au membre enlevé. On
peut donc poser en loi la PERMANENCE DES FOR-
MEs. Gitons quelques exemples. '

Si on coupe la patte d’une salamandre, elle e re-
produit intégralement, et cependant ce n’est pas une
chose simple que la patte d’une salamandre: Elle se
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compose de vingt os; et, si on coupe le membre
entier, ¢’est trois os, et trois grands os de plus, qu’il
faut ajouter, un pour le bras et deux pour I'avant-
bras. Eh bien! chacun de ces os, de ces vingt-trois
0s, a sa forme propre ; I'un est rond, l'autre long;
celui-ci a une téte, une face articulaire, des saillies,
des trous, etc., d’une fagon, et celui-la a tout cela
d’une fagon autre. Or la force qui les reconstitue ne
s’y trompe pas ; elle produit le radius avec sa forme
de radius, le fémur avec sa forme .de fémur, ainsi
que chaque pelit os avec sa forme particuliére. Il en
est de méme de la peau, des muscles, des vaisseaux,
des nerfs ; en un mot, c’est moins un nouveau mem-
bre qu’une répétition de I'ancien.

Trembley coupe un polype par morceaux, ct cha-
que morceau redonne un polype entier. Bonnet coupe
une naiade par morceaux, et chaque morceau redonne
une naide entiére. Et ces nouveaux polypes ont tous
la forme du premier polype, et ces nouvelles naiades
ont toutes la forme de la premiére naiade.

Ainsi donc, suivant I’heureuse expression de Cu-
vier, «la matiére n’est que dépositaire des forces de la
vie, » .La matiére actuelle, la matiére d’a présent, ne
les a regues qu’en dépét;elle les a regues de la ma-
tire qui I'a précédée, et ne les a regues que pour
les rendre & la matiére qui la remplacera bientdt.

Résumons-nous. .

La loi, la grande loi qui régle la structure des
corps vivants est, d'une part, la PERMANENCE DES
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FORMES, et, d’autre part, la MUTATION CONTINUELLE
DE LA MATIERE.

— Je pourrais en rester la de ma démonstration;
sculement, il s’agit ici d’intéréts tellement graves,
plus encore peut-étre sous le rapport moral qu’au
point de vue scientifique, que je crois devoir ajouter
(uelques mots. v

Les lois vitales procédent si peu des lois physi-
ques que, lors méme que les forces qu’elles repré-
sentent toutes les deux se trouvent réunies chez le
méme individu pour une action commune, elles
restent dans une sorte d’antagonisme permanent. Cet
antagonisme, tant qu’il se trouve heureusement pon-
déré, constitue I’état physiologique ; mais, 'éuilibre
vient-il & se rompre par la disparition de I'une des
deux forces, 'autre devient tellement prédominante
que c’en est fait de I'individu lui-méme. Prenons
I’homme pour exemple.

Tant qu’il vit, le corps, par ’harmonicux concours
des forces physiques et des forces vitales, constitue
cette machine admirable, dont I'industrie pourra imi-
ter, mais jamais égaler les merveilles. Ainsi lecceur
représente une pompe aspirante ct foulante ; le pou-
mon, un appareil d’hématose ; I'ceil, un instrument
d’optique; le foie, les reins, les glandes salivaires,
des filtres perfectionnés et intelligents. Et tout cela
- obéit & un moteur invisible !

Mauis, que les forces vitales viennent & disparaitre,
en d’autres termes que I'individu meure, tout 8’éteint

6
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en lui, comme dans ces machines dont précisément
aussi on éteint les fourneaux.

Et encore une machine conserve-t-elle intacts ses
engrenages et ses ressorts, tandis qu’ici tout se dés-
agrége et se dissocie. L’homme cesse d’étre homme :
il devient cadavre.

Est-ce tout ? Non. Il faut que la mesure soit com-
ble. Ce cadavre lui-méme va se résoudre en une sorte
de putrilage, qui ne sera plus bientét qu'une vile
poussidre. In pulverem revertetur.

Et vous voulez que les lois physiques, ces mémes
lois qui ont réduit I'individua I’état que vous voyez,
aient été aptes originairement & le procréer de toutes
pidces! Pareille supposition est, comme votre ori-
gine simienne de ’homme, une insulte au bon sens.

QUEL NOM DONNER AU CREATEUR?

Ce créateur qui s’est montré, tant par la marche
calculée des astres que par la composition toujours
la méme de ’atmosphére, et le maintien intégral de
notre structure corporelle, si profond géométre,
si habile physicien et si grand anatomiste, — or
il porte dans toutes ses autres ceuvres la“méme
perfection, — ce créateur qui a tiré le monde 'du
néant, quel nom lui donnerons-nous?

Moi je l'appelle Diew; d’autres l’appellent le
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[Tasard, d’autres enfin, la Nature. Voyons quelle cst
la valeur respective de ces dénominations et quelle
est celle qui mérite de nous fixer,

1

DIEU.

Moise, le premicr, désigna le créateur par le mot
Dieu -et, depuis lors, le peuple israélite lui a tou-
jours conservé ce nom, avec son caractére d’unité, a
travers tous les dges !,

Ovide l'appelait Dieu également; sculement, parmi
les divinités de I'Olympe, il n’en voit aucune qui lui
paraisse mériter plus qu’une autre de porter ce titre.
Aussi se contente-t-il de dire : « Dieu, QUEL QU'IL
FOT »: Quisquis fuit ille Deorum. '

Nous retrouvons, de méme, le mot Dieu gravé sur
le frontispice d’un temple d’Athénes. La encore, on
ne sait & qui I'appliquer et on en fait publiquement
Paveu; d’ou I'inscription célebre : « Au Dieu in-
connu », dont Saint-Paul tira si magnifiquement
parti dans sa prédication au milieu de I'aréopage.

Rappelons enfin ce que Platon écrivait & Denys de
Syracuse : « Remarquez bien ceci; mes lettres sé-

1. Cest ce que constale, non sans étonnement, I'historien
Tacite. « Les Juifs, dit-il, ne reconnaissent qu'un Dieu; ce Dieu
est tout-puissant, éternel; il ne saurait ni changer ni mourir.
(Judai uNUM NUMEN intelligunt; summum illud et zlernum
neque mutabile, neque interiturum.)
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« rieuses commencent par ce mot : Diew; les autres
« par ceux-ci :les Dieux. »

Il était réservé au Christianisme de ramener le
mot « Dieu » & sa signification originelle, enspécifiant
le sens qu’il faut y attacher. C’est ce que Bossuet,
ce grand maitre dans I'art d’expliquer I'histoire tant
sacrée que profane, va mnous développer dans ce
style qui n’appartient qu’a lui, et dont il a malheu-
reusement emporté le secret.

« Le Dieu, dit-il, qu’ont toujours servi les Hé-
breux et les Chrétiens, est infiniment au-dessus de
ce premier moteur que les philosophes ont connu
sans l'adorer..

« Ge Dieu dont Moise a raconté les merveilles n’a
pas seulement arrangé le monde : il I'a fait tout
entier dans sa matiére et dans sa forme. Avant qu’il
elt donné I'étre, rien nel’avait que lui seul. Il nous
est représenté comme Celui qui a fait tout de sa pa-
role, & cause qu'il a fait tout par raison et sans
peine, et que, pour faire de si grands ouvrages, il
ne lui en coilite qu’un mot, c’est-d-dire, qu’il ne lui
en cofite que de le vouloir.

« En faisant le monde par sa parole, Dieu montre
querien ne le peine; en le faisant & plusieurs reprises,
il fait voir qu’il est le seul mattre de sa matiére, de
son action, de toute son entreprise... *

« Les peuples et les philosophes qui ont cru que
la terre mélée & I'ean, et aidée de la chaleur du soleil,
avait produit d’elle-méme, par sa propre fécondité,
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les plantes et les animaux, se sont grossidrement
trompés. L’Ecriture nous fait entendre que les é1¢-
ments sont stériles, si la parole de Dieu nc les rend
féconds. Ni la terre, ni ’eau, ni l'air, n’auraient
jamais eu les plantes ni les animaux que nous
voyons, si Dieu, qui en avait fait et préparé la ma-
tiere, ne l’avait encore formée par sa volonté toute-
puissante, et n’avait donné & chaque chose les semen-
ces propres pour se multiplier dans tous les sidcles.

« Il a plu & ce grand ouvrier de créer la lumiére
avant de la réduire & la forme qu’il lui a donnée
dans le soleil et dans les astres, parce qu'il voulait
nous apprendre que ces grands et magnifiques lumi-
naires, dont on a voulu faire des divinités, n’avaient
par eux-mémes ni la matidre précieuse et éclatante
dont ils ont été composés, ni la forme admirable &
laquelle nious les voyons réduits.

« Mais, ce que nous enseigne I'Ecriture sur la
création de I'univers n’est rien en comparaison de ce
qu’elle dit de la création de 'homme. '

« Jusqu’ici Dieu avait tout fait en commandant.
Mais, quand il s’agit de produire ’homme, Moise
lui fait tenir un nouveau langage : « Faisons ’homme,
« dit-il, & notre image et ressemblance. » Dieu tient
conseil en lui-méme, comme pour nous faire voir
que 'ouvrage qu'il va entreprendre surpasse tous les
ouvrages qu'il avait faits jusqu’alors.

« Pour former le corps de I’homme, Dieu lui-
méme pi‘end de la terre, et cette terre, arrangée

.o
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sous une telle main, recoit la plus belle figure qu
elit encore paru dans le monde.

« Mais la maniére dont il produit I’dme est beau-
coup plus merveilleuse ; il ne la tire point de la
matiére : ¢’est un souffle de vie qui vient de lui-
méme, Cette &me, dont la vie devait étre une imita-
tion de la sienne, qui devait vivre comme lui de
raison, qui lui devait étre unie en le contemplant et
en l'aimant et qui, pour celte raison, était faite &
son image, ne pouvait étre tirée de la matidre. Dieu,
en fagonnant la matiére, peut bien former un bean
corps, mais, en quelque sorte qu’il la tourne et
retourne, jamais il n’y trouvera son image et sa
ressemblance. L’ime faite & son image et qui peut
étre heureuse en le possédant doit étre produite par
une nouvelle création; elle doit venir d’en haut, et
c’est ce que signifie ce souffle de vie que Dieu tire
de sa bouche. »

Ainsi s’exprime Bossuet. J’ajouterai, pour tout
commentaire, que ces magnifiques pages, écrites il
y 2 quelque chose comme deux sidcles, ont recu des
sciences physiques modernes la plus éclatante des
consécrations. A ce point de vue, elles pourraient
aussi bien étre signées Cuvier ou Flourens.

C’est que la vérité n’a pas plus de date qu’elle n’a
d’age; elle est éternelle.

Or, qu'a-t-on voulu substituer & cette grande, &
cette magnifique idée de Dieu? Nous venons de le
dire : le Hasard ou la Nature. .
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e LE HASARD.

Je doute que lc systtme d’Epicure et de Lucréce,
qui attribue la création du monde & l'effet du Hasard,
compte aujourd’hui de nombreux adeptes. On croira
difficilement aux « atomes crochus qui, & force de se
joindre et de s’agencer dans une infinité de décli-
naisons et de mouvements aveugles, auraient formé
tout ce qui existe sous la vofite des cieux et les cieux
eux-mémes. »

Aussi M. Nicolas, dans ses Etudes philosophiques
sur le christianisme, excellent ouvrage auquel jai
fait de trés-nombreux emprunts, se contente-t-il,
pour toute réfutation de ce systéme, de lui opposer
I'anccdote que voici :

« Dans la société du baron d’Holbach, aprés un
diner fort assaisonné d’athéisme, Diderot proposa
de nommer un « avocat de Dieu », et 'on choisit
'abbé Galiani. Il s’assit et débuta ainsi :

« Un jour, & Naples, un homme prit devant nous
- « six dés dans un cornet et paria d’amener rafle de
« 8ix; il 'amena du premier coup. Je dis : « Cette
« chance est possible. » Il I'amena une scconde fois;
« jedislaméme chose. Il remit les dés dans le cornet
« trois, quatre, cinq fois, et toujours rafle de six.
« Sangue di Bacco!m’écriai-je, les dés sont pipés.»
« Et ils I'étaicnt.
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« Philosophes, quand je considére I’ordre toujours
« renaissant de la nature, ses lois immuahles, ses
« révolutions toujours constantes dans une infinie
« variété, cetle chance unique et conservatrice d’un
« monde tel que nous le yoyons, qui revient sans
cesse, malgré cent autres milliers de chances de
« perturbation et de destruction possibles, je m’écrie :
« Cerles la nature est pipée! »

Cette saillie originale, ajoute M. Nicolas, ne mit
pas sans doute les rieurs du cété de ’athéisme.

Oui, mais depuis que cette anecdote a été produite,
la science — on appelle cela la science! — a mar-
ché. Darwin est venu qui, faisant du hasard l'ar-
bitre de nos destinées et de notre individualité, a
voulu que NOUS PUSSIONS ETRE INDIFFEREMMENT
HOMME, SERPENT, POISSON, OISEAU-MOUCHE OU
CRAPAUD, SUIVANT LE MILIEU OU LES EVENEMENTS
FORTUITS AVAIENT ORIGINAIREMENT PLACE NOTRE
GERME.

J’ai déja cité ces monstruosités, ainsi que Darwin

les qualifie lui-méme, tout en voulant, bien entendu,
les justifier’; mais il est de ces choses qu’il n’est
pas mal de répéter deux fois, ne fat-ce que pour
montrer jusqu’a quelles aberrations peut conduire la
monomanie des systémes.
" On comprend dés lors que l'anecdote relative i
I’'abbé Galiani pourrait, par sa forme familiére, ne
pas paraitre une réfutation assez sérieuse. Faisons
donc intervenir de graves autorités.

a

~

a-
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Platon disait: « Vous jugez (ue j’ai une 4me intel-
ligente, parce que vous apercevez de I'ordre dans
mes paroles et dans mes actions; vous devez juger
également, en voyant Uordre de ce monde, qu'il
procéde d’'une dme souverainement intelligente. »

Aristote disait également : « C’est une croyance
ancienne, transmise partout des péres aux enfants,
que c’est Dieu qui a tout fait el qui conserve tout.
Le hasard n’y est pour rien. »

Voltaire a reproduit cette méme pensée d'une
maniére qui frappe plus vivement peut-étre, en ce
qu’elle précise davantage les objels :

« Les chaines de montagnes qui couvrent, dit-il,
les deux hémisphéres, et plus de six cents fleuves
qui coulent jusqu’aux mers, du pied de ces rochers;
toutes les riviéres qui descendent de ces mémes ré-
servoirs, et qui grossissent les fleuves aprés avoir
fertilisé les campagnes; des milliers de fontaines
qui partent de la méme source et qui abreuvent le
genre animal et végétal; tout cela ne parait pas
plus Ueffet d’un cas fortuit et d’'une déclinaison
d'atomes, que la rétine qui regoit les rayons de la
lumiére, le cristallin qui les réfracte, 'enclume, le
marteau, l’étrier, le tambour de 'oreille qui regoit
les sons, les routes du sang dans les veines, la
systole et la diastole du cceur, ce balancier de la
machine qui fait la vie. »

Que répondre & d’aussi solides arguments, pré-
sentés au nom de la philosophie et de la science?
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LA NATURE.

Nous avons dit que le matérialisme a voulu rem-
placer le mot « Dieu » par le mot « Nature ». Ce
n’est pas d’aujourd’hui seulement qu’il a tenté cette
substitution, car voici comment s’exprime Sénéque .

« Qu’est-ce que la Nature, si ce n’estDieu, la raison
divine répandue dans l'univers? Mortel ingrat, tu
t’abuses quand tu dis : « Je ne dois rien & Dieuw,
« mais & la Nature »,car IL N'Y A POINT DE NATURE
saNs DIEU (non est Natura sine Deo). Appelle-le
Nature, Destin, Fortune, qu’importe? Ce sont tous
noms du méme Dieu, qui manifeste diversement sa
puissance. »

Sil. Italicus a dit également : « Hélas! la pre-
miére cause des crimes des mortels insensés, C’EST
D’AVOIR MECONNU QUE LA NATURE C’EST DIEU»:

Heu! prin.ce scelerum cause mortalibus egris
Naturam nescire Deum. . .

Y « e

On répondra peut-étre que Sénéque était un phi-
losophe et Sil. Italicus un poéte; que, par consé-
quent, leur autorité en fait de science est nulle.

Soit; et ccpendant ce n’est pas ici de la science
abstraite, c’est de la science & la portée de tous.
Donnons donc la parole & Cuvier. On ne lui repro-
chera pas, & celui-la, de ne pas &tre un savant, car
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c’est sans contredit le plus grand naturaliste des
temps modernes et, on peut le dire, des temps
anciens, sans méme en excepter Aristote. Or, voici
comment il s’exprime : '

« Par une de ces figures pour lesquelles toutes les
langues ont eu un certain faible, la Nature a 61§
personnifiée; les étres vivants ont été appelés les
euvres de la Nature...

-« En considérant ainsi la Nature comme un étre
doué d’intelligence et de volonté, on a pu dire qu'elle
veille sans cesse au maintien de ses ceuvres;
gqu'elle ne fait rien en vain; qu'elle agit par les
voies les plus simples, etc.

« On voit COMBIEN SONT PUERILS LES PHILOSOPHES
QUI ONT DONNE A LA NATURE UNE ESPECE D’EXIS-
TENCE INDIVIDUELLE, DISTINCTE DU CREATEUR, DES
LOIS QUIL A IMPOSEES AU MOUVEMENT, DES PRO-~
PRIETES OU DES FORMES DONNEES PAR LUI AUX
CREATURES. »

Le maitre a parlé et parlé dans des termes qui ne
sauraient préter & I'équivoque.

Darwin ne se plaindra pas, j'espére, que je lui
oppose des autorités peu dignes de lui.

Et pourtant qui sait? Son école le proclame bicn
I’émule de Cuvier! Au besoin elle mettra son livre
sur I’Origine des Espéces au-dessus du Discours sur
les Révolutions du globe. Il est vrai qu’on rencontre
des gens qui préferent ’Enéide travestie de Scarron
d la sublime épopée de Virgile.
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Mais enfin laissons parler Darwin lui- méme,
puisque c’est lui qui est en cause. J’extrais, un peu au
hasard, le passage suivant de son livre:

« La Nature, dit-il, ne s’inquiéte point des appa-
rences, sauf dans les cas oil elles sont de quelque
utilité pour les étres vivants, Elle peut agir sur
chaque organe internc, sur la moindre différence
organique ou sur le mécanisme vital tout entier.
L’homme ne choisit qu'en vue de son propre avan-
tage, et la Nature seulement en vue du bien de I'étre
dont elle prend le soin. Les caprices de I'homme
sont si changeants, sa vie si courte! Comment ses
productions ne seraient-elles pas imparfaites, en
comparaison de celles que la Nature peut perfec-
tionner pendant des périodes géologiques tout en-
tidres? »

Ne dirait-on pas que Darwin a voulu se donner
P’étrange plaisir de prendre le contre-pied et de faire
la contre-partie de tout ce qu’a dit et fait Cuvier? Car
enflin dame Nature représentc bien ici une déesse de
I'antique Olympe; il est & regretter seulement qu’il
ne nous ait pas renseignés davantage sur son indivi-
dualité.

Serait-ce par hasard la méme que jai vue, en
1848, figurer au Champ-de-Mars dans la grande
fete donnée par le gouvernement Provisoire en
Phonneur de I'agriculture? La déesse en question
était bien réellement, d’aprés le programme, 'em-
bleme de la NATURE, dans sa signification la plus
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haute. Elle se tenait majestueusement assise sur
une espéce de tréne, dressé au milieu d’un char
“symbolique, que trainaient des beeufs aux cornes
dorées ; seulement, au lieu d'une seule divinité, elle
en représentait trois. C’étaient : ’Abondance, recon-
naissable & ses « puissantes mamelles »; Bacchus, &
ses airs avinés; Vénus, a ses regards lascifs et pro-
vocateurs. C’est que, — pronongons le mot bien bas,
— on était allé chercher la déesse dans un lupanar.

Mais quittons les fictions mythologiques pour re-
venir au point ol nous avions laissé la discussion
sur le mot Nature. ,

Nous disions donc que Cuvier qualifie de puérile
cette prétention de vouloir substituer sans cesse le
mot « Nature » au mot « Dieu ». Tout esprit sensé
sera de son avis. C'est comme si, dans un débat ju-
ridique, on affectait de dire le « Code », & 1’exclusion
du mot « Législateur » : mais est-ce que, si vous
n’aviez pas eu de Législateur, vous auriez eu un
Code?

Laissons donc de c8té ces subtilités et ces arguties
indignes d’un débat sérieux. Ce sont des mots et des
phrases, mais rien de plus:

Sunt verba et voces, praetereaque nihil,

Lorsque l’astronome dit que le soleil « se léve »
ou qu’il « se couche », croyez-vous donc qu'’il ignore
que ces phénoménes ne sont pas le fait de I'astre du
jour, maijs qu’ils sont dus au mouvement giratoire

1
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que notre planéte accomplit'toutes les vingt-quatre
heures sur son axe? Il sait tout cela mieux que per-
sonne; mais il préféere se conformer & « I'usage, ce
grand arbitre, dit Horace, de la maniére dont-il con-
vient de g’exprimer » :

e ¢ « « « « « « « o Stcvolet usus,
Cujus in arbitrium fas est et norma loquends.

De méme, puisque ’'usage, d’accord en cela avec
la raison et la logique, a consacré le mot DiEu pour
désigner le créatcur de toutes choses, vous pouvez
prononcer ce mot sans crainte aucune de vous com-
promettre aux yeux des athées et des matérialistes.
Moi, qui ne suis ni matérialiste ni athée, je pro-
nonce bien le mot « Nature », & titre de synonyme.
.Faites comme moi, ou plutét faites comme tout le
monde; parlez la langue que la science a toujours
parlée.

D’ailleurs soyez tranquilles. Il arrivera un mo-
ment, moment inévitable (ineluctabile tempus), ou
vous aurez le moyen de tout réparer, car, comme le
dit encore le poéte, « nous devons & la mort et nous
et ce qui est & nous » :

Debemus morti nos nostraque...

Demandez alors, comme consécration supréme de
vos opinions darwinistes, & &tre enterré civilement.
Un enterrement civil ! Voild aujourd’hui la grande
recette pour obtenir la faveur et au besoin les ova-
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mage & la matiére et & la matiére putréﬁee, qu’est-
ce donc, sinon un signe des temps et une sorte
d’embléme de la dégradation de certains esprits?

Faites-vous donc enterrer civilement. Vous vous
montrerez de la gorte conséquent avec vous-mémes;
vous aurez de plus la satisfaction posthume, en con-
fiant ainsi directement votre dépouille & la terre,
d’opposer, par un piquant contraste, le royaume des
taupes au royaume des cieux.

MATERIALISMEt ET DARWINISME,
UNE TRADUCTRICE A LA MER.

Voila plusieurs fois déja que je rapproche les mots
de matérialisme et de darwinisme; j’ai méme dé-
claré précédemment qu’ils sont 1’équivalent I'un de
Pautre. Mais la chose est-elle bien prouvée?Prenons
garde de donner & nos adversaires I’épithéte de « ma-
térialistes » comme ils nous lancent & nous I’épi-
thete de « cléricaux », et cela sans en justifier le
sens, plutdt par conséquent comme arme de guerre
que comme argument séricux.

1. Aipsi s’explique 'espéce d’apothéose faite & Michelet. Or,
notez que ce qu'on applaudissait en lui, ce n’était pas I'écrivain
éloquent de tant de bellcs pages de notre histoire, mais P'auteur
licencieux et ramolli de ces créations fantasques, parfois méme
burlesques, qui ont pour titre : I'Insecte; I'Oiseaws, la Femme.
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Encore une fois donc, le systéeme de Darwin con-
duit-il fatalement au matérialisme?

Ce qui pourrait & cet égard faire naitre des scru-
pules, c’est cette déclaration de Darwin lui-méme,
qui figure en téte de I'Introduction de son livre sur
V'Origine des espéces : ’

« Je ne vois aucune raison pour que les vues
exposées dans cet ouvrage blessent les sentiments
religieux de qui que ce soit’.

Or, lorsque Darwin s’exprime de la sorte, il doit
8tre cru sur parole, personne n’ayant titre pour sus-
pecter sa bonne foi. Je dirai plus: tout ce que j'ai
lu de lui m’a inspiré la plus haute estime pour sa
loyauté et sa franchise.

Seulement il est une logique beaucoup plus impi-
toyable encore que celle des intentions et des phra-
ses : c’est la logique des faits.

Mme Clémence Royer I'a parfaitement compris,
lorsqu’elle fait suivre cette déclaratlon de Darwin
des réflexions que voici :

« La doctrine de M. Darwin est essentiellement
hétérodoxe et inconciliable, non-seulement avec les
textes de ’Ancien Testament, mais encore avec les
dogmes que I'on a voulu dédnire du Testament grec.
Il proteste en vain que son systéme n’est en aucune

1. « Jamais, dit M. Laugel, Darwin n’avait prévu les orages que
son systéme devait soulever. C’cst un savant modeste, laborieux
et patient, qui vivait comme un sage, dans sa terre de Kent,
épiant les secrels des fleurs, des insccles et des oiseaux. »
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facon contraire & I'idée divine. SA THEORIE EST FON-
CIEREMENT ET IRREMEDIABLEMENT HERETIQUE. »

Il me parait de toute évidence que Mme Clémence
Royer a raison.

Je sais bien qu’on lui a reproché d’étre parfois un
traducteur peu scrupuleux, et de prendre trop sou-
vent « sous son bonnet » des allégations erronées
qu’elle attribue ensuite faussement & Darwin. Il est
de fait qu’il est impossible de pousser plus loin la
haine, je pourrais dire la sauvagerie antireligieuse.
On dirait presque qu’elle a eu & cceur de montrer
« jusqu’ol peut aller la furie d’'une femme » :

« « + « « « Furens quid feemina possit.

Jetons-la donc & la mer.... par métaphore, bien
entendu. J’en ferai d’autant mieux mon deuil que je
m’intéresse, en général, fort peu aux femmes esprits-
forts, lors méme que, pour complaire & notre sexe,
elles affectent des allures viriles et des costumes
masculins. Ceci soit dit sans allusion, ou avec allu-
sion, comme on voudra, & l'auteur d'Indiana et au-
tres productions immorales, dont les lettres, au
point de vue du style, déplorent la perte récente,
mais dont la société, & un autre point de vue, s’est
déja trées-facilement consolée.

Maintenant donc que Mme Royer n’existe plus
pour nous, qui consulter pour connaitre enfin la
doctrine exacte et la pensée vraie de Darwin?
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L'ORIGINE DES ESPECES ET LA PRESSE
MATERIALISTE.

Il vient précisément de paraitre (1876) unc nou-
velle traduction du livre de Darwin, qui va fort a
propos nous tirer d’cmbarras. Et en effet elle a
obtenu un tel succes, surtout prés de la Presse ma-
térialiste, qu’clle a réuni, on peut le dire, ’'unanimité
des suffrages. .

" M. Francisque Sarcey est peut-étro celui qui a
pris la doctrine darwiniste le plus & cceur, et qui
s’cst le plus attaché & en faire ressortir la significa-
tion antireligieuse. Aussi est-ce son opinion que
nous allons reproduire, comme spécimen de celle de

ses confréres de la méme nuance.
Ab uno disce omnes,

« Je viens, dit M. Francisque Sarcey *, d’achever
la lecture de I’ADMIRABLE livre que Darwin a écrit
sous ce titre : I’Origine des espéces, et dont notre
collaborateur Barbier a donné une traduction nou-
velle TOUT A FAIT REMARQUABLE PAR SA CORRECTE
ET ELEGANTE FACILITE. »

Voila donc un document qui peut nous inspirer
toute confiance et pour le fond et pour la forme.

1. Voir le XIX* Siécle, du 15 juin 1876.
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Mais M. Francisque Sarcey ne s’en est néces-
sairement pas tenu la. Aprés avoir rendu ainsi jus-
tice au mérite de la traduction, il a donné son avis
sur le livre et sur I'auteur. Cet avis, voici comment
il le formule :

« LE LIVRE SUR L’ORIGINE DES ESPECES EST UN
CHEF-D'EUVRE, ET L'AUTEUR A CERTAINEMENT ACCOM-
PLI DANS LES SCIENCES UNE REVOLUTION AUSSI ETON-
NANTE QU’IL Y EN AIT JAMAIS EU DANS LA SUITE DES
SIECLES | ‘ .

« DARWIN N’EST PAS SEULEMENT UN PATIENT OB-
SERVATEUR; C’EST ENCORE UN HOMME D’INTUITION,
DONT LE GENIE VA PLUS LOIN QUE LES FAITS, ET QUI
OUVRE A CHAQUE INSTANT, SUR LES OBSCURES PRO-
FONDEURS DE L’INCONNU, DES PERCEES LUMINEU-
SES.... »

Je m’arréte, car j’ai besoin de reprendre haleine.
C’est que ce dithyrambe en I’honneur de Darwin
m’est tombé en pleine poitrine au moment ol j’y
étais le moins préparé, puisque je m’occupais, au
contraire, de la réfutation de son systéme. Puis,
quel enthousiasme ! quelle fougue!

Il est & regretter seulement que M. Francisque
Sarcey ait omis de spécifier le caractére scientifique
de la révolution que Darwin a opérée ainsi dans les
sciences. Je n’y vois, moi, que la substitution du
régne de la fantaisie et du roman au régne de la
logique et du bon sens.

Quant au génie — le génie! — « qui va plus loin
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que les faits »,la remarque est fort juste, en ce sens
du moins qu’au lieu de s’adapter aux faits, il en
reste toujours trés-éloigné.

Bien entendu, M. Francisque Sarcey ne s’arréte
pas en si beau chemin.

« DARWIN, dit-il, A RENOUVELE LA SCIENCE; IL A
IMPOSE SON NOM A UNE THEORIE QUI A CHANGE LA
FACE DES CROYANCES DE L'HUMANITE; IL A EBRANLE
LA FOI EN UN VIEUX RECUEIL DE LEGENDES JUIVES,
FORT RESPECTAPLE SANS DOUTE, MAIS QUI, EN FAIT
DE SCIENCE, A TOUTE L’AUTORITE DES CONTES DE MA
MERE L'OIE. »

Voila donc enfin I'explication de tout ce lyrisme a
l'adresse de « I'admirable livre », du « patient obser-
vateur », et de « ’homme d’intuition! »

« DARWIN A CHANGE LA FACE DES CROYANCES DE
L’HUMANITE. »

Donc il a aboli ce qui forme la base du Christia-
nisme, et tout spécialement la spiritualité de Udme.

« DARWIN A EBRANLE LA FOI'EN UN RECUEIL DE
VIEILLES LEGENDES JUIVES.... » (Ma plume se refuse
A transcrire le reste; c’est déja trop d’une fois.)

Donc, en supprimant la Bible, il a supprimé Diew
de la création, pour tout rapporter & la force plasti-
que de la nature.

Que faut-il de plus pour étre un grand natura-
liste et, qui plus est, un grand homme? Jamais en
effet révolution ne fut plus radicale que celle-1a.

Eh mais! Mme Clémence Royer a-t-elle jamais
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fait dire autre chose 2 Darwin? Ce n’était donc pas
la peine de tant la malmener, la pauvre femme, car
enfin son seul crime est d’avoir déclaré avant d'au-
tres que le triomphe du Darwinisme ¢st bien réel-
lement le triomphe du matérialisme.

Ce triomphe, parait-il, est beaucoup plus complet
qu’on ne le croit généralement et que je ne l'aurais
cru moi-méme, car voici ce qu’ajoute M. Francisque
Sarcey : .

« Darwin est le chef, il est le guide aux pas de
qui on s’attache en Angleterre, en Allemagne, en
Amérique, dans tout 'univers pensant. Et une pEMI-
DOUZAINE DE FRANGAIS IGNORANTS ET DE FRANGAISES
EVAPOREES s’'imaginent 'avoir suffisamment réfuté
et réduit ses admirateurs au silence, en le traitant
d’arriére-singe! Quelle pitié! »

Ainsi donc, nous ne sommes plus que DOUZE en
France qui n’ayons pas encore embrassé le culte du
- nouveau dogme! C'est maigre; j'aurais pensé que
nous étions davantage. Si du moins la valeur des
personnages compensait quelque peu leur infériorité
numérique! Mais, pas d’illusion possible. M. Fran-
cisque Sarcey vient de nous le dire, en termes peut-
étre un peu crus : Toute la partie masculine est
« ignorante » et toute la partie féminine « évapo-
rée ». C’est ce qui lui arrache cette exclamation dé-
daigneuse, mais naturelle : « Quelle pitié! »

Que va faire maintenant la petite bande? Ses
rangs vont-ils encore s’éclaircir? Je ne peux néces-
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sairement répondre de mes coreligionnaires. Quant
4 moi, je suis bien décidé, du moins jusqu’a nouvel
ordre, & tenir bon,

Et, 8'il ncn reste qu'un, je serai cclui-la.

Seulement, pourquoi nous rcprocher avec tant
d’amertume d’appeler Darwin « arriére-singe »?
Mais, en agissant ainsi, nous ne faisons qu’user de
la plus légitime des représailles. Nest-ce pas Darwin
qui nous a dit et ressassé sur tous les tons que
« notre aieul paternel éant un chimpanzé et notre
.aieule maternelle une guenon, nous-mémes étions
des singes »? Nous nous sommes contentés de lui
répondre : « Et vous, donc? » Je cherche ici vaine-
ment ol est l'injure.

— Maintenant que M. Francisque Sarcey s’est
diverti tout A son aise & nos dépens, qu’il me per-
mette de lui adresser une simple question.

Il nous traite d'1GNoRANTS. Mais est-il bien sir,
lui, d’avoir les connaissances voulues.pour juger
une science aussi abstraite et aussi ardue que la
physiologie comparée, sur laquelle repose tout le
Darwinisme? Il est littérateur avant tout; par consé-
quent sa compétence en histoire naturelle peut étre
contestée. . ’

1l dit avoir lu en entier le livre de 1’Origine des
espéces. Clest 13 de sa part un bien grand acte de
courage, ce livre, dans beaucoup d’endroits, ayant
dd étre pour lui une sorte d’hébreu méitiné de sans-

———



OU L’HOMME-SINGE. 119

crit. Comment! c’est & peine si nous autres, « qui
sommes du bitiment, » pouvons toujours en saisir le
sens !

M. Francisque Sarcey, faisant cette lecture, me
représente involontairement Ovide exilé chez les
Scythes. « Je suis un barbare ici, s’écriait le poéte,
car personne ne me comprend » : '

Barbarus hic ego sum, quia non intelligor illis.

M. Francisque Sarcey, lui aussi, a pu sc croire un
instant transporté en pleine Scythie, avec cette diffé-
rence toutefois qu’au lieu d’étre incompris, c’est lui
qui ne comprenait pas.

Que ne laisse-t-il aux gens du métier l’étude de
ces graves problémes dont Cuvier a dit : « Ce sont
les points les plus ardus de la science »*?

On voit, du reste, rien qu’a la légéreté de ses ju-
gements et & I’exagération de ses éloges, qu’il n’a pas
I’habitude de parler le langage sévére et mesuré que
comportent ces matidres. Mieux vaut donc qu’il re-
tourne & la littérature o il s’est fait une réputation
méritée. Je lui recommande surtout nos vieux au-

1. 8l se fat agi d’un critique moins éminent que M. Sarcey,
je lui aurais simplement rappelé la petite anccdote que tout le
monde connait : « On demandait a quelqu’un s'il savait jouer du
violon. — Je Pignore, répondit-il, car je n'ai jamais essayé. —
Hé quoi! aurais-je dit & mon homme cn I'apostrophant vive-
ment, vous oscz bien, vous, pour votrc début dans le Darwi-
nisme, exécuter des soli!
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teurs classiques; cela lui reposera son esprit, comme
cela me repose le mien, dans mes rares moments de
loisir, de tout le fatras du romantisme moderne. Il
y trouvera d’ailleurs des préceptes et des maximes
dont chacun peut toujours faire son profit.

Ainsi, par exemple, Boileau a dit quelque part :

Avant donc que d’écrire, apprenez i penser.
Horace a dit également, et Boileau aprés lui :

Sumite materiam vestris qui scribitis aquam
Virdbus. . . . . « . « . o o ..

« Et consultez longtemps votre esprit et vos forces. »
Horace a dit encore :
Cur nescire pudens prave quam discere malo ?

« Pourquoi, par une fausse honte, aimer mieux
ignorer une chose que 'apprendre ? »

Je pourrais multiplier ces citations, mais je m’ar-
réte, m’en rapportant & M. Francisque Sarcey, qui
pourra certainement les compléter mieux que per-
sonne,

DES REVOLUTIONS DU GLOBE.

Nous avons établi dans quelles conditions ’'homme
avait fait sa premidre apparition sur la terre, et
prouvé que, contrairement aux assertions de Dar-
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win, les choses s’étaient passées absolument comme
I’avait raconté Moise.
Arrivons maintenant & la démonstration des mé-
“mes faits par un autre ordre de preuves. Ces preuves,
nous les emprunterons aux témoignages fournis par
les révolutions que le globe a éprouvées depuis qu’il
est sorti des mains du créateur, lesquelles permet-
tent de remonter, d’étapes en étapes, & ce qu’il a été
originairement.
Mais, avant d’entrer dans les détails, donnons un
apergu général de ces révolutions.
~ Tout le monde sait que le globe que nous habi-
tons présente partout des traces irrécusables des
plus grands cataclysmes. D’une part, des amas im-
menses de coquilles et de corps marins se trouvent
a d’énormes distances de toutes mers ! et & des hau-

1. Ovide, dans sa magnifique peinture du déluge que nous
connaissons, parle aussi de ces dépdts marins: « J'en ai vu,
dit-il, j’en ai vu moi-méme (vidi egomet) des bancs entiers,
trés-éloignés de la mer » : |

« Et procul a pelago conche jacuere marine. »

Voltaire, dont la passion antireligieuse aveuglait Pesprit,
les avait vus également; mais ce n’étaient pas pour lui
- des témoins authentiques du déluge (veri diluvif lestes). Et
d'abord, a 'en croire, « I’histoire du déluge n’élait qu'une fable
qui ne figure autre chose que la peine qu’on a éprouvée dans
tous les temps & dessécher les terres que la négligence des
bommes a laissées longtem:ps inondées. » Pour ce qui est des
immenses dépdts coquilliers qu’on rencontre sur Jes plus hautes
montagnes — et il citait comme exemple les Alpes — il les
expliquait « par la foule innombrable de pélerins qui partaient
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teurs ol nulle mer aujourd’hui ne saurait atteindre ;
d’autre part, on a découvert de trés-grands osse-
menls (grandia ossa) dans les entrailles de la terre
et jusqu’au scin des montagnes les plus profondes.
1l en résulte que les créations actuelles, d’'une na-
ture vivante, recouvrent partout les débris de créa-
tions antérieures, d’une nature morte.

Ces traces des révolutions de notre globe ont dii
nécessairement frapper, & toutes les époques, 1’esprit
des hommes, mais elles I'ont frappé longtemps en
vain et d’un étonnement stérile..

« Il a fallu, dit Fontenelle, qu’un potier de terre
qui ne savait ni latin ni grec osit, vers la fin du
seizieme siécle, déclarer dans Paris, et & la face de
tous les docteurs, que les coquilles fossiles étaient
de véritables coquilles déposées autrefois par la
mer; que les animaux dont on apercevait les em-
preintes ou les ossements au milieu des roches
avaient appartenu réellement & des espéces dispa-
rues, etqu’il défiait hardiment toute I’école d’Aristote
d’attaquer ces preuves. » '

Ce potier de terre était Bernard Palissy, le mnéme
qui a créé et porté si loin 'art des émaux. Clest &
lui, on peut le dire, que la géologie est redevable

& pied de Saint-Jacques-en-Galice et de toutes les provinces, pour
aller & Rome par le mont Cenis, chargés de coquilles & leurs
bonnets. »

Peut-on se moquer davantage et de ses lecteurs, et de la
science et du bon sens
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de ce qu’elle est actuellement une science, et unc
science de premier ordre.

Mais les idées de cet étonnant génie ne furent
guére remarquées & I’époque ou elles parurent, ou
plutét elles furent I'objet des plus améres critiques.
Ce n’est que prés de cent ans plus tard, ¢’est-a-dire
" vers la fin du dix-septieéme sidcle, qu’elles ont com-
mencé & se révéler et, pour me servir d’une expres-
sion de Fontenclle, & « faire la fortune qu’clles
méritaient. »

Daubenton, I'un des premiers, prouva que les
grands ossements fossiles découverts & différentes
¢poques avaient appartenu i des espdces animales
dont il essaya vainement, comme il I'avoue lui-
méme, de recomposer le squelette.

Quelques années aprés, Pallas publia son pre-
mier mémoire sur les Ossements fossiles de la Si-
bérie. On n’y put voir sans étonnement la démons-
tration de ce fait que I’éléphant, le rhinocéros,
I'hippopotame, tous animaux qui ne vivent actuel-
lement que sous la zone torride, avaient habité
autrefois les contrées les plus septentrionales de nos
continents.

Le second mémoire de Pallas dut beaucoup plus
étonner encore ; car il y rapporte ce fait, qui parut
alors & peine croyable, d’un rhinocéros trouvé tout
entier dans la terre gelée, avec sa peau et sa chair;
fait qui s’est renouvelé depuis dans cet léphant
découvert, en 1806, sur les bords de la mer Glaciale,
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et si bien conservé que les chiens et les ours ont
pu en dévorer et s’en disputer les chairs.

Buffon se hita d’en déduire son systéme du refroi-
dissement graduel des régions polaires, et de I'émi-
gration successive des animaux du nord au midi..

Mais le dernier fait observé par Pallas, que je
viens de citer, renversait déja tout ce systéme. Ce
fait démontre que le refroidissement du globe, loin
d’avoir été graduel, avait, au contraire, été subit,
puisque le méme instant qui avait fait périr les
animaux avait rendu glacial le pays qu’ils habitaient.
Si, en effet, ils n’eussent été gelés aussitot que tués,
il est évident qu’ils n’auraient pu nous parvenir avec
leur peau, leur chair, toutes leurs parties ; or toutes
ces parties étaient parfaitement conservées.

L’hypothese du refroidissement graduel ne pou-
vant donc plus étre soutenue, Pallas en proposa une
4 lui, celle d’une irruption des eaux venues du sud-
est, irruption qui aurait transporté dans le nord les
animaux de I'Inde. ‘

Mais cette seconde hypothése n’était pas plus
heureuse que la premiére, car les animaux fossiles
en question sont trés-différents de ceux de l'Inde,
et méme de tous les animaux aujourd’hui vivants :
dernier fait, plus extraordinaire encore que tous ceux
(ui précedent, et qu’il était réservé au génie de
Cuvier de mettre dans tout son jour.

D’aprés ce grand naturaliste, « les révolutions qui,
4 diverses époques, ont bouleversé le globe, ont fait
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périr tous les &tres vivants et rendu nécessaire
chaque fois une nouvelle création. »

Mais ce n’est pas ainsi que I'a compris Darwin.
Pour lui, au contraire, « il a existé une transfor-
mation jamais interrompue des diverses espéces ani-
males, quelles qu’aient été les révolutions qui aient
bouleversé le globe. » '

De la deux systémes, celui de Cuvier et celui de
Darwin. Nous les décrirons tous les deux. Com-
mencons par celui de Guvier.

CREATIONS SUCCESSIVES D'APRES CUVIER.

Ce fut le 1e* pluvidse de I'an IV, jour de la pre-
miére séance publique qu’ait tenue I'Institut depuis
sa fondation, que Cuvier lut, devant ce corps savant,
son premier mémoire sur les Espéces d’éléphants
fossiles comparées aux Espéces vivantes. Ainsi,
dans ce méme jour ou I'Institut ouvrait la premidre
de ses séances, s’ouvrait pour la premiére fois aussi
la carridre des plus grandes découvertes que l'his-
toire naturelle ait jamais enregistrées.

Singuliére coincidence! Date mémorable, que
lhistoire des sciences doit inscrire dans ses an-
nales !

Cuvier venait donc d’inaugurer cette brillante
suite de recherches et de travaux qui I'ont occupé
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pendant tant d’années, et qui ont tenu constamment

éveillés ’étonnement et Iadmiration de ses contem-
porains, étonnement qui dure encore et admiration
qui ne s’éteindra pas de sitdt. Nous ne pouvons ré-
sister au plaisir de citer la phrase par laquelle il
termine ce premier mémoire, car elle renferme en
germe tout ce qu’il a découvert depuis :

« Qu’on se demande, dit-il, pourquoi I'on trouve
tant de dépouilles d’animaux inconnus, tandis qu'on
n’en trouve aucun dont on puisse dire qu'il appar-
tient aux espéces que nous connaissons, et I'on verra
combien il est probable qu’elles ont toutes appar-
tenu & des étres d’un monde antérieur au nétre, a
des étres détruits par quelques révolutions du globe,
a des &tres dont ceux qui existent aujourd’hui ont
rempli la place. »

L’idée d’une création entidre d’ammaux antérieurs
i la création actuelle; I'idée d’une création entiére
postérieure & celle-1a, mais détruite et perdue, ve-
nait donc enfin d’étre congue dans son ensemble.
Le voile qui recouvrait tant d’étonnants phénoménes
allait donc &tre soulevé, ou plutdt il I’était déja; et
le mot de cette grande énigme qui, depuis Bernard
Palissy, préoccupait si vivement la science, venait
d’étre trouvé.

Mais, pour transformer en un résultat positif et
concluant cette voie si vaste et si élevée, il fallait
rassembler de toutes parts les dépouilles des ani-
maux perdus ; il fallait les revoir, les étudier toutes
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sous ce nouvel aspect; il fallait les comparer I'une
aprés 'autre aux dépouilles des animaux vivants;
enfin, il fallait créer I'art méme de cette comparaison.
Que de problémes & résoudre | que de difficultés a
vaincre !

« Que I'on se représente, dit M. Flourens!, ce
mélange confus de débris mutilés et incomplets, re-
cueillis par Cuvier; que 'on se représente, sous sa
main habile, chaque os, chaque partie d’os allant
reprendre sa place, allant se réunir a l'os, & la por-
tion d’os & laquelle elle a di tenir; et toutes ces
espdces d’animaux, détruites depuis tant de siécles,
renaissant ainsi avec leurs formes, leurs caractéres,
leurs attributs : I'on ne croira plus assister & une
simple opération anatomique; on croira assister a
une résurrection, et, ce qui n'dtera rien au prodige,
4 une résurrection qui s’opére a la voix de la science
et du génie. »

La science, guidée par le génie, a donc pu re-
monter jusqu’aux époques les plus reculées de I'his-
toire de la terre; elle a pu compter et déterminer
ces époques ; clle a pu marquer, et le premier mo-
ment ol les étres organisés ont paru sur notre pla-
néte, et toutes les variations, toutes les modifications,
toutes les révolutions qu’ils ont éprouvées depuis.

Le principe, découvert par Cuvier, qui a présidé

1. Voir son Eloge historique de Cuvier, auquel j'ai fait ici
de nombreux emprunts.
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a la reconstruction des espéces perdues, est tellement
infaillible, qu'on a vu souvent ce grand homme
reconnaitre un animal par un seul os, une seule
facette d’os. On I’a méme vu déterminer des genres
nouveaux, des espdces inconnues, d’aprés quelques
fragments osseux, reconstruisant ainsi I’animal en
cntier et le faisant renaitre, comme & volonté, de
chacune de ses parties. Or, telle était la précision de
ses vues que, plus d’une fois, des fouilles posté-
rieures ont fait retrouver le corps de I'animal dont,
par sa seule intuition, il avait donné le dessin.

Cest que toutes ces premiéres populations du
globe se distinguaient par des caractéres propres, et
souvent par des caractéres aussi étranges que
bizarres.

Parmi les quadrupédes, par exemple, se présen-
tent le mammouth, cet éléphant de Sibérie, couvert
de longs poils et d’une laine grossidre; le masto-
donte, cet animal presque aussi grand que le mam-
mouth, et que ses dents, hérissées de pointes, ont
fait longtemps regarder comme un éléphant carni-
vore ; et ces énormes paresseux, animaux dont les
cspéces actuelles ne dépassent pas la taille d'un
chien, mais dont quelques espéces perdues égalaient,
par la leur, les plus grands rhinocéros.

Les reptiles de ces premiers iges du monde
élaient plus extraordinaires encore, soit par leurs
proportions gigantesques, car il y avait des lézards
grands comme des baleines ; soit par la singularité
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de leur structure, car les uns avaient I’aspect de
mammiféres marins, et les autres le cou, le bec des
oiseaux et jusqu’a des sortes d’ailes.

Or Cuvier prouve, jusqu’a la dernidre évidence,
que tous ces animaux ne vivaient point & la méme
époque, et qu’il y a eu ainsi plusieurs générations
successivement crédes et détruites.

La création du régne animal a donc éprouvé plu-
sieurs interruptions, plusieurs destructions succes-
sives ; et, ce qui n’est pas moins certain, c’est qu'il
y a eu une époque, la premiére de toutes, ol aucun
étre organisé, soit animal, soit végétal, n’existait sur
le globe. '

I y a eu une premiére époque ol ces &tres
n’existaient point, car les terrains primitifs ou pri-
mordiaux ne contiennent aucun de leurs débris ; les
reptiles ont dominé dans I’époque suivante, car
leurs fossiles abondent dans les terrains qui succe-
dent aux primitifs ; enfin la surface de la terre a été
plusieurs fois recouverte par les mers et plusicurs
fois mise & sec, car les restes d’animaux marins
recouvrent tour & tour les restes d’animaux terres-
tres, et sont tour A tour recouverts par eux.

Ainsi donc, d’immenses cataclysmes ont révolu-
tionné, & diverses époques, la planéte que nous
habitons. Grace au génie de Curvier, les fossiles qu’on
y a rencontrés ont éclairé I’histoire des ancicns éges,
absolument comme a découverte des cités, longtemps
ensevelies, d’Herculanum et de Pompei, a éclairé,
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par les monuments qu’elles recélaient, I'histoire de
'ancienne Rome.

LA GENESE ET LA GEOLOGIE.

Nous en avons fini avec I’exposé des découvertes
de Cuvier sur I'ordre dans lequel apparurent succes- -
sivement i la surface du globe les objets et les étres
sortis des mains du Créateur. Mais nous n’aurions
rempli que la moitié de notre tiche, si nous ne rap-
prochions de ces révélations merveilleuses la descrip-
tion de Moise. Ne perdons point de vue, en effet,
(ue nous ne nous sommes pas proposé seulement de
traiter la question de science; nous avons di nous
préoccuper également de la question de doctrine;
car c'est surtout au nom de la géologie qu'on a
voulu battre en bréche les récits de la Genése et
que U'on continue les mémes atlaques.

Ainsi s'expliquent les complaisances et les ten-
dresses de I’opinion & I’égard du Darwinisme; on lui
permet et on lui pardonne tout, en considération des
services qu’il rend & 'incrédulité.

Nous allons donc, comme nous I’avons fait pour
Ovide, comparer la relation de Moise & celle de
Cuvier, et, pour rendre la comparaison plus frap-
pante, nous opposerons de méme 'un & l'autre les
deux textes,
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Moise. — « La terre était informe et toute nue;
les ténébres couvraient la face de I’'abime et I'esprit
de Dieu était porté sur les eaux. »

Cuvier. — « La vie n’a pas toujours existé surle
globe, et il est facile  'observateur de reconnaitre le
point ot elle a commencé & déposer des produits....
La vie qui voulait s'emparer de ce globe semble,
dans ces premiers temps, avoir lutté avec la nature
inerte qui dominait ‘auparavant. On ne peut le
nier ; les masses qui forment aujourd’hui nos plus
hautes montagnes ont été primitivement dans un
état liquide; longtemps aprés leur consolidation,
elles ont été recouvertes par des eaux qui n’alimen-
taient point de corps vivants. » .

Moise. — « Dieu dit : Que la terre produise de
« Uherbe verte qui porte de la graine, et des arbres
« fruitiers qui portent des fruits, chacun selon son
« espéce. »

CuviER. — « Le schiste cuivreux est porté sur un

~ grésrouge a ’dge duquel apparticnnent ces fameux
amas de charbon de terre ou de houille, ressources
de l'dge précédent, et reste des premiéres richesses
végétales qui atent orné la face du globe. Les traces
des fougeres, dont ils ont conservé les empreintes,
nous disent assez combien ces antiques foréts diffé-
raient des ndtres. On tombe alors promptement dans
des terrains de transition ol la premiére nature,
la nature morte et purement minérale, semblat
disputer encore empire & la nature organisante. »
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Moise. — « Dieu dit encore : « Que les eaux pro-
« duisent des animaux reptiles qui nagent dans
« I'eau, et des oiseaux qui volent sous le firmament
« du ciel. » Dieu créa donc les grands cétacés, et
tous les animaux rampants que les eaux produi-
sent chacun selon son espéce. » '

Cuvier. — « Remontant au travers des grés qui
n'offrent que des empreintes végétales, on arrive au
calcaire du Jura : c’est la que la classe des reptiles
prend tout son développement. Clest parmi ces
innombrables quadrupédes ovipares, au milieu de
ces tortues, de ces reptiles volants ! que se seraient
montrés, pour la premiére fois, quelques petits mam-
miféres marins. Mais pendant longtemps encore, on
trouve que la classe des reptiles dominait exclusi-
vement. »

Moise.— «Dieu dit aussi: « Que la TERRE produise
« des animaux vivants chacun selon son espéce, les
« animaux domestiques, les reptiles, et les bétes
« sauvages de la TERRE, selon leurs différentes
« espéces. »

CuviER. — «Dans le calcaire coquillier grossier, il
n’y a encore aucun 08 de mammiféres TERRESTRES.
Au contraire, aussitdi qu’on est arrivé au terrain

1. Cuvier parle bien des reptiles volants, mais il nc mentionne
pas les oiseaux dont parle au contraire Moise. C’est qu'a I'époque
ol écrivait Cuvier, on n’avait point encore découvert d’oiscaux
fossiles ; mais, depuis lors, on en a trouvé de (rés-nombreuses
espéces dans le grés rouge des Etats-Unis.
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qui le surmonte, les 0s d’animaux TERRESTRES Se
montrent en grand nombre. Ainsi, les quadrupédes
TERRESTRES ne sont venus que longtemps aprés les
quadrupédes ovipares et les poissons. »

Enfin parait 'homme en dernier, lequel, de 'aveu
de tous, couronna la série.

— Tels sont les récits de Moise comparés & ceux
de Cuvier. Or, la méme concordance que nous avons
signalée déja entre ses récits et ceux d’Ovide, nous
la retrouvons de nouveau ni moins nette, ni moins
accentuée. Aussi avons-nous dii nous abstenir de tout
commentaire, nous contentant de souligner les points
qui offrent les analogies les plus frappantes.

On ne sait réellement trop ce qu'on doit le plus
admirer ici, ou la haute inspiration de Moise qui,
dés I'enfance du monde, lui a fait tracer d’une main
si stre I’histoire de la création, ou la puissance du
génie de Cuvier, qui, aprés tant de siécles, a pu par-
venir & retrouver la méme histoire dans les entrailles
mémes du globe.

Si maintenant on vient & comparer les époques
olt vivaient ces deux historiens, et surtout les res-
sources dont ils disposaient, on verra combien
Cuvier se trouvait placé dans des conditions plus
favorables que Moise.. _

Cuvier put mettre & contribution les immenses
matériaux recueillis par ses devanciers, et il n’eut
souvent d’autre mérite que de les coordonner. Tou-

tes les sciences les plus propres & faciliter ses recher-
8
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ches (anatomie, physiologie, chimie, physique, etc.)
avaient atteint leur apogée, et elles lui appor-
terent, on peut le dire, chacune leur contingent.
Enfin, placé & la téte de notre Muséum, Guvier
avait & tout instant sous la main ces collections
merveilleuses qui, par leur variété et leur richesse,
sont uniques au monde. Rien donc ne lui a manqué
pour accomplir son ceuvre.

Tout, au contraire, a manqué & Moise pour
accomplir la sienne. Il n’a pu consulter aucun docu-
ment, puisqu’il est le premier qui ait écrit histoire,
et si, par son antiquité, il semble devoir échapper
a la critique, par son sitjet, il lui est éternellement
accessible. C’est que Moise ne relate pas des événe-
ments écoulés ou des légendes disparues, sur I'exac-
titude desquels il est plus ou moins difficile de faire
une enquéte; ce qu'il raconte, c’est Dicu, cest la
nature, c'est l'espéce humaine, dans leurs plans
éternels et dans leurs constitutions immuables; ce
sont enfin les grandes révolutions (ui ont bouleversé
le globe. Il s’expose donc, 8’il se trompe, & recevoir
un démenti de chaque nouvelle découverte qu'enre-
gistre la science.

Il pourra méme se faire qu’on le taxe d’inexacti-
tude, encore bien qu’il soit dans le vrai, et cela parce
qu’il aura devancé la science elle-méme : son seul
« crime » aura été d’avoir cu raison avant I’heure.
Gitons un excmple.

D’apr2s Moise, Dieu a dit : « Que la lumiére soit
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faite, et Ja lumiére fut faite!; » puis, plus tard, il a
dit encore : « Que des corps lumineux soient faits
dans le firmament. ».

Eh quoi! s’est-on écrié : la lumiére avant le soleil!
Quel renversement et quel non-scns!

Cependant Moise était parfaitement dans le vrai.
(’est aujourd’hui un axiome en physique que
chaque molécule de la matiére posséde une certaine
quantité de lumiére, de chaleur ct d’électricité qui
lui est propre, et qui est tout & fait indépendantc
de l'existence méme du soleil. Quant & la lumiére
proprement dite, elle représente un fluide infiniment
subtil, répandu dansI’espace, qu’on appelle « éther, »
lequel fluide, obscur de sa nature, ne devient lumineux
ue par les vibrations que lui impriment certains
agents. En téte de ces agents se place le soleil : scu-
lement, quelle que soit I'importance de son réle, il
élait logique qu'’il fiit créé, ainsi que I'indique Moise,
aprés la lumiére, puisqu’au lieu d’en étre le produc-
teur, il en est simplement le metteur en jeu.

Chose étrange! le siége et la marche de la lumiére
avaient été, dés 'origine, signalés par Dicu lui-méme,
comme soulevant les questions les plus difficiles &
résoudre. Ainsi, on lit dans le livre de Job : « Dis-
moi ou habite la lumitre, et quel est son mode de

1. Le texte hébraique : Jehi or, vaihei or : « Lumiére soit,
lumiére fut, » est infiniment plus concis. Il semble, comme dit
saint Paul, qu’on voit la lumiére éclater tout & coup au sein des
ténebres : Deus qui dixit de tenebris lucem resplendere.
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propagation. » (Indica mihi in qua via lux habi-
tet, per quam viam spargitur.) Si réellement la
lumiére eit ét6 une simple émanation du soleil,
Dieu aurait-il tenu & Job un semblable langage?
Quoi qu’il en soit, nous en arrivons toujours &
cette conclusion que la Genése, loin d’étre en
désaccord avec la géologie, a recu de cette derniére
science la plus éclatante sanction..

LES SIX JOURS DE LA CREATION.

D’aprés Moise, « l¢é monde fut créé en six jours. »
Jamais peut-étre assertion ne provoqua, au nom du
Darwinisme, de protestations plus passmnnées ni de
controverses plus vives.

1l est de fait que, si on devait entendre par I des
jours ordinaires de vingt-quatre heures, I’accord que
nous venons de signaler entre la (iendse et la géo-
logie paraitrait impossible & établir, car tout démon-
- tre que les intervalles de temps qui séparérent les
diverses créations ont di étre considérables.

Mais telle n’a pas été la pensée de Moise; tel n’a
pas été non plus son langage. Qu’on me permette &
ce propos une réflexion.

Le style de la Bible n’est pas celui d’un manuel
de cosmographie ou de zoologie; c’est une sorte de
chant primitif, de psaume patriarcal. Il serait donc
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déraisonnable de ne voir dans ses métaphores que
le sens textuel et prosaique, comme on le ferait pour
un traité moderne de physique, de chimie et d’his-
toire naturelle. Les savants qui réprouvent, au nom
de la science, cette poésie saf:rée, oublient, pour me
servir des paroles d’Isidore Geoffroy Saint-Hilaire,
que « Linné,.sans cesser jamais d'étre exact et
concis, variait son style depuis la précision austére
de la formule, jusqu'a cette haute poésie dont la
Genése nous cffre les plus sublimes modéles. »
Cherchons donc, dans le langage figuré de Moise,
quelle peut &tre- sa pensée vraie. :

Nul doute que Moise n’ait donné au mot « jour »
le sens indéfini d’époque. ,

Cette signification attribuée au mot jour se com-
prend d'autant mieux qu’elle était et qu’elle est
encore familiere & tous les peuples de I’Orient.
C’est ce qu’avait remarqué Bailly :

« Chez les Orientaux, dit-il, le mot que nous rendons
par « jour » a une signification primitive, que donne
exactement le terme chaldéen sare, REVOLUTION. »

Notons également que, chez les auteurs latins pro-
fanes, le mot « jour » est employé comme synonyme
de « durée » et de « succession de temps. »

Reservare penas in piEM (Cicéron), « différer le
chitiment; » Longa bpies (Virgile), longior pIiES
(Ovide), « la suite des sidcles; « Amorem lenivit
DIES (Turpilius), «le temps a calmé cet amour » etc.

Rapprochez ces termes de ceux par lesquels Moise

e
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termine son récit : « Isle sunt GENERATIONES celi
et terree quando crealce sunt, in DIE quo fecit Do-
minus, « Telles sont les GENERATIONS ainsi créées du
ciel et de la terre, au JouR -oit Dieu les a faites, »
et vous verrez que le mot « jour » est pris par I'his-
torien sacré absolument dans le méme sens.

Mais je vais plus loin. Ce serait renverser le texte
méme de la Genése que de limiter le mot « jour »
aux vingt-quatre heures d’un jour ordinaire; la dé-
monstration en est facile.

Ce n’est qu’au QUATRIEME JOUR de la création que
les astres sont formés, « afin, dit le texte, qu’ils
séparent le jour d’avec la nuit, et qu’ils servent de
signes pour marquer les temps et les saisons, les
jours et les années. »

Les TROIS JOURS PRECEDENTS n’éfaient donc pas
de ces jours ayant leur séparation d’avec la nuit,
puisque les astres qui font ces divisions n’existaient
pas encore. Il est donc impossible, pour les trois
premiers jours, de prendre & la lettre ces mots :
« Et du soir au matin se fit le premicr jour. » Et
alors comment les entendre autrement [que dans le
sens du mot époques, ou, comme dit Moise, du mot
générations ?

Mais, ‘si 'on est forcé d’entendre ainsi les trois
premiers jours, on ne peut échapper & la conclusion
qu’il doit en étre de méme pour les TROIS DERNIERS,
puisque Moise se sert pour tous les six, & mesure
qu’il les énumére, de termes parfaitement identi-
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ques. Il ne saurait donc &tre question, pour aucun
de ces six jours, de jours ordinaires, mais bien de
six époques d’une durée quelconque.

Telle est 'opinion professée aujourd’hui par la
trés-grande majorité des naturalistes.

Il n'est du reste aucun point du récit de Moise
qui, méme parmi les croyants, ait provoqué, de tous
temps, plus d’interprétations et de commentaires.
Saint Augustin avoue franchement « qu’il lui semble
bien difficile, sinon impossible, d’imaginer, & plus
forte raison de dire, ce qu’avaient été les six jours
de la création ». (Qui dies cujusmods sint, aut per-
difficile nobis aut etiam impossibile est cogitare,
quanto magis dicere.) }

11 est vrai que, depuis saint Augustin?, la science a
marché. Ainsi déja Bossuet a pu dire : « Dieu, aprés
avoir fait d’abord comme le fond du monde, en a
voulu faire 'ornement avec sixz différents PROGRES
qu’il lui a plu d’appeler siz jours. »

Mais c’est & Cuvier que revient I'honneur, I'im-
mense honneur, d’avoir donné la solution définitive
du probléme, en spécifiant parfaitement l'ordre et

1. Saint Augustin, cet esprit si judicieux et si profond, disait
que ce qu’il redoutait par-dessus tout, c’étaient les fidéles im-
prudents qui déraisonnaient sur la physique, puis invoquaient
I'autorité de la Bible pour appuyer leurs erreurs. « Il faut, disait-
il encore, se tenir ala fois en garde contre la séduisante loqua-
cilé d’une fausse philosophie, et la timidité superstiticuse d’une
fausse religion. » (Neque falsz philosophiz loquacite seduca-
mur, neque fals® religionis superstitione terreamur.)
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la succession de chaque EPOQUE dans son admirable
Discours sur les révolutions du globe.

L’AGE DU MONDE.

Il est un dernier point de la cosmogonie de Moise
qui a requ également des travaux de Cuvier une
éclatante confirmation, c’est celui qui a trait & « 'aGE
DU MONDE ». Rappelons en peu de mots cette partic
chronologique de la Genése.

Moise admet trois grandes éres principales :

La premiére est 'ére de la création proprement
dite, celle & laquelle se rapporte le premier verset:
« Au commencement Dieu créa le ciel et la terre. »

La seconde est:1’ere géologique ou des six jours
dont nous venons de parler.

Enfin la troisiéme est l’ere historique ou des
événements humains, laquelle, partie d’Adam, va
jusqu’a Jésus-Christ et de Jésus-Christ jusqu’a nous :
elle représente ’ige du monde. Or, en prenant poar
base les données fixées par Moise, cette derniére ére
comprendrait environ six mille ans.

Six mille ans! Cette date, comme celle des six

ours, a été I'objet des critiques les plus vives et les
plus ardentes. Voyons donc ce qu’en pense Cuvier,
ce grand interpréte de la nature :

« 8'il y a, dit-il, quelque chose de constaté en
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géologre, c’est que la surface de notre globe a été
victime d'une grande et subite révolution dont la
date ne peut remonter beaucoup au dela de ciNo
@ SIX MILLE ANS, »

Ainsi s’exprime la science par son organe le plus
autorisé. Laissons maintenant parler les préjugés,
I'ignorance et la passion.

On a voulu assigner au monde une date infini-
ment plus reculée, et on s’est appuyé pour cela sur
trois principaux ordres de preuves : les Tables astro-
nomiques des Indiens; le Zodiaque de Denderah et
les Inscriptions hiéroglyphiques. Un mot sur cha-
cune de ces prétendues preuves.

Tables astronomlques des Indiens. — Bailly
fut le premier qui invoqua ces fameuses tables pour
faire remonter dans un éloignement incalculable
Porigine des sociétés humaines. Il se livra & cet
égard & des suppositions tellement chimériques, que
le bon sens de Voltaire lui-méme ne put y tenir, et
qu’il le réfuta par des sarcasmes* & sa fagon :

1. Comprend-on que Bailly, qui devait sc montrer un jour si
grand devant la mort, ait répondu aux sarcasmes de Voltaire
par des platitudes daus le genre de celles-ci : « Les BrBhmes
seraient vraiment fiers, s'ils savaient qu'ils possédent un tel
apologiste. Plus éclairé qu'ils ne peuvent luvoir jumais élé,
vous possédes la réputation dont ils jouissaient dans Vanti-
quité. Les hommes vont mainlenant & Ferney, comme autre-
fois & Bénarés; mais Pythagore aurail été mieux instruit par
vous, car LE TaciTe, LEuR:PIDE ET L’HOMERE DU SIECLR VAUT, A
LUI SEUL, TOUTE CETTE ANCIENNE ACADEMIE, elc., etc. »
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« Rien jusqu’d présent ne nous est venu de la.
Scythie, écrivait-il, si ce n’est des tigres qui ont ra-
vagé et dévoré nos troupeaux; mais devons-nous sup-
poser que ces tigres soient sortis de leurs repaires

“avec des cadrans et des astrolabes? Qui a jamais
entendu dire qu’aucun philosophe grec ait été cher-
cher la science dans le pays de Gog et de Magog ?»

Un adversaire plus redoutable que Voltaire, st
toutefois la science est plus redoutable que I’épi-
gramme, le célébre Delambre, confondit Bailly par
des observations tellement précises - et motivées
qu’elles restérent sans réponse.

Laplace lui-méme, malgré son amitié pour Bailly,
s’éleva contre cctte fabuleuse antiquité des Tables
astronomiques : « En ceci, dit-il, je. m’éloigne a
« regret de l'opinion d’un illustre et malheureux
« ami, »

Enfin les plus savants astronomes de la France
et de I’Angleterre déclarérent plus tard, par l'or-
gane de Maskeline et de Klaproth, que « les Tables
astronomiqu. s des Indiens, auxquelles on avait attri-
bué une anliquité prodigicuse, AVAIENT ETE CON-
STRUITES DANS LE SEPTIEME SIECLE DE L’ERE VUL-
GAIRE, et qu'on s’était plu ensuite, par des calculs
de fantaisie, & les reporter & des époques ridicule-
ment antérieures. »

Zodiaque de Denderah. — Voici en peu de mots
Phistorique de ce zodiaque dont on voulut faire, de
méme, unc arme contrc la Genése.
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Lors del’expédition d’Egypte, on découvrit dans un
temple de Denderah des zodiaques peints ou sculp-
tés, offrant les mémes figures des constellations
zodiacales que nous employons aujourdhui, mais
distribuées d’une fagon particuli¢re. Ils furent sou-
mis aux calculs des savants, et il parut en résulter
que ces temples étaient batis au moins pEPUIS SEPT
MILLE ANs, ce qui confondait la chronologie de
Moise. Dupuis soutint méme que ces zodiaquesavaient
PLUS DE VINGT-CINQ MILLE ANS, et il se hita d’en
tirer le parti que 'on devine dans son livre de
« I'Origine des cultes ».

Cependant le planisphére circulaire ayant 6t6 ap-
porté & Paris, M. Biot osa prétendre, dans un ou-
vrage fondé sur des mesures précises et des calculs
pleins de sagacité, que ce planisphére représentait
tout simplement I'état du ciel tel qu’il avait heu
sept cents ans avant Jésus-Christ.

Cela donna Péveil sur I'époque de la construction
des temples; on copia les inscriptions grecques gra-
vées sur les monuments, et Champollion fut chargé
de déchiffrer celles qui étaient exprimées en hiéro-
glyphes. Alors, il fut évident pour tout le monde,que
les temples de Denderah avaicnt été construits sous
les Romains; que le portique de 'un d’eux était con-
sacré au salut de Tibére et que le planisphére lui-
méme portait le titre d’AUTOCRATOR qui se rapporte
@ Néron. Enfin, dans un cercueil de momie rapporté
de Thebes, contenant le corps d’'un jeune hommo
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mort sous Trajan, on trouva un Zodiaque divisé au
méme poimt que ceux de Denderah.

Ainsi de SEPT MILLE ANS pour quelques-uns et de
VINGT-CINQ MILLE pour quelques autres, il fal-
lut se rabattre & pIX-HUIT SIECLES!

Inscriptions hiéroglyphiques. — Nous venons
de dire que c’est Champollion qui déchiffra les hié-
roglyphes du fameux Zodiaque. Qui donc, plus que
Pauteur d’une des plus merveilleuses'découvertes de
notre siécle!, avait qualité pour réfuter les attaques
dirigées contre Moise?

Mais Champollion ne s’en est pas tenu li; il a
prouvé de plus qu’aucune inscription hiéroglyphi-
que n’est en désaccord avec la chronologie indiquée
par la Genése. Voici. comment il s’exprime :

« J’ai démontré, dit-il, qu’aucun monument égyp-
tien n’est réellement antérieur & l'an 2200 avant
notre ére. G'est certainemcnt une haute antiquité,
mais elle n’offre rien de contraire aux traditions
sacrées et j’ose méme dire qu’elle les confirme sur

1. La révolution que Champollion a produite en ethnographie
el en linguistique est le magnitique pendant de celle qu’a pro-
dyite Cuvier en histoire naturelle. C'est & ses « bellesrecherches »
etd ses« étonnantesdécouverles », pour me servir des expressions
mémes de Cuvier, qu'on doit I'art de déchiffrer les hiéroglyphes.
C'est lui qui, le premier, a fait parler ces grands témoins, muets
depuis tant de siécles, et qui les a fait parler sur le théatre
méme des événements décrils par Moise. Nous avons donc au-
jourd'hui I'histoire du monde écrile, non plus sur du papyrus ou
des tableites, mais sur la pierre clie-méme : Te saxa loguentur.
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tous les points. C'est, en effet, en adoptant la chro-
nologie et la succession données par les monuments
égyptiens, que I'HISTOIRE EGYPTIENNE CONCORDE
ADMIRABLEMENT AVEC LES LIVRES SAINTS....

« Le chef de la dynastie des Diospolitains, dite la
dix-huitiéme, est le rex novus qui ignorabat Joseph
de la Bible; c’est celni qui réduisit les Hébreux en
esclavage.

« La captivité dura autant que la dix-huitiéme
dynastie, et ce fut sous Rhamsés V, dit Aménophis,
au commencement du quinzieme siécle, que Moise
délivra les Hébreux.

« Ceci se passait dans l'adolescence de Sésostris,
qui succéda immédiatement & son pére et fit des
conquétes en Asie, PENDANT QUE MoisE ET ISRAEL
ERRAIENT DURANT QUARANTE ANS DANS LE DESERT.
Cest pour cela que les Livres saints ne doivent
point parler de ce grand conquérant.

« Tous LES AUTRES ROIS, NOMMES DANS LA BIBLE,
SE RETROUVENT SUR LES MONUMENTS FGYPTILNS,
DANS LE MEME ORDRE DE SUCCESSION ET AUX EPOQUES
PRECISES OU LES LIVRES SAINTS LES PLACENT.
JAJOUTERAI MEME QUE LA BIBLE EN ECRIT MIEUX
LES VERITABLES NOMS QUE NE L'ONT FAIT LES HIS-
TORIENS GRECS. »

— Ainsi donc, pour « ’Age du monde » comme
pour les « Six jours de la création, » chaque nouvelle
découverte de la science a été un témoignage de
plus en faveur des récits bibliques.
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MOISE JUGE PAR LA SCIENCE.

Nous venons de faire ressortir l'accord si parfait
qui existe entre Moise et Cuvier, la Genése et la
géologie. Il y a réellement dans cet accord quelque
chose qui étonne et qui confond la raison. Com-
ment! toute science a eu ses débuts, disons le mot,
son enfance : 'astronomie a été longtemps I'astro-
logie et, hier encore, la chimie s’appelait I'alchimie.
Et voila que les Livres saints sont tout d’abord et
d’emblée de véridiques et irréfutables annales!

C'est qu’il ne faut pas voir seulement dans Moise
le biographe de 'homme ct I'historien de la nature :
il faut voir en lui par-dessus tout le chroniqueur
inspiré des gestes de Dieu. Aussi sa grande image
se dresse-t-elle, comme un phare splendide, au-des-
sus de l'abime des temps, pour nous en dévoiler
les mysteres et nous en faire sonder les profon-
deurs.

Ainsi s’explique ce concert unanime des plus puis-
sants génies, empressés & lui rendre et justice et
lhommage. Nous venons d’entendre Champollion;
laissons-le parler encore :

« Je serais curicux, dit-il, de savoir ce qu’auraient
a répondre ceux qui ont malicieusement avancé que
les études égyptiennes tendent i altérer les croyan-
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ces dans les documents historiques fournis par les
livres de Moise. L’application de ma découverte
vient au contraire irrévocablement a leur appui. »

Ecoutons Buffon : « La description de Moise est
une narration exacte et philosophique de la création
de I'univers entier et de 'origine de toutes choses. »

Ecoutons Linné : « Il est matériellement démon-
tré que Moise a écrit, non sous la secule inspira-
tion de son génie, mais sous la dictée méme de 'au-
teur de la nature. » (Neutiguam suo ingenio, sed
altiori ductu.)

Ecoutons Cuvier : « Moise nous a laissé une cos-
mogonie dont l’exactitude se vérifie chaque jour
d’une manijére admirable. Les observations géolo-
giques récentes s’accordent parfaitement avec la
Genése sur I'ordre dans lequel ont été successive-
ment créés tous les élres organisés. »

Ecoutons Ampére : « L’ordre d’apparition des
étres organisés est précisément l'ordre des six
jours, tel que nous le donne la Genése. Ou Moise
avait dans les sciences une instruction aussi pro-
fonde que celle de notre sidcle, ou il était inspiré, »

Ecoutons enfin Marcel de Serres : « Si I'on consi-
dére que la géologic n’existait pas & 1’époque & la-
quelle a été écrit le récit de la création, et que les
connaissances astronomiques étaient pour lors pey
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avancées, on est porté a conclure que Moise n’a pu
deviner si juste que par suite d’une révélation. »

TeL EST MOIiSE JUGE PAR LA SCIENCE.

— Je m’arréte, car que pourraient ajouter quelques
noms de plus & de si imposants témoignages? D’ail-
leurs, Moise n’a pas plus besoin d’étre défendu
qu’il n’a besoin d’étre vengé. Il.brille, par la splen-
deur de ses ceuvres et son incomparable génie, d’'un
tel éclat, qu'on lui appliquerait volontiers ce que
le poéte a dit de l'astre du jour:

Le dieu, poursuivant sa carriére,

Versait des torrents de lumiére
Sur ses obscurs blasphémateurs.

TRANSFORMATION DES ESPECES ANIMAELS
D'APRES DARWIN.

Nous voild un peu loin de Darwin, et cependant
nous n’avons pas quitté son terrain. On n’a pas ou-
blié, en effet, les indignes attaques dont la Bible a
été P'objei de la part d’une certaine « presse, » sous
prétexte de rendre compte d'une nouvelle traduction
de I'Origine des espéces, attaques que nous avons
dd relever. Prouver la véracité de Moise, c'est donc
encore réfuter le Darwinisme.

Mais enfin, nous sommes maintenant en face de
Darwin lui-méme. On sait déja que sa doctrine est
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I'opposé de celle de Cuvier. Nous avons décrit cette
dernitre; décrivons de méme celle du naturaliste
anglais.

Darwin admet, comme base de son systéme, deux
grandes lois :

La GENERATION SPONTANEE;

La TRANSFORMATION DES ESPECES.

Nous nous sommes suffisamment expliqués sur la
« Génération spontanée » pour n’avoir point besoin
d’y revenir.

Ne nous occupons donc que de la « Transformation
des espéces ». Cette transformation, voici comment
Darwin P’explique :

« Toutes les espéces animales actuellement exis-
tantes proviennent des espéces primitives d I'état
embryonnaire; c’est par I’évolution successive de
chaque nouveau sujet qu’elles ont fini par atteindre,
en se transformant, le type qui les caractérise au-
jourd’hui. Et comme la nature ne procéde jamais
par bonds, ’espéce qui suit n’est point complétement
isolée de celle qui la préceéde; elle s’y rattache par
certains individus mixtes qui tiennent de l'une et
de l'autre : ce sont les variétés transitoires. »

Nous voila donc parfaitement renseignés sur ce
qu’il faut entendre par « Transformation des es-
péces. »

Attachons-nous maintenant a en exposer les prin-
cipaux caractéres et les différentes phases, en sui-
vant 'ordre suivi par Darwin lui-méme.
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LE GE'NI.TEUR UNIVERSEL ET SA
DESCENDANOCE.

Il ne saurait étre question ici de I’ancétre direct
ot spécial de ’homme, Darwin ne nous ayant ricn
laissé ignorer a cet égard. Nous savons parfaitement
qu'avant de devenir homme, nous avons été pois-
son d’abord, puis marsupiau, puis singe; c’est un
point sur lequel il n’y a plus & revenir.

Le « Géniteur » dont il s’agit maintenant est le
pére commun de TOUTES' les espéces animales qui,
depuis l'origine du monde, ont paru sur le globe.
Le cercle se trouve donc singuli¢rement agrandi. Or
voici comment s’exprime Darwin :

« LES PREMIERS ANCETRES DONT NOUS RETROUVONS
UNE TRACE INDECISE ONT PROBABLEMENT CONSISTE
EN UN GROUPE D’ANIMAUX MARINS RESSEMBLANT AUX
LARVES DES ASCIDIENS. »

Les larves des ascidiens! Mais qu’est-ce qu’une
larve? Je copie la définition qu’en donne le diction-
naire d’Histoire naturelle :

« LARvE : Insecte, tel qu’il est sortant de I'ceuf,
et vulgairement appelé asticot. »

Quelle chute, grand Dieu! LE GENITEUR UNIVER-
SEL UN ASTICOT !... Nous n’en sortirons donc pas de
toute cette affreuse parenté! J'aimais encore mieux
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I’amphioxus. Songez donc que vous allez d’un mot
bouleverser toute une industrie, et une industrie des
plus intéressantes, cclle des pécheurs & la ligne.
Quel est celui d’entre eux qui ne sentira pas la
« gaule » lui échapper des mains, quand il apercevra
ainsi le doyen de tout ce qui respire, accroché a son
hamecgon ?

« « .« . Avus suspensus ab hamo.

Mais enfin voyons, du moins pour ce qui nous
concerne, comment se comportera la descendance
de cet étrange afeul.

« L’homme, dit Darwin, a été autrefois HERMA-
PHRODITE 0U ANDROGYNE. »

Voila qui promet.

Darwin entre, & ce propos, dans certains détails
techniques, quelque peu scabreux, que je ne crois
point devoir reproduire, puis il continue:

« Le soupgon m’ecst souvent venu a l'idée que,
longtemps aprés que nous avions cessé d’étre her-
maphrodites, LES DEUX SEXES AVAIENT ENCORE Sk-
CRETE DU LAIT ET NOURRI LEURS PETITS. »

Bon! Nous voila maintenant devenus « péres nour-
riciers.» J’avais bien entendu parler de Silene, comme
ayant rempli ces fonctions prés de Bacchus, mais
je n’avais lu nulle part que cela ciit 616 jusqu’a l'al-
laitement.

« Vers quelle époque, se demande encore Darwin,
avons-nous cessé de sécréter du lait, » en d’autres
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termes, sommes-nous passés a I'état de nourrices
séches?

11 présume que ce fut & dater du moment ol les
femelles, procréant moins de petits, n’eurent plus
autant besoin de I'aide des males. « L'inactivité des
glandes mammaires entraina, dit-il, chez ceux-ci
leur atrophie.» Cela me parait assez logique.

« Mais, remarque Darwin, si nous sommes déshé-
rités maintenant des douceurs et des jouissances de
la maternité, dans ce qu’elles ont de plus intime,
on voit encore par certains actes que nous les avons
connues autrefois.» Et il cite, & cette occasion, de tou-
chants  exemples empruntés a des espéces animales
qu’il déclare voisines de la nétre, ou par lesquelles
nous avons di passer :

« Les méles des poissons syngnathes reqmvent
dit-il; dans leurs poches abdominales, les ceufs de
leur femelle qu’ils font éclore eux-mémes et qu’eux-
mémes ils nourrissent ensuite....

« Certains autres poissons méles couvent les ceufs
dans leur bouche ou dans leurs cavités bran-
chiales avec des précautions merveilleuses....

« Il est des crapauds méles (drdles d’aicix encore
que ceux-la!) qui prennent les.chapelets d’ccufs aux
femelles et les enroulent délicatement autour de
leurs pattes, ou ils les tiennent jusqu’a ce que les
tétards soient éclos...

« Certains oiseaux méiles accomplissent sans aides
tout le travail de I'incubation de I'ccuf.... etc. »




OU IL’HOMME-SINGE. 153

Mais je n en finirais pas si je voulais suivre Dar-
win sur ce terrain, tant il semble s’y complaire par
les exemples qu'il multiplie. Mieux vaut donc
attaquer d’autres points plus essentiels parmi ceux
qui nous restent a traiter. Commencons par ce
qu’il appelle les « Variétés transitoires. »_

LES VARIETES TRANSITOIRES.

Nous n’avons pas oublié que Cuvier, comme
preuve de son systéme, nous montre des couches
entiéres de fossiles ensevelies par étages sous
les alluvions qui les isolent. Ces fossiles, d’aprés la
place qu’il occupent, indiquent l'ordre dans lequel
telle espéce a disparu, puis telle autre a paru surle
globe; ce sont, par conséquent, comme les médail-
les des anciens jours qui éclairent le géologue, ab-
solument comme les médailles des anciens régnes
éclairent le numismate.

Cette méthode est tellement claire et ces preuves
sont tellement concluantes que nous croyons devoir
en faire I'application au systdme de Darwin. Si réel-
lement ce systéme est vrai, on devra rencontrer, de
méme, entre’ chaque plan de fossiles, les espécesinter -
médiaires qu’il suppose avoir ménagé les transitions.

Or, la paléontologie, — on appelle de ce nomn la
science des fossiles, — donne & toutes ces hypothéses
‘les démentis les plus formels. Voici en effet ce qu’elle
nous apprend :
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NULLE PART ELLE N’A TROUVE LA MOINDRE TRACE
D’UN SEUL DE CES ETRES DONT L’EXISTENCE, SI POSI-
TIVEMENT AFFIRMEE PAR DARWIN, FORME LA BASE
DE SON SYSTEME.

Et cependant ce ne sont pas les recherches qui
ont manqué. Jugez-en plutét :

« On a exploré, dit M. de Valroger! dans son
excellent livre sur la Genése des espéces, les ter-
rains paléozoiques dans les Iles Britanniques, en
France, en Allemagne, en Espagne, en Portugal, en
Sardaigne, dans les Alpes, en Saxe, en Bohéme, en
Scandinavie, en Russie, sur un trés-grand nombre
de points de I’Asie, dans les deux Amériques, dans
PAfrique méridionale et en Australie. Les flores ét
les faunes fossiles, partout recueillies dans ces ter-
rains, ont été soigneusement décrites; celles qui
appartenaient & une localité ont été minutieusement
comparées avec celles des autres contrées.

« Les régions ou I’on a étudié les terrains secon-
daires, tertiaires et quaternaires, sont encore plus
nombreuses ; leurs fossiles ont 6té décrits et compa-
rés avec le méme soin que ceux des couches anté-

1. Quil me soit permis de consacrer ici queiques paroles de
regrets 4'la mémoire de celui qui fut 4 la fois mon compatriote,
mon camarade ct mon ami. De Valroger est mort dans le courant
de l'année derniére (1876). Ecrivain distingué ct savant naturaliste,
il s’était révélé de bonne heure, car il avail été, avec Bernard
Burke, aujourd’hui roi d’armes d’Irlande, I'un des plus brillants
¢éléves de notre lycée de Cacn, dont le proviseur actuel, M. I'abbé
Desprez, maintient si haut les gloricuses tradilions.
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ricures. On a ainsi découvert plus de vingt-cinq
mille espéces fossiles!

« Or, ces espéces sont distribuées dans un ordre
tout différent de celui qu’elles devraient présenter
st les théories transformistes étaient fondées, Elles
offrent, de plus, au liew de caractéres vagues el
incertains, des caractéres aussi définis dans leur
genre que ceux des espéces actuelles, ce qui prouwve
que ce sont des créations primordicles et non des
dérivations. » ’

Ainsi donc, les explorations que relate M. de Val-
roger, et qui devaient servir de sanction & la théorie
de Darwin, ont abouti au contraire & unc dénégation
absolue de cette théorie. Ce résultat du reste rentre
assez dans les habitudes du systéme.

M. de Valroger ajoute :

« IL NE §’EST PAS RENCONTRE, DANS CETTE IM-
MENSE AGGLOMERATION DE MATERIAUX, UNE SEULE
ESPECE DE FORME TRANSITOIRE.

« UNE SEULE! »

Voila donc ce qu’a produit cette fameuse loi de
transformation, doublée de ses deux inévitables aco-
lytes : la « Lutte pour la vie » et la « Sélection na-
turelle. »

Parturient montes, nascetur ridiculus mus.
(La montagne en travail enfante une souris.)

Et encore, ici, la souris est de trop.

Que répond Darwina d’aussi accablants témoigna-
ges? Il convient volontiers que la maniére la meil-
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leure de justifier sa théorie serait d’opposer fossiles
a fossiles; malheureusement il lui est impossible
de mettre ]a main sur un seul,

Et cet heureux phénix est encore & trouver.

Aussi, faute de preuves directes, a-t-il recours a
une hypothése : « la Submersion des fossiles. »

LA SUBMERSION DES FOSSILES.

C’est Darwin lui-méme qui nous exposera le mé-
canisme de cette submersion :

« Si, dit-il, ma théorie est vraie, il est tout & fait
certain qu’avant la formation des couches siluriennes
inférieures, ol se trouvent actuellement des fossiles,
de longues périodes se sont écoulées, aussi longues
et peut-étre plus longues que celles qui ont suivi
cet dge silurien. '

« Or, pendant cette longue succession d’dges in-
connus, le monde doit avoir fourmillé d’étres vivants,
passés successivement a 1'état de fossiles. Pourquoi
ne trouvons-nous pas ces assises fossiliéres, preuves

~ matérielles des périodes primitives? '

« C’est une question & laquelle je ne saurais com-
plétement répondre. »

(Complétement est joli; mais c’est aucunement
qu’il fallait dire.)

« Il est vrai, continue-t-il, qu’une trés-petite par-
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tie du monde a été étudiée avec soin. (Mais pas si
petite.) Cependant la difficulté de rendre compte de
I'absence des fossiles qui, d’aprés ma théorie, doi-
vent nécessairement avoir é1é accumulés avant I’épo-
que silurienne, est, je 'avoue, des plus graves. Le
probleme peut continuer a servir d’objection valable
contre mon systéme.

« Cependant, pour bien montrer qu’il peut rece-
voir quelque jour sa solution, JE ME PERMETTRAI
UNE HYPOTHESE. »

Parfait ! Voila toujours bien Darwin. Pour défen-
dre une premitre conjecture impossible & vérifier, il
en invente une nouvelle, dont la vérification sera
tout aussi impossible. Mais enfin quelle est donc
cette fameuse hypothese? .

« A UNE EPOQUE INCOMMENSURABLEMENT RECULEE,
dit-il, AU DELA DES TEMPS SILURIENS, DES CONTI-
NENTS ONT PEUT-ETRE EXISTE OU DES OCEANS S’ETEN-
DENT AUJOURD'HUI, TANDIS QUE DES MERS SANS
BORNES ONT RECOUVERT PEUT-ETRE LA PLACE DE NOS
CONTINENTS ACTUELS OU SE TROUVENT DES GISE-
MENTS DE FOSSILES. »

Que de « peut-étre » pour aboutir & une impossi-
bilité et & un non-sens! Comment! « Clest la
SUBMERSION DES CONTINENTS oll s¢ trouvent les
FossILES de la premitre époque, qui empéche de dé-
couvrir ces fossiles, en rendant les fouilles imprati-
cables ! » 1l vous faut par conséquent un nouveau dé-
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luge pour que, « les terres reprenant leur ancienne
place et les mers leurs anciens bassins, vous retrou-
viez les fossiles qui manquent & votre appel! »

Celi nous donne un spécimen des procédés habi-
tuels de Darwin. M. Agassiz dit & cette occasion :

« Darwin, par le dédain qu’il affecte pour les preu-
ves matérielles, rappelle cette école de penseurs qui,
s'inspirant de Schelling, appliquérent sa philosophic
4 I'histoire naturelle. Alors aussi on vit acclamer une
doctrine TOUTE FAITE, embrassant la nature entiére,
et n’offrant d’autres garanties que l'infatuation de ses
auteurs. Je crois qu’il en sera de I’enseignement de
Darwin comme de celui de cette secte. »

Je suis tout & fait de 'avis de M. Agassiz. Je re-
marquerai & ce propos, qu’il y a toujours, dans ce
que dit Darwin, sinon un fond, du moins une appa-
rence de vrai, dont il est le premier la dupe, car il
batit la-dessus tout un échafaudage de systémes plus
inacceptables les uns que les autres. '

Ainsi, on ne saurait nier que certaines mers occu-
pent aujourd’hui 'emplacement de certaines terres.
« J’ai vu moi-méme, dit Ovide, ce qui était autrefois
un sol trés-solide converti en un golfe » :

Vidi egomet quod erat quondam solidisstma tellus
Esse fretum.... .

Le méme phénoméne continue, maintenant encore,
de se produire sous nos yeux, sur une plus ou moins
grande échelle, ne fiit-ce que sur les cotes de la
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Normandie oi, chaque année, ]a mer emplete trés-
sensiblement sur la terre ferme.

Par contre, il existe des endroits ou c’est le sol
qui avance, tangls que la mer recule,

Et la terre s’accroit par le décroit des eaux!®.

Mais les « submersions des continents », pas plus
que les « submersions des fossiles, » n’ont rien & voir
avec toutes ces petites « tempétes dans un verre
d’eau. » Les riverains seuls y sont intéressés, suivant
qu’ils perdent des terrains ou gagnent des alluvions.

Arrétons-nous donc. Ce n’est pas que Darwin
n’entre ici dans des considérations fort ingénieuses;
seulement il use un peu du procédé de Mme Scar-
ron, depuis Mme de Maintenon, racontant & ses
convives d’émouvantes histoires pour leur faire ou-
blier le réti qui ne devait point paraitre.

—Quoi qu’il en soit, Darwin, médiocrement rassuré
sur le succes de son « hypothése », a recours, comme
argument de renfort ou de rechange, & une « méta-
phore. » Cette métaphore il I'emprunte & M. Lyell;
c’est celle des « Archives de la nature. »

1. Quel est l'auteur de ce vers qui traduit si heureusement
le decrescentibus undis du texte latin ? Je pourrais le donner a

deviner en mille : >'est Chapelain, le méme,
Qui de son lourd marteau martelant le bon sens,
A fait de méchants vers douze fois douze cents.
N’importe ! J’aimerais encore mieux avoir fait la Pucelle de
Chapelain que la Pucelle de Voltaire, car enfin on pardonne de
méchants vers, mais on ne pardonne pas une méchante action.
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LES ARCHIVES DR LA NATURE.

« Je regarde, dit Darwin, les Archives naturelles
de la géologie comme des mémoires tenus avec né-
gligence, pour servir & I’histoire du monde, et ré-
digés dans un idiome altéré et presque perdu. De
cette histoire nous n’avons que le dernier volume,
qui contient le récit des événements passés dans deux
ou trois contrées ; méme de ce volume on a conservé
sculement ici et 1a un court chapitre, et de chaque
page quelques lignes seules restent lisibles. Les
‘mots de la langue lentement changeante dans la-
quelle cette obscure histoire est écrite, représentent
les changements des formes de la vie eusevelies dans
nos strates superposcées.... »

Pardon! J’ai appelé cela une « métaphore. » J'ef-
face le mot pour le remplacer par celui de « calem-
bredaine, » qui, moins poétique, peint beaucoup
mieux la situation.

Les Orientaux, eux aussi, quand ils sont dans
'embarras, se tirent d’affaire par quelques phrases
approchantes : « Dieu est Dieu ; Mahomet est son
prophete ; Ce qui est écrit est écrit. » Tout ce que
vous voudrez: seulement les formules turques et
autres ejusdem farine n’ont pas encore cours forcé
dans la science, 3 titre d’argument.

Non, l'explication donnée par Darwin n’en est pas
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une, ou du moins n’est pas une réponse sérieuse.
Que vous déploriez, d’'une manidre générale, les in-
convénients attachés & la perte ou a la détérioration
des livres, rien de plus juste. Je suis d’autant plus
de votre avis que j’ai été tenté bien des fois d'inscrire,
cn téte de ma bibliothéque, cet « Avis au lecteur »
que de Pixérécourt, le célebre auteur dramaturge
des boulevards, avait fait graver & I'endroit le plus
apparent de Ja sicnne :

Tel est le triste sort de tout livre prété:
Souvent-il est perdu, toujours il est gité.

Mais, je le répdte encore, si le principe en soi est
vrai, 'application qu’en a faite Darwin « n’était pas
a sa place » (non erat hic locus).

Car enfin le livre de la nature, puisque livre il y
a, ne se compose ni de volumes isolés, ni de-pages
indépendantes, ni de lignes détachées; il représente
un ensemble de chapitres que Darwin affirme préci-
sément étre unis par des liens indissolubles. Ces
liens, que nous avons dit s’appeler « variétés tran-
sitoires », font méme tellement corps avec les cha-
pitres, que la méme catastrophe qui fera disparaitre
les uns anéantira forcément les autres. Ainsi, en fait
de salut ou de perte du volume, pas de fractionne-
ment possible : tout ou rien.

Cette question des « Archives de la nature » est un
point capital dans la doctrine que je réfute; par
suite, il ne sauraity avoir place & aucune'équivoquc.
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C’est ce qui m’engage & présenter ma penséc, non
plus seulement sous forme de raisonnement, mais
sous forme de dialogue.

Je suppose donc que Darwin rencontre un de ses
amis, et qu’il s’établit entre eux la conversation sui-
vante : )

DARWIN. — « Il faut avouer que je n’ai pas de
chance ; j’avais un livre auquel je tenais beaucoup,
et on me le rend tout massacré. »

L’aM1. — « Cela nc m’étonne pas; on n’en fait
jamais d’autres. »

DarRwWIN. — « Qui. Mais, ce qu 11 y a de plus
étrange, c’est que les feulllcts impairs sont les seuls
qui manquent, tandis que les fculllets pairs restent
au contraire intacts. »

L’aM1. — « Je ne vous comprends pas. »

DARWIN. — « Vous ne me comprenez pas! Cest
cependant la chose la plus compréhensible du monde.
Il'y a une page de disparuc sur deux : le recto
existe, pas le verso. Comprencz-vous maintenant?

« Mais ce n’est pas tout. Figurez-vous que, pour
comble de guignon, les pages conservées sont pré-
cisément celles qui condamnent mon systéme, tandis
que les pages manquantes sont celles, au contraire,
qui devaient en assurer le triomphe. »

L’am1 réfléchit un instant, regarde son interlo-
cuteur pour bien s’assurer qu’il parle séricusement,
puis, voyant qu’cffectivement il ne bronche pas, il
le quitte, sous un prétexte quelconque, murmurant
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tristement en lui-méme : « Décidément, ces savants
ont tous un petit coup de marteau. »

Le poéte I'avait dit déji: « Le bon Homere lui-
méme sommeille quelqucfois » :

« « « « Quandoque bonus dormitat Illomerus.

Cela est vrai; seulement il s’appelle Homeére
d’ailleurs ses petits sommes ne sont point de Jongue
durée. Ici, au contraire, il s’agit, non pas de réves
intermittents, mais d’une révasseric continuclle, qui
fait de I'individu un second Epiménide.

LA PUISSANCE DU TEMPS

Pressé ainsi jusque dans scs derniers retranche-
ments, Darwin, voyant que ses hypothéses sur la
« Submersion des fossiles » n’avaient pas plus de
succes que ses métaphores sur les « Archives de la
nature », a essayé de se tirer d’affaire par une échap-
patoire : la PUISSANCE DU TEMPS.

« Tous les étres organisés, dit-il, se transforment
incessamment depuis des milliards de siécles. Des-
cendues d’un commun parent, les espeéces se multi-
plient en divergeant graduellement, tout en conser-
vant par héritage quelque caractére commun. Les
extinctions d’espéces élargissent toujours de plus en
plus les lacunes qui séparent les divers groupes de
chaque classe; quant aux especes persistantes, elles
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subissent, & la longue, l'action modificatrice du
temps. C’est ainsi que les membres supérieurs qui
servaient de pieds aux espéces-méres peuvent, par
le cours prolongé des modifications, s’adapter chez
un descendant & servir de mains, chez un autre de
nageoires et chez un autre d’ailes. »

Ainsi raisonne Darwin. Pour moi, j’y vois bien
moins un raisonnement qu'une maniére d’éluder la
question, car enfin les variations accidentelles, quel
que soit leur nombre, et de quelque temps qu’elles
disposent, ne sauraient suivre aucun plan, si leur
multitude inintelligente n’est pas dirigée, utilisée,
par une intelligence capable de s’en servir pour at-
teindre ses fins et réaliser son but. .

La « Sélection » universelle et constante, telle que
la comprend Darwin, suppose donc un esprit tout-
puissant, présent partout, toujours attentif & choisir,
i conserver et & combiner les variétés conformes 3
scs desseins. Aucune loi abstraite, aucune force
aveugle ne peut remplir le role de cette Providence
souveraine. '

« Mais, ajoute Darwin, chaque organe, aussi bien
que chaque instinct, est la résultante d’un grand
nombre de combinaisons partielles, & peu prés
comme toute grande invention mécanique ecst la ré-
sultante du travail, de l'expérience, de la raison et
méme des erreurs de beaucoup d’ouvriers. »

C'est le méme vice de raisonnement sous une autre
forme ; aussi reproduirai-je la méme réponse.
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Les ouvriers qui contribuent ainsi aux grandes
inventions mécaniques par leur travail , par leur
expérience, par leur raison et méme par leurs errcurs,
sont plus ou moins intelligents, et le résultat défi-
nitif est surtout I'ccuvre d’un esprit supéricur (ui
recucille, combine et féconde Jes matériaux élaborés.

M. Renan, qu’on est toujours siir de voir inter-
venir dans les questions de ce genre, a résumé cetle
prétendue action insensible et impersonnclle dans
une phrase & effet, qui vise & la profondeur, mais
qui n’est que creuse :

« LE TEMPs, dit-il, EST LE FACTEUR UNIVERSEL,
LE GRAND COEFFICIENT DE L’ETERNEL DEVENIR. »

Quel charabia! Comme si la durée des étres con-
tingents expliquait leur origine! M. Renan a, du
reste, d’autant plus qualité pour se faire ’auxiliaire
de Darwin, que son livre de Jésus* est, comme soli-
dité, logique et portée, I’équivalent du livre de I'0-
rigine des espéces.

11 est un dernier argument ou plutét une variante
du méme argument, que Darwin fait sonner bien
haut & I’appui de sa thése, c’est au sujet des mil-
liards d’années dont il gratifie si génércusement
I’age du monde. Laissons passer ce chifire. Et aprés?
« Le temps ne fait rien a I’affaire. »

1. Je me suis expliqué déja sur la valeur ou plutét sur la nul-
lité de ce livre, dont personne hcurcusement ne parle plus au-
jourd’hui, dans un opuscule intitule : Les Hallucinés ct les
Hallucinées de M. Renan.
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Réfléchissez donc que, depuis six mille ans an
moins, ainsi que l'atteste la géologie, les lois posées
par le Créateur n’ont jamais varié. Pourquoi voulez-
vous qu’antérieurcment ellesaient offest de si étranges
changements? Pourquoi surtout ne faites-vous dater
ces changements qu’a partir du moment oi, de votre
propre aveu, toute vérification matérielle est devenue
impossible ? Nul n’a le droit d’invoquer I'inconnu au
profit de ses idées et d’imposer les chiméres* qu’il
se forge comme base d’un systéme.

J’ai donc eu raison de dire que Darwin en faisant
intervenir la « Puissance du temps, » avait eu
recours i une échappatoire.

— Ce systéme qui consiste  éluder ainsisans cesse
Pexhibition matérielle des objets dont on affirme
I'existence me rappelle certaine anecdote qui, bien
que trés-connue, trouve ici sa place si naturellement
que je demande la permission de la citer.

Un peintre avait exposé une simple toile, qu’en~
tourait un cadre magnifique, sur lequel on lisait :
Passage de la mer Rouge. « Pourquoi, lui dit-on,

1. Darwin, par P'espéce d’éblouissement que lui causent’ ces
MILLIARDS d’années, me semble étre le jouet de la méme illusion
d’optique que celui qui contemple une longue avenue dont les
" arbres lui paraissaient se toucher & I'extrémité opposée. Lui
aussi croit voir les espéces animales, aujourd’hui distinctes, se
toucher ct se confondre & I'extrémilé des EPOQUES INCOMMENSU-
RABLES qui marquent I'dAge” de nolre planéte. Il oublie cette loi
géométrique que deux paralléles, quelque prolongées qu’on les
suppose, ne sauraient jamais se rejoindre.
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cette inscription, puisque votre toile ne représente
rien? — Comment! elle ne représente rien! Clest
que vous ne savez pas chercher. — Alors, cherchons
ensemble. Ou sont les Hébreux? — Ils sont déja
passés. — Et les Egyptiens? — Ils ne sont pas en-
core arrivés., — Et la mer? — Elle est retirée. »
Ainsi s’expliquait la nudité de la toile.

Ce peintre fantaisiste n’était-il pas quelque peu
parent de Darwin?

DES METHODES EN HISTOIRE NATURELLE,

Dans toute science, il faut nécessairement une
méthode. L’histoire naturelle est peut-étre celle qui
en a le phus besoin, car il s’agit de réunir et de clas-
ser des étres trés-nombreux, le plus souvent étran-
gers les uns aux autres, et parfois séparés par les
plus singuliers contrastes.

Nous venons de voir & quels résultats différents
sont arrivés Cuvier et Darwin, bien que placés sur
le méme terrain. Ces différences étaient, on peut le
dire, dans la logique des choses, par suite de la dif-
férence méme des méthodes qu’ont suivies ces deux
naturalistes.

Ces deux naturalistes! Est-ce que, moi aussi, je
mettrais sur la méme ligne deux noms si bien faits,
dans cette circonstance du moins, pour s’exclure?



168 DU DARWINISME

Nullement. Si je les rapproche, c’est uniquement
pour en faire mieux ressortir encore 'opposition.

Je disais donc que Cuvier et Darwin sont arrivés
4 des résultats tout & fait différents, ce que j’attribuc
aux différences mémes de leurs méthodes. Ces mé-
thodes, comparons-les entre clles. Il en ressortira
une connaissance plus cxacte des faits ; il en ressor-
tira surtout de graves enseignements sur les dangers
quil y a de vouloir substituer ses propres lois &
celles du Créateur.

METHODE DE CUVIER.

Cuvier, nous nous le rappelons, a pris pour point
de départ I'anatomie et la physiologie comparées : il
s’est dit que, dans unc machine aussi compliquée et
néanmoins aussi essentiellement unie +que celle qui
constitue le corps de tout animal, toutes les parties
devaient nécessairement étre* disposées les unes
pour les autres, de manidre & se correspondre et a
s’ajuster entre elles pour former, par leur ensemble,
un systéme unique.

Une seule partie ne pourra donc changer de
forme, sans que toutes les antres n’en changent aussi;
de la forme de l'une d’elles on pourra donc conclure
ia forme de toutes les autres.

Supposez un CARNIVORE.
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Il aura nécessairement des organes des sens et
des organes du mouvement; il aura des doigts, des
dents, un estomac, des intestins, disposés pour
apercevoir, pour atteindre, pour saisir, pour déchi-
rer, pour digérer une proie; et toutes ces conditions
seront rigourcusement enchainées entre elles, car,
une seule manquant, toutes les autres seraient sans
effet, sans résultat’: 'animal ne pourrait subsister.

Supposez, au contraire, un HERBIVORE.

Tout cet ensemble de conditions sera nécessaire-
ment changé. Les dents, les doigts, 'estomac, les
intestins, les grganes du mouvement, les organes
des sens, toutes ces parties auront pris de nouvelles
formes, et ces formes nouvelles seront toujourspropor-
tionnées entre elles, et relatives les unes aux autres.

De la forme d’une scule des parties de I’animal, de
la forme des dents, par exemple, on pourra donc con-
clure, et conclure avec certitude, la forme des pieds,
celle des mdchoires, celle de I'estomac et celle des
inteslins , toutes ces parties se déduisant les unes
des autres ; or, telle est la rigueur, telle est Pinfail-
libilité de ces déductions, qu’on a vu, ainsi que je
I'ai dit, Cuvier reconnaitre un animal par un seul os,
par une seule facette d’os.

Cette méthode de déméler les os confondus en-
semble et de rapporter chaque os & son espéce, une
fois congue, ce ne fut plus par espéces isolées, ce
fut par groupes, par masscs, que reparurent toutes

ces populations éteintes, monuinents antiques dcs
10
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révolutions du globe : on put dés lors sc faire une
idée, non-seulement de leurs formes extraordinaires,
mais de la multitude prodigicuse de leurs especes.

Ce monde inconnu, révélé aux naturalistes, est,
sans contredit, la découverte la plus brillante dont
puisse s’honorer lesprit humain. C’est ce qui a
porté si haut la « méthode » a laquelle Cuvier a
attaché son nom. :

METHODE DE DARWIN.

Parlerai-je maintcnant de la méthode de Darwin ?
Mais d’abord il n’est pas démontré pour moi que sa
maniére d’opérer mérite le nom de « méthode », car
enfin, qui dit méthode implique nécessairement cer-
tain ordre et certain plan, d’aprés certaines régles;
ici, au contraire, rien de tout cela. De la fantaisie
que rien n’explique; et du burlesque que rien ne
motive : voila tout le syst2me. Ce systéme® a pour
point de départ I'inconnu, pour pidces justificatives
I'introuvable, et pour conséquences forcées I'impos-
sible ou I’absurde. On dirait que Darwin s’est donné
la mission de prendre la création & rebours et de

1. Voici dans quels termes M. Agassiz, que nous avons plu-
sieurs fois déja opposé & Darwin, juge son systéme :

« JE CROIS CE SYSTEME CONTRAIRE AUX VRAIES METIHODES DONT
L'HISTOIKE NATURELLE DOIT S’INSPIRER; JE LE CRO!S PERNICIEUX
ET FATAL AUX PROGRES DES SCIENCES. »



OU L’HOMME-SINGE. 171

réhabiliter le chaos. Citons quelques exemples de sa
maniére de procéder.

11 propose d’abord ses hypothises sous une forme
prudente et modeste. Mais peu & peu il s’enhardit et
insinue ses conjectures les plus paradoxales comme
possibles; Dbientot il les tient pour certaines : enfin
il les suppose démontrées et il raisonne en consé-
quence : finalement il n’admet pas qu’un vrai savant
puisse penser autrement que lui, et il traite avec
dédain ceux qui s’obstinent & garder encore des opi-
nions opposées.

Ces changements de ton sont gradués de manidre
4 communiquer I'enthousiasme de 'auteur & ses dis-
ciples susceptibles de fascination. Ceux-ci se sentent
fascinés, parce qu’il est fasciné lui-méme.

Tel est le charme qu’ont pour Darwin scs propres
hypothéses que les objections les plus fortes ne font
aucune impression sur son esprit. Ces objections, il
les expose avec une extréme loyauté et cherche lon-
guement & les résoudre. Parfois il avoue ne point
posséder encore une solution satisfaisante; mais il
déclare aussitdt que cela n’ébranle aucunement sa
confiance, ct il le prouve par sa persistance dans les
mémes idées.

Ainsi, malgré tous les démentis donnés par la
paléontologie, il s’obstine & dire que les espéces ani-
males se sont accrues par gradations successives; il
soutient de méme qu’elles se sont perfectionnées
par degrés, encore bien qu’il soit démontré que
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toutes aient apporté originairement le sceau de leur
perfectionnement individuel.

Drailleurs, en quoi donc un animal est-il plus
parfait qu’un autre? Il serait plus exact de dire
qu’ils sont tous également parfaits en ce sens que
tous remplissent, avec une méme perfection, le rdle
qui leur a été assigné dans l'ordre de la nature.

Serait-ce que la supériorité d’'un animal se juge-
rait d’aprés son plus grand développement corporel?
Mais l'étre le plus petit est souvent celui dont I’or-
ganisation est la plus merveilleuse, et, comme I'a
dit le poéte,

C’est dans un faible objet, imperceptible ouvrage,

Que Part de Pouvrier me frappe davantage.

Disons enfin qu’il est une raison physiologique
que Darwin semble avoir méconnue, et qui prouve
mieux qu’aucune autre que tout cet échafaudage de
suppositions et d’hypothéses n’est qu'une pure fic-
tion ; cette raison, la voici:

Darwin établit comme base de son systéme qu’il
ne s’'agit pas seulement d’une simple modification
des espéces, mais bien de leur transformation radi-
cale. Ainsi, de larve on devient poisson, de poisson
reptile, de reptile oiseau et d’oiseau mammifere; il
en résulte forcément ce phénomeéne inoui que cha-
cune de ces métamorphoses entraine, toutes les fois
qu’elle se -répéte, un renouvellement complet des
solides et des liquides.
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Je dis que les solides et les liquides doivent se
renouveler complétement.

Pour les solides, la chose est de toute évidence. Il
suffit de se rappeler que les os et la chair d’un ani-
mal different essentiellement des os et dela chaird’un
autre animal. Les différences ne portent.pas seulement
sur la disposition des cellules et 'agencement des fi-
bres ; lemicroscope montre qu’elles portentjusque sur
la trame méme des organes. Tout animal, pour passer
d’une espéce & une autre, perdra donc forcément son
organisation matérielle propre, pour revétir celle de
I’animal dans lequel il s’incorporera.

Voila pour les solides. Quant a ce qui est des li-
quides, l’évidence n’est pas moindre. Prenons lc
sang comme exemple.

On sait que ce n’est pas un fluide homogéne,
mais qu’il conticnt en suspension des myriades de
petits corps appelés « globules »; je ne saurais
mieux en donner I'idée qu’en les comparant & ces
paillettes d’or qui nagent dans l'eau-de-vie de
Dantzig. Ces globules sont appropriés par leur vo-
lume et leur forme au diamétre des infiniment petits
vaisseaux qu’ils doivent traverser. Lenticulaires
chez 'homme, elliptiques chez les oiseaux, ovoides
chez les batraciens, ils varient ainsi suivant chaque
cspéce. Ils varieront donc également toutes les fois
que I'espéce changera. C'est ce qui explique pour-
quoi, dans les opérations de transfusion qu’on a tout
récemment réhabilitées, on ne peut injecter dans les
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veines d’'un homme d’autre sang que du sang humain,
sous peine de déterminer dans la circulation les dés-
ordres les plus graves, par I'arrét des globules dans
les vaisseaux capillaires.

Il en est donc des liquides comme des solides, .
toute nouvelle. métamorphose devant amener forcé-
ment leur changement intégral ; or cela se répétera
ainsi plusieurs fois chez chaque individu jusqu’a sa
fixation définitive comme espece. Mais c’est I’his-
toire de la lame et du manche du couteau de Jeannot,
élevée & la hauteur d’un principe !

Voila cependant ol la manie des systémes peut
conduire les esprits les plus distingués. On violente
les faits, on violente jusqu’au sens commun, et cela
pour aboutir aux conceptions ridicules dont nous ve-
nons dedonnerlelamentable et trop véridique tableau.

METHODE NATURELLE ET METHODE
D’AUTRUCHE.

-

Essayons de caractériser par un mot la méthode
de Cuvier et la méthode de Darwin.

Dans la premiére, on prend pour point de départ
Pobservation de ce qui est, et I'étude de ce qu’on
voit ; mettant ensuite & contribution toutes les don-
nées que fournissent l'anatomie et la physiologie
comparées, ainsi que la géologie fossile, on arrive,
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par des déductions logiques, & constituer un tout
homogéne.
* Dans la seconde, au contraire, on s’isole du monde
matériel et visible pour se recueillir dans son imagi-
nation et se bercer de ses chiméres. C’est identique-
ment le procédé de cet oiseau du désert, dont par-
lent les voyageurs, qui se place la téte sous laile
pour qu'aucune impression du dehors ne vienne
troubler sa sérénité.

La premiére de ces méthodes cst connue sous le
nom de « Méthode naturelle »; nous proposons,
pour la seconde, celui de « Méthode d’autruche ».

INDIVIDUALITE DES ESPECES ANIMALES.

Me voici conduit 2'aborder des questions qui pour-
ront paraitre quelque peu abstraites; mais, d’un
autre c6té, elles rentrent tellement dans mon sujet,
qu’il me semble bien difficile de les passer sous si-
lence. C’est peu en effet de démontrer que les allé-
gations de Darwin ne reposent sur rien de séricux;
nous ne sommes pas seulement en face d’un homme,
_car cet homme s’appelle « Légion» :

Uno avulso, non deficit alter :
«Quand I'un vient Amanquer, un autre le remplace. »

Nous ne pouvons par conséquent déposer les ar-
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mes, je veux dire la plume, que quand nous croirons
avoir complétement triomphé du systeme lui-
méme.

Mais, avant d’aller plus loin, essayons un peu de
nous orienter sur le chemin parcouru et sur celui
qu’il nous reste encore & suivre.

La géologic nous a montré, pour nous servir des
puroles si justes de la Genése, qu’au commencement
« la terre était aride », c’est-i-dire qu’elle ne con-
tenait aucun étre vivant. Nous savons, de plus,
qu’elle était incapable d’en produire spontanément
par elle-méme. D’ou la nécessité d’une création, ou,
pour parler plus justement, de créations successives.

Voila un premier point établi.

Maintenant, comment les &tres, une fois créés,
ont-ils perpétué leur race? Il semble bien évident
que le mode employé de nos jours doit étre le méme
que celui qui -a existé deés l'origine, puisque ce qui
constitue le cachet des lois portées par le Créateur,
c’est leur immutabilité. On doit, par suite, se croire
autorisé a conclure de ce qui se passe aujourd’hui a
ce qui s’est passé autrefois. Oui; mais, malgré toute
la logique de ces raisonnements, le fait est contesté
par Darwin et son école.

Voila donc le second point qui nous reste a établir.

‘Afin de ne rien omettre d’essentiel dans notre dé-
monstration, nous reprendrons ’étre tout 3 fait i ses
débuts dans la vie, ou, pour nous servir d’un terme
de circonstance, nous le reprendrons ab ovo.
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DE L'CEUF, POINT DE CEPART DE TOUT
ETRE VIVANT.

Omne vivum ex ovo, a dit Harvey ; « Tout ETRE
VIVANT PROVIENT D’UN CRUF. »

Cet axiome parut longtemps un peu trop absolu;
mais les découvertes de 'embryologie moderne ont
dimontré qu’il n’cst que I'expression vraie d’un fait
universel, Aussi Dexistence des ceufs chez tous les
animaux et l'identité de leur structure sont-elles
établies actuellement avec certitude.

Tant qu’il n’est encore qu’a I’état de germe, I'ceuf
ne représente qu'un globule incolore, inerte, sans
caractéres déterminés; quelque habitude que vous
. ayez de manier le microscope, vous n’arriverez jamais
a distinguer le germe d’un oiscau de celui d’un
poisson ou de celui d’un mammifére.

Dés lors la maniére dont les organes sortent gra-
duellement d’un tout d’apparence homogéne ; les
changements, les complications, les rapports, les
fonctions qui s’établissent & chaque nouvelle phase;
la fagon dont, finalement, le jeune animal revét sa
forme ct sa structure définitives pour devenir un étre
nouveau et indépendant, tout ccla fut 'objet des plus
minutieuses investigations. On arriva ainsi & démon-
trer que le développement ultérieur du germe n’est
nullement la conséquence des milieux dans lesquels
il 8’est trouvé placé originairement.
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Et en effet tout embryon a dans le sein maternel
ot il subit ses premieres évolutions, une couche
bien close et parfaitement protégée contre l'in-
fluence immédiate des agents du dehors. Le dé-
veloppement de I'ceuf et la détermination de I'espece
qui en sortira présupposent donc une pensée pre-
miére et prouvent I'action persévérante d’un esprit
organisateur. D’o0 il faut conclure que tout ani-
mal porte en soi le principe méme de son indivi-
dualité.

Ainsi se trouve justifiée cette comparaison si pit-
toresque et si juste de saint Augustin :

« De méme, a-t-il dit, que chaque graine porteen
elle, sans qu’on les voie, toutes les choses qui se
développeront avec le temps pour former un arbre, de
méme on doit se représenter le monde, lorsque
Dicu le créa dans son ensemble, comme possé-
dant d’emblée tout ce qui avait été ialt en lui et avec
lui, bien avant que l'action du temps n’en révélit
Pexistence * »

Maintenant que nous voild renseignés sur la
maniére dont se comporte I'ccuf & I'intérieur des orga-
nes ol il « pris naissance, voyons ce qu il va devenir,
parvenu au dehors.

1. Sicut in ipso grano invisibiliter erant omma simul que
per ‘tempora in arborem surgerent : ila ipse mundus cogi-
tandus est, cum Deus simul omnia creavit, habuisse simu
omnia que in illo et cum illo facla sunt, priusquam per tem-
porum moras ila exorirentur.
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PRECAUTIONS DONT LES GENITEURS
ENTOURENT L’EUF.

Il y a réellement quelque chose de merveilleux
dans les précautions dont les géniteurs entourent
I’ceuf, soit pour éviter les agents physiques qui pour-
raient lui nuire, soit pour utiliser au contraire ceux
qui doivent en favoriser I’éclosion.

Les oiseaux construisent leurs nids de maniére 2
préserver leur couvée des atteintes de la pluie et du
souffle de certains vents, tout en ménageant l'acceés
de lair et de la lumiére; les reptiles terrestres en-
terrent leurs ccufs a une profondeur hahilement cal-
culée, pour les soustraire & toute action variable de
I'’humidité, de la chaleur ou du froid ; les poissons
les déposent dans les endroits ot ils sont le moins
exposés aux causes si nombreusesde destruction qui
les entourent; enfin, quile croirait? celui de tous les
animaux & qui M. Coste, juge si compétent en pa-
reille matiére, décerne la palme de cette sorte de pre-
science, c’est... 'huitre.

« « « On ne s’attendait guére
A voir une huitre en cette ailaire.

Que de ressources, que d’habiletés déploie effec-
tivement ce précieux mollusque !
D’abord il fait choix d’un rocher parfaitement a
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'abri des courants trop rapides et du choc-trop di-
rect des vagucs, puis il y dépose, non pas indiffé-
remment sur telle ou telle surface, mais 1 ou les
aspérités rendront 'adhérence plus facile, ses ovules
qu’enveloppe un enduit visqueux. Le niveau ot aura
lieu ce dép6t indique une profonde connaissance des
marées ; il est combiné de telle sorte que le « frai »
n’est jamais & sec, méme par les eaux les plus basses,
tandis que, quand la mer bat le plein, la couche d’ecau
qui le reccuvre n’est jamais assez épaisse pour inter-
cepter complétement le passage des rayons ct de la
chaleur solaires. Puis, plus tard, quels soins pour
élever la jeune famille! quelle sollicitude pour la
nourrir !

- Je ne saurais, & cet égard, trop vous engager a
lire les pages si bien senties et si émouvantes de
M. Coste. Elles sont la réhabilitation de cet intel-
ligent bivalve, trop légércment jugé par la foule, et
qui ne mérite réellement qu’un seul reproche, celui
de cofiter beaucoup trop cher.

— Mais, quelque habiles, quelque ingénieuses
quc soient lcs mesures prises par les animaux pour
garantir leur progéniture, ily aura toujours quelque
chose de plus puissant que leurs prévisions, c’est
’action incessante ou brusque des éléments. Or, s’il
est vrai, ainsi que le prétend Darwin, que I'ovule
n’appartienne, originairement, 4 aucune espéce pas
plus qu’d aucune autre, qu’il n’existe en lui aucun
principe inné, et que, s'il devient tel animal plutdt
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(ue tel autre, c’est uniquement le résultat des mi-
lieux au seindesquels il s'est développé et a grandi,
nul doute que ce qui s’est accompli autrefois nc
s'opére de méme actuellement sous nos yeux. Le
moindre incident (ui modifiera les conditions pri-
mordiales du germe aménera la perte de son indi-
vidualité. Or, quapprend 'observation?
Elle donne, ainsi que nous allons le voir, & toutes
ces élucubrations de Darwin le démenti le plus formel.

,

AUCUN ETRE VIVANT NE PERD SON
INDIVIDUALITE.

Jamais on ne voit aucun étre vivant sortir du plan
établi pour sa classe, ni produire autre chose que ce
qu’il est lui-méme; en d’autres termes, jamais il ne
perd son individualité.

Chaque pigce, chaque rudiment qui entre dans la
composition du germe a si bien sa destination mar-
quée d’avance, que les premiéres évolutions de I'ani-
mal aménent des assimilations différentes, bien que
puisées aux mémes éléments chimiques.

Voici, par exemple, du phosphate de chaux. Tant
que lavie ne I'apoint touché, il restele méme comme
critallisation et comme agencement moléculaire ;
mais, intervienne la vitalité, & dater de ce moment
il subit les plus étrangers métamorphoses.

11
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Le poisson en fait ses épines, et chaque poisson
fait les siennes & sa maniére ; la tortue en fait sa ca-
rapace, le limagon sa coquille; enfin I’homme, sem-
blable en cela & tous les vertébrés, en fait la char-
pente de son squelette.

La matiére, loin d’avoir une « volonté » en elle,
obéit donc servilement & la vitalité. Sans doute elle
posséde certaines forces, I’électricité, la chaleur, les
affinités chimiques ; mais ces forces restent latentes
tant qu'une puissance supérieure, la vitalité, ne les
met pas en jeu ; il faut méme, pour qu’elles ne s’é-
garent pas au milieu des phases si variées de la pro-
duction des espeéces, que cette méme puissance en
régle et en dirige I'action. .

Ainsi, tout ce qui respire, omne vivum, commence
avec 'ceuf et reproduit, a chaque génération, tous
les changements de développement et de transforma-
tion qui sont caractéristiques de sa race. C'est par
milliers que I'on compte les différentes espéces ani-
males répandues sur notre planéte et appartenant &
différents types; or, chacune de ces especes présente
une méme ligne de développement et y reste con-
stamment fidéle.

Tout moineau commence par étre ceuf et subit les
diverses évolutions qui appartiennent au genre moi-
neau, jusqu’a ’époque ot il est capable de produire
lui-méme des ceufs, qui passeront & leur tour par la
méme filiere.

Tout papillon vient de 'ccul qui engendre la che-
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nille, laquelle chenille se change en chrysalide
pour aboutir au papillon qui pond des cufs, et
ces ceufs parcourront des phases identiques.

Il en sera de méme pour toutes les autres espéces
animales, quel que soit le degré d’humilité ou de
perfection de leur type. Jamais vous n’apercevrez de
ces permulations dont parle Darwin, et qui feraient
qu’un étre quelconque, & un moment donnéde I’évo-
lution de I'wuf dont il émane, perdit son individua-
lité pour revétir celle d’un autre.

Cest ce qui a fait dire & M. Agassiz, sous forme
d’aphorisme :

« DEPUIS L'INTRODUCTION PREMIERE, ENCE MONDE,
DES ANIMAUX, IL N'APPARAIT PAS LE PLUS PETIT IN-
DICE QU'UNE ESPECE SE SOIT JAMAIS TRANSFORMEE
EN UNE AUTRE. »

LES ESPECES ANIMALES ONT ETE TOUJOURS
REGIES PAR LES MEMES LOIS.

Puisque les animaux qui vivent aujourd’hui ne
sont pas susceptibles de changer et ne passent pas
de I'una 'autre, est-il Jogique de prétendre que ceux
des 4gesreculés sont devenus ce quenous les voyons
maintenant, parsuite de changements accorplis dans
les générations successives? Les lois de la nature
ont-clles donc tellement-changé clles-mémes, que ce
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qui ne se fait pas actuellement se soit fait autrefois?
Pareille assertion n’est ni acceptable ni méme dis-
cutable.

De méme que le cycle accompli par chaque animal,
depuis son départ de I'ccuf jusqu’a sa condition par-
faite, retourne au plan imprimé par le Créateur, de
méme les diverses constitutions fossiles dont nous
trouvons les débris jusque dans les roches indiquent
une méme identité d’organisation primordiale et de
développement ultérieur.

Par conséquent, ce qui ne se fait pas aujourd’hui
n’a pu se faire autrefois, quelque antiquité que
vous attribuiez au monde ; car, enfin, raisonnons un
peu. '

Est-il possible de dire que des animaux qui furent
contemporains sont descendants les uns des autres,
ou que des animaux qui ont apparu ensemble, & la
méme époque, aient échangé leur individualité ?
Certainement non. Il y a eu tout autant de com -
mencements qu’il existe de représentants de ces diffé-
rentes classes dans les couches les plus anciennes.

Voyez les polypes; il ont existé depuis l'origine :
or, ils se sont maintenus & travers les 4ges et les
diverses révolutions du globe, en restant toujours
polypes.

« Sans doute, répond Darwin; mais les polypesde
la période la plus ancienne appartiennent aux types -
les plus bas, etles polypes vivant actuellement occu-
pent un rang beaucoup plus élevé. Donc, tous ces types
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se sont perfectionnés, puisque les changements su-
bis ont amené successivement & un type d’un ordre
supérieur. »

Cette objection n’a rien de fondé; elle repose sur
des apparences illusoires ou sur de fausses inter- -
prétations.

En effet, si nous trouvons aujourd’hui des polypes
supérievrs dccux qui existaient jadis, nous avons, TouT
A cOTE D'EUX, des polypes aussi bas d’organisation
‘que les plus anciennement connus. Qui aurait pu
donner ainsi & certaines formes le don et la faculté
de devenir quelque chose de plus haut, et certaines
autres formes l'intention et les moyens de rester, au
contraire, & un niveauinférieur ? Nous trouvons, je le
répete, les formes les plus humbles coexistant corE
A cOtE avec les formes les plus élevées. Il y aurait
donc eu, d’apres la doctrine de la transformation, des
étres capables de se changer eux-mémes en méme
temps qu’ils restaient ce qu’ils étaient, et les mémes
influences auraient produit sur ccrtains d’entre eux
un changement qu’elles empéchaient de s’opérer sur
d’autres!

Rien de cela n’est possible, et une doctrine, en
opposition si flagrante avec les faits, ne saurait étre
la fidéle interpréte de la nature.

Diailleurs, ces différences dans le développement
des types portent sur de simples détails et non sur
I'essence méme de leur personnalité. Ne voit-on pas
également tous les jours, dans une méme famille qui
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compte plusieurs enfants, les uns devenir forts et
robustes, les autres rester chétifs et-malingres? Que
peut-on en conclure contre leur ordre de filiation et
leur parenté?

Ainsidone, I'individualité du germe ne saurait étre
détournée des voies qu’a tracées d’avance la main du
Créateur; il y a la une barriére qui vous arrétera
loujours, & quelque artifice méme que vous ayez re-
cours pour I’éluder. Est-ce que, pour ne citer qu'un
de ces artifices, quand vous faites couver des ceufs de
canard par une poule, vous obtenez des petits pou-
lets au lieu de canetons?

UNITE DE PLAN DE LA CREATION.

Ce qui a di causer ’erreur de Darwin et I’amener
a poser en loi, comme point de départ de son sys-
teme, cette grosse hérésic que « tous les étres vivants
proviennent d’un géniteur commun, dont ilsseraient
la subdivision, j’allais dire la menue monnaie, » c’est
qu’effectivement ils offrent tous, dans leur structure
anatomique comme dans le jeu de leurs fonctions, cer-
taine identité qui dénote, de la partdu Créateur, une
parfaite unité de plan. Ainsi le bras de I’homme, la
patte antérieure de 'animal, 'aile de 'oiseau et la
nageoire pectorale du poisson, ne sont, & vrai dire,
que le méme membre accommodé, dés I'origine,
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aux usages quil était dans sa destinée d’accomplir.
La nature marche ainsi par des gradations incon-
nues; clle passe d’'une espéce & une autre espéce et
souvent d’un genre 4 un autre genre, par des nuan-
ces imperceptibles, mais sans jamais s’écarter entié-
rement de son plan primitif, et surtout, sans jamais
rien confondre. '

Newton est un des premiers qui ait signalé cette
uniformité de structure dans le corps des animaux,
y compris ’homme :

« En général, dit-il, les animaux ont deux cdtés
I'un droit et 'autre gauche, formés de la méme ma
niére ; et, sous ces deux cotés, deux jambes par der
riére, et deux bras, ou deux jambes ou deuxailes pa:
devant. Sous les épaules, et entre les épaulcs, un cou
qui tient par en bas & I’épine du dos, avec une téte
par-dessus ol il y a deux oreilles, deux yeux, un
nez, une bouche et une langue dans une méme si-
tuation ».

Tel est le tableau esquissé par Newton en termes
un peu secs, qui rappellent par leur laconisme et
leur concision la formule des théorémes.

Buffon va reproduire la méme image, mais avec
cette richesse d’expression et cette ampleur de style
qui étaient le cachet de son talent.

« Prenant, dit-il, son corps pour le modéle phy-
sique de tous les étres vivants, et les ayant mesurés,
sondés, comparés dans toutes leurs parties, ’hommec
a vu que la forme de tout ce qui respire est & peu
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prés la méme; qu’en disséquant le singe, on pouvait
donner I'anatomie de ’homme; qu’en prenant un
animal, on trouvait toujoursle méme fond d’organi-
sation, les mémes sens, les mémes visceéres, les
mémes 08, la méme chair, le méme mouvementdans
les fluides, le méme jeu, la méme action dans les
solides. Il a trouvé dans tous un ceeur, des veines et
des arteres; dans tous, les mémes organes de circu-
lation, de respiration, de digestion, de nutrition,
d’excrétion ; dans tous enfin, une charpente solide,
composée des mémes piéces & peu prés assemblées
de la méme maniére.

« Ce plan toujours Je méme, toujours suivi de
homme au singe, du singe aux quadrupédes, des
quadrupédes aux cétacés, aux oiseaux,aux poissons,
aux reptiles, ce plan, dis-je, bien saisi par l'esprit
humain, est un exemplaire fidele de la nature
vivante, et la vue la plus simple et la plus générale
sous laquelle on puisse la considérer.

« Lorsqu’on veut I'étendre et passer de ce qui vit
A ce qui végéte, on voit ce plan, qui d’abord n’avait
varié que par nuances, se déforner par degrés des
reptiles aux insectes, des vers aux zoophytes, des
zoophytes aux plantes, et, quoique altéré dans toutes
les parties extérieures, conscrver néanmoins le méme
fond, le méme caraciére, dont les traits principaux
sont la nutrition, le développement et la reproduc-
tion ; traits généraux et communs a toule substance
organisée; traits éternels et divers que le temps,



OU L’HOMME-SINGE. 189

loin d’effacer et de détruire, ne fait que renouveler
ct rendre de plus en plus évidents.

« Ne semble-t-il pas que I'Etre supréme n'a voulu
employer qu’une idée, et la varier en méme temps
de toutes les maniéres possibles, afin que I'nomme
" pit admirer également ct la magnificence de I'exécu-
tion et la simplicité du dessein! »

Ainsi s’exprime Buffon. Je n’ai qu’une rectification
4 faire dans tout cet admirable morceau, c¢’est & pro-
pos du passage ou il estdit que « le plan se déforme
par degrés des reptiles aux inscctes, des vers aux
zoophytes et des zoophytes aux plantes. »

Non, le plan ne se déforme pas; c’est seulement
un autre plan substitué a celui-la, mais tout aussi
parfait.

L'erreur de Buffon vient de ce que, de son temps,
on ne connaissait réellement que 'anatomie des ani-
maux vertébrés. Aussi voulait-on rattacher & leur
classe les mollusques, les insectes et les zoophytes
qu’on appelait alors «animauxa sang blanc» et qu’on
nomme aujourd’hui « animaux sans vertébres ».
C’est Cuvier qui a établile premier que les animaux
sans vertebres forment des catégories & part, ayant
chacune leur plan spécial comme les vertébrés.

Il n’y a donc pas un seul plan dans le régne ani-
mal; il y en a QUATRE :

Le plan des vertébrés; le plan des mollusques;
le plan des insectes et le plan des zoophyles.

Chacun de ces plans offre, pour les espéces qui le
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constituent, un caractére d’ensemble et d’unité qui le
distingue des autres plans.

Mais Darwin, dominé par ses théories transfor-
mistes, a tout confondu, faisant passer de ’'un & I'an-
tre plan des élres qui devaient rester isolés et dis-
tincts, et cela parce qu’ils offraient entre eux cer-
taines ressemblances. C'est comme si, quand on
compare un chalet et un palais, on soutenait que le
palais a dii tout d'abord étre chalet, parce qu'il pré-
sente, comme ce dernier édifice, des murs, des fe-
nétres, des portes, une toiture. Mais pourquoi sup-
poser ces transitions de I'un & l'autre, au lieu
d’admettre des constitutions primitivement distinc-
tes? Ou donc surtout a-t-on vu que I’analogie des
formes implique forcément 'identité des natures et
la communauté des origines ?

Mais patience ; nous ne sommes pas au bout des
surprises que nous ménage Darwin.

Ainsi, par exemple, il est une formule qui, jusqu’a
présent, avait eu cours dans lascience a titre d’axio-
me, c'est celle-ci:

« LES DESCENDANTS DE TOUS LES ETRES VIVANTS
REPRODUISENT L'IMAGE DES GENITEURS , ET LEUR
FECONDITE ST LA GARANTIE DE LA CONSERVATION
DES TYPES. » ’

‘Darwin a biffé cette formule d’un trait de plume,
pour la remplacer par cette autre:

« LES ETRES ORGANISES QUI SE SUCCEDENT PAR
DESCENDANCE DIRECTE, LOIN DE REPRODUIRE LES
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CARACTERES ESSENTIELS DE LEURS ANCETRES, TEN-
DENT AU CONTRAIRE A S’EN ELOIGNER ».

Que répondre & de pareilles énormités? Comment
raisonner avec quelqu’un qui dit toujours « non »
quand les autres disent « oui », et toujours « oui »
quand les autres disent « non »? Or, notez que les
autress’appellent ici Buffon, Cuvier, Blainville, Flou-
rens, de Quatrefages; ils s’appellent surtout I'obser-
vation et le bon sens.

Me voila donc tout dérouté. C'est que, 8’il est une
chose difficile & prouver, c’est précisément celle qui
n’a pas besoin de preuves. Tout bien réfléchi, puis-
que nous sommes suffisamment édifiés sur 'unité de
plan de la création, je ne vois rien de mieux & faire
que de passer & ’examen des objets créés.

DES ESPECES ET DES RACES.

Nous avons employé jusqu’a présent, pour la com-
modité du langage, les mots EspiCES et RACES indif-
féremment I'un pour 'autre; en cela nous nous som-
mes conformés 3 I’'usage. Mais, maintenant qu’il nous
faut préciser les choses, montrons qu’au point de vue
doctrinal, ils ont une signification trés-différente.

On peut définir I'espece : ’

LA SUCCESSION D’INDIVIDUS SEMBLABLES ISSUS
D'UNE PAIRE PRIMITIVE,
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On peut définir la race :

LA SUCCESSION D’INDIVIDUS SEMBLABLES ISSUS
D’'UNE ESPECE PRIMITIVE.

Ainsi Pespéce est le point de départ, la forme-
mére; quand cnsuite, au milieu des individus dont
elle se compose, apparait une variéjé, cette variété
prend le nom de race.

C’est ce qui ressort parfaitement de cette phrase
de Buffon: . ’

« L’homme a créé des RACES dans UESPECE
des chiens, en choisissant et mettant ensemble
les plus grands et les plus petits, les plus velus et
les plus nus, etc. » -

Ainsi le basset, I’épagneul, le griffon, la levrette,
le boule-dogue et autres variétés comstituent les races
d’une méme espéce, 'espéce chien.

Je dirai la méme chose de I'espéce chat, dont les
races varient & l'infini, depuis le chat de gouttiére
" jusqu’au chat angora; la méme chose aussi de 'es-
péce mouton, dont la plus belle race est le mé-
rinos; la méme chose également de I'espéce poule,
dont la race cochinchinoise ¢st une des plus esti-
mées, etc.; il existe du reste peu d’espéces domesti-
ques dont ’homme n’ait su ainsi fagonner des races.

On peut donc se figurer les espéces, dont le type
originaire n’a pas varié, comme un de ces végétaux
dont latige est tout d’une venue et ne présente au-
cune branche; et, au contraire, les espéces & races
plus ou moins nombreuses, comme un arbre dont le
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tronc se subdivise en branches secondaires, en ra-
meaux et méme en ramuscules plus ou moins mul-
tiples.

Ces distinctions entre les ESPECES et les RACES ne
sont pas, je le répete, de simples subtilités de mots;
‘elles ont au contraire pour nous une importance
capitale, en ce qu’clles sapent par sa base tout I'édi-
fice élevé par Darwin.

(’est ce qui va ressortir des développements dans
lesquels il nous faut maintenant entrer.

FIXITE DES ESPECES; VARIABILITE DES RACES.

Il est deux grandes lois que nous devons tout
d’abord bien établir, car elles donnent la clef de
toute la filiation des &tres vivants. Ces lois, on peut
les ramener aux deux formules que voici :

CE QUI CARACTERISE L'ESPECE, C’EST SA FIXITE.

CE QUI CARACTERISE LA RACE, C’EST SA VARIABI-
LITE,

La premiére de ces lois est le correctif de la sc-
conde. Ainsi on peut dire que, tandis que I'homme
travaille & créer des races, la nature s’attache a
maintenir intactes les espéces.

L’art des éleveurs ne saurait donc avoir pour but,
car il n’a jamais pour résultat, de changer les carac-
teres distinctifs des espéces; il ne peut qu’en modi-
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fier les touches et les tons. Il est vrai que, dans
ces limites, on arrive & des résultats parfois fort
extraordinaires, i

Veut-on, par exemple, faire disparaitre un défaut,
on croise pendant plusieurs générations des indi-
vidus de la race défectuense avec d’autres ayant les’
qualités opposées; chaque nouvelle génération fait
ainsi un pas de plus vers 'amélioration qu’on sc
propose. ' v

Désire-t-on, au contraire, développer certaines
perfections, on croise entre eux les individus les
plus heureusement doués & cet égard; on arrive a
obtenir de méme des produits de plus en plus par-
faits.

C’est ainsi qu’en France, Daubenton a créé la race
des moutons mérinos; en Angleterre, Bakwell celle
du beeuf Dishley, et les fréres Collins celle du beeuf
Durham; enfin sir John Secbright, le plus célebre
éleveur de pigeons que posséde I’Angleterre, a pu
écrire cette phrase, que semble traverser je ne sais
quelle brise venant de la Garonne : « Je me fais fort
en trois ans de produire tel plumage qu'on m’aura
indiqué, mais il m’en faut six pour faconner un bec. »

Voild sans doute des résultats fort étranges, et
qui prouvent que la chair,elle-méme peut étre ren-
due malléable. Ce serait presque le cas de s’écrier
« Rien n’est impossible & ’homme » :

Nil homini arduum est....
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Seulement, je ne saurais trop le répéter, cette
puissance modificatrice que posséde ’homme est
toujours restreinte dans les limites de la race, et elle
n’efface jamais complétement le cachet primordial
qui est le propre de P'espece.

Qui le croirait? C’est & Darwin lui-méme qu’on
doit surtout la preuve de ce dernier fait, Ainsi il a
démontré, de la maniére la plus évidente, que les
diverses races de pigeons domestiques ou sauvages,
—et il en décrit plus de cent cinquante, — pro-
viennent toutes d’une espéce unique, le biset (co-
lumba livia), ce qui ne 'empéche pas de retomber
presque aussitot dans son éternel refrain de permu-
tations et de métamorphoses, et cela parce qu’il
s’obstine & confondre I’espece avec la race.

Ainsi donc ce qui caractérise les especes, c’est la
fixité de leurs types. Les nombreux fossiles qu’a
reconstruits le génie de Cuvier, lesquels fossiles
forment autant de familles distinctes qu’ils repré-
sentent de groupes, sont ’éclatante confirmation de
cette loi. '

Nous en avons unc preuve non moins évidente
encore dans ces hypogées que nous a légués I'an-
tique Egypte; ce sont des collections merveilleuses,
des musées véritables, qui ne le cédent en rien aux
collections et aux musées souterrains dont la paléon-
tologie nous a dévoilé les trésors. Grice aux prati-
ques de 'embaumement, usité alors sur une si grande
échelle, qu'en plus de I’homme on I'appliquait  tous
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les animaux sans exception?; on y retrouve intactes
des générations tout entiéres éteintes depuis des
milliers de siecles.

Si, comme dans la Belle au bois dormant, ces
générations pouvaient tout & coup sortir de leur
sommeil et de leur tombeau, pour se méler aux
especes animales actucllement existantes, elles for-
meraient toutes entre elles un ensemble tellement
homogeéne, qu’il serait impossible de distinguer les
ainés des cadets.

Sur ce point, les recherches des modernes n’ont
fait que confirmer les déductions tirées par Geoffroy
Saint-Hilaire de ses belles et longues études dans

1. L’opération de I'embaumement était, en Egypte, d’une
cxécution d’autant plus facile et moins ccateuse que le limon du
Nil, qui en faisait la base essenticlle, est une sorte de bitume
éminemment conscrvateur; quant a la généralisatlion de celle
pratique, c'était par-dessus tou! une mesure d’hygicne. Si en
cffet on edt confié simplement les corps a la terre, n’élait-il pas
4 craindre que le Nil, & chacune de ses inondations, ne ravinat
le sol au point de mettre & nu des détritus cadavériques qui,
entrainés par les eaux, puis exposés a I'air, sous un ciel torride,
dégageraient dans 'atmosphére des miasmes pestilenticls ? Plus
tard, il cst vrai, on substilua I'enterrement a I'embaumement :
mais alors on veilla & ce que les fosses fussent assez profondes
pour mettre les corps a I'abri des atteintes du fleuve. Ce fut seu-
lement sous la domination musulmane, dont l'incurie a été de
tous temps le cachet, que, ces précautions ayant été négligées, la
peste devint endémique en Egyple. 1l fallut toute I'énergie de
Méhémet-Ali pour forcer les fellahs & observer les ordonnances
rclalives aux enterrcments, ce qui a rendu & ces contrées
leurs conditions premiéres de salubrité.
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les nécropoles de Thebes, et que Lacépede résumait
ainsi dans un Rapport resté célébre :

« Il résulte de cette partic de la collection du
citoyen Geoffroy que ces animaux sont parfaitement
semblables & ceux d’aujourd’hui. »

(Le mot « citoyen » me dispense d’ajouter que ce
rapport date de la premiére révolution.)

Cette similitude si parfaite, j’ai pu en juger par
moi-méme pendant mon séjour en Egypte, lors de
I'inauguration du canal de Suez. Ainsi, en compa-
rant des ibis embaumés, provenant de la grotte de
Samoun, avec des ibis sculptés, tels qu’on les voit
sur les obélisques, et des ibis pleins de vie, comme
il y en a des légions sur le lac Menzaleh, je n’ai
trouvé entre eux aucune différence appréciable; c’est

o toujours le méme oiscau, aux formes gracieuses et
sveltes et au port élégant. Or, ne perdons pas de
vue qu’il s’agit ici d’une période de plus de cinq
mille ans!

Enfin, on doit & un zoologiste éminent, M. Van
Beneden, professcur & l'université de Louvain, la
curieusc observation que voici :

Les chauves-souris, qui vivent aujourd’hui dans
les grottes, sont exactement les mémes que celles
qui y vivaicnt aux époques primitives; la comparai-
son est d’autant plus facile que les mémes espéces
ont conservé leurs demeures les unes & c6té des au-
tres. Or, les chauves-souris se nourrissent toutes de
la méme maniére et préferent les mémes insectes,
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ce qui a di amener entre elles, pendant toute unc
longue série de siécles, de formidables « Luttes pour
Iexistence ». Si donc la théorie de Darwin est
exacte, il en sera résulté des changements corres-
pondants dans la taille, la” charpente, la structure,
dans tout ’étre en un mot des dernidres généra-
tions. Et cependant, ccs animaux ont si peu varié
qu’ils sont aujourd’hui absolument les mémes qu’aux
époques ol le mammouth et 'ours des cavernes fou-
laient notre continent.

Ainsi done, ici encore, aucun fait ne peut étre
invoqué par Darwin & lappui de sa thése sur la
variabilité des espéces par voie de transformation;
par contre, tous les faits déposert en faveur de la
thése opposée, & savoir la permanence des espéces
par la fixité des types.

DU CROISEMENT ENTRE ANIMAUX D'ESPECES
DIFFERENTES.

Je viens d’établir que, contrairement aux affirma-
tions de Darwin, les espces animales ont pour carac-
tére constant la fixité de leurs types. Ce qui assurec
et maintient cette fixité, c’est surtout que le rappro-
chement entre espéces différentes répugne aux ani-
maux eux-mémes.

« L’animal, disait Duvernoy, a l'instinct de se
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rapprocher de son espéce et de s’¢loigner des autres,
comme il a celui de choisir ses aliments et d’éviter
les poisons. » '

Frédéric Guvier disait également : « Sans arlifices
ou sans désordre dans les voies de la Providence,
jamais l'existence des hybrides n’aurait é1é connue. »

Cette répulsion des espéces dans le monde zoolo-
gique joue donc un réle & peu prés analogue a celui
que joue la gravitation dans le monde sidéral; elle
maintient la distance reproductive entre les animaux,
comme celle-ci maintient la distance physique entre
les astres.

De ce premier fait, nous pouvons déja déduire un
argument trés-grave contre le systdme de Darwin.

D’aprés ce systéme, les transformations qui se sont
opérées dans les organismes, & travers les fges, ont
été le résultat du croisement successivement répété
entre animaux d’espéces différentes; or ces animaux
étaient nécessairement en liberté : comment donc
admettre je ne dis pas I'existence, mais seulement la
possibilité de parcils croisements , puisqu’a I'état
libre, les animaux s’y refusent et méme y répugnent?
Faut-il supposer, ici encore, le bouleversement de
toutes les lois qui réglementent les corps vivants?

Mais Darwin s’inquitte peu des objections. Il suit
son idée, et invoque comnme preuve certains produits
que I'homme obtient effectivement quelquelois &
l'aide de mariages forcés entre animaux d’espéces
différentes. Parlons donc de ces produits.
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METIS OU HYBRIDES; LEUR STERILITE.

On appelle métis ou hybrides les batards issus du
croiscment d’individus d’espEcEs différentes.

Jai dit que ces bitards étaicnt le produit de
« mariages forcés ». Voyez plutdt dans quelles cir-
constances ils regoivent le jour.

On n’opére que sur des animaux qui, asservis déja
par la domesticité et 'esclavage, n’ont plus par con-
séquent Ja liberté d’expansion de leurs besoins na-
turels ; puis on profite du moment ol I'instinct de la
reproduction est arrivé chez eux 4 son maximum de
paroxysme. L’animal affolé, dont on a eu soin d’¢loi-
gner tous les animaux de son espéce, ne trouvant
plus & satisfaire normalement cet instinct, s’égare et
transforme en époux de simples compagnons de cap-
tivité. Ce ne sont donc pas 13 de sa part d’étranges
caprices, mais bien, de la part de I’homme, des sur-
prises et presque des violences.

Ceci est tellement vrai qu’on a vu, par exemple, le
chien et le chat, oubliant pour un instant leur haine
séculaire, « faire hon ménage » dans le sens le
plus intime du mot.

Or a cité de méme un cas d’union féconde, dans
une ménagerie, entre un tigre et une lionne, ces
ennemis irréconciliables du désert.



OU L’HOMME-SINGE. 201

Qui sait? On en arrivera peut-étre & faire mentir
matériellement le précepte d’Horace: « Ne faites
pas naitre le serpent de l'oiseau, ni I'agneau du
tigre! » :

c e e o« o v v e o . . Nonut
Serpentes avibus geminentur, tigribus agni.

Quel que soit du reste le procédé employé, on mne
saurait méconnaitre qu’on ne puisse quelquefois obte-
nir un produit résultant de I'union entre animaux
d’espéces différentes. Voila donc enfin le réve de
Darwin réalisé !

'Oui, mais ce réve n’aura, comme tous les réves,
qu'une durée éphémére, car le produit, si pénible-
ment obtenu, ne saurait jamais « faire souche de
race ». S'il est en effet un axiome, ayant cours
dans la science, c’est celui-ci : ¢

TouT METIS EST STERILE.

Citons, comme exemple et comme preuve, le mulet.
D’abord c’est incontestablement le doyen des métis;
— il était déja connu des hébreux avant I'époque du
roi David; — & ce titre, il a le pas sur tous les autres:
puis, c’est celui qui, par sa multiplicité, a offert et
offre actuellement encore le champ le plus vaste aux
observations.

1. On a bien annoncé I'exhibition phénoménale du produit
incestueux d'une carpe et d’un lapin! 1l est vrai qu'on ne vous
montrait jamais que le pére et la mére, prétextant toujours quel-
que cxcellent motif pour expliquer I'absence momentanée de
I'enfant. '
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Je dis donc que le mulet est stérile. S’il ne l'est
pas toujours une premiére fois, sa fécondité est tel-
lement restreinte qu'elle n’existe déja plus pour la
seconde génération ; aussi a-t-eile été regardée de
tous temps comme un véritable phénoméne.

Aristote cite un cas de mule féconde, & titre de
prodige, et Pline en cite un également qu’il qualifie
de monstruosité.

Un fait analogue s’est produit,ilyaquelquesannées,
dans notre colonie d’'Alger, et on s’explique parfai-
tement l'espece d’épouvante qu'il jeta dans l’esprit
superstitieux des Arabes. «Ils crurent, dit Gratiolet,
dans un Mémoire ludevant 'Académie des sciences,
ils crurent a la fin du monde et, pour conjurer la
colere céleste, ils se livrérent & de longs jetines. Au-
. jourd’hui encore, ils ne parlent de cet événement
" qu’avec une terreur religieuse. »

Ainsi donc la fécondité du mulet ou plutét de la
mule! est chose tellement exceptionnelle, qu’elle n’in-
firme aucunement la régle que « fout métis est sté-
rile ». Je ne dis pas qu’elle la confirme, car je n’ai
jamais compris comment une exception peut confir-
mer une régle,

1. Cette faculté de se reproduire, quelque rare qu’elle soit
nexisle que chez la mule. On ne connait pas un seul fait éta-
blissant que le mulet posséde de méme quelque aptitude a la
reproduction. Ces différences s’expliquent par cerlaines modifi-
cations d’organes que la science constate chez ce dernier animal,
et dont la description ne serait pas ici & sa place.
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Ces questions d’hybridité ont, dans ces derniers
temps surtout, préoccupé trés-vivement nos éleveurs,
ct ont été de leur part objet de nombreuses expé-
riences dont il nous faut parler, car elles ont eu
un grand retentissement. Ils n’ont fait du reste que
suivre, dans ces expériences, les voies depuis bien
longtemps déja ouvertes par les ancjens.

Commengons donc par dire un mot des résultats
auxquels ceux-ci étaient parvenus.

Titires et musmons. — Leurs essais portérent
principalement sur les croisements entre l’espéce
ovine et I'espéce caprine ; les produits de ces croise-
ments regurent les noms de Titires et de Musmons.
Un poéte du septieme siécle, Eugenius, auteur d’une
trés-curieuse piéce de vers: De ambigenis, va nous
renscigner sur leur filiation.

« On appelle ttire celui qui a pour pére une
brebis et un bouc, et musmon celui qui est né d’unc
chévre et d’'un mouton » :

Titirus ex ovibus oritur hircoque parente! ;
Musmonem capra vervecino semine gignit.

Voila donc bien réellement des métis ; mais qu’on
n’oublie pas que ces métis étaient dc méme issus de
rapprochements forcés, ou, comme les appelait Buf-
fon, "de « froides amours ». Liviés & leur seul

1. Remarquons en passant que les deux fautes de quantité qui
se trouvenl dans ce premier vers prouvent qu'Eugenius était
plus fort en hisloire naturelle qu’en prosodie.
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instinct, leurs géniteurs n’auraient rien produit.
Ainsi, dans le midi de la France, les moutons et les
chévres sont & chaque instant mélés ensemble, con-
duits aux mémes piturages, renfermés dans la méme
étable, et cependant on ne voit JAMAlS apparaitre
parmi eux ni titires ni musmons.

Jignore si ces hybrides ont joui autrefois d’unc
bien grande vogue .Tout ce que je puis affirmer, ¢’est
qu’il n’en existe plus aujourd’hui en Italie un seul
représentant ; personne méme n’en parle, ne fit-ce
qu’a titre de curiosité zoologique. Nouvelle preuve
que ces races interlopes ne sauraient obtenir leurs
grandes lettres de naturalisation dans la famille des
espéces ol elles se sont introduites par des pratiques
frauduleuses.

— J'arrive maintenant & une classe d’hybrides
dont on s’occupe beaucoup aujourd’hui en France :
ce sont les « Léporides. »

Léporides. — On a donné le nom de « léporides »
(de lepus, leporis, liévre) aux produits du croisement
du liévre et du lapin.

Leur existence fut tout d’abord annoncée comme
un fait absolument nouveau; or cette prétendue nou-
veauté n’était autre qu’une vieille histoire remon-
tant & quelque chose comme cent ans. Voici en effet
ce qui s¢ passait en 1774, dans une petite métairie,
prés du bourg de Maro, situé entre Nice et Génes:

Une jeune hase, élevée avec un lapercau de son
dge par 'abbé Dominico Cagliari, s’accoutuma si
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bien & son compagnon, qu’clle en eut deux fils qui
semblérent s’étre partagé les caractéres extérieurs du
pére et de la mére. Ainsi prit naissance une famille
hybride.

Examinée en 1780 par un naturaliste de talent,
I'abbé Carlo Amoretti, cette famille montra une
grande variété de teintes et de meeurs. On y voyait
des individus blancs, d’autres noirs, d’autrec tachetés;
certaines femelles, pour mettre bas, creusaient des
terriers & la maniére des lapins, les autres laissaient
leurs petits 2 lasurface du sol, comme font les lidvres :
de la des relations délicates; parfois méme des con-
flits : puis I'incompatibilité des caractéres amena la
brouille dans les ménages, et toute la petite co-
lonie finit par se dissoudre, sans qu’on ait jamais
su au juste comment s’étaient éteints ses derniers
rejetons.

—Le cbté historique de la question ainsi élucidé,
arrivons & nos modernes léporides et voyons s’ils
scront plus heureux que leurs ainés.

Les premitres communications qui s’y rapportent
furent faites cn 1859 par M. Roux, alors président
de la Société d’agriculture d’Angouléme, que ses
propres expériences sur le croisement du liévre et
du lapin avaient copduit & créer une race toute nou-
velle. Ses léporides avaient trois huitiemes de sang
de lapin ct cing huitiémes de sang de lidvre, pro-
portion, parait-il, la plus favorable au maintien de
I'espéce. D’aprés les détails qu’il donna sur place a

12
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notre savant confrére, M. Broca, ils se propageaient
régulitrement, en conservant intact le type de leur
double origine; leurs portées étaient de cing a six
petits; tous s’élevaient facilement, grandissaient de
méme et devaient, par suite, inonder bient6t nos
marchés. '

Clest qu'a en croire M. Roux, ils acquéraient un
poids plus considérable que celui de leurs ancétres,
lizvres ou lapins; offraient une chair qui, quoique
blanche comme celle de ces derniers, était bien plus
agréable au gotit; puis enfin présentaient une four-
rure supérieure A celle des plus beaux liévres.

L’avenir de cette industrie paraissait donc assuré
et M. Roux s’en portait garant.

Malheureusement, toute médaille a son revers,
méme celle ot brille Ueffigic des léporides.

Ainsi, dés 1860, par conséquent un an seulement
aprés les pompeuses déclarations de M. Roux,
M. Isidore Geoffroy Saint-Hilaire déclarait, en plein
Institut, que « ces hybrides retournent assez prom-
ptement au type lapin, si, par de nouveaux accou-
plements avec le liévre, on n'en renouvelle la race. »

On sut ensuite que la mortalité faisait dans leurs
rangs d’affreux ravages; on apprit également que
leur pelage si vanté n’était qu’une hideuse toison :
enfin, la Société d’Acclimatation de Paris, ayant
examiné avec soin un des ¢léves les mieux réussis
de M. Roux, et décidé que, comme complément d’é-
tudes, clle le mangerait dans un repas de corps, il
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ut reconnu & 'unanimité qu’il ne difféfait en rien
des lapins domestiques,

Qui, dés leur tendre enfance, élevés dans Paris,
Sentent encore le chou dont ils furent nourris.

La confiance dans les léporides se trouva donc
fortement ébranlée.

Il était réservé & M. Florent Prevost, aide-natu-
raliste du Muséum, et savant aussi distingué que
chasscur émérite, de détruire jusqu’aux dernidres
illusions & leur endroit. Voici, en effct, comment il
s’exprimait, le 11 mars 1868, devant la Société
d’Agriculture de Paris : .

« Jai quitté la séance de bonne heure pour aller,
dans plusicurs marchés et chez quelques personnes,
examiner tous les lapins morts ou vivants que j’ai
pu rencontrer, afin de les comparer au léporide qui
occupait la Société, quand j’en suis sorti. (Un sujet
hors ligne!) Or, sur le grand nombre d’individus
que j’ai observés, huit ou dix avaient ABSOLUMENT
les mémes caracléres que lui, et cependant ce
nélaient que des lapins domestiques. »

On comprend l'effet que dut produire sur I'assis-
tance cette terrible révélation....

Ainsi donc, la grande théorie de Darwin sur la
permutation des espéces re¢ut encorc ici ce qu’on
pourrait appeler «le coup du lapin».

Nouvel exemple & joindre & tant d’autres, que les
espdces, distraites nn instant par ’homme de leurs
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voies naturelles, retournent par une loi constante et
fatale, dite « loi du retour », aux types-parents.
Arrétons-nous un instant sur cc deruier phéno-
~ méne. Il est on ne peut plus digne d’attention cn ce
qu’il explique & lui seul pourquoi il est impossible
d’obtenir unc véritable race hybride, c’est-a-dire une
suile de générations reproduisant d’'une maniére plus
ou moins compléte les caractéres mixtes empruntés a
deux especes différentes.

*

LOI DU RETOUR.

C’est, nous venons de le dire, la loi par laquelle
tout animal hybride revient, & un moment donné,
a I'une ou l'autre des deux espéces dont il est origi-
naire. CETTE LOI NE COMPORTE PAS D’EXCEPTIONS.

Aussi I'application que nous en avons faiteé anx
léporides s’étend-elle également & tous_les autres
métis, tels que, par exemple, ceux qui descendent du
chien et du loup; de méme que les premiers rede-
viennent lapin ou liévre, de méme les seconds re-
deviennent loup ou chien.

Ce dédoublement de I'individu prouve qu’il y avait
simplement chez lui juxtaposition ct non fusion des
deux sangs.

Ce qui le prouve mieux encore, ¢’est que tout métis,
rentré ainsi dans la grande famille dont il était mo-
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mentanément sorti, ne conserve aucun stigmate de
sa migration & travers unc espéce étrangere. Ses fils
et arridre-petits-fils ou neveux doivent donc étre
considérés comme appartenant en entier & l’espéce
dont ils ont recouvré intégralement le caractére. D’olt
il résulte qu’aujourd’hui un bouc ou un bélier
d’Ttalie, pris au hasard, est bicn réellement un vrai
bouc et un wrai bélier, alors méme qu’il compte-
rait parmi ses ancétres quelqu’un des titires ou dus
musmons chantés par Eugenius.

Ce n’est pas tout encore.

La nature pousse si loin la vigilance, je pourrais
dire les scrupules, & 'endroit de la pureté de ses
types, qu’elle corrige et reclifie jusqu’aux moindres
écarts apportés par I’homme 4 la structure primor-
diale des animaux de méme espéce. Ainsi, tout le
monde sait que nos éleveurs parviennent a obtenir
des beeufs sans cornes et des lapins aux oreilles
gigantesques, dont la descendance constitue des
races. Ce sont 12 sans doute de trés-insignifiantes
anomalies. Hé bien! cessez de maintenir ces races
par de nouveaux croisements, ou rendez ces animaux
a la vie sauvage : le beeuf ne tardera pas & voir ses
cornes repousser, et le lapin & reprendre ses
oreilles réglementaires.

Vous citerai-je d’autres excmples encore emprun-
tés, non plus seulement & quelques variétés indivi-
duelles, mais & des espéces animales tout entiéres?’

Nos chevaux, redevenus libres en Amérique, y ont
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repris leur taille, qui est la moyenne, leur couleur
uniforme, qui est le bai chitain, et leur instinct, qui
est de vivre en troupes, conduits par un chef; nos
chiens y ont perdu I’aboiement qu'’ils avaient acquis
par leur fréquentation avec '’homme (1); enfin le co-
chon de nos fermes y a repris les orcilles droites du
sanglier, ct ses petits, la livrée du marcassin.

C'est que, si nous posstdons l'art de faire les
races, la nature se réserve toujours le moyen de les
défaire, moyen dont elle use constamment.

D’ou cette conclusion & laquelle il nous faut tou-
jours revenir : ; ‘ )

LES ESPECES SEULES SONT IMMUABLES, CAR ELLES
ONT UNE ORIGINE PLUS ELEVEE, LA MEME MAIN,
CELLE DU CREATEUR, QUI LES A MARQUEES DE SON
SCEAU, ASSURANT A TRAVERS LES AGES LEUR MAIN-
TIEN INTEGRAL.

1. Le chicn n’aboie pas naturcllement; la faculté d’aboyer fui
vient d’entendrc la voix de I'homme ct d'y répondre & sa ma-
niére : cette faculté, il la perd ou la recouvre suivant qu'il re-
tourne a P’état sauvage ou revient a la domesticité. Ainsi, vers
P’an 1710, les Espagnols lachérent un certain nombre de chiens
dans I'ile de Juan-Fernandez, dans Iespoir de détruireles chévres
sauvages servant au ravilaillement des corsaires qui venaient,
dans le Pacifique, guetter leurs galions et ravager leurs colonies.
Leur but fut parfailement atteint, en ce sens que les chiens
eurent bientdt dévoré toutes les chévres. Mais, dés 1743, Ulloa
constata qu’ils avaient entiérement perdu I'aboiement. Quelques-
uns ramenés en Eurcpe et réunis & des chiens domestiques
cherchérent & les imiter; « seulement ils 8’y prenaient si mala-
droitement, dit auteur, qu’il s’écoula un certain temps assez
long avant q'uils eussent recouvré la voix de leurs ancétres. »
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LES PLANTES REGIES PAR LES MEMES LOIS
QUE LES ANIMAUX.

" Darwin, dominé toujours par ses idées de trans-
formation des espéces, a cruavoir trouvé la sanction
de son systeme dans la comparaison de ce qui a lieu
dans le régne végétal et dans le régne animal. Pour
lui la plante, aussi bien que I'animal, passe d’'une
espéce-2 une autre espéce avant d’atteindre son
degré de fixité organique. Il a méme publié sur cette
prétendue analogie tout un gros volume intitulé: De
la variation des animaux et des plantes, dont jex-
trais les propositions que voici :

« Il n'est guére possible d’admetlre que, pendant
les changements nombreux que notre planéte a
éprouvés, et sous U'influence des migrations natu-
relles des plantes d'une terre ou d'une ile & une
aulre , habitées par des espéces différentes, ces
plantes n'aient pas subi des modifications dans
leurs conditions d’existence. On peut méme dire que
la nature, sous ce rapport,s’est livrée, dansle cours
infini des temps, & des expériences gigantesques.

« AINSI- S'EXPLIQUE COMMENT LES ESPECES ONT
VARIE CONSIDERABLEMENT, ET COMMENT CES VARIA-
TIONS, DEVENANT HEREDITAIRES, ONT CREE EN BO-
TANIQUE LES GENRES ET LES FAMILLES. »
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Ces allégations de Darwin sur le régne végétal ne
sont pas plus fondées que ces mémes allégations sur
le régne animal ; aussi peut-on les regarder comme
une seconde édition des mémes erreurs. N’ayant
point ici & m’occuper des plantes, ma réponse sera
nécessairement trés-courte.

Parlons d’abord des espéces végétales a I'état sau-
vage.

On ne voit pas bien tout d’abord comment, dans
ces conditions, le mélange des races peut s’opérer
spontanément, puisque la plante est fixée au sol et
que ses étamines ainsi que ses pistils sont soudés a
demeure et protégés par une double enveloppe, le
calice et la corolle.

Oui; mais le vent secoue les anthéres ouvertes, sc
charge du pollen qui s’en détache et vient le déposer
sur des stigmates auxquels il n’était pas destiné ;
les insectes, surtout ceux qui vivent de butin, péne-
trent jusqu’au fond de la fleur, se couvrent de pous-
siere fécondante et deviennent également de puissants
agents de transmission. Ainsi s’explique comment la
fécondation entre RACEs s’opére & distance.

Je souligne le mot «races ». C’est que jamais elle ne
s’opére entre ESPECES; la science n’en posséde pas
un seul exemple. '

11 en est donc de la plante & I'état sauvage, comme
de I’animal en liberté; du moment ot 'homme n’in-
tervient pas, il ne saurait se former d’unions entre
végétaux d’espéces différentes,
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Mais la culture est aux plantes ce que la domesti-
cation est aux animaux. Qu’adviendra-t-il donc, si
on expérimente sur unc espéce cultivée? Ici encore
la fécondation sera excessivement rare et, pour l’obte-
nir, il faudra, comme pour les animaux, avoir re-
cours & de certaines pratiques. '

Il y a d’abord la greffe et ’écussonnage; mais
parlons seulement de la fécondation artificiclle.

On commence par isoler complétement la fleur qui
doit jouer le role de mére, et on enléve avec grand
soin toutes ses étamines, avant que le pollen ne se
soit développé ; on dépose ensuite sur le pistil avec un
petit pinccau le pollen emprunté au pére, puis on
maintient 'isolement jusqu’d ce que la réussite de
Popération paraisse hors de doute. Et cependant, en
dépit de toules ces précautions, on échoue le plus
souvent., Tant il est vrai que I’hybridation, chez la
plante comme chez ’animal, est absolument contraire
aux lois fixées par le Créateur pour la propagation
des espéces! ' :

Mais enfin, voici un végétal hybride obtenu, n’im-
porte par quel procédé. Que va-t-il devenir?

Il obéira, comme l’animal hybride, & la « loi du
retour». Sa graine sera inféconde ou, si elle ne l'est
pas tout & fait, elle ne reproduira pas indéfiniment
le type mixte de la plante dont elle émane. Ainsi, dés
la premidre génération, un certain nombre d’indi-
vidus, issus de cette graine, offriront déji tous les
caractéres de l'une ou l'autre des deux especes pri-
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mitivement croisées, et le phénomeéne se répétera de
telle sorte qu’an bout de trois ou quatre générations,
toute trace de croisement aura disparu.

Voila des faits positifs, certains, qu’accepte tout
botaniste au courant de la science ; ce qui n’empéche
pas Darwin de poursuivre imperturbablement son
idée, et d’affirmer tout le contraire.

Mais continuons notre parallele entre les plantes
et les animaux, et consultons, comme nous I'avons
fait pour ces derniers, les hypogées d’Egypte.

On y a trouvé une foule de végétaux de la méme
classe que ceux qui.croissent dans le voisinage, et on
s’est assuré, en les comparant avec ces derniers, qu’au-
cune des espéces actucllement vivantes n’a changé
depuis ’époque des premiers Pharaons. M. de Qua-
trefages rapporte méme & cet égard la piquante anec-
dote que voici :

« Le voyageur Heninken avait rapporté de la haute

Egypte des pains trouvés dans des tombeaux, da-

tant des époques les plus reculées. Ces pains furent:

remis au célebre botaniste Robert Brown, qui re-
tira de leur pate des glumes®! d’orge parfaitement
intactes. En les étudiant avec soin, il reconnut, 4 la
base de ces glumes, un rudiment d’organe qu’on n’a-
vait pas indiqué dans les orges de nos campagnes,
‘et peut-8tre crut-il un moment avoir sous les yeux

1. Onappelle « glume » ou « bale » Penveloppe extérieure de
a fleur des graminées.
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une preuve de variation de la plante dans ses enve-
loppes; mais un nouvel examen lui fit retrouver
-dans nos orges ce méme organc rudimentaire.

« Ainsi donc, ajoute M. de Quatrefages, ’étude
" attentive de ce débris d’une plante broyée depuis
cing ou six mille ans a révélé l'existence d’un ca-
ractére assez peu saillant pour avoir échappé 3 la
loupe d’une foule de botanistes, et qui n'en a pas
moins traversé sans altération celte longue suite de
siécles. »

Mais, au lieu d’une plante broyée ainsi depuis cing
ou six mille ans, parlons de végétaux intacts, ayant
quelque chose comme cet 4ge, et se portant au con~
traire & merveille. La preuve, plus facile a vérifier,
paraitra sans doute plus concluante.

Adanson a mesuré au Cap-Vert un boabab dontle
tronc avait 22 métres de circonférence ; enle compa-
rant & des individus plus jeunes, dont il avait pu’
connaitre 'dge, il estima que ce géant devait avoir
vécu plus de cing mille ans.

Golbery a observé un autre représentant de la
méme espéce plus monstrueuxencore. Celui-ci attei-
gnait 34 meétres de pourtour; il devait par consé-
quent &tre, selon toute apparence, plus 4gé que le
précédent.

Enfin I'espéce de pin colossal, réccmment décou=
verte en Californie, le gigantesque sequoia, s'éleve
parfois & unc hauteur de 100 métres, et présente, dit-
on, une, ¢épaisseur de 10. On a compté les couches
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concentriques?! d’un de ces immenses troncs; on en
a trouvé preés de six mille. Cet arbre datait donc du
commencement du monde.

H¢ bien! tous ces vétérans de la flore contempo-
raine ressemblent, aux dimensions prés, aux plus
jeunes arbres de méme espéce qui les entourent, ef
qui sont séparés d’evx par des milliers de giné-
rations. .

Remontons, si vous le voulez, plus loin encore.
Passons... au déluge.

Certaines graines ont échappé, je pourrais dire, ont
survécu au naufrage universel. Ainsi M. Michalet
rapporte qu'aux environs de Dole, en remuant les
sables de diluvium, on en a découvert qui dataient
d’un nombre de siécles indéfinis, en tout cas bien
antérieures aux temps qui nous séparent de la civili-
sation égyptienne, méme i son aurore. Ces graines
avaient conservé leurs vertus germinatives: semées
sur un terrain convenable, elles ont produit des

1. On sait que I'Age des arbres dicotylédonés se reconnait au
nombre de couches concentriques dont se compose leur tronc.
Méme parmi nos arbres curopéens il en est qui daleraient ainsi
d'une époque trés-reculée. On a compté 280 de ces couches sur
un if dont la circonférence élait seulement de 1 métre 50 centim.
Or P'if de Foullebec, dans le département de I'Eure, avait, cn
1822, 6 métres 80 centim. de pourtour; celui de Fortingall, en
Ecosse, atteint prés de 10 métres de circonférence. Deslonchamp
en tire la conséquence quc, si les condilions de développement
ont 616 les mémes pour ces différents arbres, P'if de Foullebec
est 4gé de onze & douze cents ans, el cclui de Forlingall de plus
de lrois miiile.
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individus, ayant absolument les mémes caracteres
botaniques que ceux qui pullulaient aux environs;
la plante reparue de la sorte est le Galium an-
glicum.

Ainsi le régne végétal proteste, avec non moins
d’ensemble et d’autorité que le régne animal, contre
la prétendue loi de « transformation des espéces. »
La comparaison que Darwin avait voulu établir entre
ces deux régnes, a I'appui de sa doctrine, én dé-
montre au contraire, une fois de plus, la fausseté.

DU CLASSEMENT DES ESPECES ANIMALES,
D’APRES LEUR CARACTERISTIQUE.

Maintenant que nous savons que tout étre vivant
a son individualité, et que, par suite de la fixité des
types, cette individualité ne saurait étre ni perdue
ni modifiée par le passage d’une espéce dans une
autre espéce, le moment est venu pour nous de nous
enquérir de la place que nous occupons danslecadre
zoologique. Darwin nous a déja suffisamment édifi%s
sur ses idées & cet égard : « Nous appartenons 3 la
classe des singes. » Mais ce que nous avons surtout
intérét & connaitre, ¢’est moins encore ce qu’il pensc
que ce qui est; or, c’est exclusivement 1a une ques-
tion d’anatomie comparée. Voyons donc ce que dit
cette science.

13
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Ses affirmations sont parfaitement nettes. Seule-
ment, pour que nous soyons bien en mesure de les
comprendre, il me parait essentiel derappeler d’abord,
en quelques mots, les bases sur lesquelles repose le.
classement des espéces animales.

Ces espéces, ainsi que nous l'avons déja dit, com-
prennent quatre grandes divisions, celle des VERTE-
BRES, celle des MOLLUSQUES, celle des INSECTES et
celle des zoopPuyTES.

Chacune de ces divisions est formée sur un plan
particulier et distinct, c’est-a-dire qui ne se laisse
ramener par aucun point a celui des autres. Ainsi
les vertébrés ont leur plan, les mollusques le leur, les
insectes et les zoophytes le leur également; une sorte
de circumvallation sépare chacun de ces divers plans,
sans qu’il soit possible, je le répéte, de les rattacher
entre eux par aucun lien intermédiaire.

Au contraire, chaque plan pris isolément forme
une grande famille dont les divers membres, par les
caractéres communs qu’ils possédent, offrent un cer-
tain air de parenté; mais, & c6té de ces caractéres
communs, il est des caractéres différentiels qui empé-
chent de les confondre et permettent de les subdiviser
en genres.

Prenons, comme exemple de ces subdivisions, la
classe des animaux VERTEBRES, puisque c’est celle &
laquelle nous appartenons.

Ces animaux sc partagent, d’aprés leurs organes
de la circulation ct de la respiration combinés, cn
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quatre genres : les MAMMIFERES, les OISEAUX, les
REPTILES et les POISsONS.

Chacun de ces genres & son tour se subdivise en
sous-genres, reconnaissables de méme i certaines
particularités d’organisation; c’est ce qu’on appelle
leur caractéristique.

Ne nous occupons que des MAMMIFERES, puisque
c’est la section dont nous faisons partie.

— Les mammiféres, par la combinaison des orga-
nes du toucher et de la manducation, comprennent
neuf divisions, savoir :

L’Homme ou bimane, qui a les trois sortes de
dents (molaires, canines et incisives) et le pouce
opposable aux DEUX extrémités antérieures seule-
ment; les Singes ou quadruinanes, qui ont les trois
sortes de dents aussi, et, de plus, le pouce opposa-
ble aux QUATRE extrémités; les Carnassiers, qui ont
encore les trois sortes de dents, mais qui n’ont plus
de pouce opposable, par conséquent plus de mains,
qui n’ont que des pieds, mais des pieds dont les
doigts sont encore mobiles; les Rongeurs, dont les
doigts différent peu de ceux des carnassiers, mais qui
n’ont plus que deux sortes de dents, les molaires et
les incisives; les Edentés, dout les doigts sont déja
moins mobiles, plus enfoncés dans de grands ongles,
qui n’ont jamais que des molaires et des canines,
quelquefois que des molaires ou méme point de dents
du tout; les Marsupiaux, ou animaux & bourse,
petite chaine collatérale aux trois ordres précédents,
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ou dont les uns répondent aux carnassiers, les autres
aux rongeurs et les autres aux édentés; les Rumi-
nants, qui forment un ordre si distinct par leurs
pieds fourchus, leur méchoire supérieure sans vraies
incisives, leur quatre estomacs; les Pachydermes,
qui comprennent tous les autres quadrupédes & sa-
bots; et les Cétacés, qui n’ont point du tout d’ex-
trémités postérieures.

Mais je m’arréte, ces détails se trouvant dans tous
les traités élémentaires. Et cependant, je le répéte, j’ai
cru devoir les rappeler ici, car il est essentiel de les
avoir bien présents 4 la mémoire pour comprendre la
place que ’homme doit occuper parmi les espéces ani-
males.

DEFINITION DE L'HOMME-ANIMAL.

Les anciens définissaient ’homme un « ANIMAL
RAISONNABLE. »

Nul doute que I'homme, par sa structure corpo-
relle, ne soit un animal; tout au plus pourrait-on
lui contester I'épithéte de « raisonnable! », surtout

I. Boileau a dit :

De tous les animaux qui s'élevent dans lair,
Qui marchent sur la terre ou nagent dans la mer,
De Paris au Pérou, du Japon jusqu'a Rome,

Le plus sot animal, 2 mon avis, c'est I'nomme,

Leibniz a dit de son coté:
« Le plus stupide des hommes cst incomparablement plus rai-
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quand on se trouve en face de théories semblables a
~ celles qui nous occupent, ,

Mais enfin, j’admets la définition. Dans quelle classc
d’animaux 'homme devra-t-il étre rangé? Voici la
place que lui assignent les naturalistes de I'école
de Darwin :

« L'HOMME EST UN ANIMAL VERTEBRE, MAMMIFERE,
DE LA CLASSE DES QUADRUMANES ET DE L’ORDRE
DES PRIMATES. » '

Examinons la valeur de chacun de ces termes qui,
assure-t-on, résument le dernier mot de la science.

« L’homme est un VERTEBRE. »

Cela est exact, car il posséde la ssrie d’osselets ap-
pelés « vertébres » qui occupent la partie moyenne
et postérieure de sa charpente osseuse et logent la
moelle épiniére : c’est 13, nous le savons, un carac-
tére commun.a tous les animaux de cette division.

« L’homme est un MAMMIFERE. »

Cela est exact encore, car chaque sexe porte 2 la
partie antérieure de la poitrine une double mamelle,
qui, chez la femme, est en activité, et chez ’homme,

sonnable et plus docile que la plus spirituelle de toutes les bétes,
quoiqu’on dise quelquefois le contraire par jeu d’esprit. »

On voit, qu'en fait de définitions philosophiques de 'homme, il
y cn a un peu pour tous les gouts. Quant aux deux que nous
venons de citer, tout ce qu’on peut en dire, c’est qu’il y a du vra
dans la premiére, et que tout est vrai dans la seconde.
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au repos. Je dis « au repos », par égards pour Darwin;
nous savons, cn effet, que, d’aprés lui, ’homme a
partagé longtemps avec la femme la douce mission
d’allaiter ses petits.

« L’homme est un QUADRUMANE., »

Voici, par éxemple, oli nous commengons & ne
plus é&tre d’accord. Pourquoi quadrumane? Ot donc
avez-vous vu que nous ayons quatre mains? Je vous
garantis que, pour mon compte, je n’en ai que deux:
si j’en avais quatre, je ferais une foule de choses
auxquelles mes deux ne peuvent suffire. Et je ne
serais pas le seul & bénéficier de cette dispo-
sition. ]

Voyez plutdt cette jeune fille & qui-on demande
« d’aller au piano. » Elle s’en défend, comme c'est
’'usage, — et ce genre d’usage date de trés-loin?, —
sous prétexte qu’clle ne sait absolument rien par
ceeur, ou qu’elle n’a pas apporté sa musique, ce qui
ne l'empéchera pas de pianoter ensuite toute la
iournée, & vous assourdir.

Combien elle se ferait moins prier, si, gracieuse
quadrumane, elle pouvait, d’emblée, exécuter & elle

1. « Tous les chanteurs, dit Horace, ont le méme défaut. On
est entre amis ; priez-les de chanter, vous n’en tirerez rien; ne
les priez pas, ils ne sauraient plus se taire » :

Omnibus hoc vitium est cantoribus : inier amicos

Ut nunquam inducant animum cantare rogati;
Injussi nunquam desistant....
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seule un morceau 4 quatre mains! Ce qui la stimule-~
rait, c’est que ce ne seraient plus seulement des fé-
licitations qui l’attendraient : ce serait une ovation
véritable. Sa mére, son heureuse mére, éprouverait
elle-méme « cette joie secréte et ces doux tressail-
lements que ressentait Latone » :

Latonce tacitum pertentant gaudia pectus.

Mais laissons de c6té ces images par trop sédui-
santes. Nous n’avons que deux mains; sachons cn
prendre notre parti. Pourquoi dés lors nous en oc-
troyer si généreusement quatre ?

Le motif ne se devine que trop. Il faut absolument
nous faire entrer dans la grande famille des singes,
et, comme notre signalement n’est pas en régle,
puisqu’il nous manque une paire de mains, on ne
recule pas devant une surcharge, je devrais dire un
faux, pour y faciliter notre admission. Cette paire,
on nous l'ajoute.

Il est vrai qu'on y met des formes; ainsi, on ne
dit pas brutalement que nous occupons, dans la
classe des quadrumanes, la section des bimanes —
les mots « quadrumanes » et « bimanes » jureraient
trop de se voir accouplés — on a recours & un euphé-
misme, on dit :

« L’homme fait partie de U'ordre des PRIMATES. »

Les « Primates! » Cette expression est une vraic
trouvaille; elle a le grand mérite de ne signifier al-
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solument rien, tout en ayant ’air de désigner quelque
chose*. Car enfin, ol voulez-vous en venir en disant
que ’homme prime les singes, ses camarades? Vous
cspérez donc, par cette flagornerie grossiére, nous
faire accepter pareille mésalliance !

Qui, encore une fois, I’homme est un animal ver-
tébré-mammifére. Sous ce rapport, il doit, comme
tous les autres animaux de cette division, &tre classé
d’aprés sa caractéristique. Cette caractéristique,
quelle est-elle? Nous la connaissons déja d’apres ce
(me nous avons dit plus haut du classement des es-
péces animales : il est BiMANE. Cependant je crois
devoir y revenir de nouvean, car c’est 1a un point sur
lequel nous ne saurions 8tre trop fixés.

L'"HOMME-ANIMAL A POUR CARACTERISTIQUE
D'ETRE BIMANE.

L’homme étant le seul des animaux de la création
qui ait deux mains et qui n’en ait que deux, sa
caractéristique, c’est donc d’étre BIMANE.

1. Je sais que Pexpression de Primate a 6té acceptée par quel-
ues naturalistes éminents; mais elle n’en est pas meilleure pour
cela. Qu’on me permette a cet égard une réflexion. Quand un homme
d’esprit soutient un paradoxe, ce n’est pas le paradoxe qui gagne
cn valeur, c’est 'homme d’esprit qui perd de la sienne, etqui finira
par la compromettre tout 4 fait, 8'il use un peu trop de ce genre
de raisonnement,
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Ne sortons pas de la. C’est & l'existence de ces
deux mains qu’il doit de former une espéce & part.

Puisque telle est I'importance des « mains, » je
vais indiquer d’une maniére bien nette ce qu’on en-
tend par ce mot dans le langage anatomique.

Un membre qui posséde un certain nombre de
doigts se pliant d’une fagon identique, mais dont un
doigt peut étre opposé aux autres doigts, et amené
en contact avec chacun d’eux, ce membre est une
main. Le pouce est cette partie de la main qui se
plie ainsi dans toutes les directions par rapport aux
autres doigts : aussi dit-on qu’il est « opposant. »

Au contraire, un membre terminé par des doigts
qui sont tous & un méme niveau, et qui se plient
dans un méme sens, est un pied. Vainement ici
vous essaieriez d’opposer le pouce aux autres doigts;
sa direction restera toujours la leur.

Les pieds et les mains offrent donc chacun des ca-
RACTERES bien nets et ce sont ces caractéres, je ne
saurais trop le répéter, qui forment la base du classe-
ment de certaines espéces. Ainsi :

Tous les animaux qui ont des pieds et non des
mains a Uextrémité de leurs quatre membres sont
des QUADRUPEDES.

-Tous les animaux qui ont des mains et non des
pieds a Uextrémité de leurs quatre membres sont
des QUADRUMANES.

Enfin tous les animaux qui n’ont de mains qu'a .
leurs deux membres supérieurs sonl des BIMANES.
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Pourquoi dés lors fusionner les bimanes dans
I'ordre des quadrumanes? Autant, pendant que vous
y étes, les mettre dans I'ordre des quadrupédes; ce
serait tout aussi vrai et plus original.

Si un officier s’avisait d’inscrire sur la feuille de
route d'un de nos jeunes engagés volontaires une
mention dans le genre de celle-ci : « Fait partie du
ke dragons, 6° chasseurs d pied, » il serait a l'in-
stant mandé par son chef qui lui administrerait une
verte semonce, pour lui apprendre a& nc point for-
muler des signalements ridicules, puisqu’on ne peut
étre & la fois dragon et chasseur a pied, le premier
appartenant & la cavalerie, et le sccond a I'infanterie.

Que cet officier s’excuse de sa bévue, tout pourra
s’arranger.

Mais s'il s’avisait, au contraire, de prétendre la
justifier, en soutenant, par je ne sais quels raisonne-
ments, qu’on peut étre & la fois chasseur & pied et
dragon, on s’empressera de le révoquer d’office. Heu-
reux encore si, en guise d'Invalides, on ne le dirige
pas vers 'hospice de Charenton! ’

Pourquoi donc ce qui sersit un non-sens dans les
cadres de l'armée deviendrait-il une chose ration-
nelle dans les cadres du Darwinisme? Scrait-ce qu'il
y aurait deux logiques, I'une & I'usage des gens sé-
rieux et l'autre des illuminés? '

Non, encore une fois, puisque le singe a quatre
_mains et que 'homme n’en a que deux, ils ne peu-
vent aucunement figurer dans la méme classe.
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Tant que vous n’aurez pas trouvé le moyen d’a-
jouter 4 I'homme deux mains, cu d’en retrancher
deux au singe, homme et singe resteront forcément
dans deux classes différentes.

Le plus simple raisonnement, le plus vulgaire bon
sens, nous conduisent donc forcément & cette conclu-
sion,qui est le contre-pied de celle qu’a donnée Dar-
win : .

L’homme ne saurait étre rangé dans la classe
des quadrumanes, PUISQU’IL A POUR CARACTERISTI-
QUE D’ETRE BIMANE.

PARALLELE ENTRE L'HOMME ET LE SINGE.

Nous voila donc enfin renseignés sur la place que
nous occupons parmi les espéces animales. Nous
appartenons i l'ordre des BIMANES, ou plutét nous
représentons cet ordre & nous seuls, puisque nous
sommes les seuls qui ayons deux mains et qui n’en
ayons que deux. C’est ] un caractére anatomique
indélébile, que nous avons apporté en naissant et
que je serajs tenté pour cela d’appeler notre « mar-
que de fabrique. »

Ainsi donc, plus de confusion possible avec les
singes.

Mais ce n’est pas seulement par le nombre des
mains que nous différons de ces animaux ; nous en
différons également par la maniére dont elles sont
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conformées ainsi que par la disposition des mem-
bres qui le meuvent. ' .

Nous en différons de plus par d’autres particula-
rités se rattachant soit & la structure de certains
organes, soit a leur fonctionnement.

C’est ce que nous allons essayer de faire com-
prendre par le paralléle nécessairement trés-abrégé
qui va suivre.

Conformation des mains. — Dans une main régu-
liére, la derniére phalange de chaque doigt posséde
un ongle & surface plane, ou plutétlégérement bom-
bée, qui ne recouvre que la partie supérieure de cette
phalange et surtout ne se recourbe jamais inférieure-
ment ; telle est la disposition de la main de 'homme.

Chez le singe,au contraire, le pouce est & peu prés
le seul doigt qui possede cette forme ; les autres doigts
se terminent par des ongles recourbés et pointus : ce
sont donc beaucoup moins des ongles que des griffes.

Ainsi la conformation des mains range ’homme
dans une catégorie différente de celle du singe.

C’est méme par suite de cette disposition privilé-
giée que, chez 'homme, la main représente un in-
strument merveilleux qui lui permet d’exécuter les
actes les plus difficiles et les plus délicats. Helve-
tius n’a-t-il pas été jusqu'a dire que « I’homme ne
doit qu’a ses mains la supériorité qu’il a sur la béte?»
Mais c'est 12 une exagération ridicule que Galien
combattait déja dans Anaxagore. Voici en effet com- -
ment, il y a bientét dix-hwit sidcles, s’exprimait

’
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cet homme éminent qui représcnte, avec Hippocrate,
toute la médecine antique : ‘

« La nature a donné au lion ses dents et ses grif-
fes, au taureau ses cornes, au sanglier ses longues
défenses saillantes. Quant & ’homme, comme il a
recu la sagesse en partage, la nature,au lieu d’armes,
lui a donné des mains qui lui suffisent pour toute
espéce d’industrie; avec lesquelles il se forge des
lances, des javelots, des fleches; avec lesquelles il
écrit les lois du gouvernement, dresse des autels aux
Dieux et leur érige des statues, rassemble ses ré-
flexions et ses observations, et les perpétue en les
écrivant : bienfait auquel la génération d’aujour-
d’hui doit de pouvoir s’entretenir avec Platon, Aris-
tote, Hippocrate et les autres anciens.

« Mais, ajoute aussitét Galien avec sa supériorité
de vue habituelle, ce n’est pas parce que ’homme a
"des mains qu’il est animal le plus sage, comme le
disait Anaxagore, c’est au contraire parce qu’il est
le plus sage des animaux que la nature lui a donné
des mains, comme Aristote le soutient plus juste-
ment. Ce ne sont pas les mains qui ont inventé les
arts, c'est la raison; la raison se sert des mains,
comme le musicien de la lyre, comme le maréchal
des tenailles et comme l'orateur du larynx. »

Comment, aprés.cette appréciation si belle, mais
en méme temps si mesurée du role réservé i la main
de ’homme, oser parler encore de la main du singe
et surtout la comparer  la nétre?



230 DY DARWINISME

D’ailleurs, Darwin 1’a déclaré en toutes lettres, la
main, chez cet animal, est avant tout un crochet de
préhension destiné i saisir les objets, et non & les
faconner; destiné surtout.i lui fournir un point d’ap-
pui quand il grimpe dans les arbres ou saute de
branches en branches. Je ne puis donc qu’opposer
ici Darwin & lui-méme pour sa propre réfutation.

Disposition des membres. — Les membres aux-
quels les mains sont attachées ont, de méme, chez
I'homme, une disposition & part. Ils occupent les

“deux cotés de la poitrine de manitre & se mouvoir
dans tous les sens et, par leur mode d’articulation
avec I’épaule, il n’est pas un point de tout le corps
avec lequel ils ne puissent se mettre en contact pour
accomplir les ordres de l'intelligence.

Chez le singe, au contraire, il n’y a réellement de
mouvements possibles des membres que ceux de
flexion et d’extension. Vainement il tenterait de
leur en faire exécuter d’autres; l'emboitement des
surfaces articulaires et I'agencement des liens qui
les unissent y mettront obstacle. Ces membres n’é-
taicnt donc pas appelés aux mémes usages que les
nétres, ce qui est un argumenlt de plus contre I'as-
similation des deux races.

Station verticale. — Notons également que la
« station verticale », c’est-a-dire la faculté de nous
tenir droits, est encore particuliére & ’homme. C’est
qu’il ne faut pas simplement y voir le résultat de

* Péducation ou de I'habitude, mais la conséquence
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obligée de notre structure anatomique. Il nous man-
que en effet le ligament dorsal qui soutient, & la
maniére d’un bras de levier, la téte de tous les ani-
maux destinés & marcher & quatre pattes. Notre téte
doit donc se maintenir droite par son propre équi-
libre, et cet équilibre ne peut étre obtenu que si
nous nous tenons droits nous-mémes.

Le singe, au coutraire, est pourvu de ce ligament
dorsal; il est méme chez lui notablement développé.
Que faut-il de plus pour prouver que l'attitude ho-
rizontale est celle qui lui est naturelle?

Faculté de parler. — Il est un autre caractére
‘qui assure & 'homme une place a part, non-seule-
ment de la classe des singes, mais de toute autre
classe, ¢’est que seul il posséde la faculté de parler.

Cette faculté est m¢me tellement inhérente en lui,
qu'on n’a jamais rencontré de peuplade, quelque
stupide qu’on la suppose, qui n’ait possédé une lan-
gue quelconque.

" Le singe, au contraire, est MUET, COMPLETEMENT
MUET. '

Et méme, chose remarquable! lui qui pousse si
loin Iinstinct d’imitation, il n’arrivera jamais & pro-
noncer ne fiit-ce qu’une syllabe. Sous ce rapport, il
est inférieur & certains oiseaux, le perroquet, le san-
sonnet, la pie!, qui apprennent a répéter non-seule- -

1. Si certains oiseaux parlent, aucun n’a une langue. L’erreur

de ceux qui ont altribué un langage aux béles est de ne pas dis-
tinguer les voix, les cris, les accents naturels des animaux, du
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ment des mots, mais des bouts de phrases et jusqu’a
des phrases tout entiéres. 11 est méme inférieur au
phoque : n’en avons-nous pas vu qui disaient:«Papa
et maman? » )

Le singe NE SAIT PAS DAVANTAGE CHANTER, PAS
DAVANTAGE SIFFLER.

Tout son appareil vocal et musical, qui, cepen-
dant, sous le rapport anatomique, est la copie du
ndtre, semble donc frappé d’une sorte d’inertie. Par-
don! joubliais qu’il existe des singes HURLEURS, et
(que méme leurs hurlements ont quelque chose qui
vous porte affreusement sur les nerfs.

Que répond Darwin & tout cela? Darwin! I sou-
tient, bien entendu, tout I'opposé de ce que nous
venons de dire. Il va méme jusqu'a prétendre que
c’est le singe qui a été notre « Professeurde langues ».
Citons ses propres paroles: ce n’est pas un des pas—
sages les moins curicux de son livre :

« Quelque animal simien, dit-il, plus sage que les
autres, a eu I'idée d’imiter le hurlement d’un ani-
mal féroce pour avertir ses semblables du genre de
danger qui les menagait.

« IL Y A DANS UN FAIT DE CE GENRE UN PRE-
MIER PAS VERS LA FORMATION DU LANGAGE; SA

langage artificicl, des signes arbitraires de 'homme. Le cri de
I'animal peut bien révéler une idée, — tel est, par cxemple, le
cri plaintif du chien qui hurle au perdu, — mais il n’est pas le
produit d'une idée, surtout d’une idée réfléchie; ce n’est la, si je
puis ainsi dire, que le « langage du corps. »
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VOIX ETANT DE PLUS EN PLUS EXERCEE, LES ORGA-
NES VOCAUX SE SONT RENFORCES ET PERFEC-
TIONNES. »

Comment trouvez-vous l’explication? Quant & moi,
la plume m’en tombe littéralement des mains, et je
renonce & pousser plus loin ce paralléle.

QUELQUES VERITES A L’ADRESSE DES SINGES.

1l résulte des détails qui précédent, qu’il n’existe
entre 'homme et le singe aucun rapprochement pos-
sible, soit comme structure organique, soit comme
actes fonctionnels.

Et cependant, dans up parallele 2 sa manigre,
Darwin a voulu, prenant pour point de départ les
races les plus infimes de ’humanité, et pour abou-
tissant les groupes les plus élevés de Despece
simienne, a voulu, dis-je, établir de l'un & l'autre
des gradatlons successives telles que les deux races
n’en feraient qu’une.

Mais, ainsi que I'a dit en termes si vrais M. Agas-
siz, « il lui a fallu, pour arriver a ce semblant de
résultat, négliger les grandes différences fondamen-
tales qui font que ’homme, quel que soit son degré
de 'bassesse ou d’infériorité, est un homme, tandis
que le singe, quel que soit le rang élevé qu’il occupe
cn tant que singe, n’est qu’un singe. »
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Mais en voila assez, heaucoup trop méme, sur ces
affreuses vilaines bétes.

Oui, ces AFFREUSES VILAINES BETES; jc répéte la
phrase et en l'accentuant plus fortement encore.
C'est que maintenant que je sais que les singes ne
nous sont rien, je n’ai plus de ménagements i gar-
der & leur endroit, et il y a trop longtemps que je
me fais violence pour tarder davantage i leur dire
carrément leurs vérités.

Ce sont certainement les animaux les plus laids,
les plus sales, les plus cyniques, les plus repous-
sants de la création;ils ne méritent méme pas d’étre
appelés la carlcature de ’homme.

De tout leur corps s’échappent une odeur et un
essaim de vermine. Congoit-on qu’a propos de cette
vermine, on ait voulu y trouver motif pour vanter
leur tendresse & 1'égard de leurs enfants ? Mais ces
parasites qu’ils « épluchent » avec leurs dents et
leurs.ongles, qu’en font-ils, les malheureux? Ils les
mangent!... Ce n’est donc pas chez eux une affaire de
sentiment, mais bien de gloutonnerie.

On veut aussi qu’ils marchent absolument comme
nous; regardez-les plutét : leur allure lourde et
déhanchée n’indique-t-elle pas que ce sont de sim-
ples grimpeurs? '

Il n’est pas jusqu’a leur attitude droite qu’on n’ait
voulu comparer 4 la ndtre; mais, quand ils se dres-
sent sur leurs pattes de derriére, ils ressemblent
tout bonnement & un ours qui fait le beau.
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Enfin, pourquoi prétendre que ce sont les sculs,
dans toute la série animale, qui nous disputent le
noble privilége d’élever vers le ciel I'os sublime
dont parle le poéte? Et les poules?

Qu’il ne soit donc plus question de ces repous-
sants quadrumanes, et ne nous occupons désormais
que de I’homme.

C'est ainsi qu'en partant je leur fais mes adieux.

DE LA DIVERSITE DES RACES HUMAINES.

L’homme, nous le savons, comprend diverses
races. Mais ces races peuvent-elles étre toutes rame-
nées a une espéce unique ? Tel est 'important pro-
bléme (ui doit maintenant nous occuper. Seulement,
avant d’en aborder I’étude, il nous faut dire quelques
mots de ces races elles-mémes.

Les anciens n’avaient & cet égard que des idécs
aussi bizarres que confuses. Privés des lumiéres de
I'anatomie comparée, qui seule peut donner les
éclaircissements voulus, et obligés de s’en rapporter
aux récits de voyageurs mal renseignés ou amis du
merveilleux, ils n’ont eu le plus souvent & enre-
gistrer que des fables ou des fictions.

Aristote, qui reléve quelques erreurs d’Hérodote,
en adopte une foule d’autres qui les valent. Il croit,
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par exemple, qu’il y a des peuples androgynes; il
va méme jusqu’a distinguer, dans ces androgynes,
« le sein droit, qui est celui de I’homme, du sein
gauche, qui est celui de la femme.» (Dextra mamma
virilis, leva muliebris.)

Pline parle de peuples qui n’ont qu'un eil,-de
peuples qui ont les pieds tournés en arrire, etc. ;
il parle, sur la foi de Ctesias, de peuples qui, faute
dc bouches, se nourrissent par I’odorat et la respira-
tion, et méme de peuples sans tétes et qui ont les
yeux sur les épaules.

Les modernes n’ont mis, d’abord, ni plus de me-
sure, ni plus de discernement. Ainsi Rondelet, cet
excellent mais trop crédule naturaliste, décrit grave-
ment un évéque ou moine marin, « lequel avait,
dit-il, sur un corps de poisson, face d’homme, mais
rustique et mal gracieuse. »

Ce n’est, & vrai dire, qu’a dater de notre époque
que, grice aux progrés de I’anatomie et aux facilités
des voyages, on a pu obtenir les documents voulus
pour traiter pertinemment un aussi grave sujet.

Je dis que le sujet est grave. Clest qu’effective-
ment il souldve tout & la fois une question scienti-
fique et une question religieuse. Si les races hu-
maines constituent autant d’espéces différentes, que
devient I'unité de ’homme représentée originaire-
ment par Adam, puis plus tard par Noé? Que de-
viennent par conséquent les récits bibliques ?

Il est de fait que, lorsqu’on compare nos popula-
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tions si fieres des produits brillants de leurindustrie,
avec ces peuplades demi-sauvages, qu’on dirait tenir
de la brute, les apparences semblent étre contre
P'unité de 'homme. Aussi entendez-vous tous les
jours nos darwinistes répéter avec Voltaire « qu’il
n'ya qu'un aveugle quipuisse douter que les Blancs,
les Négres, les Albinos, les Hottentots, les Lapons,
les Chinois et les Américains, ne soient des races
enliérement distinctes. »

Hé bien! la science est cet aveugle, car elle est
parvenue & remonter de ces diverses races au pre-
mier homme, avec assez de précision pour pouvoir
affirmer que I’humanité tout entiére descend d’un
pére unique.

Sansdoute, ces races sont nombreuses, ce qui doit
beaucoup compliquer le probléme. Et cependant
leur classement est plus facile et plus simple qu’on
ne serait tout d’abord tenté de le croire. Ainsi, on
peut les ramener & trois types principaux: «la Gau-
CASIQUE, la MoNGOLIQUE et 'ETHIOPIQUE. »

La Caucasique — c’est celle & laquelle nous ap-
partenons — se distingue par la beauté de l'ovale
que forme sa téte, et par la blancheur de sa peau;
la Mongolique, par ses pommettes saillantes, son
visage plat et sa teinte jaune; I'Ethiopique, par sa
téte étroite, son nez écrasé et sa couleur d’ébéne.

Entre les deux premitres races se trouvent les
Malais et entre la race caucasique et la race mongo-
lique viennent se placer les Américains; mais ni les
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uns ni les autres n’offrent de caractéres assez précis
pour qu’on puisse les ranger dans un cadre a part.

Disons, entre parenthdses, pour n’effaroucher per-
sonne, que ces trois divisions des races humaines se
_trouvent précisément correspondre aux trois fils de
Noé, & savoir, Sem, Cham et Japhet.

Ce qui prouve la justesse de cette classification,
c’est que I’on y est arrivé par les voies les plus diffé-
rentes : les naturalistes, Cuvier en téte, par letrs
études comparatives sur le régne animal; les géo-
graphes, sur les pas de M. Walkenaer, par leurs
recherches sur les communications entre les conti-
nents; les navigateurs, sous la conduite de Dumont-
d’Urville et de Freycinet, par 'inspection des traits
ct des habitudes des différents peuples du globe.
Or, tous s’accordent & dire que ces trois divisions de
la grande famille humaine ne sont que ’épanouisse-
ment d’une unité primitive.

Cest cette unité dont nous allons maintenant en-
treprendre & notre tour la démonstration.

UNITE DE L'HOMME.

Buffon a dit : « L’'HoMME BLANC EN EUROPE, NOIR
EN AFRIQUE, JAUNE EN ASIE ET ROUGE EN AMERI-
QUE, N’EST QUE LE MEME HOMME TEINT DE LA COU-
LEUR DU CLIMAT. »
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Voila donc I'unité de ’homme affirmée en termes
parfaitement nets. Cette unité du reste est admise
aujourd’hui par la trds-grande majorité des natura-
listes; M. de Quatrefages, entre autres, en a fait
I’objet d'une étude trés-compléte qui a pour titre :
Unité de Uespéce humaine, et & laquelle j'ai em-
prunté plus d’un document. Cependant, je 'ai dit
plus haut, la thése opposée compte également un
ertain nombre de partisans.

Les objections que ’on oppose & I'unité de I’homme
portent sur quatre chefs principaux : la Couleur
de la peau, la Forme de la téte, la Taille des indi-
vidus et les Obstacles géographiques.

Il'y a enfin une cinquidme objection, qui appar-
tient en propre & Darwin; celle-]a porte sur les Pa-
rasites de 'homme.

Et cependant Darwin déclare ailleurs que «le plus
probable est que les nombreux points de ressem-
blance entre les races humaines sont dus a ce qu’elles
descendent d’une forme parentale unique! »

Comment expliquer cette contradiction ? Peut-étre
taut-il n’y voir que le désir d’étre impartial, en
reproduisant les opinions pour et les opinions contre.
En tous cas, comme I'école de Darwin admet géné-
ralement la pluralité des races, nous réfuterons l'une
aprés l'autre chacune des objections qu’elle fait
valoir & I'appui de sa thése.

Le terrain ainsi déblayé, nous passerons aux preu-
ves directes de I'unité de 'homme.
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OBJECTIONS TIREES DE LA COULEUR
DE LA PEATU, .

C’est surtout la couleur noire de la peau qu'on a
invoquée contre I'unité de ’homme.

« Qui et osé croire, s’écrie Pline, & lexistence
des Ethiopiens, avant de les avoir vus? » Quis enim
Athiopos, antequam cerneret, credidit?

« Lorsque les Portugais, dit & son tour Raynal,
ayant dépassé le Niger, trouvérent des hommes ab-
solument noirs, avec des cheveux crépus, ils doute-
‘rent d’abord s’ils ne devaient pas rétrograder. »

Aujourd’hui encore, nombre de personnes, peu au
courant, il est vrai, des données de la science, sont
tellement impressionnées par cette étrange coloration
de la peau, qu’il leur faut un Adam noir comme il
leur faut un Adam blanc. Et cependant, il s’agit ici
d’un simple fait physique, dii presque uniquement
aux différences de température du climat.

Lorsque la chaleur est excessive, comme au Séné-
gal et en Guinde, les hommes sont entidrement
noirs; lorsqu’elle est un peu moins forte, comme
sur les cOtes orientales de I’Afrique, les hommes of-
frent une teinte moins foncée; lorsqu’ellc commence
a devenir tout & fait supportable, comme cn Barba-
rie, au Mongol, en Arabie, les hommes ne sont
que bruns; enfin, lorsqu’elle se rapproche de la
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moyenne, comme en Asie et en Europe, les hommes
sont blancs.

Ainsilachaleur est la grande cause qui modifie la
couleur des hommes; et, quoiqu’il y ait un nombre
presque innombrable de races et sous-races humai-
nes, il n’y a cependant qu’unc scule espéce; il n’y
a qu'un homme.

G'est surlout & ces différences de colora'ion qu’on
peut appliquer le mot si connu de Linné & propos
des fleurs; Nimwum ne crede colori. « Ne croyez
pas trop & la couleur. » Effectivement, pas plus chez
le noir que chez les autres races a teint plus ou
moins foncé, elle ne se rattache & quelques change-
ments dans la disposition anatomique des tissus.
Les changements ne portent que sur certaines par-
ticularités d’un ordre tout & fait secondaire. Es-
sayons d’en donner la clef. :

La peau, considérée dans son ensemble, se com-
pose essentiellement de trois couches : I'épiderme,
le derme et le corps muqueux de Malpighi.

L'épiderme est cette membrane translucide et
mince qui se souléeve par l'action de la brilure ou
du vésicatoire, pour former cé qu’on nomme vulgai-
rement une « cloche » ou unc « ampoule ».

Le derme est ce tégument solide et résistant
(u’on appelle le « cuir » chez les animaux, et la
« pezu », & proprement parler, chez ’homme.

Quant au corps muqueux de Malpight, il est

placé entre le dermo ct I'épiderme, et représente
14
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une continuité de cellules pressées les unes contre
les autres, comme les alvéoles d’une ruche, et com-
muniquant entre elles trés-librement.

C'est dans ces cellules que se trouve la matiére co-
lorante, semi-liquide et étalée en nappe, qu’on ap-
pelle pigmentum, et c¢’est dans ce pigmentum que
s’opérent les phénomenes de changements de colo-
ration de la peau.

Puisque telle est I'importance de son rdle, entrons
dans quelques détails sur la maniére dont il se com-
porte suivant les différentes races.

Du pigmentum.— Chezle blanc,le pigmentum est
presque incolore ou ne présente qu’une légere teinte
brunitre; il se fonce chez les races jaunes et cuivrées,
et chez les blancs eux-mémes, quand ils ont e teint
brun; enfin, chezle négre, il devient d’un noir plus ou
moins accentué.

On voit & quoi se réduit ce phénoméne de la colo-
ration des races humaines. De I'une & l'autre, il n’y
a pas apparition d’organes ou d’éléments organiques
nouveaux. Tout réside dans le pigmentum qui,chez
toutes, est le méme par son siége et sa nature : seu-
lement, & partir d’'un terme moyen, il se fonce ou
g’affaiblit, et passe d’une nuance & lautre, de ma-
niére & devenir plus ou moins prédominant dans tel
de ses éléments.

Mais, dira-t-on, la couleur noire constitue pour le
_négre un caclict tout a faita part, puisqu’elle se per-
pétuc chez lui de géudration en génération.
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Cela est vrai; ne voyez pas tloutefois dans cette
transmission un caractére de fixité propre a cer-
taines organisations humaines. C’est tout simplement
une affaire d’hérédité, comme on en rencontre tous
les jours pour d’autres particularités telles que,
par exemple, la couleur des cheveux ou de la barbe,
les parents transmettant 2 leurs enfants la teinte
qu’ils ont regue de leurs aicux.

Le pigmentum est si peu Iapanage exclusif du
négre, que vous en retrouvez des traces jusque chez
-I’homme blanc. Ainsi ces grains dits de « beauté, »
ces taches de rousseur' ou de naissance, ces auréo-
les brundtres qui, chez quelques personnes, entou-
rent le mamelon et d’autres régions encore ; qu’est-
ce donc, sinon une sorte d’échantillon du pigmentum
du négre?

Il est méme des points de notre individu ol ce
pigmentum existe d’'une maniére aussi constante que
chez le ndgre, et méme est indipensable & I'exercice
régulier de 1'organe qui en est le siége; cet organe,
c’est Uceil.

On sait en effet que I'ceil représente une chambre
obscure, et que cette obscurité est due & une couche
de pigmentum qui tapisse toute sa face intérieure.

1. On sait que les femmes blondes se couvrent facilement de
taches de rousseur par l'action des rayons solaires. Le micro-
scope apprend que le phénoménc se passe a l'intéricur du pig-
mentum, lequel se trouve impressionné par la lumiére, un peu
comme g'impressionne la plaque du photographe.
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Que ce pigmentum se décoldre, et la vision s’opérera
difticilement ; c’est ce qui arrive chez I’a* Bixos.

Cette décoloration ne reste pas chez lui bornée a
I'@il; elle s'étend aux cheveux, aux sourcils, 4 la
barbe et & tout I'ensemble des téguments. Quelque-
fois elle se montre héréditaire dans certaines familles.
On cite méme des peuplades entiéres qui en sont
atteintes. En fercz-vous pour cela des races 3 part?
Evidemment non, ces peuplades ayant tout simple-
ment en moins ce que la race ndgre a en plus.

—Nous avons attribué la couleur noire du négre
I'intensité et & ’action continue de la lumiére et de
la chaleur atmosphériques.

Mais on a fait remarquer qu’il existe dans le Nou-
veau Monde un continent, voisin de la zone torride,
ou ne se rencontre pas un seul négre, la population
appartenant & la «race jaune » : d’ott on a conclu que
P'explication basée sur le pigmentum était ici en défaut.

Je ne nie pas le fait; je conteste seulement
les conclusions qu’on a voulu en déduire. Il n’y a
pas plus pour la race jaune d’organes nouveaux,
quil n’y en a pour la race noire, la teinte jaunc
comme la teinte noire provenant tout simplement
d’une différence de ton dans la couleur du pigmen-
tum. Pourquoi maintenant, & latitude égale, sera~-
t-on jaune en Amérique et noir cn Afrique? C'est la
Peffet de certaines particularités climatologiques qui
ne touchent pas au fond méme du débat et qui par
conséquent ne doivent pas nous arréter, d’autant
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plus qu’il nous reste & traiter d’autres questions qui
8’y rattachent au contraire enti¢rement.

Changements de couleur de la pean. — On a
dit encore : Si réellement le climat exerce une action
aussi marquée sur la coloration des races, nous de-
vrons voir des phénoménes analogues se reproduire
sous nos yeux par le seul fait d’un changement ap-
porté d’'une maniére continue aux conditions clima-
tologiques originelles.

Cest effectivement cc qui a lieu. Il est constant,
par exemple, que des individus de race blanche ont
tourné au ndgre, par cela seul qu’ils avaient sé¢journé
un certain temps sous un ciel beaucoup plus chaud
que leur ciel natal.

Pruner-Bey dit avoir vérifié ce fait sur nombre de
personnes. Il cite tout particuliérement le cas des
fréres d’Abbadie, de M. Schimper et de M. Ba-
roni, & leur retour d’Abyssinie. Lui-méme a vu son
teint se bronzer, ses cheveux se foncer et devenir
bouclés, de clairs et lisses qu'ils étaient habituelle-
ment, 4 la suite d’un séjour de trois années seule-
ment & Tchama en Arabie.

Par contre, le négre transporté en Europe verra sa
teinte caractéristique s’éclaircir, en commencant
toujours par les parties les plus saillantes, telles que
oreille et le nez. Ces changements peuvent aller
jusqu’a donner & un individu toutes les apparences
d’une race fort ditférente de la sienne.

C’est surtout en Amérique que ce dernier phéno-
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méne s’observe sur une grande échelle. « L’Afri-
cain, dit M. Reisset, arrivé dans le nord des Etats-
Unis, perd au bout de peu de temps sa teinte noire
pour tourner au grisitre; I'enfant, né de négre et
de négresse purs, reproduit le type de ses pareils,
mais atténués : le teint général de sa pean s’est sur-
tout singuliérement éclairci et le rapproche de plus
en plus du blanc. »

Enfin la teinte noire est si peu inhérente & « 1’as-
sence » méme de l'individu, qu’il pourra se faire
qu’en dehors de toute action produite par un chan-
gement de climat, la couleur de 14 peau se modifie
spontanément, sans cause appréciable, par le fait
d’une sorte de caprice de 1’économie. Hammer et
Buffon en citent deux cas trop curieux et trop con-
cluants pour que je ne les reproduise pas ici.

1l s’agit d’un jeune négre et d'une jeune négresse,
« purs sang ». Tous deux, vers I'dge de quinze ou
seize ans, commencdrent & blanchir, le premier & la
suite d’un léger accident, la seconde sans cause con-
nue; les phénoménes. furent d’ailleurs & peu pres
identiques dans les deux cas. Le changement de co-
loration eut lieu d’une manidre progressive. La
teinte générale s’affaiblit d’abord, puis des taches
blanches apparurent, grandirent peu & peu et enva-
hirent le corps tout entier. Les villosités et les che-
veux participérent & ce changement et devinrent ou
blancs ou blonds, 13 ou la peau avait blanchi. Les
deux individus conservérent une santé parfaite,
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toutes leurs fonctions: continuant i s’exercer trés-
régulierement. La peau surtout ne présenta jamais
de traces de maladies ; elle était rosée et semblable
en tout & celle d’un individu de race blanche.

Hammer et Buffon ont insisté, avec raison, sur
ce dernier détail .qui prouve qu'il s’agit ici d’une
simple affaire de pigmentum, et non d’aucune de
ces affections cutanées qui changent la couleur de la
peau en s’attaquant au derme.

Changements de couleur de Ia chevelure. —
Nous venons de voir, dans les deux faits ci-dessus,
que la cheve!ure était devenue blonde en méme temps
que la peau devenait blanche. C’est que la matiére
colorante des cheveux est une sorte d’huile assez
analogue au pigmentum de la peau; il n’est donc
pas étonnant qu’elle ait subi, dans la transforma-
tion de nos deux négrillons, les mémes influences
ue la peau elle-méme.

Nous ferons remarquer, & propos des cheveux du
négre, que c’est bien i tort qu’on a désigné leur
apparence crépue par une épithdte qui les assimile
a la laine de nos troupeaux. Ils ressemblent bien
plutét & du crin crispé, et ne sont en réalité que
des cheveux ordinaires, seulement plus gros et plus
rudes que les nétres; ajoutons qu’ils ont absolument
la méme composition chimique.

D’ailleurs, ne sait-on pas qu’il y a des personnes,
surtout des femmes, dont les cheveux sont tellement
ondulés, que cela rappelle la « tignasse » du négre?
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On remarquait beaucoup, & un des derniers bals
de I’Elysée, une jeune Ecossaise, notablement belle,
a qui sa chevelure, par sa disposition feutrée, don-
nait l'aspect d’une « négresse blonde ». Et cepen-
dant, il ne coulait dans ses veines aucune goutte de
sang éthiopien!

— Je terminerai par_un rapprochement emprunté
au régne végétal que nous savons &tre régi par les
mémes lois que le régne animal.

La matiére colorante du raisin neir est représentéc
également par une sorte de pigmentum. Or lc
raisin noir ct le raisin blanc ne forment bien réelle-
ment qu’une seule et méme espéce. Pourquoi en se-
rait-il autrement du négre et de ’homme blanc?

OBJECTIONS TIREES DE LA FORME
DE LA TETE.

Mais ce n’est pas seulement par la couleur de la
peau, c’est aussi par certaines particularités, rien
moins que gracieuses, dans la conformation de la téte,
que le négre différe du-blanc. Ainsi, ce front fuyant,
ce nez épaté, ces pommettes saillantes, ces levres
épaisses, ce bas du visage allongé en museau, tout
cela donne & sa physionomie quelque chose de bes-
tial. Mémes remarques pour la téte de ’Australien,
moins la couleur noire. Comment reconnaitre dans ce
signalement trop fidele les traits si fins et les lignes
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si pures de la race caucasique? Et cependant, malgr¢
tous ces contrastes, la différence est moindre qu’on
ne serait tout d’abord tenté de le croire.

Notons en effet que ce qui nous frappe chez ces
populations dégradées, c’est plus encore la réunion’
de toutes ces laideurs que ces laideurs elles-mémes,
car nous les rencontrons en détail chez les individus
de'notre propre race. Combien ¢n connaissons-nous,
par exemple, qui ont du c6té du front, du nez, des
poramettes,- des levres ou du bas du visage, quel-
qu'une des défiguralions que nous avons dit caracté-
riser la téte du négre ct de ’Australien? Sculement,
je ne saurais trop faire remarquer que tout ce qui
se trouve rassemblé ainsi chez cux a Iétat de capi-
tal se trouve réparti chez nous & I'état de petite
monnaie; mais, en réunissant cette petite monnaie,
on reconstruit en entier le capital. ‘ '

Il ne s’agit donc point ici, ct c’est la le nccud de
la question, il ne s’agit donc point ici de I'apparition
de types mouveaux, mais uniquement de modifica-
tions en laid des types naturels.

Comment maintenant ces modifications sont-elles
survenues? Comment surtout comprendre qu’elles
aient envahi des races tout entidres? J’en trouve la
cause dans l’action des milicux ol les individus
se sont trouvés placés. Mais d’abord expliquons-
nous sur ce qu’il faut entendre par le mot MILIEU.

Je désigne ainsi, avec M. de Quatrefages,
Vensemble des conditions ou des influences quel-
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conques, physiques, intellectuelles ou morales, qui
peuvent agir sur les corps organisés.

Et pour bien faire comprendre quel genre de
milieux a di agir ainsi sur nos infortunés « capita-
listes », je citerai comme spécimen le fait suivant
que rapporte le docteur Hall dans son « Introduc-
tion » & I'ouvrage de Pickering :-

« A la suite des guerres de 1641 et 1689 entre
I'’Angleterre et I'Irlande, de grandes multitudes
d’Irlandais furent chassées des comtés d’Armagh et
de Down, dans une région montagneuse qui s’étend
a I’est de la baronnie de Flews jusqu’a la mer, et
dans les comtés de Leitrim, Sligo et Mayo. Depuis
cette époque, ces populations ont eu & subir presque
constamment les effets désastreux de la faim et
de l'ignorance, ces deux grands agents de dégra-
dation. Aussi les descendants de ces exilés se
distinguent-ils aisément des ainés de leur race par
les caractéres que voici : :

«La bouche est entr’ouverte et projetée en avant;
les dents sont proéminentes, les gencives saillantes,
les mdchoires avancées, le nez déprimé. Tous leurs
traits portent Uempreinte de la barbarie; la char-
pente méme du corps a été altérée; la taille a été
- réduite a cing pieds deux pouces; le ventre sest
ballonné, les jambes sont devenues cagneuses et les
bras ceux d'un avorton. »

Ainsi g’exprime le docteur Hall. Or, toute per-
sonne un peu au courant des caractéres qui distin-
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guent les races humaines aura rcconnu, dans cette
description, les attributs réunis des” populations
ndgres et des populations australiennes les plus
infimes.

L’auteur ajoute : « Tout le monde sait que, dans
d’autres parties de l'ile, la ou la population n'a
jamais senti Uinfluence de ces causes de dégrada-
tion, la MEME RACE fowrnit des exemples parfaits
de beauté et de vigueur physique el morale. »

Voila, ce me semble, qui doit convaincre les esprits,
méme les plus prévenus, de I'action qu’exerce I'in-
fluence des inilieux sur les caractéres analomigues
des races humaines.

D’ot je conclus :

QUE L'ABATARDISSEMENT DES FAMILLES IRLAN-
DAISES, PARQUEES COMME UN VIL BETAIL, DANS UN
DISTRICT MISERABLE, EST L'IMAGE DE CE QUI A DU
ARRIVER, AUX EPOQUES PRIMITIVES, A CERTAINES
POPULATIONS EXPOSEES SANS DEFENSE A DES CLI-
MATS MEURTRI:KS, OU MAL SUSTENIEES PAR UN SOL
NON ENCORE FACONNE A LA CULTURE.

D’oti je conclus encore :

QU’ON PEUT EXPLIQUER PAR L’ACTION CONTINUE
DE MILIEUX AUSSI DEPLORALLES LA FORMATION DE
LA RACE NEGRE ET DE LA RAGE AUSTRAUIENNE,

— Si Pexplication que je viens de donner est la
vraie, en plagant ces populations déshéritées dans le
milicu ot se sont trouvées, dés le principe, celles
qui ont di & cetle circonstance de maintenir intacle
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la pureté de leur tyi)e, clles devront, en vertu de la
«loi du retour », récupérer cette méme pureté de
type, puisqu’elles en avaient regu, elles aussi, 'em-
preinte originelle.

C’est précisément ce qui arrive. Nous allons voir
que les traits du’ négre, — car c’est toujours Jui
quon prend comme point de comparaison, — nous
allons voir que ses traits se modifient, comme s’est
modifiée la couleur de sa peau, et qu’il vient un
moment ol ce n’est plus le méme homme.

« M. Lyel a trouvé, dit le docteur Hall, aprés de
nombreuses recherches faites auprés des médecins
résidant dans les Elats & esclaves, et par le témoi-
gnage de tous ceux qui ont porté leur attention sur
ce sujet, que, SANS AUCUN MELANGE DE RACES, la
téte et le corps des négres placés en contact intime
avec les blancs se rapprochent de plus en plus,
o chaque génération, de la configuration euro-
pienne. » ]

« On ne saurait nier, dit également M. Elisce
Reclus, les progres constants des négres des Etats-
Unis, dans I'échelle sociale ; MEME sous LE RAPPORT
PIYSIQUE, ILS TENDENT A SE RAPPROCHER DE LEURS
MAITRES. Ils n'ont plus le méine type que les négres
d’Afrigue : leur peau est rarement d'un noir ve-
louté, bien que presque lous leurs ancélres aient été
achetés sur la cote de Guinée; ils n'ont pas les
pomimnetles ausst satllantes, les lévres aussi épaisses,
le nes aussi épalé, la laine aussi crépue, la physio-
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nonue ausst bestiale, l'angle facial aussi aigu que
leurs fréres de I Ancien monde.

« DANS L’ESPACE DE CENT CINQUANTE ANS, ILS
ONT, SOUS LE RAPPORT DE L’APPARENCE EXTE-
RIEURE, FRANCHI UN BON QUART DE LA DISTANCE
QUI LES SEPARAIT DES BLANCS. »

H¢ quoi! Par le seul fait des influences du milieu
dans lequel ils auront vécu, un siécle et demi leur
aura suffi pour franchir le quart de la distance’ qui
les séparait des blancs! Mais alors il est permis
de calculer qu'aprés une méme période de temps
répétée trois fois, toute ligne de démarcation aura
disparu entre les deux races. Comment soutenir
encore que ces deux races ne descendent pas d’un
géniteur commun ?

Citons encore un exemple — celui-1 emprunté a
notre propre race — sur l'influence que subit la con-
figuration de 'homme, par le seul changement d’un
climat en un autre climat qui le vaut.

Cuningham avait déjd remarqué qu’en Australie,
les caractéres du type anglais sont entamés dés la
premiére génération. « G’est au point, écrivait-il,
qu’un jeune créole se reconnait tres-facilement d’un
individu du méme dge né en Angleterre. »

Mais nulle part ce genre d’expérience n’a été fait
sur une aussi grande échelle qu'en Amérique; c’cst
donc 13 qu’il nous faut chercher nos preuves.

Le docteur Pruner-Bey, qui est certainement
I’homme qui a le mieux étudié ces questions, nous

15
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a donné de I’Européen émigré en Amérique un ta-
bleau si fidele et un exposé silucide que je ne saurais
mieux faire que de le transcrire ici textuellement :

« L’ Anglo-Saxon-Américain présente, dit-il, dés
la seconde génération, des trails du type indien
qui le rapprochent des Lenni-Lenapes, des Iroquois,
des Cherokees. Plus tard, le systéme glandulaire
se restreint au minimumn de son développement
normal; la peau devient séche comme du cuir;
elle perd la chaleur du teint et la rougeur des pieds
qui sont remplacées, chez 'homme, par une teinle
limoneuse, chez la femme, par une pdleur fade.

« La téle se rapetisse et sarrondil ou devient
poiniue; elle se couvre d’une chevelure lisse et
foncée de couleur. Le cou s’allonge. On observe
un grand développement des pommelles; les fosses
temporales sont profondes, les mdchoires massives.
Les yeux sont enfoncés dans des cavités trés-pro-
fondes et assez rapprochés U'un de Uautre; Uiris
est foncé, le regard pergant et sauvage. Le corps
des os long s’allonge, principalement & Uextrémité
supérieure, si bien que la France et I’ Angleterre
fabriquent pour I Américain des gants & part dont
les doigts sont exceptionnellement allongés. Les
cavités de ces 08 sont trés-rétrécies; les omngles
prennent facilement une forme allongée et poin-
tue, etc. »

Je ne pousserai pas plus loin ces citations, le
passage que nous venons de roproduire faisant voir
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parfaitement qu’il s’est opéré chez le colon anglo-
saxon une compldte métamorphose.

Ainsi donc, il aura suffi d’'un simple changement
dans Tes milieux environnants, toutes les autres con-
ditions de la vie sociale restant les mémes, pour
créer une nouvelle race, la race Yankee!

Les polygénistes* prétendront-ils également que
cette nouvelle race ne fait pas partie de la grande
famille humaine ?

OBJECTIONS TIREES DES DIFFERENCES
DE LA TAILLE.

J’ai quelque peine & prendre cette objection au
sérieux, tant elle me parait futile, et cependant il le
faut, ne fat-ce qu'a_cause de la phrase de Voltaire
que nous-avons citée, par laquelle il demande que
les Lapons soient relégués dans une catégorie &
part, & cause de leur petite taille. Voyons donc en
quoi cette petitesse de taille peut devenir un argu-
ment contre 'unité des races humaines.

Toute variation dans la taille porte nécessairement
sur le systtme osseux qui forme la charpente du
corps, par conséquent sur la colonne vertébrale. Or,"

1. On appelle polygénistes ceux qui admettent la pluralité des
cspéces humaines, et qui prétendent que les différences qui sépa-
rent les divers groupes humains sont primitives.
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chez ’homme, le nombre des vertébres restant tou-
jours et parlout le méme, les différences ne dépen-
dent que de leur plus ou moins grande épaisseur,
laquelle épaisscur tient & I'évolution des os par le
fait de la croissance. Si, comme cela se voit tous les
jours, cette évolution est contrariée par une cause
quelconque et que ’homme reste enfant par la taille,
devra-t-il pour cela étre distrait de la race a laquelle
il appartient par le sang pour aller prendre place
dans une autre race? Pareille conclusion ne serait
pas soutenable.

Je sais bien qu’en parlant de ces différences de
taille, on a surtout en vue non pas des individus
isolés, mais des populations tout entiéres. Prenons
donc, comme point de comparaison, les deux ex-
trémes, les Patagons et les Lapons.

La taille des Patagons avait 6té singulidrement
exagérée par les premiers navigateurs. Ainsi Piga-
fetta, I'historien du voyage de Magellan, ne leur ac-
cordait pas moins de treize pieds (4™,20) de haut.
Oviedo, I'historien de celui de Loaysa, se montrait
plus généreux encore, il parlait de quatorze et de
uinze pieds; mais cette taille s’est trés-réduite a
mesure que les observations ont été plus précises.

Voici les renseignements qu’Alcide d’Orbigny, qui
a séjourné longtemps dans ce pays, nous a donnés
sur ces prétendﬁs géants,

Le plus grand Patagon qu’il ait mesuré avait
cing pieds onze pouces (1™,915). Cing pieds onze



OU L’'HOMME-SINGE. 257

pouces! Mais il n'est pas nécessaire d’aller jusqu’en
Patagonie pour observer de semblables phénomenes ;
nous en rencontrons tous les jours, a Paris, se pro-
menant tranquillement, comme de simples mortels,
sur nos boulevards. La moyenne obtenue par d’Or-
bigny a été de cinq pieds quatre pouces (1™,73):
cest la taille de nos grenadiers.

Les Lapons ont longtemps passé pour étre les
plus petits de tous les hommes. Capell Brooke, qui
est resté tout un hiver parmi eux et a pu en mesurer
un grand nombre, a reconnu que leur taille moyenne
était de cinq pieds & cinq pieds deux pouces (de
152 & 1=,65).

Mais il y a plus petit encore que les Lapons, ce
sont les Boschismen. Barrow, dont les mesures ont
été prises dans un kraal de cent cinquante habi-
tants, a trouvé que.l’homme le plus grand n’avait
que quatre pieds neuf pouces (1™,44); la moyenne
était de quatre pieds six pouces (1%,31).

En comparant ces chiffres & ceux que nous citions
tout 3 I’heure & propos des Patagons, on trouve que
le rapport entre la plus grande taille et la plus petite
est représenté par un et trois dixiemes, c’est-a-dire
que la premiére est bien loin d’étre double de Ja se-
conde. Or, pour peu qu’on se rappelle ce que nous
avons dit de I'influence des milieux, on comprendra
parfaitement ces variations.

Ainsi donc D'objection tirée des différences de la
taille n’est pas, & vrai dire, une objection sérieuse.
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OBJECTIONS TIREES DES OBSTACLES
GEOGRAPHIQUES.

Cette objection parait tout d’abord beaucoup plus
fondée que la précédente. Que n’a-t-on pas dit, en
effet, des marais et des montagnes, des foréts et dcs
déserts, comme ayant dit opposer des obstacles in-
surmontables & la marche et & I’expansion des races
primitives?

Oui, sans doute, ce sont 13 de trds-grands obsta-
cles; mais on a oublié dans cette énumération que
le plus grand dec tous vient bien plutét de ’homme
que de la nature. Est-ce que, sans les Touhareks,
on ne sillonnerait pas aujourd’hui avec toute facilité
le désert qui sépare I’Algérie du Sénégal? Consul-
tez le martyrologe des voyageurs, et comparez le
nombre de ceux qui ont péri de la main de leurs
semblables, avec ceux qui sont morts victimes de
I'inclémence du climat ou des empéchements du sol,
et vous reconnaitrez que ’homme n’a pas d’ennemi
plus redoutable & combattre que lui-méme.

Avant donc que ’homme n'elit pénétré sous les di-
verses latitudes, qui eiit arrété la marche des premiers
groupes humains vers telles ou telles contrées, puis-
que personne n’était 1a, soit pour leur en barrer le
passage, soit pour leur en disputer la possession?
La manidre dont les colonies modernes ont progressé
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et se sont multipliées, est un siir garant qu’i a df
en étre do méme dés l'origine des temps. D’ailleurs
chacun sait que le besoin de connaitre de nouveaux
pays et de les assujettir & son empire est un sen-
timent inné chez '’homme. .

Aussi a-t-on insisté plus particulidrement sur les
obstacles créés par la présence des mers qui sépa-
rent et isolent les continents. On a nié surtout la
possibilité du peuplement par migration de I'Océa-
" nie et de I’Amérique.

Ce genre d’objection a pu avoir quelque succeés aux
époques ot 'on ne possédait pas de notions géogra-
phiques suffisantes sur les voies par lesquelles les
continents peuvent communiquer entre eux; mais il
n’en saurait étre de méme aujourd’hui que, grice
aux progres de la navigation, ces voies sont si par-
faitement connues. Peu de mots vont nous suffire pour
le faire comprendre.

Parlons d’abord de I'Océanie.

Océanie. — Il suffit de jeter Ies yeux sur la carte
pour voir combien I’Asie qui, de I'aveu de tous, a
6té le berceau de I’humanité, offre de communica-
tions faciles avec les iles et les archipels qui cou-
vrent ces régions; ces iles et ces archipels offrent de
méme une extréme facilité de passages de l'un &
P'autre; enfin les naturels qui les peuplent présen-
tent tous les mémes caractéres physiques et parlent
tous les dialectes de la méme langue.

Ne croyez pas non plus qu’en fait de navigation,
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ils en fussent restés & 1’écorce flottante ou & la piro-
gue du sauvage. Non. Ils possédaient, lorsque les
premiers Européens les visitérent, des embarcations,
je pourraig dire des vaisseaux véritables, dont plu-
sieurs étaient parfaitement appropriés aux lointaines
cxcursions. Ainsi s’expliquent ces luttes, ces guer-
res, ces invasions de territoires entre insulaires, et
jusqu’a ces expéditions sur les rives asiatiques, dont
les lieux qui en furent témoins ont conservé la trace
et les souvenirs.

Puis, & c6té de ces faits généraux, de ces actes
prémédités, que de circonstances fortuites ont pu
jeter tout & coup sur des terres inhabitées des élé-
ments.de population! Ce seront surtout des cou-
rants sous-marins, des tempétes, des cyclones ou
tous autres accidents de mer. Ainsi, par exemple,
Mai a retrouvé, douze ans aprés, trois de ses compa-
gnons qui, partis de Melbourne, avaient franchi i la
dérive le détroit de Cook, et avaient été jetés sur les
cotes de la Nouvelle-Zélande.

Le peuplement de la Polynésie, par migration ve-
nant des rives asiatiques, a donc été tellement dans
la nature des choses, qu’il me parait tout a fait
superflu d’entrer sur ce sujet dans plus de dévelop-
pements.

Parlons maintenant de I’Amérique.

Amérique. —.Buffon, vers le milieu du dernier
siecle, avait déji signalé combien le passage d’Asie
en Amérique était facile par le détroit de Behring. -
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La connaissance de plus en plus compléte des
mers polaires et des races qui en peuplent les riva-
ges, a confirmé jusqu’a I'évidence cette remarque du
grand naturaliste. En cffet, le navigateur qui, lon-
geant les iles Aléoutiennes, se rend du Kamtchatka
a la presqu’ile d’Aliaska, se trouve au centre d’une
sorte d’archipel tellement confuse qu’il doit se trou-
ver bien embarrassé pour déterminer la limite des
deux continents. Veut-on une preuve de la facilité
des communications de I'un & I'autre?

Les Tchouktchis, ces peuples originaires de
I’Asie, étaient, de temps immémorial, campés & la
fois sur les deux rives opposées du détroit qui sépare
I'Asie de Amérique ; IL LEUR A DONC FALLU, A UN
MOMENT DONNE, PASSER CE DETROIT; une fois franchi,
qui les a empéchés de se répandre sur le sol amé-
ricain, qu’ils venaient d’aborder, et de devenir ainsi
le noyau de toute une population?

Les communications de I'une a 'autre rive ont été
de tous temps tellement faciles qu’aujourd’hui encore
ces mémes peuples se visitent fréquemment, soit
comme relations de bon voisinage, soit pour traiter
de leurs affaires, en usant des mémes moyens de
navigation dont ils se servaient autrefois.

A lui seul, cet exemple suffit pour montrer com- -
ment I’Ancien continent a pu verser dans le Nouveau
les éléments d’une partie de la populatlon qui
couvre aujourd’hui son vaste sol.

Je dis « une partie de la population ». C’est que
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le détroit de Behring n’est pas la seule voie par ou
IAmérique ait été accessible aux émigrants.

On a pu y pénétrer également par I'Islande et le
Groénland, si tant est surtout que les Danois aient
abordé les premiers le sol américain. Il semble ré-
sulter en effet des recherches de Rafn que, dés avant
Uan mille de notre ére*, le Groénland avait été co-
lonisé par les familles scandinaves qui avaient fui
en Islande la tyrannie d’Harald aux Cheveux-d’Or.
Or Christophe Colomb n’aborda I'ile de San Sal-
vador qu’en 1495.

Enfin, on a découvert récemment dans 1'Océan
Pacifique un second gulf stream qui, passant au
sud du Japon, se dirige vers ’Amérique, comme le
premier va de Terre-Neuve aux cites de I’Ancien
monde. Le courant du. Tessan, comme on I’appelle,
a donc pu conduire, sur les cotes de la Californie,
quelques jonques de navigateurs égarés, comme le
gulf stream avait jeté sur la plage des Agores ces
fruits et ces poutres travaillées, qui avertirent Co-
lomb du voisinage de la terre qu’il cherchait.

Ainsi s’explique comment la Californie aura con-

1. Dans son Histoire des régions circumpolaires, M. Frédéric
Lacroix cite une bulle du pape Grégoire IV & Ansgarius, datée
de 835, ou il esl question des missions d’Islande et du GroeN-
LAND. Le méme auteur rappelle que La Peyrére a signalé une
autre bulle, antérieure @ Pan 900, ou 'lslande ct le GROENLAND
sont également nommés. C’est que, probablement & cette épo-
que, on ignorait que le Groénland fit partie d'un continent véri-
table.
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couru, aussi bien que le détroit de Behring et lc
Groénland, au peuplement du Nouveau Monde. Et
comme sa population a le teint presque noir, il est
probable que les émigrants dont elle descend étaient
des négres océaniens.

Sans doute il est difficile ou méme impossible,
parmi toutes ces races américaines, d’indiquer la
source originaire de chacune. Mais, qu’importe pour
I'unit¢ de 'homme, puisque, nous le savons, les
changements survenus depuis sont le fait de l'in-
fluence des milieux? :

— Qu’on me permette ici encore un rapprochement
avec les espdces végétales, cn prenant de méme la
vigne pour type. Chacun sait que les ceps, transportés
dans d’autres pays, perdent au bout de quelque temps
leurs qualités premitres, pour prendre celles du
« terroir » ot ils ont été transplantés. N’est-ce pas
un peu histoire des émigrations humaines?

OBJECTIONS TIREES DE CERTAINS
PARASITES DE L'HOMME.

Nous avons dit que cette derniére objection appar-
tient en propre & Darwin ; voici comment il la libelle :
« M. Murray, dit-il, a examiné avec attention les
poux recueillis, dans différents pays, sur les diver-
ses races humaines, etil trouve quils différent,
non-seulement par la couleur, mais par la confor-
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mation de leurs griffes et de leurs membres. Le chi-
rurgien d’un baleinier lui a assuré, de plus, que,
lorsque les poux dont étaient infestés quelques ha-
bitants des iles Sandwich s’égaraient sur le corps
des matelots anglais, ils périssaient au bout de trois
ou quatre jours. »

Darwin ajoute :

« CE FAIT QUE LES RACES HUMAINES SONT INFES-
TEES DE PARASITES QUI PARAISSENT ETRE SPECIALE-
MENT DISTINCTS POURRAIT ETRE AVANCE, AVEC QUEL-
QUE RAISON, COMME UN ARGUMENT ETABLISSANT QUE
LES RACES ELLES-MEMES DEVRAIENT AUSSI ETRE
CONSIDEREES COMME TELLES. » ‘

Voild le bouquet! Jignore ce que Darwin pense
dans le fond de l’objection, mais je comprends i
merveille qu’il l’ait distinguée entre toutes, comme
formant le digne couronnement de la série. Car
enfin résumons-nous.

Avoir pour premier ancétre un asticot, pour aieul
de seconde main une sardine, pour grand-oncle
un marsupiau, pour chef de race un singe et pour
juge en dernier ressort un pou, que demander de
plus? Aussi m’écrierais-je volontiers avec Je poéte:

Grace aux dieux, mon bonheur passe mon espérance.
Oui, je te loue, 8 cicl! de ta persévérance.

Mais enfin, pour parler sérieusement, autant du
. moins qu’on le peut avec toutes ces fantasmagories,
que signifie une objection de cette nature ?
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Comment! voild des parasites qui, étant accoutu-
més & une peau, s’avisent de vouloir en titer d’une
autre: ce changement de régime ne leur réussit pas :
ils meurent. Sans doute, c’est 1 une fin fort lamen-
table, et, pour mon compte, je les plains sincére-
ment. Mais, la question de sentiment mise de cté,
en quoi cela prouve-t-il; AVEC QUELQUE RAISON,
contre I’'unité de notre race?

Puisque Darwin aime les comparaisons emprun-
tées aux animaux les plus infimes, je vais lui répli-
quer & mon tour par un exemple de méme provenance.

Je prescrivis dernierement des sangsues 4 deux
jeunes filles, sceurs jumelles, qui s’étaient blessées
assez gritvement en tombant ensemble d’une balan-
coire. Chez l'une, ces annélides « prirent » avec une
véritable furia, et « nelichérent la peau que (uand -
clles furent gorgées de sang »:

Non missura cutem nisi plena cruoris hirudo.

Chez 'autre, au contraire, elles firentles difficiles,
et c’est & peine si elles effleurérent I'épiderme, dente
superbo. Cependant, ici encore, la peau semblait
offrir toutes les conditions voulues pour les mettre
en appétit. '

D’aprés votre maniére d’argumenter, non-seule-
ment ces deux jumelles ne seraient pas de la méme
famille, mais méme elles appartiendraient & des es-
péces animales complétement différentes. Est-ce
assez absurde?
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Réellement on ne sait jamais & quoi s’en tenir
avec Darwin. C’est 'homme aux surprises. Il sur-
vient tout & coup, comme le Deus ex machina, pour
brusquer et au besoin changer les dénouements.

Maintenant que nous avons réfuté les principales
objections qu’on a élevées contre 'unité de I’homme,
nous pourrions a la rigucur en rester la, car la ré-
ponse & une objection devient un argument en faveur
de la théorie contre laquelle elle était dirigée. Mais
telle est I'importance du sujet que je ne veux rien
omettre de ce qui peut porter la conviction dans les
esprits. J’en arrive donc aux preuves directes.

Ces preuves, je les réduis 2 deux. L’'une nous sera
fournie par la « Communauté des langues » ; 'autre -
par la » Fécondité continue des races. »

PRBUVES FOURNIES PAR LA COMMUNAUTE
DES LANGUES.

Siles divers peuples ontformé originairementune
seule et méme famille, ils ont dii parler une seule et
méme langue. C’est du reste ce qui ressort des dé-
clarations de la Genese. « La terre, y est-l dit, n’a-
vaitalors qu’une langue et qu’une manitre de parler. »
(Erat autem terra labit unius et sermonum eorum-
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dem.) On devra donc retrouver dans les dialectes
existants aussi bien que dans les dialectes éteints,
certains caractéres communs qui rappelleront cette
premidre communauté de langage, indice d’unc
méme origine.

C'est effectivement ce qui a lieu; et ce n’est pas
I3 une des moindres preuves de l'unité de notre
race. Du reste, la discussion sur ce point exposec
d’autant moins & ce qu’on s’égare, qu’on est arrivé
3 la démonstration du fait, non par des apergus phi-
losophiques, mais par des constatations positives.

Mais d’abord disons que, d’aprés les calculs de
M. Guillaume de Humboldt, le nombre des lan-
gues éteintes ou vivantes, sur la totalité du globe,
peut &tre estimé & HUIT CENT SOIXANTE LANGUES
proprement dites, et cINQ MILLE DIALECTES. Gest,
comme on le voit, un chiffre fortrespectable. Essayons
maintenant de nous y reconnaitre.

L'affinité universelle des langues, a dit le savani
Jules Klaproth, est placée dans un jour sivif que
tout le monde doit la considérer comme compléte-
ment démontrée.

« Ceci, ajoute-t-il, n’est explicable dans aucune
autre hypothése qu’en admettant que des fragments
d’un LANGAGE PRIMITIF existent encore dans toutes
les langues de ’Ancien et du Nouveau monde. »

Telles sont également les conclusions auxquelles
est arrivé M. Alexandre de Humboldt. « Quelque
isolés, dit-il, que certains langages puissent d’abord
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paraitre, quelque singuliers que soient leurs ca-
prices et leurs idiomes, tous ont une analogie entre
eux qui rappelle une ORIGINE COMMUNE. »

M. Balbi, le savant auteur de I’Atlas ethnogra-
phique du globe, a dit de son c61é : « La conclusion
A laquelle nous ont conduit nos recherches sur la
classification ethnographique des peuples peut étre
ramenée & ceci: que nous trouvons justement dans
’Ancien monde, ot Moise nous représente I'origine
des sociétés et le berceau de tous les peuples de la
terre, les trois classes auxquelles le célébre baron
de Humboldt pense que U'on peut réduire les for-
mes grammaticales de U'étonnante variété des peu-
ples connus. »

M. Balbi ajoute : « GES TROIS CLASSES A LEUR
TOUR SE FUSIONNENT DANS UNE MEME LANGUE, L’HE-
BREU, QU'ON PEUT DES LORS REGARDER COMME LA
LANGUE-MERE. . :

Et il remarque & cc propos que, plus les peuples
sont isolés et sauvages, plus cette connexité est frap-
pante, tandis que plus les peuples se civilisent, plus
cefte connexité s’affaiblit et se perd. »

Enfin MM. Abel de Rémusat et de Paravey, a force
de recherches et de rapprochements, découvrirent
(que « lécriture chinoise hiéroglyphique, surtout
'ancien caractére, a une foule de traits de ressem-
blance avec les hiéroglyphes d’Egypte et méme avec
Pécriture cunéiforme babylonienne ;» ils trouvérent
de plus que « la langue chinoisc contient un grand
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nombre de mots de langues sémitiques; » d’ou ils
en vinrent 4 la conclusion que voici: '

« Les langues écrites comme les langues parlées
décélent toutes une méme origine. »

Nous sommes donc en droit de conclure, de notre
cOté, que CETTE UNITE D’ORIGINE DE TOUTES LES
LANGUES ! PROUVE INCONTESTABLEMENT L’UNITE
D’ORIGINE DES DIVERSES RACES HUMAINES.

PREUVES FOURNIES PAR LA FECONDITE
CONTINUE DES RACES.

Nous avons dit, en traitant des EspicEs et des
RACES, que ce qui caractérise « l'espéce », cest la
propriété quont les « races » qui en émanent de se
croiser entre elles et de donner ainsi naissance & des
produits indéfiniment féconds.

1. Cette unité d’origine des langues explique. en partie, par
leur unité de type, la faculté merveilleuse que possédait le car-
dinal Mezzofante de les parler toules. J’ai beaucoup connu Son
Eminence & Rome en 1843. Cétait sous le pontificat de Gré-
goire XVI. — Le pape alors était libre, et son pouvoir respecté
4 I’égal de sa personne...! — Comme le Saint-Pére aimait beau-
coup & faire briller les « talents » du cardinal, il voulait qu’il se
Lint & ses colés dans les grandes réceptions du Valican, el alors
avait lieu la pelite scéne que voici : chaque diplomate, aprés
avoir été saluer Sa Sainteté, abordait le cardinal et lui adres-
sait quelques paroles dans la langue de son pays. Celui-ci répli-
quait de suite dans la méme langue, et cela avec une spontanéité
parfaite et sans le moindre accent.
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Ces caractéres, nous les retrouvons intégralement
chez 'homme, ainsi que le prouvent les mariages
entre divers peuples. Ecoutons Buffon :

« Lorsque, dit-il, aprés des siécles écoulés, des
continents traversés, et des générations déja modi-
fiées par 'influence des différentes terres, I’homme
a voulu s’habituer dans des climats extrémes, et peu-
pler les sables du midi et les glaces du nord, les
- changements sont devenus si grands et si sensibles,
qu’il y aurait lieu de croire que le Négre, le Lapon
et le Blanc forment des especes différentes.

« MAIS ON S'EST ASSURE QUE CE BLANC, CE LAPON
ET CE NEGRE, SI DISSEMBLANTS ENTRE EUX, PEUVENT
CEPENDANT S'UNIR ENSEMBLE ET PROPAGER EN COM-
MUN LA GRANDE ET UNIQUE FAMILLE DE NOTRE GENRE
HUMAIN.

« IL EST DONC CERTAIN QUE TOUS NE FONT QUE
LE MEME HOMME. »

Buffon reproduit cette méme pensée ailleurs en
termes non moins excellents :

« Si, dit-il, le Négre et le Blanc ne pouvaient pro-
dnire ensemble, si méme leur production demeurait
inféconde, si le muldtre était un vrai mulet, il y au-
rait alors deux espéces bien distinctes; le Négre
scrait & ’homme ce que l'dne est au cheval ; ou
plutét, si le Blanc était homme, le Négre ne serait
plus homme ; ce serait un animal & part comme le
singe, et nmous serions en droit de penser que le
Blanc et le Negre n’auraient point une origine com-
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mune. Mais celle supposition méme est démentie
par le fait.

« PUISQUE TOUS LES HOMMES PEUVENT COMMUNI-
QUER ET PRODUIRE ENSEMBLE, TOUS LE5 IIOMMES
VIENNENT DE LA MEME SOUCHE ET SONT DE LA MEME
FAMILLE. »

Ainsi nous pouvons regarder comme un fait par-
faitement acquis & la science que, non- seulement
I’homme forme une espéce & part, mais que celle
espéce est une, en ce sens que les diverses races dont
elle se compose contractent entre clles des wmnions
indéfiniment fécondes.

Je dirai plus. Il importe dans I'intérét des races
elles-mémes que ces unions, loin de rester confinées
entre elles, soient le plus variées que possible, les
« produits, » pour me servir des termes techniques,
n’en devant étre que mcilleurs.

Voyez la population parisienne : on la cite avec
raison, surtout pour ce qui est de I’élégance des
formes*, comme un type & part. C’est que rien n’est
rare comme un Parisien pur sang, je veux dire, né
d'un pére et d’'une mére de Paris; presque toujours
I'un des deux est originaire de Ja Province ou de
I'Etranger.

Citons, par opposition, les Grands d’Espagne. Ce

1. Ceci est si vrai que le compliment le plus flatteur que vous
puissiez adresser & une jeunc fille ou & une jeune femme qui-
n’est pas de Paris, c'est de lui dire « qu'on la prendrait pour
une Parisienne. »
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terme forme méme une sorte d’antiphrase, car ceux
((u’il désigne ainsi, loin d’étre « grands, » sont pres-
(jue tous au contraire d’'une taille assez petite. C’est
((ue, de temps immémorial, lIa noblesse espagnole
s'est maride entre elle, ce qui a créé entre cha-
que famille une sorte de parenté. Or, on sait
(uels inconvénients sont attachés, en général, aux
unions de ce genre.

Aussi la loi religieuse qui interdit le mariage
entre parents trés-proches, ne repose-t-elle pas seu-
lement sur de hautes considérations morales; elleest
d’accord également avec les enseignements d’une
saine physiologie.

En résumé donc :

LA FECONDITE CONTINUE ENTRE LES DIVERSES
RACES JIIUMAINES CONSTITUE LE PLUS PUISSANT AR-
GUMENT EN FAVEUR DE L’UNITE DE L’HOMME,

DES FACULTES INTELLECTUELLES DES DIVERSES
ESPECES ANIMALES.

Darwinne s’est pasoccupé sculementdela structure
corporelledes animaux, comparée i celle de 'homme,
il a fait le méme travail pour leurs facultés intellec-
tuelles, et cela avec une adresse de rapprochements
qui dénote réellement chez lui le génie du paradoxe.
Voici en définitive & quelles conclusions il est arrivé :
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« ILN'Y A AUCUNE DIFFERENCE FONDAMENTALE
ENTRE L'HOMME ET LES MAMMIFERES LES PLUS ELE- |
VES AU POINT DE VUE DE LEURS FACULTES MEN-
TALES. » :

Ainsi, d’aprés Darwin, homme et animal, nous
ne faisons qu’un sous le rapport intellectuel. Pre-
nons-en acte; seulement avant de discuter ce qui cn
est, commencons par étre bien fixés sur ce qu’il
faut entendre par « FACULTES MENTALES. »

On désigne ainsi deux attributs primitifs, l'in-
stinct et lintelligence; mais, tout primitifs qu’ils
sont, ’opposition la plus compléte les sépare.

Tout dans « I'instinct » est aveugle, nécessaire
et invariable : tout, dans « I'intelligence, » est éle--
tif, conditionnel et modifiable.

Tout dans « I'instinct » est inné, tout y est fatal;
tout dans « l'intelligence » résulte de I’expérience et
de linstruction; tout y est libre.

Enfin tout dans « I'instinct » est personnel et li-
mité, tandis que tout dans « l'intelligence » est gé-
néral et perfectible.

Mais quittons ce langage absirait qui n’est pas
dans nos habitudes, et qui d’ailleurs aurait besoin
de commentaires pour étre compris. Arrivons donc
de suiteaux exemples : ils valent micux que le meil-
leur des commentaires.

Nous étudierons d’abord I'Instinct et I'Intelligence
des Animaux, puis 'Instinct et I'Intelligence de
UHomme.
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INSTINCT ET INTELLIGENCE DES ANIMAUX.

Tant que ces deux facultés restérent confondues
dans!’esprit des naturalistes, tout, dans les actions des
animaux, était obscur et contradictoire. Parmi ces
actions, les uncs montraient I’homme supérieur & la
brute, et les autres semblaient faire passer la supé-
riorité ducdtéde la brute,au détriment de ’homme. De
la des discussions interminables.

Au contraire, en prenant pour point de départ la
distinction qui sépare les actions aveugles et néces-
saires des actions électives et conditionnelles, je
veux dire I'instinct de I'intelligence, tout désaccord
cesse; la clarté succede i la confusion. C'est ce qu’il
nous sera facile de démontrer.

Parlons d’abord de « I'Instinct ».

De I'Instinet. — On ne saurait nier que la plu-
part des animaux ne soient avertis, par une sorte
d’intuition naturelle, des besoins du moment et des
nécessités de l'avenir; c’est cette intuition naturelle
qu’on appelle « instinct. »

Qui ne sait que les petits canards, au sortir de
I'ceuf, se précipitent vers l'eau, comme étant leur
élément, et que lepetit poulain, & peine né, va sai-
sir le mamelon de sa mére?

Citons deux autres exemples bien moins connus,
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mais peut-8tre plus frappants encore de ce que peut
Pinstinct.

Les Nécrophores, quand elles ont pondu leurs
aufs, vont chercher de la chair morte et la placent
tout & c6té, afin que leurs petits, & peine éclos, trou-
vent leur nourriture toute préte ; quelquefois méme
elles pondent leurs ceufs dans les cadavres eux-mé-
mes. Qui donc a pu leur apprendre que le scul
aliment qui convienne & leur progéniture est la
chair putréfiée? ‘

Les Pompiles offrent, en fait de prévoyance, quel-
que chose de plus merveilleux encore. Ainsi, tout
carnivores qu’elles sont, elles savent — comment le
savent-elles? — que leurs petits seront au contraire
herbivores, en naissant ; aussi disposent-elles, avant -
de mourir, car il n’est pas dans leur destinée de ja-
mais les connaitre, toute une provision de fourrages
4 leur portée.

— Passons maintenant a un autre ordre d’animaux.
Ceux-la, doués peut-étre d’une prescience moins
* raffinée, se distinguent surtout par la difficulté et la
perfection de leurs actes instinctifs. ,

L’oiseau devine qu'il a besoin d’un nid, et ce nid
sera une merveille, par le choix ct la combinaison
des matériaux qu’il y fera entrer.

Le castor devine qu’il a besoin d’une cabane et
cettc cabane sera une merveille, par les connaissan-
ces profondes en architecture qu'il déplowna pour
sa construction.
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Enfin l'araignée devine qu’elle a besoin d’une
toile, et cette toile sera une merveille également, tant
par son tissage que par sa réussitc qui est de ser-
vir de piége.

Voila donc des facultés qui révélent chez ceux qui
les possédent une grande dose d’intelligence. Et
cependant cette intelligence, nous l’appelons iIN-
STINCT. Pourquoi?

C’est que, quelque parfaits que soient les actes
qui en sont I'expression, I'animal ne les a ni appris,
ni calculés, ni prévus. Il en a apporté le germe en
naissant, comme il a apporté le germe de son
développement physique ultérieur; puis il les a
exécutés machinalement. La preuve, c’est que l'oi-
- seau ne saurait faire autre chose que son nid, le cas-
tor, autre chose que sa cabane, I'araignée, autre
chose que sa toile. Ainsi I’ont voulu leurs destinées :
sic voluere fata.

On ne saurait donc mieux comparer les animaux,
accomplissant ainsi leurs actes instinctifs, qu'a une
montre qui dévide réguliérement sa chaine, mais
dont une 1nain puissante, celle du Créateur, avait,
longtemps d’avance, disposé les ressorts:

Autre remarque. L’instinct ne constitue pas seu-
lement une propension innée 4 faire certaines choses,
toujours les mémes : il représente quelquefois aussi
une force intermittente & laquelle I’animal n’obéit
qu’d certains moments.

Voyez Phirondelle en captivité. Vous aurez beau
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la séquestrer & D'intérieur des appartements, loin par
conséquent des cris de ses camarades ct des varia-
tions almosphériques du dehors, toutes choses qui
pourraient I’avertir, elle n’en éprouve pas moins, a
I’époque habituelle des départs, une agitation fé-
brile toute particulitre : elle se déméne dans sa
cage, cherche une issue, et, n’en trouvant pas, se
précipite sur les barrcaux avecassez de violence pour
s’arracher les plumes et se mettre la poitrine tout
en sang.

Le méme phénoméne s’observe, & un degré plus
ou moins prononcé, chez tous les autres oiseaux mi-
grateurs. A

Tel est I'instinct. Parlons maintenant de « 'intel-
ligence. »

De i'Intelligence. — L'intelligence, avons-nous
dit, différe de I'instinct en ce que c’est une faculté
réfléchie. :

Il peut se faire qu’elle vienne s’ajouter sim;lement
atel acte qui, dans le principe, avait été le produit de
P'instinct. Ainsi, nous avons parlé de I'araignée, « dont
la toile, suivant I’expression de Reimarus, est le mo-
déle des rayons qui partent d’un centre. » Si je dé-
chire cette toile, 'araignée la répare : mais elle ne
la répare qu’a 'endroit déchiré, et ne touche point
au reste. Il y a donc dans l'araignée I'instinct ma-
chinal qui fuit la toile, puis intervient I'intelligence -
qui lavertit de ’endroit & réparer, ainsi que de la

nature de la réparation.
16
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Mais l'intelligence peut s’exercer d’'une maniére
complétement indépendante de linstinct. Elle se
traduit alors par des actes spontanés, qui indiquent
chez ’'animal une impressionnabilité comparable a
la nétre, et olt nous retrouvons parfois nos- senti-
ments ¢t jusqu’d nos passions, Citons au hasard
quelques exemples.

Les animaux aiment.

Je ne parle pas de ces attachements naturels entre
individus de méme espece et surtout de sexe diffé-
rent : je parle de ces liaisons fortuites qui ne re-
connaissent d’autres causes que de mutuelles sym-
pathies. On a vu longtemps au Jardin des plantes
une girafe et un chien qui étaient devenus amis
inséparables ; la nuit comme le jour, ils vivaient céte
a cOte dans la méme loge : la girafe surtout témoi-
gnait a son compagnon une tendresse excessive;
éloignait-on celui-ci, elle devenait triste, et, si son
absence se prolongeait davantage, elle en perdait
I’appétit et le sommeil.

Les animaua haissent. .

Attachez deux chevaux I'un & c6té de I'autre dans
la méme écurie; eussent-ils tous les deux un excel-
lent caractére, il pourra se faire que, par incompati-
bilité d’humeur, ils se querelleront, et bientét, si
vous n’intervenez, ils en arriveront aux ruades et
aux morsures. ,

Les animaux sont reconnaissants.

Qui ne connait I’histoire d’Androclées épargné, au
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milieu du cirque, par un lion qui, prét a le dévorer,
s’arréte tout d’un coup et se roule & ses pieds? Cest
qu’il a reconnu en lui le bienfaiteur qui l'avait dé-
barrassé autrefois d’une épine et d’un abcds dans leq
déserts de la Nubie.

Les animaux se vengent.

Demandez-le plutét & ces charretiers sauvages et
stupides qui s’acharnent i maltraiter de pauvres
béies; plus d’un a payé bien chérement son ignoble
brutalité, et ce n’est pas moi, en pareil cas,’qui pren-
drai parti pour 'homme.

Enfin les animauax sont sensibles a la louange.

« Tel, dit Ovide, est I'oiseau de Junon (le paon).
Si vous vantez son plumage, il I'étale avec orgueil;
&i vous le regardez en silence, il en cache les tré-

Sors »

Laudatas ostentat avis Junonia pennas ;
Si tacitus spectes, illa recundet opes.

« Etle coursier, continue le méme poéte, combien,
dans la Jutte des chars, il aime les applaudissements
donnés A sa criniére bien peignée et & sa fiére enco-
lure! » :

Quadrupedes, inter rapidi certamina curris,
Depexceque jube plausaque colla juvant.

— Ainsi donc I'animal ne posséde pas seulement
la faculté automatique appelée instinct: il posséde
de plus la faculté réfléchie appelée intelligence.
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Mais c’est surtout sous l'influence de la domesti-
cité, c’est-a-dire de sa cohabitalion avec I'’homme,
que 'animal atteint le plus haut développement de
ce que je seraistenté de nommer les dons del’esprit
et du cceur.

Voyez le chien d’arrét. A peine il a flairé le gi-
bier, qu’il hésite, ralentit le pas, regarde anxieusc-
ment autour de lui, rampe plutét qu’il ne marche,
puis enfin darde vers sa proie un ceil immobile et
profond qui a quelque chose de fascinateur. Parfois
méme il détourne doucement la téte vers son mai-
tre, et lui fait un signe qui veut dire : « C'est la1»

Voyez le chien de berger. Quelle sollicitude et, en
méme temps, quel tact il déploie dans la surveillance
du troupeau confié & ses soins ! Toujours sur le qui-
vive, il le fait stationner sur les placesautorisées, en
I’éloignant impitoyablement des pacages interdits, ot
cela avec une siireté de coup d’eeil qui jamais n’est
en défaut. .

Parlerai-je du chien de garde? Sentinelle vigi-
lante, il avertira de I'approche de I’ennemi et de I'im-
minence du danger par des aboiements formidables
Vainement vous tenterez d’acheter son silence par
quelques friandises ; il n’y touchera méme pas!. Par

1. Je sais que Cerbére se laissa corrompre par le giteau com-
posé de miel et de substances soporifiques que lui fit jeter Enée

Melle soporatam et medicalis frugibus offam
Objecil....

Ce gteau, il I'engloutit dans sa triple gueule (tria gulturae
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contre, du plus loin qu’il flairera son maltre ou
méme qu’il I'entendra, — car il le reconnait rien
‘qu’d son pas, — il saluera sa bienvenue par des gro-
gnements carressants.

Enfin, comment ne rien dire du chien de I’aveu-
gle? Et cependant Buffon I’a oublié; d’ott on a con-
clu, non sans raison peut-8tre, qu’il avait plus de
style que de cceur. C’est que, de tous les étres de la
création, c’est celui qui a le plus de droits & notra
sympathie, j’allais dire & nos respects, par la ma-
niére si délicate et si parfaite avec laquelle il remplit
sa touchante mission.

Examinez sa démarche. Elle est lente, mesurée,
interrompue par de petites poses, pour que l'infor-
tuné dont il s’est fait le protecteur et le guide ait le
temps de s’orienter et de reprendre haleine. Avec
quel soin il évite les moindres obstacles du chemin
et jusqu'aux plus petites inégalités du sol! Avec
quelles précautions il traverse les rues et les carre-
fours ! C’est qu'il faut qu’il prévienne tout choc, tout
faux pas, toute rencontre.

Il n’est pas jusqu’a I’expression suppliante de son

“regard qui ne soit un appel fait & votre pitié pour
que vous laissiez tomber quelque menue monnaie

pandens), puis s'endormit dans son antre, ce qui permit au
héros troyen de franchir les sombres bords. Mais Cerbére, avec
ses trois tétes, n'apparlenait pas plus & notre race canine que le
singe, avec ses quatre mains, n’appartient & notre race humaine.
L’honneur de nos chiens de garde reste done parfaitement sauf.
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dans la sébile qu’il vous tend d’une manigre si hum-
ble.

Mais ce n'est pas tout. Que son maitre vienne 3
succomber, qui vous dit qu’il aura le courage de lui
survivre? Oh! oui, c’est la de l'intelligence, et de
Pintelliggnce puisée aux meilleures sources.

Mais je n’en finirais pas, si je voulais énumérer
tous les actes de dévouement ou d’affection que ce
noble animal nous prodigue, en échange trop sou-
vent des plus mauvais traitements.

Le chien de Terre-Neuve sc noiera plutét que de
ne pas arracher 4 la mort 'individu qui se noie; le
chien du mont Saint-Bernard restera plutdt enseveli
sous la neige que de nc pes en retirer le voyageur
qu’a englouti la chute d’une avalanche ; enfin, qui n’a
présent i la pensée I'émouvant épisode du chien
d’Ulysse, reconnaissant son mattre bien que mécon-
naissable pour tous?

N’est-ce pas Charlet qui a dit ce mot piquant que« ce
qu’il y a de meilleur dans I’homme, c’est le chien? »
Il est de fatt que le chien, & certains égards, vaut in-
- finiment mieux que ’homme ; ainsi ce n’est jamais
lui qui trahira son bienfaiteur parce que la fortune
l'aura trahi, ou qui déchirera la main qu'’il caressait
la veille. ,

On comprend donc que ce soit le chien que
j'aie choisi comme type des animaux domestiques
qui ont recu l'intelligence en partage. Il en est d’au-
tres toutefois parmi ceux-ci, qui mériteraient de
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méme une mention & part; tel est le cheval, tel est
surtout I'éléphant.

— Nous avons dit que c’est principalement par la
domesticité que I'intelligence des animaux se déve-
loppe. On sc¢ demandera sans doute pourquoi cer-
taines espéces sont, scules, devenues domestiques,
au milicu de tant d’autres demeurées sauvages.

Les naturalistes, jusque dans ces derniers temps,
~ s’étaient peu occupés de la domesticité des animaux;
ils n’y voyaient qu'un effet de la puissance de
I’homme sur les bétes. Mais cette puissance re suffit
pas pour expliquer cette domesticité. Il y a une autre
cause; cest celle-ci :

La domesticité des animaux nait de leur socia-
bilits. ,

11 n’est pas une seule espéce, en cffet, devenue do-
mestique, qui, naturellement, ne vive cn société, et,
de tant d’espéces solitaires que I'homme n’aurait pas
cu sans doute moins d'intérét & s’associer, il n’en est
pas unc seule qui soit devenue domestique.

Citons quelques exemples, pris de préférence
parmi les mammiferes, puisque c’est la classe & la-
quelle nous appartenons. :

Le cheval, devenu par la domesticité I'associé de
I’homme, I'est naturellement de tous les animaux de
son espéce. Ainsi les chevaux sauvages vont par
troupes; ils ont un chef qui marche a leur téte,
qu’ils suivent avec confiance et qui leur donne le
signal de la fuite ou du combat.

-
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La méme remarque s'applique & I'éléphant qui
pousse plus loin encore le sentiment de la discipline
et de I'obéissance & son chef.

Le beeuf vit de méme cn société. Ne sait-on pas
que c’est par milliers que, divisé par groupes, il
peuple les savanes de Buenos-Ayres? .

Et le mouton, quel animal plus sociable ? I1 nous
suit aussi servilement qu’il suit le troupeau au mi-
lieu duquelil est né. C’estqu’il ne voit dans I’homme,
pour nous servir d’une expression ingénieuse de
F. Cuvier, que le chef de sa troupe.

Cette expression va méme nous donner la clef de la
théorie de la domesticité des animaux.

L’homme n’est, pour les animaux domestiques,
qu'un membre de la société ; tout son art se réduit &
se faire accepter par eux comme associé; car, une
fois devenu leur associé, il devient leur chef, leur
étant aussi supérieur qu’il l’est par son intelli-
gence.

Tous nos animaux domestiques sontdonc, de leur
nature, des animaux sociables.

Le chat semble, au premier coup d’@il, faire une
exception, car I’espéce chat est solitaire. Mais le chat
est-il réellement un animal domestique? Il vit au-
prés de nous, mais s’associe-t-il & nous?

« Les chats, a dit Buffon, quoique habitants de nos
maisons, ne sont pas entiérement domestiques, et les
mieux apprivoisés n’en sont pas plus asservis. »

11 y a dans Iopposition de ces deux mots,” appri-
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voisés et asservis, le germe d’une vérité importante
sur laquelle je vais m’expliquer, car elle n’est peut-
étre pas généralement bien comprise.

L’homme peut, en effet, apprivoiser jusqu’aux es-
péces les plus solitaires et les plus féroces*. Il ap-
privoise I'ours, le lion, le tigre; les anciens, qui fai-
saient tout par un vain luxe, ont eu des chars trainés
par des tigres et des pantheres. On voit tous les jours
des ours qui obéissent & leurs maitres, qui se plient
i des cxercices et méme déploient certaine adresse.
Et cependant aucune espéce solitaire, quelque facile
qu’elle soit & apprivoiser, n’a pu étre as-ervie, en
ce sens qu’elle n’a jamais donné de race domestique.

C’est qu’une habitude n’est pas un instinct. Clest
par habitude qu'un animal s’apprivoise, et c’est par
instinct qu’il est sociable. L'intelligence, toute-
fois, joue encore ici un réle important. Ainsi, moins
I'animal est intelligent, moins il est facile & appri-
voiser et, par suite, plus il conserve de sa férocité
naturelle. G'est ce qui explique ce mot d’un gardien

1. L’homme n'a qu'un petit nombre de moyens pour agir sur
les animaux. La faim est le premier de ces moyens, et I'un des
plus puissants; c’est par la faim qu'on soumet les jeunes che-
‘vaux élevés dans I'indépendance. La veille forcée est un moyen
plus puissant encore ; nul n’abat plus I’énergie de I'animal et par
conséquent ne le dispose plus sarement & I'obéissance que la
privation du sommeil. Par la faim, par la veille forcée, ’homme
excite ainsi les besoins de I'animal; mais il ne les éxcite que
pour les satisfaire. Ce n’est en effet que 12 ou commence le bien-
fait de rotre part, que commence réellement notre empire.
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du Jardin des Plantes & qui on demandait pourquoi,
entrant si facilement dans les loges du lion et du
tigre, il ne pénétrait jamais dans celle de I'ours
blanc: « C’est que, dit-il, il est trop béte. »

Je ne m'étendrai pas plus longtemps sur I'instinct
et l'intelligence des animaux, car je crois en avoir
dit assez pour que Darwin ne m’accuse pas d'avoir
amoindri ou dissimulé ces facultés pour faire ressor-
tir davantage la prééminence de I'homme. Je me
suis simplement attaché, comme toujours, & rester
dans les limites de ce qu’apprend l'observation.

Parlons maintenant de l'instinct et de lintelli-'
gence de ’homme.

INSTINCT ET INTELLIGENCE Df. L'HOMME.

L’homme, lui aussi, a des instincts, mais & un
degré bien moindre que l'animal; c’est que, sui-
vant la remarque de Cuvier, « Dinstinct existe
en raison inverse du développement de lintelli-
gence », .

Le premier acte de I'enfant qui vient de naitre est
un acte instinctif. Ainsi il allonge instinctivement
les lévres pour saisir le mamelon qui doitl’alimenter,
et méme il leur fait exécuter de petits mouvements
de succion. Malheurcusement — et c’est la un triste
début pour son entrée dans la vie — malheureuse--
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ment le sein qu’il rencontre est rarement le sein
maternel. ,

Plus tard, ’homme manifestec d’autres instincts.
Celui qui, & notre époque, domine tous les autres,
c’est P'instinct de la popularité; ainsi le poéte déser-
tera les muses, l'avocat le barreau et le médecin ses
malades, pour venir mendier les faveurs de la
foule et en faire, trop souvent, hélas'! I'usage que
chacun sait. '

Combien il est mieux inspiré celui qui, comme l'a
dit Horace, « sait vivre content de la destinée
que sa vocation ou les circonstances lui ont faite » :

v e e e . Quam sibisortem,
Seu ratio dederit, seu fors objecerit, illa
Contentus vivil. .. ..

Si surtout ses goiits et son éducation littéraire
le portent vers I’étude des sciences, quel champ plus
vaste ouvert & ses hautes facultés! Od trouver des
jouissances et plus vives et plus pures?

C’est que I'homme n’est pas seulement, par son
intelligence, le roi de tout ce qui respirc, il possede
de plus, par son génie, le pouvoir d’asservir i ses
volonts et & ses caprices les forces de la matiere,
et de dompter jusqu’aux éléinents eux-mémes.

Contemplons-le un instant au milicu de ce que je
serais tenté d’appeler le « rayonnement de sa puis-
sance ».

“La mécanique lui ouvre, & travers les isthmes et
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les montagnes, des chemins interdits jusqu’alors au
commerce du monde.

La physique transporte sa pensée, sur les ailes
de Télectricité, d’un hémisphére & l'autre, avec la
rapidité de la foudre ; il est vrai que I'électricité n’est
autre que la foudre elle-méme, rendue docile et in-
telligente.

La chimie, pénéirant jusque dans I’essence méme
des choses, lui montre les plantes préparant, sous
Pinfluence du soleil, les aliments des animaux, et la
destruction des animaux restituant plus tard aux
plantes les principes dont elles se nourrissent.

Grice & la vapeur, il fend les eaux avec la méme
aisance qu’il sillonne la terre ferme, et les aérostats
lui permettent de s’élever & des hauteurs telles que
Paigle lui-méme ne saurait I'y suivre.

Parlerai-je du microscope qui lui a révélé I'exis-
tence de myriades d’étres vivants que leur extréme
petitesse semblait devoir, & tout jamais, soustraire a
scs regards?

Nommerai-je le télescope qui a fait briller & ses
yeux tout un monde d’astres nouveaux, perdus dans
les espaces, et gravitant jusque dans les profondeurs
de I'infini?

Le télescope surtout a quelque chose qui vous
jette dans un ravissement voisin de l’extase. Il sem-
ble que I'dme, & mesure qu’clle s’éléve dans ces ré-
gions éthérées, devient plus apte & sonder les mystdres
de la création. Ainsi ces globes immenses qui rou-
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lent au-dessus de nos tétes, nous en calculons les
dimensions, la distance, la marche, le poids; nous
arrivons méme, a l'aide de cette merveilleuse décou-
verte qu’on appelle « l'analyse spectrale! », & cn
reconnaitre la composition; enfin, par un véritable
don de seconde vue, nous annongons des centaines,
des milliers d’années d’avance, que tel phénoméne
céleste se manifestera tel jour, dans tel lieu et & telle
fraction de seconde. Or, jamais le¢ phénoméne ne
manque au rendez-vous fixé par I'astronome : témoin
le dernier « Passage de Vénus ».

Ainsi, Dieu, se souvenant (ue 'homme a été fait
a son image et qu’il I'a animé de son souffle, a voulu
qu’il partageit avec lui quelques-uns de ses attri-
buts. 1l lui permet méme de l'approcher de si pres,
qu’on serait.tenté de croire que, renouvelant en sa
faveur le miracle du Sinaj, il va lui donner sa face
A contempler.

Un abime sépare donc nos facultés de celles des
animaux. Tandis que Dieu n’a accordé qu’a un petit
nombre d’entre eux une certaine somme d’intelli-
gence et qu’a tous il a prodigué I'instinct, I'homme
a recu peu d’instincts, mais au contraire a été com-

1. L’analyse spectrale, en décomposant en un certain nomhre
dc raivs le rayon de lumiére qui s'échappe d’un aslre, indique,
par la disposition de ces raies, les ¢léments simples ou multiples
dont cet astre est formé. Elle devient ainsi le messager des
corps célestes, le guide des espaces infinis et le télégraphe des
distances incalculables.

17
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blé de tousles dons de'intelligence, ou plutétil a requ
VINTELLIGENCE ELLE-MEME dans l'extension la plus
magnifique du mot.

Aussi Darwin, en déclarant qu’il n’y a aucunc
différence fondamentale entre I’animal et I’homme,
au point de vue des facultés mentales, dit-il quelque
chose de renversant : seulement, il reste conséquent
avec lui-méme, puisque sa these consiste a prendre
constamment le contre-pied de ce qui existe réelle-
ment dans la nature.

L'HOMME, PAR SES FACULTES D’ELITE,
FORME UN REGNE A PART.

Les caractéres que nous avons dit élever ’'homme
si fort au-dessus de l'animal suffisent-ils pour I'en
séparer cntiérement, et pour constituer en sa faveur
un REGNE & part? Je n’oserais l'aftirmer. Et cepen-
dant 'homme a des droits & ce régne; mais il les
doit & des facultés plus nobles encore que celles
dont nous venons d’énumérer les merveilleuses ap-
plications, car il y était trop fréquemment question
de forces physiques, d’agents mécaniques et d’agré-
gats matériels.

Ces facultés plus nobles, nous les appellerons ses
FACULTES D’ELITE : ce sont elles qui doivent main-
tenant nous occuper.
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Il nous faut, pour leur étude, envisager 1’ime
entitrement affranchie de ses liens terrestres;- il
nous faut la considérer ne relevant que d’elle-méme,
et ne demandant qu’a elle seule quels sont ses
attributs, quels sont ses devoirs et quelle est sa
destinée.

Ses attributs, elle en trouve la notion dans le
« SENTIMENT MORAL »; ses devoirs, dans le « SEN-
TIMENT RELIGIEUX »; sa destinée, dans le « seNTI-
MENT D'UNE VIE FUTURE ».

Ce sont la les trois ordres de sentiments qui con-
stituent chez I'homme ses « facultés d’élite » et
qui créent pour lui un « ré¢gne a part ».

Bien que, par l'étroite solidarité qui les unit,
ces sentiments n’en représentent autant dire qu’un,
ils méritent cependant, ainsi que nous allons le
faire, d'étre envisagés chacun isolément.

SENTIMENT MORAL.:

La meilleure définition que nous puissions donner
de ce qu’il faut entendre par « sentiment moral, »
c’est d’emprunter & M. de Quatrefages les dévelop-
pements qui vont suivre :

« Dans toute société, dit-il, o il existe un lan-
gage assez parfait pour exprimer les idées générales
et abstraites, nous trouvons des mots destinés &
rendre les idées de vertu et de vice, d’homme de
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bien et de scélérat. La ol lalangue fait défaut, nous
trouvons des croyances, des usages, prouvant clai-
rement que, pour ne pas étre rendues par le voca-
bulaire, ces idées n’en n’existent pas moins. Chez
les nations les plus sauvages, jusque dans ces peu-
plades que, d'un commun accord, on place aux der-
niers rangs de ’humanité, des actes publics ou privés
nous forcent & reconnaitre que .partout 'homme a
su voir, a c6té du bien et du mal physiques, quel-
que chose de plus élevé; chez les nations les plus
avancées, des institutions entitres reposent sur ce
fondement.

« La nature apstraite du bien et du mal se re-
trouve ainsi dans tous les groupes d’hommes. Rien
ne peut faire supposer qu’elle existe chez les ani-
maux. Elle constitue donc un premier caractére du
REGNE HUMAIN,

« Jappellerai moralité la faculté qui donne &
I’homme cette notion, comme on appelle sensibilité
la propriété de percevoir les sensations. »

Ainsi parle M. de Quatrefages. Il serait difficile,
ce me semble, de dire de meilleures choses et de
mieux les dire. -

Le sentiment moral est donc inné dans le ceeur
de ’homme. De ce sentiment découle ce qu'on ap-
pelle la conscience.

La conscience, c’est la science intuitive de nos
rapports avec la grande loi de la justice originelle,
a laquelle nous sentons que, tot ou tard, il nous
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faudra rendre compte de l'usage que nous aurons
fait de notre liberté. Toutes les justices humaines
reposent sur cette loi et y puisent la sanction et le
crédit dont elles ont besoin pour se faire respecter.
Mais clles sont souvent impuissantes, comme les
moyens dont elles disposent, ou faillibles, comme les
hommes qui lesappliquent; quelquefois mémeleurs
décrets constituent une infraction plus grande en-
core & la justice véritable que les infractions qu’elles
se chargentde réprimer. Ainsi s’explique ledésordre
matériel et moral qui régne trop souvent dans nos
sociétés.

«Quand on voit, dit Cuvier, le malheur de la

“vertu et la prospérité du crime, c’est un besoin pro-
fondément senti que celui d’un ordre de chosesa
venir; car on nevoit point que I’Auteurde la nature
ait soumis & un semblable désordre aucune autre
partie de I'univers. »

Cet «ordre de choses & venir », dont parle Cuvier,
c’est le tribunal supéricur devant lequel il nous
faudra tous comparaitre unjour. Mais, en attendant,
chacun de nous porte en soi son tribunal propre, ct
Parrét qui en émane, nul ne saurait s’y soustraire.
Ce tribunal, nous lesavons déja, c’est laconscicnce;
quant & 'arrét, c’est le remords.

Les anciens avaient trés-justement défini le re-
mords « l'aiguillon de la conscience », conscientic
stimulus.

Juvénal I'appelle le « fouet invisible qui torture
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sourdement par des coups répétés I'dme du cri-
minel » :

.« .+« < . . Etswdoverbere ceedit
OCCultum quatiente animo tortore flagellum.

Tacite nous en donne un terrible spécimen dans
la lettre o Tibere expose au Sénat les tourments
auxquels sonéime est en proie :

« Que vous écrire, Péres conscrits, ou comment
vous écrire, ou plutdt devrais-je songer i vous
écrire maintenant? Si jele sais, QuE LEs Dieux ME
FASSENT PERIR PLUS CRUELLEMENT QUE JE NE ME
SENS PERIR TOUS LES JOURS. »

« Ainsi, ajoute I'historien, tous ses forfaits et tou-
tes ses infamies étaient devenus pour lui un ecruel
supplice. Socrate avait donc bien raison d’affirmer
que, « si on ouvrait 'dme des méchants, on y trou-
verait mille traits aigus qui la déchirent'. >

On comprend d’aprés cela que Lucréce, le maté-
rialiste et I'athée par excellence, ait voulu qu’on
mit tout en ceuvre pour étouffer des témoins aussi

1. Perse, dans sa satire iij, a peint, d’'une maniére admirable,
ces tortures de 'dme du méchant : « Grand Jupiter, dit-il, pére
des Dieux, quand vous vopdrez chétier les tyrans les plus cruels,
daignez user de ce supplice : lorsque leur affreux délire les
. pousse aux plus abominables crimes, et qu'il fait fermenter 12
poison dont leur Ame est imprégnée, ouvrez leurs yeux aux char-
mes de la vertu, « afin qu'en la voyant, ils séchent de reqrets
de U'avoir abandonnde » :

Virtutem videant intabescantque relicta.
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importuns que la conscience et le remords. Son lan-
gage A cet égurd est aussi net qu’énergique; on en
ugera par I’échantillon que voici:

« Il faut, dit-il, dissiper & tout prix cette crainte
de I’Achéron; il faut en débarrasser la vie humaine
qu’elle trouble jusque dans ses profondeurs, répan-
dant sur tous les objets une teinte de mort, et em-
péchant de savourer la volupté dans ce qu’elle a de
limpide et de suave : »

Et metus ille foras praceps Acherontis agendus
Funditus, humanam qui vitam turbat ab imo,
Omnia suffundens mortis nigrore, neque ullam ~
Esse voluptatem liquidam puramque relinquit.

Nos libres-penseurs qui, nous le savons, ne sont
ni moins matérialistes, ni moins athées, ont eu néces-
sairement & cceur de continuer I'ceuvre de Lucréce;
il leur a suffi pour cela de s’affubler du Darwinisme,
lequel s’est affublé & son tour du déguisement de la
science. Or le succés jusqu’a présent n’a que trop
justifié leur entreprise.

Et cependant j’ai foi dans le triomphe définitif du
sentiment moral, qui ne sera autre ici que le triom-
phe du bon sens. J'ai foi dans le réveil, je devrais
dire dans la réaction de I'opinion qui, renseignée
enfin sur la valeur vraie de tous ces « naturalistes
en chambre », comprendra qu’elle est depuis trop
longtemps le jouet de la plusincroyable et de la plus
indigne des mystifications.
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SENTIMENT RELIGIEUX.

Le sentiment religieux est encore une de ces « Fa-
cultés d’élite » que I'nomme seul aregue en par-
tage et qui, & en juger par la constance de ses ma-
nifestations, est gravée en lui en caractéres indélé-

 biles. .

« Il n’est aucun animal, hormis I'homme, a dit
Cicéron, qui ait connaissance de Dieu; mais, parmi
les hommes, il n'est pas de nation si féroce ni si
sauvage qut, si elle ignore quel Dieu il faut avoir,
ne sache du moins qu'il y en a un. »

« Vous pourrez trouver, dit également Plutarque,
des cités privées de murailles, de maisons, de gym-
nases, de lois, de monna’es, de lettres; mais un peu-
ple sans Dieu, sans priéres, sans serments, sans
rites religieux, sans sacrifices, nul n’en vit jamais.»

Ainsi parle 'antiquité par deux de ses principaux
interprétes, et rien ne me serait plus facile que de
multiplicr ces exemples. '

11 faut, du reste, que cette croyance en la Divinité
soit un fait bien généralement étahli, pour que l'au-
teur du Systéme du monde ait cru devoir faire
I’aveu que voici, aveu qui contraste si étrangement
avec ses allégations d’habitude :

« Il ne parait pas que U'on puisse raisonnable-
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menl supposer qu'il y ait un peuple sur la terre to-
alement étranger a la notion de quelque divinité.»
Nombre de voyageurs, il est vrai, affirment que
certaines peuplades, qu’on pourrait presque regarder
comme une race intermédiaire entre la brute et
I'homme, sont complétement dépourvues de religio-
sité : ce seraient surtout les Hottentots ct les Cafres.
Il n’en est rien; quand on va davantage au fond
des choses, on trouve que, chez toutes, existe une
mythologie rudimentaire. Ainsi, par exemple, Camp-
bell qui, dans son premier voyage, avait déja dé-
couvert, chez les Bochismen, ce qu’il appelait la
«notion confuse d'un Etre supérieur », obtint, dans
son second, des détails trés-précis sur Goha, le dieu
méle, qu'ils placent au-dessus des hommes, et sur
Ko, le dieu femelle, qu’ils placent au-dessous.
D’ailleurs, que répondre & ces paroles si explici-
tes du plus intrépide explorateur moderne de ces
régions, du docteur Livingstone :
« Quelque dégradées, dit-il, que soient ces po-
pulations, il West pas besoin de les entretenir de

1. Tout donne a penser du reste que, méme au plus fort de ses
erreurs, le marquis de Laplace n’avait jamais complétement
perdu de vue tout sentiment religicux Ainsi sa fin fut chrétienne.
Il est méme un détail de sa vie assez piquant que je tiens de
M. Magendie, qui fut si longlemps son commensal et son ami,
c’est qu’on servait toujours chez lui le diner en maigre le vendredi
saint. EL comme il lui en demandait un jour la raison: « Que
voulez-vous? lyi répondit de Laplace, c'est I'anniversaire de la
mort d’un honhédte homme. »
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Uexistence de Diew, ri de leur parler de lg vie fu-
ture : ces deux vérités sont universellement recon-
nues en A frique. »

- Battusde ce c6té, les détracteurs de notre pauvre
espéce ont voulu prendre leur revanche sur les indi-
genes de I'Australie qui furent déclarés les étres les
plus infimes, les plus hideux, les plus ignobles de
la création. « Ils ont, dit Buttler Earp, dans son
Manuel des émigrants, toutes les choses mauvaises
que ne devrait jamais présenter I'humanité, et plu-
sieurs dont rougiraient_les singes, leurs congé-
néres. » Rien que cela!!

Bien entendu on leur a refusé toute trace de sen-
timent religieux. Or, voici ce qu’en dit le lieutenant
Britton, qui les a étudiés mieux que personne :

« 11 existe chez toutes ces tribus la croyance en
un esprit du bien et un esprit du mal. Aux environs
de Sydney, ’esprit du bien se nomme Coyan; c’est
lui qu’on invoque quand il s’agit de retrouver les
enfants égarés. L'esprit du mal s’appelle Potoyan;
on l'accuse de réder la nuit autour des cabanes,
cherchant & dévorer leurs habitants. Ce n’est pas

1. Veut-on savoir au contraire comment Pickering, le compa-
gnon du capitaine Wilkes, juge ce méme Australien? « Je le re-
garde, dit-il, comme le plus beau modéle des proportions
humaines. Il combine la plus parfaite symétrie avec la force et
'activité, tandis que sa téte pourrait étre comparée au masque
antique de quelque philosophe. » Qui trompe-t-on ici? Cest
bien plutét Pickering qui est dans le vrai.
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tout. A cdté de ces divinités supérieures,’Australien
place les génies secondaires, especes de fées qui vi-
vent dans les bois et se nourrissent de miel. »

Il en est donc du sentiment religieux comme du
sentiment moral. Telle est son universalité, qu'on
peut dire que 'homme en apporte en soi le germe
en naissant.

Vainement Volney objectera que c’est « moins un
sentiment naturel qu’un sentiment fantaisiste, parce
que les différentes agglomérations humaines ne ren-
dent pas toutes & la Divinité le méme culte. » Qu’im-
porte ici la forme? Du moment ol I'usage d’un
culte est universcl, c’est que le sentiment auquel il
répond est bien réellement dans la nature de
I’homme.

Mais, ajoute l'auteur des Ruines, il est certaines
pratiques religieuses tellement absurdes qu’on est
en droit de les taxer de « folies ». Je ne dis pas
non; seulement, au lieu de voir dans ce fait une
preuve en faveur de sa thése, j'y vois au contraire
un argument contre. Qu’est-ce, en effet, que cela
signifie, si ce n’est que, chez I’homme, le besoin d’un
culte quelconque est tellement impérieux qu’il aime
mieux croire & des choses absurdes que de ne croire
a rien du tout?

Remarquons d’ailleurs qu’au milieu de ces diver-
gences, voire méme de ces bizarreries, il existe tou-
jours un «fond » commun dans toutes ces religions.
Ainsi, dans toutes, on roprésente la Divinité comme
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bien supérieure & '’homme, veillant sur lui, se mon-
trant secourable pour la vertu, et terrible pour le
crime. Est-ce & dire que toutes les religions soient
également bonnes? Non. Cela prouve seulement
qu’il y a du bon dans toutes.

Cest ici que le mot si profond de Bossuet trouve
surtout son application : « Toute erreur est fondée
sur quelque vérité dont on abuse. »

SENTIMENT D'UNE VIE FUTURE.

Nous avons dit, en parlant du sentiment moral,
que toutes les justices humaines reposent sur la jus-
tice originclle, mais qu’elles sont toutes plus ou
moins impuissantes ou faibles. Or june justice qu’on
peut violer impunément n’est pas une justice; ce
n’est qu’une chimére ou qu’un leurre. Il faut donc, &
un moment donné, que la justice originclle reprenne
ses droits, et nous raméne devant son tribunal :
d’ou1 la nécessité d’une vie future.

C’est que la mort n’est, pour 'homme, qu’un acci-
dent, tandis que, pour les autres &tres de la création,
c’est toute une destinée.

Ainsi s’explique comment le sentiment d’une vie
future est une faculté exclusive & I’homme. Darwin
lui-mé&me n’a jamais cu I'idée d’en doter I'animal; il
est vrai que, par contre,il est bien prés de la dénier
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4 'homme, mais il ne va pas jusque-la. Son école
est plus hardie; clle la lui refuse complétement.

Je conviens volontiers que le sentiment d'une vie
future se réduit quelquefois, comme le sentiment
religieux, aux notions les plus vagues, mais, toutes
vagues qu’elles sont, clles n’en enfantent pas moins
partout un certain nombre de faits qui ont leur
signification. :

Dans quel but, par exemple, s’ils ne croyaient pas
qu'il y a quelque chose qui survita la tombe, les
insulaires de la Polynésie adresseraient-ils, comme
ils le font, des pridres aux grands hommes morts,
pour qu’ils continuent de les protéger?

Pourquoi, également, dans les foréts séculaires
de 'Amazone, les chefs de tribus et les guerriers se
feraient-ils enterrer avec leurs armes et leurs fleches,
s'ils n’espéraient pas en un paradis ol ils-pourront
satisfaire leurs penchants et leurs golits?

On trouvera peut-étre que ces distraclions pos-
thumes constituent un genre de félicités bien mo-
destes, II est vrai qu’il s’agit ici de populations pri-
mitives et que, par suite, leurs aspirations — comme
on dit aujourd’hui — doivent se ressentir de leur
condition. )

Mais comment les Romains, aux époques mémes
les plus policées et les plus brillantes de leur his-
toire, n’ont-ils pas compris autrement les jouis-
sances de l'autre monde? Cela parait en effet fort
bizarre. Et cependant ils s’en contcntaient : témoin
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ce passage de Virgile, que chacun de nous a traduit
dans son jeune temps :

.. .+ . Qua gratia currim
Armorumque fmt vivis, quee cura nitentes
Pascere equos, cadem sequitur tellure repostcs.

La, ceux qui, dans leur vie, avaient trouvé des charmes
A dresser les chevaux, & manier les armes,

Par de semblables jeux, par les mémes plaisirs,
Abrégeaient de la mort les éternels loisirs*.

Remarquons & ce propos que, si les anciens do-
taient ainsi leurs Champs-Elysées de récréations par
trop anodines, en revanche ils se montraient ter-
ribles et impitoyables dans leur Enfer, par le genre
de supplices infligés aux réprouvés. C’est qu'ils con-
naissaient assez le ceeur humain pour savoir que la
crainte du chitiment tient bien plutdt en respect que
la perspective des récompenses.

J’ai dit qu'ils se montraient terribles et impitoya-
bles. Et, en effet, il n’est jamais question que de
PEINES ETERNELLES! Citons quelques exemples pris
au hasard parmi ceux que nos souvenirs classiques
vont nous rappeler :

C’est « I'infortuné Thésée qui est et restera ETER-
NELLEMENT cloué & la méme place »:

S+« « « « .+ . Sedet ETERNUMque sedebit
Infelix Theseus. ’

1. Cette traduction est de Barthélemy. On connait mieux gé-
néralement la parodie gwen a donnée Scarron,
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C'est Titye, avec son vautour « qui lui ronge ETER-
NELLEMENT le foie et les entrailles, fécondes en
douleurs » :

[MMORTALE jecur tundens fecundaque peenis
Viscera.

C’est Sisyphe qui, condamné & rouler son rocher,
« subit un chitiment ETERNEL » :

PERPETUAS palitur paenas ...

L’ETERNITE DES PEINES n’est donc pas, comme on
le répete tous les jours, une invention du catho-
licisme ! Elle I'est si peu qu’avant que le christia-
nisme n’existit, clle a fait la base de la répression
dans ToUTES les religions. ’

« Les vils scélérats, dit & ce propos Platon, dont
Pdme perverse a mérité d’étre incurable, sont réduits
a servir d’épouvantail, et leurs chitiments, qui les
tourmentent sans les guérir, ne seront utiles qu’aux
témoins de leur EFFROYABLE et DOULOUREUSE ETER-
NITE. »

« Les chrétiens, dit également Celse, — or Celse
était un ennemi ardent du christianisme —les chré-
tiens ont raison de penser que ceux qui vivent sain-
tement seront récompensés aprés leur mprt, et que
les méchants subiront des sUPPLICES ETERNELS.

« Du reste, ajoute-t-il, CE SENTIMENT LEUR EST
COMMUN AVEC TOUT LE MONDE. »

On comprend que Lucréce ait dii, dés le principe,
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combattre de pareilles croyances. Il convient tout
d’abord trés-volontiers du fait : .

« Maintenant, dit-il; il n’y a plus moyen d’étre
tranquille ni de vivre en paix; on ne parle que de
la mort et de la crainte que doivent inspirer les
PEINES ETERNELLES » :

Nunc ratio nulla est restandt, nulla facultas,
ZTERNAS quoniam PENAS in morte timendum.

Feignant ensuite de prendre & la lettre les sup-
plices symboliques des réprouvés, il leur oppose des
arguties de rhéteur :

« Comment, s’écrie-t-il & proposde Titye, des vau-
tours pourraient-ils trouver ainsi 4 se nourrir ETER-
NELLEMENT aux dépens de sa vaste poitrine? Mais il
n’cit pas plus résisté & une souffrance ETERNELLE
qu’il n’eiit pu suffire par sa propre substance & leur
ETERNEL repas » :

Nec quod sub magno scrutentur pectore, quidquam

PerPETUAM @lalem polerunt reperire profeclo ;

Non tamen xrerNuM polerit perferrve dolorem,

Nec preebere cibum proprio de corpore SEMPER.

Voild ce qu’on pourrait appeler des « plaisan-
teries & la Voltaire. »

Enfin, qui ne connait ce célebre hémistiche qui est
devenu le mot de ralliement de I’école matérialiste et
athée ?

Primus in orbe Deos fecit timor. . . . . .

« C’est la crainte qui seale a enfanté les Dieux. »
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Le mépris de toute croyance devint donc bient6t la
science du vulgaire; les grands eux-mémes ne pu-
rent échapper & ]a conjagion. César, en plein Sénat,

. se déclarait hautement athée et matérialiste, et le
seul Caton se levait pour protester au nom des an-
ciennes meeurs. N'est-ce pas Sénéque qui avait jeté
sur la scéne, dans une tragédie, ce mot auquel ap-
plaudissait Rome tout entidre?

Post mortem nihil; ipsaque mors nihil.
« Rien n’est aprés la mort; la mort méme n’est rien. »

Enfin Juvénal nous apprend que, de son temps,
« les enfants eux-mémes en étaient arrivés & ne plus
croire ni aux M4nes ni aux Enfers » :

Esse aliquos Manes et subterranea Regna
Nec pueri credunt.

Telle fut la société romaine & une époque si jus~
tement appelée de la «décadence. » Nous n’en som-
mes pas encore arrivés ]a, Dieu merci! Et cependant
ui pourrait affirmer qu’un long intervalle nous en
sépare ? Concédez « I'instruction laique obligatoire »
que I'on vous réclame avec tant d’instance, et bien-
tot, soyez-en siirs, les jeunes libres-penscurs de la
génération actuelle n’auront plus rien & envier aux
jeunes libres-penscurs de I'ancienne Rome.

Déja, du reste, on prépare les voies par des moyens
détournés. Ainsi, par exemple, & propos d'unc
distribution de prix dans un pensionnat, on fera
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I'¢loge du matérialisme et, profitant de ce que le
cceur de tous ces pauvres enfants est trop ouvert a la
joie pour avoir le temps de la réflexion, on leur
glissera subrepticement le poison sous la forme d’une
maxime travestie : « Aidez-vous, leur dira-t-on, aidez-
vous, car le ciel ne vous aidera pas. »

Mais, si vous voulez absolument déraciner parmi
nous le catholicisme, et nous ramener aux beaux
temps de l’athéisme paien, imitez du moins, &
I’égard de I'enfance, la réserve commandée par les
paiens eux-mémes. C'est 'un d’eux qui a dit :

« Vous devez a 'enfance le plus grand respect; si
vous préparez quelque chose de honteux, abstenez-
vous-en par égard pour son dge » :

Maxima debetur puero reverentia; si quid
Turpe paras, ne tu puert contempseris annos.

DEFINITION DE L'HOMME INTELLECTUEL.

Nous en avons dit assez pour faire voir que le «sen-
timent moral, » le « sentiment religieux » et le « sen-
timent d’une vie future » représentent bien réelle-
ment des FACULTES D’ELITE qui n’appartiennent qu’a
I’homme intellectuel, et qui lui assurent, parmi les
espéces animales, non plus seulement une place,
mais un REGNE & part.

Ce sont ces facultés qui, bien qu’a I'état rudimen-
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taire, constituent, chez le sauvage, la premitre
ébauche de toute organisation sociale; ce sont ces
facultés également qui, plus développées et mieux
comprises, forment, chez les nations policées, la
seule base vraie de ce qu'on nomme la civili-
sation.

La civilisation | mot magique quine peut de méme
g'appliquer qu’a I’homme.

Il ne saurait donc plus &tre question ici des ma-
nifestations de la pensée par l'alliance ouseulement
I’assistance de la matitre. Oui, sans doute, il ya en
nous deux principes, le principe assujetti et le prin-
cipe libre; en d’autres termes, le corps et I'esprit,
mais lesprit dominant le corps. Parce qu’il y a
deux principes, 'homme est double : Homo du-
plex; mais, parce que 'un des deux principes est
sous la dépendance de l'autre, I'’homme est un:
Homo simplex.

(C’est cette unité, basée sur laprédominance absolue
de I’esprit, qui formela « caractéristique » deI’homme
intellectuel.

~ Ne parlons donc plus de I’ancienne définition de
« ’homme, animal raisonnable. » Ne parlons pas
davantage de la définition plus moderne et plus noble
de « 'homme, intelligence servie par des organes. »
L’homme, par ses facultés d’élite, vaut mieux que
cela.

11 faut, pour spécifier sonétre et qualifier son titre,
un mot qui I'affranchisse de sesliens terrestres pour
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rappeler uniquement sa céleste origine, Ge mot, c’est
Lamartine qui va nous le donner :

L’homme est un Dieu tombé qui se souvient des cieux.

LE DARWINISME DEVANT LA SCIENCE,
LA PHILOSOPHIE ET LA LIBERTE.

Maintenant que nous voici arrivés au terme de ce
travail , certains scrupules auxquels j’ai déja fait
allusion viennent de nouveau, mais un peu tard; se
présenter & mon esprit. Je me demande si, en pre-
nant au sérieux le livre de Darwin, ce livre si fantas-
tique et si burlesque, je n’ai pas ¢été la dupe de quel-
que mystification préparée par Darwin lui-méme.

Ce nc serait pas le premier exemple d’un auteur
se reposant l'esprit et se détendant en quelque sorte
les fibres du cerveau par la composition de quelque
ccuvre humoristique. Homeére n’a-i-il pas fait la
Batrachomyomachie, ou « Combat des grenouilles
ot des rats, » Virgile le Moucheron, Erasme I'Eloge
de la Folie, Montesquieu les Lettres persunes?
Pourquoi Darwin — et il ne se plaindra pas que je
ie place ici en trop mauvaise compagnie — pourquoi
Darwin n’aurait-il pas fait également 1'Origine des
espéces? 1l lui resterait toujours, comme bagage
scientifique d’une valeur incontestable, ses Obser-
vations sur les Iles wvolcaniques, sur les Iles de
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corail, sur I'dAmérique du Sud, sur les Cirripédes
ct sur les Pigeons domestiques.

Quoi qu’il en soit, si je me suis réellement abusé,
je n’ai pas été le seul, puisque le DARwINISME forme
aujourd’hui une formidable école que nous savons-
avoir pris pour devise les mots MATERIALISME et
ATHEISME, comme en étant la signification véritable
et I'expression la plus haute de la pensée humaine.
~ Ainsi, on se proclame matérialiste et athée au nom
de la science; on se proclame matérialiste et athée
au nom de la philosophie; on se proclame maté-
rialiste et athée au nom de la liberté.

Eh bien! je soutiens, moi, que le Darwinisme est,
au contraire, la négation de la liberté, la négation
de la philosophie, la négation de la science.

La preuve va en étre facile.

LE DARWINISME EST LA NEGATION DE LA SCIENCE.

Je pose, en principe et en fait, que le Darwinisme
est la négation de la science.

Celle-ci, en effet, n’a pas auJourd’hui, de Iaveu de
tous, de représentant plus autorisé ni d’organe plus
compétent que l'illustre sccrétaire perpétuel de I’Aca-
démie des sciences, M. Dumas Or, voici comment
il s’explique sur ces questions de matérialisme et
. d’athéisme, dans une circonstance solennelle entre
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toutes, puisque c’était le jour de sa réception &
I’Académie francaise, et que, selon l'usage, il avait
éerit son discours, ce qui donne & chaque mot, pesé
ainsi d’avance, une valeur bien supérieure i celle
qu’aurait une simple improvisation.

« Le matérialisiie d’Empédocle, dit M. Dumas,
revétu de la poésic brillante de Lucréce, s’était
éclipsé deés l'approche de la morale chrétienne; il
reparait aprés deux mille ans, rajeuni par une inter-
prétation conlestable des découvertes de la science
moderne. :

« De méme que le corps de 'homme se fait par
des transformations de la matiére, on veut que la vie
naisse et que la conscience se produise par de sim-
ples transformations de la force.

« De méme qu’aprés la mort le corps de I'homme
retourne a la terre d’ot il est sorti, on veut que la
vie et la conscience aillent, en méme temps, se perdre
ct se confondre dans 'oubli du vaste frémissement
des mouvements secrets qui agitent l'univers.

« Naitre sans droits, vivre sans but, mourir sans
espérances, telle serait notre destinée.

« Cette destinée pourra étre suffisante  la satisfac-
tion de ces rares esprits qui traversent le monde
soutenus par la curiosité ou par la satisfaction de la
difficulté vaincue, par 'orgueil peut-étre, mais I'en-
semble des hommes ne s’en contenterait plus....

« HEUREUSEMENT, IL EN EXISTE D’AUTRES A QUI
EST RELERVEE LA TACHE, ET ILS N’Y FAILLIRONT PAS,
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DE DEFENDRE L'AME HUMAINE CONTRE LE FLOT GROS-
SISSANT DE LA PHILOSOPHIE DE LA NATURE.

« Quand le matérialisme déclare qu’il n’y a rien
dans P'intelligence qui n’ait été d’abord dans la sen-
sation, Leibniz peut lui répondre : « Si ce n’est
« I'intelligence elle-méme, source unique de la puis-
« sance.... »

« Pourquoi la science, s’élevant & une conceplion
de plus en plus abstraite des faits, voit-elle I'objet
qu’elle poursuit s’éloigner sans cesse?

« C’EST QUE L'IOMME, S’ETUDIANT LUI-MEME, A
BIENTOT RECONNU QU'AU DELA DES ORGANES IL Y A
UNE VOLONTE, AU DELA DES SENS, UN ESPRIT, AU-
DESSUS DE L’'ARGILE DONT SON CORPS EST PETRI, UNE
AME DONT IL IGNORE LA NATURE, L'ORIGINE ET LA
DESTINEE.

« La vie elle-méme, qui se transmet mystérieu-
sement de génération en génération, depuis son ap-
parition sur la terre, est pour lui un probléme sans
solution. D’ou elle vient, la science Uignore : ot elle
va, la science ne le sait pas davantage.

« QUAND ON AFFIRME LE CONTRAIRE EN SON NOM,
ON LUI PRETE UN LANGAGE QU'ELLE A LE DROIT DE
DESAVOUER. »

Ainsi s’exprime M. Dumas.

A-t-on jamais plus noblement vengé la science
de sa-prétendue solidarité avec le matérialisme ct
P’athéisme? Et I’école de Darwin a-t-elle jamais regu
plus éclatant démenti?
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LE DARWINISME EST LA NEGATION OE LA
PHILOSOPHIE.

1l semble, & en croire 1’école de Darwin, que qui
dit philosophe dit forcément matérialiste et athée;
et, de méme qu’on a voulu déifier la nature, on veut
aujourd’hui déifier la philosophie. Ainsi ces homma-
ges posthumes rendus & Voltaire, ces statues qu’on
lui éléve dans nos plus beaux quartiers, son nom
gu’on donne & nos principales rues, qu’est-ce donc,
sinon une sorte d’apothéose de la libre-pensée, dont
on le regarde comme la plus glorieuse personnifica-
tion?

Lui, la personnification la plus glorieuse de la
libre-pensée !

On oublie donc qu’il fut 'ami et le confident d’un
despote couronné; on oublie donc qu’il a méconnu,
ou plutét qu’il a trahi son titre de Francais,en se
raillant de nos désastres de Rosbach ;-on oublie done
qu’il a déshonoré sa plume en insultant 'héroine la
plus noble et la plus pure de notre histoire; on ou-
blie donc enfin qu’il affectait pour la foule, ses idées,
son ingérence dans les affaires, le plus dédaigneux
mépris! .

Si, on sait tout cela. Mais qu'importe ! Il fut un
philosophe; cela doit lui faire pardonner bien des
choses De plus, c'est lui qui a écrit : « Ecrasons
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Uinfdme! » Comment, dés lors, lui garder plus
longtemps rancune ?

Voltaire est donc I'homme de votre choix; cest
votre héros, c’est votre dieu. Eh bien! soit; il sera
votre oracle. Voyons donc ce qu’il pense du maté-
rialisme et de ’athéisme.

« 8i, dit-il, une horloge prouve un horloger*, si
un palais annonce un architecte, comment l'univers
ne démontre-t-il pas une INTELLIGENCE SUPREME ?
Quelle plante, quel animal, quel élément, quel astre
ne porte pas 'empreinte de Celui que Platon appe-
lait VETERNEL GEOMETRE? Il me semble que le corps
du moindre animal démontre une profondeur et
une unité de dessein qui doivent nous ravir d’admi-
ration. '

« Ce chétif insecte est une machine dont tous les
ressorts sont faits exactement I'un pour lautre; il
est né, il vit par un acte que nous ne pouvons ni
imater ni comprendre....

« Portez vos yeux sur vous-mémes : cxaminez avec
quel art élonnant tout y est construit. Les servicés,
dans le corps, sont préparés de tous c6tés; il n’y a
pas une scule veine qui n’ait ses valvules, ses éclu-
SCS pour ouvrir au sang ses passages.

« DEPUIS LA RACINE DES CHEVEUX JUSQU'AUX OR-

1. Voltaire affectionne cette comparaison. Ainsi il dit ailleurs:

L'univers m‘embarraése, et je ne puis songer
Que cette horloge existe et n'ait point d’herloger.

18



314 DU DARWINISME

TEILS DES PIEDS, TOUT EN NOUS EST PREPARATION,
MOYEN ET FIN. »

Voila le jugement que porte la philosophie par
'organe de Voltaire. Pourrez-vous y relever un mot,
ne fiit-ce qu'un seul, qui trahisse le matérialiste ou
I'athée? Loin de 13, dans chacune des wuvres de-la
SUPREME INTELLIGENCE, Voltaire reconnait que tout
cst PREPARATION, MOYEN et FIN; en d’autres lermes,
il constate ’ACTION PROVIDENTIELLE.

Cest que tel est I'empire de la vérité que le blas-
phémateur lui-méme se surprend parfois & entonner
les louanges du Créateur!.

Il y a plus : personne n’a réussi mieux que Vol-
taire & ramener & certaines formules les dogmes les
plus spiritualistes.

Qui a dit :

Oui, Caton, tu dis vrai : notre 4me est immortelle?

Qui a dit :

Non, le Dieu qui m'a fait ne m’a point fait en vain?
Qui a dit:

Si Dieu n'existait pas, il faudrait I'inventer ?

Clest Voltaire, encore Voltaire, et toujours Vol-

1. 1l w’est pas jusqu'a Diderot lui-méme qui, dans un jour de
raison lucide, nait réfuté ses disciples athées. « Convenez, leur
dit-il, quil y aurait folic & refuser a vos semblables la faculté de
penscr. OR IL EST MILLE OIS PLUS FOU DE NIER QU'IL EXISTE UN
DIFU QUE DE NIER QUE VOTRE SEMBLABLE PENSE. LA DIVINITE N'ES:+
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taire. Aussi je vous propose d’inscrire ces trois
maximes, & titre de devises, sur les banderoles et les
écussons qui figureront sans doute & la féte ot vous
comptez célébrer son centenaire.

Mais peut-étre préférerez-vous faire choix de maxi-
mes tout opposées, et il vous scra facile d’en ren-
contrer d’aussi absolues dans ses écrits. Seulement,
prenez garde; nous retombons ‘ici dans I’homo
duplex, avec cette différence toutefois que le mot
duplex ne signific plus « dualité », mais bien « du-
plicilé »,

LE DARWINISME EST LA NEGATION
DE LA LIBERTE.

C’est surtout au nom de la liberté, c’est-a-dire de
I’affranchissement de 'homme des soi-disant préjugés
(ui compriment ses aspirations et son essor, que le
Darwinisme fait appel aux sympathies des masses.
Il s’adresse & tous indistinctement, mais de préfé-
rence encore & la jeuncsse de nos écoles, qu'il sait si
impressionnable, et od ses doctrines ne trouvent

ELLE PAS AUSSI CLAIREMENT EMPREINTE DANS L'AILE DU CIRON QUE
LA FACULTE DE PENSER DANS LES OUVRAGES DU GRAND NEWTON?
Quot! LE MONDE FORME PROUVE MOINS UNE INTELLIGENCE QUE LE
MONDE EXPLIQUE! QUELLE ASSERTION! SONGEZ DONC ENCORE QUE JE
NE VOUS OBJECTE QUE L’AILE DU PAPILLON, QUAND JE POURRAIS VOUS
ECRASER DU POIDS DE L'UNIVERS. »
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souvent — hélas! — que trop d’écho dans I’enseigne-
ment de certains maitres.

On dit, par exemple, & I’étudiant en médecine :
« Regardez ces organes, ces fibres, ces tissus; ils
offrent un agencement symétrique parfaitement ana-
logue & la cristallisation des molécules de la ma-
tiére : voila ’homme. »

On lui dit encore : « Regardez ces deux sels; au
moment ot on va les mettre en contact, ils se com-
bineront pour dégager de I’électricité, de la lumiére
et de la chialeur : voila 'dme. »

Ces prémisses posées, le reste se devine. La pensée,
ne sera plus qu’une séerétion du cerveau, comme la
bile n’est qu'une sécrétion du foie, et Jes nerfs de-
viendront de simples conducteurs de la volonté.
Tout notre étre se transformera ainsi en une sorte
de locomotive qui se meut d’elle-méme, par la puis-
sance de ses ressorts, I'ordonnance de ses rouages
et I'activité de son calorique; il n’y manque que le
mécanicien.

Oui, mais ce mécanicien, c’est Dieu; or c’est pré-
cisément 1 que I'on voulait en venir. Dés l'instant
ol vous supprimez Dieu, vous supprimez son culle
et au besoin vous saurez supprimer ses ministres. Ils
ne P’ont que trop appris, les otages de la Commune!...

Mais que vous a-t-il donc fait, le prétre, pour le
poursuivre ainsi sans reliche de vos haines et de vos
sarcasmes, et pour le désigner chaque jour aux ven-
geances de la foule?
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Sorti, comme vous, le plus souvent des rangs du
peuple, parfois méme des rangs les plus infimes, il
s’éleve, comme vous, contre les violences de Iop-
presseur, et, comme vous, il déplorc les malhcurs
de I'opprimé. Partout il flétrit la trahison et la félo-
nie, quelque puissants que soient les coupables et &
quelque catégorie qu’appartiennent les victimes.

Vous dénoncez sans cesse en termes indignés
I’emploi scandaleux de certaines richesses, alors
qu’il y aurait tant de mistres & soulager. Mais lui,
que fait-il donc du haut de la chaire évangélique?
Est-ce que la parabole du « Mauvais riche » qu’il
invoque sans cesse également n’est pas aussi grosse
de menaces que féconde en enseignements?

Seulement, s’il condamne avec énergie les abus,
il défend non moins éncrgiquement les droits.

C’est qu’il sait tres-bien que l'inégalité des for-
tunes est, comme l'inégalité des conditions, la consé-
quence obligée des destinées humaines, et que ce

“qu'on appelle le niwveau égalitaire n’a été de tout

temps qu’un leurre ou qu’une sanglante utopie. G’est
qu'il n’ignore pas non plus qu’a cdté des biens mal
acquis ou mal employés, il en est qui reposent sur
la plus légiiime des possessions ou dont on fait ie
plus noble usage. Aussi proclame-t-il trés-haut le
respect dd & la propriété, s’en remettant, pour le
chitiment des coupables que la justice des hommes
ne saurait itteindre, & la justice divine qui, elle,
aura son jour et son heure.
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Mais ce n’est pas ainsi que le comprend 1’école
matérialiste. Pour elle, toute inégalité sociale, n’ou
QU’ELLE VIENNE, est un crime. Et, comme elle n’ad-
met pas de vie future, par conséquent, pas de chi-
timent posthume, tout ajournement dans ce sens
équivaut a ses yeux & 'impunité. Il lui faut donc dés
maintenant vne répression; cette répression lui pa-
rait d’autant plus urgente et elle la veut d’autant
plus compleéte, qu’il en est dans le nombre qui comp-
tent personnellement en bénéficier.

Ainsi s’explique comment elle ne reculera pas de-
vant D'injustice de l'acte pour corriger ce qu’elle
appelle I'injustice du sort. Et comme le prétre non-
seulement se sépare d’elle avec éclat sur le terrain
de la spoliation, mais que, de plus, il proteste avee
véhémence, au nom de la morale publique et de la
probité universelle, contre cet indigne abus de la
force, elle ne voit plus en lui que le complice ou
méme le consciller de ceux qu’elle veut atteindre,
ct elle I'englobe dans la méme proscription.

'Et tout cela se dit et se fait au nom de la liberté!

Etrange liberté, on en conviendra, que celle qui,
dégageant 'homme des liens qui l'unissent & son
Créateur, le rend esclave de ceux qui le rivent & la
matidre, et fait prédominer ainsi I’appétit bestial
sur I'dme intelligente!

Ai-je done cu tort de dire que le Darwinisme est
la négation de la liberté, en tant que le mot liberté
est synonyme du mot indépendance?
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On dissimt;le, il est vrai, et on colore tout cela
d l'aide de grands mots et de phrases sonores. Si on
en veut ainsi au Christianisme, dans la personne de
sesministres, ¢’est, dit-on, parce qu’en asservissant les
dmes, il étiole lesfacultés et abrutit lesintelligences!.

Puis on s’empare de quelques faits isolés, qui
prouvent, hélas! que le prétre est homme, et qu’a ce
titre, il peut trés-gravement faillir. Et on veut en
rendre responsable le clergé tout entier! Mais ol
donc avez-vous vu que I'indignité d’'un membre im-
plique nécessairement la culpabilité de tous les autres?

La médecine qui, elle aussi, par le caractére de sa
mission, forme une sorte de sacerdoce, a eu ses
Castain et ses Lapommeraye. A-t-elle moins de droits
pour cela & la confiance et aux respects?

Seulement, dés I'instant o il s’agit du prétre, il ne
saurait plus y avoir ni équité ni logique. Ce qu’on se
propose, par cet appel incessant aux passions des mas-
ses, ¢’cst de nous ramener aux époques les plus san-
glantes et les plus maudites des excés révolutionnaires.

Heureuscment la méme voix qui s’est déja si no-
blement élevée contre 'assimilation de notre dme &

1. Cest effectivement & cause de la morale quils préchent du
haut de la chaire évangélique que, I'année derniére encore (1876),
on a marchandé a nos pauvres curés de campagnes, lors de la dis-
cussion du budget des cultes, devant la Chambre, les misérables
neuf cents francs qu’ils touchent pour tout traitement. Mais
vous, qui vous en allouez ensuile si généreusement NEUF MILLE,
quelle morale préchez-vous donc du haul de la tribune légis-
lative?
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la matiére, s’élevera de nouveau pour venger lc
Christianisme de ces abominables outrages.

Laissons don¢ parler M. Dumas :

« A travers les succes et les mécomptes, les vie-
toires ct les défaites, en présence de grandes vertus
et de tristes défaillances, 'EUROPE CHRETIENNE,
poursuivant son but depuis scize cents ans, a fait
prévaloir ce qu’on n’avait connu dans aucun pays,
chez aucun peuple, dans aucun temps, le droit de
- tous les hommes & la justice, & la sympathie, & la
liberté. Il importe qu’on s’en souvienne.

« Sous la NOUVELLE LOI MORALE, ne l'oublions pas,
en effet, le droit n’a plus abdiqué devant la force;
la justice s’est étendue sur toutes les nationalités;
la sympathic n’a plus tenu compte de la couleur
des hommes : la liberté a 1elevé les castes et les
races déchues; le plus humble s’est vu protégé par
son origine divine, et le plus grand s’est senti res-
ponsable devant I’éternité. .

« La religion, la morale, la civilisation de I'Eu-
rope, reposent donc sur cette base ferme du droit
de tous les hommes 4 la justice, & la sympathie, a la
liberté. :

« OR, TOUT CELA EST L’GUVRE DU CHRISTIANISME.»
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