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PREFACE

La Pliytographie est l'art de décrire les végétaux

considérés sous dififérents points de vue, tels que la

position, la forme et l'évolution des organes, la con-

stitution des groupes naturels, les noms successifs

et la distribution géographique de ces groupes, et

même les phénomènes de physiologie ou autres qui

résultent de l'organisation végétale et des influences

extérieures.

D'après cette définition, et au premier aperçu, la

pliytographie ne parait concerner que la forme des

ouvrages de botanique. Cependant, si l'on y regarde

de plus près, on reconnaît assez vite que la forme est

ici liée intimement au fond, et que l'art de décrire

est basé sur celui d'observer, de comparer et de

classer, sous des noms réguliers, les faits ou les phé-

nomènes. Plus les observations augmentent de

nombre et de précision, plus il faut de méthode pour

bien décrire, et à leur tour les bonnes méthodes de
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VI PREFACr,

description facilitent les recherches dans les livres,

montrent des lacunes à combler, et suscitent quel-

quefois des idées générales. La phytographie est

à l'égard des faits comme une sorte de vêtement,

qu'il faut savoir modifier d'après les dimensions et

les exigences de l'individu ix mesure qu'il grandit.

Elle demande, par conséquent, une observation

attentive des progrès de la science et des procédés

de classification, nomenclature ou description qui

s'introduisent chez les auteurs.

Deux ouvrages déjà anciens ont exercé sur la ré-

daction des livres de botanique une influence pro-

longée.

L'un est le Fhilosophia hotanica de Linné, véri-

table chef-d'œuvre, auquel nous devons la forme

actuelle des livres de botanique et de zoologie. L'au-

tre est la Théorie élémentaire de la botanique, pu-

bliée, en 1813, par Augustin Pyramusde Candolle.

Il s'est écoulé soixante-deux ans de l'un de ces ou-

vrages à l'autre. Les règles qu'ils contiennent ont

été discutées, comparées et quelquefois modifiées,

mais la plupart sont reproduites dans les traités de

botanique et appliquées sans contestation. Il n'y

avait aucune nécessité pour moi d'en parler dans ce

cas, si ce n'est occasionnellement, comme terme de

comparaison, ou dans le but de rappeler des prin-

cipes qu'on oublie un peu trop aujourd'hui.

D'un autre côté, après un nouveau laps déplus de

soixante ans, plusieurs questions m'ont paru devoir

être examinées, soit comme entièrement nouvelles,

soit à cause de l'expérience acquise et des usages,
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bons ou mîuivais, qui so sont inli'oduiU ou tendent

à s'introduire. La direction du Prodronius et des

MoïKxji'djihidc Ph(ri\c,'0(i<ijnai'nin
^
qui en sont l;i

suite, m'a souxent appelé à rétléeliir sur ces ques-

tions. Beaucoup de demandes m'ont été adressées,

HKMUP p.u' des auteurs qui ne sont pas des commen-

çants, par exemple sur l'ordre des caractères dans

les descriptions, sur la meilleure manière d'abréger,

de choisir les citations, de désigner et nommer les

groupes, etc. Il m'a paru que des réponses publiées

et faites avec ensemble, vaudraient mieux que des

lettres inédites sur des cas isolés. En ce qui concerne

les difficultés de la nomenclature, partie importante

des descriptions, j'ai déjà répondu par la publication

du recueil approuvé par le Congrès international de

botanique siégeant à Paris, en 1867 (1). Ce point

écarté, j'ai fixé mon attention sur les autres ques-

tions du domaine de la phytographie.

Naturellement je suppose connues de mes lecteurs

les définitions d'organes et de termes qu'on trouve

dans les ouvrages élémentaires. S'il m'arrive d'en

parler, ce ne sera que pour indiquer comment on

résout les difficultés qui proviennent de délinitions

contradictoires dans les livres ou de termes à sens

vague ou multiple. Je signale des mots, très usités

en histoire naturelle, qu'il faudrait préciser ou

(1) Lois de la nomenclature botanique, suivies d'une deuxième édition

de l'introdtiction historique et du commentaire qui accompagnaient la

rédaction préparatoire, etc. ln-8". Gciièvo et Paris, 18G7. — Tradurtion an-

î^laiso, Londres, 1868, ci allomandi', Genève, 1868. — J'espère pouvoir publier

prochainement quelques pages additionnelles sur des questions omises ou

contestées.



VIII PREFACE

abandonner. La science étant de tons les pays et les

botanistes ayant à consnlter sonvent des livres

écrits dans nne langne qui n'est pas la leur, j'ai

envisagé le style botanique d'une manière générale,

dans les principales langues, surtout en latin.

Pour ce qui concerne celui-ci, j'ai dû faire ressortir

la supériorité de Linné, en m'appuyant sur une

étude littéraire de ses ouvrages.

Il m'a paru convenable de développer plus qu'on

ne l'a fait jusqu'à présent la manière de préparer,

de rédiger et de publier les ouvrages de botanique.

Je fais voir à quel point certaines parties de la

science sont, en général, mieux exjDosées que d'au-

tres dans les livres, et comment les auteurs pour-

raient, en suivant de bons exemples, améliorer

leurs rédactions. J'insiste sur les preuves qu'ils

doivent fournir des descriptions, car l'esprit positif

qui domine aujourd'hui nous rend de plus en plus

exigeants à cet égard.

L'attention que j'ai donnée à certains genres d'ou-

vrages, plutôt qu'à d'autres, n'est pas l'effet d'une

préférence de ma part ou d'une imitation des au-

teurs qui ont écrit sur la phytograj)hie. C'est la

conséquence de réflexions sur la durée relative des

ouvrages appartenant aux différentes branches de

la botanique; sur leur influence inégale les uns à

l'égard des autres ; sur ce que les ouvrages de clas-

sification et description de groupes doivent finale-

ment réunir tous les détails contenus dans les

publications d'une autre nature ; enfin, sur la per-

fection plus grande de ces descriptions de groupes,
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qui autorise à les recommander comme exemples

dans les autres parties de la science.

La durée des livres de botanique dépend plus du

sujet dont ils traitent que de leur mérite intrinsè-

que. C'est triste, c'est injuste, mais le classement

et l'emploi d'une bibliothèque spéciale, comme celle

où je vis depuis nombre d'années, me force d'en

convenir.

Voici, par exemple, des rayons remplis d'ouvrages

de physiologie. Excepté quelques bons résumés mo-

dernes et quelques mémoires publiés depuisune ving-

taine d'années, presque tous sont oubliés. J'aperçois,

il est vrai, deux petits volumes qui brillent comme

des étoiles dans ce milieu obscur : la Slatiqm des

végétaMX de Haies et les Redierches cliimiques sur la

végétation de Théodore de Saussure. Ceux-là ont

servi de base à la physique et à la chimie végétales,

et ils sont si bien faits qu'on les consulle toujours.

Ajoutez Duhamel, car des expériences originales et

exactes conservent longtemps leur valeur, mais la

multitude des autres ouvrages anciens de physio-

logie ne laisse, il faut en convenir, que l'impression

de choses vagues, diffuses, souvent hypothétiques,

presque toujours contraires aux données actuelles

de la physique et de la chimie. On les ouvre bien

rarement aujourd'hui.

Jetons maintenant un coup d'(eil sur une division

différente, celle des livres d'anatomie. Plusieurs,

très modernes, ont été mis soigneusement à la

portée de la main, tandis qu'un nombre bien plus

considérable d'ouvrages qui n'ont pas plus de trente,
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vingt OU même quinze ans sont relégués dans les

rayons les moins accessibles de la bibliothèque,

parce qu'on ne les consulte jamais. La cause en est

évidente. Le microscope et la manière de s'en servir

ayant fait de grands progrès, ce qu'on a observé

naguère est supposé mal vu. Chaque perfectionne-

ment de l'instrument a produit, dans cette partie

de la science, le même effet que les changements

dans les armes à feu sur les livres traitant de l'art

militaire. Il a fallu recommencer de quinze en

quinze ans, et des travaux de Kieser, Moldenhauer,

Moyen, etc., sont déjà dans l'ombre, après avoir

brillé d'un grand éclat, comme cela était arrivé

jadis pour ceux de Grew et de Malpighi. Évidem-

ment ce qu'on décrit à la vue simple subsiste, mais

ce qu'on voit avec le secours de procédés d'amplifi-

cation dépend de l'état de ces procédés. Une seule

découverte d'opticien peut faire abandonner d'excel-

lents ouvrages, qui passent à l'état de documents

historiques. A vrai dire le mode de rédaction a été

aussi pour quelque chose dans l'oubli des nom-

breuses publications d'anatomie. Elles n'ont presque

pas changé de forme depuis deux siècles. L'esprit

organisateur de Linné ayant fait défaut dans cette

partie de la science, l'ordre, la concision et la clarté

en ont souffert.

Les traités généraux de botanique se comptent

par centaines. A chaque époque cinq ou six d'entre

eux représentent fidèlement l'étatdes connaissances.

Ils sont alors d'un usage habituel; mais, hélas ! leur

déchéance est prompte, à moins qu'ils ne renfer-
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ment des vues originales, philosophiques, et encore,

dans ce cas, les ouvre-t-on plus souvent pour les

détails que pour les théories, dont le règne est pres-

que toujours passager. Ainsi, dans le Philosophia

lotanica de Linné, ce qu'on cherche le plus aujour-

d'hui, c'est la définition des termes et quelques

directions importantes sur la rédaction des ouvrages

descriptifs.

Parlerai-je des livres de matière médicale plus

nombreux encore que les traités? Quelques-uns des

plus modernes ont du mérite sans doute, mais com-

bien d'autres ne sont que de pures compilations !

Que reste-t-il donc qui soit durable en fait de

catégories de publications botaniques? Le voici :

Les descriptions déplantes ou dégroupes qui étaient

nouvelles ou contenaient quelque chose de nouveau,

ne fût-ce que des noms. On les consulte et consul-

tera toujours, par des causes qui ne peuvent changer,

car il faudra toujours savoir les noms donnés aux

genres et espèces, vérifier si une plante qu'on a sous

les yeux concorde avec d'anciennes descriptions, et

chercher dans les auteurs des détails qu'on ne voit pas

sur certains échantillons plus ou moins incomplets.

D'autres informations, sur les localités, les époques

de végétation, les usages, etc., peuvent se trouver

dans de vieux livres. Par toutes ces causes, on em-

ploie journellement des descriptions qui remontent

à quarante ou cinquante ans, même à un siècle et

au delà. Rumpliius, Uheede, Chisius, Bauliin,elc.,

peuvent avoir fait de bonnes observations, utiles à

relever môme à noire époque, et la loi de priorité
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pour la nomenclature rend nécessaire de constater

les dates des noms, au moins depuis Linné. Les

flores qui contiennent des documents originaux et

les catalogues par pays, qui sont des flores abré-

gées, les monographies, les mémoires descriptifs

d'espèces, les ouvrages généraux de classification

et de descriptions qui n'ont pas été de pures com-

pilations sont et seront toujours employés et cités.

Gela résulte des conditions imposées par la science.

Puisque la durée des descriptions est si grande,

il est important, me suis-je dit, qu'elles soient bien

faites. Il ne convient pas à leurs auteurs d'être si-

gnalés indéfiniment pour des lacunes, des obscu-

rités, des défauts d'ordre ou de rédaction. Les ana-

tomistes, les physiologistes, les théoriciens peuvent

tomber dans l'oubli
; tandis que les descripteurs de

formes et de groupes courent une chance bien plus

sérieuse. Comme ils seront forcément consultés, ils

peuvent être blâmés de siècle en siècle. Qu'ils sa-

chent donc observer avec soin, décrire avec méthode,

nommer et classer convenablement ! Leur réputa-

tion, je dirai même leur honneur y est engagé.

On ne peut méconnaître que les ouvrages sur les

groupes naturels ne soient destinés à tout absorber

et tout résumer, car dans les descriptions d'espèces,

genres, familles et classes doivent entrer, tôt ou

tard, les caractères anatomiques, les propriétés phy-

siologiques, les faits d'habitation et d'origine, l'his-

toire bibliographique et généralement tout ce qu'on

voit ou verra dans les plantes. C'est aussi la caté-

gorie d'ouvrages la plus nécessaire aux autres. Les
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observations de physiologie sur l'absorption et ré-

mission des gaz par les plantes })ourraient n'avoir

pas été faites jusqu'à présent que l'anatomie, la

classification, la géographie et la paléontologie bota-

niques n'en auraient pas souffert. Les déc^ouvertes

sur la formation et division des cellules, qui sont la

base deTanatomie, seraient encore à faire que les

autres branches de la science n'auraient nullemenl

été arrêtées dans leurs progrès. Supposez, au con-

traire, les groupes naturels mal constitués, les

espèces encore désignées par des phrases, la syno-

nymie embrouillée, les rédactions diffuses, irrégu-

lières ou tronquées, toutes les autres parties de la

botanique en souffriraient. La description raisonnée

des groupes est véritablement le lien nécessaire et

durable de toutes les branches de la science. Heu-

reusement, c'est aussi la partie de la botanique dans

laquelle brillent au plus haut degré les qualités de

méthode qui concourent à faire de l'histoire natu-

relle une science utile au développement de l'intel-

ligence.

Ceci est un point qu'il est bon de rappeler.

On est aujourd'hui très disposé à oublier, dans

renseignement, cette influence salutaire des mé-
thodes. Et pourtant, à quoi peut servir, je le demande,

à la foule des jeunes gens qui doivent être avocats,

magistrats , ecclésiastiques , négociants , indus-

triels, etc., de savoir disséquer ou chercher des mil-

lièmes de millimètres sous un microscope? Quand
ils auront besoin de dissections d'anatomie ou d'ob-

servations microscopiques ils seront forc('s, dans
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tous les cas, de recourir aux hommes spéciaux. Et,

d'un autre côté, quelle que soit leur carrière, ils

auront besoin d'observer avec leurs yeux, sans

aucun instrument, et de savoir décrire ce qu'ils

voient. Les études de langues et de mathématiques

les détournent beaucoup de l'observation. C'est à

l'histoire naturelle de la leur apprendre, et le meil-

leur moyen pour observer est de décrire, puisque

cela force à passer régulièrement en revue les objets

si variés et si compliqués qui composent la zoologie

ou la botanique. Pour bien décrire il faut classer et

nommer, en suivant des règles qui reposent sur des

raisonnements. Je regarde donc comme très utile

d'avoir appris, une fois dans sa vie, ce qui caractérise

une association naturelle, comment les naturalistes

ont nommé et classé des milliers de groupes, et avec

quelle précision ils savent en exposer les caractères.

Les principes s'oublient moins que les noms d'or-

ganes ou d'espèces, et souvent on peut les appliquer

à autre chose. Des hommes de mérite m'ont affirmé

que pour avoir appris nos méthodes de classification,

de nomenclature et de description, ils se sont

trouvés plus capables de rédiger clairement, par

exemple, des mémoires administratifs, des rapports

financiers, des procès-verbaux judiciaires ou de

simples récits de voyages.

Le volume actuel a pour but de perfectionner les

méthodes de description, déjà si remarquables, qu'on

emploie en histoire naturelle. Je parle essentielle-

ment de la botanique, mais plusieurs de mes ré-

flexions et de mes conseils sont applicables aussi à



la zoologie. Les détails diffèrent d'une science à

laulre, tandis que les métliodus, les principes et les

considérations générales se rapprochent beaucoup

et sont même quelquefois identiques.

Dans chacune de ces sciences on distingue plu-

sieurs branches qu'on étudie séparément. J'ai été

conduit cependant à demander aux auteurs plus

d'uniformité dans les descriptions de formes ou de

phénomènes. Ainsi les groupes naturels me parais-

sent devoir être décrits d'une manière analogue

indépendamment de leur degré dans la classifica-

tion, et d'une manière identique en Gryptogamie et

Phanérogamie. Je ne vois pas pourquoi un organe

observé au microscope est décrit communément

d'une autre façon, moins claire et moins com-

parative que les organes vus à la loupe ou à la ^'uc

simple. J'appelle de tous mes vœux plus de fixité

dans les noms d'organes, et l'introduction dans les

ouvrages d'anatomie des méthodes régulières de

description qui ont rendu les ouvrages sur les grou-

pes si comparables entre eux et si faciles à consulter.

Cette tendance vers l'uniformité dans les méthodes

de description concorde avec la marche générale de

la botanique et des autres sciences, qui est de rap-

procher des divisions ou des catégories de faits con-

sidérées autrefois comme très différentes. Ainsi,

dans les plantes les plus compliquées, les parties

latérales ne sont que des feuilles, et tout a été ra-

mené à trois organes, racine, tiges et feuilles, c'est-à-

dire simplifié. Ces parties elles-mêmes ne sontque des

cellule- iiiiillipli(''es, provenant d'un ])l;\<iu;) d'à])]);!.-
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ronce uniforme, quoique sans doute très différent

d'une plante à l'autre, puisqu'il produit des etiets ex-

trêmement variés. Les divers organes microscopiques

qu'on croj'ait naguère tout différents ne sont aujour-

d'hui que des cellules modifiées. La fécondation n'est

qu'un transport de plasma et une multiplication de

cellules, comme dans les accroissements de toute

partie de la plante. Les individus passent dans leur

développement par des états analogues à ceux des

groupes. La distribution géographique actuelle des

végétaux est bien, comme je Lai dit en 1835^ une

conséquence de leur distribution antérieure ; de sorte

que la géographie botanique est devenue une dépen-

dance de l'histoire du règne végétal. Enfin, la physio-

logie est ramenée de plus en plus à des faits physi-

ques ou chimiques, résultant de la nature des organes

et des causes extérieures. Élevons-nous plus haut :

la physique, la chimie, la mécanique et l'astronomie

se rapprochent de plus en plus, et même les sciences

sociales empruntent beaucoup d'idées aux sciences

physiques et naturelles. La marche vers la simpli-

fication et l'unité est générale, quoique les détails

observés soient de plus en plus nombreux. Il n'est

donc pas surprenant que les méthodes pour décrire

et classer les faits se simplifient en même temps et

deviennent plus uniformes. C'est d'ailleurs le ré-

sultat du procédé, très pratique et très logique,

d'imiter dans une branche de la science ou dans une

science les méthodes qui ont réussi dans les autres.

A ce point de vue je signale de nouveau aux zoo-

logistes le fnit que hi plupart des questions traitées
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dans la première partie de mou volume exislenl

aussi pour eux, et doivent probablement être véao-

lues de la même manière dans les deux sciences.

Les ressources, beaucoup ti'op limitées, dont j'aurais

jm faire usage en fait de livres sur le règne animal,

ne me permettaient pas de citer des exemples, mais

tout zoologiste qui A'oudra bien mé lire fera des ni])-

prochements et tirera des conclusions. Je m'esti-

merai heureux s'il en résulte quclcpic })rogrès dans

une science collatérale à la nôtre et plus importante.

Souvent je me suis appuyé sur la bibliogr;ipliie

et riiistoire de la botanique. Une comparaison des

ouvrages d'époques différentes est très instructive,

même quand on s'attache à lu forme plus qu'au

fond. Elle fait comprendre parfaitement ce qui est

un progrès dans la manière de décrire.

Comme les exemples ont, en général, plus de

poids que les conseils, je cite volontiers les ou-

vrages propres à servir de modèles dans chaque

nature de descriptions. Les botanistes qui n'ont pas

la facilité ou le temps de chercher dans les biblio-

thèques spéciales m'en sauront gré, et plus encore

ceux qui sont obligés de recourir aux bibliothèques

publiques, dans lesquelles on exige la désignation

exacte d'un volume avant de le remettre. J'ai été

cependant obligé de me limiter dans les indications

de livres. Naturellement, lorsque j'avais à i-iili-

quer, j'ai cité de préférence des auteurs qui ne

sont plus vivants. C'était moins désagréable, et

l'on aime toujours à supposer qu'un auteur vivant

corrigera lui-même ses défauts dans des puljlica-

De Casdollb, La Phytograjihie. b
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lions subséquentes. Lorsqu'il s'agissait de men-
tions honorables, — ce qui est heureusement le

cas plus fréquent, — j'ai été obligé de recourir à

des moyens indirects pour n'avoir pas à citer un
nombre immense d'auteurs, morts ou vivants.

Ainsi, à l'occasion des monographies, je signale

seulement celles sur des familles d'une certaine

étendue qui sont complètes jusqu'aux espèces.

Dans les flores, je cite celles de régions physiques

bien définies, lorsqu'elles comprennent à peu près

toutes les espèces, avec les renseignements désira-

bles. J'indique, en général, d'excellents ouvrages,

pouvant servir de modèles
; mais il ne faudrait pas

croire que d'autres, dont il n'est pas fait mention,

n'ont pas aussi du mérite. Je prie le lecteur de ne

jamais regarder mon silence comme un blâme.

Quelques-uns de mes chapitres s'adressent plas

particulièrement aux jeunes botanistes. Les autres

à tous les auteurs qui ont senti par expérience la

difficulté de bien décrire, de bien rédiger et qui

cherchent à améliorer leurs publications à mesure

qu'elles se succèdent. Sans doute, le progrès de la

science et peut-être, dans un faible degré, l'appli-

cation de mes conseils rendront inutiles dans quel-

ques années une grande partie de mon volume. Il

y a pourtant un chapitre dont on fera longtemps

usage : c'est celui sur les herbiers propres à servir

de preuve ou d'explication des descriptions pu-

bliées. Comme il n'est pas uniquement de moi, mais

plutôt d'un nombre immense de directeurs de musées

ou possesseurs d'herbiers
,
qui ont bien voulu me



fournir des ronscignemcnls, j'ose le rccoiiiiii.iinlL'r

sans aucun scrupule. Je ne doute pas (juc Ions les

botanistes descripteurs el ceux (pii clicrcliciil des

noms exacts n'apprécient ravaiiUii^c de s;i\ uii- (l.nis

(luclles collections se trouvent les herbiers d'au-

Icurs qui ont publié, et certaines séries de plantes

récoltées par des voyageurs dont il est souvent

question dans les livres et les journaux.

Du reste, la table qui suit me dispense d'entrer

dans plus de détails sur la nature de mon travail.

Genève, 30 mars 1880.
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coip d'œil suu j/évoia:tion i>i:s ouvraghs dk botaniui'I'

Lorsqu'on oxamiuc des livres do botaiiiquo d'uiic

mrme époque, la forme en est assez semblable, et les

ditl'érences qu'on remarque tuMinent surtout à la capa-

rité relative des auteui's. Il en est autrement si Ton fait

une comparaison de sii'cle en siècde, ou même de demi-

sièi'ie en demi-siècle. On remarque alors des prociklés d(^

description ou de ivdaction qui se sont introduits peu à

|ieii. en mrnie leiiips quo d'uutres étaient abandonnés.

(Certaines innovations n'ont pas eu de succès ou leur

succès n'a pas duré, tandis quo d'autres prenaient une

U. H. HILL LIBRARY

North Carolina State Collège
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inijiorlance cxlraordiiiairt'. Ku dt-liiiiliNC un trouve

qu'il s"o|)('r(> un progrès général, par l'clîcl d'innova-

tions et de sélections successives. La théorie île Darwin

pour les espèces s'applique, dans ce cas, plus certaine-

ment que dans les faits de Tordre social ]tar exemple,

attendu que personne n'a intérêt à se servir de mauvais

ouvrages, tandis (jue nom]»re dindividus pr(dil('nl des

mauvaises lois et des mauvais gouvernements. La

comparaison incessante des auteurs amène un pro-

grès. Il est donc essentiel de comprendre dans quelle

direction les changements s'opèrent. C'est l'indice de ce

qu'il faut recommander ou déconseille]-, en vue de

l'avenir.

Si l'on considère la série des livri's de hutanique

d'une manière tout à fait générale, depuis les temps les

plus anciens, on constate deux périodes très prolongées.

Pendant la première, les faits ohservés s'accumulent

sans beaucoup d'ordre et surtout sans qu'on se donne

la peine de les vérifier; pendant la seconde, on s'efforce

déplus en plus de les classer et de les vérilier à mesure

que la science s'enrichit. Les anciens n'ont pas vu la

fin de la première période. Autant qu'on peut juger de

leurs ouvrages d'après le petit nombre de ceux qui ont

été conservés, la confusion et l'incertitude des faits ont

augmenté chez eux à mesure qu'on découvrait ou qu'on

croyait découvrir de nouveaux détails. Pline est plus

crédule et plus confus que Théophraste. Le mal s'est

prolongé et même il a plutôt augmenté pendant le

moyen âge. Les assertions douteuses des Grecs, con-

servées alors en partie par les Arabes, ou remises

au jour par la renaissance, se sont accrues de légendes

plus ou moins ridicules, acceptées à peu près sans

examen. La nécessité de l'exactitude nt^ s'est imposée
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qih' (liiiis liMiiilicii (lu xvi" sit'clc. ('icsalpiiio, iir on 1^51!),

c'est-à-(liro quai-aiiUM'inq ans avant (laliloe, marque

pour les naluinlistes le commencement de la nouvelle

période.

Celle-ci, étant mieux connue, i»résente certains carac-

tères qui sont venus s'ajouter iiraduellement nu désir

d'être plus exact.

La source de la précision est de Itien observer, mais

j)Our cela les yeux <^t la volonlé ne suffisent pas. La

science moderne a donc inventé très vite des procédés

de grossissement, qui ont étendu le champ de la vision

et donné aux descriptions un degré de plus en plus

remarquable d'exactitude. Chaque pas dans ces moyens

teclmiques a amené des découvertes que Timprimerie

et l'art du graveur ont fait connaître immédiatement.

De l'abondance des faits est venu le besoin de les

mit'ux cliisser, et d'employer des termes et des noms

plus réguliers, soumis à des règles plutôt qu\à des

usages ou à des volontés personnelles. A partir du

xvi° siècle il s'est opéré un progrès, quelquefois irré-

gulier, mais en somme toujours dans le même sens,

de subordination des faits, d'ordre dans leur exposition,

et enfin de précision dans les mots, les noms et les

termes. L'ordre ayant produit, dès le xvii° siècle, plus

de clarté, Linné Fa encore augmentée par la concision

qu'il a introduite. Son style est devenu classique pour

les naturalistes, et a permis de conserver l'usage du

latin dans les descriptions proprement dites au milieu

de la confusion croissante des langues modernes.

Depuis Linné, les besoins d'exactitude, de classement

des caractères ou des groupes, de règles dans la nomen-

clature et de définitions précises pour les termes n'ont

fait que s'accroître. Un des progrès les plus positifs a



6 PREMIKllb: PAHTIK — CHAPITKF, l'IŒMIKU

été de soigner les collections, surtout les herbiers, qui

sont à la fois des moyens d'observations et de preuves.

Les exigences modernes d'exactitude ont conduit les

autours jusqu'à mentionner s'ils ont vu un échantillon

authentique et dans quel herbier ils l'ont vu. La

synonymie a des règles précises, qui assuimt la loi de

priorité des noms et constatent l'hisloirc bibliographique

des groupes. Grâce à cet ensemble d'innovations, les

livres de botanique ont été de mieux en mieux rédigés.

C'est du moins le sentiment qui résulte de leur emploi

quand on ne donne pas trop d'importance aux ouvrages

mal faits, dont il existe toujours un certain nombre à

chaque époque. Les bons auteurs, de cinquante en

cinquante ans, accusent un progri's qui me parait

incontestable (1).

Sachons profiter de cette marche de la science pour

apprécier le bien et le mal dans les tendances ou les

procédés actuels de description. Les moyens de mieux

voir, de mieux constater, de mieux coordonner, de

s'exprimer plus nettement et de laisser plus de preuves

à l'appui des assertions, voilà ce qui est dans le cou-

rant séculaire du développement. L'opposé, c'est-à-dire

ce qui embrouille, confond, diminue l'exactitude ou

rend les preuves plus difficiles, marche contre l'évolution

naturelle. Notre esprit doit se plier à cette idée et s'en

servir. C'est par là qu'on devine ou qu'on juge quels

changements sont des progrès. J'en donnerai souvent

la preuve dans ce qui suit; mais, pour me faire bien

comprendre dès à présent, je citerai quelques exemples.

La marche de la botanique depuis trois siècles a été

de multiplier les groupes naturels subordonnés les uns

(1) Pour les détails à l'appui de cette assertion, voir à la (in de la

première partie le chapitre intitulé 2'ableau chronologique.
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aux autres. Kutrt; los classes [niticiiialcs cl K's variétés

ou sous-variétés, on a riTonnu et ('(tustitué' dix ou douze

degrés résultant d'aflinités plus ou moins grandes.

Ajouter à ces degrés de la hiérarchie, en se fondant sur

des caractères, c'est procéder dans le sens de l'évolu-

tion, et etïectivement il en résulte plus de clarté. Con-

fondre certains degrés, par exemple ell'acer la distinction

des espèces de Linné et des formes qu'il nommait

variélés, au lieu de délinir mieux celles-ci (;t de créer

au besoin des sous-variétés, c'est revenir au temps de

Tournefort; c'est jeter de la confusion en assimilant des

groupes d'une valeur ditl'érente.

Les noms d'organes résultent d'une conception géné-

ral!^ des parties analogues de divers végétaux, comme
les noms de groupes d'une conception sur l'ensemble

des individus. .Mais les règles applicables aux noms

des associations appelées organes sont loin d'être aussi

régulières et aussi reconnues que celles sur les noms de

groupes. A vrai dire, il n'existe pas encore de règles

bien reconnues et basées sur des principes pour la

nomenclature des organes. La loi de la priorité y
est à peu près méconnue, et la même partie reçoit des

noms différents selon l'âge, d'où résulte une multipli-

cation indéfinie et inutile de noms. Le progrès doit

être ici de simplifier, en appliquant le plus possible

aux organes, les règles qui ont été trouvées avanta-

geuses dans la description des groupes. Cette évolution

d'une branche dt> la science à l'imitation d'un(> autre esl

naturelle.

Depuis l'époque de Césalpin jusqu'à nos jours, les

herbiers n'ont pas cessé d'augmenter et de subir des

perfectionnements, qui les ont rendus plus précieux

comme moyen de recherches et comme preuve des faits
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observés. Les jardins botaniques ont moins changé.

Evidemment la pratique de la science a montré la

supériorité des herbiers. Développer et perfectionner ce

genre de collections est donc marcher dans b^ sens de

l'évolution historique. Négliger les herbiers, c'est re-

tourner en arrière, et dans le fait c'est oublier l'impor-

tance des preuves et l'avantage de voir simultanément

les parties successives des plantes et de comparer des

individus, de formes et d'origines différentes.

Je prendrai donc pour guide l'histoire de la science.

Elle doit diriger plus sûrement que des appréciations

personnelles



CHAPITRE II

TENDANCES MOHALES ET INTELLECTUELLES NECESSAIRES

IJANS LES OUVRAGES DE ROTANTOUK.

Avant de faire des descriptions, avant même de cher-

cher et d'étudier des phintes, ce qui peut entraîner à

devenir auteur, il serait toujours utile de se poser la

question : Quel rôle joue la botanique parmi les sciences

et quelle espèce d'hommes doivent (Mre les botanistes?

Évidemment l'étude des plantes ne conduit pas à la

fortune. Elle a moins d'applications que la physique on

la chimie, et les places de professeur qu'elle peut faire

espérer ne sont ni nombreuses ni bien rétribuées. C'est

donc une science à cultiver d'une façon désintéressée,

pour elle-même ou pour le plaisir de travailler et de

découvrir des faits inconnus. Elle ne repose pas sur des

questions d'un ordre très élevé et n'exige pas des rai-

sonnements difficiles ou d'une rigueur absolue. Les

facultés qu'elle met on jeu sont l'esprit d'observation

et d'ordre, la sagacité et un certain bon sens dans l'ap-

préciation des faits. D'un autre côté, si la botani({ue no

brille pas en elle-mèmo d'un grand éclat, elle a cet
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avantage, que les fautes de ceux qui la culliveut ne

nuisent <'i personne, (-e n'est pas comme celles d'un

homme de loi qui peuvent ruiner une famille, ou d'un

médecin qui peuvent tuer un malade, ou d'un ingé-

nieur qui peuvent entraîner une iiécatomhe d'ouvriers.

Ajoutons cependant que toutes les sciences, et la Ix Pa-

nique aussi bien que les autres, élèvent le caractî're,

en ce qu'elles exigent un ardent amour de la vérité et

reposent sur l'idée (jiie les anleiirs sont d'uiie v(''racité

complète. Los sciences joueni dans le monde le rôle

d'une école pratique de bonne foi.

D'après ces réllexions, il est permis de penser que

les botanistes sont ordinairement et devraient être tou-

jours des hommes paisibles, inoifensifs, indulgents pour

les erreurs de leurs confrèrtîs, et occupés bien pins de

l'avancement de la science que de leurs intérêts ou de

leurs petites glorioles, (.eux qui n'ont pas naturelle-

ment ces dispositions se sont fourvoyés. Ils auraient

mieux fait d'entrer dans une des carrières où l'esprit

agressif et la passion des gros bénéfices ou des hon-

neurs sont des éléments de succès. C'est là que leurs

qualités et leurs défauts se seraient déployés avec tout

l'avantage possible.

Ne nous arrêtons pas cependant sur de rares (excep-

tions. La presque totalité des botanistes est pénétrée

du sentiment de la justice et des convenances. On en

trouverait difficilement un seul qui ne reconnût le prin-

cipe fondamental de ne pas faire à autrui ce qu'on ne

voudrait pas qui vous fût fait. En théorie, du moins,

tous l'admettent. Malheureusement, dans les détails et

dans la pratique, un homme parfaitement honnête peut

oublier quelquefois cette règle. Il peut négliger, par

exemple, de citer ses devanciers en ce qu'ils ont fait
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de l)i('n, ou se monlicr à leur éi^ard (•iiti(iii(' Irop srvèrc,

ou cncor»» se laisser aller, vis-à-vis de ses coulempo-

laiiis, à une i)oléini(jue re^rettahle. (les divers éeueils

inéiilenl de lixer un inslaiit noire atteiilion. car la.

manière de rédiger conduit à les éviter dans plusieurs

rirconstanccs.

Xe [las riter ses devaneiers, ou les citer inexactement,

vient d'une légèreté i'éi)réhensihle ou du ne ignorance

causée souvent jiar le défaut de ressources litléi'aii'es,

.le ne puis admettre, en elVet, des omissions calculées et

malveillantes. Klles sont troft contraires aux idées mo-

rales dont nous avons parlé et attirent sur leurs auteurs

uiu' trop grande réprobation pour qu'elles puissent être

tVé(|uentes. L"ou])li par légèi'cté' n'est pas seulement

regrettable en soi, mais il donne l'idée d'un travail in-

comjdet et superliciel, et l'ignorance des travaux anté-

rieurs l'ail craindre des lacunes. Si les livres n'étaient

pas à la [jortée de l'auteur, pourquoi n'a-t-il pas profité

des moyens actuels de communication pour aller les

consulter? Et s'il ne pouvait pas le faire, pourquoi

a-t-il rédigé et publié?

Une critique très sévère n'est pas convenable quand

elle porte sur un auteur qui n'est plus. On soupçonne

quelquefois, dans ce cas, une vengeance posthume bien

méprisable. D'ailleurs tout le monde peut se tromper.

Il n'y a même, dit-on, que ceux qui ne font rien qui ne

se trompent jamais. Les plus illustres botanistes ont

fait des fautes. Si eux ont besoin d'indulgence, à plus

forte raison nous autres. Tout au jtlus }>ourrait-on sou-

leiur (jue les auteurs de critiques impiloya])les méritent

d'être soumis à la loi du talion.

Ce sont eux ordinairenu-nt (jui provoquent, par leur

sévérité, des représailles et (jui amt-nent le, lléau des
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poh'miques. En général on redoute les guerres de

plume. Elles avancent peu la science et donnent aux

Itelligérants plus d'ennuis que de profils. (iOmhien de

holanisfes cependant se sont vus poussés par hasard,

presque malgré eux, à une polémique! Le cas est assez

fréquent pour qu'il soit utile de penser d'avance aux

moyens de l'évilei'.

Le meilleur est de travailler dans une direction l'égu-

lière, méthodique, un peu lente, comme de faire une

llore, une monographie, un mémoire sur quelque sujet

vaste et difficile. Quand on a le bonheur de s'engager

dans un travail de cette nature, les écrits hebdomadaires

ou mensuels passent sans attii'er beaucoup votre atten-

ti(Mi. S'ils contiennent quelque chose d'erroné ou qui

vous déplaît, vous êtes trop absorbé pour répondre. Vous

laissez le temps faire son (T'uvre, de découvrir la vérité.

Plus tard il peut se présenter une occasion de réclamer,

mais alors ce sera sous une forme moins directe, qui

n'engagera pas de poléini([ue.

Un excellent système [tour éviter les querelles est

d'employer le plus possible le mode succinct et régulier

de description introduit par Linné. Quand on exprime

les caractères d'une plante en disant : Pctala ô,

ohlonga. Stam'ma 10, biseraïia, etc., on n'a guère

l'occasion ni la place d'ajouter des réflexions sur les

travaux ou les erreurs d'autrui. Tout au plus peut-on

glisser ([uelquefois un(! parenthèse, comme : (nec —

,

lit dixit N.)\ mais ce n'est pas une forme blessante.

Au contraire, lorsqu'on étale en langue vulgaire deux

ou trois pages de texte pour une espèce, et ({u'on

parle de la graine avant la feuille, ou de la fleur avant

la racine, comme cela se faisait dans le xvi" siècle,

rien n'empêche les phrases incidentes qui peuvent pro-
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MH|ii('i' dos réponses. Kxoin[>l(' (I): « l'ii cxocllciil Ijoln-

iiislc crovait avoir trouvé chez nous quatre .Mélilols;

moi, je venais justement d'étudier nos M(''lilnls Imil un

((('. cl je n'eus pas de peine à lui faii-e Ndir ipie nous

n'en axions (jue deux... .lavais Irop (Mi\erlenieiil rais(ni

pour (|n'il pensai ù se nî^indier sur riieiirr. M.iis. (|iiiiiy,e

jduis après, il jiaraissait asoir [lerdii loiil sdiiNciiir de

jnes n[iiiii()us en matière de .Mélilols. > Me I renddc-l-nn

pas à l'idi-e de la ^^nerrc (pic ces .M(dil(ds ont jicill-èl|-(!

ailunii'c d;ins un d(''[iarlciMcn( français? Je cite cet

exemple ridicule pour rap[itder qu'une cause assez

ordinaire de polémique est d'attacher trop d'importiiuco

à des détails, (hi a raison de classer et île décrire le

mieux possihle les espèces et leurs variétés; c'est très

imj)orlant, mais d'une manii'n^ générale plus que dans

tel cas |iaiti(iilier. Il y a environ 120.000 espèces d.;

\éi;(''laux. Soit A rini[)ortance de les hien distinguer;

le dci;r<'' d"iinporlance de traiter une d'entre elles coiinc-

„M,ln,i..,il „n ,,lMs ,|,„. h, valeur ,!, —L_.

Le défaut d'une saine appréciation de l'étendue de la

science et de la valeur de ses ditférentes parties (>st

aussi une source di' préjuiiés ou de [uévenlions (pii

[leuvent conduire à des polémiques.

Par exemple, la science est de tous les pays connue

de tous les tem])S. Mêler des id('es palrioti(|U('s axcc des

idi'-es de botanique est aussi peu fondé «pie mes(|uin.

Il 11 \ a pas de botanique allemande, française ou an-

glaise. Même les flores locales intéressent la botanique

en g(''néral. car on est obligé pailcuit de les consulter

I; f'IturdoHS nance'iens, par le I)' Husseiiot, ([iii n'est rien, etc., etc.

Iii-S\ 1'- edit., Nancy, l«3b; 'i" édit., ibid., 183(5, 213 pa-es. C'est le pamphlet

If plus (-\liavag;int cpie l'amoiir-propre blessé ait fait naître en botanique.
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ju.iii' la disti'il)iiliuii géographique des espèces, pour tel

1)11 It'l raraclèi'e (jue rauleiir a ()l)servé. ou encore pour

un nom qu'il })eut, avoii" iiitroduil à une certaine dal(\

l'rélendre écrire à l'usage de ses voisins, peut-ètr«^ dans

une langue inconnue à d'uulres personnes; vanter ses

compatriotes aux dépens des étrangers, ou ses contem-

porains en oubliant leurs prédécesseurs, c'est parquer

la science d'une manière étroite qui limite nécessaire-

ment la portée de l'esprit.

Il en est de même d'une concentration exclusive sur

une seule branche de la butani([ue. Klle engendre des

manières de décrin^ et de raisonner trop particulières,

et il en résulte qu'on ne prolite pas des améliorations

(jiii s'introduisent dans d'autres partiels dr la science,

(hi peut même ariiver de celte manière à mépriser

les branches qu'on ne cultive pas, prévention injuste et

mal fondée, car tout se tient dans les êtres organisés,

et si l'on a introduit une division du travail, c'est seule-

nuMit à cause de la faiblesse des Iravaillenrs et du [iclil

nombre d'années dont chacun d'eux dispose.

Un autre préjugé n'est pas rare chez les botanistes.

C'est celui d'attribuer à une faculté spéciale, la mémoire,

par exemple, une importance prépondérante. Pourquel-

ipics personnes, oublier les caractères ou le nom d'une

plante, ne pas la reconnaitre (juand on la jadis étudié(^

en un mot n'être pas un dictionnaire ambulant propi-e

à é'viter de la peine aux jeuiu's gens (|ui herborisent,

c'est la preuve d'une compli'te infV'rioritt'\ et celui (|ui

a (tbtenu que]([ue réputation sans une excellente nu'-

moire ne doit être (ju'un charlatan ou un intrigant. Il

y a [»ourtant des animaux (|ui ont [)lus de mémoire (|ue

l'homme, et les paysans en ont jtlus (]U(> les lettrés. Une

forte mémoire est tri's utile, mais on peul v supjdéer
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]t;il' (If roi'dl'f. J(';in-.l.ic(liirs |{(Hlssr;m s'rsl |t)'nilis de

(lire (huis ses h Lcllrcs sur Li lMiliiiii(|iic - : « .l'iii loiijoiii'S

cru (lu'oii |i(Mi\;iil ("'Ire (iii lies -r.iiid lidlaiiislc smiis

coliiiiiilic iMic seule pLiule |i;ii'S(iu UdUi. » Imi isolillll

ee mol de huile ;iillre idt'e. il |MMiiriiil |i;isser jioiir Mil

(|e> muillucilX iiiiliidoxes de r;iuleiir; iii.iis il f.iiil iii(Ul-

ler (|ii'uil liohillisle. llK^'llie liK'dioere. |ieul liui/puirs

s;i\(tir un iioiii. (|iiiiii(l il le seul, eu ( liercliaiil d.iiis les

iisres el les herbiers. Ou sii|i|d(''e a la nuMiioirc, bien

mieux (piau dcdaul de juueiiieiil. de pers(''véraiice ou

de iiK'lliode.

Deux nuds encore sur les disjiosihoiis iuhdlecliKdles

(|iril ((Uivieiil d'avtur |t(Uir bien ('dudier el bien (l(''('rire

les ('1res (U'uauis(''s.

Assur('meiil. (omme dans huiles les sciences, le j:oùl

de rexaclilnde esl en bolaiii(|ue une ('(Uidilioli de pre-

mii'i- (U'dre. Il lie s'a^il |uuirlanl pas d'une oxactitude

uialh(''inali(|ue. I^es aiiiiiiaiix el b's v('\i:(''taux son( trop

c(Mnpli(|ii(''s. Iid|i (dianiicanls el Irop s(uiniis à des

iiilliiences (li\('rses |MUir (iiToii puisse leur appli(|iier K,'

calcul. I^a \ue des fails au iiKtyeii d'obseiA ali(Uis (Ui

(1"ex[.»''riences esl le |)id(éd('' (udinaire. <iu"il ne t'aul

ce[)endanl pas exai:(''rer au poini de se refuser aux

preiiNcs dites de l(''inoit:nai:(' ( 1), pu is<| ne les descriptions

diin auteur soiil de celte nature et doiNcnt ('Ire admises

jiis(jii"à preiiNc c(Uitraire. Dans les sciences natur(dles,

beaucoup de fails sont ('(|ui\(»(|ues. (ui iin-me se pr(''sen-

teul comme contradictoires. Il sai.;il alors dCstiiner ce

(1) A chaciui^ t'|)0(|ue, certaines exiiyéiatioiis. Nn^:uèro on avait trop lie coii-

(iaiicc dans io dire des auteurs. A |)réseiit, on croit devoir dans les ticolos

montrer tous les fails. C'est à peine si l'on ose dire aux élèves que l'étain se

fond à "l'ili degrés, et le sodium à !)() degrés; il faut qu'ils le voient. Beau-

coup do teiwps se perd ainsi en vérilicalions. Ceux ipii étudient l'histoire sont

plus heureux. On leur permet d'admettre (luc la bataille d'Austerlitz a été

livrée, sans qu'on puisse la leur monlier.



16 l'HKMlKHK l'AHTIK — CHAIMTHI-; Il
-^

qui est le iilus probable, question de jugement, de

sens commun . dans laquelle les esprits justes ont la

supériorité à la fois sur les amateurs de paradoxes et

sur les difliciles qui exigent en toute chose des preuves

absolument rigoureuses, c'est-à-dire mathématiques (1).

Maintenant je vais supposer un botaniste ayant les

conditions morales nécessaires, du jugement, de la

sagacité, de la persévérance, pas de préjugés nationaux

ou autres, et un vif désir de contribuer à ravancemcnt

de sa science favorite. 11 peut disposer d'une partie de

son temps, et connaît déjà la botanique au point de vue

des organes, des termes usités, de la classification et

de la nomenclature. Je vais m'efforcer de l'aider dans la

manière de rédiger et de publier ses travaux, surtout

ceux de pure description. J'aurai peut-être quelques

réflexions utiles à lui présenter, et s'il n'a besoin d'au-

cun conseil, je lui oITiirai au moins les documents du

cha|)itre dernier, qui pourront le diriger dans certaines

rcclierches et lui faiic «'viler certaines chances d'erreur.

{1; On se sert queUjuel'ois avec uvaiiUigo, clans les sciences naturelles, de

relevés numériques, c'est-à-dire de statistique; mais les déductions qu'on en

lire n'expriment que des probabilités. La fréquence plus ou moins grande d'un

événement ou d'un fait donne, avec plus de probabilité que par une simple

appréciation, ce qui est vraisemblable, sans que ce soit une démonstration

mathématique. J'ai traité ce point dans un volume de mélanges intitulé :

Histoire des sciences et des savants depuis deux siècles, suivie d'autres

études sur les sujets scientifiques, en particulier sur la sélection dans

l'espèce humaine. 1 vol. in-8^ Genève, lH7;i. Voir, article VII, la ."Statis-

tique et le libre arbitre.
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srn i,\ 'MAMi.uK m: i'iii:iv\ni:n i:r m: hkhiof-r i,i:s ouvragks

i)i: lioiAMun: i;n iivNANT comptk du modl: lk plus

AVANTA(;i:iX UK PUIÎLICATION.

.VliTICLK PREMIER

NATUUIi; l)i:S PUBLICATIONS rilOJETÉES.

g 1. — Avantage du la pmjvoin.

Il csl loiijnins iililc (le se ]»r()[»()S('i' un hiiL Jo doiito

iiiriui' (|ir<m [tuissc fjiirc un lra\;iil de (|ut'l(jn(' valeur à

rnnins davoii' une inlt'iilion, une dircdion, ou plusieurs

iiilculioiis, jilusicuis dircdions d(''t('rmiu(''('s, (juc Ton

essaye d«' suivie avec le de^ré d(> persévérance dont on

est doué.

L'idée «générale de j'aii'e avancer une science est trop

va«^ue. Il faul d('S!rcr son avancement sur certains

points, par des reclierclies don! on conçoit à peu près

la nature et l'iMendue. Ces recherches doivent ahoutir

à des pnhiicalions, puisipie les plus helles découvertes

l)i- Camidi.m:, Im l'U\itiujv(ii,Uic. 2
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Ht' sont l'iiMi sans ])ul)li('it(''. Mais (|iit'll('s piihlicatioiis ?

Scronl-re des articles de joiiiiiaiix ? des iiK-moires plus

étendus? un ouvrage? Voilà ee qu'il est avantaj;eux do

prévoir avant de s'engapT dans un travail ; ear. sui-

vant l'idée qu'on se fornie dune l'ulure pultlicalion. (Ui

préparc ses notes, ses dessins, ses observations, sa

correspondance ; on fait des lectures ou des voyages ;

on dirige ses rétlexions dans les moments de loisir :

on se hâte plus ou moins, et l'on étudii; les objets et

l(\s (|iirslions isol(''nieiil ou dans leurs rappoi'ts mutuels,

ce qui restreint ou étend Ihorizon.

Un auteur, surtout lorsqu'il déhiilc dans la carrière,

se trouvera bit^n de réiléchir à la |iorl(''c cl aux coiuli-

tions de clia(jue nature de |iu1)licalioiis. S'il compicnd

leur fort cl leur faible, et s'il appn'cic rr (jui convienl

à son genre de caractère ou de ca[»a<'i!é et aux circon-

stances dans lesquelles il se trouve, il ne perdra })as de

temps et marchera droit au but. S'il bésite, s'il vist^

tantôt à un genre décrits tantôt à un autre, il sera forcé

de refaire ou de compléter ses (d>servalions, de transpo-

ser, copier ou traduire ses rédactions, (>t, avec plus de

peine, son travail sera jtrobablement en délinilive

moins bon.

Qu'il me soit permis d'aider au choix dont j'indique

ici l'utilité, en soumettant aux jeunes auteurs (juel({ues

réflexions basées sur l'histoirt; de la ])otani(]ue et sur ma
propre expérience. Elles concernent la publicité variée

et le mérite relatif des publications de nature dillérente.
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1)i;GUKS DIVEIIS VK

.II' l.iissi' (le cùh'' les (''crils (I('slin(''S à vuliiarisiT I;i

sciiuicc, cl mr ('(iiilt'iilc dr p.ii'lcr de ctMix (l;ins l('S(|U('ls

on cherclic ;i l;i l'iiirc aviinccr. Pour allciiidrc ce 1ml, il

no suffit pas (|iruii travail ail })liis ou moins de valeur;

il est indispensable qu'il soit publié sous une forme qui

1(^ mette à la portée des botanistes. La publicité scienti-

ti(pie n'i^sl pas la simple notoriété dans le public. Elle

résulte du fait que les écrits viennent à la connaissance

des bonmies spéciaux et entrent dans le cercle d(; leurs

lectures ou de leurs consultations habituelles. Cela

s'obtient à des dejirés IrJ's dill'érents que j'indiquerai

dans leur ordre, en commençant par le maximum de pu-

blicité. Il est bon d'attirer là-dessus l'attention des

botanistes. Plusieurs, j'en conviens, n'ont pas de choix

dans les moyens de publication ; mais d'autres se trou-

vent plus libres, et chacun, en avançant dans sa carrière,

obtient peu à peu de plus grandes facilités. D'ailleurs

tous les hommes de science sont quelque })eu éditeurs,

en qualité de membres de sociétés qui publient. A ce

point de vue, il convient de leur rappeler les divers

degrés de la vraie publicilT'.

A. — Publicité complète et durable.

1" Une monographie de groupe ou d'organe, une

Dore, un Sjyecies, un Gcnera, mis en vente chez les librai-

res. Ce sont les ouvrages qui entrent forcément dans les

bibliothèques et qu'on cite le plus.
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2>5 Un article ou mémoire dans un des principaux

journaux de botanique, ou dans le bulletin d'une société

purement botanique, pourvu qu'il y ait des tables an-

nuelles et de séries, faciles à consulter.

3° Un article ou mémoire dans les luillelins ou les

transaclïons d'une société scientilique, s'il esl liivà jiart

et distribué largement ou mis en vente (1).

Dans ces trois cas, nous supposons une rédaction en

latin ou dans une des quatre langues modernes les plus

connues des botanistes. Il faut aussi que les publications

n'atteignent pas un prix tro}) élevé qui les exclue de la

plupart des bibliothèques spéciales.

li. — Publicité moins complète, mais durable.

4° Les ouvrages coûteux, c'est-à-dire qui dépassent

plusieurs centaines et surtoutplusieurs milliers de francs.

Quel que soit leur mérite intrinsèque, ils n'entrent guère

dans les petites bibliothèques des travailleurs. Ils sont

même assez rares dans les bibliothèques publiques. On

les cite souvent de confiance; mais les botanistes scrupu-

leux s'en abstiennent et se voient obligés de faire comme
si ces livres n'existaient pas. C'est le luxe des planches

qui d'ordinaire fait passer un ouvrage des précédentes

catégories dans celle-ci, au détriment de la science et

des auteurs.

S" Les articles insérés dans des journaux et publi-

cations botaniques sans tables, autres que celles de

volumes. Les Annales des sciences naturelles (partie

botanique) publient des tables de vingt ans en vingt ans.

(1) La Société helvétique des sciences naturelles a Jonné l'exemple de

publier une collection in-i", dans laquelle chaque Mémoire a une pagination

distincte et se vend à part. Il en résulte que dans les citations on ne peut

mentionner qu'une pagination.
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La [mlilirilc (le cri iiiijtoitaiil l'cciifil est dr rospècc indi-

qiitM^ ooninic complètt' sous le 2"; mais combien de publi-

cations analogues supposent chez les botanistes la pa-

tience et le temps nécessaires pour chercher, dans une

trentaine ou une cinquantaine d'index annuels, un article

peut-être court et de médiocre valeur !

C. — Publirite incomplète.

6" Les mémoires insérés dans de grandes collections

d'ara ilémies ou de sociétés savantes, lorsqu'elles ne

sont pas divisées par séries pour chaque science et qu'il

n'existe pas d'exemplaires à pai't de chaque mémoire

hy^ement donnés ou mis en vente. Ces collections sont

en uénéral si étendues, contiennent si peu de botanique

el sont si clii'res (]ue les Itotanistes les consultent rare-

iiieiil. lîeaucoup dexcellents mémoires y sont comme h

Triai (Ir fossiles (l).

7" Les mémoires ou articles insérés dans des Revues,

Encyclopédies ou Dictionnaires, traitant de plusieurs ou

de toutes les sciences, ou, ce qui est encore plus fâcheux,

traitant de toutes les branches des connaissances humai-

nes. Les hommes spéciaux consultent rarement ces ou-

vrages omnibus. Même un journal consacré à l'histoire

naturelle ne pénètre complètement et habituellement

ni chez 1rs botanistes ni chez les zoologistes, ta moins

qu'il ne soit divisé en {\^h\\ séries, concernant les deux

sciences.

8" Les observaliniis piihlii'-es hors de leur }dac(^ iiatu-

(1) Les collections académiques ont souvent le défaut de manquer de tables

pour de longues périjdcs. Heureusement la Société royale do Londres a fait

publier des tables générales de toutes les collections et de tous les journaux
scientifiques; mais celle utile publication, en plusieurs volumes in-l",

embrasse toutes les sciences et ne pénètre guère dans le cabinet de travail des

botanistes.
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rclli', pui' cxcniplc un article sur nu i^t'urr à roccasiou

d'une famille toute tlitlérenle; des espèces nouvelles

décrites dans un livre de voyage, d'agriculture ou de

médecine, ou même dans un récit dlierborisation; une

note sur des jjlantes d'Afrique dans uiu' llore américaine
;

une classification générale des fruits à l'occasion d'un

fruit, etc., etc.

9" Les mémoires ou articles insérés dans des |)u])lica-

tions qui ne répondent pas à Tune des subdivisions na-

turelles des sciences. Par exemple, la statistique n'est

pas une division naturelle ; c'est l'application de métiiodes

numériques à toutes les branches des connaissances. On

peut faire une statistique des peintres, des musiciens,

des bibliothèques, des populations, des maladies, dès

armées, etc., etc. Un journal de statistique peut donc

traiter de toutes ces choses et de bien d'autres encore.

La statistique végétale d'un pays peut s'y trouver; mais

dans ce cas, pour les botanistes, elle est comme perdue.

La microscopie, qu'on devrait appeler micrographie, se

compose aussi d'un assemblage de faits relatifs à beau-

coup de sciences ou arts. On se sert du microscope en

zoologie, en botanique, en physique, dansplusieursbran-

ches de l'industrie et du commerce, en médecine, etc.;

d'oùilrésulte qu'un "journalmicroscopique)),— singulier

titre ! — ne concerne particulièrement aucune science.

Les neuf dixièmes des botanistes ne se doutent pas des

articles qui s'y trouvent. (]ru\ mêmes qui ont de grandes

bibliothèques n'achètent guèn; les publications énumé-

rées dans les alinéas G' à 1)', car il y a toujours une limite

de place ou d'argent qui s'impose. Les])olygraphes n'ont

que la publicité de quehjues grandies bibliothèqnes publi-

ques, et ce n'est pas suffisant.
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I). — PubUcifé encore moindre.

10" I^t's (''crils r(''(liii(''s (l.iiis d^iiilrcs l;iiii:iirs (jiic le

liiliii on riiMc (1rs (|ii;ilr(' l;ini;ih'.s iiKttlci'iit's ]»riiicip;il('S.

(!(' n'est pas le n(»inl)i'e des liommes parlant une langne

(jui (lélerminenl la vraie publicité scientifique, mais celui

(les savants qui connaissent cette langue. Le chinois est

jiarlé par (rois ou (jna Ire cents millions d'hommes, et les

livres de holanicjue en chinois sont moins connus que

ceux en hollandais ou en danois, qui déjà ne le sont

guère (1).

Y.. — PuhUciiè presqi'.e nulle.

Il" Les ouvi'ages tirt's à un si petit nomhre d'exem-

plaires, qu'on peut se demander jusqu'à quel point ils

sont puhliés : par exemple, le Flora (jneca de Sihtliorp,

en dix volumes in-folio, contenant neuf cent soixante-six

planches colori(''es. Il y avait de la première édition seu-

lement trente exemplaires (2), et quand un de ceux-ci se

trouvait en vente on en demandait sept mille francs. Pour

le degré de publicité cela se rapprochait beaucoup d'une

collection de dessins déposés dans une bibliothèque pu-

blique. Heureusement une réimpression, j)lus ou moins

contraire au testament ridicule de Sibtiiorp, a mis l'ou-

vra,i:e à la poilée des botanistes, au nutins de ceux ({ui ont

de la fortune. Un comte de lîiile a en l'idée bizarre, en

178.^), de tirer r/c'/'/.V' exenihlaires d'un oUMM^e u^'UiTal de

(1) Je rappelle qu'il iiVst jamais (|uestion ici des ouvrages destinés à

répandre la science, comme be.iucoup de flores, de traités, etc., mais seule-

ment de ceux qui conliennent dos faits scienlifiques nouveau.\.

(2) l'riizcl. Thésaurus hier. hot.. "i- édil.



ljo(aiii(]ii(' t'ii neuf volumes in-quarto, avec planches (1).

Est-ce une publication? Il faut mallieureusement ré-

pondre oui, pour ce qui concerne la priorité des noms,

car on peut constater au British Muséum que tel nom a

été proposé par Fauteur dans telle année, et les journaux

de l'époque en ont peut-être parlé ; mais (juant à la

publicité, elle a été dérisoire.

Ceci est le iiec j^h^s uUra de Tii^norance ou du mépris

des véritables conditions de la publicité scieiitili([ue. A

l'extrême opposé, je citerai Benjamin J)elessert, j)u])liant

cinq volumes in-folio, chacun de cent j)lanches, tirés à un

très grand nombre d'exemplaires, donnés à de nombreux

botanistes et mis en vente au prix modéré de trente-cinq

francs par volume (2). Dans ce cas, tout a été com-

biné avec intelligence pour la satisfaction des hommes

spéciaux : unité du sujet, exécution satisfaisante, sans

luxe dans la gravure, tirage nombreux, dons, et mise en

vente à des conditions qui n'éloignent pas les acheteurs.

L'homme d'affaires, libéral et savant, avait mieux com-

pris la vraie pubHcité que beaucoup de nobles et ama-

teurs, mieux môme que beaucoup de sociétés ou acadé-

mies, dont les publications aussi rares que chères sont

à moitié connues et reposent, loin des botanistes, dans

le silence des grandes bibliothèques publiques.

(1) Tritzel, Thésaurus liter. bot., 2" t-dit., p. 50.

(,2) Icônes selecUe plantarum qtias in herbariis parisiensibus
prœsertiin ex Lessertiano, descripsit Augustin Pvramus De Candolle.

l'uris. 18-20-184G.
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J'jii iii(li(iii('' pliisicurs causes i|iii liiiiilciil la |iiil)licité

(les imprimés destinés aux liommes spéciaux : lira^cs

trop restreints, hauts prix, venant surtout d'un luxe

exaizéré dans les planches, inserlioii (rarlicles hors (h-

leur vraie place ou dans des ouvrajj;es et revues qui con-

cernent des objets trop variés, absence de tables propres

à faciliter les recherches dans de longues séries. Tous ces

inconvénients ])envent être diminués ou évités quand les

auteurs, les libraires-éditeurs et les directeurs de jour-

naux ou de sociétés savantes le veulent bien. Mais il y

a d'autres obstacles qui tiennent à des circonstances

généiales. plus ou uioins en deliois (h> l'action des indi-

vidus, et de ci'lles-ià je voudrais eu signaler seulement

deux.

La vente des livres scientifiques n'est pas encouragée

comme elle devrait l'être par les professeurs, les

administrations d'établissements publics et les gouver-

nements. Parlons des livres de botanique, bien qu'on

puisse faire les mêmes réflexions pour d'autres ouvrages.

Il devrait y avoir à côté de chaque grand herbier et dans

chaque jardin botanique un peu important, une bibliothè-

que spéciale; sans cela, il est impossible de déterminer

exactement les plantes de l'herbier ou du jardin, de faire

convenablement aucune monographie, aucune flore, et

les physiologistes et anatomisles sont exposés à parler

d'une espèce sous le nom d'une autre. Une bibliothèque

botanique suffisante coûte. <iu début, cinquante à

soixante mille francs, et eu^.uite, à peu près quatre

D. H. HILL UBRARY

North Carolina State Collège
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mille francs pour les achats aiiiiticls. ('niiil>i<'ii cxislc-l-il.

dans le iiioiidc, (radministralions jiiil)li(|ii('s iaisanl

CCS {Vais? J)c dix à vint:! [>ciil-clrc. OuoUjiU'fois de

• sinijdcs particuliers ont des moyens de travail [dus

complets et plus commodes. Dans chafjue lahoratoire de

physiologie et d'anatomic? Ijotanique on devrait avoir

lin certain nombre de livres et de journaux essentiels, et

dans chaque jardin h^s principaux ouvrages dliorticullure

et de botanique. Yoibï des centaines d'acheteurs qui font

défaut, sans autre cause que la négligence des administrés

et des administrations, ou le manque d'intelligence des

autorités supérieures. Les gouvernements s'imaginent

favoriser beaucoup les sciences en donnant des sultven-

tions pour des pubHcations qui, par parenthèse, s'achè-

vent rarement et ne sont pas toujours des meilleures;

que n'achètent-ils des livres tout faits ! Les hommes de

chaque spécialité les leur indiqueraient Aolontiers, et

en profiteraient.

Un autre obstacle à l'achat des livres est dans l'orga-

nisation de la librairie scientitique. Depuis cinquante

ans, les éditeurs de livres illustrés, de romans et autres

ouvrages destinés au grand public, ont fait des progrès

remarquables. Ils ont eu l'idée de livrer de beaux

volumes à des prix modérés, et de bons ouvrages ou des

ouvrages amusants sous des formats économiques.

Comme ils pouvaient s'adresser à la foule et provoquer

des achats par des annonces multipliées, ils n'y ont pas

manqué et s'en sont bien trouvés. Les libraires scienti-

fiques ont un public d'acheteurs malheureusement res-

treint, qui de plus est dispersé dans le monde entier;

mais, en revanche, ils peuvent avertir cette clientèle à

peu de frais, au moyen de (pudqiies journaux spéciaux.

Une seule annonce dans un seul journal de l)Ofanique
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;iiri\(' ;i la iiuiilir (1rs In.laiiislrs ; .laiis I rois journaux di'

langues (liUrmilcs, elle iiaivifiil à la |.ivs(iiir l(.talil»'

d'outre eux. Les frais de [lorl (»iil (liiiiiiiiK'. Dans ers coii-

dilioiis. si la venir des livres de liolaniiiue n'aii^ meule

jKis el ne salisl'ail ni les lihraii'.-s ni les ailleurs, on est

eoinlnil à [lenser <]n'il y a (|uel(ine d.danl iii'ave d or-

uanisalion dans celte hranelie de la lilirairie. d/danl

(pii denian<lerait le eon|i d(eil diin Colnlen on d nn

|{(.\vlaiid llill ponr (Mre signalé, et lenr persévéranec

pour ('\[r eoi riuc'.

t^ /,. _ SrPKlUOUITK 1>K CKIITAINS GKNIlKS I."01V1ÎAGE5.

La véi'ilahle et lionne pnldieilé. celle (jni atteint

difeclenienl les hommes spi-cian.x. ri'snlte non seiilo-

liienl i\n merile des onvrai;es et de leni' mode th; plll)li-

calion. mais anssi de lenr natnre hien délinio, indiqiiéti

par un litre clair de llorc, monourapliie, mémoin' sur

tel ou tel objet, etc. Celte nature déiinie ne sert pas

seulement à rintrt)duction ra[>ide dans les lHl)liotliè(ines

de hulanistes, elle contrihne l)eaucou[t à la réputation

des auteurs.

De nos jours, le morcellenn'iil des pnhlications est

euc(MU'ai;('' par lahondance des jouinaux, hulletins ou

e(uuples rendus d'acadt-mies el parle uraud U(unl)re des

jiersunnes qui s'occupent à la l'ois des mêmes sujets,

(iliacuu veut avoir la priorité des noms, di-s idi-es, des

méthodes, et il en l'i'-snlte une sorte de (V////',sy'c//' c^cV/r/',

que des and(ili(uis de places on de titres acadéiui(pu's

rendent parfois Iri-s aninn-e. La science ne i:ai:ne pas

toujours à •celte excessiNC concurrence, et les auteurs
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.s';iiM'r(;(jivonl de temps en lein[»s (|ii*ils s(^ sont tro[>

liAtés et que des travaux [dus aclievés, plus rrllé-

elu's auraient mieux valu. Ils comprennent alors la

su[)ériorité des mémoires sur de simples notes ou arti-

cles dans un journal et celle des ouvrages sur les mé-

moires.

Les détails qui composent la masse des publications

mensuelles ou hebdomadaires ont sans doute des avan-

tages momentanés, mais il est rare qu'ils donnent une

idée assez claire d'un sujet, du moins quaiul il a de

Fimporlance. On ne peut aborder dans un(^ iu)te que

certains côtés d'une question, et même, assez souvent,

l'auteui' s'étant pressé dans ses recherches n'a vu qu'un

seul de ces côtés. Les accessoires, les doutes et les

preuves ne sont pas exposés comme il le faudrait,

l^videmment, des mémoires plus développés, ayant un

plus grand nombre de figures, et dans lesquels une

question est, envisagée sous plusieurs rapports, valent .

mi(Mix. Un bon mémoire compte à peu près comme •

un ouvrage, au doiibb^ point de vue de la science et de

la r»''[)iitali(ui de l'auteur. Cependant un véi'itable

ouvrage, dont le litre seul indique l'unité de con-

ception et d'exécution, lui est supérieur. Que ce soit

une monographie de groupe ou d'organe, uiu> llore,

un Gênera, un Species, ce sera toujours un ensemble

coordonné, méthodique, résumant ce qu'un auteur a

pu réunir dans un travail plus ou moins prolongé,

(i'est quelquefois l'expression motivée d'une idée

nouvelbî, ou plus souvent l'exposé de travaux consi-

dérables, ou même le l'ésumé et le couronnement,

pour ainsi dire, d'un*» longue carrière scienlilique.

Dans lous les cas. un ouvrage original commande l'at-

tention.
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GrAi'c <ï r()l)lif;;ili(»!i d»' Ir.iilcr un ciisfiiililr. de le liicii

diviser cl (le suivre un [il.iii it'uiidirr. les .iiilriirs se iikm;-

([•(Mit oi'diii.-iiiTiiiciil plus li,ii»il(>s d.iiis les (iiivr.i-fs (jiic,

thilis les iiu'-iiioiiTs. La [irciiNc en csl (|iii' les grands

l)()laiiislcs son! (il(''S (•(Hiiiiic a\aiil lail Icis on Icis

(iiivi'ai^cs, (jU('l(]iicl'ois inrnic un seul, sans <|n"(ni s"in-

(]iii('le d(>s miMiioircs (jnils onl |ml»li(''s. (iaciincr csl,

i'aiilcur de l'ouvrauc (lassiiiuc sur les IViiils. Antoine

Laurent de Jussieu est railleur du Geaera. De leurs

mémoires, avanl e( aj^ri'S, ou ne ]»arle j;uère, ou peul-

èlre (ni séloniie de les IrouNcr si inlV'rieiirs aux

ouvrages. (îavanilles. .lacqnin, Aultlel, Lcdidxiur, ele.,

onl publié des ouMaLics ionjoiirs inenlinmié's. Oui

s'inquièlv de leurs mémoires? D'après les catalogues,

Pay«M' a fait lrenl(>-(jualre mémoires ou articles : on ne

connaîl pins de lui (jne Ttirizanoiiénie de la llcni', en

deux Ndlnmcs. Si nous remonlons à des temps anciens

et aux [)lns friandes illnslralions liolaniques, nous

verrons la mèm(^ dinerence. Tournefort a mis quatorze

mémoires dans les v(dumes in-quarto de l'Académie des

sciences de Paris. La plu|)ait des holanistes riiinorenl,

tandis (jue tous ses ouvraj^cs sont Itien connus. La répu-

tation proloni;éo de Linné est due ('iialenKMit à ses

ouvrages. Les nombreuses dissertations (|uil a publiées

successivement et qu'on a réunies sous le nom de Amœ-
nitates academicce n'ont [>as le même mérite, si ce n'est

sous le rapport du style. On y voit d;>s i)roduclions

su}»erliciell(\s, assez indiiznes du i;rand homme, cl des

comparaisons forcées, ou des livpollièscs sini;nlières,

qui •'laieiit iiisontenaltles même loi'scju'elles onl paru (1).

On y lron\(' jns(jn"ii des lliéories contraires aux opi-

(1) Omtio de teUuris habilahilis i,icrcnU'H(o, g 10. — Mchimorij/ionis

plantai'utn {Amijcn. acad-, IV, p. 3t>8).
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nions que Linné professait ave»- le plus d'arflcnr (1).

Les botanistes célèl)res ont, en général, compris do

bonne benre la supériorité (rimportanro des ouvrages.

Lindley a publié une monograpliie des Rosi's, etdoMar-

tius, la description des ])lanles du jardin d"l''.rlang"en, à

vingt et un ans; Link, sa llore de (iottingen h vingt-

deux ans; de Ilumboldt, sa llore de Friberg- à vingi-

' quatre ans; de Candolle, son Astragalogia et la l^^lore

française aussi à vingt-quatre ans; Linné, dont la car-

rière était entravée par tant do difficultés, a i)ublié son

Sysiema (édition in-folio) à vingt-neuf ans. Le génie

syntbétiquo de ces savants et leur extrême activité les

dirigeaient dans ce sens; mais il esl permis de croire

aussi qu'il entrait un peu de calcul personnel dans leur

manière de travailler. Ils ont cru, probablement, arriver

plus vite à une certaine bautenr dans la science en con-

centrant leurs efforts sur des ouvrages spéciaux. Ils s'en

sont, en elfet, bien trouvés. D'antres l)otanistes ont

publié tardivement des ouvrages ; mais je doute qu'on

puisse en citer, parmi ceux ayant une position élevée,

qui n'auraient publié aucun ouvragi^ e( seulement des

mémoires ou des articles de journaux.

Les ouvrages eux-mêmes on! au-dessus d'eux ce (|ue

nous appelons en français, dans un sens restreint, un

lb:rc. Je no crois pas que dans les antres langues il y
ait un(; expression correspondanle. Klle s'appli(|ue à une

composition sur un sujet bien délimité, dans laquelle on

siiil une marche logique, pour en tirer des conséquences

au moyen d'idées neuves ou de faits ^w grande })artie

nouveaux. Le mot se j)rend toujours dans un sens favo-

rable. Nous disons: VKsprU des lois de .Montestjuieu est

(1) Flantic hybrides {Ariiœn. ucad... III, \k ;2« , ;i comiiiin r avec Philos.

bot., % 155.
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un Ix'Jiu livre ; on dil ;inssi : riHivr.iizc de Toccjurvillci

sur rAnn''ri(jn(' rsl un \r;ii livre Li'-lcndnf de la j»nl)li-

caliiin n"\ csl pour rien. Le nn-rilc lien! a un t'iiscniMo

dans lc(|in'l Innirs les jiai-lics sont claii-cnicnl dispost'-cs

cl Ions les laits cl les raisoniKMncnls niarrlicnt a une

conclusion, lanlol ann(Uic(''c à j,i'hii''i cl tantôt di'dnitc

Dans un livre, les chapitres ont de Tuniti'. Aiicnn ne;

doit être inlilnl»'' : Suite du chapitre préc(''denl, connue

si le nondu'c des pa;i('s faisait (|nel(]ne chose à niu3

(luestionl Les articles, les |(arauraphes sont ti'aités de

la inènie manière : chacini sur un point el tous avec un

hul. Il résulte de là (]unn livre peut se résumer ]»ar un

urand l'ait, un |)rincipe. (ui uiu' idée géinh'ale, tandis

(|nun ouvrage n'est souvent qu'une agglomération de

documenis. On lit un livre, on consulte un ouvrage.

Les pnhiications (riiistoii'e naturelle se prêtent peu à

la loinie Av li\ l'cs. r.ependant nous a\(ins en hotani(iue

un certain nondu'c d"exemj)les (|n'oii peut citer. Adanson

dans ses Familles des plaides {\~i^\^ ], et surtout de

Jussien, dans son Gênera plantanan (I781)j, ont démon-

lr<'' (]iH' l'idée des familles n'était pas un a[ieri:u propre

à ceitains gioujies très évidents, mais (|u'elle est appli-

cahle à l(nis les gem'cs, et (jne les grands groupes

ajipelés familles ]>euvent recevoir des caracti'res, contrai-

rement à l'opinion de Linné. Ce sont, i)ar conséquent,

des livres.

La Mélamorphose des jilanfes, par (iiethe (17110), a

fait sentir l'unité dos fonnes au milieu de leur innnense

variété, et, sans connaître cet ouvrage, de (iandolle,

dans sa Théorie élémentaire [i^V.^], a dévelo]»pé la même
idée au moyen d'e.xemples et de raisoinu-mcnts dillé-

rcnls.

Les (unragcr. de tératologie végétale de .Mocjuin-T.in-
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don (Ij et ]\Iaslt'i's (2) smil viMinicnl des IIm-cs, car les

d«'Scri[»tioiis de formes y sonl classi'i's. diseutées, et

jioui'suivies jusqu'à des (•(ms(''iiii('nci's |>liil(ts()jilii(]iu>s.

J)aus d'autres lu'anches de la science, j'oserai nicnliou-

nerma Géogruphleholaniquc ï'ahoiinèe[\%^^\ mais il faut

citer surtout les ouvrages de M. Darwin, en particulier

ceux : Sur Vorigine des espèces au moyen de la sélection

naturelle (1859); Les variations des anitnaux et des

plantes dans la domesticité (1868;, el Les effets de la

fécondation croisée (1876), qui ont au [iliis liant degré le

caractère de livres, dans le sens limité du mot en français.

Assurément tels ou tels ouvrages valent mieux que

certains livres ; mais, si l'on conq)are le même auteur

dans un ouvrage et dans un livre, ce dernier montre tou-

jours une portée qui lui assigne un rang supérieur. Dans

les sciences d'observation elles-mêmes, l'esprit régit la

matière. Un travail où le raisonnement est mêlé aux

faits, dans un ordre logi([U(^, et où des conclusions

rcssortent, en détinitive, comme idées générales, con-

duit ù des conséquences pour d'autres travaux cl in 11 ne

sur la direction ulir^ritMii'c <lcs l'eclicrclies. (Vesl l'ou-

verture d horizons nouveaux, el à supposer que l'auteur

ne jKirvienne pas à |)ersuader, la ses'ousse (jn'il a

im[)rimée prolite à la scien<'e.

Si j'avais ;i condenser ces id(''es sons la l'orme de

recommandations à iin jenn(> iialni-aliste, je dirais :

(1) Éléments de te'ralologie vegclulc. I \ol. in-S'. l'.ui.,, |.s'«l.

'yi) Ve(jetuble teralologn. 1 \oI. iii-H". I.oiulon , iSUi).
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'J';\cli('z (le (•(ini[)r('ii(li't' «le hoiiiic heure le jiciire de

|ml)lic;ili()ii (|tii eoiivieiil ;i \(»lre earaelère, h vos talents

el à la |i(»si(ioii dans la(|iielle vous vous trouse/. Alla-

clu'z-vous à le sui\i"e. Pi'é[tarez vos observations, vos

noies, vos dessins, v(js lectures en raison du but (|ue

vous vous proposez. Pensez aux divers modes de publi-

cité. Celui qui atteint les hommes spéciaux est préfé-

rable à tout autre.

Pour un même auteur, ou pour des auteurs de même
force, des articles de journaux valent moins que des

mémoires et des mémoires moins que des ouvrages.

Enlin certaines théories, certaines recherches k faire

méthodiquement, impartialement, avec doutes et discus-

sions, peuvent conduire à la publication d'un livre,

dans le sens restreint et élevé du mot. L'occasion s'en

présente rarement dans la science et dans la vie dun
homme. Il faut savoir en profiter.

ARTICLE II

LANGUE .V EMPLOYER DANS LES RÉD.\CTIONS.

Pourquoi publier si ce n'est pour être lu et compris?

Kt par qui un botaniste veut-il être lu et compris, si ce

n'est par d'autres botanistes? La question de la langue

à employer se résinil donc à savoir : rjuclh' es/ la langue

connue du plus <jrand nombre de bolanlsles ^

Dans l'état actuel des choses, il \ en a peu (jui ne

sachent ass«'z de l'une des principales langues euro-

péennes étrangères à leur propre langue pour pouvoir

Dr. Oam>ui,i.i, La l'hytoiiraphic. -i
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lire, dans cette langue, au moins des descriptions. ITn

Anglais saura un peu de fran(^,ais ou d'allemand, un Alle-

mand connaîtra plus ou moins le français ou l'anglais, et

un Français de nos jours, assez diU'érent de ses prédéces-

seurs, saura quelque chose de l'une des deux autres

langues les plus répandu(^s. Un Hollandais, un Italien,

un Danois, un Russe, etc., saura certainement une ou

deux des trois langues principales. Donc, si l'on suppose

qu'il existe et qu'il se publie à peu près autant de livres de

botanique dans chacune de ces trois langues principales,

les botanistes peuvent en lire à peu près la moitié,

mais tous ne comprennent pas cette moitié complè-

tement.

Au contraire, il y a une langue, le latin, que tous ou

presque tous apprennent au collège et dont il leur reste

assez de connaissance pour pouvoir plus tard lire des

descriptions. Un botaniste a-t-il été élevé en dehors des

études classiques, il lui faut bien peu de temps pour

apprendre le latin des livres de botanique. C'est un

mois de travail pour un Italien, deux mois pour un

Français, trois pour un Anglais, quatre pour un Alle-

mand ou un Suédois, etc., à supposer que ceux-ci ne

sachent pas déjà une des langues d'origine latine.

Ainsi, les trois quarts ou les neuf dixièmes des bota-

nistes lisent ordinairement les descriptions latines, et

les autres peuvent y arriver quand ils le veulent. C'est

donc le latin qui donne la plus grande publicité.

Il a plusieurs autres avantages, du moins pour les

descriptions.

Le latin des botanistes nest pas cette langue obscure

et à réticences de Tacite, obscure et à périodes pom-

peuses de Cicéron, obscure et à grâces tortillées d'Horace

qu'on nous fait apprendre au collège. Ce n'est pas même
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le laugagi' jdiis solnr <•! plus cl.iir A'\i]\ naliiralislr tel

(JIM' Pline. (î'esl le latin anan,::»'' [i;ir Linm- à Insa^ic des

(l('S(ri|ili(Hi.s et, j'oserai dire, à liisa::!' de et-nx qni n'ai-

ment ni les complieations gramnialicahs, ni les [duases

disposées sens dessus dessous, ni les [larendiJ'ses

enchâssées dans les [dii'ases ( 1 ). J'exjdiqnerai ailleurs

de quel latin, tout à fait pur, s'est rap[)roeh<'; lillnstre

SiHMlois, latin sans fautes, mais assez dilférent de crlni

des elassi(jues. l'ersonno ne })eut en traduire une phrase

de plusieurs manières, comme cela arrive i>our les

anlenrs anciens, diinl liiisloire littéraire est curieuse

sous ce point de vue. Jamais, en elfet, un amateur

n'est content des innombrables traductions d'Horace.

Il en espère toujours nue meilleure. Souvent il essaye

de la faire lui-même. Preuve que les phrases du poète

lirillrnt. pour ainsi dire, par plusieurs facettes. Chacune

renvoie une couleur. Vai d'autres termes, chaqui; lecteur

ne saisit qu'un des sens. Faites traduire un passade de

Linné par vingt botanistes, ils no, trouveront qu'un seul

sens.

Ma conclusion est de continuer l'usage du latin de

Linné dans les descriptions. Une langue aussi universelle,

aussi [)récise. aussi bien adaptée [lar un honmie de génie

aux besoins de la science ne doit pas être abandon-

née. Xous verrons, au surplus, (|u'on s'est mal trouvé

des langues modernes dans certains cas et pour certaines

catégories de descri[»tions.

Quand ils'agit de discussions, de raisonnements, Linné

(i) Je suis bien éloigné de \ouioir l'abiimlon du latin dans les collèges. Au
contraire, son élude me parait très utile au point de vue pliilolog que et à

cause delà quantité de livres modernes rédigés dans cette langue; mais les

professeurs devraient dire souvent nux élèves : l'renez garde d'écrire d'une

manière aussi obscure, ou aussi veibeuse, ou aussi prétentieuse, dans votre

propre langue, l'^t encore : dans telle phrase il y a trois sens, (|uatre sens
;

ceux de vou-* (jui les trouveront auront une boimc note.
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ne peut pas servir de modèle, car il ne discute et ne rai-

sonne nuère, mais plutôt expose et ordonne. A-t-il juj;é

le laliii l'ehclle aux l'aisoniicmeuls ? (Vesl [tossihle. Le

fait est (jue les modernes préfi'reul leurs proju-es langues

pour ce qui n'est pas purement descriptif. On s'estime

heureux quand ils se servent d'une des lantiues princi-

pales et (juand cela ne les entraîne pas dans trop de

longueurs^ car voici un [loinl de vue (|u'il ne faut pns

oublier en faveur du latin : lieaucoup de naturalistes

sont de médiocres et quelques-uns — comme moi — de

mauvais latinistes. Or, moins on sait le latin, plus on

est bref dans cette langue
;
plus aussi on cherche le mot

propre jusqu'à ce qu'on l'ait trouvé. C'est une garantie

contre soi-même, toute en faveur du public (1).

ARTICLE III

NOTES El TRAVAUX PRÉLIMINAIRES.

On sera peut-être surjiris de me voir mentionner les

notes et travaux préliminaires après le mode de publica-

tion. C'est que la perspective de publier un ouvrage plus

ou moins étendu, sur tel ou tel sujet, avec ou sans figures,

en latin ou en langue vulgaire, doitinlluer beaucoup sur

les recherches et les travaux préparatoires. On peut sans

doute travailler au hasard, pt»ur s'amuser, ou comme
un étudiant, pour ajiprendre ; mais nous parlons ici

des personnes qui ont la noble ambition de faire avancer

(I) Voir le rli.ipili-c xi\, sui lu style dans \c= ouvra-es de bulauiiiue.
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esl;i science, soit dans quohjiirs «l('l;iils. soil «hiris riint' d

lii-;iTicli(>s prinripalrs. Df-s (|iiim ii.itiir.ilisir ;i |r Ixniliciir

(le \isci' à lin hiil, iiH~'iiif un |irn N.i-nr. il nr pci-d [dus

son Icinps; il accumule ses <d»scrvati(uis, ses notes hililio-

i:ra|dii(jucs; il pense à des i-eclier(dies dans ses incmienls

de loisir; eiilin. s'il est cajiahle de peisi'-vt'iance, il l'ait

un hon arrangement de ses traAaux et, i'(''dige de manière

à doninn* une publication d'une certaine importance.

L'essentiel est donc, en ce (pii concerne les notes et

travaux préalables, que l'auteur saclu' cr(iiiil veut faire.

S'il est décidé, voici des recommandations de détail que

je puis bien me permettre de lui donner, parce (ju'elles

sont fondées sur nue expérience de quatre-vinjj;ts ans,

commencée par mon [n'-re et continuée par moi-même.

D'abord, cbaque observation on dessin d'.ipiî'S nature

doil élrc sur un feuillet séjiai'i'. La forme et j.i izrandcur

i\u piipier n'ont pas d"iinp(»iiance. r/essenliel est de

poUMtir coinpai'ei', classer el transposer les documents

juscprà la i'(''daclion df'linilive. sans èlrc (ddi^t'de dT'clii-

rer un caliier ou de cojiier et rcM-opier ci^ qu'on a écrit.

Les notes tirées des livres, les faits (ju'on vous com-

munique verbalement ou dans une lettre, et les réllexions

(|ui vous arrivent à Limproviste, doivent être aussi ins-

crites séparéuKMit sur de petits [lapiers. Le classement

de tons ces frajiments se fait de loin eu loin, peu ;i peu,

à mesure qu'cm avance. Il aide sini;ulièrement à mettre

de l'ordre — el un ])on ordre — dans le travail didinitif.

Ce procédé' des notes sé[»arées. recommandt' buteinent

[lai-mon [ti-re I , est appuyé, comme je le disais, par une

longue expérience. Le travail des deux volumes du >S't/&'-

hma et des dix-sept volumes com})acts du Prodromus

{V\ Kwz. Pyr. (le Cnnclollo, yfi'ninirex ft Soitrenira, p. Wi.
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a été sinfiulièremeiit facilité par rinscription au fur ol à

mesure, pendant soixante ans, sur de petits morceaux de

papier, de toutes les espèces, de tous les genres nouveaux,

de toutes les ohserwitions un peu importantes ci de toutes

ligures qui se publiaient. Chaque année ces notes étaient

classées par familles, et ensuite, au moment des recher-

ches, par genres. Sans cela nous n'aurions pas obtenu le

quart du travail pHl)lié et il y aurait eu ])eaucoup de lacu-

nes. Ma Géographie botanique ralsonnée,oi\ç,Qviii\miva{n\i

il y a un nombre énorme de faits, a été rédigée (m coor-

donnant des milliers de notes prises pendant vingt ans

dans les flores, les livres de voyage, etc. Le volume actuel

dont j'ai formé le projet il y a dix ou onze ans, contient

le résumé de notes ou d'idées recueillies peu à peu, qu'il

m'a fallu seulement classer et apprécier au moment de la

rédaction. Je livre ici les secrets du métier. Cela rabaisse

peut-être l'auteur, mais qu'importe, si la science en

profite.

Mes autres recommandations n'ont pas bi même im-

portance, aussi les donnerai-je rapidement.

Plus les notes, descriptions ou ligures sont faites en

raison d'un certain travail projeté — car il faut toujours

partir de l'idée d'un but— plus l'auteur gagne du temj)s

et s'évite de la peine. Si les documents préparatoires

pouvaient s'enchâsser tels quels dans la rédaction et les

figures être gravées sans modifications, ce serait parfait.

Malheureusement cela est rare ; mais on peut en approcher.

Ainsi, quand on se propose de publier en latin, des des-

criptions faites dès l'origine dans cette langue valent

mieux, d'autant plus qu'elles sont courtes et précises. Les

détails d'une description doivent sufvre dans leur ordre

naturel. L'explication des ligures ne doit pas être oubliée

au moment où l'on achève un dessin. Surtout il ne faut
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espas de ces observations, de res signes ou de ces formul

qu'on a de la peine à eomjtrendre quelques aniKM's |)lus (ai-d

cl (judu il'oscrail [)as introduire dans un Icxlc di-linitif.

Pour une note purement biblioyrapliiqu«>., et lors(ju'on

veut seulement consigner une réllexion ouuneexju'ession

bonne à eniplover on l'ail bien d'rlre brrf. Au conli-airt',

lorsqu'il s'agit de décrire, il faut proliler de ce (jn'on a

l'objet sous les yeux et ne pas craindre d'enli'ei' dans les

détails. On est toujours libre d'abréger au moment de bi

rédaelion définitive, tandis qu'on ne peut i)as facilement

revoir (les formes ou des évolutions d'orpines.

Je ferai observer enfin que la vabuir des travaux pré-

liminaires est d'une durée assez inégale, suivant leur na-

ture. Une description l'aile à la vue simple sera peut-être

aussi bonne dix ans ou vingt ans après qu'au moment

même, tandis (ju'une analyse à la loupe et surfout des

figures et des descri})tions laites au microscope conten-

tent rarement lorsqu'il s'est écoulé plusieurs années.

Les analyses ne donnenl |M'ul-ètre plus alors les points

qu'on regarde comme les plus importants, ou les micro-

scopes et les procédés pour s'en servir ont peut-être été

perfectionnés. Ceci m'amène à parler de l'inconvénient

des publications trop dill'érées.

ARTICLE IV

INCONVÉNIENTS DBS PUBLICATIONS RETARDÉES ET POSTIUMES

ET DKS ÛDITIONS SrCf'.KSSIVES.

Il est bon de pouvoir préparer lentemtMil un li'avail.

et c'est un malbeur que la concurrence, dans cerlainen
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rechorrhos à la mode, pousse si souvent aujourd'hui à

publier trop vile ou par fragments irréguliers. D'un autre

côté, et par d'autres motifs, lorsqu'une rédaction est faite,

il convient ordinairement de la publier sans retard. Les

changements qu'on y apporte peuvent la gâter. D'ailleurs

les idées se modifient et les termes ou les formes vieillis-

sent. Le maximum de valeur d'un manuscrit est donc, en

général, au moment où il vient d'être achevé. Chose sin-

gulière 1 cela est aussi vrai des figures que des textes.

Les vieux dessins sont rarement dignes d'être publiés.

On y remarque trop l'absence de certaines analyses.

En consultant les livres de botanique, j'ai vu souvent

que les secondes ou troisièmes éditions ne valent pas la

première. On comprend pourquoi. Une édition nouvelle

est comme un tableau retouché. L'auteur n'a pas pu ren-

trer dans la suite ou dans l'ensemble des idées qu'il avait

à l'origine, ni se rappeler les faits qui l'avaient décidé à

adopter telle ou telle opinion. Ce qu'il retranche ou ajoute,

ce qu'il distingue ou réunit, en fait d'espèces ou de genres,

n'est pas toujours assez motivé et s'accorde quelquefois

mal avec le reste. Ces défauts se voitmt au plus haut

degré dans les éditions faites par des auteurs différents,

comme les Species, prétendus de Linné, par Murray,

Willdenow, etc.

Les ouvrages posthumes, qui ont de la valeur dans

certaines branches des connaissances, en ont rarement

en histoire naturelle. Pour la nomenclature, ils offrent le

grand défaut de ne pas cadrer avec la règle de priorité.

Dans la synonymie ils sont arriérés, et pour le fond des

descriptions ils manquent des caractères auxqu(ds on a

pensé depuis. Les exemples en sont nombreux. Ainsi la

flore indienne primitive de Roxburgh, publiée après l'édi-

tion de Wallich, n'a été qu'un embarras dans la science.
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T. es ]iI;iiicIm's jHV'pairrs |i;ir Plmiiicr cl |)iil»lircs par

lîiii'iii.iiiii. s;ms V(''i'ilic;iti()ii laite sur les [ilaiilcs <! inr-inc

sans <l('scri|il ions (li'la il l(''('s (le railleur. (Uit l'Ii'iiiic soiirco

iiilarissahlc «le s\ luniymrs (loulciix cl «réiii^incs, ainsi

(jnc 1rs mauvaises liuures de Velloz'.i jtultliées a|il"ès sa

in(U'l. .le [Hiuiiais uieulioniiei' (les ti'a\aMX moins anciens

et (les inanuseiils liien meilleurs, (|ii"il aurait peiit-ètro

mieux valu ne [tas jiuliiiei-. On s'est proposé do fairo

valoii- un auteur, mais on ne savait pas ce (jn'il aurait

C(uriu('' ou mo(lili('' sil avait v<''cu. Les amis ou (''l('\'es

d"un savant ne sauraient trop iiésiter et consulter aul(Uir

d"enx avant de hasarder des j)ul)lications de cette nature.



CHAPITRE IV

DES DIFFÉRENTES SORTES DE DESCRIPTIONS.

Tout dans les plantes est matière à description.

Qu'il s'agisse de formes successives, sujet dont les

botanistes se sont toujours occupés (1), de ressemblances

ou différences de ces formes, de phénomènes de physio-

logie, de la distribution géographique, ou encore des

emplois médicaux, agricoles, etc., ce sont toujours des

faits observés et décrits. Il ne reste en dehors que les

déductions générales, philosophiques, dans lesquelles

on raisonne sur les faits connus et quelquefois sur des

faits probables. Lexpression de botanique descriptive,

appliquée souvent aux descriptions de groupes naturels

pas opposition à celles d'organes, n'est évidemment pas

une expression correcte. On ferait bien d'y renoncer.

(1) C'est une chose étran.no qu'on ;ut donné de nos jours la méthode d'ob-

server les formes successives pour nouvelle, tandis qu'on avait expliqué

depuis longtemps les fruits par les ovaires (Richard, etc.), les graines par les

ovules (Malpighi, Grew, R. Brown, Mirbel, etc.), les tiges et les feuilles par les

germinations et vernations (Césalpin, Grew, Linné, de CandoUe, etc.). Sans

doute on a mieux appli(|ué la méthode, grâce à de meilleurs microscopes, mais

de tout temps on a cherché les évolutions. Il y a déjà un demi-siècle, avant

qu'on eût tiré du grec beaucoup de beaux mots, tels que organogénie, histo-

génie, etc., Turpin recommandait la méthode qu'il appelait voir venir.
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Je iTai [tas riiitcnl imi dr parlrr des uiivra-cs de |diy-

siolo^ie cl de L:rn^ia|diir 1.. da iii-| iir . leur ivdaclioil

n'cxif^Caill pas dailtivs l'i'-lrs (pir frllrs d IMI oiivrafic

scionlilitiiK' (iindcoïKiiic. Si je les mmliiMinc, ce sera

orcasionindlcmcnl. .Mon Itiil est d'insister sur les dcsrri[»-

tioiis d'oruaiM's et de lirmipes. el ikmis devmis daltoid

nous iviidre comid*' d<' la luanii'iv iloiil elles se divi-

seiil en |diisieurs (•at»''i:»>i'ies.

Au |,<i!iil <le vue de lail de décrire, la forme des

ivdaclious a jdus dimiM.rlance couime principe de divi-

si(Ul <|ue la nature des nhjels.

Or. «juanl à la tonne, on peut disfiniiiier deux espères

iden dill'éreiites de rédactions : ccdle des dissertallons ou

mémoires et celle des (li'sci'tj)(i(ii)s ])ropremenl dites.

Dans un(> dissertati(Ui. (|uelle ([ue soit Féteiulue ou

le sujet, fauteur suit Y i\v<\ri' (jui lui ((Uivient. Il expose

longuement ou brièvement les faits et les idées. 11 com-

pare, discult^ ou réfute. Il omet ce qu'il cndl connu ou

ce (jue lui-iuénu' cduuaît mal. Sa lilierlé est entii-re.

Meui-eux s'il n't'U aluisepasl L'emploi dans ce t;<'ure

d'ouvraizes des lauiiues moderiu's rend la rédaction plus

facile, mais tantôt plus claii'c et tantôt ]dus dilluse. s(don

l'écrivain.

Dans les descrijdions ])roprement dites de tii-oupes

naturels, l'ordre est méthodique. Tous les lecteurs le

connaissent. Cliaque chose ayant une place délermim''(\

on ne peut guère ometti-e, ou du moins certaines omis-

sions seraient remanjuées au premier cou|> d leil. Les

répétitions et les nu»ls inutiles n'oni pas de place. Lnlin

i'usaizc fi'é(|uent du latin, dans sa l'orme linnéenne, C()n-

centi'e. al)ri';.;e el rend les comparaisons faciles d'un

ouvrage à l'autre.

Ou(d(jues jiuldications combinent les deux catégories.
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Ainsi les généralités au comnionremont tluno lloro ou

d'un(> monographie sont des dissertations, et la partie

descriptive en est la base ou le résumé, sous une forme

plus préeise.

Les descriptions proprement dites ayant des formes

régulières méritent d'attirer plus partirulièrement notre

attention. Elles sont susceptibles d'être divisées selon

des points de vue différents, par exemple :

D'après le moyen employé pour décrire : Il y a les

descriptions écrites et les descrijitions grapJwjues, c'est-

à-dire les dessins.

D'après la nature des objets décrits : Il y a des des-

criptions de groupes (espèces, genres, familles, etc.), et

des descriptions iïorganes, considérés isolément, en eux-

mêmes, ou comparativement, dans tels ou tels groupes.

D'après l'étendue des descriptions : Il y a des descrip-

tions développées, ou abrégées, ou partielles, ou même
tellement tronquées qu'elles deviennent ènigmatiques.

Il y a aussi des descriptions accompagnées de preuves

(échantillons authentiques d'herbiers, etc.), ou sans

pj'euves, et reposant uniquement sur le dire des auteurs.

J'ai tenu compte de ces distinctions dans les chapitres

qui suivent, mais il a fallu quelquefois les combiner, et

dans les descriptions de groupes qui exigent des dévelop-

pements considérables, il a fallu subdiviser. Je n'ai pas,

dans ce cas, suivi la distinction qui se présente la pre-

mière à l'esprit de descriptions d'espèces, de genres, de

familles, etc., à cause des groupes intermédiaires et du

nombre considérable de ces associations emboîtées les

unes dans les autres. D'ailleurs, ce qui caractérise une

plante est exprimé dans la description de la variété, de

l'espèce, du genre, de la famille, de la classe auxquels

on la rapporte, et l'un des points les plus importants de
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r.iil (If (It'crirc est de disliiliiirr les caracli'rrs ciilrc.

les divers «k'^rés d«* la chissilicalidii. Ainsi, daiiscc (itiOii

a[i|)('ll(' (•oiiimuiR''inenl une drs» riplioii d'esinTc, la cliosc

principale est ce qu'on ne rr^iiidc pas conunc en l'aisanl

]iarlie : l(> nom de <;t'nre el la famille, .lai donc |iréiV'ié

nue di\isi(»n des deseri|ili(tns de ui'nn[»es d"a[n't's leni-

dejii'é de dévelo[>j>enienl el aussi d'après le fait (|u"(dles

concernenl un i;ronpe en lolalih', ou (-(M-laines parties

d'un gTOU[>e. Les litres de cli.ipilres inili(|ncnt ces divi-

sions et subdivisions ; mais avant d'eiitrer dans ee qui

les coneerne, je désire présenter quelques rétlexions sur

les descriptions de i:i'oupes en jjiénéral.



CHAPITRE V

PIUN'CIPKS i;i' METHODES APPLICABLES

A TOITTES LES l>i:S(,IUPl'l< ».\S DE (tKUUPES NATURELS.

ARTICLE PREMIER

DEFINITION ET CONDITIONS DES GROUPES NATUUELS.

Les botanistes ont presqne tonjours à décrire des

espèces, des genres, des familles ou des classes, c'est-à-

dire des groupes naturels. Or, on ne peut hien parler

d'une chose que si Ion comprend exactement ce (j[u'elle

est, comment on la déiinit et quelles conditions résultent

de sa nature. D'ailleurs, les associations foiulé(\s sur des

ressemblances présentent, par le t'ait seul de la consli-

tution collective d'éléments variés, certaines conditions

(^t certaines anomalies ou difiicultés qu'il est bon de

connaître d'une manière générale, attendu (ju "elles se

présentent ensuite dans chaque groupe» en particulier.

L'idée de réunir des objets en raison d(> leurs afiinités

plus ou moins importantes est spontanée cliez la plu-

part des hommes. C'est presque une alfaire de sentiment



i)i;s(;i{ii'rii»N> ni s (.hoii-ks N.\rLi<i:i.s ',i

ou (riiisliiicl. Ou rciiiiMilic rc|MMi(laiil des |irrsoniU'S(jui

lioiil pas ce sciiliiiinil. Il iic l'aul |t.is s ru rloiiiiri- hcail-

COii|».puis([iit' (raiihcsiinliiuis, tri's ((uiiinuiit's. iiiaiM|uriil,

àccrlaiiis iiulividiis. <Jut'l(|ii('s-ims, par. cvcinplc, lu" cuiu-

prciiucul pas ce ijnc c'csl (inunc inoytMiiic ri coinmciit

il \aul mieux raisdiiucr siii' des luoxfuut-s (juc sur des

uuilt's. .l'ai NU des ui('nd)rrs (riiiic asst'udd(''(' <'nusliluaul»'

ne pas couiprt'udi'c le sens du UKil i^araiilii' <! cniirc

srricusfineiit assurci' des di'oils par des moyens toul à

fail illusoires. Un es[)ril [>eu( être cultivé, même dislin-

}:ué, toul eu ollVaul ceilaiues lacuues. il s"esl Aowr

trouvé des naturalistes qui navaient pas la notion du

groupe naturel, et qui préféraient des divisions simples,

claires et arbitraires, tirées d'un seul l'ait, à des associa-

lions, (iuel(|uel"ois un [leu vauues, déiluites de la compa-

raison des èlres sous des points de vue mulli[des.

Je ne lais pas ici allusion à l^inm'', à «[ui on reproche

d'avoir mis une classilication aitilicielle des jicnres au-

di'ssus de la mé'tliode naturelle. C-e i^rand homme com-

prenait pai-raitiMnent les groupes ualurels. car il a tiré les

espèces (lu chaos où elles étaient avaut lui. Il la l'ail

avec une si grande sagacité, que réj)reuve physioloiii(|ne

de la l'écondation entre individus de la même es[)('ce,

(|uaud on a [»u la l'aire, a coulirun'' [U'es(]ue toujours les

associations (|u il aNail c()ustitut''es d après les formes.

Ton rnef(trt avait l'ail le uièiue lia\ail [i(»ur les genres.

Linné en a [U'olilé eu rauieliMr.ini. S'il u"a pas donné la

mèine attention aux idées de MagiKjl, Adanson et Ber-

nard de .lussieu pour grouper les genres en familles

naturelles, ce nest pasquil méprisât leurs tentatives, mais

il ne les trouvait pas assez avancées et il en ajournait

rem[doi, se horuaul à les n'Cdunuauder à ses meilleurs

éli'ves. A \rai dire, la uu-lhode natuielle est ttdlement
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dans la nature des choses, qu'on eu aperçoit des traces

dans les ouvrages les plus anciens et des preuves dans

l'existence des noms de genres ou même d'espèces ou

de familles dans toutes les langues. Ce qui est nouveau,

c'est que les naturalistes ont imité les groujx's reconnus

ou devinés par tout le monde: ([u'ils les ont délinis,

multipliés et subordonnés, en se servant des analogies

avec les groupes les plus évidents; c'est enlin qu'ils ont

réfléchi aux conditions de ce vaste travail. Assurément

Tournefort a le premier constitué habilement et claire-

ment les genres, Linné les espèces, Bernard et Antoine-

Laurent de Jussieu les familles, et de Candolle a fait

pénétrer dans les degrés intermédiaires, appelés sections

et tribus, l'esprit de la méthode, de telle sorte que tout»;

la hiérarchie des groupes est fondée sur le même prin-

cipe; mais un grand nombre d'autres botanistes ont

contribué à la construction de cet édifice.

Tous y ont aidé, à l'exception cependant de quelques

individus auxquels manquait, k ce qu'il paraît, la notion,

soit instinctive, soit raisonnée du groupe. Payer en est

un exemple. Ce savant a donné les preuves d'un talent

incontestable comme anatomiste, et indirectement il a

contribué à perfectionner les caractères de familles
;

mais je l'ai entendu, à l'Académie des sciences de Paris,

soutenir que la meilleure méthode de classihcation pour

les végétaux serait celle qui permettrait de, trouver les

noms au moyen de divisions précises, comme on trouve

dans le plan d'une ville la situation ou le nom des rues,

au moyen de lignes verticales et transversales formant

des carrés! Autant vaudrait dire que pour classer, par

exemple, les tableaux dans un livre sur les arts, il fau-

drait renoncer aux groupes un peu vagues dans cer-

tains cas de paysages, tableaux historiques, religieux, etc.

,
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OU (le lahk'aiix dos dillcreiitos écoles, pour diviser d'apn-s

la j^raudeur des cadres, qui est iuliuimeiil plus précise.

Le refus de souscrire aux travaux d(î ses devanciers et

de les admirer, tout en cherchant à les améliorer, se voit

de temps en temps chez des personnes qui comprennent

la méthode naturelle , mais qui exagèrent certaines

objections aux groupes admis et les difficultés de la

constitution et délimitation des groupes. Il est vrai

qu'on ne connaît pas assez le degré d'importance des

caractères, et qu'on remarque assez ordinairement des

unités à côté, pour ainsi dire, d'un groupe, de sorte que

les définitions et les limites sont vagues. Mais faut-il

renoncer à une bonne voie parce qu'elle ofïre des obscu-

rités ou des difficultés? L'importance relative des carac-

tères se dégage peu à peu des innombrables travaux

d'observation que les sciences accumulent. Déjà l'évolu-

tion des organes, et celle des êtres organisés dans la

série des temps, qui se trouvent analogues, sans qu'on

puisse encore prouver qu'elles doivent l'être, apprennent

beaucoup sur la valeur et les affinités réelles des formes.

On est fondé à espérer d'autant plus de ces recherches,

qu'elles ne renversent point les classifications admises

dans les deux règnes. Elles confirment, en elVet, les

grandes associations naturelles appelées embranche-

ments ou classes, et appuient ce qu'on sait de beaucoup

de sou.s-classes et familles. Ne peut-on pas croire d'après

cela qu'elles aideront à mieux constituer les groupes

inférieurs, quand les sciences auront avancé? Les im-

patients n'ont pas raison. Il faut savoir attendre.

L'objection des limites incertaines ne mérite pas

davantage d'arrêter le travail de groupement. On la ren-

contre dans d'autres catégories de faits et jamais les

savants ni le public ne l'on! regardée comme absolue. La

De Candollk, La Phylogiaphif. »
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distinction des maladies, par exemple, n'est pas assez

claire, et il y a des affections qui participent de deux

sortes différentes ; cependant les médecins admettent

toujours des classes naturelles de maladies, en raison de

caractères communs, plus ou moins importants et plus

ou moins évidents. Les géographes n'ignorent pas qu'il

y a des îles en dehors des archipels et d'autres qu'on

a de la peine à rattacher aux principaux continents.

Les littérateurs distinguent des poèmes épiques ou

didactiques, des odes, des tragédies, des comédies, des

chansons , etc.
,

quoique certaines pièces de vers

soient difficiles à classer. C'est que l'évidence des

groupes doit primer, comme en général les faits prin-

cipaux ou les idées principales doivent primer les secon-

daires.

Voilà ce qui est vrai. N'oublions pas cependant les

difficultés et les objections. On est obligé d'en tenir

compte dans les descriptions de groupes, et cette condi-

tion est souvent une complication ou un embarras dont

nous aurons à nous occuper.

ARTICLE II

DANGER DE DÉCRIRE UNE PARTIE d'uN GROUPE POUR SON EN-

SEMBLE ET DE CROIRE A I.'eXISTENGE DE TYPES PROPRES

A DRS DESCRIPTIONS.

La figure de rhétorique dans laquelle onprend hi par-

lie pour le totU est nàmha'ihle en poésie, mais dans les

sciences elle est absurde, à moins qu'il ne s'agisse de
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Vhosos idonliquos dans toiilcs leurs parties. Los groupes

d'èlivs organisés no sont niillomont dans ce cas. Les

individus d'une espèce dilVèrent ; les espèces d'un genre

et les genres d'une famille diffèrent également. Pour

décrire chacun de ces groupes, il est indispensable de

s'appuyer sur tous les éléments qui le composent. 11

faut les avoir étudiés un à un,, ou que d'autres les aient

étudiés convenablement pour pouvoir saisir les carac-

tères propres à constituer un groupe supérieur. C'est

une des nécessités de la description de choses collectives.

On ne peut pas décrire une ville au moyen d'une rue,

fùt-elle grande et centrale; ni le caractère d'une nation

d'après quelques individus ; ni une école de peinture

d'après deux ou trois tableaux. Il faut voir les extrêmes

et les moyennes. Un groupe ne peut être caractérisé et

détaché des groupes voisins que par un travail fait

soigneusement, sans théorie préconçue.

Lorsque toutes les unités ont été examinées aussi

bien que l'état de la science le permet, non seulement le

groupe est constitué, mais il en résulte encore la con-

ception d'un état moyen qui est le type du groupe. Cer-

taines des unités peuvent en approcher. Ce sont des

représentations matérielles du type idéal véritable. On

peut dire : iepreiids telle espèce pour type du genre, ou

tel genre comme type de la famille, parce que précisé-

ment c'est reconnaître que le type n'est pas cela et qu'on

croit en approcher. Mais on dépasse la vérité en disant :

telle espèce esi un type, toi genre esi un type. Dans ce

cas, les prétendus types sont seulement des exemples,

dos échantillons (1).

(I) Je crains d'avoir employé quelquefois le mot type dans ce mauvais sens,

connue beaucoup d'auteurs, employer chaque mot dans le sens vrai est difli-

cile. Un y par\ionl ienlenu'nt. l/l•^pros^^ion de lypc ou d'éihanlilloii typique
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Décrire un groupe d'après quelques exemples, même"

d'après ceux qui paraisseiil approcher du type, c'est

tomber dans le défaut de prendre la partie pour le tout.

On le fait cependant, mais, selon les circonstances et

les motifs, le procédé sera approuvé, toléré ou condamné.

Il sera approuvé quand l'auteur ne pouvait pas faire

mieux. Par exemple, un botaniste trouve dans un her-

bier un échantillon en bon état, qui présente des carac-

tères assez distincts de ceux des espèces connues pour

qu'on doive, dans son opinion, le regarder comme une

autre espèce. La description sera faite, dans ce cas, sur

une seule unité d'un groupe indéfini quant au nombre

total de ses formes. Ce ne peut être qu'une description

provisoire. Elle est nécessaire, mais sujette à caution.

Plus tard, la découverte d'autres individus montrera

si le premier observateur est tombé sur une forme

à peu près moyenne ou sur une forme excentrique,

et s'il n'y a pas des transitions propres à faire aban-

donner l'espèce. Quelquefois il est difficile, à cause

de certains caractères importants, de ne pas pro-

poser un genre d'après une seule espèce ou d'après

quelques espèces. Aussi longtemps que la chance existe

qu'on en découvre d'autres, le genre est jusqu'à un cer-

tain point provisoire. La méthode est mauvaise, mais

dans de pareilles circonstances on ne peut guère éviter

de la suivre.

Il n'en est pas de même lorsqu'on prend la partie pour

le tout afin d'éviter des recherches, des difficultés, des

incertitudes. C'est alors un expédient. Cela peut s'excu-

ser chez un professeur obligé de parler sur une famille,

est aussi employée incorrectement pour échantillon décrit par un auteur. On

devrait dire : Échantillon authentique. Parfois le premier échantillon décrit

s'éloigne de l'étiit moyen, soit type de l'espèce.
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un jAonro nu une espèce, sans avoir Ir triii|ts de les rlii-

tlicr, mais dans une publication on en juj^crail loul

autrcmcnl. « Verba volant, scripla mancnt. » ()\\ csl

forcé de parler dans plusieurs professions, mais |(as

d'écrire, excepté dans celle de journaliste.

Supposons que l'habitude de prendre la pailie pour le

tout fût érigée en système, ce serait, par les raisons

énoncées tout à riieure, un système dangereux, con-

damnable, (UkjiicI résulteraient des descriptions incom-

[dèles, mal coordonnées et des distinctions de groupes

non motivées (1).

Nos réflexions sur la nécessité d'examiner tôt ou tard

tous les éléments do chaque groupe font entrevoir un

avenir assez sombre pour la botanique, au moins en ce

qui concerne les espèces. Il est évident qu'on connaît

déjà passablement les unités composant les classes et

même les familles, mais celles des espèces ne seront

jamais entièrement connues, puisqu'elles sont en

nombre incalculable et se succèdent continuellement.

Le travail de constitution et de correction des variétés et

des espèces est absolument illimité. Les contestations

à leur sujet n'auront pas de fin.

Je cherche quehjuefois à me consoler de cette per-

spective et voici comment. Lorsqu'on aura accumulé une

montagne encore plus haute de synonymes et de discus-

sions, l'embarras sera si grand pour choisir les noms

des plantes dans cette masse, qu'on demandera de tous

( l) La création d'un grand {;roupo (cspcco étendue, grand genre, grande famille)

peut venir do ce qu'un auteur ayant vu toutes les unités et observé des transi-

tions a formé une seule association. Si l'on vient ensuite î» jeter un coup d'œil

sur ([uelques-unes des unités, il est possible (ju'on rencontre seulement des

fragments propres à constituer des groupes moins vastes. L'assurance avec

laquelle certains botanistes critiquent des familles, des genres ou des espèces

dont ils n'ont pas étudié (oiiS les éléments est assez singulière.
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côtés une nomenclature uniforme, en quelque sorte de

convention.

L'exemple du Prodromns fait comprendre ce qu'elle

pourrait être. Dans le laps de cinquante-cinq ans, une

vingtaine d'auteurs ont étudié , une à une , environ

cinquante-sept mille espèces (1) Les exigences crois-

santes de la science imposeront dans un demi-siècle

un nombre plus grand d'années pour la môme quan-

tité d'espèces. Il y aura en effet plus de caractères,

de synonymes et de localités à examiner ; mais

,

en compensation, certains ouvrages auront paru qui

faciliteront la revue de quelques familles et aideront

à introduire plusieurs caractères dans les descriptions.

Une quinzaine de botanistes capables, distribués dans

autant de localités ayant alors de grands herbiers

et de bonnes bibliothèques, pourront, peut-être, avec

l'aide de leurs amis ou élèves, opérer une révision des

espèces dans le laps d'une douzaine d'années. En sup-

posant cent-cinquante mille espèces, chacun des quinze

botanistes avec ses amis aurait à en revoir dix mille. Ce

ne serait pas énorme. Les matériaux seraient communi-

qués de tous les herbiers. L'affaire serait cosmopolite,

avec plus d'ensemble que notre Prodromns. Il faudrait

aussi s'entendre sur la forme et sur l'esprit dans lequel on

travaillerait, ce qui ne paraît pas impossible, car les

besoins do la science y pousseraient. Un peu de rivalité

entre les centres de travailleurs serait un stimulant.

Peut-être aussi, à cette époque, la librairie scientifique

sera-t-elle plus en état qu'aujourd'hui de favoriser de

grandes publications. La nomenclature admise dans une

(1) Le nombre total des collaborateurs a été do 3o, et le chilfre total des

espèces est de 58,075; mais je comjite ici les auteurs qui ont fourni plus de

100 pages.
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[Kircillc rt'vision scrail ('•vidciiiniciil ;ic(r|il»''f' par niic

sorle do coiivciUioii (acilo, cii allcudaiit iniciix. KWr pré-

vaudrait longtt'mps maliii'é los défauts iiuHilahlcs m
pareillo malicrc. Il se ferait nu silence de vingt ans au

moins, comme sur los Composées, après la publication

des volumes V - VII du Prodroimis. Les disputes dimi-

nueraient sur toute la ligne. Les noms de convention

existeraient dans une foule d'lier])iors, avec toute l'auto-

rité d'échantillonsautlienli(juescomparéspar les auteurs.

Ils seraient adoptés volontiers dans les flores. En môme
temps, les anatomistes et les physiologistes, les horti-

culteurs et les agriculteurs n'auraient plus à hésiter sur

les noms. Ce serait comme la paix générale qui suit

les longues guerres. Beaucoup de travaux autres que

los distinctions crespèces on profiteraient. Plus tard,

sans doute, la nomenclature de convention serait atta-

quée. Les critiques minutieux s'acharneraient sur elle

et la feraient tomber. Les insulteurs ne manqueraient

pas non plus pour décrier les hommes éminents qui l'au-

raient faite. Tout cela est dans la nature. Un nouveau

chaos commencerait; mais à chaque siècle suffit sa

peine (1).

(1) Que le lecteur inc pardonne cette digression. Elle est peut-être justifiée

par les circonstances dans lesquelles je me suis trouvé. Personne n'a vu do

plus près (pie moi les difficultés d'un Spccies et ce qu'il est possible ou

impossible d'obtenir dans ce genre de travail. Je le crois au-dessus des forces

d'un homme, ou de cinq, ou de dix. Aucune Académie, aucun gouvernement

n'obtiendrait de bons et rapides travaux, soit h cause du manque de spécialité

pour une aiïaire toute botanique, soit à cause des froideurs de nation à nation,

qui font obstacle dans les rapports officiels, l.e seul moyen SL-rait celui de bota-

nistes directeurs do grands herbiers, qui s'aideraient parce qu'ils en scntirnieut

vivement le besoin.
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ARTICLE III

LES DESCRIPTIONS NE DOIVENT PAS SE RESSENTIR

DE THÉORIES ET d'iIYPOTHÈSES.

Lorsqu'on décrit, il est important de se tenir en

garde contre les théories et les hypothèses. Quelque

vraisemblables qu'elles puissent paraître, elles risquent

de nuire au texte par l'introduction de mots nouveaux

mal définis, qui gênent ensuite dans la comparaison

avec les ouvrages antérieurs ou postérieurs. Elles con-

duisent à donner trop d'importance à certains caractères

et à faire négliger ceux dont la théorie du jour ne tient

pas compte.

D'ailleurs, les descriptions étant l'expression des faits

sont destinées à durer, tandis que les théories changent.

En botanique, nous consultons encore de vieux et bons

descripteurs, tels que: Prosper Alpin, Clusius, Rheede,

Rumphius, etc., qui ont décrit quelquefois aussi bien et

même mieux que les modernes. Nous sommes heureux

de consulter des descriptions de Linné, Swartz, Jacquin,

Lamarck, à la suite desquels nous touchons aux des-

cripteurs modernes. Cependant combien d'hypothèses et

de vues théoriques se sont succédé depuis le xvi° siècle!

Pour mentionner les principales, celles qui ont do-

miné pendant au moins deux générations, n'a -t- on

pas vu les botanistes préoccupés d'abord de l'idée

que toute plante devait servir à la médecine? Plus

tard, lorsqu'on s'est mis à examiner les végétaux en
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<nix-mùmcs, n'a-t-on pas appliqu»^ la Ihéori»^ (1«!S ciiusp.s

finales à Ions les organes et à tles ell'cls connus ou pré-

sumés? L'impossibilité où Ton était de questionner,

comme il faut le faire, pour s'assurer d'une intention

ou d'un but, n'arrêtait pas. On accumulait des bypo-

tlièses, que les découvertes ne cessaient de renverser.

Au xvui° siècle, la déesse Nature prit la pkicc de puis-

sance à intentions. Elle avait même des préférences, des

antipathies et des manières à elle : « Natura non facit

saltus, » disait Linné [Phll. hol.^ § 77).

La séparation opérée entre les sciences et la théolo-

gie vers la fin du xvni° siècle a provoqué la recherche

de lois, et Ton est tombé souvent dans le défaut de les

regarder comme les causes nécessaires des phénomènes,

tandis que c'était seulement leur expression sous une

forme générale, ou bien l'énoncé d'une hypothèse con-

forme aux faits connus. Les naturalistes ont cherché

alors des lois d'unité de composition, de métamorphose

et de symétrie patente ou cachée des organes, qui ont

eu le mérite de susciter beaucoup do travaux et de faire

comprendre beaucoup de faits exceptionnels. Aujour-

d'hui , enfin , la théorie dominante est que l'évolu-

tion doit tout expliquer. Elle explique effective-

ment bien des choses, dans la limite de ce qui est

visible au microscope, tandis que la réalité incontes-

table de la sélection, combinée avec des changements

hypothétiques de formes, est d'un grand secours pour

expliquer la succession des êtres. Le xx** siècle aura

probablement des théories et des hypothèses plus ou

moins différentes. Ses grands hommes seront ceux qui

les propos(>ront et qui les soutiendront habilement, di'.

niênit' (luà rorigint" c'étaient les médecins (jui connais-

saieiil le mieux les propriétés des plantes, puis les
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naturalistes théologiens qui décidaient des intentions

de l'Être suprême, ensuite les savants qui étaient le

plus initiés « dans les secrets de la Nature », plus tard

ceux qui soutenaient des lois générales, et maintenant

ceux qui observent les développements et qui font des

hypothèses ingénieuses sur des formes successives

présumées.

La véritable place des théories et des hypothèses

n'est pas dans les descriptions ; elle est dans les disser-

tations, les traités et les ouvrages philosophiques.

Quelques grands naturalistes ont séparé, de la manière

la plus complète, les descriptions des théories. Ainsi,

en lisant les descriptions de Lamarck, on n'aperçoit

jamais ses opinions théoriques très hardies. Il niait

l'origine des formes spécifiques selon les deux modes

que Linné avait admis ou supposés (1), ce qui ne l'a

pas empêché de distinguer et de décrire à merveille les

espèces, considérées comme des groupes actuellement

existants. Peut-être a-t-il poussé le silence sur ses idées

théoriques un peu trop loin, en ce qu'il a négligé cer-

tains détails. Il aurait pu s'attacher davantage, par

exemple, à l'observation des variétés, dont l'existence

était quelque chose au point de vue de ses théories, et

qui rentrent bien dans les descriptions à titre do faits.

Les botanistes d'il y a cinquante ans n'ont pas négligé

les variations d'un même organe et la position plus ou

moins régulière des parties de la fleur, qui étaient à la

fois des faits dans leurs descriptions et des arguments

dans leurs mémoires théoriques. De même, à notre

époque, un botaniste exact et judicieux n'insinue pas

(1) Création miraculeuse sans changements ultérieurs [Phil. bot., n" lu7),

et productions successives par hybridité entre des genres dilFérents {Aniœn.

acad., m-S", 3, p. 3i).
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dans une description dos idùcs sur rori^inc hy|Hitlirli((iie

d'iinc\'spèco ou des espèces, ni d'un genre ou dune

famille. Il les réserve pour des généralités ou disser-

tations, mais il constate les variations de form»^ d'un

organe, ou les variations physiologiques, à titre de laits,

quoique ces données puissent aussi servir à des vues

théoriques.

Avec ce genre de prudence les théories ne nuisent pas

aux descriptions. Elles les améliorent plutôt, en attirant

Tattenlion sur certaines catégories de faits.

ARTICLE IV

ARRANGEMENT GÉNÉRAL d'uNE DESCRIPTION

DE GROUPE QUELCONQUE.

L'ordre hahituel pour les parties qui entrent dans la

description d'un groupe supérieur, moyen ou inférieur,

est :

1" Le nom, avec la désignation de l'auteur qui l'a le

premier publié.

2° La synonymie, c'est-à-dire l'histoire des noms suc-

cessifs et la mention des auteurs.

3" La description des caractères.

4° [/habitation et la station, avec les indications d'au-

teurs ou d'herbiers nécessaires pour justiher chaque

assertion.

Ouand on ajoute des diagnoses, soit caractères diffé-

rentiels, ce qui se fait ordinairement pour les espèces et

quchjuel'uis jtour les genres et familles, la place en est
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apiù's le nom. C'est dans le but de faciliter les compa-

raisons, car la véritable place serait plutôt au commen-

cement de la description des caractères, comme une sorte

de titre ou de résumé.

Les dates de floraison et de fructification, qu'on indique

surtout dans les flores, se mettent après l'habitation,

parce qu'elles dépendent beaucoup des localités.

Les renseignements qu'un auteur peut avoir à donner

sur les emplois, la culture, la manière de végéter, etc.,

ainsi que les réflexions sur des points obscurs ou contes-

tés, terminent l'article de la famille, du genre ou de

l'espèce.

J'ai parlé ailleurs fort en détail de ce qui concerne la

nomenclature des groupes. Cela me dispense d'y revenir

ici, d'autant plus que mon opuscule a été imprimé dans

les trois langues principales (1). D'autres parties cons-

titutives des descriptions présentent des questions sur

lesquelles je dois insister plus ou moins.

ARTICLE V

SYNONYMIE.

Le choix des synonymes et des auteurs à citer dépend

beaucoup de la nature des ouvrages et de l'étendue

donnée aux descriptions. Dans une monographie on cite

tous les noms donnés antérieurement et tous les auteurs

(1) Lois do la nomenclature botanique, 2° édit., suivie de rintrodurtion

historique et du commentaire, etc. ln-8°, 1867.
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(juil peut ùUc ulile du consullor. Dans un ouvrage suc-

cinct, la synonymie est réduite selon les idées de Tauteur
;

enlin dans une llore, on citeavec uneallenlion jiailiciilii'ro

les ouvrages relatifs au pays.

Ces indications paraissent siiflisantcs, d'anl.iiit plus

qu'elles ont été données par de Candolle [Théorie élém.,

2° édit,, p. 284), d'une manicre très claire..Je me suis aperçu

cependant, aux questions de mes collaborateurs du Pro-

dromus et des MonograpJiiœ^ que les idées sont assez va-

gues sur ce point. J'ajouterai donc ceci : Il faut distinguer

la citation des noms de groupes et celle des auteurs. Gé-

néralement, dans un ouvrage soigné, tous les noms d'un

groupe qui ont été publiés depuis Linné sont cités, avec

mention de l'auteur qui les a employés le premier. Quant

aux auteurs qui ont parlé ensuite du groupe, sous tel ou

tel de ces noms, il convient de mentionner seulement ceux

qu'on pourrait utilement consulter, c'est-à-dire ceux qui

donnent jilus que le contenu de votre propre article. Les

planclies méritent toujours d'être citées, car elles ajou-

tent toujours quelque chose, et c'est ordinairement aussi

le cas des descriptions originales un peu étendues. Plus

votre texte est abrégé, plus il convient de citer les ouvra-

ges au moyen desquels on peut le compléter. Quelque-

fois il est bon de citer un auteur uniquement pour dire,

entre parenthèses, qu'il est fautif sur un point. Les

auteurs qui ont simplement copié les autres, et en gé-

néral les articles copiés, doivent être omis, car au moyen

des noms divers du groupe, le lecteur peut trouver ce

qu'une compilation renferme, s'il possède la compilaliun

et non l'original.

Enfin, lorsqu'un aniciir ne niérilu d'être consulté que

pour lin fait parliculit'r dhabilation, de caractère anato-

nii«jue, i'tc, le mieux est de le citer, entre parenthèses, à
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l'endroit où Ton parle clc ce point spécial. Cela dispense

de consulter l'ouvrage sur le reste.

En dehors de ces questions relatives au choix, il y en

a une plus générale, qui est celle de l'ordre dans lequel

on doit énumérer les noms et les auteurs.

Puisque la synonymie est l'histoire bibliographique

d'un groupe, l'ordre des dates est le plus naturel. C'est

aussi le meilleur à cause de la loi de priorité qui déter-

mine la préférence à donner aux noms de groupes.

Malheureusement pour gagner de la place et éviter des

répétitions, il a fallu, dans la plupart des cas, mettre

à la suite de chaque nom d'un groupe tous les auteurs

qui en ont fait usage. On les indique bien selon leur

date, mais des auteurs modernes se trouvent souvent

placés à la suite d'un nom de groupe ancien, ce qui n'est

pas correct au point de vue historique.

On pourrait essayer l'arrangement strict, selon les

années, pour les articles sur les familles, qui reviennent

de loin en loin dans un même volume. Mais on tom-

berait dans un inconvénient qu'il vaut mieux éviter. Le

même nom étant donné d'abord avec l'indication de

l'auteur qui l'a introduit, et plus loin avec le nom d'un

autre auteur, ensuite d'un troisième, etc., avec citation

dans les intervalles de divers noms du groupe, les lec-

teurs se tromperaient quelquefois. Ils croiraient le nom

d'un autre que l'auteur primitif. L'usage actuel montre

directement et clairement le botaniste qui a créé le nom

et la publication dans laquelle ce nom existe, par consé-

quent la date, cliose essentielle.

Chaque phrase de la synonymie a un seul sens, comme

toute phrase correcte. Elle indique les auteurs qui ont

parlé du groupe sous un certain nom. Si l'on veut gâter

une pbrase quelconque, la compliquer, l'obscurcir, il
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suflit diiilercalcr îles parciiLlièscs exprimaul dauLics

idées. C'est ce que ne craignent pas de raiic, (jiiclques

botanistes modernes, en mrlant l'idée du jnemier auteur

dun nom de plante avec celle d'un auteur qui en a parlé

sous un nom dilîurcnt. Je me suis expliqué naguèrcs(i)

sur ce point. L'expérience de tous les jours me confirme

dans une opinion qui est partagée par l'immense majorité

des bolanisles descripteurs.

ARTICLE VI

ORDRE DES CARACTÈRES DANS LES DESCRIPTIONS.

Pour bien étudier ce point, il faut se représenter

un bolaniste, déjà exercé, qui se proposerait de décrire

une seule plante aussi complètement que possible

,

sans s'occuper des rapports de cette plante avec les

autres. Les questions de nomenclature, de synonymie

et même la répartition des caractères entre l'espèce, le

genre, la famille et la classe, se trouvent alors élimi-

nées. Il reste à voir uniquement quels caractères peu-

vent se présenter, et dans quel ordre il convient de les

décrire.

Toutes les parties de la plante doivent être envisagées

sous chacun des points de vue qu'on peut imaginer. C'est

là ce qui donne les caractères, par où l'on entend l'état

de chaque partie ou organe.

Ouanl à l'ordre dans le(]uel on doil éuuméicr les

. (1) Lois de la nomenclature, etc.
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organes et mentionner les circonstances de chacun d'eux,

il est bon de ne pas oublier les principes généraux :

Passer du connu à Vinconnu, des choses certaines aux in-

certaines, et des2')lus aj^parentes à celles cjui le sont onoins.

Appliquant ces principes, toujours nécessaires pour la

clarté, on mentionnera les parties extérieures avant les

intérieures, et les faits visibles à la vue simple avant les

détails qu'on distingue sous le microscope. Par exemple,

on décrira le calyce avant la corolle, celle-ci avant les

étamincs, et pour une tige on parlera de son ensemble

avant de dire de quoi elle se compose intérieurement.

En ce qui concerne chaque organe, le point de vue le

plus saillant est s'il existe ou non; ensuite sa position,

puis la forme, la grandeur et une foule d'autres détails,

selon les cas particuliers.

Ces idées servent de direction, mais elles ne suffisent

pas toujours, ou plutôt on rencontre dans l'application

des difficultés qui ont été résolues diversement. Nous

devons les examiner avec un certain soin.

Voici, par exemple, une question très importante :

Faut-il suivre l'ordre de l'évolution des parties, ou celui

de leur disposition une fois l'être organisé complète-

ment développé ?

Les botanistes ont préféré généralement l'ordre fondé

sur la disposition, et il y a de bons motifs pour cela.

L'évolution est souvent obscure, douteuse, contestée ou

contestable. Pour la phase qui est la première visible au

microscope, elle est nécessairement douteuse, puisque

l'état antérieur est invisible. On ne sait jamais comment

un organe commence, on ne voit pas plus sa formation

qu'on ne voit les atomes ou molécules constitutives des

corps. A partir des degrés oi^i nous la voyons l'évo-

lution varie quelquefois pour des organes semblables.
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Ainsi, ilaiis les AFouocoIn h'-dijncs ;ï six rl.iiniiu's, les

jin'Uiii'rcs xisililcs ;iu niici'ns('(»|it' sont, d'iiiiivs M. Clui-

liii I I I, li's rxh'iiciii'cs (l.iiis les lii li.iri'cs on les \ i- ri lai des

As|iaraL:<''('s. cl les iiih-ririircs dans Ifs Sinilaii'cs, (|iii

suiil cciM'iidanl Iri's Ndisiiics. Il .srr.iil liicii inciunnnMlc

i\(' dfciirt" fil [H't'inicr lieu, lanlùl l'un de ces vcrlicillcs cl

laiilôl laiilro. Le dt''V«do|>|ieiiieiil i»dalif des élamiiies

el des [létales, des sli[ndes el du lindie. de la r.iciiie el

de la jeune tii:e. elc.. [)eul dill'érer selon les |dantfs on

liirn rli-e eontesh'. Toutes les év(dutions ne soni pas

(•(•nnih's. An eonlraire. Torflre do p(»silion on |du(<M de

su|(ei|(osilion est \isihle. Il ne présente «jne ivirenient

des <|in'sti(His (huileuses. La li^e est au-dessus de la

racine : les feuilles el les ileurs sont sur la lige, ou sur

les r.mit'aux. à des hauteurs successives: les parties de la

tieiir el (In iVnil sont disposées de ihdiois en dedans, ce

(jui re\ieiil à dire de lias «Ml haut. Il est donc ualurel (h',

d(''ci-ir<' s(don l'ordre : racines, liges, feuilles, inllores-

cenees, calice, corolles, étamines, }»istils, ovules. De la

même manière il est naturel de décrin^ le pétiole avant

II' liiiilte. lis lilels d"(''laniines avant I anlhi-re, Idvaii'e

a\ant le slyle, cl le slylc avant le sligniate, enliii le

spermodernie avant rall»iiincn . cl ralhumen avant

Temhryon. Celui-ci n'a[)partienl déjà ])lus à la même
plante, el il sci'ail |ilus correct de le mentionner en

pai-laiil de la lige el des feuilles, mais on es! (diligé

d'iiidi(juei' sa position dans l.i graine, ce (|ni conduit à

menlioimer sa forme

lii a\anla^e de l'ordre de su|»erposition, ordinaire-

nicnl idcnli(|iic d'ailleurs aM-c cidni (r(''Volutioii, est (pie

loni le monde le eoni|ii'end. le siiil \idonlieis, el (juil en

[l) Bull. soc. bot. de France. IHT'i, y. (io., v\. v. VI, Rec. /jil>l.<

p. 132.

De Ca.ndolle, Ui l'hyloijriiiihie. 5
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l't'siillt' uiic iziMiidr tiicilih' dans les coinpar.iisous iilti'"-

I iciircs d'une [daiilc à raiitrc et (riiii (mvragc à raulre.

INmr cliaqiio oi'f;aiM', il ost naturel de commencer par

les choses ini[Mnlanles, ([ui sont ordinairement les plus

apparentes, savoir : 1" rcîxistonce do Torgane, et 2" sa

position exacte, relativement aux organes voisins. On

passe de là aux caractères de forme, nervation, grandeur

(absolue et relative), pubescence, consistance, du-

rée, etc. Une lois le piiiicipe admis de suivre la su|)er-

position des oi'^aiies el riniportanco des caracti'res les

plus apparents, il doit y avoir assez cruniformité dans

les descri[»tions. Ouel(|ues transpositions, portant sur

des points secondaires, par suite des habitudes de cha-

que auteur et des exigences du style, présentent peu

d'inconvénients.

(jCS réflexions ne nous indiijiient pas à (juelle place il

convient de mettre les faits qui se montrent successive-

ment, par exemple les détails de la germination, l'évo-

lution de la fleur et en général de chaque organe ou

partie d'organe. Ce genre de considérations devant oc-

cuper une place de phis en plus grande dans les des-

(•ri|tlions à mesure des progrès de la science, il est bon

de s'en préoccuper.

Lorsqu'on peut iniroddii'e sans diflicuitt' dans la des-

cription d'un organt; ce (jui concerne ses états successifs,

évidennnent il faut le fain\ Une épithète, un membre

additionnel de phrase ou une [thi'ase ajoutée» immédia-

tement, sufliseni dans bien des cas. Ainsi, en parlant de

l'anthère, ou peut mentionner le nombre des subdivi-

sions pi'iuiili\-es d<'S loges, celui des grains de pollen

dans les cellules de t'ormalion, etc. ; en parlant des

couches de l'écorce, on juMit décrire leurs phases et

formes successives; en parlant de la corolle, on peut
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njoiilcr If mkmIc (r.iccrMisscniciil ri I rsli\ ;ili(ni. di' l:i

iiuMiii' in;iiii(>i'*' i|iir ilrpiiis I(Mil:I)'iii|is on |i,'ii'li' du Iniil

ri (le la uraiiic a|in's l'iiNain' cl les (i\ iilcs. ( ',f|)i'iHlaiil
,

|M)ui' révolulion de la jciiiic iilaiilc cl piMir celle des

pallies de la feuille el de la lleiir. eumiiie il sai^il

d'(>rj:aiies mnlli|des, on li'uiivera [tins eoiniuiHle e|

jdiis clair d'eii |iailci" s<''|iai(''iiieiil . l'ar e.\cni|)lc. une

descriplioii de la L;crmiiial imi esl Ineii |dac(''c a\aiil de

di'ladler les lails (•tuireiiiaiil la racine, la liiic el les

t'eiiilles; révolulidn rclali\(' des [larlics de la l'eiiille |U'(''-

cèdo logiqtiemenl la descrijdion de chacune de ces

parties; celle (les organes lloraux, les uns lelalivenieni

aux autres, est à sa place avant la description du calice,

des pétales, etc.

(iOnfentons-nous de ces indications génf'rales, propres

à sei\ir de direction. Dans les détails, on esl oldii^é

(|uel<|uelois de faire des trans[»ositions, pour être [dus

clairon plus bref. (Vest le niérili^ d"un bon desci'ijdeur

de siniplilier et de bien l'édiger, sans s'éloigner liop de

Toidie naturel oi'diiuiire. Il j)eut ari'iver, par exemple,

(|n"nn caractère peu important, comme la pubescence ou

labsence de poils, soit commun à tout un ensemble

d'organes ou même à toute utu', plante; alors on évile

des répétitions en disant : Folld ninlb/iie pubescenCKf . ou

Planta prors2CS ijlahm. La construction des jdirases

peut ne pas s'arranger de mots à l'ablatif intercalés de

la manière (jui sérail la pins conl'oiine à la si'-rie dini-

portancc des caracli-res. On rt'-di-e aloi's anirenienl. In

ordre rigoureux sérail parfois de la |iédanlerie. Il fani

laisser un [leu de lalilnde à lécrivain, suiloul dans les

«létails.

IVaillenrs Tordre esl rompu, dans la pinparl des cas.

par le fait du gi'onpeineiil ile> indi\iilns en espl'ce^.



genres, faniilies el classes, (ietle superposition de

groupes, doul nous allons parler, enliaîiic une division

des caractères; mais, «ni ce (pii eoneernr chacun des

groupes, les réllexions pr«';cédtnites, sur Tordre \v jdus

convenable, ne sont pas inutiles.

ARTICLE VII

UNE DESCRIPTION DE GROUPE DOIT ETRE FRACTIONNEE ET CLASSEE

La description d'un groupe est toujours divisée,

expressément ou tacitement, en plusieurs parties, dont

les plus importantes sont mises dans Tarticle de chacun

des groupes supérieurs à celui dont on parle. Ainsi, les

caractères d'une espèce ne sont pas seulement dans le

détail de l'espèce, mais beaucoup dans les caractères de l;i

section, du genre, de la tribu, de la famille et delà classe

auxqu(?ls appartient l'espèce. La hiérarchie de ces groupes

compris les uns dans les autres l'exige, et quand un

auleur ne rappelle pas les caractères des groupes supé-

rieurs, c'est qu'il les suppose connus. Pour les caractères

de classe il a raison. Chacun sait qu'une Légumineuse,

par exemple, appartieni aux Dicotylédones, parconsé-

qiienl il esl inulile de mentionner le nombre de ses

c(tl\ l(''(l(jns. Les caractères génériques soni moins

connus, aussi les auteurs exacts les rappelent quand

ils décrivent isolément une espèce. (Voir Bolanical

Magazine, Belgique horticole, etc.) Dans un Gênera plan-

tanim^ les caractères des groupes supérieurs aux genres
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sniil lolljoiirs ('lloilci'S, cl «l.iiis iiti .S'/yi'VvV'.v (Ml (Iniiiic criix

(le Iniis 1rs (Ic-rrs.

Ttir ixtillir (lis(iil)iili(Mi (l«'S cariicli-ivs ciilic 1rs

jzroiiprs stil)()r(l()iiii(''s rsl rssriilirllr pour l;i cLirh- ri l.i

l)rit'\r|r. (Trsl hirri ItMiIrnirnl (|ir(ni rsl ;irii\('- ;i lOIdr-

iiir. Aiijomd liiii riicoi'r, 1rs inrillriirs ailleurs sdiil 1rs

sriils (|iii rti ciMlllirrilliriil loiilr riiii|i( trlaiicr. Il rsl \rai

(111 (III r(''(lii;r soiivriil des |](»rrs (Ui (1rs iiMMiioircs dans

lrs(|iirls (III riivisaiic sriilriiiriil iiiir |»arlir de crrlains

i^cnrrs OH (le crrlaiiirs i'aiiiillrs, laiidis (|iir pour liirii

riilriidrr la siihordiiialioii des groupes il faiil lra\aillrr

pai- moïKi-ii-aphii^s dr famillrs on dr grni-cs, aliii de voir

tontes l(^s unit('s (1(^ (^haqin^ siroupo. J(Mons un coup

({"(ril r(''lrosprclif sur ce poiiil. Il rsl si iiiip(nlaiil,

(|lir cr sera t'airr, (Ml peu (\r mois. l'Iiisloirr i\i' la liola-

ni(]ur.

.\\aiil roiinirt'orl . 1rs ailleurs distiiiuuairiil à prinr

(1rs i:riirrs ri n'en (l('rri\airnl pas 1rs raracli'rrs. Ils

('•lairiil donc (ddii:(''s île lairr loii^^iirniriil ri pour ci^uiur

loriiir iiiir drsciiplioii (]ui comprrnail des (dioses coui-

iiiimrs à [iliisiriirs rspî'crs ou \ ari(''l(''s. liCurs toxti^s or-

cupairul de iirauds in-folio, cl poiirhiiil il \ a\ail lieaiicoup

de cararlf'res doul on ne pai'Iail pas encore. Dans ce

sysli'ine, avec raumnenlalion du noinlu'e des piaules

ronmu'S cl des (l(''|ails à donnei" sur chacune, les \( dûmes

(le lt()tani(]in' auraient envahi les plus \asles hildio-

lll('(|lies. el les holaiiisics en.x-UKMnes s"\- seraieiil perdus.

Oiiand on arri\a pour les ucni'es à des noms iini(iues et

à des caracll'res e.\priin(''S à jtarl, il de\iiil possihie ({"(di-

niiner dans le (l(''lail de cha(|iie espi^ce ou mo(lilicali(Ui

(TcspiN-e les caracleres de\ciiiis -(•iieri(|iies. Liinu'' rendit

le iiMMiie ser\ice en L:ron|)aiil les lormes les plus voisines

sous le II (re>p('ce, el eiisiiile \(laiiso|i e| les .llissieu.
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en groupant les genres pour constituer des familles (1).

Ainsi, (l('s 1789, date du Gênera d'Anloine-T.aurent de

Jussieu, les cai'aclî'i'es d'une plante bien ('-luditM' (»nt pu

être répartis entre cinq groupes (variété, espèce, genre,

famille et classe), sans répétitions. On a été plus loin.

On ;i \n (|ui> 1rs espèces formi'ul souvent dans un genre

de petits groupes qui sont plus qu»? de simples énuméra-

tions, parce qu'ils se reconnaissent à la vue et sont basés

sur plusieurs caractères à la fois. Les plus importants

de ces groupes d'espèces sont des sous-genres (ou

sections), et danti'es, suhoi'donnés, reçoiN'ent des signes

typographiques, bien qu'ils dilfèrenl de certaines divi-

sions marquées semblablement, qui sont destinées à

rendre les recherches plus faciles. Les genres forment

souvent des groupes appelés tribus, dont la distinction a

été dûment constatée et pour la premièn; fois réguliè-

rement établie en 1818, dans \q. RegnivegelaJjïlls systema

naturale d'Augustin Pyramus de Candolle. Le même a

introduit alors des groupes de familles inférieurs aux

classes, sous le nom de Cohortes (2). Les auteurs de

bonnes monographies, dans le Prodromus et ailleurs,

(1) L'essentiel était crénoiicer des caractères pour les groupes dont les pré-

décesseurs avaient souvent indiqué rexistcnce et qu'ils avaient quelquefois

désignés par des noms. Avant Tournefort on parlait de genres, mais lui les a

caractérisés. Avant Adanson, Magnol avait parlé de familles, mais Adanson en

a tracé les caractères (^1703), que les .Jussieu ont mieux compris et mieux

exposés.

(2) Il est à regretter que l'auteur du Si/stema naturale n'ait pas distingué

par certains termes les di\isions de familles ou de genres basées sur un seul

caractère, qui ne devaient pas constituer, selon ses propres principes, des asso-

ciations naturelles et n'étaient que des procédés d'ordre. Il aurait évité cer-

tains reproches qu'on lui a faits s'il avait appelé Divisio ou Séries les coupes

artificielles des Crucifères basées sur la seule flexion des parties de l'embryon,

et la division des Ombellifères d'après la courbure ou non-courbure des parties

du fruit, au lieu de les intituler Subordo, comme des sous-familles naturelles.

Probablement, si quelqu'un lui avait parlé de ces divisions comme naturelles,

il aurait réclamé, en rappelant qu'un seul caractère ne fait pas un groupe, et il

aurait ajouté, dans le cas dont il s'agit, que les Crucifères pleurorhizées ou
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nul (•(•Illimir-. (le Sdllc (|il(' lil.'iirilrii;i(il les (•;ir;icli'I'«'s

diiii \»''i;(''l;il (|ii('lcoii(|m' |)rii\('iil se Ikhimt i(''|i;irtis (Ijiiis

sc|iL huit oii iiciil' ail iclrs cniiccniaiil des i;rnii|i<'s nii-

Iioîh's 1rs mis dans les aiilrcs, et (ni('l(|iir|'(iis dans dix on

ddii/c, <|nand des associaliuns iialiiicllfs iiilri'nH'diaifcs

riilrt' \ari(''lt''S ri csiirccs, csprccs cl sccIkmis. genres cl

liiltns. l'ainillcs cl ('(duM'Ics. cnlmilcs cl classe. |icii\ciil

cire l'ccoiiniics cl siiilisaninicnl carach'Tisccs.

('iliaciiii de CCS dci^i'(''s ('vilc des n''|H''lili(ins dans les

<ii'OU[)cs infcricurs, cL connue la lii(''rai(liic des dei;iV's

n'-snllc de l'iniportanc»' des caiacli-rcs ((inininns aux

nnilés (jni les composeiil, ces caracli'ces rcssiulcnl dans

nn (tnvragc d'autant plus qu'ils soni plus inijxnlanls.

("/est la pei'ftM'Iion de la nn'lliode. Il a l'alln cenl ans ]»(>ni'

y iiarveiiir!

On se i'c|irésenl(> mal anjonrd'lini ce «pie sci'ail nn

onxiai^c i:(''m'Tal de l)iilani(|nc si I nn a\ail coiiscin ('• le

niiidc de l't'darlidn iisih' à r(''|i<M|uc ilc îlixloens cl même
de Jean iîauhin. l'our en donner une id«''e je [nendiai le

connneiicemeid du S'i/slcma naturalc déjà cilé, jiuis(|nc

c'est le jti'cmier cl jiis(|n"à i>i(''senl le seni (UiNraLic dans

lequel (Ui ail donné les caracti'res de Ions les degrés d'une

liiéiai'cdiie de iznuipes, foud(''s sur les [triin'ipes de la

nu'llmde nainrelle. Je ra|)|iellcrai cc|icndanl (|n"il s'aj:i|

de IHI8. cl (jn'nii a décdiiv.Ml dc|Miis liien des nci^ancs

inlt''ricnrs. cl i'cniai(|n('' licanconp de caraclèrcs dniil on

Itai'lciail aiijom'd'liiii dans nn liaxail analoi^ue.

La [ircmiiTc [danlc du li\i(\ Cloudlis erccla. est dé-

ciile c(iinme a\anl (inalic dccesi"(nines pinson nmiiis

liiTiMlilaircs (|nc 'romiicl'oil t'iinnn'rail sons des jdii'ases

noturliizoi.'.s, k's Oiiibi'llifi'ios orthosponnoi.'s ou iain|i\ios|>iM-inL'i's ne se recon-

nais'pnt pas nu coup ilœii, n'ont pas des piopiiétés ôfli'inales distinctes ni une

habitation particulitM-e, signes accessoires des groupes naturels.
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différentes, et que Linné a réunies lorsqu'il a constitué

les espèces. Cette distinetiou tle quatre formes dans une

espèce linnéenne n'a rien d'exceptionnel. On en trouve

souvent davantage dans les plantes bien connues, sans

parler de formes cultivées, et si Fou connaissait toutes

les plantes comme celles d'Europe, il y aurait peut-ètce.

en moyenne, plus de quatre formes par espèce.

Voici comment, et en combien de mots, la forme du

CJemalls siivrecia jprœcocior cauHhns rnhenllbus, de Tour-

nefort, se trouve décrite dans le tSystema^ où elle est

classée comme variété p du Clemafis ereda, d'Allioni.

Ses caractères sont répartis, selon leur importance

présumée, et à titre de caractères com.muns à des groupes

de plus en plus vastes, dans douze articles, dont le pre-

mier indique les caractères appartenant à tous les végé-

taux et le dernier ceux qui distinguent la variété des

autres variétés dans l'espèce. Laissant de côté les carac-

tères du règne végétal, inutiles à exprimer quand on ne

])arle pas des deux règnes, le nombre des mots consacrés

à cliacun des autres groupes est comme suit :

M ors

Plaiitœ vasculares 109
BirMyledoneœ 117

Thalarnillorœ 63
Cohors 1 30

liaunncidacece (sans le car. diff.) 26iî

CJcmatideœ 50

Clemaiis 103

Scct. Flammula 20

§ 1 G
CJ. erecta (sans la phrase, 37

Var. p
'.

10

Total pour les caractères décrits 807
Synonymie, dans la famille, le genre, l'espèce 316
Habitation, durée, floraison de l'espèce 33

Total général llo6

Ainsi, dans le procédé de description antéri<Mii' à Tour-
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nefort, on aurait eu [dus de onze cents mots pour une

forme végétale distincte, ce (|ui aurai! fait environ quatre

pages d'un format in-octavo. Pour les 120 à 1 30, 000 espèces

qu'on connaît à présent, avec les 200 à 300,000 formes

plus ou moins héréditaires qu'elles contiennent vraisem-

blablement, il faudrait douze à (juinze cents volumes

in-octavo, et les comparaisons d'une forme à l'autre se-

raient extrêmement diffu-iles.

Opposons à ce système les volumes VIII à XVII du

Prodromus^ qui sont rédigés sur le plan du Systema. Ils

contiennent 27,859 espèces, de sorte que pour 120 à

130,000 il aurait suffi de quarante-quatre volumes.

D'après les détails que nous venons de donner sur le

Clcwatis erecta, tel qu'il est décrit dans le S'i/s/ema^ une

centaine de mots sont extraits pour les caractères com-

muns à toutes les plantes vasculaires (soit Phanéroganes)

et donnés une fois pour toutes; une autre centaine,

sortis de la masse pour les caractères des Dicotylé-

dones ne reparaissent plus dans les KiO à 200,000 formes

de cette catégorie de plantes; près de 300 mots pour

les caractères de la famille abrègent d'autant chaque

Renonculacée ; une centaine pour les caractères du genre

abrègent les articles d'espèces, et ceux-ci, grâce à l'heu-

reux groupement de formes imaginé par Linné et mé-

connu par quelques modernes, réduisent à une dizaine

de mots ce qui est propre à la forme p.

L'abréviation est immense, et la clarté inliniment plus

grande, avecle mode actuel ; mais surtout la coordination

raisonnée des groupes a eu des conséquences incalcu-

lahh>s, soit pour la philosophie des sciences naturelles,

soit dans les travaux de géographie botanique, physio-

logie, botanique médicale, elc. ,]v le répèt(\ il a fallu un

siècle pour élever cet admirable (''dilice. Ouidques hommes
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ont l'espril ainsi fait, qu'ils n'en oompronnont pas la

perfection et la grandeur. Leur plaisir est alors de traiter

les familles, genres ou espèces comme affaire de fantaisie

ou d'arbitraire individuel, tandis (jue tout dans la classifi-

cation, depuis Tournefort jusqu'à nos Jours, a été étudié,

scruté, discuté par une série de botanistes qui avaient

ensemble — et quelquefois isolément — beaucoup plus

de mérite que tel ou tel des critiques modernes. On peut

être, au surplus, sans inquiétude. L'édibce dont la con-

struction a été si laborieuse et dont les détails se perfec-

tionnent d'année en année n'est pas un échafaudage

théorique et provisoire : c'est l'accumulation régularisée,

illustrée et simplifiée des faits qui constituent la science.

Les découvertes sur l'anatomie, l'histologie et la physio-

logie viendront peu à peu s'intercaler parmi les faits

déjà connus, et leur addition rendra Fédilice encore

plus imposant et plus solide.

ARTICLE VIII

SUR I..\. MANIÈRF, DE DISPOSER I.KS KI.ÉMHNrS CONSTITUTIFS

DES CROUTES, EN PARTICULIER I.RS VAUIÉTÉS.

La désignation des groupes est affaire de nomencla-

ture. J'en ai parlé ailleurs fort en détail (1). Ici je me
propose d'examiner certaines questions relatives à l'ar-

rang'ement des groupes dans l'intérieur de groupes plus

élevés. C'est au bas de l'échelle, dans les formes de

(1) Ouvrage cité ci-dessus, page 74.
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l'espëce, que se présentent surtout les difticultés, et aussi

dans l'arrangement des espères quand les genres sont

vastes. La disposition des genres dans les tribus ou fa-

milles et celle des g-roupes supérieurs peuvent offrir des

difficultés de fond, mais pas de forme. J'insisterai donc

sur ce qui concerne les espèces.

Linné a employé deux [)rocédés pour énumérer et

classer les formes contenues dans les groupes nommés

par lui espèces. Le plus souvent sa phrase spécifique

était basée sur une des formes. Les autres sont alors dé-

signées par p, Y, etc., ce qui suppose pour la forme la plus

habituelle la lettre a sous-entendue.

Quelquefois cependant la forme a est énoncée avant

p, Y, etc. Lorsque Linné a employé ce dernier mode, on

peut remarquer presque toujours qu'il distinguait dans

l'espèce deux ou trois sous-espèces, indiquées par des

noms distincts, et au-dessous d'elles des formes a, p, y,

S, etc., répondant à ce qu'on appelle ordinairement et

assez improprement (1) variétés. Par exemple, XE^iplior-

hla exigua, L., Sp.^]s. 654, est divisée en acuta elreiusa.

Ces noms se trouvent imprimés sur une colonne plus

intérieure que le nom spécihque exigua et en caractères

plus petits, pour montrer qu'il s'agit de sous-espèces. Il

y a ensuite trois variétés: a. pet y; la première répon-

dant à la sous-espèce aciUa^ les deux autres à celle de

reinsa. L'espèce appelée Beta vulgaris.h., Sp.,^. 322, est

divisée en deux sous-espèces rnbra et Cicla^ dont la pre-

mière comprend cinq variétés, a, p, y, 2, £. et la seconde

deux, C et tj. h'Oi'c/ils mijoides^ L., ^^^p.^ p. 1343, a deux

(1) Je dis impropioiiient, pnrco que, sauf dans le cas des plantes cultivées,

on ignore comment les formes sont nées et laquelle est la plus ancienne. La
fréquence n'indique rien, car Uiie forme a'ijourd'liui rare a peut-être été jadis la

plus commune.
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sous-espèces et onze variétés do a à X. Do temps en

temps on rencontre dans Linné une espère divisée en

variétés par a, [i,. y, etc., sans distinction de sous-espèces

(voir 2'eucriumPoIivm, h.,Sj).,\\. 7112; Lai-andula Sj)ica,

p. 800). Rien n'explique pourquoi l'auteur a énoncé alors

le signe a; mais o!i peut croire qu'il regardait toutes

les variétés comme de même fréquence, même impor-

tance, ou même ancienneté dans les livres, ce qui Tem-

pèchait d'en prendre une en particulitM' comme base de

l'espèce.

La plupart des botanistes ont suivi le premier mode,

celui dans lequel a est sous-entendu et constitue de fait

l'espèce, les autres formes étant supposées plutôt des

dérivations. Depuis quelques années cependant, divers

botanistes se sont mis à suivre l'autre mode, si ce n'est

constamment, du moins fréquemment. Lequel des deux

est préférable?

La question n'en est pas une quand on rétrograde aux

idées sur l'espèce qui existaient avant Linné, c'est-à-dire

quand on nomme à titre d'espèce toutes les formes qui

se présentent dans la nature et même dans les jardins.

C'est un procédé simple, en apparence, mais comme il

n'y a pas deux plantes absolument identiques et comme
les moindres diversités ont une certaiue tendance à

devenir héréditaires, on marche tout droit en suivant

cette idée à une énumération de formes indéimie et

inextrical)le. La nécessité oblige donc à constituer le

groupe appelé par Linné espèce, au moyen de l'asso-

ciation de formes très voisines, et à classer ces formes,

selon leur diversité et leur degré de stabilité connu

ou supposé, en variétés, et quelquefois en sous-espèces

(ou races), variétés, sous-variétés et variations, le pre-

mier de c(\s termes s'ap[diquant aux formes certai-
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nement héréditaires cl le dernier à des formes pas-

sagères, causées par Fàge des individus, la saison, la

culture, etc.

Supposons le cas le plus simple, celui de deux ou

plusieurs variétés. Pourquoi les traiter diversement? Ne

sont-elles pas toutes des éléments du groupe supérieur

appelé espèce? Lorsqu'on énumère les espèces d'un

genre, on leur donne k toutes un numéro d'ordre. Le

caractère du genre n'est pas amalgamé avec celui de

l'une des espèces considérée comme plus importante,

plus fréquente, ou plus ancienne que les autres. Quand

on classe les genres dans une famille, on donne à chacun

son numéro et ses caractères, distincts de ceux de la

famille. Ce procédé de considérer les éléments de chaque

groupe comme égaux, quoique sans doute ils ne le soient

pas à certains égards, est le plus régulier, le plus con-

forme aux besoins d'une bonne exposition. Si Ton prétend

qu'une forme doit être considérée comme type et les

autres comme accessoires, on tombe dans des diflicultés

extraordinaires, qu'on est obligé de résoudre arbitraire-

ment. Dans les variétés d'une espèce, par exemple, l'une

peut paraître basée sur des caractères plus distincts ou

plus iixes que les autres, mais on peut le contester. Une

forme paraît plus commune, mais cela dépend des loca-

lités, et il est possible que dans un temps plus ou moins

long cela change. Une forme a été plus anciennement

décrite, qu'importe! Si nous avions la preuve qu'elle ait

été primitive, relativement aux autres, ce serait un motif

pour la mettre en évidence; mais, excepté pour les

variétés cultivées, nous n'avons jamais de certitude au

sujet de la succession et de l'origine. En énumérant les

variétés par a, p, y, etc., on peut les classer selon leurs

affinités, de manière à mettre la forme lapins commune,
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qui est ordinairement moyenne, au milieu de l'énumé-

ration, tandis que dans l'antre système, la forme com-

mune étant la première, confondue avec le caractère

spécifique, les autres formes, (jui divergent dans des sens

opposés, se trouvent, à la suite les unes des autres, d'une

manière peu naturelle. Il y a donc toutes sortes de mo-

tifs, théoriques et pratiques, pour énumérer et classer

les variétés spontanées, comme on énumère et on

classe les espèces dans les genres et les genres dans les

familles.

L'autre mode, liahiliielliMnent suivi par Linné, a

cependant quelquefois de l'avantage. Il mérite d'être

encore employé dans certains cas d'une nature excep-

tionnelle.

Par exemple : pour éviter de créer un nouveau nom.

Ainsi (1), je me suis vu dans la nécessité de changer le

nom de Linné, Empetnim n'Kjrnm, ou de le conserver

en admettant des variétés ji et y. On a découvert, en

effet, des formes à fruits rouges, que personne n'oserait

séparer comme espèce, à moins d'oublier ce qu'on a

observé dans des cas analogues où la fécondation est

fertile entre des pieds à fruits noirs et à fruits rouges. Le

plus logique aurait été de constituer l'espèce indépendam-

ment de la couleur du fruit, avec : 1° une variété noir(^;

2° une rouge, à feuilles pubescentcs, et 3° une rouge,

à feuilles plus ou moins glabres ; mais alors le nom spé-

cilique de nigrmn L. aurait choqué singulièrement la

majorité des variétés ayant les fruits rouges, et Linné

n'ayant pas pu dire s'il approuvait la réunion en une

espèce, puisque, à son époque, on ne connaissait pas

les formes à fruits rouges. Le système de maintenir

(1) Prodromv.s, XVI, sect. 1, p. :2o.
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Empetmm nujriDii L. comnio nom spécilique et a sous-

entendu, puis trénumércr ronimc p, y, o les variétés

nouvelles à fruits rouges, représente mieux Topinion

de Linné et les faits découverts après lui, tout en évitant

la création d'un nom.

Dans le cas de variétés cultivées, il siérait absurde de

constituer le caractère spécifique sur des aberrations

factices, qui peuvent, d'un jour à l'autre, aller jusqu'à

des formes génériques nouvelles. On est obligé de les

traiter comme secondaires, la forme spontanée étant

l'espèce ou l'a sous-entendu d'une série de formes.

Dans une monographie complète, on pourrait donner aux

formes cultivées des signes particuliers, en les mêlant

avec les variétés spontanées selon leurs ressemblances,

ou bien en les séparant tout à fait, ce qui semble un

procédé meilleur.

Ajoutons que, pour la grande majorité des espèces, la

connaissance des variétés qui existent dans la nature

est ou nulle ou très incomplète. On ignore presque tou-

jours si des formes voisines se fécondent mutuellement

et donnent des lignées fertiles, ce qui est la condition la

plus importante pour réunir plusieurs formes hérédi-

taires en une espèce. Ce sera le travail de nos succes-

seurs do constituer véritablement chaque espèce sur

l'ensemble des formes nombreuses et rapprochées qui

existent et sur leur fécondation. Aujourd'hui, quand il

ne s'agit pas des espèces de deux ou trois régions bien

connues, nous sommes dans la triste nécessité de décrire

la première forme qui se présente à nous, la première

que les voyageurs ont récoltée, et d'apprécier, tant bien

que mal, si elle formera plus tard une espèce quand on

possédera et soumettra à des expériences toutes les

formes voisines. Avec une nomenclature aussi provi-
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suirc, il est évident que rr'iiiini(''ration de variétés est la

cliose la plus provisoiic de loiilcs. La première forme

connue se IroiiNC aldis iiidi(|ii(''(M'()innit' l>'[>e, les autres

sont p, Y, etc. Impossible de faire mieux, donc il faut

s'en contenter. Un jour la science traitera les éléments

de l'espèce comme les éléments des genres, comme ceux

de la famille, et tous ces groupes seront coordonnés, les

uns au-dessus des autres, d'une manière parfaitement

uniforme. Déjà nous en avons des exemples partiels,

qu'il vaut la peine d'indi(|uer.

Lindley, de Candolle cl S(>i'inge ont r\r, h ma comiais-

sance, les premiers auli^irs qui aient pressante les élé-

ments constitutifs des espèces selon les vrais principes

de la méthode naturelle; les deux premiers pour des

plantes cultivées, le troisième pour des espèces spon-

tanées, ce qui était assurément plus nouveau et plus

important. La monographie des Roses de Lindley, en

1820, est remarquahle par des classifications de variétés

a , p , etc., avec indication des caractères cl synonymes

de chacune (voir Mosa rubigïnosa, ayant huit formes

distinctes ; spïaosissima, neuf formes, etc. i. Les races et

variétés des Brassica, plus nomltreuses que celles des

Roses, classées méthodi(juement par de Candolle, se

trouvent dans le second volume du Sysk'ma (p. o8.'i et

suivantes), qui a paru en 1821. Seringe a traité de la

même manière, en 1822, les formes spontanées des

Aconitum [Musée helvétique, p. llo). Déjà, alors, il

avait reconnu et il indiquait nettement six variétés dans

\Aconitum Anthora, douze dans VA. Lycoctonum,

vingt-huit dans \A. Napellus, etc. Ensuite, dans le Pro-

dromus (I, p. 56), il a perfectionné cette classification, et

l'on voit par son travail sur les Cucurbitacées [Prodr.,

Il, p. 297) qu'il n'a jamais oublié de traiter les groupes
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spécifiques, comme les génériques, selon la vraie mé-

thode.

Quelques monograplies ont suivi ces exemples lorsque

les documents dont ils disposaient leur ont paru suffi-

sants. M. Bentham indique huit formes spontanées dans

le iSiderItis scordioides, L. [Prodr., XII, p. 442), neuf

spontanées ou cultivées dans XOcymum Basillcum, L.

[Ibid., p. 32), etc. Le docteur Mûller a donné un grand

soin à cette classihcation des variétés dans plusieurs

Euphorbiacées {Prodr., XV, sect. Il, p. 467, 796, 802,

810, 1062, 1193, etc.). J'ai reconnu et classé trente-

deux formes, en deux sous-espèces, dans le Qucrcus

Robur, L. {PrGdr.,XNl, sect. Il, p. 4). M. Nyman indique

soigneusement les sous-espèces et formes inférieures

dans son Conspectus des plantes d'Europe (1). L'avantage

de distinguer les sous-espèces et variétés n'est pas seule-

me.it scientifique et de méthode, c'est aussi une garantie

donnée qu'en réunissant ces formes dans une espèce

on les a vues et étudiées. Les auteurs qui réunissent en

bloc une foule d'espèces de leurs prédécesseurs, sans

distinguer des variétés, s'exposent à être accusés de

légèreté, de parti pris ou de négligence. Ils ont peut-

être examiné les détails, mais on n'en a pas la preuve,

et, en général, il faut dans les sciences donner des

preuves.

Le groupement des espèces dans leur genre doit être

toujours l'objet d'une sérieuse attention. C'est là qu'on

reconnaît si un auteur comprend les associations natu-

relles. L'attention doit "se porter d'abord sur les carac-

tères moins importants que ceux du genre, qui en

approchent cependant et qui peuvent motiver l'établis-

(1) Conspecttcs Florœ Europeœ. In-8°, part. 1 et 2. Orebro, 1878-1879.

De Candolle, La Phytographie. 6
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graphes qui expriment des associations subordonnées

aux genres, on est bref; viennent b>s espèces, où Ton

est verbeux, et enlin les variétés oii Ton est bref de nou-

veau. Il n'y a pas de logique dans ces usages. On dé-

veloppe outre miîsure les caractères de certains groupes

et pas assez ceux des autres. Ces usages se sont formés

sans réflexion. Maintenant la rétlexion devrait amener,

ce me semble, un peu d'uniformité.

Il faudrait pour cela une intelligence plus grande et

plus générale de la méthode naturelle. On a reconnu peu

à peu les espèces, les genres et les familles, en observant

plusieurs caractères. Les groupements ont été de mieux

en mieux motivés, mais les divisions intermédiaires

n'ont pas toujours été proposées avec le même soin, ni

selon les mêmes principes. Elles reposent trop souvent

sur un seul caractère, mis en évidence pour faciliter Far-

rangement. Plus on emploiera des caractères nombreux,

constituant des associations visibles et naturelles, plus la

manière de distinguer les groupes sera siîmblable dans

tous les degrés de la hiérarchie, et s'il faut absolument

recourir à des coupes artilicielles en vue de faciliter les

déterminations, on les donnera pour ce qu'elles soni, eu

les désignant d'une manière particulière, sur laquelle je

reviendrai (chap. XIII).

La diversité des éléments d'un groupe va quelquefois

très loin. Les formes extrêmes sont alors quali liées

d'exceptions, de formes douteuses ou de formes aber-

rantes, anormales. Cela se voit dans tous les degrés de

la hiérarchie. Les Dicotylédones, par exemple, com-

prennent les G%saUa qui n'ont pas de cotylédons; les

Trapa, où ils sont très inégaux ; les Conifères, où

ils sont souvent partagés, au point que récemment

encore et malgré d'excellentes observations qui prou-
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vaient le contraire (1), on les a considérés comme mul-

tiples. Les familles ont presque toutes des exceptions,

qui caractérisent certains genres. Les genres ont souvent

des espèces difficiles à classer, et les espèces elles-mêmes

ont quelquefois des races ou variétés qui se détachent

notablement des autres. Toute classification naturelle

doit offrir des anomalies de cotte sorte, parce que ses

groupes reposent sur des caractères assez nombreux pour

que tel ou tel puisse manquer sans détruire l'association.

La manière d'envisager ces faits dans des classi-

fications autres que celles de botanique et de zoologie

peut nous aider. Elle conduit à ne pas critiquer la

méthode naturelle en raison de ces anomalies qui frap-

pent beaucoup trop les esprits superficiels Ainsi, les

grandes divisions des surfaces terrestres sont distin-

guées et nommées d'après plusieurs caractères : lon-

gitude, latitude, position relative, étendue, isolement

ou non isolément, etc. La classification en est bien

naturelle, puisque les enfants des écoles la compren-

nent à la première vue d'une carte géographique.

Cependant il y a des îles plus ou moins éloignées des

continents, et quelques-unes, comme les Antilles et les

îles Aléoutiennes, forment des transitions assez embar-

rassantes. Les géographes ne s'en font aucun souci. Les

îles sont rattachées par eux aux continents les plus voi-

sins, et les archipels de transition sont mentionnés, à ce

titre, soit dans l'article concernant un des continents,

soit dans les articles sur chacun d'eux. Personne n'a

eu l'idée de considérer chaque surface terrestre sé-

parée par la mer comme une division égale aux autres,

en faisant des deux Amériques un groupe, de l'Asie,

(1) Diichaiire, Anu. des se. nat., 18'i8. vol. X.
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graphes qui exprimcMil des associations subordonnées

aux genres, on est bref; viennent b>s espèces, où l'on

est verbeux, et enlin les variétés on Ton est bref de nou-

veau. Il n y a pas de logi(|ue dans ces usages. On dé-

veloppe outre mesui'e les caractères d(ï certains groupes

et pas assez ceux des autres. Ces usages se sont formés

sans "réflexion. Maintenant la réflexion devrait amener,

ce me semble, un peu d'uniformité.

Il faudrait pour cela une intelligence plus grande et

plus générale de la méthode naturelle. On a reconnu peu

à peu les espèces, les genres et les familles, en observant

plusieurs caractères. Les groupements ont été de mieux

en mieux motivés, mais les divisions intermédiaires

n'ont pas toujours été proposées avec le même soin, ni

selon les mêmes principes. Elles reposent trop souvent

sur un seul caractère, mis en évidence pour faciliter l'ar-

rangement. Plus on emploiera des caractères nombreux,

constituant des associations visibles et naturelles, plus la

manière de distinguer les gi-oupes sera semblable diins

tous les degrés de la hiérarchie, et s'il faut absolument

recourir à des coupes artilicielles en vue de faciliter les

déterminations, on les donnera pour ce qu'elles sont, en

les désignant d'une manière particulière, sur laquelle je

reviendrai (chap. XIII).

La diversité des éléments d'un groupe va quelqu»;fois

très loin. Les formes extrêmes sont alors qualiliées

d'exceptions, de formes douteuses ou de formes alDer-

rantes, anormales. Cela se voit dans tous les degrés de

la hiérarchie. Les Dicotylédones, par exemple, com-

prennent les ŒcsciUa qui n'ont pas de cotylédons ; les

Trapu, OLi ils sont très inégaux ; les Conifères, oii

ils sont souvent partagés, au point que récemment

encore et malgré d'excellentes observations qui prou-
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vaient le contraire (1), on les a considérés comme mul-

tiples. Les familles ont presque toutes des exceptions,

qui caractérisent certains genres. Les genres ont souvent

des espèces difficiles à classer, elles espèces elles-mêmes

ont quelquefois des races ou variétés qui se détachent

notablement des autres. Toute classification naturelle

doit offrir des anomalies de cette sorte, parce que ses

groupes reposent sur des caractères assez nombreux pour

que tel ou tel puisse manquer sans détruire l'association.

La manière d'envisager ces faits dans des classi-

fications autres que celles de botanique et de zoologie

p(nU nous aider. Elle conduit à ne pas critiquer la

méthode naturelle en raison de ces anomalies qui frap-

pent beaucoup trop les esprits superhciels Ainsi, les

grandes divisions des surfaces terrestres sont distin-

guées et nommées d'après plusieurs caractères : lon-

gitude, latitude, position relative, étendue, isolement

ou non isolément, etc. La classification en est bien

naturelle, puisque les enfants des écoles la compren-

nent à la première vue d'une carte géographique.

Cependant il y a des îles plus ou moins éloignées des

continents, et quelques-unes, comme les Antilles et les

îles Aléoutiennes, forment des transitions assez embar-

rassantes. Les géographes ne s'en font aucun souci. Les

îles sont rattachées par eux aux continents les plus voi-

sins, et les archipels de transition sont mentionnés, h ce

titre, soit dans l'article concernant un des continents,

soit dans les articles sur chacun d'eux. Personne n'a

eu l'idée de considérer chaque surface terrestre sé-

parée par la mer comme une division égale aux autres,

en faisant des deux Amériques un groupe, de l'Asie,

(1) Duchartre, Anii. des se. nat., IS'jS, vol. X.
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TEuropo cl l'Afriqin' un jiiitro groupo, cl des milliers

«Viles «]iii existent dautres j;i'oupes éiiJtIcinciit dislinets,

depuis la Nouvelle-Hollande jusqu'aux îlols de <iu('l(|nrs

mètres carrés de surface. Celle classilicalion serait pour-

tant d'une précision géométrique et n'offrirait aucun(>

ohscurilé ou ambiguïté. Ou ue la jamais proposée, lanl

il est vrai qu'un groupement naturel, avec ses diflicultés

et ses complications, est préférable aux classificalions

basées sur un seul caractère.

Les botanistes, en perfectionnant la méthode naturelle,

se sont rapprochés des géographes, mais à des degrés

divers, et ils ont traité les formes aberrantes d'une ma-

nière qui varie selon les auteurs.

On a commencé par indiquer à la fin des caractères

d'une famille ou d'un genre les formes exceptionnelles,

considérées plus ou moins comme douteuses. Ainsi,

dans le Gênera de Jussieu, un grand nombre de familles

se terminent par une énumération de « gênera afjinia ».

Les caractères exceptionnels de ces geiu'es ne sont pas

mentionnés dans ceux delà famille; })ar exemple," les

Drosera et Parnassia, qui ont l\ et 4 stigmates, sont à la

suite des Capparidées, dont le stigmate est dit <( simplex ».

A la lin des Rhamnl^ dont l'ovaire est dit « superum »,

il y a une série de genres sous le titre : « (ienera Rhamnis

afiinia, germine infero distincta. » Robert Brown a suivi

le même procédé [Prodr., p. 257 et 264, 333, etc.).

De Cuiiulolh?, dans le Sij.stema et le Prodromus, ayant

introduit, sous le nom de tribus, des groupes nommés ( 1 )

et bi(Mi caractérisés, inférieurs aux familles, a pu con-

sliluer jtlusieurs de ces groupes sur des genres jdus ou

(I) Brown appelait ces groupes Sectio. Il leur donnait des caractères, mais

pas de noms, tels que lianunciileœ, Clematideœ , etc., employés par De

(l.Tnflolle.
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moins oxceptionncls. Tl n'a laissé hors rang', à la suite

des familles, que des genres mal connus ou véritable-

ment douteux. Quant aux espèces, luw bonne constitu-

tion de sous-genres, qu'il a appelés sections, et auxquels

il a donné le plus souvent des noms substantifs, outre

les caractères, lui a permis de classer méthodiquement

beaucoup de formes exceptionnelles, sans créer des

genres de valeur médiocre, qui auraient multiplié plus

tard les synonymes. Meissner, dans son Gênera, et

Lindley, dans son Vegetaole Kmr/dom, ont suivi ce

système. Ils ont même obtenu plus de facilité pour le

classement des formes exceptionnelles en multipliant

les sous-ordres et les familles.

Endlicher, contemporain de ces derniers auteurs, et

dont le 6^^?^6ra est pourtant à plusieurs égards un modèle

de rédaction, est retourné aux « Gênera affmia » de

Jussieu, on les désignant sous des noms qui sont

une source de confusion. Ces groupes annexés aux

familles n'ont pas de numéros, et on ne sait s'il faut les

mentionner comme tribus ou familles, A la suite des

Juncacées, par exemple, il n'y a pas moins de six de ces

groupes flottants, et ils n'ont pas même une désinence

semblable, qui aurait indiqué leur nature dans l'opinion

de l'auteur (Asteli^<?, Rapat^^,.... IsÀn^iaceœ).

Le Prodromus continuait à donner un exemple con-

traire, qui a été suivi et même développé dans le Gênera

de MM. Bentham et Hooker. Jy-à.\\^\Q Prodo'pmus , on voit

souvent les formes exceptionnelles mentionnées entre

parenthèses dans le caractère de famille. Par exemple,

pour les Bégoniacées (XY, sect. I, p. 266) : « Ovarium

ssp.pius in loculos, etc., divisum, raro (Mezierea) subuni-

loculare. » Pour les Aristolochiacées [Ibid., p. 421) :

« Stamina fere semper simplici série, raro (Thottea)
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duplici circule inserta. » MM. Benthnm et Hookcr,

admottant en général des associations étendues poul-

ies familles, genres ci espèces, se trouvent avoir plus

de formes exceptionnelles, listes désignent d'abord indi-

rectement par des alternatives dans le caractère de

famille ou de genre, ensuite expressément sous le tilie

de Fovmœ ahnormes^ et enfin dans les carac libres de

tribus exceptionnelles ou genres anormaux.

Il y a, comme on voit, deux systèmes. Antoine

Laurent de Jussieu, Robert Brown et Endliclier lais-

saient dans le vague, à titre d'annexés, les formes qui

n'entraient pas clairement dans un groupe, et les carac-

tères du groupe étaient construits sans tenir compte

des annexes. De Candolle, les auteurs subséquents du

Prodromns et MM. Bcntham et Hooker font rentrer les

formes aberrantes dans les groupes, en les signalant,

mais en construisant avec eux les caractères généraux

de ces groupes. Les principes, et plus encore la pratique,

c'est-à-dire la facilité pour les citations et les arran-

gements d'herbiers ou autres, paraissent en faveur du

second de ces procédés.

ARTICLE X

SUR LES CARACTÈRES DIFFÉRENTIELS MIS EN ÉVIDENCE PAR LES

PHRASES SPÉCIFIQUES OU « DIAGNOSES », LES « CONSPEGTUS »

ET AUTRES MOYENS.

Les descriptions développées d'espèces, genres ou

familles iH' meltent pas du loiil en évidence les carnc-

tères dislinctifs de ces gi'oii|ies. Les d('scri|ili(>iis ;ilti'(''-
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géos le font, dans une certaine mesure, mais pas d'une

manière assez claire, ni assez saillante.

11 faut pour les déterminations quelque chose de plus

visible. D'ailleurs, dans le but de constater qu'un

groupe mérite réellement d'être séparé d'un autre, il

est bon que les différences en soient exprimées spécia-

lement. Si c'est impossible, les groupes doivent être

réunis. En raison de ces deux causes, besoin de déter-

minations rapides et preuves des distinctions de groupes,

on a imaginé des rédactions brèves et des tableaux

synoptiques indiquant les caractères différentiels.

Pour les espèces on emploie \es phrases sjiécifiques^

appelées souvent aujourd'hui diagnoses (1). Avant

Linné, elles servaient à désigner les formes qu'il a

appelées espèces et variétés. Il les a conservées à ce

titre, car jusque dans les dernières éditions du Phlïc-

sophia botanica^ il appelle la phrase nom spécifique (2).

L'importance très grande qu'il leur donnait, importance

dont on peut jug'er par l'étendue des n. 256-305 du

Philosopliia botanica, montre que dans sa manière de

voir les caractères différentiels, résumés dans les

phrases, tenaient à la constitution même des espèces.

De nos jours, cette constitution des espèces résulte

plutôt des caractères de toute sorte, accumulés dans des

descriptions plus ou moins longues, et la phrase ou dia-

gnose est surtout un abrégé comparatif des différences.

L'extension incommode des diagnoses, contre laquelle

(1) Lo mot phrase ayant un sens ancien, très gt^néral, on est obligé d'ujou-

ter l'épithète spécifique pour le sens restreint, mais deux mots sont souvent
incommodes. C'est ce qui m'engage à préférer le mot nouveau de âiagnose,
qui a le mérite de bien exprimer ce dont il s'agit.

(2) Nomen specificum continet differentiœ notas essentiales (Phi),

bot., n. 736). Le nom spécifique dans le sens actuel était le nomen triviale
de Linné, pour lequel il no donnait aucune règle (n. 2o7).
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nous avons lut lé sonvcnl et sans succès dans lo Pro-

drnimis, s'explique par plusieurs causes.

La principale est que Tau^Jimenlalion du nonilire des

espèces dans la plupart des genres, en multipliant les

objets à comparer, exigeait des détails dilTérenliels

plus nombreux. S'il faut que les diagnoses diffèrent, au

moins par un mot, dans cinquante espèces, elles

deviennent forcément très longues. Ce ne sont plus des

résumés, et la tentative de Koch, dans son Flora Ger-

manica, de mettre en italiques certains caractères plus

particulièrement différentiels, ne fait que compliquer,

en mêlant davantage deux choses distinctes, une phrase

dilférentiellc et une description.

Les descriptions abrégées ont été une autre cause de

confusion avec les diagnoses. Par le degré d'étendue,

ces deux choses se ressemblent trop. Il peut paraître

presque ridicule de donner une diagnose quand la des-

cription n'a que trois ou quatre lignes. C'est alors

elle qui tient lieu de diagnose. Il est vrai qu'elle n'a

pas les avantages d'une description et que les espèces

ainsi constituées sont à peu pj-ès impossibles à recon-

naître. L'inconvénient est tellement grave, qu'après la

publication de ces diagnoses à moitié descriptives, on a

senti le besoin d'ajouter des caractères, soit en allon-

geant la prétendue phrase spécifique, soit par un article

additionnel. On peut voir des phrases allongées, qui ne

sont plus des diagnoses, dans beaucoup de Flores mo-

dernes, et des phrases à moitié descriptives, suivic^s d'un

autre article descriptif, dans les derniers volumes du

Prodromus.

La diversité de rédaction de cet ouvrage, sous ce

rapport, au commencement, au milieu et dans les dix

dei-niers volumes, nioiih'!' bien les lluchialions basées
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sur l'expérience, et aussi la gAne qu'on éprouve lorsqu'on

veut innover dans un travail très uniforme et très pro-

longé. L'auteur primitif du Prodromus avait donné dans

les deux volumes du tSijstema des descriptions sufii-

santes et des phrases spécifiques courtes, linnéennes, dif-

férentielles. Continuer ce travail excellent dépassait les

forces d'un homme, et dans les deux premiers volumes

du Prodromiis^ il a essayé des diagnoses sans descrip-

tions, espérant y revenir plus tard ; mais on ne pouvait

pas déterminer d'après ces phrases, quoiqu'elles fussent

déjà un peu longues. L'auteur les a étendues dans les

volumes suivants, et il a ajouté quelques détails après

les synonymes. Peu à peu le désir d'être bien compris

nous a fait allonger encore les diagnoses et allonger les

articles additionnels. Nous sommes arrivés de cette

manière au système, à mon avis mauvais, de diviser les

caractères non pas en caractères de description et carac-

tères différentiels, mais en caractères importants énon-

cés sous forme de longues phrases spécifiques et carac-

tères moins importants rejetés-à la fm. Pour saisir le sens

de chaque article sur une espèce, le lecteur est obligé

de porter les yeux tantôt sur la diagnose et tantôt sur

l'article additionnel, qui en est quelquefois assez loin. Un

mot sur les feuilles est ici, un autre est ailleurs, et de

même pour d'autres organes. C'est incommode. Cela ne

présente ni les avantages de descriptions suivies, ni

ceux de véritables diagnoses.

Après réflexion, j'ai rompu avec ce système dans mon
article sur les Smilacées, du premier volume de nos

MonograpliicE, Phanerogamarum (i). Je me suis même
éloigné de ce qui s'était fail^ jusqu'à présent, et voici le

(1) Paris, 1878.
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motif principal qui m'a (It'ridr. Lo nombro des espèces

est trop grand pour qu'on puisse donner, comme à l'épo-

que de Linné, des plirases à la fois brèves et exprimant

toutes les différences d'espèce à espèce. Il faudrait pour

cela des phrases par trop longues dans les grands genres.

On ne pourrait plus les comparer et ce serait comme une

répétition des descriptions sans véritables diagnoses.

J'ai donc multiplié autant que possible les subdivisions

de genres, et ensuite j'ai réduit les plirases spéciliques à

l'énoncé des différences entre les espèces d'une; même
subdivision seulement. Dans ce système, chaque dia-

gnose se compose de peu de mots, extraits de la des-

cription où ils se trouvent, et donnés uniquement

dans le but de faciliter les déterminations. Ces dia-

gnoses sont le complément des caractères de subdi-

visions, c'est-à-dire de caractères communs à quehjues

espèces voisines. En lisant les caractères de genre, do

sections (s'il y en a), ensuite de subdivisions plus

ou moins nombreuses, selon les cas, on arrive aux

diagnoses de quelques espèces, et, si elles ne suflisent

pas pour déterminer, on lit attentivement les des-

criptions.

On objectera qu'il serait égal et peut-être plus simple

de donner des Conspectns complets jusqu'aux espèces.

Ce serait la mêm»e chose sous une autre forme ; mais

des conspeclus aussi détaillés présentent certaines diffi-

cultés typographiques et obligent à consulter simulta-

nément des pages éloignées : ici le conspectus et là les

descriptions. Il me paraît plus avantageux d'arriver par

un conspectus ou par la vue des sections, paragra-

phes, etc., au groupe des. espèces entre lesquelles on

devra hésiter, et de trouver ensuite à cet endroit d'abord

les diagnoses et ensuite, au besoin, les descriptions elles-
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mêmes. Quand une subdivision n'a qu'une espèce la

diagnose est inutile.

L'expérience montrera ce que vaut ce procédé. Que les

monographes essayent. Ils s'en trouveront peut-être bien.

Dans tous les cas, si l'on veut construire des diagnoses

courtes et vraiment différentielles, c'est la dernière

chose à rédiger, car une description doit être déjà faite

pour qu'on puisse la comparer avec les autres et en tirer

les difTérences.

ARTICLE XI

SUR LES REFLEXIONS ET COMMENTAIRES QUI PRECEDENT

OU ACCOMPAGNENT UN GRAND NOMBRE DE DESCRIPTIONS.

La plupart dos ouvrages descriptifs contiennent une

introduction et des explications ou des discussions,

ordinairement en langue vulgaire, plus ou moins utiles,

selon leur nature, leur étendue et la place où elles se

trouvent. Ces développements rentrent dans la catégorie

des dissertations, mais il y a une connexité avec les

descriptions qui m'oblige à en parler.

Au commencement d'une flore ou d'une monogra-

phie, certaines considérations générales forment une

introduction très convenable. Ce sont presque toujours

des répétitions ou des résumés de faits contenus dans

les articles sur les genres et les espèces, mais les faits

y sont envisagés sous des points de vue différents, qui

échapperaient si l'on ne prenait la peine de les détacher

et de les apprécier. Ainsi, en tête d'une llore, on donne

volontiers la répartition des espèces dans la région et
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d<'s ('om[>araisoiis avec craiilros rriiions. Si l'on ('>crit

iino monographie, co sont les organes que Ton men-

tionne dans leur ordre, et sur lesquels on a souvent des

réflexions à faire, surtout quand ils sont d'une nature

contestée. La distribution géographique des genres et

des espères, les affinités avec d'autres groupes, les

principes adoptés pour la classification, les ouvrages

antérieurs qui ont traité du même sujet, les propriétés

médicales, etc., méritent aussi d'être exposés avec plus

ou moins de détails.

Cette nécessité reconnue, il y a, dans rexécution,

deux écueils à éviter.

Quelques auteurs, sous le titre de généralités, répè-

tent à peu près ce qui est dans les caractères de la

famille et des genres. Une semblable traduction en

langue vulgaire n'apprend rien. Si elle est délayée,

c'est encore pis. Les considérations générales doivent

viser des faits d'ensemble et rouler sur des choses

qu'on aurait de la peine à extraire du détail des

descriptions.

L'autre écueil est le défaut d'ordre. Les points de vue

à examiner sont assez nombreux et très dillérents. Il

convient donc de les classer dans des chapitres ou des

articles, au lieu de voltiger d'une question à l'autre et

de mêler toutes sortes de faits et de réflexions, comme
cela se voit dans un grand nombre de mémoires.

Les généralités sont trop intéressantes pour qu'on ne

doive pas encourager les auteurs à les soigner ; mais

nous ne saurions en dire autant dos explications et

discussions qui se trouvent quelquefois h la suite des

descriptions d'espèces. D'abord, si elles sont en langue

vulgaire au milieu d'un texte latin, ce n'est ni commode
ni agréable au coup d'œil. Les jugez-vous utiles?
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Pourquoi priver les deux tiers des bolanisles, qui ne

savent pas votre langue, du profit qu'ils en tireraient?

Une lloro n'est pas consultée uniquement par les per-

sonnes du pays, et une monographie est encore plus

cosmopolite. Dans quelque langue que soient les expli-

cations, elles excitent toujours des soupçons défavo-

rables. Si elles parlent de tel ou tel caractère, on a l'idée

qu'il est omis ou mal exposé dans le texte principal. Si

elles roulent sur la distinction d'espèces voisines, on

pense que les descriptions ne sont pas assez compa-

rables, à cause de transpositions ou d'omissions, et

qu'il a fallu corriger ce défaut en allongeant. Quelque-

fois les prétendus commentaires ne sont qu'une répé-

tition du texte latin en langue vulgaire, c'est-à-dire de

la place perdue et une fatigue inutile imposée aux

lecteurs. Deuj> diagnoses He7i faites ou deux descriptions

complètes et en bon ordre se passent d'explications. Les

livres spéciaux de descriptions sont faits pour être

consultés. La rédaction doit en être correcte pour que

l'on comprenne tout à la première lecture. Les comparai-

sons de caractères doivent ressortir du texte même.

De loin en loin, une note explicative est quelquefois

utile ou même nécessaire, mais elle attirera d'autant

plus l'attention qu'elle sera plus rare. Ce doit être

une exception, au lieu d'une habitude (1).

Disons encore que certains auteurs, — hélas! — pro-

fitent d'annotations à une espèce pour parler de la

famille en général , des principes de nomenclature,

du mérite ou démérite des botanistes et de tout ce qui

leur passe par la tète. Ils seraient capables de raconter,

après une description, s'ils ont cueilli la })lante par la

(1) Notœ coUatitice cum aliis specieùus ejusdem. generis maUe sunt
(Linné, Phil. bot., % 26:2).
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pluie ou le beau temj*s. Les commentaires sur les espèces

sont une porte ouverte à des bavardages, et même à

des attaques personnelles, qui ne seraient guère pos-

sibles dans un texte ordinaire descriptif. Ces chances

me paraissent diminuer le mérite qu'on peut leur trouver

en théorie et qui se rencontre elîectivemcnt dans cer-

tains cas.

ARTICLE XII

CE qu'il faut faire quand on hésite sur la valeur

d'un groupe.

Les naturalistes, malgré le coup d'u'il et l'expérience

qu'ils peuvent avoir, hésitent souvent sur l'admission

d'un groupe à titre d'espèce ou de varié lé, de genre ou

de section, de famille ou de tribu. Tantôt ce sont les

données qui manquent pour avoir une opinion, et

tantôt, au contraire, elles sont si nombreuses et si

compliquées qu'on ne sait comment se décider. Dans

le i)remier cas, le doute est provisoire; il sera levé

quand on aura des renseignements suffisants. Dans le

second, le doute existera longtemps, peut-être toujours,

car il y a des incertitudes tenant aux faits sur lesquels

repose la distinction des groupes. Par exemple, deux

espèces (dans le sens liniiéen) ne doivent pas avoir

d'intermédiaires, mais il y a souvent des formes qui

approchent d'être des passages. Les hybrides entre

espèces ne doivent pas être indéfiniment féconds, mais

on en voit qui ne sont pas stériles à la première gêné-
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ration ni même à la seconde, et lexpression «. indéfi-

niment » porte en elle-même une cause d'incertitude.

Il existe, en outre, dans les degrés dilférents et peu

connus de généralité et de lixité des caractères une

cause continuelle d'hésitations. Le progrès de la science

montrera quels sont les caractères ordinairement liés

les uns aux autres; mais il y aura longtemps à cet

égard des discussions plus ou moins ardues.

Je n'ai pas mentionné les doutes qui s'élèvent dans

l'esprit d'un auteur lorsqu'il n'a vu qu'une partie des

documents qu'il aurait dû examinj3r. Ce ne sont pas des

doutes réels et acceptables. Ils ne tiennent pas aux faits

de la science, mais à quelque manière limitée de tra-

vailler ou à des négligences personnelles. Les doutes

d'un avocat n'ont pas de valeur s'il n'a pas étudié toutes

les pièces d'un procès. Les incertitudes d'un botaniste

sont de même nature quand elles portent sur une

espèce dont il n'a pas vu toutes les formes connues, sur

un genre dont il voit seulement quelques espèces, ou

sur une famille dont il a examiné quelques genres.

Au milieu de causes si variées d'incertitude, il est

bon de chercher des règles pour se diriger d'une

manière uniforme dans les mêmes circonstances. Ces

règles peuvent découler, ce me semble, de deux

principes :

P Ne pas changer la nomenclature à l'occasion d'un

doute, surtout d'un doute venant d'une manière incom-

plète de travailler. 2" Coordonner les groupes de telle

sorte qu'on puisse, plus tard, adopter une opinion sans

avoir trop d'explications à donner ou de synonymie à

débrouiller.

Ces deux principes conduisent à des manières de

faire un peu différentes, suivant qu'il s'agit des espèces

Dii Candolle, La l'hijloijrajiliie. 7
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OU des genres, et d'iiircrtiliKlfs mal ou I)i»'ii foudres,

provisoires ou durables.

Evidemment un auteur qui a des doutes sans avdir

examiné tous les côtés d'une question, du moins tous

ceux que l'état des collections et de la science permet

d'examiner, doit s'abstenir d'innovations. Tl ne lui

appartient pas de proposer uiu^ espèce, nouvelle ou un

genre nouveau, car un ^rctupc est une assoriation

d'éléments qu'on doit avoir étudiés un à un. Les auteurs

de catalogues, de tlorcs, de revues partielles ont raie-

ment des motifs valables pour cliaugcr ce que des

monographes armés de toutes pièces ont établi, [nu

juste appréciation de leur position est pour eux très

nécessaire, et s'ils ne l'ont pas, d'autres l'auront à

leur place, et rejetteront les groupes (ju'ils auront faits

légèrement.

Quant aux auteurs qui ont étudié les éléments dune
question, ils sont obligés de tenir compte des circon-

stances et des conséquences.

Assez souvent on voit, dans un berbier de plantes

exotiques, un ou deux échantillons qui dillerent, sans

aucune transition, des espèces connues. Alors, malgré

les inquiétudes qu'on peut avoir pour l'avenir, si les

échantillons ne sont pas trop imparfaits , si , par

exemple, ils ont des Heurs ou des fruits, il faut néces-

sairement proposer une espèce. Elle est provisoire.

Mais on jetterait de la confusion dans les espèces voi-

sines si l'on réunissait la nouvelle forme à l'une de

celles anciennement connues, juiiscpie les diagnoses

devraient être modifiées, et(jue, dans le cas d'une séjui-

ration fondée; sur de meilleurs documents, on auraitbeau-

coup d'embarras. Il est plus aisé, en eifel. de réunir

deux espèces que de les séparer. En séparant, il faut
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revoir et répartir autrement les synonymes, les carac-

tères et les localités. Si Ton ne prend pas le parti de

décrire comme distinctes les espèces provisoires, il

ftiut au moins indiquer ces formes douteuses comme
variétés des anciennes espèces , en donnant leurs

caractères et leurs localités. Il y a beaucoup d'incon-

vénients à mettre dans un sac, pour ainsi dire, toutes

sortes de formes , dont quelques-unes seront peut-

être des espèces quand on les connaîtra mieux.

L'opération de trier ce qui concerne chacune est trop

difficile.

Pour les genres, la question est autre. Décidément,

lorsqu'on hésite à leur égard, il vaut mieux ne

pas innover, c'est-à-dire ne pas créer un nouveau

genre, qui obligerait à changer la nomenclature des

espèces. Le trouble qui résulte de ces changements est

si grand et l'augmentation des synonymes est un incon-

vénient si fâcheux qu'on doit reculer devant l'intro-

duction d'un genre, à moins de motifs très évidents.

Il est d'ailleurs facile de proposer une section au lieu

d'un genre. Cela ne change pas la nomenclature, et les

aftinités des espèces ayant des caractères communs se

voient tout aussi clairement.

Distinguer ou ne pas distinguer des groupes supé-

rieurs aux genres n'a pas de semblables effets, ni par

conséquent la même importance. En général les asso-

ciations un peu vastes sont plus commodes. On se les

rappelle mieux, et leur arrangement, — chose assez

arbitraire dans les livres, — est moins compliqué. La

distinction de tribus et sous-tribus est d'ailleurs aussi

bonne à employer que celle des sections dans les genres,

et de plus elle a r;ivan(age de la terminaison régulière

en eœ, qui distingue des familles en acece.



En dérinilive, excepté clans le cas d'un bon écliantillon

qui semble devoir être u\w es|tèce el (ju'il iaul décrire

comme telle jus(ju'à |trt'iive contraire, nirs n-llexions

sur les cas iloutenx con( lui sent toujours ;i dire : ///

duùio absù'uie.
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I»F:SCRlPTIO>fS DK GROUPES DE Y ELO P PKE S.

ARTICLE PREMIER

DKFINITION.

Une bonno description est toujours fractionnée, cer-

tains détails étant donnés à l'article de l'espèce ou d'une

de ses variétés, d'autres à celui du genre ou de ses

subdivisions, d'autres enfin dans les articles sur la

famille et sur la classe. Lorsqu'une description réunit,

dans tous ces degrés, une exposition des caractères

aussi complète que l'état de la science le permet, je la

nomme dcscrijMon développée.

Ainsi définie, cette sorte de description ne peut se

trouver que dans un ouvrage général de la nature de

ceux appelés tSpecies., Enmneratio ou Systema, quand il

est basé sur les principes de la méthode naturelle et

détailb'', ou encore, jusqu'à un certain point, dans les

monograpbies de familles. Celles-ci comprennent tout,

»'\"r('|ilé les iiolidiis sur 1rs ('(dnirlcs cl b'S cljisscs. (|iii
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sont plutôt in(li«iu»''t^s ijuc (h'iiiilli'cs. mais (|n"()ii [x'iit

aist'iiu'iil ajouter en r(jMsiillaiit (laulies oiivraiics. Les

iiioiioui'apliies de genres ou tl espèces, lorscpi elles sont

('om[>lètes et détaillées, peuvent encore èti-e considérées

C'omnn' rentrant, à peu pi-t'>. dans la catégorie dont nous

parlons.

ARTICLE II

EXEMPLES DE DKSGUU'TIOXS DÉVELOPPÉES.

,^ I. — Ol'VnAGF.S GÉNÉRAUX.

Depuis Tépoquo d'Adaiison et des Jussieu, à hujuelle

remontent l<^s familles, le premi«îr ouvrage général (|ui

renferme les espèces et leurs formes diverses, aussi bien

que les genres, familles et classes, est celui commencé

en 1818 par Augustin Pvramus de (iixndolle, sous le

titre : Regni vegetahilis systema unieersaie, ouvrage

dont il a paru seulement deux volumes. Beaucoup de

caractères auxquels on a pensé depuis ne sy trouvent

pas, ainsi qu'un grand nombre de genres et espèces

découverts dans le laps des soixante dernières années.

Néanmoins Touvrage peut encore servir de modèle à

certains égards. (Test, selon moi, le meilleur dt's travaux

descriptifs de l'auteur, celui pour leqiiel il sest donné

le plus de peine (1), et qui a le plus inllué sur cette

(1) Connue, par exemple, de se liansporlei- ilaiis diiïéieiites villes |iOiir

consulter les herbiers, ce (|ue Linné, lie i.nmank. W'illilenow et Persoon

n'avaient pas fait pour leurs ouvrav-es ixtMU'raux.
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partie de la science lorqii'il a paru. Il mérite d'être

étudié pour la coordination bi(^n raisonnée et bien

exposée des i^roupes d'une extrémité à l'autre de l'é-

chelle, avec des degrés intermédiaires nombreux et le

plus souvent naturels. C'était la première fois que les

véritables [)rincipes d'association étaient appliqués aux

espèces dans leur genre, et, sous le nom de cohortes,

aux familles dans leur classe. Le détail présentait

plusieurs innovations qui sont restées dans la pratique,

parce qu'elles donnent plus de précision aux faits décrits

et plus de certitude à la synonymie.

Le Prodromus, qui devait être le précurseur d'une

continuation du Systema, n'est pas composé, du moins

dans ses premiers volumes, de descriptions développées.

Elles le sont devenues ensuite, sous ma direction, car

dans plusieurs articles des derniers volumes, la seule

différence d'avec le Systema est que les synonymes

antérieurs ta Linné sont rarement indiqués.

L'ouvrage de Kunth, intitulé Fnmneratio plantarum

,

qui comprend en huit volumes in-8" la série des Mono-

cotylédones, est un ouvrage inégal, dans lequel cer-

taines descriptions sont complètes et d'autres très abré-

gées. A l'inverse du Systema, on peut dire que c'est le

moins bon des ouvrages de l'auteur. Il se ressent de la

hâte où il était de publier dans un certain délai. Le

temps lui a manqué pour consulter des collections

différentes. Souvent les caractères d'espèces ne sont

pas assez clairs, parce que deux ou trois échantillons

sont décrits successivement, au lieu de l'être collective-

ment à titre d'association. Cette pratique défectueuse

n'avait pas pu être évitée quand il s'agissait des

échantillons peu nombreux du Nova gênera de Hum-
boldt et Bonpland, décrits par Knntli, mais il faut
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rattribiKT aussi t-ii jiartit' à iiiic (•()iu'('[>lioii orroiitM» cl«'s

afiinités , tloul je me suis a[»rn:u eu causaal avoc

Tauteur (1).

Dans l'état actuel do la soicuco, il n'ost ^ui'i'f probable

qu'on essaye de rédi2,er des énumérations dévelo{)pées

et classées de toutes les formes du rèiine véiiélal. Ou

visera plutôt à de bonnes uionom-a[tlues, (jui sont le

terme d'évolution le plus rb-vé d'un ouvrage de bota-

nique, celui qui présiMilc ou (b'vrait présenter des

recherclies sur toutes les parties de la science, à l'occa-

sion d'un groupe spécial. L'importance de cette sorte

de ll'a^aux me conduit à (mi parler ici avec une attention

pailiculière.

Monographies nKTAiLi.Éns.

Une monograpliie complète ne sera jamais qu'une

utopie. On découvre encore de nouvelles plantes et on

inventera toujours de nouvelles recherclies à faire et de

nouveaux rapports à étudier. Malgré cela, c'est un

excellent but de viser à un travail monographique aussi

complet que possible. On avance ainsi la science, et eu

même temps on eu voit toutes les divisions, toutes les

méthodes, et l'on est obligé de consulter un nombre

(1) i'endant rété de 1830, jo me suis ti'ouvi'' en rnppoits continuels avec

Kunlh. Nous aidions Waliich dans la distribution des herbiers de la Compa-

gnie des Indes. J'ai admiré alors la promptitude de son coup d'œil, comme plus

tard la perfection de ses descriptions, mais il me soutenait que les formes des

plantes se touchent comme les parties d'un ruban ! Coupez-le ou vous voudrez,

me disait-il, ce seront des espèces. Rien do plus faux. Les rapports sont

tellement multiples et inégaux qu'il en découle l'idée de groupes tantôt ra|i-

prochés et tantôt éloignés, quelquefois sur une ligne, mais ordinairement sur

jjlusieurs. L"(Hude des échantillons est le commencement d'un Iraxail, ce n'en

est pas la lin.
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immense d'ouvrniîes dont on apprend h ronnaîlre la

valonr. Lorsqu'un botaniste a achevé \uw monoi>Ta-

phie , il se sent plus capable qu'auparavant d'un

travail quelconque.

Je vais indiquer de ])onnes monographies propres à

servir do modèles. Leur nombre ne sera pas grand,

attendu que j'éliminerai : 1° les monographies d'un seul

genre, comme ne présentant pas les difficultés inhé-

rentes à l'association des genres dans les familles;

2'' celles où les descriptions ne sont pas développées
;

S*' celles de familles ayant moins do cent espèces, ou

composées d'un très petit nombre de genres; 4" les

mémoires intitulés, par erreur, monographies, dans

lesquels on n'a pas donné les caractères de famille ou

décrit tous les genres et toutes les espèces du groupe,

avec leurs synonymes et leurs habitations.

Après avoir consulté la bibliogi-aphie de Pritzel (2" éd.)

et ma bibliothèque, dans laquelle aucun ouvrage im-

portant ne fait défaut, je ne vois qu'une vingtaine de

monographies de Phanérogames ou de Cryptogames à

citer (1). Elles se distinguent toutes de quelque manière,

et les petits défauts que j'indiquerai çà et là, pour qu'on

les évite, sont insignifiants à côté de la valeur considé-

rable do chaque travail.

On aurait bien plus de critiques à faire sur les flores,

les articles de journaux ou de dictionnaires et les mé-

moires. Evidemment la nécessité, pour un auteur de

monographie détaillée, d'envisager tout un groupe et

d'en étudier tous les caractères ainsi que tous les syno-

nvmes et toutes les habitations, conduit forcément à un

(I) Pliisiours excellents ouvrages, tUins lesiiuels les détails sont ti'aités aussi

bien f|ue dans les bonnes monographies, se rapportent à des portions de classes

ou l'amille^, comme les Bryologia europœa, Bryol. javanica, etc.
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hoii travail. (|tii rcsio dans la scienco. La nn-thodc prond,

|»uiir ainsi dii'c. l'anlcni- jiai' la main, cl r('in|irchc do

lunilicr dans des iii-uliurnccs ri des cnt'nrs (|ni sont

farilos (jnand on a nn bnt jiarlic! cl (jnOn inihlic ]»ai'

fraiimenls dctachcs.

L'énnmcration suivante est s(don lordr»! <lcs dates,

car il faut tenir compte de l'époque, pour apprécier

équitablement les auteurs. On no trouve pas dans les

anciennes monographies certains caractères dont on

s'occupe aujourd'liui ; mais— chose digne de remarque,

— l'ordre, la classification et la nomenclature y sont

quelquefois plus soignés que dans les puhlications

subséquentes. Jinsiste sur ces qualités qui tiennent au

fond et à la forme. Il va sans dire que Texaclitude des

descriptions et le mérite des associations spécifiques ou

génériques admises sont ce qui a le plus d'importance
;

mais je ne pourrais en parler que si j'avais étudié à fond

les mêmes familles, et d'ailleurs ici nous avons en vue

l'art de décrire.

1)k CAxitOLLK (AidusTiN PvKAMis). Astragahi (/la . V\\

vol. in-folio, 218 pages et 50 [)lanches. Paris, 1802. —

•

La premiiire monographie détaillée d'un groupt! de [)lu-

sieurs genres. Le nombre des espèces découvertes

depuis a augmenté énormément; mais l'ouvrage est

consulté pour les anciennes espèces et comme base de

la distinction des genres. L'ordre le meilleur pour une

monographie y est déjà observé.

DuNAL. Monographie de Ja famille des Anonacées.

Un vol. in-4°, 144 pages et IJo planches. Paris, 1817. —
Dans ce travail, remarquable pour l'époque, l'auteur a

suivi à peu près les méthodes do son maître, de Can-

dollo, qui rédigeait alors le premier volume du Syslema.

Les herbiers consultés sont indi(jin's avec le même soin
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que dans cet ouvrage, mais le signe! n'y est pas encore,

trou Ton peut inférer que de Candolle en a eu l'idée

en 1818. Celui-ci aimait à se figurer les affinités des

plantes comme l'avait exprimé Linné : « Planta' omnes

utrinque affinitatem monstrant uti terri torium inmappa

geographica (1). » Dunal eut le mérite d'essayer une

manière graphique plus compliquée, approchant mieux

de l'extrême complication des rapports. La planche i,

dans laquelle les fruits des genres d'iVnonacées sont

représentés unis par des attaches croisées et multiples,

est la preuve d'un esprit ingénieux.

De Gaxdolle (Aug. Pvr.). Systema, etc., 1818, déjà

mentionné (pages 70 et 102).

Fries (Elias). iSystema mycologicum Fungl. In-8°,

1821-1832. Travail complet pour l'époque, en latin, et

disposé en bon ordre. Synonymie soignée.

De Candolle (Alphonse). Monogra'plile des Cmnpanu-

lèes. In-4", vni-384 pages et 20 planches. Paris, 1830.

— Distribution géographique, soit générale (p. 68-88),

soit de chaque espèce, donnée avec plus de soin qu'on

ne le faisait alors. Synonymie très complète, même pour

les auteurs d'avant Linné. Caractères physiologiques

nouveaux, comme la direction des boutons et des cap-

sules, servant à distinguer des espèces. En jetant un

coup d'œil sur ce travail de ma jeunesse, je remarque

plusieurs défauts de rédaction :
1'^ Quelques variétés

sont indiquées par une phrase; il fallait aussi un nom.

2° Le latin se ressent de la platitude du collège. Peu à

peu la lecture de Linné et autres auteurs m'a appris

à supprimer les verbes et beaucoup de prépositions.

(1) J'ai les cartes manuscrites que mou |)èie avait faites à celte époque

pour représenter les affinités des familles. Il a\ail eu l'idée de disposer le jardin

de Genève selon ces cartes, mais des obstacles matériels l'en ont empêché.
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I}" Les réflexions ;i l;i siiilo des (Irsrriplions d'c^sprecs

sont trop fréqnenles. Il aniait mienx vain laisser le

leeteni" comparer les textes. 4" Dans la synonymie la

citation de quelqncs onyrages anrait dû être omise,

parce qu'ils ne contiennent rien d'original sur respèce

dont il s'agit.

M.viîTns (C Fr.TD. I'hil. he). Hhioria naluraVis Pal-

onancni. ÎJyol. in-folio, 2io planches. Munich, 18.3l-I8.-)0.

— On peut hésiter à classer cet ouvra g'e de premier

ordre dans les monographies développées
,

parce

que les descriptions des espèces hrésiliennes sont à

peu près les seules données in extenso; mais la

richesse des informations dépasse ce qu'on voit dans

la plupart des monographies, comme aussi le nomhre

et la heauté des planches. Le plan (vol. ï. Généralités;

II, Description des espèces; III, Revue de toute la

famille) n'est pas celui des monographies régulières.

Dans le détail des descriptions, on trouve les qualilés

d'un botaniste de grand mérite. Tout est en latin. Slyle

parfait, auquel je reprocherai seulement la création de

termes peu intelligihles, qui ne sont pas restés dans la

science (vol. III, p. lo6 : Plantœ toxines, lophorrJiizrP,

monostelecJies ^ monoMastœ, etc.). Le premier volume

contient le célèbre Prolégomène de Mohl sur la structure

des tiges de Monocotylédones, et beaucoup d'obser-

vations de Martius sur la germination, etc. Distribution

géographique très bien exposée. Aucun botaniste ne

doit négliger l'étude de cet ouvrage, mais il ne peut pas

être donné comme un modèle à suivre pour une mono-

graphie.

Nées ((christ. Gotofr. vox Esexbeck). Gênera et

species Asterearmn. In-8°, xiv-309 pages. Yratisla-

via', I832. — Gonsullé nu Ir^p pclil iminlii'c d'Iicr-
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l)i(;rs. l'en <lo coiisidcralioiis m'Miéi'alos. DcsrripLiuii.s

liicii rtHli,i:t''L'.s. CaraclJ'rcs (l<; ^(miits (luchjiiefois d'une

luiiuiiciii' (lémcsiii'éo, avec leurs aiiiiol.ilioiis (Aslcr,

p. l()-2'n- Lo mot /SVc'/iy cuiiiloy»' à lori dans deux sens,

pai' cxcniplr, pour les divisions piiniaircs des Aslcriiiere

elles divisions priiu-ipales du j^cnre Asler. Des divisions

analogues de ^i;eiu'es se IrouNenl niai'(|iiées ailleurs par

des lellres A, B (p. 18()). (W sont des détails néi;lij^és,

lÎH.xrHAM. LabiaUirum geacra et spccles. ln-8^'. Lon-

dres, 1832-1836. xi(-783 pages, avec 2 tableaux. —
DcscripLions ordinairemcMil moins étendues que dans

les monographies précédentes, ([ucdcpiefois réduites à

une plu'ase, m;ds avec une synonymie soignée, re})osant

sur Texamen d'un grand nombre d'herbiers, qui sont

cités. Diflicultés surmontées dans la division de genres

Iri's nombi'eux en espèces (llyptis). Yoir les perfection-

nements a[)portés jjar l'auteur dans son travail du Pro-

droiuus, vol. Xll, sur hi même famille.

CuAVAx.NES (En.). Monof/raphledi's AiUlrrlùnées . ln-4'\

v[-l9U pages, avec 11 planches. Paris, 18.33. — Travail

bien fait, mais d"nn groupe d(^ 180 espèces seulement.

-Ni;i;s itaiinsi'. Goi'oru. voN Esemîkc.k). Sijslt'ma Laurl-

linraiii. ln-8". vni-720 pages, lîerolini, I83(). — Les

pers(jnnes (jui ont revu les Laiirinées depuis ce travail

et celui de Meissner, dans le Prodronins, vol. X\ ,

sect. 1. criti(pnMit le fond. Il faut présumer que des

diflicultés particulières à la famille ont empêché de

faire mieux. Quant à la rédaction de Xees, elle est en

bons termes et dans de justes juo^iortions, mais non

sans (juelques négligences. Les \ariélés ne sont [tas

toujours désignées par un nom (p. .")l.3. .')3:{, etc.). Les

noms spéciliques anciens ne sont [las toujours con-

servés en passant dans un autre genre [\). olo, 030, etc.),
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lorsquon pouvait (^t devait le faire. Pour une semblable

famille, les explications données à la fin, sous le titre

à'Excursîts, ne sont pas suffisantes.

Grisebach. Oenera et sjjecies Genlianacearwm. In-8^.

viii-363 pages. Stuttgart et Tubingen, 1839. — Gé-

néralités en latin, bien exposées, surtout la distribution

géograpliique. Caractères de la famille mis au com-

mencement des généralités et sans synonymie, contrai-

rement à l'habitude. Loi de priorité moins respectée

qu'elle ne l'est maintenant (sect. Cyclostigma, nommée

depuis longtemps Thyrophora, p. 259 et 260; sect. Ama-

rella, nommée déjà Anthopogon, p. 238, etc.). Beau-

coup de soin dans la distinction des formes de chaque

espèce. Six ans plus tard, l'auteur a donné dans le

volume IX du Prodromus une nouvelle revue de la

famille, augmentée d'un tiers à la suite de finspection

d'herbiers plus nombreux.

Agardh (J. g.). iSpecies, gênent et ordînes Algarum.

3 vol. in-8°. 1848-1876. — Tout en latin; synonymie

soignée ; ordre régulier, sauf quelques désignations de

subdivisions génériques. L'auteur indique bien co qu'il

a vu lui-même.

Spuin(;. Monographie de la famille des Lgcopodlacées.

Un vol. in-4°. 358 pages. Bruxelles, 1842-1849. — Ou-

vrage très fini et basé sur les meilleurs principes de la

méthode naturelle. Texte en latin et français. L'auteur

a vu beaucoup d'échantillons authentiques. Localités

clairement éiiumérées, avec indications fréquentes des

herbiers dans lesquels sont les plantes. Sections de

genres assez importantes pour qu'il eût mieux valu

leur donner des noms substantifs au lieu d'adjectifs.

JussiEu (Adrien de). Monographie des Malplghlacées.

In-4°. 368 pages, avec 23 planches. Paris, 1843. — Le
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plus ini|tuilaiiL cl lo |iliis (Irvcluiipç des ouvia;;(>s

descriptifs de l'aiilnir. Pour la [usinière fois, dans une

monographie de ])lusieui's ceulaiues d'espi'res, des

caractères vus au microscope étaient employés et

fif-urés (pi. !-'{). Les caractères de genres sont expli-

qués par des dessins 1res instruclifs (pi. 4-22). Une

carte, avec des détails ingénieux, exprime les affinités

(pi. 23). Rédaction claire, méthodique et hrève. (iéné-

ralités (p. 17-151) intéressantes, mais vu leur étendue

et la diversité des (piestions, elles aui'aient dû être

coupées en articles ou paragraphes.

KuTziNG (Fil. Trautg). Die klesclschalïgen BaciUarien

oder Diatoïiieen. Un vol. in-4''. 152 pages et 30 planches.

Nordhausen, 184i. — Généralités en allemand; mé-

lange regrettahle de latin et d'allemand dans les descrip-

tions. Par un renversement du sens ordinaire des

mois, les trihus sont au-dessus des ordres et des

l'aniilh's. 11 y a d'autres singularités : 1" Les trihus et

ordres ne sont })as indiqués par un nom, mais par un

adjectif se; rapportant à un s«ml caractère, d'où il semble

que les divisions seraient peu naturelles; 2" les trihus.

ordres et familles n'ont ni synonymie ni indication de

nom d'auteur; 3' les noms de famille ne sont ])as tou-

jours tirés d'un genre, mais on voit, par exemple,

Fam. xvnr, Angulata^ Comme ce groupe comprend un

seul genre. Triceratium, il aurait dû s'appeler Trice-

ratiea^. La collection dans laquelle l'auteur a vu chaque

échantillon n'est }»as indiquée. La nature des Diatomées

a permis de décrin; les fossiles en même temps (jue les

espèces actuelles.

MioïKL. Si/slema Plperaccarum. In-8". Fasc. 1 et 2.

iv-o7o [tages. Rotterdam, l8i3-18U. — (lénéralilés

peu développées. Rédaction régulière, méthodique.
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L'ail leur dit dans quel herbier il a vu les écliantillous,

(•(; qu'on néglij^e trop souvent, même dans des ouvrages

plus modernes.

Tulasnl:. Mono[Iraphia Podoslemaccanim. ln-4'-.

208 pages et 1-3 planches. Paris, 18o2 (Arehives du

^Muséum, vol. 6). — Monographie importante, malgré

le petit nombre des espèces. Planches extrêmement

belles et instructives, pour des formes bien exception-

nelles de Phanérogames. Exposition générale savante

et développée, dans un latin classique plutôt que botn-

nique. Descriptions détaillées. Noms de tribus, sous-

tribus et sections quelquefois doubles (p. GO, Androgy-

nea^ seu Eupodostemea", Achlamidat» seu Lacidea-, etc.),

ce qui est un embarras dans les citations et une création

inutile de noms.

YiuESE (H. DE). Croodenoiieœ. In-i^. viii-194 pages,

avec 38 planches, llaarlem, 18oi. — Considérations

générales insufiisantes. Synonymie très simple, vu la

nouveauté de la famille.

Klotzsc.u. Begomaceen-Craltuiigeih uml Arien. In-i'\

135 pages et 12 planches, licrlin, 18oo (xAbhandl. d. k.,

Acad. 18o4j. — Peu de considérations générales. Dis-

tribution géographique à peine indiquée. Description

de ce qu'on pouvait trouver à Berlin, mais guère ail-

leurs, à ce point que onze ans plus tard mon travail sur

les Bégoniacées pour le Prodromus a porté le nombre

des espèces de 173 à 381, en donnant même au mot

es[)èce un sens plus vaste. Divisions supérieures trop

souvent basées sur un seul caractère. Descri})tions de

longueur inégale. Mélange de deux langues. Divi-

sion du genre Bégonia, si naturel, en 34 genres ! J'ai

reçu de nombreux remerciements pour avoir sim-

plilié la nomenclature en rétablissant le genre primitif.
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Tl'lasm;. Monographia Monimiacearum. In- 4°.

27o-i36 piijies et 25-34 pi. des Archives du Muséum,

vul. VTII. Paris, 1855. — Un»^ vingtaine de pages inté-

ressantes d'observations générales. Descriptions détail-

lées. Inconvénient des doubles noms de tribus (p. 295),

comme dans les Podostcmacées. Ayant eu l'occasion de

suivre les espèces une à une, pour la rédaction de l'ar-

ticle des Monimiacées du Prodromus, je puis certifier

l'exactitude parfaite des descriptions.

Wkhmkll. Monof/raphie des Urticées. In-4". 592 pages

et 20 planches. Paris, ISoG (Archives du iMuséum

vol. IX). — Beaucoup d'ordre et d'exactitude dans

l'exposition des généralités et des détails. Planches très

instructives. L'auteur a profité de matériaux encore plus

riches pour son travail subséquent sur les Urticacées,

dans le Prodronms, vol. XVI, sect. i.

Mulli;k (Jean) ( 1 ). Monograplùe de la famille des Rèsè-

dacèes. 239 pages et 10 planches. In-4°. Zurich, 1857.

— Une des monographies les plus régulières et les plus

complètes qui existent. Bonne rédaction des généralités

(en français), et des détails descriptifs (en latin).

Recherches anatomiques, en particulier d'histologie.

Planches très instructives. Synonymie développée.

L'autour a perfectionné encore son travail dans le

Prodromus, vol. XYI, sect. n, p. 548-589.

Hn:Rx (W. P.). A Monograph of Ehenaceœ. Xw-k'^.

300 pages, un tableau et M planches. Cambridge, 1873

(Trans. of Cambr. phil. soc. vol. XII) — Tout en an-

glais, à l'exception des phrases spécifiques et du carac-

tère de la famille. Les échantillons originaux ont été

recherchés avec soin dans les principaux herbiers. Une

(I) Miillnr, Arffor>e>isis

Dk CAiNuoi.i.ii, L'i l'hytoyvaplne. 8
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innovation heureuse est une table indiquant, pour

chaque collection de plantes numérotées, le nom admis

pour chaque numéro. La distribution géographique est

donnée sous forme de listes. Un tableau de cercles

concentriques représente certaines affinités. Comme le

nombre des espèces connues a augmenté depuis mon
article du Prodromus (vol. VIII) de 159 à 262, il est

naturel que les genres et sections aient subi des chan-

gements; mais les motifs donnés, pages 63-65, auraient

dû, ce me semble, être plus développés et une discus-

sion préalable sur la valeur des caractères dans la

famille aurait été avantageuse. Conformément à un

usage trop fréquent en Angleterre, les noms de section

ne sont accompag^nés d'aucun synonyme, de sorte qu'on

ne voit pas s'ils sont nouveaux ou anciens, ou si ce

sont d'anciens genres réduits à l'état de sections. L'au-

teur a examiné les espèces fossiles et en donne le

résumé — idée excellente, car un monographe arrive

toujours à connaître les détails propres à une famille

mieux que les paléontologistes les plus exercés.

De Caxdolle (Alph.). Smilaceœ. Dans Alph. et Ca-

simir de Candolle, Monograpliiœ Plumerogamarum.

In-8°. Vol. I. Paris, 1878. — Voir le procédé employé

• dans cet article pour réduire la longueur des phrases

spécifiques.

Masters (Maxwell). Resliaceœ. Ibidem, avec planches

d'analyses.

De Caxdolle (Caslmik). Meliacece. Ibidem, avec

planches d'analyses.

EnctLer. Araceœ. Ibidem, vol. II.

Il ne m'appartient pas de juger cette série de mono-

graphies qui continue le Prodromus, sous une forme

plus développée, souvent avec des généralités ou des
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pluuchcs, et avec plus de latitude laissée aux auteurs.

Je signale simplement son apparition.

De ce qui précède on peut conclure que si un auteur

de monographie imitait, dans chacune de celles dont j'ai

parlé, ce qui est bien, et évitait ce qui est médiocre ou

mauvais, il ferait un excellent travail. Ce ne serait

pourtant pas un travail parfait, ni même à la hauteur

de la science. Evidemm(>nt il y ^ toujours, dans un

moment quelconque, des idées ou des sujets de recher-

che qui ressortent de mémoires spéciaux et qu'il fau-

drait poursuivre dans l'étude d'un groupe. Les auteurs

ne le savent pas à temps , ou bien ils n'ont pas été

assez préparés par des études antérieures pour pouvoir

s'en occuper.

La manière de travailler, quand il s'agit d'une mono-

graphie développée ou seulement abrégée, exige des

conditions matérielles et des dispositions morales qui

ne sont pas souvent réunies. On me permettra peut-

être d'énoncer sur ce point quelques idées puisque dès

ma jeunesse j'ai vécu à côté de personnes qui s'occu-

paient de monographies, après quoi j'en ai fait moi-

même plusieurs. Je vais donc supposer un jeune bota-

niste désireux de faire un travail monographique, et

qui s'adresse à moi pour savoir comment il doit s'y

prendre.

Je lui dirai d'abord : une monographie conduit tou-

jours à de bons résultats, mais lentement. Avez-vous

des habitudes d'ordre et de la persévérance? S'il répond

oui, je lui expliquerai qu'il faut avoir à sa disposition

au moins un grand herbier et une grande bibliothèque

botanique, et qu'il ne suffit pas d'avoir l'herbier diins

un endroit et les livres dans un autre, car pour éviter

des erreurs et beaucoup de perte de temps il faut pou-
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voir comparer, avec une entière liberté, plusieiirs

ouvrages, — tantôt l'un, tantôt l'autre, — entre eux et

avec les échantillons. Il ne s'agit pas d'aller demander

humblement à des (nnployés tel ou tel volume. Il faut

pouvoir les choisir, les consulter, ou les garder pendant

(juelque temps, ce qHi suppose une riche bibliothèque

sous le même toit que rberbier, avec la même adminis-

tration, ou appartenant ail même propriétaire. Cette

réunion est rare. Elle n'existe peut-être pas dans plus

de vingt ou vingt-cincj localités du monde. Tel grand

pays civilisé n'en oll're pas un seul exemple.

J'ajouterai qu'il faut être déjà un peu connu, ou avoir

la recommandation d'un savant connu, pour obtenir

qu'on vous confie des herbiers. Aujourd'hui bon

nombre de musées et de paj'ticuliers prêtent des paquets

sous la condition de nommer les échantillons. Cela

même ne suffit pas complètement. Il faut encore pou-

voir, à la hn de son travail, se déplacer pour vérifier

certains synonymes ou autres détails dans des villes

étrangères.

Si notre jeune botaniste n'est pas découragé par cet

ensemble de conditions et de diflicultés, je lui dirai :

mettez-vous à l'œuvre et voici comment.

Abordez le genre ou la famille dont vous voulez vous

occuper par le point qui vous paraîtra le plus facile. Ce

sera probablement l'espèce ou les espèces que vous

pouvez voir vivantes, ou celles dont l'organisation vous

paraît la plus claire. Attaquez ainsi par deux ou trois

côtés si vous voulez. Vos travaux partiels «e rejoin-

dront plus tard. Vous aurez à les revoir, parce que dans

le début vous ne saurez pas bien ce qu'il faut chercber

et comment on s'assure de tel ou tel caractère. Bientôt

vous pourrez avancer plus régulièrement, d'espèce en
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ospëco et de i^ciire en iioiirc. JNe (juillcz pas un ituiiiL

pour courir à nii autre. Aciiovoz, autant que possil)l(',

Mlle ivdactioii. de manière à la retoucher seulement

dans la suite. Cherchez les groupes naturels d'espèces

dans leurs genres, et faites en peu à peu des groupes

subordonnés, à titre de sections, paragraphes, etc., mais

atlendez-vous à devoir remanier ce point important

lorsque vous connaîtrez mieux la valeur des caractères

^ dans la famille. Une des plus graves difficultés est de

savoir ce qu'on appellera section ou genre, ('ela

demande de longues réflexions et de nombreuses com-

paraisons entre les parties diverses de la famille ou

même avec des familles voisin(,'s. Pour les genres, plus

que pour les espèces, on doit hésiter avant d'innover,

à cause du trouble que jeltent les changements dans la

nomenclature. Les grands botanistes ont proposé d'or-

dinaire des g(Mires l)i('n iialui'els, que le progrès de la

science n"a pas fait abandonner, mais aussi les grands

botanistes se sont donné la peine de comparer et de

réfléchir. Aujourd'hui les genres qui existent à la surface

de la terre sont presque tous connus. Il reste surtout

il les mieux caractériser et les mieux subdiviser, selon

les ra})ports multiples des espèces.

Ne négligez pas les occasions de voir les plantes

vivantes. C'est le moyen d'étudiei- certains caractères

(]u"on distingue mal sur un(> plante sèche. Il y a aussi

des faits de fécondation et d'évolution très importants,

et des caractères accessoires de couleui". odeur, etc.,

qui ne se voient guèr(ï dans l'beibier. Xe \(uis figurez

])as cejiendant qu'une descii|ilion d'espi-ce laite sur la

|iliinle NiNanle \aille celle (|ndu fait dans les berl)ieis.

(leu\-ci montrent toutes les formes dune espèce, au

lien de (|U(dques-unes propres à un s(Mi1 ])ays ou modi-
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liées par la culture dans les jardins. Ils les montrent

en ileur et en fruit, simultanément, avec ce grand

avantage qu'on peut toujours y revenir et vérilier.

D'ailleurs, les procédés ordinaires de ramollissement

des échantillons et de grossissement permettent de voir

à peu près tout sur le sec— même des organes micro-

scopiques, — et quand un organe est très juteux, on a

quelquefois plus de peine à discerner certains détails

sur le frais que sur le sec, par exemple, le point d'attache

des ovules ou l'existence d'articulations dans les

feuilles.

La comparaison des herbiers doit se faire espèce par

espèce, et avec celle des planches ou descriptions d'au-

teurs. C'est un mauvais procédé de se fier à la mémoire

pour noter des synonymes après la rédaction d'un

genre ou à la fin de son travail. Il peut en résulter trop

d'erreurs et l'on est exposé trop souvent à revenir sur

ses pas pour lever des doutes. Une espèce — avec ses

variétés qu'il faut distinguer soigneusement , — forme

un ensemble dont il convient d'achever la description

pendant qu'on a sous les yeux tous les éléments. Le

travail avance ainsi, par espèces et petites associations

d'espèces, autant que les matériaux le comportent.

Cela dure quelque temps, et l'auteur ne voit pas bien

s'il réussit. Ses doutes l'inquiètent. Le sujet dont il

s'occupe lui paraît vague et obscur. Mais, par-

venu à un certain degré, lorsqu'il rapproche ses

descriptions et se met à réfléchir, la lumière se fait.

Elle apparaît quelquefois tout à coup. C'est une grande

jouissance. On a travaillé à la manière d'un maçon qui

taille des pierres et les pose une à une, sans savoir

quel sera l'ensemble ; voici le moment où l'on distingue

l'édifice! Il n'est pas achevé, mais on en saisit le plan
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cl r.ispoct. Plus la (.Ircoiivcilc a (Ht'' siil)ilr, plus ou esL

liausporlé tU^ joie, cL plus ou désire perfecliouiier son

œuvre jusque dans les moindres déUiils.

Le dernier lini consislc à classer d'une manière irré-

vocable les espèces dans les divisions de leurs genres

el les genres dans les li'ihus ou la ianiille. C/esl le mo-

ment de rédiger des coiis2)ectas d'espèces ou de j^eiires,

el les phrases spéciliqncs, si l'on ne pense pas que les

conspectKS sui'lisenl. Il y a des mots à retrancher çà et

là dans les descriptions, à cause des titres communs à

plusieurs espèces, et dans les caractères génériques, à

cause de ceux de tribu ou de famille.

J/auteur a sans doute dressé pour son usage un

index des noms d'espèces et des synonymes, et un autre

pour les numéros de voyageurs cités dans son manu-

scrit. Le j)remier doit être collationné avec Steudid.

Nomenchitor, et autres catalogues ou index d'ouvrages,

pour s'assurer que tous les noms spécitiques publiés se

trouvent dans le manuscrit, à titre d'espèces ou de

synonymes. On d(»il consulter aussi Pritzel, Index ico-

W(M, pour noter les planches qu'on n'aurait pas encore

vues, loule ligure étant bonne à ciler. ]jV nK)ment est

alors arrivé pour l'auteur de visiter tel ou tel des grands

herbiers (juil n'a pas vus, en choisissant ceux qui peu-

vent jeter le plus de lumière sur son travail. Ce qu'il

ajoutera en voyage ne vaudra pas ce (ju'il a fait tran-

(inillcniciil clirz lui. au moyen de ses insirumenis

onliiiaiics ddiiscrN ation et a\('c la faculté de comparer

à son aise une foule de (hjcumcnts. ?séanmoins il

pourra \éiilier des syn(Uiyiues et cei'Iains diMails de

formes sur des échantillons soit authenti(|ues. soit

meilleurs (pu- ceux dont il disposait. Il pouna aussi

ajouter des espt'('es noU\elIes lin-es des gi'ands herbiers.
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qui PU l'cnformi'iit toujoui-s, ainsi que dos localités

bonnes à mentionner. Ce travail, fait avec le manuscrit

dont on se sert comme d'un livre, montre admirable-

ment les défauts, qu'on est encore à temps de corriger

presque tous.

Les généralités peuvent enfin être rédigées, et une

fois faites l'ouvrage doit être publié le plus vile possible.

Ce sera un beau moment dans votre vie, dirai-je, en

terminant, au jeune botaniste «jue j"ai supposé. Vous

aurez aclievé une œuvre de patience, d'observations

innombrables, de méthode et de réflexion. Vous pourrez

vous dire : j'en sais plus sur cette partie du règne vé-

gétal que les botanistes les plus célèbres. La science a

profité de mon inexpérience, et mon inexpérience

n'existe plus, car l'obligation de chercher toutes les

formes d'un groupe, de les décrire dans tous leurs

caractères, de les associer, de les différencier, de vérifier

leur patrie, leurs noms et synonymes, de consulter

tons les auteurs et beaucoup d'herbiers m'a élevé dans

la hiérarchie des savants. Cette nécessité de tout voir,

et de tout préciser en décrivant, m'a fait comprendre

à (juoi je suis jiropre et m'a ouvert des liorizons nou-

veaux. Je suis lancé dans la carrière.

Presque tous ces avantages s'obtiennent au moyen

de monographies moins étendues, ayant des descrip-

tions moins développées que celles dont j'ai parlé." Le

travail en est assez peu différent, car, dans une mono-

graphie abrégée, on est obligé de passer également

en revue toutes les espèc(îs, de les grouper et d'étu-

dier le genre ou la famille. Cependant il arrive aisé-

ment dans ce cas qu'on nég"lige de poursuivre cer-

taines difficultés, par exemple de comprendre les espèces

mal décrites, de classer les s\iioii\"mes donicux. de
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rifiir. r/csl ((imnic iiiic sl.itiic |i()lir ml mn/i'i'ni. selon

rr\|ii<'ssi(>ii (l<\s aiicicns.

ii^ :>. — AiTiir:.-; oiivuAP.ES.

Oïl Iroiivc (l'cxci'llciilcs (Icscrijilions (1(''V('1(»|ip(''('s (hiiis

pliisitMiis llorcs cl (hiiis un izrjiiid noiiihrc (roiivi'am's ou

(h' inrnioiros de litres divers. En tète il faut citer h^s

pnl»li<'alions si importantes de Blumc {Flora Jai'ce, et

Kumphia)^ de Kimtli [Ncra gênera et species), de sir

Joseph Hooker [Flora antarctlca, Flora Tasmannue,

Flora Novce Zelaiicliœ)^ de ^[artius [Nova gênera et spe-

cies BrasiUrp)^ avec les nombreux articles du même au-

teur et de plusieurs autres dans le Flora hrasilieiisis.

(les i:raiids (t^I^^a^('s, relalifs à des planli^s iioii\cllrs

pour la plupart, de pays i-écemment explorés, se distin-

uuenl pai- le nombre des planches et par des révisions

monographiques développées de eerlaius izroupes. Plus

la réiiion est à la fois vaste et riche, plus ils abondent

(Il Ira vaux de cette nature. Dans les ouvi'ai;es sur les

(ayploiiames les descriptions menlioniu'ut moins de

caracft'res, mais elles sont f|uelqu(>fois très complètes.

('ri'Iaiiics Dores (rEuropr soiil f'crilrs aussi sur h' plan

des dcscriplioiis (h''\clopiiècs, pai" exemple, celle d'ilalie

de Parlalore. iiiacheM-e par siiile de la luori renrel-

laltle de raiiteui'. ('i(>[)eiidaiil . en ;^<''iH''ral . les lloi'es

pn'",eiil<'ul |>lulol des desci'i|ili(Uis ahif'^i'es. ei doiiueiil

|»eii de delails sur les ^iidiipes su|i('iieuis aux es|»i'Ces.

lacune eneore pins I'iim] iieiile (l.ins les oii\ra;jes consa-
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crés à des espèces rares ou nouvelles, comme il en

existe plusieurs, accompagnés de belles planches. Ceux

de ces ouvrages qui ont été publiés dans le siècle der-

nier et au commencement du siècle actuel sont arrangés

d'après la classilicalion de Linné, par conséquent les

caractères de familles s'y trouvent confondus avec ceux

de genres et d'espèces. Les descriptions spécifiques

peuvent y être détaillées, mais le développement et

l'agencement des groupes naturels, choses très impor-

lanlcs dans un travail descriptif, y font défaut.

(hi aurait tort, au surplus, de juger des descriptions

par l'étendue. Celles de la Flore des Pltillpinnes de

Blanco sont très longues et ne contiennent pas le quart

de ce qu'on voudrait. Ce sont des descriptions fims-

senient développées, de cent piques au <lessous des

descriptions abrégées de bons auteurs.

ARTICLE III

EXCÈS DE DÉVEI.Ol'PEMF.NT A ÉVITER.

Une description, sans être diil'use ou mal écrite, i)(uit

renfermer des détails insigniliants, qui allongent sans

aucun avantage et nuisent à la clarté. En voici des

exemples :

Dans la synonymie, lorsqu'on a cité le premier auteur

qui a employé un nom et les auteurs subséquents qui

ont donné sous le même nom des renseignements ori-

ginaux ou une figure, lorsqu'on a ajouté peut-être la

citation (Tnii ouvrage g'énéral inijioilant. il est bien inii-
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tilc (le iJH-iilioliiici' Mil)' t'uiilc (riiiilriirs i|iii oui |iai-|('> de

l'espèce, du genre ou de la famille sans aucune obser-

vation originale. Le silence, tians ce cas, gagne de la

place el ("vile aux lecleurs des l'eclierciies hihliogi'a-

plii(]ues d(tnl on a conslalé linulililt'. Les uii\rages

anléi'i(nii's à la nonienclalure binoniinale ne iiK-rileiil

pas d'èlre cités pour la phrase, qui était alors le nom.

S'ils renferment des caractèi'es bien observés, ou des

localit(''s d'une piaule rai'e, ou des ligures de (|iiel(|i)e

valeur, le cas est dillérent. Jieaucoup de noms inédits

qu'on rencontre dans les herbiers ne méritent pas non

plus d'être cités
,
parce qu'ils viennent de botanistes

médiocres ou paraissent avoir été mis sans examen suf-

fisant. Peut-être l'auteur n'aurait pas voulu les publier,

s'il avait étudié plus récemment le sujet.

Dans les descriptions mêmes on a raison quelquefois

d'omettre certains détails très minutieux, difticiles à

expli(juer et (|ui })araissent tout à fait accessoires ou

variables. Il y a évidemment une limite que chacun

doit apprécier, selon la nature des objets. La répétition

de caractères dans des articles successifs concernant la

famille, les tribus, les genres, les espèces, ne sont ]»as un

(lévelopitement, mais du vei'biage.

Enlin, dans l'habitation d'une espèce, des citations

très multipliées de localités sont par fois inutiles. On

les donne quand il s'agit d'une espèce rare. Au contraire,

pour une espèce commune, l'indication par provinces,

ou même, dans le cas d'espèces à grande habitation, par

pays et régions un peu étendues, suflit complètement.

Les auteurs di,' llores ont des signes commodes à em-

ployer, jKir exemple [tour les [)lantes conununes C (com-

mune), trèscommuiH's ('('. I<]nlin. pour l(>s espèces dont

Taire géogi'aphi([ne es! (ri's \asle el cDiiliiiue. en indi-
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(]iiiinl les oxlrèmos dans tons les sens on évitt' la cila-

lioii (le loralitrs.

ARTICLE IV

DANS QURI.S CAS UNR DESCRIPTION DUVKt.OPPl'.R

EST NÉCESSAIRE OU OPPORTUNE.

Toutes les fois qu'il s'agit do choses nouvelles une

exposition détaillée est nécessaire. Il faut bien qu'on

puisse les compr(Midre et les conn>ar(n' à d'aulres déjà

connues, et même à celles qu'on découvrira plus tar<l.

Ce dernier point de vue est trop négligé. Quelques au-

teurs publient des espèces nouvelles en donnant unique-

ment les caractères propres à les distinguer des espèces

déjà connues; mais on propose ensuite d'autres espèces

détachées des anciennes, ou bien les voyageurs rappor-

tent des formes analogues dont on fait des espèces. Lt^

travail de comparaison est tout à refaire si les bases

ont été mal posées, dans des descriptions trop courtes,

et comme les échantillons sont souvent dans des her-

biers différents, c'est un travail très difficile. Avec des

descriptions primitives développées on s'<mi tire beau-

coup mieux.

Les caractères d'un genre nouveau doivent être dé-

taillés et ses espèces énumérécs de telle manière qu'on

voie si l'auteur eu a eu connaissance. Quand les infor-

mations manquent sur un groupe spécifique, générique

ou autre, il est l'elégué souventdans la pire de toutes les

• •atégifi'irs. celle des groupes ènif/maUf/ves {VMi\\). VHI).
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(Juciqiit'fois (»ii es! ;i|i|m'I<'' à rrclilici' on compli'ItT

(I amiriiiics (li'S('i"i|>li(His. il csl aloys assez, ()|i|)()i'l un.

stiildul si les cliangvmL'iils soiil iidinhrciix. «le iclairr

cnlirrcnuMit les descriptions et de les (iével(j|>|iei', pour

faciliter les conipai'aiscnis nllérieures. Les nionoi;rîiplies

suni sonniis à celle ni-cessilé. Aaliirelleniml, ils dési-

rent que tout dans leur travail soit sur le même plan et

r«'diî;é dans le même style, avec les mèm«'S termes, cv,

(|ui leni' iin|M>se lOItlii^alion de décrire à non^('au des

[ormes plus ou moins connues. Personne ne nous a

blâmé' (lavoir refait dans le Prodromus l't dans les

Munof/raphue Phanerogamarum
,
qui le continuent, des

descriptions d'espèces européennes souvent décrites et

de goures qui sont déjà dans Linné. (l'iMail iiulispcn-

sable pour la régularité du tra^ail cl. dans le fait, il est

arrivé souvent que nous avons pu ajoulei- on reclilicr à

cette occasion des caractères omis par les auteurs. L'é-

numération détaillée des localités, celle des synonymes

de quelque importance et surtout la coordination com-

plète des groupes inclus les uns dans les autres,

s'ajoutent dans les monographies à l'avantage des des-

criptions développées et justifient celles-ci, même lorscjuo

la plupart des espèces étaient déjà connues.

beaucoup d'ouvrages d'une autre nalni'c deinandenl

plutôt des descri})tions abrégées, dont je parlerai main-

tenant.



CHAPITRE VII

DK.SCUIPTIONS DH (iUOUPKS AliRKGEES.

j- 1. — Fréijuexce et nécessité de ces descriptions.

Il y a dans les livres de botanique beaucoup plus de

descriptions abrégées que de descriptions développées.

Cela doit être. Les développements conviennent pour

des choses nouvelles ou peu connues, mais dans la

plupart des flores et dans certaines monographies ou

mémoires, il est question de groupes déjà décrits, pour

lesquels il vaut mieux s'en rapporter plus ou moins aux

ouvrages antérieurs. Agir autrement serait encombrer

la science. D'ailleurs, quand on se livre à des redites sur

des choses bien connues, on tombe aisément dans le

défaut de copier au lieu de décrire.

g 2. — (.OMMENT 11. FAIT Alil\K(;Ell.

Une bonne description abrégée est plus diflicile à faire

qu'une description dévelop])ée. Dans celle-ci, les organes



ri les ( juartcTcs devaiil tous rtiv (''iiiim(''rés selon leur

orilrc. il siii'lil Ao suivre. Dans une floscrijdion iil)rri;('M'.

au conli'iiin'. il faul cliui.'-ii'. (Vcsl une dillicuilé. Sui-

vant que vous vous en tirez bien, médiorriMiient ou

mal, vos descriptions vah'ut plus ou moins. Elhîs pour-

raient ressembler en apparence à de bonnes descriptions

abrégées et ne rien valoir, comme il y a des descrip-

tions immenses qui ne sont pas à propremiMit parler

dévelopjiées. (Test dans l'art de dire beaucoup en peu

de mots qu'il y a le plus de dillérence d'un auteur à

l'autre, au point de vue de la }tliyt(»i;rapliie.

Le procédé le plus correct poui' faire, de bonnes des-

criptions abrégées serait de décrire d'abord complète-

ment et d'elVacer ensuite, après réflexion et uniformé-

ment, c«' qu'on croit le moins utile. Les botanistes soi-

gneux font à peu près ce travail quand ils revoient leurs

manuscrits pour enlever des répétitions ou des mots

dans le caractère d'un genre ou d'une section, afin de

les ôter dans plusieurs espèces, etc. Cependant cette

révision finale, qui abrège peu, n'est pas le moyen le

plus usité. On s(> lie plutôt dès le commencement du

travail à son coup d'oui, à son expérience, pour rédiger

immédiatement les descriptions, sous la forme qu'on a

adoptée. Il ne reste alors aucune Irace des clioses omises,

et tout dépend de l'babileté d(> lécrivnin.

Le style <les descriptions abrégées a beaucoup cliangé.

Autrefois on visai! à donner les caracll'ies b^s plus

apparents, de l,i niîuiii're ([ui se com}»renail l(>plus vit(>,

dans le langage le moins Icclinique. même avec une

certaine élégance. Aujouid'liui les organes à mentioji-

ner sont plus nombreux d soii\cnt diflieiles à voir; le

public est <r;iillenrs plus nuniliarist' .ivec b^s termes et

les formes scienliliques, on peut donc s'allacber plus à
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rinuxjrlaiicr (|u"à l';n»})art'n('i' dos cMi-aclèrcs. Lcslylc est

(U>venu ri'!j;iilirr (juaiil à l'ordre, mais ])rt'f, techniquo

vl même a ri do.

Un excellent spécimen de l'ancienne manière se voit

dans les ouvrages descriptifs de Lamarck, par exemi)le

dans son dictionnaire botanique faisant partie de Ency-

clo2)édie: « Commelina nudiflora L. C'est une petite plante

qui a l'aspect d'une Graminée. Sa lige est grêle, haut(!

d'environ sept pouces, glahro, et garnie de feuilles rares

ou distantes. Ses feuilles sont linéaires pointues, etc. »

« Frvum Lens L. C'est une plante fort anciennement

connue par l'usage que l'on fait de ses fruits dans la

cuisine. Sa racine pousse plusieurs tiges menues, angu-

leuses.... Les pédoncules portent deux ou trois tliurs blan-

châtres, dont l'étendard est large, arrondi, un peu rayé

de bleu.... >

De Candolle a imité Lamarck, sans le copier, dans

son édition de la Flore française, publiée en 1802, et

comme il saisissait prom[ttemeut ce qui frappe dans une

espèce ou ce qui la distingue le mieux des espèces voi-

sines, son ouvrage a joui d'une grande popularité, et a

même suscité de nombreux botanistes. A cette époque

il n'était pas question d'ovules anatropes ou ortliotropes,

d(î formes d'embryons, de grains de pollen, d'eslivation

et de bien d'autres organes ou caractères, ce cpii sim-

plifiait beaucoup.

Les descriptions abrégées modernes doivent nu^n-

lionner ces détails difficiles à voir, mais importanis. On

suppose le b3cteur pourvu d'une loupe et plus ou moins

familier avec l'usage du microscope.'. L'ordre de l'expo-

sition est plus régulier qu'autrefois. Enfin, dans les ré-

dactions en langue vulgaire;, les articles et les verbes

sont presque tous rt.'tranchés, comme Linné l'a si heu-
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n'usciiit'iil iiitiixltiil (liiiis SCS oiivraj^rs en laiigiiç laliiic.

On il pris (.'ettc forme, qui abrège : « Tige dressée,

glaltre. etc. Feuilles oijposées ;
jxHioles canalieulés,

longs de 2 cenlim., t-lc, elc. » Ainsi, Icjut m altan-

(lonnant beaucoup le lalin, la forme latine, ou plulùL la

lornic linnéenne s'est substituée à la forme vulgaire.

Les modèles de bonnes descriptions abrégées ne man-

(jucnt ni dans les flores, ni dans les monograpbies, ni

dans les mémoires épars. Ils sont même si nombreux

(\\w je ne saurais les(|uels citer de préférence. Pour les

llui'cs, les plus récentes sont souvent les meilleures
;

mais, dans les monographies, ce n'est pas toujours le

cas. Si j'avais à choisir des exemples de celle-ci, j'indi-

querais aussi volontiers que les bonnes monographies

l»ubliées depuis peu d'années, celles de Dufresnc [Hist.

nat. et méd. de la famille des Valériaaées, in-i'', 1811),

de Campdera [Monogr. des Rumex, in-4°, 1819), de

Meisner [Moaogr. gen. Polygoni Prodromus, in-4", 1826),

de Lindley {The gênera and species of Orchidaceous

plants, in-8-', 18.'W), et autres, qui sont toutes des mono-

graj)hies abrégées, non dévelopi)ées. L(ï Prodromus^ au-

(juel plus de trente botanistes ont travaillé, }trésente des

spécimens plus ou moins bons de monographies abrégées.

Du moment (juun auteur n'est pas obligé de tout dire,

il est libre d'adopter différentes nianii'res d'abréger. On

comjtrendra mieux, en lisant ce (jui suit, lesquelles

sont les meilleures et lesquelles, au contraire, doivent

être évitées.

.le distinguerai les snjqtressions nt'ccssaires, celles

(|M"(>n peut coiisidérei- connue l'aciillalives cl celles (luil

ne faut [las se peniielti'e.

Dt Ca.nuoi.le, Iai l'hyloijra^ihU

.
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1" Suppressions nécessaires.

Parmi les nécessaires on doit mettre au premier rang'

les répétitions, qui consistent, par exemple, à redire

en langue vulgaire ce qui est déjà en latin, ou dans des

notes explicatives ce qui est clair dans le texte. Les

• descriptions abrégées bien faites sont comparatives. Elles

dispensent ainsi de beaucoup de commentaires, expli-

ations et digressions.

2'J Suppressions l'acuUatioes.

Dans beaucoup de cas il est inutile de mentionner ie!>

caractères des groupes supérieurs à celui dont on s'oc-

cupe. Ainsi, à l'occasion d'un genre, l'indication du

nom de la famille, avec renvoi à quelque ouvrage

général, est presque toujours suflisante.

Dans les caractères de famille, on peut abréger ou sup-

primer les ditlerences décrites sous chaque genre ; dans

ceux de genre les dilférences des sections et espèces, et

dans les caractères d'espèces celles des formes qui la

composent, pourvu qu'on les énumère comme variétés.

Nous ne saurions recommander, en effet, la pratique

d'accumuler sous le titre d'espèce, pôle-môle, des

formes distinctes, avec les synonymes qui les concer-

nent, tandis que d'autres botanistes en parlent comme

de variétés ou espèces distinctes. On ne sait plus alors si

l'auteur a examiné suffisamment ces foi'mes, par quel

motif il les a réunies, ni quels synonymes et quelles

planches se rapportent à chacune. Dans ce cas, réunion

est confusion. Si, au contraire, on a distingué et classé
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les variétés, les auLoiirs sul)sé(|iu'iits comprciincut bien.

Ils peuvent dire à leur loiir : j'admets l'espèce en excluant

telle variété (1).

Les modilications obtenues par la culture sont illimi-

tées et, pour certaines plantes, si nombreuses, qu'on est

conduit à les a])andonner aux ouvraj^es spéciaux d'agri-

culture ou d'liorticultur«î.

Lorsqu'on donne des coJispectus ou tableaux analy-

tiques d'espèces, et quand il y a des planches, il est bien

peraiis d'abréger le texte.

On mentionne rarement les synonymes antérieurs à

Linné. Pour les autres, il est naturel de ne pas indiquer

ceux qui apprennent le moins. On peut aussi, pour

abréger, ne mentionner un ouvrage que sur un détail

et alors, entre parenthèses, par exemple : Ovula anatropa

(Agardlil.Theor., t..., p...); ou... Habitat in Arabia fehci

(Forsk. FI. M^. arab. p...)- Cela dispense de noms dans

la synonymie, et le lecteur n'est pas conduit à chercher

dans ces ouvrages des choses d'une autre nature, qu'il

n'y trouverait pas.

Les noms vulgaires ont rarement de l'intérêt. Les

propriétés médicales peuvent être omises dans beaucoup

de cas, ainsi que les emplois industriels ou agricoles.

3» Hiqipi-essioHS a dciter.

Je mettrai dans celte catégorie tout ce qui diminue

la clarté ou la précision, par exemple :

Les signes ! et ? qui expriment des clioscs impor-

tantes, sous une forme très brève. Le premier de ces

(l) Dans sDi) Species, Iros abiv|^é, Liiiiui énunuTe les variérés. Il a dit

aussi : Vai'ietates dioersas sub sua specie colligere, non minoris est,

quam species sub suo génère collçcare {Pkil. bot., \\. 317).
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signes peut être remplacé en partie par l'indication géné-

rale qu'on a vu tous les échantillons et tous les ouvrages

mentionnés, mais il est essentiel pour des échantillons

types qu'on n'a pu examiner.

Les abréviations pour vid'i siccam (v. s.), }:ldi vivam

(v. v.), ou la citation des herbiers, des voyageurs et

des numéros de collections distribuées inspirent de la

confiance, donnent des informations utiles et prennent

d'ailleurs fort peu de place.

Les citations de noms synonymes, de planches ori-

ginales et de descriptions développées, s'il en existe,

mettent sur la voie pour trouver ce qui a été supprimé.

Quelques personnes négligent de citer le nom d'auteur

à la suite des noms de sections et de tribus. Elles ont

Tair de prétendre les avoir constituées ou nommées, ce

qui n'est pas leur intention (1). D'ailleurs, puisque la loi

de priorité s'applique à ces noms de sections et tribus

comme aux autres, pourquoi retrancher une indication

qui met sur la voie de constater les dates?

Dans les travaux d'une nature limitée et déterminée,

comme les flores, les monographies, les révisions d'un

genre ou d'une famille, on s'attend à voir tous les noms,

admis et non admis, relatifs à la flore ou au groupe na-

turel en question. Si vous omettez ceux qui sont obscurs

ou que le hasard ne vous a pas fait rencontrer, mais qui

existent et qu'on peut voir dans les dictionnaires ou

index, vous diminuez beaucoup la valeur de votre publi-

cation. Ce n'est plus alors une flore, ni une monogTaj)hie,

ni une révision ; c'est une œuvre tronquée, incomplète,

qui expose les auteurs à faire des noms de genre ou

(1) Un nom de groupé qui n'est pas suivi d'une indiciition d'auleur est ccnsë

nouvunu. Ti'l a été l'usago, avant comme depuis Linné, et cet usage est à lu

fois plus simple et plus modeste que d'ajouter niihî.
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dVspèco A('yd oxistaïUs, (jii'oii i-cpoiissoi';) onsuitc, ;ï

cause (le la Joi cl(? priorité.

Une concision oxlrèmc dovionl obscure. Ainsi, des sé-

ries d'espèces nouvelles décrites en quelques mots sont

un triste genre de travail. Les auteurs se sont hâtés

de pul)lier pour prendre date et afin que leur nom soit

cilé. llélas! ils obtiennent le contraire d'un honneur,

puisqu'on ne comprend pas ce qu'ils ont voulu dire. C'est

une manière de faire dangereuse quand on n'est pas

encore bien connu. Personne n'est assuré de pouvoir

revenir sur un travail ébauché. Si Blumc était mort à

Batavia après avoir publié les phrases trop abrégées de

SCS Bijdragen, il aurait laissé la réputation d'un bota-

niste incompréhensible, lui qui, d'après ses ouvrages

ultérieurs, s'est élevé dans la science à un rang très

élevé.



GHAPITRE VIII

DESCRIPTIONS KNIGMATIQUES DE GROUPES NATURELS,

Il no manque pas dans les livres de descriptions énig-

matiques et même inintelligibles, qu'il aurait mieux

valu ne pas publier. Si elles venaient uniquement de

botanistes médiocres ou incapables, ce serait une con-

séquence toute naturelle de leur faiblesse ; mais elles

remontent quelquefois à des auteurs de premier ordro,

comme Linné, de Lamarck, de Candolle, Blume,

Kuntb, etc. J'en donnerai la preuve, et nous cherche-

rons quelles erreurs de méthode ont produit ce singu-

lier résultat.

Les descriptions qu'il n'a pas été possible de com-

prendre se trouvent dans les synonymes douteux de

genres ou d'espèces, et surtout à la fin des genres, sous

les titres de SjKcies non satls notœ, species duhiœ, obscu-

rœ, nomine tantimi notœ, indescri'ptœ, etc. En réalité

ces espèces ont toutes été décrites mal, ou trop en

abrégé. Quelquefois elles sont désignées seulement par

un nom, sans m«'me une phrase, mais, dans ce cas

extrême, on ]i('uf dii'c (pi'il oxisfe onror*^ uuo sorte de
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(losrriplion, car lo nom du gonro impliqiio pltisionrs

rni'arlriTs importants, ot crliii (IVsproo fiiit pivsnmci-

(jiic railleur a compare sa |»lanl(' avec (raulres déjà

rouîmes.

(iC sont dos éniiimes, pinson moins obsruros, soluhles

on insolubles.

Lo tiihleau suivant indique le nombre des S'pec'ies

(hihm^ etc., des volumes XÏV à XVII du Prodromns,

rapportées h leurs auteurs, du moins à ceux qui ne sont

plus en vie, car l'obscurité sur des noms proposés par

des auteurs récents peut tenir ù des causes acciden-

telles ou momentanées.

J'ai eu soin d'attribuer chaque énigme à celui qui en

a été roriginc. Ainsi une espèce inintelligible dans Lou-

reiro, nommée plus tard autrement dans un ouvrage, est

attribuée à Lourciro. Les noms des listes de Wallich n'ont

pas été comptés, parce qu'ils accompagnaient seulement

des échantillons destinés à être étudiés, et que ceux-ci

expliquent l'espèce.

J^e n'ai pas relevé les auteurs qni n'ont pas suivi la

nomenclature binominale, ni les indications incertaines

et de seconde main, comme celles de Steudel (Nomen-

clator) et de Rœmer et Schultess(Systema), quand elles

mentionnontvaguement un auteur; ni les noms suivis de

l'épithète Jiort {hortulanorum). Ces derniers ne sont pas

de vrais noms botaniques. Je les regarde comme destinés

au commerce et propres, dans la science, seulement à

embrouiller. Ce sont des sources intarissables d'énigmes

et de doubles emplois, mais les auteurs du Prodromus

les ont énumérés d'une nianièi'e trop iiiconipb'-le poui'

en tenir roniple.

Dans 1(^ t.ibjean qni suit les auteurs ayant à leur

eli;iri;(' plih^ de Irnis espèees (''iiii:ni;il i<jnes sdiil iiidiqut's
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iiominntivomont. En outre, dix-sept auteurs en ont cha-

cun trois ; vingt et un chacun deux, et quarante-huit

une seule. Le total des espèces est de 562, pour 129 au-

leurs différents.

Espwc

énigmati;

Espfoos

énigmaliiiuc:

Blumc

Miquel

Blanco

Opiz

Hoxburgh

Kunth

Sprengcl

Loureiro

Vahl

Don {Prodr. Nep."}

llafinesque

Noronha

Griffith

Nées

Thunberg

Poiret

Hamilton (Prodr. Ind. occ.

Ruiz et Pavon. .......
Linné

De Lamarck
Rob. Brown
Endlicher

Sonder

Bojer

Gi'iserl {Croiou) . .

Forskal

Willdeiiow

Cani|K!era

Dcsfontaines ....
Kit.:ihcl

Loinairo

l'rcsl (Fpim.). . . .

SiL'Jjokl et Zuccarini.

Hooker et Arnott. .

Itoenier et .Schullcss

Tenoro

llaworth

Ilod'mansegg ....
Jack. . .

.^

Lindley

Martons et Galcotti

Scemann
Siebold

Les volumes XIV à XVII du Prodromns^ puhliés de

-ISoO à 1873, contiennent H,OoG espèces classées et dé-

crites. Les énigmatiques sont au nombre de 5G2, sans

compter celles qui ont été rapportées avec doute à cer-

taines espèces. La proportion est de l\ pour cent. Des

Iravaux plus étendus dans les herbiers auraient fait

disparaître quelques-unes de ces espèces énigmatiques;

mais elles n'en restent pas moins à la charge de leurs

auteurs primitifs.

Pour classer équitablement les botanistes sous le rap-

port des énigmes, il faudrait tenir compte de l'étendue

de leurs travaux respectifs. Les neuf énigmes de La-
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iii;ii'('k ou (lo Limir sont {mmi de clutsc jxiiii' les cciittiines

(rcspècos nouvelles (ju'ils oui <l(''cril('.s, lundis que les 32 do

lîlanco, les 28 d'Opiz, etc., ou même les 6 de Kitaihel,

les 4 de Jack, etc., sont des projiorlions importantes

relativement aux ouvrages de ees auteurs. Un ealeul

proportionnel n'est guère possible ; mais loiil hnl.inish^

au courant de la science remai'(|ncra cerlaiiics propoi-

tions assez fortes d'énigmes :

1" Chez certains auteurs qui ont beaucoup écrit,

comme : Blume, Miquel, Iloxburgh, Kuntli, Sprengel
;

2° Chez (Tanlres qui ont pul)lié un ou deux volumes

seub^ment, ou même de simples mémoires, tels que :

lîlanco, Opiz, Loureiro, Don, Noronba, Griffith, Ilamil-

ton (1), lîojer, Geiserl, Forskal, Campdcra, Kitaibel,

Prcsl, H.iworth, Jack, Martens et Galeotti.

Trois grands naturalistes qui ont beaucoup écrit,

Linné, de Lamarck et Brown, se suivent au milieu de

la liste. Les énigmes de lîrown ont souvent été résolues

depuis les volumes de l'ouvrage dans lequel nous les

avons relevées ; mais elles n'en ont pas moins été deîî

énigmes.

Ajoutons, pour être justes, que les volumes du P)'o-

dro7nvs sur lesquels repose l'énumération n'indiquent

rien sur les volumes antérieurs, dans lesquels se trou-

vent, surtout au commencement, des dc^scrijitions trop

abrégées, qu'on a difficilement comprises. Le fondateur

du Prodrnmns w laissé des énigmes, — nous verrons par

quelle cause, — mais ce doit être dans une faible propor-

tion relativement aux 6,3o0 espèces nouvelles qu'il a

décrites. D'un autre côté, quelques auteurs, dont l'obs-

curité et b^s bévups sont célèbres, ne se trouvent pas ; ur

(,1) Ou pliitAt l)t'sv;iiix, sons le nom do IlnniiUun.
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I;i liste, parce que le hasard des familles qui ont servi an

calcul ou la date des ouvrages n'ont pas conduit à les

citer. Je rappellerai Vellozo, dont les dix volumes de

planches sont presque uniquement des énigmes.

Ceci m'amène à chercher les causes ordinaires de

l'ohscurité chez des auteurs tantôt médiocres et tantôt

d'un mérite incontestable. Evidemment les uns n'ont

pas su décrire convenablement, d'autres ont cru oppor-

tun de publier des descriptions insuffisantes faites sur

de mauvais échantillons, et d'autres, enfin, n'ont pas

voulu se donner la peine de rédiger avec tous les détails

nécessaires. Les causes sont donc diverses ; mais elles ont

toujours leur origine dans quelque idée mal conçue

qu'il est bon de combattre.

L'illusion dans laquelle on a été longtemps sur le

nombre des espèces à fait croire qu'un petit nombre do

caractères propres à distinguer d'avec les espèces connues

pouvait suffire ; mais l'abondance des nouvelles formes,

qu'il a fallu ensuite comparer et intercaler, a montré que

ces descriptions tronquées sont souvent insuffisantes.

On croyait aussi qu'une description de fragments in-

complets, par exemple, sans fleurs ni fruits, peut plus

tard être complétée facilement au moyen de bons échan-

tillons. C'était une erreur. Il est plus sûr et plus facile

de décrire entièrement à neuf que de comparer des dé-

tails incohérents, plus ou moins douteux quant à l'es-

pèce, avec des échantillons nouveaux. Je m'en suis bien

aperçu récemment, dans un travail sur les Smilacées,

lorsque j'avais sous les yeux les fragments de tiges et

de feuilles avec lesquels Willdenow, Kunth et Preslont

eu la malheureuse idée de constituer des espèces. Ces

échantillons authentiques étaient difficiles à identifier

avec ceux dos voyageurs modcM'nos. Si je n'avais eu que
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l(>s (l(\srriptions dos aulours, sans Icui's misrrahlt's

lypps, il aurait fallu rononror à les fomprondro, et j'au-

rais décrit probablomoiil commo nouvollos dos ospocos

qui no rétaienl pas, ce qui aurait onrorc compliqué los

questions. Parmi les grands descripteurs, Kunth, Blume

et Miquel sont tombés souvent dans ce défaut de dé-

dire des fragments, au lieu de los laisser sans noms

dans los herbiers. Je dis sans noms, car il ne convenait

pas à ces habiles botanistes que d'autn^s vinssent en-

suite leur attribuer des espèces mal constituées ou mal

nommées, qu'ils n'auraient peut-être pas voulu publier

telles quelles plusieurs années après leur travail.

J'ose à peine mentionner comme une source d'énig-

mes les descriptions faites de mémoire. Il y en a eu.

(Vest à peine croyable; on cite pourtant dans le Pro-

(Ivomus XIV, p. 178, un exemple tiré des ouvrages do

Jacquin, et j'en ai aperçu d'autres çà et là, surtout dans

l(>s publications de botanistes qui ont voyagé.

Pourquoi Robert Brown, qui était si exact, si minu-

tieux et si prudent, a-t-il publié dans son Prodromus

Nov(P HoUandiœ tant d'espèces avec une courte phrase,

et ensuite dans l'appendice au Voyage de Sait, une

liste d'espèces nouvelles désignées seulement par des

noms? C'est bien difficile à expliquer. Un homme aussi

supérieur ne devait pas attacher de l'importance à voir

son nom plus ou moins cite à la suite de noms de genres

ou d'espèces. D'ailleurs être cité pour une énigme n'est

guère une distinction. C'est un peu moins fàrboux que

pour une espèce mal faite ou dont la description est on-

lacliéo d'erreurs, voilà tout. ITourousomonl nr(^wn avait

rappoilé dAuslralio d'excellents échantillons, dont il a

d(>nii('' des (b^iibb^s assez libéralement et (ju'on a pu voir

à Londres r| ailleurs. dt> s(^rte (|ne l.i plupai't des incer-
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titudes ont été lovéos, siirtoiilpar M. Bontliam dans son

Flora Ausfraliensis. Rhocdo, Rnmphius et Plumier,

dans les temps anciens, Jîlanco, Yellozo, Rafinesquo,

Noronha, après eux, n'ont })as eu le même soin, aussi

leurs énigmes restent insolubles et leurs noms sont des-

tinés à rappeler indéfiniment des choses mal dessinées

ou mal décrites, quoique dans certains cas les planches

ou les descriptions soient d'une grandeur démesurée.

Un autre document, relatif aux genres douteux, va

nous conduire à des réflexions bien différentes.

Endliclier donne, à la lin de son ouvrage, une lisl(»

de Gênera duhiœ sedis et non satls nota vel nondnm dc-

scrijHa, interdum iconihus illustrata.

En les classant par auteur je trouve :

Genres

énigniatiqucs.

Vellozo 29
Zippelius 13

Loureiro !)

Thunberg V>

Aublet, Rhinco, du Potit-Thou.irs, Rafinesquo, Wnllich,

chacun 4

Lallave el Lexarca, Bowditcli, chacun 3

Caldas, Jack, Molina, Schuiiiachor, W. Brown, chacun. 1

P. Browne, Jacquin, Kuntli, Lamarck, Lhérilier, Molina,

Noronha, Raddi, Ruiz et Pavon, Swartz, Tonore,

Willdenow, Endiicher (pour Hiigol), Forskal, Forstcr,

Ct. F. W. Mcyor, Mutis, chacun 1

Sur les 0,895 genres, qui comprennent tout lo règne

végétal connu en 18i0, Endiicher ne regarde comme

absolument douteux que 109, soit environ un (;t demi

pour cent.

Ici les auteurs incapables ou médiocres ont été les

plus grands donneurs d'énigmes. Quelques botanistes

distingués comme R. lîrown, de Lamarck, Jacquin,

Kunth, Swartz, sont indiqués pour un ou deux cas seu-
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Iciiiriil, et (raiih'cs. tels (jiic IJiiin'-. \';ilil, 1rs di' Jiissifii,

(If (liiiiclollt', ToiToy, sir W. llookor, de Martius,

Liiidlcy, lilunio, Nées, A^ardli, Tries, brillenl par leur

al)SL'iico, qiioi([irils aiciil [jiihlié hraiicdiiji de -ciirrs.

J'ïvidcmnKMil ce sont los huiis aiitciii's qui, dc^juis J'oiir-

lu'tbrt jusqu'à nos jours, ont le mieux constitué etrarar-

lérisé les [icnres. Les médioeres y ont souveiil •'(•hniH'-.

En somme, d'après les deux sortes de documents

réunis ensemble, le Père Vellozo aurait été le plus cou-

pable. C'est lui qui a laissé le }»lus d'énigmes, ou le

plus de ces erreurs qui empêchent de comprendre des

ligures et des descriptions. Le Père Blanco est à peu

l>rès au même rang, tandis que le Père Lourciro avait

eu au moins le mérite d'envoyer en Europe quelques

jdantes sèches, au moyen desquelles on peut compren-

dre une partie de ses descriptions. 11 est à regretter ({ue

ces révérends ecclésiasti(}ues, et mèmt; le Père Plumier,

leur prédécesseur, m; se soient pas contentés d'écrire

des homélies. Bonnes on les aurait lues, mauvaises on

les aurait mises de côté; tandis qu'en histoire naturelle

l'existence de certains noms et de certaines planches

rend nécessaire de consulter indéfiniment les plus mau-

vais ouvrages.

Le fâcheux résultat de certaines puhlicati(Uis a

rendu les botanistes plus prudents. On publie uKiins de

ligures mal faites. ()u ('((iiiiueiice à renoncer aux des-

cri[)tions livs iiu'onqdètrs. On ne (h'cril [ilus 'd'apics

des dessins, comme Jîurm;inn la fait pour Plumier,

IJaid^s pour des plantes de Cdiine. de ('Mindolle p(uir

(]nel(pies espl'ces du Mexiiiue, tirées de la granile ccd-

lection de dessins de .Mocino et Sessé. Ouoicjue ceux-ci

soient généralement exacts, ils ne suflisaicMil pas pour

établir des es[ièces nouxclles. .Mon [lèic s'en est a[ier(;u.
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heureusement, et après avoir inséré quelques descrip-

tions tirées de cette source dans les premiers volumes

du ProdroiMf^s^ il y a renoncé. J'ai remédié ensuite, jus-

qu'à un certain point, à l'obscurité des espèces publiées

en faisant faire dix calques des dessins, qui ont été répar-

tis dans dix des principaux musées botaniques du monde.

(Voir chap. XXX, au nom Mocino).



CHAPITRE IX

DEtJCIUPTiONS DE lillOll'ES SUPÉIUEUUS AUX ESPÈCES.

Les progrès do la scienco exigent de temps à autre

une revue des genres et des familles, alin de les classer

mieux, de régulariser leurs descriptions et de réduire à

létal de synonymes ou de groupes inférieurs les asso-

ciations qui ne reposent pas sur des caractères suffisants.

Ce sont, en général, des botanistes distingués qui font

ce genre de travail, parce qu'il suppose de Texpériencc

et des vues d'ensemble, unies à l'habitude d'une rédaction

inétbodique. Leâ ouvrages sur les genres sont à la fois

les plus importants et les plus rares. Dans le laps de

180 ans il n'en a paru que six ayant de l'originalité,

ou un certain mérite au point de vue de la rédaction,

savoir :

TouiiNEFoiiT, Institutlones (1700).

Linné, Gênera j^ld^itci^'i^^i^ (1737), dont il a paru en-

suite plusieurs éditions, et, jusque dans le siècle actuel,

des imitations qu'on peut appeler des éditions attardées

(Sprengcl, Gênera).

Ant. Laurent i>k .hssncu. Gênera plaatarum secun-

diim ordines naturahs disjJusiia (1789).
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Endlk'.heu, Gênera plantamm, etc. (1836-40).

MiV.i^^v.v.,Pla}itanmi vascularimii gênera, etc. (1836-43).

Bentham et J.-D. IIooker, Gênera plantarum ad exem-

plaria imprimis in herhariis kewensihus servata de/iniki,

ouvrage commencé eu 1862, déjà fort avancé et qui

s'achèvera certainement, grâce à la persévérance bien

connue des deux auteurs.

De ces six ou\Tages, les trois premiers ont fait époque

dans la science, à cause des méthodes qu'ils inaugu-

raient. Tournefort avait donné aux genres l'uniformité

et la fixité qui leur est restée. Linné les a décrits avec un

ordre dans les caractères et une concision qui n'existaient

pas auparavant et qu'on a eu soin de conserver. Enfin,

de Jussieu a prouvé que tous les genres peuvent être

groupés en famjlles, celles-ci ayant en outre des ca-

ractères qu'on peut énumérer, comme ceux des genres

et des espèces, sous une meilleure forme que les tableaux

d'Adanson, Ray, etc. Il est impossible de dire lequel de

ces trois auteurs mérite le plus notre admiration. Sans

eux les descriptions de groupes n'auraient pas la régu-

larité à laquelle on est arrivé aujourd'hui, après plu-

vsieurs perfectionnements de détail.

A l'époque actuelle, Endlicher a développé la hiérar-

chie de groupes supérieurs aux familles selon l'esprit

de la méthode naturelle, comme de CandoUe avait

commencé de le faire dans son Systema (1818). Sa ré-

daction est admirable pour le style, la clarté et la con-

cision. Le format grand in-8o qu'il a employé, a rendu

son livre plus commode que l'in-folio de Meisniu-, au-

quel on peut reprociier d'ailleurs une dis})Osition par

tableaux très compliquée. Endlicher a quelques défauts

d'un ordre secondaire, par exemple, d'avoir annexé trop

vaguement certains groupes à des famiiles et d'avoir
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omployé les litres de Seclio cl Cokors (l.iiis des sens

aiilros ([lie criix ('oiisiici'i'-s alors |)ai' des (iii\ rai:('s iniiior-

lanls. MA[. iM-rilliaiu cl llookcr oui repris junir ces

termes les sens introduits en 1818. On renianjue dans

leur ouvrai^i^ des infoi-nialions sur le nomlire des es[»('('es

et sur la dislriliiilioii i:(''i»;^i'a|)lii(|Me des liciu'es, a\ee des

Coilfipechl-'i (jeneriUih el des oj»ser\alioiis sur les espèces

exceptionnelles, qui ont une ur.inde valeni'.

Les six Gênera dont je viens de jiarlei- accusent, de

l'un il l'autre, d(\s proj;rès manifestes p(nir le fond,

ou pour la forme, ou ù la fois sous ces deux points do

vue. Trois qualités essentielles s'y trouvent réuni(>s :

I'^ D'être dans la seule lanfiue connue de tous les bo-

tanistes.

2° D'épuiser leur sujet, aussi complètement ({u'on pou-

vait le faire lorsqu'ils ont paru, et j'entends par là que

tous les genres, bons ou mauvais, y sont énumi-rt-s. à

lili'e, soil de ucnres >alal)les, soit de synonymes ; lanilis

que dans d'autres ouvraj;('s, bon nombre d'auteurs vol-

tigent, pour ainsi dire, sur le règne végétal, prenant ce

qui leur tombe sous les yeux et négligeant ce qui leur

donnait de la ixdne ou aurait été seulement utile, sans

coiili-ibuer à leur réputation.

.'{' r/oi'dre est clair; les notes sont rares; les di\aga-

tioiis et i'i''criniinations mancjueni absolnnienl. C-e sont

des ouvrages tout à fait scienliliques, grâce à des ju'o-

cédés de l'édaclion i'(''guliers.

Le côté faibb; des Gênera lilantaru ni est de constituer

les o^enres sans en avoir vu tous les éléments, .luger

dnn tout par une ]>artie est assez dangeicux. Il esl vi'ai

(|iie si raulenidnn Gênera devait examiner à Ion d toutes

les es[ii'ces il ne pourrait pas terniiiier son lra\ail. La

nécessité l'obligi' de s'exposer plirs ou moins à des cou-

Dk r.A>noi.i.F., l.a l'IiylogvapliK' I"
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clusidiis hasardées. A la rigueur, j'en conviens, omlevinc

les i;('nrcs par quelques espèces, même dans certains

cas d'après une seule. La preuve en est qu'une infinité

de personnes instruites, mais non botanistes, connaissent

beaucoup de genres. A plus forte raison un botaniste

devine-l-il assez bien des genres moins évidents, dont

il ne voit qu'une partie. Cependant, plus un auteur de

Gênera a vu les espèces, plus il mérite confiance. Tour-

nefoil Ta bien senti, puisqu'il s'est donné la peine d'énu-

mérer les formes contenues dans chacun de ses genres.

Linné, lorsqu'il a fait son Ge^iera, n'avait pas encoro

l'expérience que le travail du Species lui avait donnée

seize ans plus tard; mais Antoine Laurent de.lussieu avait

beaucoup étudié avant 1789. Endlicher et Meisner ne

manquaient pas d'observations antérieures ; il est connu

rependant qu'ils ont rédigé surtout au moyen des livres.

MM. Bentham et Hooker ont employé, comme ils l'ex-

pliquent dans leur titre, les immenses herbiers du jardin

de Kew, et chacun sait qu'ils ont étudié en détail beau-

coup de familles. On doit leur savoir gré de dire souvent

ce qu'il ont vu.

Le défaut inhérent aux Cienera. de caractériser les

genres sans en avoir étudié complètement les espèces,

ne s'étend pas aux caractères de tribus, familles, cohortes

et classes donnés dans ces mêmes ouvrages. Au con-

traire, c'est par là qu'ils brillent, et qu'ils dominent les

monographies, les flores, les Species, dont la rédaction

est toujours trop lente, et mèm(^ les ouvrages spéciaux

sur l'ensemble des familles. Evidemment, pour bien

caractériser et classer les groupes supérieurs, il faut

avoir étudié les genres, même tous les genres, ce que

font les seuls auteurs de Gênera.

Pour les groupes supérieurs on peut don<' les suivre, et
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rc\|M''ri('iici' (lu |);i.ss('' (Ml Idiiniil l;i |)i("ii\('. De .lilssitMl,

;i pi'i's ;i\()ir liicii (l(''crit les genres, ;i (•(iiisliliK- les l'.nnillcs

mieux (|ii".V(laiis()ii. iMidlicIicr, lîciilli.iiii cl llookcr oui

;iiissi (•iivis;ii;('' les i;i'(HI[h'S sii[)(''ri('iiis avec lt('aiic(iii|>

(le iicllch' cl (r(Mi.scin])lc, tandis (juc (rcxccllciils Ixila-

iiislcs iiOiil iziicrc réussi quand ils oui voulu Irailcr

des faïuillcs saus s"aji|ui\-cr sui' It-ludc r(''uuli('i'c de

leurs (''I.MUculs.

C/esl surloul de 18:28 à LS.').'! (|ue des opuscules assez

iiondircux. cl luènu' des V(duiues, ont paru, dans lesquels

(Ml d('cri\ail les familles. n\cr (ju sans les noms de

genres, en suivaul des vues tli('M>ri(|ues, jiluhM ([ue l)aséc.s

sur ]'ol)Servalion des faits. La méthode naturelle péné-

trait alors en Allemni;ne et en Angleterre. Beaucoup

(le liohuiislcs (Mic(M'c iuduis des systèmes arliliciels, ou

Liiiidi's par ((Miaiiics idées pliiloso[)lu(]ues, se plaisai(Mil

à class(M' les lauiilles daus des S('M'ies \ai'i(''es, avec de

beaux uiuiis de classes et s(jus-elasses, par chapitres et

]>arapra]»lics. puis avec une foule de suhdivisions dési-

;^ii(''es par grandes cl pelilcs Ici 1res. On ne com[M'(Miail pas

(Micore, (juoique Liuiu' W^nl dit, (|ue les aftinitt''s soûl

inlininiiMil croisées cl les (MiunuM'ations forcément con-

traires à r(M-drc iialiirel. rduKMiii saiisd(Uil(' pouvait faire

iiii(Mix ou moins mal (|iriiii anire dans ces ai'rangenKMits

di\(Ms de lainillcs; mais c(da ress(Muhlail assez aux j(Mix

de caries apptd(''s patiences, dans les(|uids on classe les

caries, laiiliM jiar les couleurs et tantôt par les nombres,

(Ml moiilanl ou (Mi desciMidanl, etc. (',(Mnme les (''h'MiUMils

à class(M' soiil Iri'S ikhoImumix (M1 bolaiii(|iie. celle S(U'le

de j(Mi pi(''S(Mile des comhiiiais(Uis à rinliiii.

Lois(|iie Lindle\ [tiil les cailes (Ml iiiaiii il s"(Mi lira

mi(Mix ([lie daiilres. Ses miMages g(Mi('raux sur les

lamillc:.. « .HiiiiKMiccs (Ml I8:{() par \' Inli-ndurlli,,! (o Iho
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natural System of lotany, terminés en 18o3 par la der-

nière édition du Vegetable Kingdom, accusent un peu

trop la disposition, très répandue alors, de changer

Tordre des familles à tout propos et de les subdiviser à

rimitation de Robert Brown; mais Lindley agissait en

homme d'esprit et comprenait très bien la méthode

naturelle. Les affinités qu'il indique méritent toujours

d'être étudiées.

Dans la rédaction il a eu des idées heureuses. Par

exemple, de faire ressortir plusieurs affinités des familles

au moyen d'un procédé typographique fort simple (1).

Il donne pour chaque famille un abrégé des caractères,

sous le titre de dlagnosis, qui est comme la phrase pour

les espèces. De Martius, dans le Flora hrasiliensis, et

IMM. Lemaout et Decaisne, dans leur Tfaitède botanique,

ont fait de même. C'est un correctif à l'étendue, ordi-

nairement trop grande, des caractères de famille dans

lesquels on se plaît h indiquer la plupart des modifica-

tions du groupe, au lieu de renvoyer chacune aux genres

et tribus qui les présentent. Pour les familles, Lindley

indique ce qui concerne la tige et les feuilles au com-

mencement de rénumération des caractères. J'aime cet

ordre, usité déjà dans les descriptions d'espèces, qui est

d'ailleurs l'ordre de superposition, presque toujours iden-

tique avec celui d'évolution, Balfour, dans son Class hooh

o/"^o^«%y, et MM. Lemaout et Decaisne, dans leur Traité,

ont imité Lindley sur ce point, comme sur d'autres. La

désinence en aies, pour les noms de groupes supérieurs

aux familles, a été un progrès introduit par Lindley;

,
\\ riiitirle tl(>s nypoxidncécs, on voit :

Orchidaceœ
lliemodoracea; — Hvpoxidace.iî — AmaryUUlaccœ

Apostasiaceœ
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soiilcnuMit on ne voit pas'ponnjnol il n rcmpliicé rcxjnTs-

sion do (ioliorto [cohon], qni (Hait alors nsitt'-c, ]»ar N;

mol nouveau (V Alliance'^ ({ui ne pcul pas ciilifilcl (|iirl

dans un lexlc latin.

LiinlKiy a écrit en ani;lais tous ees ouvi'ai;es sur les

familles. Il a poussé le désir d'être jtojmlaire jus(|n au

})oint de donner des noms auiilais à la ]>lace ou à rnlr

des noms seienlitiques, et mèmt^ il a invcnh' des noms

de familles en wori, etc., qui n'existent pas dans la

langue vulgaire. C'était se tromper sur les dispositions

du public auLilais. Les noms botaniques reffrayent peu,

et je suis persuadé que les dames elles-mêmes, en

Angleterre, disent aussi volontiers Polygalaccéi) que

Mlhrorts^ ou Polygonea». que Bicckwheat. Si le genre

Maleslierhia mérite de constituer une famille, ce n'est

pas de lui donner le nom de Ci'oinurorl qui la consolide

i)\\ la fait connaître. En général le progrès ne consiste

pas à introduire des noms anglais, français ou allemands

dans les ouvrages scientili(|ues, mais au contraire à faire

pénétrer les noms botaniques dans l'usage des langues

vulgaires.

Un très grand nombre de Traités ou Eléments de bo-

tanique renferment Ténumération des familles, avec leurs

caractères tirés ordinairement des ouvrages scientiliqnes;

mais je passe à d'autres questions, car la dill'usion des

connaissances dans le public n'est [»as le hul <lr mon

travail.

Comme je Tai dit plus haut ([i. 1-8). le véritable pro-

grès est indi(iué pai- la marrlie géiiéi'ale antérieuiv de

la science. Le cbapilre actuid, et mes réilexions sur les

iSpecies (p. 73), le font bien comprendre. Les grouiies

naturels ont été de plus en [dus justiliés dans les ou-

vrages par l'éuuméralion des caractères, et ces énumé-
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rations ont été de plus en plus uniformes pour Tordre

lu synonymie et le style. Agir en sens contraire est

rétrogarder. "Ainsi, depuis Tournefort, c'est une faiilr

de ne pas énoncer des caractères génériques. Depuis

Linné Tordre des caractères génériques et spécifiques

est à peu près fixé et il n'est plus permis de s'en écarter.

Après de Jussieu c'est une faute ou un oubli d(^ ne pas

exprimer les caractères de familles, et si on ne les donne

pas, on doit au moins citer le premier auteur qui les a

donnés, et tel autre, dans certains cas, qui les a perfec-

tionnés. Dans les détails, une même progression se fait

voir si Ton a soin de comparer les ouvrages de demi

siècle en demi siècle. J'apprécie, par ce procédé, mes

contemporains, sans nommer toutefois ceux qui retour-

nent en arrière,



CnAlMTUE X

lir.S( niI'l'IONS DE FRAr.JŒN'TS DE GROUPES NATURELS DÉTACnÉS

Di: r.i:i K ensemble C.ÉOORAPniOrEMENT, ARRITRAIREMENT

or PAIÎ DES MOTIFS SPÉC.rAlIX.

ARTICLE PREMIER

l'HAClMKNTS fiHOfi lïAPHlgriîS. SOIT 1' I. O R E S

OU FRAGMENTS UV. FLORES.

g I. — Fi.ohes.

Si 1*011 ooiisitièro la masse des llores qui oui ôlr }ui-

hliécs, il yen a peu dans l('S(|ii('ll('s les iicurt^s ri surloiit

les l'aniilles iw soient à létal de fragments. Lorsqu'il

s'aiiil de certaines régions exceptionnelles, depuis long-

leiiips séparées des autres par la mer ou par des condi-

tions spéciales de climat, comme la Nouvelle-Hollande et

l'Afrique australe, ou a pu déerire la totalité de quel(]ut>s

unes des familles «jui s'y trouvent enfermées et d'un assez

grand nom])re d*^ genres. Dans les autres cas la llore est

(onqiosée de fraguients de genres et ramilles (|ue les

anl(''Ct''driits gt'-olo^iqufs. pli\si(]Urs el |diysi(dogi(|Ues
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ont déterminés. C'est encore plus vrai quand les limites

données à une llore sont le résultat d'événements mi-

litaires ou politiques, ou de simples décisions admini-

stratives, sans rapport avec les faits naturels, comme on

le remarque pour la plupart de nos llores européennes.

Les descriptions contenues dans les llores sont ordi-

nairement de celles que nous appelons abrégées et elles

peuvent avoir d'autant plus ce caractère qu'elles roulent

sur des objets bien connus ou sur des unités peu nom-

breuses dans le pays. Par exemple, pour une de nos

flores d'Europe il serait inutile de répéter en détail les

caractères de classes, familles et t^enres qu'on trouve

dans les ouvrages généraux ou dans de bonnes mo-

nographies. Souvent on les mentionne en quelques mots,

ou même on les supprime, en se référant aux ouvrages.

Dans ce cas la citation de l'auteur qui a créé le nom et

de celui ou ceux qui ont donné le mieux les caractères

est indispensable. Lorsqu'un genre est représenté par

un petit nombre d'espèces et qu'il s'agit d'une région

bien explorée où l'on est sur qu'on n'en découvrira pas

d'autres, des descriptions courtes et comparatives sont

les meilleures. Des jilirases spécifiques, soit dlagnoses,

ont paru suffisantes à quelques auteurs, mais alors ils

les ont faites si longues et si chargées d'ablatifs latins

qu'elles en sont incommodes . Ce ne sont plus les

phrases de Linné, ce sont des descriptions sous une

forme lourde et médiocrement claire. Les descriptions

abrégées de la Flore française par de Candolle ont

eu jadis un immense succès, et de bons aut«ïurs les

ont imitées, du moins dans les llores en langue vul-

gaire (l). •

(1) Ln |)lu|);uldcs puteurs de flores de la Kraiiee ou de ses départements,
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.le iir \(>is |>;»s ji(mr(]ii()i dans une lloïc ru laliii on ne

iviioiicrrail pas aux jilirascs spéciliqurs à lahlalif. Par

oxemplt', an lieu dt^ dire- avec Koch : Saxlfrar/a opposi-

(i/'dlia : « candicnlis proslralis raniosissiniis . raniis

creclis dons(3 ca'spilosis, t'uliis opposilis (|nadril'aiiaiu

imbricalis oblongis, etc., laciniis calycis eulandiiloso-

rilialis, llorihiis, etc., » ou melti'aiL : (laudiruli proslrali

rauiosissiuii ; raniis ereclis , dense oa'spitosis. Folia

op|)()sila, (]iia(li'itaiiani iinhiMcata. (»hl(iui;a, etc. Laciuia'

calycis eglauduloso-ciliata'. Florins, etc. » Go ne serait

pas plus louii, mais il y aurait moins de désinences en

/.v. el la pondnalion, résultant des nominatifs, serait

plus claire, plus conforuu) aux iiahitudes et plus variée.

La brii'velé, qu'il faut approuver dans la llorc; d'un pays

bien exploré, dont les espèces sont connues depuis

loiij4tem[»s, ne vaudrait rien pour une tlore dans laquelle

se trouverait un mand nombre d'espèces nouvelles ou

peu connues. Ce qui est nouveau dans la science ne doit

jamais ètr<' écourté, ni niènie simplement abrégé, car il

faut expli<juer et justilier la création d'un genre ou d'une

espèce. Il faut aussi aider aux comparaisons avec des

foi'mes voisines déjà connues ou (pion découvrira plus

tard. Kunth a bien mérité de la science en donnant de

longues descriptions des espèces, la plupart nouvelles,

iccueillies [lar llumboldt, et Bonpland, tandis (jue lioberl

l>i(>\\n a donné un mauvais exemple en pai-lant trop

lirieNcnienl dans son Prodl'OïiiUH des espèces qu'il a\ait

rapportées d'Australie. L'immense dévtdo[)pt'nienl du

Flora l/?'((siliens- (6' Ci>l jnHl'ilir par l'abondanct' des non-

veauti's de cet ou\rage, el, au condaire. d(''layei' de celte

fa(;(>n les Dores dLurope ou des l^lats-rnis serait charger

cl au.-^i : Ik'hth.im, Ilditdhuiik (jf bi'il. l'iora, Flora A/islraHeiixis, (.le;

Doll, F/oru d. (Irossherz. Jiuden. etc.
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les riiyons des hihlidlhrqucs duii poids tnil iimtile. I^a

sriilc clioso à traiter lonmiemciit dans (m^s flores oïdi-

iiaires est la description (>t classiliealion des formes coii-

leniies dans les groupes que Linné appelle espi'ces.

r/es( là. dans les rares, variétés et sous-vai'iétés cpiil

y a beaucoup de faits nouveaux à décrire, en appli-

quant, si possible, des idées justes sur la \ a leur des

caractères.

Lorsque le groupement des espèces d'un genre dans

une flore n'est pas celui des monographies et des ou-

vrages généraux, ce qui arrive souvent, il convient de

modifier, soit les noms, soit Texposition des carq^tères.

Je comprends, par exemple, qu'on s'attache à des détails

de peu d'importance pour réunir dans un paragraphe^

quelques espèces voisines, du pays dont on s'occupe,

sans s'inquiéter des espèces étrangères, (les groupes

peuvent être excellents et bien naturels, quoique parti-

culiers à la flore et basés sur des caractères minimes
;

mais il serait fâcheux de leur donner un nom analogue

aux noms réguliers de sections, ou même de les appeler

des sections. Ce serait jeter dans la science des noms

inutiles, qui augmenteraient la foule déjà trop graiule

des synonymes. Un exemple, qui s'est présenté à moi

récemment, dans un travail sur les Smilacées, me fera

hien comprendre (1).

Les espèces du genre Smilax sont plus nombreuses

au Brésil qu'aux Etats-Unis et dans la plupart des autres

régions; mais elles y sont très voisines les unes des autres

et rentrent toutes dans une seule des sections natur(dles

du genre. Grisebach, dans son article du FUjr(( hra-

sUiensis (2), a rapproché ces espèces d'ajirès la consis-

(1) Monogi'(iphi(P l'haneroq.. vul. I.

i'I] Fil se. 'i.
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IjiiIcc (Irs trililirs ri (Hicl(| ii.-s drl.iils <|r |;i Inniir ,|rs

ilIllIllTCS. Il It.isr lii-dcssiis (lrii\ scil ii iiis. ,i ll\(| iirllrs il

(l( m Ht' (les in MHS siiltsliililifs, ((iiiiiiic ;i (Ir \ ('liliililrs sdiis-

i:»'iiivs: Phannacosmilax iA Pachi/siiiihi.r. (>r. il csi .n--

)-i\('' (Ih'cii •'ImlijiMl loiilc 1,1 f';imilli', m |i,iil iciilirr 1rs

\('ril;ilili's Smihix. (|iii r(»iisliliiciil une si'cl idii /;\/,v/////(^/;

(l'i's naliircll»'. j"jii «là ahaïKloiiiicj' ciiiiiitlrlciiifnl les

i:i(ill|)('S s[M''ri;ill\ (le lii llol'c du l)l'r'sil. Ils iriil iciil à

])riii(' d.iiis ccrl.iiiM's siilidi\ isiniis miiiiiiH-s (pril in";! {'.illii

;idM[il('i' a cause du unuihli' des ('S|»l'ct'S. suhdivisioiis

arlilifiidlcs pliilùl (jur ualmvllcs. .M. Asa (iray avait

aussi à ciassci' plusieurs espèces de Suiilax de la llore

des lllals-Tuis i

I . el il a procéda' l(Uil autreuienl (]ue

(ii'iseliarli. d"une uiauii'i'e. à uuui a\is. Iri's judicieuse. 1!

a reconnu dahord deux j^roupcs, basés sur plusieurs

caraclî-res |»lus iinportanls que ceux par lesquels se dis-

linL;uenl les es[ii'ces lil'(''silieiiues el il eu a l'ail deux

parat:iaphes. a\('c le siuue l\ p()iii'aplu(|ue ij. L'un de ces

param-a[dies r<''poud à la svi-[\o\\Coprosinan(îuis {\r'\\\\vv\\

e.l ce udiu es! indi(|U(''. Laulre u a pas de nnui. en (juiu

l'auleur a li'i-s bien l'ail, car une ('tiide de rensenilde

maurail forcé de jeter le Udin (|u"il aurait prtqtosé dans

les synonymes, ou au moins d'en modilier le sens et

d'ajouter pro parte. Au dessous des !:<, l'auleur a établi

pour les espèces du nord de TA ni<''ri(iue des i:roupes

ualiinds. bien carach'-risi-s. d'après les b-uilles. les pédon-

cides. la cinileiir du Iruil. elc. ("diaciiu de ces L:r(Ulpes

subordonnt's porte un sii;ne typoiii'apliique. sans aucun

nom, substanlil" (Ul adjeclif. Il en esl rè-snlh' que les

Lil'tillpes spè'ciaux des lllals-l nis oui passf- enl iel'euieul

dans la uiiuin^i'a|)liii' Lii-uè-rale de la lauiille. sans a\(Hr

-\\ .\s:i Cr.iy, Manml of the holann nf Ih- United Sfufes. .-.I. :i. 18(W.



lo(5 1'1!i:mii;i{K I'ahtii: — ciiAi-iTiiK x

à iiiiiiiilcr (les iK^ms ol avec \o sciiliiiicnl ;ii;r('';il)l(' de luire

mi(Hix ooiinailre un travail bien piv^Kiiv, (|iiui(|ii(' loc.il

do sa nature.

Quelques auteurs tle llores indiquent par le signe

usité (!), de quels échantillons ils ont fait usager Leurs

ouvrages deviennent alors en quehjue sorte des mono-

graphies d'espèces et des documents plus utiles (ju'à l'or-

dinaire en géographie botanique, (wimhessédes, dans son

Eimmeratio 2)lantaTum vu insulls Balcarlhiis, etc. (in-4",

1827), a été peut-être le premier qui ait indiqué Fhabita-

lion complète de chaque espèce en dedans et en dehors

d'une flore. Webb et Berthelot ont suivi, dans leur Phij-

iof/raphiacananensls, et M. Boissier dans son Voyage en

Espagne et dans les trois volumes déjà publiés di; \r,-A Flore

d'Orient. Aujourd'hui beaucoup d'auteurs les imitent.

En résumé il me semble qu'un auteur, s'il veut écrire

une bonne flore, utile à la fois dans le pays et pour la

science, doit :
1° faire des descriptions abrégées pour

les choses connues, à l'imitation de l'ancienne flore

française et des flores en anglais ou en allemand de

MM. Bentham, D611, Ascherson, etc. ;
2*^ faire dos des-

criptions développées des choses nouvelles ou mal con-

nues,— genres, espèces ou variétés, selon les circons-

tances ;
3° grouper les espèces de la flore aussi bien que;

possible, d'après les principes de la méthode naturelh»,

sans s'inquiéter des espèces étrangères, mais no point

donner de noms à ces groupes, surtout pas do noms

substantifs, à moins d'avoir étudié l'ensemble du genre;

ou même de la famille et sur ce point imiter, par exemple,

les ouvrages de M. Asa Gray sur les plantes des Etats-

Unis; 4" Indiquer soigneusement les localités dans le

domaine de la flore et brièvement, mais après vérilica-

tion, riiabitalion hors de ce domaine ;
5" estimer, si pos-
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sil>l(\ Ir (l('i:i('' (If fV(''(lll('ll('<' (le cli.Kiih' csiii-cc, au ddiihlr

poiiil (II' vue .idinis en f:<''ni:i-;ijilii(' li(tl;iiii(iiir i I .cl l'iii-

(li(|lirr |i;ir (les cllillVcs (Ml (les ;iltn'\ i.ilidiis l'jcilrs ;i niin-

ltl'('ll(ll('.

Piiis([U(' les llorcs (icciipciit dans la littiM-alinc Ixilani-

(jiic une ]>la('(' cxliM^'incmciil inipoi'laiilc. j'css.n ( r.ii d'en

signaler (|ii('l(]iH's-nii('s propres à srr\ ir de modclcs iii-

d(''p(Midanim('iil de (^dlcs dont je viens de parler, (le lu;

sera pas facile à cause de la niiiltitnde de ces oiivrajies

el de leur Liraiule diversi(('', niais eu ('diniiuanl certaines

ca(t''j:(uies, le li'avail sera siniplifu''.

Je laisserai de coU'^ d'abord toutes les flores d(Uil le

l)ut est de populariser la science en facilitant les jjerbo-

risations et les d(^lerniinations d'es[i»'ces. lîeaucoup de

ces ouvraiies ont un in(''rile rt'el, mais un uu'iite (|ui

repose en grande partie sur des circonstances locales, par

l'xeinple. sur le de^r»' d'instnu'l i(Ui des botanistes du

pays. ( hi peut aussi éliniiiu'r les fbu'es de j>a\s ti'ès peu

connus, sui'tout de jwiys vastes, eu partie uuu explorés,

qui comprennent plusieurs n'-gions riaturolle.s, comme
le Brésil, l'Afrique australe, etc. Ces flores sont néces-

sairement incompli'tes, ('omme elles renferment des

nouNcauir-s en fait de genres et espJ'ces, elles se rappro-

chent l)eaucou|i des monographies. .\ l'autre extrême

soiil les tl(trcs de pa\s très connus. (|ui sont souvent

réduites à l'état tie catalogues, ou dont les descrijdions

abrégées sont peu originales et rentrent pluti'it dans lu

Cutég(U'ie des (Uiviages populaii'es. Les fbu'es de pa\s

plus ou moins d(''pour\ us de limites naturelles. c(uume

la France. lAllema-ue. les l'Uals-ruis. la Sibérie, .-te.

ou (pion retranche arhitrairenieni de leur enseinhie

;n .\l|.li. de C.MMl.pllt'. (;é,>(/r. m. raison tire, y. k)H.
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i:rniir;i|ilii<[U(', comme une ilc (léliiclirc de son ai'(lii|icl.

lie peiivciil pas servir J'cxcmples, car dans loul travail il

faut une certaine unité , un ccj'tain enseni])le, pou-

vant donner des termes de comparaison et conduire

à des résultats géuéraux. Les catalogues sans descrip-

tions ont souvent de l'importauce pour la géogra})hii'

])(tlani([ne, mais ne sont pas des llores. Enlin les llores

dans lesquelk'S ou u'a pas énuméré toutes les familles,

au moins de Phanérogames, ou dans lesquelles on ne

jieut pas supposer <|ue les trois quarts des Phanéroga-

mes (le la région soient connus ue })euvent guère servir

de modèles.

Si l'ou retrauche ainsi les tlores d'un intérêt local et

pratique , celles de pays peu explorés ou mal circon-

scrits géographiquement, et les flores incomplètes, il en

reste peu qui puissent être citées. Ce ne sera (jue des

tlores d'îles, d'archipels ou de péninsules. J'indiquerai

les suivantes :

ExDLicHKii. Pj'och'ojiius Floi'a NorfolJiica, sive C'a (al.

jjîaiitaruiii in iusula Norfolk, etc. in-8", Vienne 18.'{;j.

Travail remarquable pour l'éqioque, uiais sur nne flore

peu étendue.

WHRivet Iîkuthki.ot. PIrjj/o(jj-aphta canartcnsis (183()-

'I8.')0), formant avec les planches six volumes in-i", d'une

rare perfection, Iri's soignés pour la synonymie et les

locahtés, et donnant des dt>scriptions délailli-es d'es-

pèces alors nouvelles et }»eu connues, ainsi ([ue des

comparaisons de géograpiiie l)olani(|ne. Texte en latin.

Ilahitation des espèces donnée complètement, même
en (hdiors de l'archipel. Toutes les familles, même de

la ('ryptogamie, jwissées en i'e\ne.

rnssoNK. Enumeratlo piaula rum rascaJariam in in-

snla Inarlme [Ischin).\j\\\<\\. in-8", xN.iples, I8:;i. Flore
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ililci'cssiiiili' [i.iicr (|M flic csl (111111' |M'litr ilf. \(iisiiic

(I llll (•(Mlliliml . cl rniii|(lctc. |{('(Iil;i'C en L'iliii. ii\rc(l('S

(lrscri|ili(iiis (rcs|)i'ci's r('iii;in|ii;il»lrs ri de pliisiriirs

viii'ii'h'S. L;i llnn- (le Sicile, ilii iiii'iiic ,i il I ni r. ne |m'I|I

|i;is si'i\ii' (le ilKuli'Ic. ciir elle csl ;iri';iiii:(''c selon l'ordre

(le Linné.

lluoKi;i; Siii .l((si:iMi).. Flora Xo^(r Zdancl'ut', '1 \(»l.

ili-'i. ii\ec [iliinrlies rohu'ii'es, I H."!){-")."). Deseriplidiis en

hilin. ;ivec enninieiil.iires en ;in;^liiis. (•(un|ii'en;iiil les

IMi;ilier..-;iines el les ( '.rx pi ( .,-,i mes. Cninplelée (Lins

ll(M>ker. llandhooli <>/' (hr \rir '/mhind llnra . I \(d. in-S".

IK()7, ahi-(''U('' fjiil snr le |il;iii des aulies lliu'es cohniiales

anglaises.

lIooKKH (Snv .l(Ksi;i'iu. Flnni Td^iiuiiiniir, '1 \i)l. in-V,

a\'ee [daiudies (•(d()ri(''es . ISCtd. Semhlalde jtoiir le Ira-

vail an Florii N<)r<r Zclu itdl<i' . Ces deux Dores tVnil

jiarlie de l'fnivi'auc trl-s ini[HMtanl. inlilnh' : The bo-

tdiiy of Ihc iiiiliii'clh: l'Oj/dt/r of l^r('])us and Terror,

où les denx premiers vidnmes 'Ffora anfarcticd. I8it)

son! aussi des Dores enrieiises au poinl de \\\v hola-

iii(|ue et de !;»''( tiii'aphie l)()laui(|iUMnais moins di'dimilt'es

DU moins eompii'lcs (jue les pi'é('(''d('nl('s.

IJkniiiam. Fhji'd (lush-dliensif!. 7 vol. in-8. l8();{-78,

La plus impoi'lanle de celles des D(M'es puldit-es à Kew
qui soiil di'ja lermiiH'es. Texie en a ii;^ la is c( nii pi'cna ni

l(jiiles les l'amilles des IMiauéi'ouames a\t'c les l-'iniiieres.

Localilt's indi(ju(''es clairenient. d"aprl's les riches îiei-

l>iers de Kew. DiN'isious de familles el de ^icnres l'ailes

comme (m peiil rallemli'c d'un auteur (|iii a piihlié dr

lionnes iiitmoL;! apliies. Le J'dora of Mo'j'tf '/ us a iid /lie

ScycheUcs. par l>ake.r. I \(d. in-8. !877. esl aclie\é.el

iiKM'ilc des t'|oi:es. mais le poini di' Mie pidi[i(|ue a l'ail

laisser de coh- une Ile impoli, Mlle i; 'j.oll .
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WiLLKOMM et Lange. Prodromns florœ Mspanicœ^ 3 vol.

iii-8", 1861-78 (la dernière livraison n'est pas encore

publiée). Flore, en latin, avec des descriptions abrégées,

beaucoup d'indications de localités, d'après des souFces

certaines, en dedans et en debors de la péninsule. Ou-

vrage tout à fait au niveau de la science et pouvant ser-

vir de modèle pour les lloresdepays assez bien connus,

sauf dans quelques détails typograpbiques et quelques

abréviations de noms propres qui ne sont pas toujours

conformes aux règles.

Les llores destinées à avancer la science par des des-

criptions de formes nouvelles ou peu connues n'auront

plus de raison d'être dans le siècle prochain. Les groupes

naturels seront alors assez établis et assez bien repré-

sentés dans les herbiers pour être traités en eux-

mêmes complètement. Les ouvrages par pays seront

ou des catalogues, avec indication de localités et

autres faits concernant la distribution géographique, ou

des livres populaires destinés aux personnes qui herbo-

risent. Ils n'auront plus le caractère mixte de contenir

des descriptions nouvelles pour la science et de servir

en même temps à la géographie botanique ou à des re-

cherches locales. Une fois, peut-être, dans un temps

éloigné, quand on aura découvert toutes les formes du

règne végétal actuel et qu'on les aura bien classées, de

manière à abréger, il sera possible de tenter la rédac-

tion d'un Flora nniversalis ou d'un Systema universale

dans lequel on trouvera tous les groupes naturels, avec

leurs caractères et leurs habitations. On y parviendra si

la phytographie continue de classer et d'abréger, comme

('«•la s'est fait depuis Baubin jusqu'à nos jours. Il sem-

l)l(i même que, dans un avenir plus éloigné, tous les

faits sur Tbisloire di's formes (phylogénic) l'I la «lislri-
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bution goograpliiquc successive des groupes, sur l'or-

ganogTcaphie, la physiologie et les aflinités, pourront

être coordonnés et condensés dans les caractères du règne

végétal, des classes, familles, genres, espèces et sous-

espèces en un seul ouvrage, qui, sans être d'une éten-

due démesurée, comprendrait toute la botanique.

•2. — FlUGXlENTS DE FLOUES DÉTACHÉS POUK UNE ÉTUIiE SPÉCIALE.

Le danger de descriptions faites sur des éléments

détachés de leur ensemble naturel est au maximum
quand on choisit pour étude les fragments locaux d'un

groupe compliqué et obscur, comme des Ruhus, Rosa,

Hieracinm, tSalix, Mentha, etc. Évidemment les Rubus

de France et les Rubus d'Angleterre, les Hieracium de

Suisse et les Hieracium de Suède ne sont que des frag-

ments découpés, par le hasard des faits antérieurs, dans

des associations de formes d'une obscurité désespérante,

où la distinction d'espèces existe à peine relativement

aux autres genres connus. Elucider des choses obscures

au moyen de dél)ris ou de tronçons est, il faut en

convenir, un procédé peu scientilique. On croit bien

faire en limitant le champ des observations, mais c'est

précisément ce qui en diminue la valeur. On risque de

cette manière d'oublier la nature composée des groupes

naturels. Si l'on n'y i)rend garde la limitation de l'es-

pace peut amener une limitation des idées.

Les savants les mieux avisés dans cette catégorie de

travaux s'ellorccnt de corriger les inconvénients de la

métlîode en observant les formes des ])lantos dont ils

s'occupent dans les pays voisins, lis s'élèvent ainsi à

Dk CA.vtioi.i.K, La l'hytoyraiiliie. Il
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une conception vraie des groupes naturels, dont les uni-

tés sont ordinairement dispersées. Je les vois citer de

plus en plus les auteurs qui ne sont pas de leur pays.

Ils ne justifient peut-être pas toujours avoir cherché et

comparé toutes les formes des diverses contrées, mais

rimpulsion est donnée dans ce sens et l'exemple sera

probablement suivi de plus en plus. Ce qui reste à faire,

pour diminuer les inconvénients de la méthode, c'est

d'étudier les groupes difficiles au moyen des groupes

supérieurs dont ils ne constituent qu'une partie. Je

doute, en effet, qu'on puisse bien comprendre les Ilie-

racium sans étudier beaucoup les Composées, les Rosa

sans les Rosacées, etc. Ce n'est pas, je le répète, en

rétrécissant le champ de l'observation qu'elle devient

meilleure. Pour apprécier l'importance des variations

dans une famille il est utile de ne pas concentrer son

attention sur un seul genre. Il convient même d'avoir

appris, par d'autres travaux, à juger de la diversité de

valeur des caractères selon les familles. La meilleure

préparation pour étudier des genres hérissés de diffi-

cultés serait de commencer par faire une ou deux mo-

nographies de groupes moins difficiles, car il faut sa-

voir marcher au grand jour et dans de grandes routes

avant de se hasarder dans les chemins obscurs et dan-

gereux.
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ARTICLE II

FRAGMENTS ISOLKS KN VUK DE CERTAINES APPRECIATIONS

OU PAR DES RAISONS DE BIBLIOGRAPHIE.

L«^s piailles officinales, tinctoriales, textiles, etc., de

mrnio que les plantes cnllivées au point de vue agricole

ou dans les jardins, sont détachées de leurs groupes

naturels par des raisons étrangères à la science, qui

tiennent de l'arhitraire ou du hasard. Leur description

présente des difficultés à cause de Tabscnce des termes

de comparaison qui expliquent les analogies naturelles

cl les différences. Cela oblige les auteurs à entrer dans

beaucoup de détails sur chaque espèce, pour suppléer aux

caractères de famihes, genres et subdivisions de genres

qui font plus ou moins défaut. S'ils comprennent bien la

nature de leur travail ils se rattachent aux mono-

graphies et aux ouvrages généraux dans lesquels on a

considéré l'ensemble des groupes. Ce n'est pas dans des

descriptions isolées qu'il convient d'innover sur la no-

menclature des espèces ou la division des genres. On
s'exposerait à bien des erreurs. Le mieux est, dans ces

travaux fractionnés, de s'étendre sur les points de vue

spéciaux, tels que les pi'opriétés médicales ou économi-

qu(!S, la culture, etc. On doit aussi se donner de la peine

poiii(|iie les noms de jilanles soient exacts et s'accordent

avec ceux des ouvrages scientiliqui^s.

A cet égard il y a de bons exemples dans diver.ses

catégories. Pour les pliiiilcs oflirinalcs l'ouvrage de Berg
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et Schmidt (1) est très digne d'éloges, et pour les plantes

de jardins la grande série du Botanical Magazine, com-

mencée en 1793, qui a maintenant plus de 6000 planches,

mérite aussi d'être signalée. Chacun sait à quel point il

est facile de se tromper dans la détermination d'une

plante cultivée. Elle se présente seule de son genre, sou-

vent modifiée par la culture, ou dans un état incomplet
;

le temps presse pour publier à jour fixe et le dessinateur

garde peut-être le vase jusqu'à ce que la plante soit dé-

fleuric. Malgré toutes ces difficultés, les espèces du Bo-

tanical Magazine sont, en général, rapportées correcte-

ment à leurs genres, et il estarrivé très rarement qu'une

espèce donnée pour nouvelle ne le fût pas. L'avantage

pour les publications horticoles d'auteurs vraiment bo-

tanistes, ayant un bon herbier et tous les livres à leur

disposition, comme Sir William et Sir Joseph Hooker,

s'est montré dans ce cas d'une manière bien évidente.

Les auteurs des journaux de Belgique n'ont pas eu les

mêmes ressources, mais ils ont compensé le déficit en

fait de livres et de collections par plus de recherches

sur les analogies et plus de détails sur les cultures.

Les usages bibliographiques et les intérêts de libraires

ou d'auteurs conduisent aussi à des descriptions par

fragments, dont l'ordre est en opposition avec celui des

faits bien observés. Les Dictionnaires en sont un exemple.

Comment un auteur pourrait-il montrer d'une manière

sufiisante les affinités des groupes quand ils les énumère

dansl'ordre alphabétique? Si l'ouvrage comprendplusieurs

sciences, les noms botaniques y sont tout à fait dispersés,

et les articles ordinairement trop courts. Si c'est un

Dictionnaire purement botanique , les auteurs n'ont

(t) Darstelliing und Beschreilung ofiicineller Geicachse. 'i vul.

in-4°, 1858-63.
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^iiJt(> (''liiflir loulc imc r.imillt' ou m«''m«' dans un

i;('iîi'(' loutcs les cspi-ccs. Le travail s'est fait surrcssivo-

UKMit, à ])àlons rompus, sans rorrrialion, par ronsrquont

sans unité de vues et de nomenclalurr ou de termino-

logie. Lamarck n'était pas un auteur médiocre, il avait

même des idées philosophiques très avancées ; mais plu-

sieurs de ses qualités ont disparu dans son Diolionnaire,

annexé à rEncyclopédie. Je ne sais s'il faut lattribuer à

l'influence d'une rédaction al|ilial)é(iqiie. la plus éloignée

de toutes des principes de la méthode naturelle, ou si

l'auteur avait consenti à ce genre de travail parce qu'il

ne comprenait pas assez les groupements, malgré les

éloges qu'il donner à ses contemporains, les.IussicMi, dans

le Discours préliminaire de la Flore française.

ARTICLE III

FRAG>rE\TS DE r.ROL'PES ISOLÉS POUR ÉVITER PE LONGTES

RECHERCHES OU FAIRE VALOIR UNE CERTAINE COLLECTION.

Il faul placer dans celte catégorie de iiniuiuviix mé-

moires et articles de journaux sur l'enseniMe de le! ou

tel herbier, ou sur les plantes, soit d'une l'aniiili'. soil

d'un genre, contenues dans un herbioi'ou cultivées dans

un jardin. Les auteurs de ces sortes d'écrits ne veuleni pas

se déplacer i»our étudier d'autres collections, ou (piehiiie-

fois le temps leur manque et ils se contentent d'une revue

des espèces (|ue le basard a réunies dans l'berbierou réta-

blissement boiticole dont ils s'occupent. Les directeurs de

cescolleclions on étaMissrmrnls s'en trouvent bien. mais.
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SOUS le rapport scientifique, des travaux incomplets comme

ceux-là ne sont guère satisfaisants. Ils ne permettent pas

d'apprécier la totalité des groupes. D'ailleurs, quelque

riche que soit un herbier ou un jardin, il lui manque

beaucoup de choses, enparticulier des échantillons authen-

tiques propres à donner à la nomenclature un degré con-

venable de certitude. Il reste forcément après le travail

beaucoup de doutes et de lacunes. On perd aussi, de

cette manière, les avantages qui résultent de la compa-

raison de plusieurs collections, par exemple, la vue de

formes nombreuses et d'âges différents d'une même

espèce, la connaissance de diverses locaHtés, et la fixa-

tion uniforme des noms, au moyen d'échantillons bien

déterminés qu'on laisse dans les herbiers de divers

pays.

ARTICLE IV

FRAGMENTS ISOLES PAR NECESSITE ET PROVISOIREMENT.

La notion d'une espèce nouvelle commence très sou-

vent pas la description d'un seul échantillon d'herbier ou

de jardin. L'auteur ne pouvant rapporter la forme en

question à aucune* de celles qui sont connues, la décrit

comme nouvelle, mais en réalité il a vu un individu, et

non une espèce, dont la nature est d'être un groupe.

Certains caractères distinctifs se voient sur l'individu,

mais les transitions qui peuvent exister et les caractères

d'ensemble restent inconnus.

Lorsqu'une plante cultivée ou un échantillon d'herbier
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est (Ml mauvais rlal, siiiloul s'ils n'a ni llcurs , ni

fruits, le mieux est de n'en pas parler. Ce qu'on en di-

rait ne serait bon qu'à augmenter le nombre des dcs-

oiplioiis énigmutiques dont l'existence est un cnibairas.

Quand il y u les éléments d'une bonne deseriptioii (>'esl

autre chose. En nommant et décrivant on pose en quehjue

sorte une pierre d'attente; on fait un travail provisoire,

mais utile, (|ui s(>ra modilié et complété dans la suite.

I*lus les écjianlillons s'accumulcnl dans les herbiei's,

plus les formes voisines sont étudiées, plus aussi l'asso-

ciation se dessine et prend sa place définitive, comme
espèce ou variété, dans les livres.

Le nombre des individus végétaux isolés qui passent

de l'état provisoire à celui de groupes constitués est plus

grand qu'il ne semble. Chaque année le total en aug-

mente d'un côté et diminue de l'autre. 11 finira par dis-

paraître. Sur les 58,000 Dicotylédones décrites dans le

Prodromiis, il y avait peut-être quatre ou cinq mille

t'spèces provisoires basées sur un seul individu. Plusieurs

ont été annulées depuis, ou constituées en espèces défi-

nitives, au moyen d'autres échantillons, pendant que le

t lavai I du Prodromus lui-même opérait ces épurations

et transformations sur d'anciennes espèces provisoires.

Il se fait ainsi un progrès continuel, peu apparent,

mais Irt'S utile, qui amènera finalement la constitution

de t(jus les végétaux exotiques en espèces, variétés et

sous-variétés aussi connues que celles de nos plantes

d'l']ur(>p(;.



CHAPITRE XI

DESCRIPTIONS DE GROUPES FAITES PARTIELLEMENT, SOUS

CERTAINS POINTS DE VUE d'oRGANOGRAPHIE OU UE GÉO-

GRAPHIE BOTANIQUE.

ARTICLE PREMIER

RÉFLEXIONS GÉNÉBALES.

Dans les sciences, comme en industrie, la division du

travail est nécessaire, à cause de l'immensité des obser-

vations et de l'aptitude qu'il faut acquérir pour certains

genres de recherches. Personne ne peut se flatter d'être

à la fois physiologiste sachant la physique et la chimie,

anatomiste connaissant bien l'emploi du microscope
,

botaniste habitué à comparer les formes, à juger de

leurs rapports et de leur classification, et voyageur ou

collecteur zélé. Dans les plantes tout se tient; tandis

que dans leur étude il y a forcément une distribution du

travail. Celle-ci détermine des publications de nature

variée, dont les résultats ramènent cependant à l'unité

du point de départ : le végétal.
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Pour apprécior ce point de vuo, il t>sl l)ou d'indiquer

los différentes sortes d'ouvrages spéciaux. On verra que

la plus grande partie de leur contenu sert à expli(]uer

ou consolider les distinctions de groupes naturels et à

compléter leurs d(>scriplions. ('e ne sont pas des ;uila-

gonistes des travaux de classification, mais d(.'s auxi-

liaires, destinés à les améliorer en se fondant avec eux.

ARTICLE II

ORGANOGRAPIIIE SPKGI.\LE DES GROUPES.

Les organes ou parties distinctes des végétaux peu-

Nciil être considérés on eux-mêmes, d'une façon abso-

lue et générale, ou dans tel on tel groupe de plantes.

Ainsi, les observations dliislologie et les études sur un

organe tel que la feuille, l'étamine, Tovule. etc., abs-

traction faite de leurs formes dans les diverses familles

ou classes, constituent l'Organographie générale (yl//^(?-

meine Mori)holo(jl(\ Sachs). La description des organes

externes ou internes, visibles à Tceil nu ou au micros-

cope, dans les espèces, genres, familles et classes, (mui-

stitue rOrganographie spéciale {SpccicUc Morp/tolot/ic

,

Sachs.) (1).

(I) I.n distinction posée par M. Sachs, dans son rcmaniuable Traité de

Botanique, entre les deux caléj;ories d'observations, fiént-rales et spéciales,

est très juste (|uand on considère seulement les vé.nétaux. Dans un ouvraj;e sur

les deux rè,^nes, la partie générale deviendrait spéciale, car elle com|)rondrail

les faits ([ui concernent un seul des régnes. M. Sachs a établi ensuite la diffé-

rence de ce qu'il appelle les Membres [Qliede) du végétal et ce qu'il désigne

comme les Organes ])hysiologiques. C'est bien le résultat des travaux mo-
dernes que chaque phénomène de physiologie est causé par des parties



170 PREMIERE PARTIE - CHAPITRE XI

Le champ de cette seconde division est de beaucoup

le plus vaste. On peut s'en assurer par réflexion, et

aussi en comparant l'étendue des articles de l'une et

l'autre catégorie dans les traités les plus récents et les

plus développés pour les détails anatomiques. Ainsi

M. Sachs dans la troisième édition de son LeJwhuch der

Botanik, consacre 212 pages à ce qu'il appelle la Mor-

phologie générale et 360 à la spéciale, dans laquelle

cependant il n'est pas question des caractères de fa-

milles, genres ou espèces. L'ouvrage plus récent de M. de

Bary (1) pénètre dans les caractères anatomiques des

groupes subordonnés aux classes, mais seulement en

partie et dans les cas qui paraissent le plus différents

ou le plus importants. La comparaison anatomique des

genres d'une même famille y est à peine abordée.

Quand on arrivera aux descriptions d'organes micros-

copiques dans les espèces , ce qui s'est fait jusqu'ici

rarement, l'organographie spéciale paraîtra pour ainsi

dire illimitée. C'est pourtant alors que l'étude se fera

diverses des êtres organisés. Ainsi, dans les animaux, la loromotion est un

effet tantôt des membres latéraux, tantôt de la queue, ou même de contrac-

tions de tout le corps. Dans les plantes, l'absorption s'opère par les racines ou

par d'autres parties de la surface, etc., etc. Il est heureux que les traités de

botanique posent enfin cette vérité longtemps méconnue. Je vais plus loin et

me demande s'il y a des Organes physiologiques. Je vois des phénomènes de

physiologie produits par différentes causes et différentes parties de l'être, mais

non des organes spéciaux pour les fonctions. Quant au mot organe, dans le

sens d'une portion de l'être organisé, il est si ancien et si connu qu'il me
paraîtrait regrettable de l'abandonner. Dans les sciences, on change souvent la

définition des choses sans renoncer aux noms. Ainsi, la racine n'est plus

définie comme dans Linné (Philosophia, g 80), ni le calice (g 86), ni la

corolle (^ 87), ce qui n'a pas empêché de conserver leurs noms. Enfin, tout

en m'associant à M. Sachs de la manière la plus complète pour le fond des

distinctions, je préfère le terme Organographie à celui de Morphologie, parce

que la forme n'est pas la chose la plus importante dans l'étude des êtres. La

position a une valeur tellement plus grande qu'on pourrait écrire un traité sur

les organes sans parler de leurs formes. D'ailleurs, si je ne me trompe, le mot

Organographie est le plus ancien.

(1) Vergleichende Anatomie der Vegetationsorgane der Phane-
rogamen und Famé. Un vol. in-8>'. Leipzig, 1877.
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logiquement, en parlant des détails pour arriver à des

faits généraux.

Los descriptions d'organes étudiés par groupes natu-

rels doivent se fondre;, en délinitive, dans li's caractères

de groupes. La classification, avec tous ses détails, est

comme un océan dans lequel se versent, à la manière

des ruisseaux et des fleuves, tout ce qui concerne les

organes dans divers groupes. Il importe peu que ces

organes soient anciennement ou nouvellement connus,

qu'ils soient microscopiques ou visibles à la vue simple,

importants ou non importants sous certains points de

vue. Les détails, une fois observés, tombent dans les

caractères d'une espèce, d'un genre, d'une famille,

d'une classe ou de quelque degré intermédiaire entre

ces groupes naturels. Les ouvrages de classification ab-

sorbent ainsi les travaux organographiques. Ils les con-

densent en les classant. Ils les mettent aussi à la portée

des botanistes de tous les pays par l'emploi de la langue

latine.

La marche de la science depuis un siècle justilie ce

que nous venons de dire.

Par exemple, l'ouvrage classique de Gaertner (1788)

sur les fruits et les graines, n'a plus d'importance pour

l'étude de ces organes au point de vue général; mais on

. le mentionne toujours à l'occasion des familles, genres

ou espèces. Il a aidé à constituer leurs caractères d'au-

tant mieux que par sa rédaction en latin, sous une

forme régulière, et avec de nombreuses ligures, il a

été apprécié très vite dans tous les pays. Un grand

nombre de mémoires sur divers organes ont été publiés à

part ou dans les collections académi<iues et les journaux

dej)iiis l'époque de (iaertnei*. Ils ont passé plus ou

moins facilcmcnl dans les livi'es, suivant leur mode de
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rédaction. Lo microscope ayant été perfectionné, il a

fallu, tous les vingt ou trente ans, reprendre les détails

de structure ou d'évolution des parties non visibles à

Tœil nu, mais certaines différences qu'on apercevait

déjà du temps de Grew et Malpighi ont servi à complé-

ter des caractères de groupes. C'est par ce côté, dont

beaucoup d'anatomistes se soucient médiocrement, que

leurs ouvrages survivent un peu à cbaque génération.

Ainsi, on a employé les mémoires de Guillemin,

Fritsche, Purkinje, etc., sur le pollen, pour décrire la

nature des grains polliniques dans beaucoup d'espèces,

et indiquer, avec probabilité , leurs différences d'un

genre à l'autre ou d'une famille à quelque famille voi-

sine, quoique, sous le rapport anatomique, on ait mieux

décrit le pollen depuis ces auteurs. L'excellent résumé

de M. P. Edgeworth('i) dispense maintenant de remon-

ter aux anciens ouvrages et facilite beaucoup l'intro-

duction des caractères tirés du pollen dans les descrip-

tions générales.

Le traité d'organogénie de la ileur (18o7), par Payer,

sera longtemps consulté pour les caractères de familles,

bien que le nombre des genres et espèces étudiés pour

chacune soit insuffisant et qu'il y ait toujours du danger

à conclure d'éléments isolés à un ensemble.

Si l'introduction des descriptions d'organes dans celles

des groupes naturels ne se fait pas plus régulièrement

et plus complètement, la faute en est aux botanistes de

toutes les catégories. Les descripteurs de groupes ne

cherchent pas assez ce que les anatomisteset les auteurs

de mémoires spéciaux sur les organes ont publié. Les

descripteurs d'organes, de leur côté, ne se donnent pas

(1) Pakenliam Edgen'orth, Pollen. Un vol. in-S", éd. 2. London, 1879,

98 pages et 24 planches.
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assez de peine pour rendre les recherclies faciles el [tour

aider à comparer leurs observalioiis avec (t'iles (}iii ont

précédé. Qu'on me permette (l'iiisisler sur ce point à

cause de son importance.

On publie des mémoires et même des volumes d'or-

g-anograpliie ou d'analomie (jui n'ont pas d'iiulex pour

les espèces, genres et familles dont les auteurs ont

parlé. Ces écrits sont souvent épars dans les journaux

de botanique, et presque toujours en langue vulgaire,

quelquefois même dans un idiome inconnu à l'immense

majorité des botanistes. Bien des longueurs et des

répétitions en découlent, à cause de la facilité avec

laquelle chacun s'exprime dans sa propre langue. Les

desci'iptions sont si dilférentes d'un auteur à l'autre

qu'on ne peut p;is facilement découvrir ce (juil y a de

nouveau dans chaque travail. L'ordre n'y est pas lixé

comme dans les descriptions de groupes. Ce sont des

dissertations,ou mémoires plutôt que des descriptions.

On ne peut donc pas comparer l'opinion de deux auteurs

phrase par phrase, en suivant les textes. Si l'absence

d'un ordre usuel et d'une langue connue de tout le

monde était compensée par des résumés en latin, ou

dans une (les trois principales langues modernes, le mal

serait bien diminué. Mais beaucoup de botanistes n'y

pensent jtiis. malgré le bon exemple donné [lar (inebjues

Suédois, Danois et Hollandais.

.le crains (ju'on ne m'accuse d'exagéralion, mais j'es-

père me jnstilier bientôt par des exemples et des preuves

tirées (le la |>iali(jiie.
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ARTICLE III

PHYSIOLOGIE SPÉCIALE DES GROUPES.

Les phénomènes de physiologie peuvent être envi-

sagés en eux-mêmes, d'une façon générale, ou comme

caractères d'une espèce, d'un genre, d'une famille,

d'une classe de végétaux.

Ce dernier point de vue a été trop négligé. Plus on

avancera, plus on distinguera ce qui est général ou spé-

cial, et les faits spéciaux deviendront très nombreux

relativement aux généraux. Le premier auteur qui ait

observé uniquement et en détail les phénomènes spé-

ciaux de physiologie est Vaucher(l). Son Histoire j^^iy

siologiquedes j)Jantes d'Europe (4 vol. in-8°, Paris, 1841)

repose sur l'idée originale de suivre des espèces de la

plupart de nos genres et de toutes les familles existant

en Europe, sous le rapport des phénomènes de germi-

nation, végétation, floraison, fécondation, fructifica-

tion , direction des organes , mouvements particu-

liers, etc. Les ressemblances physiologiques, dont il

rend compte pour les avoir observées sur les plantes

vivantes, confirment ou infirment, suivant les cas, la

classification basée sur les formes. Ce sont des carac-

tères qu'il faut enregistrer, et grâce à la division du

livre par familles et genres, non d'après les fonctions,

il est facile de trouver les détails et de les utiliser dans

(1) Pierre Vaucher, prof, de théologie, né à Genève en 1763, mort le 5 jan-

vier 1841.
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une moiiOi;rapliic de groupe. Le plan élail exeellenl. Si

rexéculion n'a pas été aussi heureuse que celle de \ His-

toire des &onfermes (Terni douce du même auteur, c'est

que rouvragc sur la physiologie est le produit de sa

vieillesse, à la suite de nombreuses années pendant les-

quelles d'autres occupations l'avaient empêché de suivre

les progrès de la science. Yaucher ne connaissait pas

les phénomènes de fécondation, tels qu'on les avait

observés depuis Brongniart; mais pour ceux qui les

précèdent ou les suivent, tels que la production du

nectar, les mouvements des organes sexuels, la chute

des parties extérieures de la fleur, la déhiscence des

capsules, etc., son ouvrage contient un grand nombre

de faits exacts , faciles à comparer d'un groupe à

l'autre.

Sur la fécondation dans diverses espèces de plantes,

Darwin a inauguré une série d'observations très impor-

tantes, continuées par Delpino, Hildebrandt, Kcrner,

Axell, Bennett, Errera etGevaert, Meehan, Bonnier, etc.

Les ouvrages de ces auteurs ont souvent de l'unité, avec

de bonnes classifications des faits. Il ne manque pour

les utiliser davantage qu'un index général des espèces,

renvoyant à chaque auteur.

Pourquoi les phénomènes de direction des liges vo-

luhles, de production interne ou externe de substances,

de dissémination des graines et autres sont-ils épars

^dans une foule de mémoires, au lieu d'être classés d'après

les familles, genres ou espèces? Cela tient sans doute

aux causes dont j'ai jtarlé, qui empêchent duliliser

beaucoup d'observations d'anatomie, j«' veux dire an

mode souvent imparfait de rédaclion v\ »lr pul»li( alioii.
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ARTICLE IV

DISTRIBUTION GÉOGKAPHIQUE DES GROUPES.

Puisque riiabitation dos espèces, genres, familles

doit être indiquée dans les descriptions, il faut en cher-

cher les détails dans une foule de ilores, catalogues et

autres ouvrages, indépendamment des herbiers et des

documents qu'on a pu recueillir soi-même en voyageant

ou herborisant. Ce n'est pas difficile pour les Ilores et

les catalogues, car leur arrangement est conforme à celui

des groupes dans les ouvrages les plus répandus. Mais

au-dessous et au-dessus de ces sortes de publications, il

en existe d'autres qui représentent ou le maximum de

désordre ou le maximum d'ordre dans les renseignements

de botanique géographique.

Le désordre, ou si l'on veut être plus poli, l'absence

d'un ordre cadrant avec la science et propre à rendre les

consultations faciles, se trouve dans des récits d'herbo-

risations ou do voyages et dans beaucoup d'articles de

journaux sur des localités, sur des ouvrages publiés,

dans des biographies de botanistes, etc. Personne ne

peut deviner qu'une observation originale y soit cachée^

ni dans quelle page d'un texte plus ou moins diffus. La

forme de la rédaction peut couvrir dans ce cas un travail

de quelque valeur, aussi bien qu'un pur bavardage. Heu-

reusement les faits sur les habitations égarés de celte

manière ne sont ni les plus nombreux ni les plus certains.

Les notes d'un voyageur n'ont pas en ce qui concerne
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li's noms (rcsjH'ct's rcxacliliidc drs l'ciiscimicinciils diiii

(•alal()i;uc ou d'uni' llorc.

LCxlnMiU' o|)[)OS('' est ccdui des ouviaucs au\(|iicl.s

M. llcwt'll ('.(dtrcll W'atson a ddiiiir le nom du Ctjhele.

Los seuls (j[ui cxislenl just^uù prrsi'ul sont le Ci/bele

britauiUca^ lo Compendïnm^ par Walsoii lui-mrmc (I)

cl une iniitatioii, pour rirliuidc, [)ar MAI. l). A[oore

(d A. (loodman More '2). Les 8I;{ premières pages de

Fries, tSidiuna tegclabU'min Scandinacue ni-8'\ 1846),

présentent le même genre de travail, avec un titre

dill'érent.

Le caractère particulier de ces livres est de n'avoir

aucune des descriptions d'espèces contenues et souvent

répétées dans les tlores, mais en revanche une division

du pays en districts égaux, avec l'indication pour chaque

espèce des districts dans les(juels elle se trouve, et des

compléments ou commentaires qui' l'auteur juge à propos

de donner sur la certitude des noms, des localités, ou

sur riiahilation lioi's du pays. Ce sont des renseigne-

ments de pure botanique géographique, classés de m;i-

nière à pouvoir être consultés ra[)idement et à s'ajouter,

si Ton veut, aux descriptions ordinaires d'espèces. On

comprend leur utilité, sous le double point de vue de

la géographie botanique et des ouvrages descriptifs.

M. Watson a mis plus de trente ans à réunir des maté-

riaux sur la Grande Bretagne, pour 18 provinces, .'38 sous-

provinces et M2 comtés ou sudivisions de comtés (luil

(1) WulSDii, Vyhele hrituiuiiai, i m)1. iii-«". I.uihIou, 1S'i7-oD, riiez l.uii-

.i;iii;in. First )art of a Huppleutent, in-8", liUp.iiîos; London, 18G0. t'oM-

pendium of the (.'ybele britannka, in-8", Uol pagos, lmi 3 parlius;

Loiulo», ISGH-70, chez l.oii,i;inan. Suppieiiient of the Conipendiioii. 1 vol.

in-8", 213 pages; Thanics DiUon, 1872. Deux de ces ouvrai^es, malheureuse-

ment, n'ont pas été mis en vente.

(2) David Mooro et .\. Uoodniaii More, Voiitributions toicards a Vi/bde

hibei'nica. Un vol. in-8'; Dublin, ISlKi.

De Cakooli-f., La l'hyingraphif. 12
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distiiij;iiu du midi tUi rAiifilclcrrc jiis(ju'aux Orcadcs.

Le résultat en a été un vrai modèle de persévérance, de

méthode et de précision, avec des notes ou chapitres

additionnels d'une grandeportécphilosophique. Quelques

auteurs de flores ont donné des aperçus analogues, mais

pas d'une manière aussi complète, ni sous une forme

aussi claire et aussi condensée.

ARTICLE V

CONCLUSIONS.

Puisque; rimmense majorité des recherches d'orgaiio-

graphie et une portion notable de celles de physiologie

et de botanique géographique doivent aboutir à une

connaissance plus complète des groupes appelés classes,

familles, genres et espèces, il est aisé de comprendre ce

qui mérite d'être appelé un progrès dans la rédaction

des mémoires ou livres sur les organes, les fonctions

et les liabitations des plantes. Evidemment ce doit être

de rapprocher leur rédaction des usages suivis dans les

descriptions de groupes, afin de rendre la fusion plus

facile.

On doit désirer, par conséquent, l'emploi de teniKîS

fondés sur les mêmes principes de nomenclature, une

disposition des faits régulière dans toutes les branches

comme elle l'est dans les descriptions de groupes, fem-

ploi des noms botaniques au lieu de noms vulgaires,

dn laliii, (piaiid cela est possible, etc. Sous ces divers
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r<i|t[i(ii'ls les |iiililir;iti()iis (l'ni'iiaïKiL: r;i|ilii(' sdtil rcsh'-cs

l)it'n en jirrirrc, siiiloiil celles (|iii coiicei'iieiil les orLiiiiies

inicr(»sc(i[ii(iiies. LT-Ndliilioii de ces (iii\r;i-ivs se l'ail leii-

lemeiil; mais si litu r(''ll(''cliil . si Inn nciiI piDliler de

re.\eiU|de ddllIH' |iar les (lescri|ileii rs de groupes, les

ailK'rKU'atioiis peuNciii de\eiiir plus rapides ri plus seii-

sihles. Je re\ ieiidi'ai sur ce pdiiil dans le cliapilie \\l.



CHAPITUE XII

MÉLANGE INÉVITABLK DK DIVISIONS ARTIFICIELLES

AVEC LES GHOL IM:S NATURELS.

ARTICLE PREMIER

DIVISIONS ARTIFICIELLES KT MANIERE DE LES EXPRIMER.

Dans le mémorable coml)at qui s'est livré de 1789

à 1824 ou 1823 au sujet de la méthode naturelle et des

méthodes artificielles, c'est la première qui a triomphé,

mais pas aussi complètement qu'on ne le pense. Les deux

catégories de méthodes ont subsisté dans les meilleurs

ouvrages, par un effet d'habitudes anciennes ou de cer-

taines difficultés qu'il est impossible d'éviter. On trouve

des exemples de divisions artificielles dans le Gênera

2)lantan(M d'Antoine Laurent de Jussieu et même dans

le iSystema vegetahilium d'Augustin Pyramus deCandolle,

qui a été l'apôtre le plus zélé de la méthode naturelle.

On en voit aussi dans des ouvrages récents, dont les

auteurs savent très bien réfléchir et raisonner.

Si nous examinons ce point, assez nouveau, de la bota-



nique hisl(»i-i(iii(', nous vrn'ous (pic Irs (li\isi()iis ;iilili-

ciollos sont nécessaires dans rerlains cas, pour oltlcnir

plus de clarté; seulement on aurait dû les distinguer

des groupes naturels par Tenipldi de termes spé-

ciaux et ]t;ir une certaine attention dans la nianièie de

décrire.

Vnr division est artificielle quand elle repose sur un

seul caracti're. N'oilà le principe — en théorie, — mais

dans la pratique on néglige souvent de chercher et d'é-

noncer des caractères accessoires qu'on soupçonne on

qu'on aperçoit. 11 en résulte qu'une association d'espèces

ou de genres paraît quelquefois artihcielle dans l(\s livres,

quoiqu'elle repose sur un ensemble de caractères qui

la rendent naturelle. On doit tenir compte de cette négli-

gence. 'l'out(^fois il reste bien des cas dans lesquels cer-

taines divisions vraiment artificielles se trouventmèlées

avec des groupes naturels. Je citerai la classification des

( ïrucifères par d(,' Candolle en Pleurorhizées, Notorhizées,

Orthoplocées, etc.; celle des Omhellifères, du même
aut(Mir, d'après la forme plane ou courbe des graines, et

même la division des Dicotylédones dans de Jussieu en

Apétales, Monopétales, Polypétales et les subdivisions du

même auteur selon fhy[)ogynie, la périgynie, l'épi-

gynie, etc., (]ni ont «'•t('' le point de départ des Thalami-

llores, (ialycitlores, etc., adoptées ensuite. Tontes ces

di\"isi(^ns ou subdivisions reposent sur un seul caractère,

sans omission d'aucun autre, ('/est ai'tificiel. Kt pour

preuve demandez-vous s'il est possible, en regardant nnt^

('rucifÎMV feuillée ou même en tleur. de dire quelle stna

la coni'bnre de son embryon. Demande/.-vons si la j)lace

d'un genre (fOmbellifère dans les Orthosp(n"inées ou les

(iampylospermées du Prodroniv!^ peut être devinée avant

de \(»ir le l'iiiil. e| si \\s\\ pciil {|t'eon\rir qu'une hico|\-
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lécloiio est Apétale ou Polypétale, Calyciflore ou Thala-

mitlore, sans voir la fleur.

Il en est autrement des groupes naturels. On les

reconnaît à plusieurs choses, les unes importantes ou

évidentes et d'autres secondaires ou difficiles à constater.

J'en citerai une preuve déduite d'une expérience pro-

longée.

Les familles naturelles étaient réparties au Jardin bo-

tanique de Genève dans une cinquantaine de plate-

bandes, selon l'ordre du Prodromus. On semait chaque

année environ deux mille espèces de pleine terre, et

quand elles avaient commencé à lever, chacune dans son

vase, le directeur les faisait porter à la tète d'une des

plate-bandes, selon la famille présumée, afin qu'on put

les placer définitivement dans leurs genres. Il reconnais-

sait donc les familles, sans voir les fleurs ou les fruits,

dont les livres font surtout mention. C'était au moyen de

la forme ou de la consistance des cotylédons, ou des pre-

mières feuilles, de la manière de lever, montrant l'exis-

tence ou l'absence d'albumen, etc., c'est-à-dire de carac-

tères dont quelques-uns sont difficiles à exprimer, mais

se sentent, et par conséquent existent. Ce qu'on désigne

sous le nom de port (babitus) n'est pas autre chose. J'ai

vu mon père deviner ainsi les familles et se tromper

rarement, sans recourir aux noms sous lesquels on avait

envoyé les graines. J'ai fait de même, pendant 18 ans,

quoique mon coup d'œil ne fût pas d'abord aussi rapide

ni aussi sûr. L'exercice développe cette faculté. Une

chose est à remarquer: nous reconnaissions les familles,

nullement les Thalamiflores, Calyciflores, etc. C'est en

passant par la famille que nous arrivions à ces divisions

basées uniquement sur la fleur. N'est-ce pas la preuve

qu'elles sont peu naturelles?
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Combien de divisions admises dans les ouvraf^cs ne

résisteraient pas à cette sorte d'épreuve! JCl ^«'iirc csl

divisé d'après 1«^ nombre des loges de l'ovaire; si rien

d'autre ne fait reconnaître les séries d'esp(;c('s, ces divi-

sions sont artificielles plus que naturelles. Dans tt'l ou ici

antre i^iMU'c les espt'ccs sont réparties siiivaiil la lon^nciir

(les aiillii'res relativement aux filets; si rien ne se rat-

laclic à cela dans les autres organes, c'est une division

artilicielle. Linné avait raison de dire : « Character non

facit genus », ce qu'il faut étendre aux sections dans les

genres et aux tribus dans les familles, en comprenant

bien que, d'après Linné, Xliahllus doit être consulté, et

que riiabitus est un ensemble de caractères qu'on peut

décrire quand on veut s'en donner la peine et dont qucl-

(jues-uns ont de la valeur (l). Dans beaucoup de cas les

divisions artificielles sont nécessaires; par exemple,

lorsqu'il faut énumérer des genres nombreux dans

une famille très uniforme, ou des espèces nombreuses

dans un genre cpii ne présente pas des groupes naturels

un peu clairs, ou encore plusieurs des formes, très voi-

sines, appelées variétés, dans les espèces, (hi est obligé

alors de recourir à des coupes basées sur un scid carac-

lèrc. Tl y aurait confusion sans cela, et on aurait trop de

peine ]Minr déterminer au moyen des livres. Dans les

genres nombreux en espèces il est rare qu'on ne soit pas

obligé de faire des coupes artilicielles, au moins pour les

siil)(li\ isions (Tordre inlV-rienr.

On peut tirer de là des règles qu'il serait utile d'ob-

server, et certaines réflexions relatives à flustoire de la

science.

(1) Vhabitus peut tenir, par exemple, à raboiiiiance, la rareté ou la ilistii-

bution (les stomates, à des proiluclioiis de fécule, chlorophylle, etc., ti.iiis h'I im

tel orgiini-, à (|ucl(pio ili-lnil d'évohilion, elc.
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1° Lorsqu'un groupe repose sur plusieurs caractères,

il ne convient pas de se borner à énoncer le principal,

ou le plus apparent, ou celui qui ne fait jamais défaut

Les autres aident à reconnaître et justifient la distinction

du groupe en tant que naturel. Il est aisé, au surplus,

de mettre en évidence le principal caractère et de faire

suivre les autres, en les séparant par un trait; en disant,

par exemple, pour une section de genre : Ovaruon

pilosîom. — Folia sœpius majora; flores intense ru.hri.

Cela fait saisir un groupe d'espèces sans qu'on soit

. obligé de chercher l'ovaire. A ce point de vue j'aime

l'indication de la patrie d'un groupe d'espèces ou d'un

genre tout entier. C'est commode pour les recherches,

et d'ailleurs, si certaines plantes sont dérivées les unes

des autres, ce dont je ne doute pas, celles qui ont aujour-

d'hui la même habitation, prise dans un sens un ])en

vaste, ont probablement eu des ancêtres communs.

2° On a raison de chercher les groupes naturels,

mais dans certains cas ils font défaut. Quand ils exis-

tent, ils se voient sans trop de peine. Plusieurs sont

connus des hommes les plus ignorants. Les naturalistes

ont plus de coup d'œil, savent mieux découvrir des

différences ou des ressemblances, et avant de constater

des caractères ils les présument au moyen d'un seul,

plus apparent, ou d'après l'aspect. Si dans un genre im-

mense, comme les Senecio, dans une famille homogène,

comme les Crucifères, ou dans une classe telle que les

Dicotylédones angiospermes, on ne saisit pas des asso-

ciations visibles, propres à frapper toute personne un peu

habituée à obsener, c'est que des groupes naturels ne

s'y rencontrent pas. Les faits sont ainsi quelquefois en

réalité. C'est aussi vrai que l'inégalité de nombre dans les

éléments des groupes et l'inégalité (rimportaiice dans
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les carat'tèi't's scldii les i'ainillcs. Il faiil saMiir le rccon-

naîtiT. Quand il nrxistt' pas de izioiipcs siihordoniirs

tlaiis un i;r<unit' liôiirral. ou doit l'aduuMIic frauchcuicul.

et recourir à des coniuircs arlilicicllcs. dcsliin'csà l'usaiic

Je ne comprends pas, par exemple, [iour(}uoi laut de

l)olauisles se tourmentent pour justifier d«'s sous-classes

dans les Dicolyledones aiii:ios|i('niies. ]mis(]n"ils ne

NoienI (jue des caracti'res isoirs cl ne construisent, en

fait, (\ur des divisions arlilici(dles. Qu'ils cherchent les

plus commodes, h's plus claires, c(dles (jui brisent le

moins les groupes naturcds apjxdés Cohortes. Familles,

cl (|u"ils aient soin d(> dire (|ue celte division n'est pas

naturelh', c'est là tout ce qu'on doit leur demander.

'.]" Les divisions artilicielles devraient, ce me semble,

ctre indiquées par (juebjue forme particulière, quelque

terme ou (juelque siane lypoiirapliicjue. L'oubli de cette

c(»ndition a r\ô la cause dalla(iucs très injustes, soit

(•(Mitre des auteurs, soit contre la mt'thode luiturcdle

. ell(Mn(''me. J'ai entendu, par exemple, dans une st-aucc

de rAcad(''mie des sciences d(> Pai'is, M. l*aver. (pii ne

comprenait pas la m(''thode natui-(dle. criti(|uei' ann'ic

nient cette nuMliode. el Antoine Laurent de .liissien.

à cause de l'arrangement des familles dans le Gênera

s(don les p(''tales et r(''pigvnie. p(''rig\nie, ele. Oi'. le

hiil princijial de .Inssien («lail de nioiil rei' rnuunenl les

genres |>eii\»'iil Ions (''Ire groupes en familles ]»i"(''sen-

lanl (le Vf-ritaides et nombreux caract('r(>s. Tl n"a pas

allatdit' la nn^'Uie iin|)ortance à rassocialion des familles

el la ]ii-en\(' en est l(> titre nuMue de son ouvi'age :

(ifiiriui phnilarnm sreundum ordinrs lui/in'dîes (Jisposihi.

L'illustre savani ne se lappelle |ioIii! dans ce litre sa

coordination des fainiili's. |*enl-èlir la jngeail-il lr(qi

analogue aux di\i^ions des aiirieiis Imiaiiisles has(''es
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sur un seul organe, ou avait-il remarqué la facilité avec

laquelle on reconnaît les familles et l'impossibilité de

dire au premier coup d'a^l, sans analyser la fleur, si

une plante est polypétale, périgynique, etc.? La gloire

de Jussieu ne tient pas à cette répartition des familles,

et la méthode vraiment naturelle n'y est pas intéressée.

On peut faire comprendre qu'une division est artifi-

cielle par plusieurs moyens. Le plus aisé est de désigner

les fragments d'une autre manière que par les termes

usités dans la hiérarchie des groupes, de dire, par

exemple : Divisio, S'uMivisio, Séries, Snhseries. Ces

termes n'ont aucune place dans la hiérarchie des Classes,

Cohortes, Familles, Genres et Sections, et d'après leurs

sens ordinaires ils sont excellents. Divisio entraîne

l'idée d'une volonté qui a divisé; Séries indique une

énumération d'objets en Hgne, or les groupes sont autre

chose et ressemblent bien plus à une sphère. On peut

aussi employer des noms adjectifs, tels que Liguli-

florœ^ Polypetalœ ^ etc., de préférence aux substantifs

tirés de noms de genres, avec la terminaison d'après

l'importance, en aceœ ou eœ. Pour le classement des

espèces d'un genre très étendu, il y a des signes typo-

graphiques et des lettres ou numéros qui ne sont pas

de nature à faire présumer un groupe naturel. S'ils

n'indiquent pas positivement une division comme arti-

ficielle, au moins ils ne font pas supposer le contraire.

Enfin, dans la rédaction, l'auteur peut dire qu'il a été

obligé de recourir à telle ou telle division artificielle

pour faciliter l'arrangement et aider aux recherches.
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ARTK^.LE II

KNUMHRATIOX NKCKSSAIREMENT I.Ml'AHl'AITE KT PH^S OU MOINS

AIvriKIClKLI-E DRS GKOUPKS NATURELS.

'J\:)iil le inonde sait qiK^ les groupes naturels se pré-

sentent avec des affinités tellement nombreuses et com-

pliquées que les énumérations brisent toujours des rap-

ports et sont, jusqu'à un certain point, artilicielles. (l'est

une conséquence forcée de Tordre linéaire appliqué à

des objets irrégulièrement éparpillés. Le besoin d'un

ordre matériel dans les livres entraîne la nécessité d'un

ordre linéaire. Tout ce qu'on peut espértn' est de se rap-

procher le plus possible dans les séries de l'ordre vrai-

ment naturel. Nous parlerons plus loin des cartes et

autres réprésentations grapbi(jues, au moyen desquelles

on apjtroche de la vérité, plus que par de simples énu-

mérations, mais celles-ci sont inévitables. Il faut en

prendre son parti, et seulement ne pas oublier qu'elles

sont imparfaites.

Un autre défaut du même genre, dont on ne tient pas

assez coni[)te, est dans la qualilicalion t>t la numération

des groupes naturels. Les espJ'ces n'ont pas tontes la

même évidence. LUes ne sont pas dillérentes au même
degré. On peut en dire autant des genres, des familles

t'I de tous les groupes intermédiaires. Pour être plus près

de la vérit('' il f'ainlrait, dans une énumération d'espèces,

de genres ou anires groupes, sauter (luebjuefois des nu-

méros ou rap|)ro(li<M' les gi'ouprs de même nom jiar des
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fractions entre les cliitlVcs. Dans la pratique ce serait im-

possible. Les ouvrages seraient confus et incommodes

si les auteurs ne mettaient pas partout des numéros

d'ordre un peu arbitraires, de même qu'ils énumèrent

comme familles des groupes qu'ils hésitent à appeler

tribus, ou comme sections ce qui leur paraît presque

des genres. Dans le langage les mots ne répondent

pas toujours exactement aux idées et doivent cependant

être employés. On est obligé aussi de préciser outre

mesure dans les livres certains arrangements naturels

pour rendre le texte plus clair et faciliter les recherches.



CHAPITRE XllI

MI-l-IC.rL'rKS HANS Li:S IIKSCHIPTIONS PROVENANT T»I MÔIH;

1M-; NO.MKNC.LATl Ui; UKS OKGANES.

Si l'dii l't'tlrcliil au sens des (li\('rs mots (•(tnsidf'rt's

(•omnic noms d"oi'i:aii('s on verra sans peine (juils sap-

pJiquent à des choses assez dill'érenles, savoir :

l"" Des parties distinctes, soit dans tous les végétaux

(protoplasnia. cellules), soit dans des classes importantes

(racines, ti^es, feuilles). T-e sont là de véritables organes,

essentiels, fondamentaux, ([non désigne jiar des noms

simples.

2" Des combinaisons de ces oiganes. par exemple, des

agglomérations de cellules ilissu cellulaire), des rappro-

chements ou fusions de feuilles el de lige (»u l'amilications

de tige ( tleur, fruit, bourgeon, ovule, graine .

ii"^ Des état particuliei's de situation. di\isioii. à;:»',

forme, consistance, etc.. des organes sim|iles ou com-

jiosés (|ui prt'cl'dent. comme rt'piderme. les dermalogène,

plérome, stomates, etc.: les radicelles, rameaux, etc.;

les poils, écailb's, etc.. les cotylédons, feuilles primoi'-

diales. bractées, sé[tales, etc.. les \aisseaux de loule
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sorte, proveiicint de cellules âgées ; les ovaires qui de-

viennent des péricarpes ; les fruits appelés baie, cap-

sule, etc. ; les ovules chang-és en graines, etc.

Sous un point de vue philosophique, il aurait fallu

classer tous ces organes ou soi-disant organes à la ma-

nière des groupes naturels. Il y aurait eu alors des noms

composés, par exemple, tiges-feuilles, pour dire que

les feuilles sont une ramification des tiges, comme on

dit, cryptogames-vasculaires; et les organes fondamen-

taux étant pris pour genres , les autres auraient été dé-

signés comme espèces ou variétés au moyen d'épithètes.

liCS feuilles auraient été nommées : feuilles cotylé-

dons, feuilles primordiales, feuilles caulinaircs, feuilles

bractées, feuilles sépales, etc., chacune étant subdivisée,

par exemple, en feuilles caulinaires à pétiole, stipules

et limbe , ou seulement avec une ou deux de ces par-

ties. Pratiquement, un pareil système serait de la plus

grande absurdité. La longueur des désignations serait

intolérable, comme autrefois, avant Linné, celle des

phrases qui servaient de noms. D'ailleurs, il serait dif-

ficile de s'accorder sur la classitication. La nécessité

d'avoir des noms spéciaux pour les organes et pour

certaines combinaisons ou certains états fréquents des

organes s'impose à tout homme de bon sens. Il est

même évident que des noms uniques sont préférables

à des noms doubles; par exemple, tout le monde a

adopté stomates au lieu de pores corticaux et leiiticelles

au lieu de glandes lenticulaires.

Malheureusement, le nombre des combinaisons et

surtout des modilications d'organes est indéfini, ce qui

ouvre In porte à uiu^ ([uantité illimitée de noms. Il est

aisé de voir, dans les traités de botanique et b^s diction-

naires, à quelle exubéranc»' de mois on a recouru }>onr



un I ii;i i;iKs i)i:.s noms d-oikianks un

1rs (l<''sii;nalioiis dr ('clliilcs iU(Klili(''('S , localisrcs ou

agglomérées, d'iutloresc-eiices et de friiils divers.

Le mal s'est arcrii par une faute: la création de noms

nouveaux jtour des organes ou tHals d'organes (jui

élaienl di'-jà nommés. La loi île priorité, relie loi (|iii

a iloiiiK' (le si exeellents résultats poui' les noms de

grou[)es. csl à peine recommandée et rarement suivie

dans les noms d'organes. Vous voyez quelquefois, dans

les Irailés, une indicalion des noms divers d'un même

organe, pi'escjuejamais de leurs dates. Beaucoup d'auteurs

estiment pouvoir fabriquer un nom nouveau, ou choisir

à volonté parmi les anciens, sans régie ni principe, ('/est

l'anarchie, telle qu'elle régnait dans les noms de groupes

avant Tournefort et Linné. L'évolution vers l'ordre, la

simplicité et la clarté qui s'est faite depuis longtemps

]>our les espèces, genres et familles, commence à peine

dans la nomenclature des organes. Il y a, sans doute,

des botanistes qui répugnent aux noms nouveaux;

mais ils ne proscrivent pas ouvertement ceux ({u'on

invente sans raison, })arce (juils ne parteni pas

encore duu jirinci[)e généralement admis, connue la

prioi'ité.

Entre les deux exlrènies, de la nécessité de noms

spéciaux pour certains états des organes et de leur

niultiiilicili' ind(''linie. les descripleurs s(Uil app(d(''s à

piendre un milieu ou terme moyen.

TiC milieu [)eut être indiqué sous la l'orme de conseils,

doiil rnlilil('' n'est pas douteuse, ni ra|iplicalion bien

diflicib' :

L — (^tnind il s'dfi'tl d'urf/diics Iri's comtus soffs des

iioiiis rulf/aircs. adujjter ces nonis , soi/ m hilin. soif

(hiiis h'.s Ifiiif/iies lUnderaes.

C/esl le cas des uiols mdix . Cdulis, fo/iu/i) . jlos. fruc-
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(us, hacca . clc, qui oui lous un é(|uival('nl ((iiinu

d;iiis chaque langue.

Cette simpliiicatioji éloigne un fait repousser des

noms inutiles, comme caulome, phyllome, etc.

II. — Ne pas se /if/iirer qti un changénieal dans la

manière de considérer on de définir un organe niollrc nn

changinient de nom.

Linné appliquait le mot follum seulement au limbe de

la feuill»^ ( Phll. hoL, 'i, 83), ce qui n'a pas empêché, —
et avec raison , — d'appliquer ensuite le même terme

à l'ensemble du pétiole, des stipules et du limbe. Ceci

arrête la création ou l'admission dans les livres d'une

foule de noms pour lesquels il a suffi d'énoncer des

définitions nouvelles. Dans la nomenclature des groupes

on sait, depuis longtemps, restreindre ou étendre les

limites d'un genre ou d'une espèce, ou modifier leurs

caractères, sans avoir l'idée de leur donner de nouveaux

noms.

III. — Changer un nom seulement dans les cas néces-

saires, savoir : i° Quand II est imslUvement contraire h

la vérité; 2*" Quand II est déjà employé pour un autre

organe ou état d'organe.

IV. — Eviter remploi de noms .spéciaux pour des cas

qui se présentent rarement ou se distinguent mal de

formes analogues ou voisines.

Ceci retranche des descriptions ordinaires une cen-

taine au moins de noms d'organes microscopiques, ou

de noms d'intlorescences et de fruits qui encombrent

les index, les dictionnaires et même plusieurs traités

de botanique. Il y a toujours quelque manière, autre

que des mots peu connus, pour désigner les formes

rares ou obscures. On peut se servir d'un terme géné-

ral en ajoutant une ou deux épithètes, par exemple :
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FrucUis sicciis indehiscens, ;iu lien de ciiiTénilo. Une

périphrase claire est souveiiL prélérahlc à un Icrmc

inusité, qui n'est guère compris (1).

V. — Entre denx ou 'plusieurs noms, ehoislr , non

pas le plus agréable ou le plus significatif, mais le 2)1us

connu, le plus usité, s'il y en a un dont la prédominance

soit bien ètahlie dans tous les pays.

VI. — Entre deiix oio j^lvsieurs noms également con-

duis et usités, cJioisir le ptli^s ancien

.

Cette règle n'est pas difficile à appliquer quand il

s'agit d'organes ou modifications d'organes visibles à

l'œil nu, parce qu'on trouve leurs noms dans Linné

[Phil. bot.)., de Candolle [Théorie élém.), Lindley

{Inlrod. to bolany\ et autres ouvrages déjà anciens,

sans recourir à l'immense et incommode recueil de

Bischofî ( Terminologie), qui n'est pas dans beaucoup

de bibliothèques. Pour les organes découverts depuis

trente ou quarante ans au moyen du microscope les

noms ont été multipliés énormément, et la date de

chacun n'est pas aisée à constater. C'est un détail au-

quel les auteurs de traités et de dictionnaires feraient

bien de penser.

VU. — Ne 'pas tenir compte, en fait d'usage ou d'an-

cienneté, des noms en langue xulgaire, mais seulement

des noms latins ou tirés du grec.

C'est ce qu'on fait pour les noms de groupes. Ainsi,

(I) Cctlo idée n'a pas été suivie dans corlains cas, mais elle l'a été dans

d'autres. Ainsi, on a multiplié les noms d'indoresccnces et de fruits, mais on
n'a pas donné des noms aux difTérents étals (formes, consistance, struc-

ture, etc.) des graines, ni des feuilles caulinaires, ni des racines. Après des

distinctions très multipliées, il se fait des généralisations, qui entraînent

l'abandon de plusieurs noms particuliers. Cela est arrivé pour les fruits, et

probablement il en sera de mémo pour les organes microscopiques. Nous
assistons au « feu d'arlilicc » d'une trentaine de noms de ces états des cellules

;

il en restera seulement <|ueliiues-uns généraux ou fréquents, qui seront tou-

jours nécessaires.

De Candolle, La l'hylographie. 13
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loLil bûUiuislo emploie lu nom de Ruhia lincLonim sans

so laisser arrêter par Fancicnncté plus grande des noms

persans, français, etc. Pour les noms d'organes, Fim-

possibililé d'introduire des noms tels que SjyaUoeffnunr/,

ScJieitclzclle, Slehroeliren, dans un texte latin, ou même
français, anglais, etc., est évidente. Il faut donc un

nom scientifique, c'est-à-dire latin ou grec, et la date de

celui-ci méritera seule d'être prise en considération.

YIII. — Ne pas admettre les noms contraires aux

susdites régies.

C'est la seule sanction possible ; sans elle les prin-

cipes ne servent de rien.

En appliquant ces huit règles, la nomenclature des

organes ou soi-disant organes se rapprocherait peu a peu

de celle des groupes au point de vue de l'ordre. Le défaut

d'une classification possible des organes ou de leurs états

maintiendra toujours une grande différence, mais au

moins on avancerait dans la direction désirable, et cette

partie de la science, qui importe beaucoup à la clarté-

des descriptions, franchirait le pas que l'on a fait faire

depuis deux siècles à la nomenclature des autres asso-

ciations. Il en est temps, puisque chaque perfectionne-

ment du microscope amène un changement d'anciens

noms d'organes et une quantité inutile de nouveaux.
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DlFFIiTiLll':;'. RELATIVES AUX TERMES ItK ROTAMniE.

ARTICLE PREMIER

TRRMES LxiNr I..\ FORMK RST ADMISSIBI.IC, MAIS l.V. SF.NS DOUTEUX.

Houivonur;, (ju mkmh coNTUMUcrniun d'ln Auri'.uu A i.'auihe.

g 1. — Directions (ii';M':nAi.r:s roun i.F.VF.n i.ks un- pici;i tics

gi'i EN iu::;r;.Ti:\T.

La description dos parties de la plante, au yvint de

vue de la situation, forme, direction, consistance, du-

rée, etc., exige l'emploi d'un grand nombre 'de mots ou

termes, les uns tirés du langage ordinaire , les autres

techniques et définis par les auteurs. Tous ces mots ca-

ractéristiques sont énumérés dans les traités, les dic-

lionnaires de Ixdanique , on m^'m(^ au commencement

de [iliisienrs llores deslinées à répandra la science. Ji'

r('iiv(>i(> à CCS ((iivi'aiics, en avcriissaiil ('l'iiciulaiil ([M'il

ne faut |ias a('C(>[tt(M' les prcmirrcs di-liiiitioiis vciincs

Dans cnlains cas, on est ohlii^é de les nnidilier ou de

It's n'jflcr, par (li\i'rs niolifs laiili'S à cniniiifiidic. Ainsi.
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quoique beaucoup de termes aient un sens vulgaire in-

contestable ou un sens géométrique, quelque botaniste

peut avoir donné pour l'un d'eux une définition mal

faite. S'il s'est éloigné de l'usage ou, — ce qui est plus

grave, — de la définition des géomètres, on fait bien de

choisir le sens ordinaire ou le sens mathématique.

D'autres termes, plus ou moins spéciaux, ont été pris

par les botanistes dans des sens un peu différents ou

même très différents. Dans ce cas, il est à propos de re-

monter aux définitions les plus anciennes, jusqu'à celles

de Linné, créateur du stylo botanique moderne. On

trouve à ce procédé deux avantages : l'un de suivre la

loi de priorité, qui est commode et impartiale ; l'autre

de mettre son style enharmonie avec celui de ses prédé-

cesseurs , d'oi^i il résulte que les comparaisons de phrases

et de descriptions seront plus faciles. Un botaniste vi-

vant aujourd'hui est bien obligé de connaître les ex-

pressions employées il y a cinquante ans par Lindley,

de CandoUe, Brown, etc., à cause de la quantité d'ou-

vrages de ces auteurs qu'il doit consulter, et il trouve

l'explication de leurs termes dans \Introchiction to ho-

tanij, do Lindley (éd. 2, 1833) ou la Théorie élémentaire

(le la hotaniqiie, par de Candolle (éd. 1, 1813; éd. 2,

1819; réinîpriméo en 1844). Mais ces auteurs eux-

mêmes sont partis de Linné, Philoso2)Jiia hotanica [i)^

ouvrage indispensable, qui donne la clef de beaucoup do

descriptions, et auquel on remonte lorsqu'un terme a été

dénaturé ou employé dans plusieurs sens.

Malgré ces règles d'interprétation, il y a des cas assez

embarrassants dans lesquels on a de la peine à suivre

(1) Il est bon de se défier des cdilions publiées après la mort de Linné,

3n 1778. Elles présentent, çà et là, des changements qui ne sont pas des

îméliorations.
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Linné, parce qu'il a été obscur, ou qu'on s'est éloigné,

dans l'usage, d'une de ses définitions. J'en citerai quel-

ques exemples, mais il convient d'abord de faire une

réilexion qui s'est présentée déjà pour les noms d'or-

ganes. On a multiplié outre mesure les mots techniques.

Quelques botanistes ont eu la pédanterie de donner

des noms spéciaux à des formes, consistances, cou-

leurs, etc., qui ne sont ni bien tranchées ni fréquentes,

et ils ont donné même des noms peu intelligibles, tirés

d'auteurs latins peu connus ou de comparaisons peu

claires. Un bon descripteur évite ces termes bizarres et

obscurs. Il se sert plutôt d'un adjectif ordinaire, ou même
d'une périphrase.

Exemples de termes dont le sens a vaiué.

Glaucus et pruinosus. — Ces deux mots ne sont pas

mentionnés par Linné [Phll. bot.). Il ne parle môme
pas, dans ses descriptions (/S/;, plant., Ilort. cliff.), de

la poussière des feuilles du Brassica commun. Avant

lui, J. Bauhin disait [IlisL, II, p. 831) : c^sio neùula

aspersîo glauca sunl. L'emploi du mot r/Imtcus s'est ré-

pandu dans le siècle actuel, mais on l'a appliqué, par

négligence, tantôt à une certaine couleur, mal définie,

tantôt à cette couleur combinée avec la présence d'une

poussière superficielle. C'est une source de confusion et

d'erreurs, notamment pour les physiologistes qui cher-

chent les plantes dans lesquelles se produit une matière

pulvérulente.

D'après les dictionnaires latins, (jlaucus signifiait la

rouleiii' verdàtrr do la mer, cl conini»' c'est une trintf
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assez variable, le sens ne peuvail pas èlre précis. La

plupart des poussières de feuilles ou fruits sont trop

blanches pour que l'expression de glauque leur con-

vienne au point de vue de la couleur, et le mot n'ex-

prime pas du tout la nature pulvérulente. Pour cette

dernière qualité, le terme est pruinosics, de ^;r;^??i^ ,

blanche gelée, qui rond à la fois le caractère de pous-

sière et celui de blancheur. Si la poussière n'est pas

blanche, il est aisé de dire glaiico, fulvo, ou cœsio-jmlvG-

Tulentus.

Lanceolatus. — Le sens attribué au mot lancéolé a

changé depuis Linné, du moins d'après les ouvrages

d'auteurs qui méritent ordinairement d'être suivis. Pour

s'en convaincre, il suffit de jeter un coup d'œil sur les

figures suivantes. Elles sont calquées sur celles de

Linné [PliiL bot., tab. 1, f. 6), Lindley (Inlrod. to hot.,

1835, p. 382), et Asa Gray {First tessons of bot., 1857,

p. 58, f. 86), qui expliquent leurs défhiitions du mot

lancéolé.

Fig. 1, Linné. — i, Li.mhkv. — 3, A. Gkay.

Les figures du PhUosopkia tjotanica de Linné ne ré-
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poiulciil [las loiijoiirs aiix drfidilions. Eljcs soiil ^ros-

si(4-(Miu'nl failes, et, en parliciilier, pour le mot lancéolé^

il vaul peut-être mieux s'en tenir au Icxte (PIùL, ^ 83) :

(( Folium lanccoldlnm est oljlouuum uli'inqu(.' sensim

versus exlremitatem attenuatum. »

Le mot oblongum fait comprendre <]ue le plus urand

diamètre transversal doit être au milieu et que l'organe

doit être allongé (1). La ditrércncc, selon Linné, est que

les deux extrémités de la forme oblongue sont plutôt

obtuses, tandis que, dans la forme lancéolée, elles sont

plutôt aiguës. D'après ses ligures, la feuille oblongue

est plus large que la forme lancéolée.

De Candolle a donné [Théor. élém., § 414) des défini-

tions presque semblables à celles de Linné, mais plus

claires et plus conformes aux usages qui existaient de

son temps. Pour lui, la forme oblongue est « étroite, les

bords un peu courbés, de manière à former une ellipse

très allongée aux deux extrémités » ; et la forme lan-

céolée est (( oblongue, les deux extrémités rétrécies en

pointe». Cette dernière définition, adoptée par Lindley,

concorde exactement avec la figure qu'il donne. A la

même époque, on avait appliqué le mot lancéolé à des

feuilles dont le plus grand diamètre transversal est au-

dessous du milieu. C'est ce qu'on voit par la (ig. 7,

j>l. 2f), de Mirbel, PJiysiol. végétale (2 vol. in-8. I8i:î).

Il s'agit, il est vrai, d'un auteur qui a [jeu décrit, el «pii

ne mettait guère de précision dans les termes, puis(|ue,

dans la même jdauclie, il donne (lig. ;>) nwr autre leiiille

lancéolée tri's dillérente de la premièi'e, el jdiis ana-

logue à la (It-liMllion de Linné.

(!) « Foltuiii ohloiigidii, cujus diametci' longitudinalis aliquolies

sitjn'/'at tf(inv€rsalc>»,et ulraque exdemUas segmcnto circitli aiiguslior •

S 83, f. ;>}. Dans la (igurc, le plus grand dinmélro transversal csl au milieu.
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Depuis vingt ou trente ans, l'usage s'est répandu

d'appeler lancéolées des feuilles dont le plus grand dia-

mètre transversal est au-dessous du milieu, la base pou-

vant être aiguë ou obtuse indilTéremment. C'est entré

même dans les définitions données à la tête des flores

ou des traités qui se publient à Kew (1) et de là dans les

meilleurs ouvrages américains (2).

Dans le Prodromus^ après avoir incliné quelquefois

vers cette nouvelle définition, je n'ai pas tardé à com-

prendre la nécessité d'expliquer et compléter de quelque

manière les descriptions de formes lancéolées. Dans

chaque cas particulier, l'organe peut avoir une base

obtuse ou aiguë ; le plus grand diamètre transversal peut

se trouver au milieu ou plus bas ; l'extrémité peut être

aiguë ou acuminée, et quand l'organe est plus large, il

se rapproche de la forme ovée. Tout cela ne peut se

rendre par un seul terme. Il faut des mots composés,

par exemple : ovato-lancéolé^ ou des mots additionnels,

qui expliquent suffisamment. La brièveté est convenable,

sans doute, mais la clarté et l'exactitude ont bien plus

d'importance. Tout le monde comprendra si Ton dit

d'un limbe de feuille : ovalo-lanceolatus, ou bien : e hasi

ovata longe lanceolatus ^ ou même : lanceolato-acumi-

natîis. Je n'ai pas craint de dire : lanceolatus utri7ique

acutus^ qui est un pléonasme en partant du sens de Linné,

ou lanceolatus hasi acutus ajnce acuminakis , qui rend

bien compte d'un cas assez fréquent. Ces détails de forme

distinguent souvent les espèces, et puisqu'on a entendu

le mot lancéolé de plusieurs manières, il est bon d'expli-

quer, au lieu de se contenter d'un mot vague et insuffisant.

(1) Bontham, Handbooli of hrit. Flora, Flora austral; Ilookor /!,

Handbooh of New Zealand Flora; oiivcr, Lessons of clcni., bot., p. 7'i.

(2) A. Gruy, Bot. text-book, p. 162; Lessons, p. 55.
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Sinistrorsum xcl dextrorsum volubilis ( voIhIjIc ù

gauclie ou à droite).

Se ligure-l-ou le désordre qui ivaueiail d;uis les livres

de géographie el d'histoire si la moitié des auteurs ap-

pelait rive gauche d'uue rivière ce que l'autre moitié

appelle rive droite? Il y aurait coutiuuellcmcut des con-

fusions, des obscurités, des contestations et des erreurs

dont tout le monde se plaindrait. Voilà cependant l'état

dans lequel nous sommes en botanique pour la direction

des hélices ou spires (1) des feuilles, des corolles, des

lilets de trachées, des courants de l'intérieur des cellu-

les, etc. Les auteurs se placent tantôt au centre de l'Iié-

licc ou spire pour juger de sa direction, et tantôt en

dehors : d'oi^i il résulte qu'en regardant devant eux, les uns

voient s'élever à droite une ligne que les autres voient

s'élever à gauche. Les descriptions ont l'air de se con-

tredire, et quand on les consulte sans être averti du sys-

tème suivi par chaque auteur, on n'y comprend rien. Les

zoologistes sont dans le même embarras, peut-être par

la même cause, une mauvaise interprétation d'une déli-

nition de Linné, ou par la regrettable et fréquente dis-

position à innover quand un sens acceptable existe déjà.

L'histoire de l'innovation actuelle est curieuse. Il faut

l'exposer avant de la juger.

Linné, dans la [ii'emière édition (1751) du P/iilosop/iia

holanica, i lG;i, page 10;i, dit :

« Sinistrorsum hoc est , quod rt's[»i(il sinislrniu. si

ponas le ipsum in centro constitutuni. niciidirm adspi-

ccre ; dextrorsum itaque conlraiiinn. •

A la page 310 de cette édition, dans un cri'at.i (pii

(I) Une hélice sVlè.e, une spire s'cMirouic sur le mùme plan. Ui> premier

de ces termes ronvient en phyllolnxie, le sccon'i s'applique mieux aux esti-

vations, mais les botanistes emploient les deux mots assez indifféremment.



202 PHI'MIERE PARTIE — CHAPITRE XIV

échappe H beaucoup do personnes, il corrige le mot sinls-

trum en dextram ; mais dans les deux éditions suivantes

(Vienne, 1755 et 1763), qu'il a dû surveiller, car il était

alors plein dévie, il a maintenu le mot sinistrum dans le

texte comme il l'avait mis à rorisine, tout en faisant

les autres corrections. C'est donc Fcrrala qui est fautif

sur ce point. Effectivement, l'expression ^ïnistrorsum hoc

est qiiod respicit dextram est un contre-sens. Malgré cela

et malgré les deux dernières éditions faites du vivant de

Linné, Gleditsch, dans son édition de 1780, deux ans

après la mort de Linné, et Willdcnow, dans celle de

1790, ont reproduit la phrase absurde : « Sinistrorsum

hoc est quod respicit dextram. »

Je ne sais pourquoi Linné avait ajouté la condition :

meridiem adspicere, que Lamarck(l) et autres ont répétée.

C'est un détail tout à fait inutile. Qu'on se mette en de-

dans ou en dehors d'une hélice, le sens de la direction

de celle-ci, relativement à l'observateur, ne change pas

lorsqu'il se tourne au midi ou au nord (2). Pour être tout

à fait clair, il aurait fallu supprimer meridiem., et dire :

Sinistrorsum hoc est quod adscendit ad sinistrum. Mais

une chose est parfaitement évidente , c'est que Linné

entendait que l'observateur se supposât au centre de la

ligne spirale : Siponas te ipsum in centro constitutum.

Wichura s'est trompé lorsqu'il aprétendu, dans le Flora

de 1852, part. I, p. 54, que de Candolle aurait suivi une

méthode différente de celle de Linné, en mettant l'obser-

vateur au rentre de la spire. C'est, au contraire, de Can-

dolle qui a soul(Miu constamment le procédé de Linné,

(1) Lamarck. l'i-incipcs de bot., Flore fraur., ùdit. 1778, !-
\()1., p. 21).

(2) Comme les naturalistes aiment mieux voir que se fatiguer par des

réflexions de géomètres, j'engage tous ceux qui veulent comprendre cet article

il placer devant eux une ficelle enroulée, tantôt d'un cùtc et tantôt de l'autre,

autour d'un corps cvlindiiqao.
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(Icpiiis INO-'I, dans la Flore frditraise /\\\^i\u' <\ la lin de sa

vi(î (I). Tuiilcs les ilôliiiilions (ju'ij a domircs coiitioii-

iR'ul la Iradiiclioii des mois csseiilicls : iSlponas le ipswni

bi cenli'o conslitulum.

Lorsqucj'ui réclamé, en 'I87(),coIlll•(^ l'iisaj^o opposé (2),

je ne possédais pas rédilion du Philosophia de (lledilsch,

et croyais que celle deWilideiiow avait élé la première à

innover, par consé(}ueiiL à eiUraiuejJa confusion. Ce sérail

plulùl celh? de (lledilsch; mais comme ils onl publié

Ions deux une phrase ininlellii;ible, el qu'ils onl conservé

d'ailleurs l'idée principale dt; se placer au centre, l'inno-

\ali{»ii es! scjuic philùl d'ailleni-s. .]ii \\v sais d'où. Ce

doit èlre dans Je siècle actuel. Les principaux descrip-

teurs anglais, nos contemporains, ayant suivi l'usage de

regarder les spires du dehors, j'ai cru que l'origine était

en Angleleri'e ; mais les traités anglais de bolanitjiK^

ont niainl(Miu le procédé de Linné (.'}), ou se laisenl à

cet égard (i).

Sur le continent, les auteurs (}ni onl étudié les pre-

miers et d'une manière approfontlie les dispositions spi-

rales des feuilles et la direction des tiges volubles,

ont fous suivi le système linnéen de se supposer

au centre. C'est le cas, par exemple, d'Alexandre

Braun , dont Ir mémoire sur la [thyllolaxic est classi-

que (.")). Ce savant (jni, dans la suite, a (•(''([('' momenla-

némrnl à l'nsagt; contiaiic [Flora, I8.5U, p. .'{I I), a bien

(1) DC. Flore française, I, p. 72; Théorie élém., 1813, p. h'd ; Physiol.

vèg., n, p. 8'i0; Organographie, I, p. 13(5, ou se trouve la meilleure déd-

iiilion.

(2) Bull, de la Soc. bot. de France, LSTO, p. I!)2.

(3) Lee, An tntrod. ta bo'., 179'i, p. 'il ; llcuslow, f/ie priiiciples of

Itol., \K\li, p. 50; Balfour, Class boo/i o/' bot., 18o'i, p. UO, en note.

(Vi I.indley, Lilrod., 2" éd.; A. Gray, Bot. text-book:, Lcssons, of
bot., 1857.

(5) Alex. Brauii. Noc\ Acfu Xat. cur.. \K\\. Wv \..l., p^.n. I, y. im.
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voulu m'écrire, le 8 janvior 1877, pour mo remercier

d'avoir soutenu la règle de Linné, qu'il regardait comme

la seule bonne. Dans leurs dissertations de 1827, sur les

tiges volubles, de Mohl (p. 125) et Palm (p. 4) ont décrit

les hélices en se plaçant au centre. Dutrochet (J/m., I,

p. 458) et Darwin [Climhing ])lants^ p. 25, 28, etc.) ont

suivi, en traitant le même sujet. Na^geli, qui s'est beau-

coup occupé des courants dans les cellules et en général

des mouvements dans les végétaux, soutient le même
procédé (1). Si l'on ne trouve pas que la priorité soit une

raison suffisante, voilà des hommes spéciaux dans ces

questions qui méritent d'être écoutés.

Darwin désigne le sens en disant : <( suit le soleil » ou

(( inverse du soleil », et Nsegeli recommande aussi de

dire : allant de Vest à l'ouest ou de rouest à Test; mais

cela ne suffit pas. Il faut expliquer si l'on se place au

centre ou en dehors, car une hélice qu'on voit de Tinté-

rieur marcher comme le soleil, marche en sens contraire

quand on la regarde de l'extérieur. Les exemples donnés

par Darwin et les réflexions de Nœgeli montrent qu'ils

se plaçaient dans l'intérieur.

Un très ingénieux mécanicien, de mes amis, Daniel

Colladon, me suggère l'idée qu'il faudrait comj)arer la

direction des spirales à celle des aiguilles d'une montre.

Marcher comme les aiguilles répond à la direction de

gauche à droite, contrairement aux aiguilles est de

droite à gauche ; mais c'est seulemeut de neuf à trois

heures, ensuite les aiguilles marchent en sens contraire.

Ce n'est donc pas très simple. D'ailleurs, ce mode de

comparaison, qui s'applique bien aux estivations de co-

rolles, telles qu'on les hgure dans les diagrammes, est

(1) Naegeli, Beitrage, llcft 2, 1800, article Redits und links.
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moins clair pour des lirliccs, (jui ne sont pas sur un

mrmc plan.

Un des premiers (railés de holaniqnc dii;nes d"allrtitioii

dans l('(|nt'l on Ironvc lindicalion de regarder les spires du

dehors (»sl eelni d"Aui;nstc de Saint-llilaire (1). L'anlcnr

n'appuie son oi>inion sur aucun motif et ne paraît pas

s'être douté qu'il était en opposition avec Linné, de La-

marck, de CandoUe, Alex. Braun, de Molli, etc. A la

même époque, Bischofr(2), qui a si bien expliqué les dé-

tails de nomenclature, disait qu'en se supposant dans

Taxe de l'organe voluble on le voit monter à gauche ou

à droite, et il ajoute : Ces directions sont données par

plusieurs auteurs dans un sens inverse, parce qu'ils se

placent en dehors de la tige voluble; mais c'est une

erreur (unrichtig ist).

Supposons maintenant que l'opinion motivée de si

excellents auteurs soit contre-balancée par celle d'autres

botanistes également distingués, mais moins nombreux,

qui n'ont pas expliqué pourquoi ils agissaient autre-

ment. Supposons encore que la priorité ne soit pas une

règle commode et impartiale pour les termes, aussi bien

que pour les noms de genres ou d'espèces. Allons au

fond du sujet, et demandons-nous les motifs en faveur

de chacun des deux systèmes.

Pour celui de regarder la spire du dehors, je ne con-

nais (jifune raison, du moins je n'ai pu en déc(Uivrir

(iniine, admise tacitement . (in alléi:née veihalemenl. sans

avoir été peut-être [>ul)li('e nulle pari, ('."est de dire cpTil

(I; A. ilo Saint-llilaire, Leçons de bot., I8'i(), p. lOi. l.cmnoul, Atlas

éù-m., p. 13, suit Sniiil-llilnire. do mi^mo que M. Ducharlrc, Tra »ï«?', 2« t-d..

p. 177. l'.iyer, Klements, p. 120, rocommnndail le procédé de Linné. Beaucoup

d'autres ouvrages éléineiiUiires n'en parlent pas, ou donnent des explications

en termes contradictoires (Ricli. ilém., éd. 187(1, p. 5i).

(2) liischolT, Lehrbiic/i, Anhang. Kunsl-Sprache, iii-«', IKIO, p. 227.
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•y a un cflort à faire pour se supposer au centre d'une

spire.

L'effort se fait si aisément dans plusieurs cas analo-

gues qu'on ne peut guère s'arrêter à cette objection. Y
a-t-il un paysan qui ne comprenne très vite que pour

désigner la rive d'un fleuve, il faut se supposer dans \v

fleuve, avançant avec lui? Nos paysans suisses ne se

trompent même pas sur les rives gauches ou droites des

lacs, malgré l'absence de courants. Ils font le double

effort de se supposer dans le lac et de réfléchir à l'issue

de ses eaux. Si l'on parle d'un escalier qui tourne à

droite ou à gauche, tout le monde ne comprend-il pas

qu'on se suppose montant l'escalier ? L'aile droite et

l'aile gauche d'un édifice sont les deux côtés qui se

trouvent à droite et à gauche, en se supposant au milieu

de la façade, placé comme elle, et regardant pour ainsi

dire comme elle par ses portes et ses fenêtres. Dans une

assemblée, le côté gauche est à la gauche du président,

qui personnifie la réunion. L'aile droite et l'aile gauche

d'une armée sont la droite et la gauche selon la direc-

tion de la marche, et l'adversaire, qui voit en sens opposé,

ne s'exprime pas autrement. Quand un officier com-

mande à un peloton : Tournez à droite, cela signifie

tournez à votre droite à vous. Certes, dans ce cas, on

fait un effort bien grand, puisqu'on oublie sa propre

personne, et cependant on n'hésite pas. C'est qu'il

existe un sentiment naturel très juste de voir les objets

en eux-mêmes ; de se mettre à leur place pour les dé-

crire; s'ils marchent, de marcher avec eux ; s'ils gran-

dissent, de suivre le sens de leur extension. Cela vient

de ce que les corps extérieurs ont des positions variées,

sans rapjiorts intimes avec l'observateur. Plus ce dont

on })arl«; est mobile ou analogue à nous-méme, ayant,
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pnr exemple, des membres, une lèle, pins on Ironve

commode de se supposer à la place de l'objet et dans son

centre. Une spirnle qui s'élève grandit dans un sens

qu'on rjipportc sans trop de difficulté à elle, plutôt qu'à

un spectateur dont la position au dehors est complète-

ment fortuite. Si l'objet n'est pas animé, on cherche à

lui trouver des analogies avec ceux qui ont des membres,

une tète; et l'analogie s'olFrant vite à l'esprit, on trouve

une gauche et une droite, un sommet et une base.

D'après ces réflexions, les zoologistes qui indiquent

la torsion d'une coquille d'escargot en se supposant au

fond et regardant vers l'ouverture sont dans le vrai. Ils

suivent le sens du développement de l'animal. L'obser-

vation est facile en inclinant le petit bout de la coquille

du côté de soi-même.

Cette discussion me ramène à l'opinion de Linné,

qui, dans ce cas, comme dans beaucoup d'autres, a eu

l'idée la plus juste et la plus conforme aux principes de

l'histoire naturelle. On est obligé d'en convenir, ([uoique

dans les exemples de spirales qu'il cite, il ait fait de

singulières erreurs (1). Dans l'état actuel des choses

que faut-il conseiller, pour éloigner ou diminuer les

inconvénients de la confusion malheureuse qui existe?

Les jeunes botanistes prendront peut-être le parti de

suivre Linné et la majorité des auteurs. Quant aux sa-

vants qui ont adopté le système contraire, je ne saurais

leur conseiller de changer. Ce serait augmenter les dif-

licultés, puisqu'on serait obligé de savoir (jue tel ii dé-

(I) Dans la ramille dos Apocynécs, où le sens des estivaliims ronlouruik-s

de la corolle csl très constant pour ciiaciuc genre ou au moins chaque sous-

i^enre, j'ai constaté {Prodr. VIII) que la direction des lobes de la corolle des

Vinca et Raimolfia est le contraire de ce ([uc dit Uinné. (Jnant au NeriUM,
il est exact. D'autres sP"''t!S (ju'il cite ont une prélloraison valvaire! il y a

erreur sur la tige du Illimul/is et sur d'autres. (Voir DC, Vlii/siol. 2, p. S'iO^

coniparé à Liiui. P/iil., ['^ éd., p. lOJ.)
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crit les spires d'une cerlaine manière jusque dans telle

année et ensuite autrement. Le mieux est, pour nous

tous, de dire, dans chaque occasion, ou au moins en

commençant une série de descriptions, d'après quel

système on décrit les spires. Il suffit d'ajouter : E centro

visum ou externe visîcm, ou bien, en parenthèse, comme

ceci : Sinistrorsum [e centro vis.), dextrorsum [intus, ou

extusvis.), etc. Je l'ai fait quelquefois dans le Prodromus,

à l'occasion d'estivations de corolles. MM. Bentham et

Hooker, qui suivent la méthode contraire, se sont ex-

pliqués aussi dans leur Gênera (voir Apocyneae), de

même que M. Eichler (Bluthendiagr., I, p. 7), et

M. Hiern (Ebenaceae, p. 60; Trop, flora, III, p. 29). Ce

dernier, à l'inverse des trois précédents, se place,

comme Linné, dans le centre des spires.

ARTICLE II

TERMES QUI NE PEUVENT PAS ENTRER DANS LE LANGAGE

SCIENTIFIQUE.

Le langage scientifique est basé sur le latin et le grec.

Toutes les langues modernes ont été obligées de se

plier à l'introduction des mots spéciaux tirés de ces

langues anciennes, et il en est résulté des usages qui

permettent d'introduire semblablement de nouveaux

mots quand ils proviennent de la même origine. Nous

l'avons déjà remarqué pour les noms d'organes. Ovulum,

nucleus, dermatogène, hypoderme, etc., passent avec
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la |)lus i:raiido facililé eu français, en allemand, en

anglais, elc, tandis que KoernersclùclU , Spallocff-

nungen, etc., ne peuvent s'incorporer dans aucune

langue hors de Tallemand, et, ce qui est plus grave, no

peuvent pas entrer dans les descriptions latines, dont

l'emploi est universel. Les termes caractéristiques pré-

sentent les mêmes dill'érences.

Par exemple, sans discuter si la classilication des

nervures par Léopold de Buch (1) est bonne ou mau-

vaise, il est clair que les termes qu'il avait créés, tels

que San mJiienfer, BogenJaenfer, sont impossibles. On ne

peut pas admettre dans une description les circonlocu-

tions qui en résulteraient : Nervi a cl. Buch Bogenlaeii-

fer dicti, etc. (2).

On trouve dans les autres langues modernes des

termes également intraduisibles. Nous avons, en fran-

çais, les capsules s'ouvrant en hotte à savonnette. Il a

bien fallu dans les textes latins, anglais, allemands

prendre un autre terme. Linné disait capsula circnm-

scissa, et quand on a voulu un mot unique, on a créé

comme une sorte de nom d'organe, PyjrÀdium.

D'une manièri; générale on est obligé d'admettre

(\\\nn terme, on ini noui (Vorgane on de gron/pe, dans

nue langne cnlgaire, lorsqn'il ne pent pas entrer dans nn

texte latin par nne modification delà désinence, n est pas

scientifiqne. Il en résulte qu'on fait mieux de ne pas

s'en servir, et (|ue des mots, même plus récents, tirés

du grec ou du latin, doivent leur être préférés.

(l) Ueber Blattiierveii imd ihre Vertheilung. I11-8. Berlin, 18^:2.

(:2) Les paléontologistes ont examiné très soigneusement les nervures et les

ont désignées par des termes réguliers. Je recommanderai de suivre à cet

égard Schimper, Pak'ont. cégèt., et Lesquereux. f'ontrib. to fossil /lora of
ivest. territ., in-'i, paii. M,

i'.
l'io.

I)k Ca.nuoi.i.f.. La l'}iyUnjniphie. li



CHAPITRE XV

DIFFICULTÉS lU^LATIVES AUX MOTS El' EXPRESSIONS

OUDINAIRES DU LANGAGE.

ARTICLE PREMIER

LUTTE DES SAVANTS CONTRE LES DÉFECTUOSITÉS

DE TOUTES LES LANGUES.

Les hommes de science voudraient : 1" que chaque

chose OU idée fût exprimée par un mot ;
2'' que chaque

mot ne représentât qu'une chose ou une idée.

Ces deux désirs, très naturels, ne sont satisfaits dans

aucune langue ancienne ou moderne. La cause en est

toute simple. Les langues se sont formées et modiiiées

peu à peu. Chacune a été parlée dans des temps d'igno-

rance et de notions limitées ou confuses. Beaucoup de

mots manquaient alors ou étaient mal déhnis. Ensuite

on a complété et déhrouillé, mais en même temps

Tusage a modifié le sens de la plupart des mots. L'ima-

gination a fait ajouter aussi des sens figurés. De là il

est résulté ce qu'on voit par les dictionnaires, que dans



DIFFICULTES IIELATIVFS AUX MOTS ET EXPRESSIONS 211

toutes les langues la majorité des mots a deux ou plu-

sieurs sens. Il faut s'estimer heureux quand ecs sens ne

sont pas contradictoires.

C'est une des grandes difficultés du style scientifique.

On trouve ordinairement des expressions pour tout, et

dans le cas d'un fait nouveau il est aisé d'introduire un

mot tiré du grec ou du latin ; mais le sens à choisir pour

les mots existants et l'abandon à faire des mots })ris

dans des sens trop divers ou contradictoires, voilà ce qui

embarrasse un auteur consciencieux. Il a besoin de

réduire des vocabulaires trop riches et ne sait pas tou-

jours comment s'y prendre.

Le nombre des mots à plusieurs sens est tellement con-

sidérable qu'il faudrait un volume in-quarto pour les

réunir et les discuter. Je me contenterai d'en citer quel-

ques-uns qui reviennent souvent dans les livres d'his-

toire naturelle, et dont la signilication est tellement

variée qu'on ferait mieux de les abandonner, ou au

moins de les préciser et d'en limiter l'emploi aux cas

dans lesquels nulle équivoque n'est possible.

ARTICLE II

EXEMPLES DE MOTS AMBIGUS OU AYANT DES SENS

CONTRADICTOIRES.

Commencer, naître. — Si j'écrivais sur des observa-

tions faites au microscope, je m'abstiendrais volontiers,

par prudence, di; ces mots et de ceux de commencement

et naissance. J'aimerais mieux jiaralire , apparition,
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détenir xislble, car nous ne voyons jamais que des étals

particuliers dans une succession d'états de cliaque chose.

Ce qui est trop petit ou trop distant pour être vu avec les

instruments actuels nous échappe, ainsi que heaucouj»

de transitions, et comme les microscopes deviennent

meilleurs d'une époque à l'autre, on trouvera un jour

assez singulières nos prétentions d'avoir vu tel ou

tel commencement, tel ou tel passage d'un état à

un autre. C'est pour le même motif que le terme Proto-

plasma devrait être changé en Plasma. Il doit y avoir

une infinité de choses avant cette matière qui nous

parait uniforme sous les microscopes actuels. La preuve

en est qu(! le plasma d'un Chêne ne produit pas un Lys,

ni celui d'une Algue une Phanérogame. A moins de

croire qu'une même cause peut produire des effets tout

différents, la nature des plasmas doit être excessivement

variée, et proto se trouve appliqué mal à propos à la lin

d'états qu'on ne voit pas.

Fin; en anglais end, purpose. — Lorsque je commen-

çais à lire les ouvrages de M. Darwin dans leur texte

anglais, je me suis vu arrêté par des phrases qui me

semblaient opposées à l'ensemble des opinions de l'au-

teur. C'était l'elFet du double sens du mot jmrjwse que

je croyais signifier uniquement but, dessein, et du mot

end dont je n'apercevais pas d'abord le double sens. En

consultant le dictionnaire anglo-français de Spiers, qui

est en général très bon, j'ai trouvé :

Pmyose. But, fin, effet, intention, dessein, usage.

Fnd. Bout, extrémité, lin, but, objet, cause.

L(^ dictionnaire classique de Johnson sur la langue

anglaise est encorii plus positif et il a le mérit»; de citer

des auteurs à l'appui de chaque sens.

Vinn' purpose, il indi(|ue trois sens : l" inlehlloii

,



DIFFICliLTlvS lîELATlVKS AUX .MOTS KT EXI-'HESSIOXS '213

design; 2° effect, conséquence; 3" instance, exemple.

Pour le mot end, il a vingt sens. Le dernier est obscur.

Les dix-sept premiers s'appliquent à des conclusions,

extrémités, en un mot à des choses qui terminent ; les

sens dix-septième et dix-huitième à des buts, intentions,

c'est-à7dire à des choses préliminaires.

Evidemment le moi jmrjwse a deux sens (but et effet),

qui sont ou peuvent être en opposition. Le mot end a

trois sens: 1° bout, soit extrémité de quelque chose;

2° but ou objet qu'on a en vue ;
3" cause.

Un but, un dessein, une intention précèdent quelque

chose ; un effet, un usage suivent comme conséquence.

La traduction de ces mots m'a fait remarquer que

nous avons aussi en français deux sens pour le mot fui,

et par conséquent pour le mot ///lal, qui en dérive. Le

sens ordinaire est conclusion, terminaison ou extrémité

de quelque chose; mais il y a aussi le sens de projet,

but. Le dictionnaire de l'Académie le constate claire-

ment. La conjonction afin se rattache à ce sens, autre-

fois plus usité qu'à présent. On pourrait, en français

comme en anglais, dire sans faire une faute positive : la

fin [i/ie end) de VArmada était de conquérir l'Angle-

terre, mais sa fin [ifs efid) fut tout autre.

La distinction de cause et effet est bien plus difficile

à saisir et plus moderne qu'on ne pense. J'avais une fois

un jardinier qui , voyant hi thermomètre d'une serre

monter ou baisser suivant la température, se figurait que

cet instrument en était la cause. Des hommes éclairés

et intelligents faisaient jadis des erreurs du même genre.

Ils en font encore, seulement ces erreurs sont moins

grossières et deviennent plus rares. Les langues se res-

sentent des anciennes confusions. Heureusement, à côté

des mots à ])lusit'urs sens, il y en a (jiii ne sont pas
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équivoques et dont il est aisé de faire usage. Les mots

htt, intention, dessein, cause, en anglais sccrpe, intention,

abject, cause, ne peuvent avoir qu'un sens. Les mots con-

séquence, effet, en anglais conséquence, e/fect, ont de leur

côté un sens très dillerent des premiers et très clair. Si

les auteurs avaient soin de les employer de préférence

aux mots fin en français, end ^X jmrpose en anglais, les

textes ne seraient jamais obscurs, et les personnes qui

les traduisent d'une langue dans une autre, celles du

moins qui ont la volonté assez rare d'être d'une exacti-

tude rigoureuse, ne seraient pas embarrassées. Avec un

peu de soin dans le choix des mots une foule de pas-

sages qu'on rencontre dans les ouvrages modernes

anglais seraient plus clairs. Par exemple, au lieu de

« structure ichich siihserue tlie spécial end of », on peut

dire : <( which lias tlie conséquence of », ou « the e/fect

ofy>. Au lieu de : « tJieir coroUas hâve heen increased for

tliat spécial jmrpose » , on peut dire : « their coroUas

heing larrjer tlie spécial conséquence is ». Les termes que

j'indique énoncent clairement les faits ou phénomènes,

avec leurs relations de cause à eifet, telles qu'on peut

les constater.

L'allemand me paraît moins ambigu que l'anglais dans

ces sortes d'expressions, seulement il ne faut pas en

juger par les traductions françaises ou anglaises qui se

ressentent trop des usages anciens, encore vulgaires, d(^

la plupart des langues. La théorie des causes hnales,

qui a fourvoyé longtemps les naturalistes — non les

autres savants (1) — a laissé des locutions ambiguës,

dont il serait temps de se défaire. Ainsi on lit dans

(1) Jamais on ne s'est demandé en chimie dans quel hut un corps peut se

combiner avec un autre, ni en géologie d'après quelle intention un dépôt s'est

formé.
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les ouvrages d'auteurs modernes très positifs : a h' rôle

que ces cellules auront à remplir », au lieu de « le rôle

que ces cellules rempliront plus tard »; ou (( le foie est

destiné à », au lieu de « le foie produit tel ou tel elfet.

Je passe à d'autres mots qui se trouvent également

dans les ouvrages de physiologie, ou même dans les des-

criptions de formes en rapport avec des conséquences

physiologiques.

Nature , naturel , surnaturel. — Ces mots sont pris

dans plusieurs sens très différents, comme je l'ai expli-

qué il y a quelques années dans un ouvrage sur la phi-

losophiez et l'histoire des sciences (1).

Il y a d'abord le sens poétique, dans lequel on fait de

la nature une sorte de déesse qui veut ceci, ordonne

cela, s'efforce de faire, est douée de prudence, vise à un

but, etc., etc. Les expressions de ce genre abondent

encore dans les livres de naturalistes ou physiologistes

sérieux, par l'effet de vieilles habitudes et de la lecture

d'anciens auteurs. C'est une survivance irréfléchie des

phrases redondantes ou sentimentales du siècle der-

nier (2). Il n'y a pas longtemps encore, certaines per-

sonnes ne croyaient pas écrire bien en histoire naturelle

quand elles s'exprimaient simplement (3).

(1) Histoire des sciences et des savants depuis deux siècles, suivie d'au-

tres éludes sur des sujets scientifiques, en particulier sur la sélection dans

l'espèce humaine. Un vol. in-S". Genève, 1873.

(2) La confusion de la poésie avec l'histoire nalurellc était si grande dans

le xviiP siècle, qu'on inventait des dessins pour l'exprimer. L'édition de ITS'i,

des Œuvres de Buffon, est ornée (!"• vol., p. 9i), d'une planche du « Génie

de la Nature dans la contemplation de l'univers. > C'est un vertébré à six

membres (deux ailes, deux bras et deux jambes) que Bull'.m aurait dû déclarer

im])0-sd5le. Une quantité d'anciens ouvrages allemands de botanuiue ont pour

frontispice des personnes sacriliant sur « l'autel de la Nature » ou de la déesse

Flora (Schranck, baier. FI.).

(3) Dutrochet, par exemple, disait {Keclt. anal, et phijsiol., p. 1)8) : « Tous

les végétaux ne sont pas destines par la nature \\ i>liingur leurs racines dans
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Deux autres sens méritent plus cratlenlion, parce

qu'ils sont philosophiques.

Le plus ancien et le plus souvent employé consiste à

appeler nature un ensemble de choses et de phéno-

mènes dont les causes sont connues , ou au moins sont

présumées avec un certain degré de prohabilité. En

se plaçant à ce point de vue, les phénomènes rares,

dont les causes ne sont ni connues ni même présu-

mées, sont en dehors de la nature. Ce sont des phé-

nomènes extra-naturels^ et si Ton démontre de plus

qu'ils tiennent à une cause supérieure, on pourra les

appeler surnaturels ^ soit, selon le langage ordinaij-i^

miracles.

Dans un autre sens, qui s'est répandu par TclVet des

découvertes remarquables faites depuis un demi-siècle

ou un siècle , la nature est l'ensemble de toutes les

choses et de tous les phénomènes dont l'homme connaît

plus ou moins ou ne connaît pas du tout les circons-

tances et les causes. Avec une semblable définition, tout

est dans la nature, même les phénomènes les plus rares,

les plus extraordinaires, les plus inex[dicables dans l'état

des connaissances, pourvu que ces phénomènes soient

bien constatés, c'est-à-dire qu'ils aient eu lieu d'uiuî ma-

nière certaine. Cette définition rend inutile la distinction

du naturel, extra-naturel et surnaturel, puisque tout ce

qui existe, a existé ou existera est naturel. L'avantage de

ce sens, sous le rapport scientifique, est d'éviter le pas-

sage inévitable des phénomènes de l'état hors de la

nature à celui dans la nature chaque fois qu'on découvre

la terre. » Outie la volonté supposée ici d'un être appelé nature, l'auteur

devait avoir une ima,^ination bien grande pour faire plonger quoique chose

dans un milieu soliilo. j.e tout revenait à dire simplement : les racines ne sont

pas toujours en leri'o.
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leurs causes. Ainsi rarc-on-ciel , la foudre, les éclipses,

les aurores boréales, certaines maladies, certaines mons-

truosités, etc., ont été selon le sens ancien des phéno-

mènes extra ou surnaturels et sont devenus naturels
;

mais selon le sens dont je viens de parler, ils n'ont

jamais été que naturels.

Montaigne avait entrevu cette distinction lorsqu'il

disait : « Les miracles sont selon Fignorance en quoy

nous sommes de la nature , non selon l'estre de la

nature (1). » Il approchait de donner au mot nature le

sens illimité, dont le mérite est d'éviter une foule de

discutions destinées à tomber à mesure qu'on connaît

mieux les phénomènes.

Pour moi , si j'étais obligé d'employer le mot nature,

je préférerais le sens le plus vaste, parce qu'il est clair

et n'entraîne aucun déclassement ultérieur des faits.

Heureusement il y a un moyen plus simple. C'est de ne

jamais se servir du mot, ni de ses dérivés, excepté quand

il s'agit d'opposer la nature àTart, le naturel à l'artili-

ciel, ou encore dans le sens de sorte ou espèce, quand

on dit, par exemple, la nature d'une chose. La suppres-

sion du mot nature dans les trois sens, l'un poétique, les

autres philosophiques, est beaucoup plus facile qu'il ne

semble. Je le constate depuis sept ans. Il ne m'en a

jtas coûté le moins du monde de décrire les formes ou

h's phénomènes dont je voulais parler sans employer ce

terme, du moins dans ses signidcations équivo(jues (2).

(1) Essais, livre 1, chap. "21

(2) Un érudit de notre ville, M. iMi. Hoget, a ou robligeanco do m'ap-

prendre (pie l'illustre physicien Boyle avait parlé autrefois des inconvénients

du mot nature à peu près comme je l'ai fait ici et en 1873. 11 y a effective-

ment, dans le second volume de ses œuvres [The Philosophical 'icorks of
Robert Boyle, in-'i, 1725, ^'' vol., p. 100-109), une dissertation curieuse,

dans laquelle Boyle signale une dizaine do sens différents du mot nature, tel

qu'on l'employait de son temps. On dirait que je l'ai copié dans ses plaisan-
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Histoire. — Los anciens botanistes se sorvaicnl vo-

lontiers du titre Historia planiaru7ii^ etc., pour la des-

cription des plantes en général ou de plantes de telle ou

telle catégorie. Le mot n'était pas heureux, puisque l'his-

toire est toujours le récit de choses passées; mais l'in-

convénient n'était pas sensible à une époque à laquelle

personne ne pensait aux faits antérieurs des végétaux et

animaux. Maintenant les êtres organisés ont une véri-

table histoire, qui remonte à des temps très anciens.

Elle se compose de la paléontologie, des changements

de formes (Phylogénie), des changements de pro-

priétés physiologiques (1), et de ceux d'habitation par

extension, retrait des limites ou migrations résultant

surtout des changements de la surface terrestre et des

climats. Une branche de la science aussi compliquée et

aussi vaste mérite bien de prendre le nom à7iistoire^

consacré d'ailleurs par le sens du mot dans toutes les

langues. L'exposé des formes de plantes actuelles peut

se nommer tout aussi clairement description de, mono-

graphie, mi'moire sur, etc.

Soudé, se souder, soudure. — Ces mots, en fran-

çais, principalement le second, indiquent ordinairement

une adhérence d'objets qui étaient primitivement dis-

tincts. Les mots uni, adhérent n'entraînent aucune idée

terios sur la « Déesse Nature ». Il va plus loin, car il se nioiilro scandalise

de ce que des chrétie»s lui vouent un culte. Je regretterais d'avoir répété une

partie de ce qu'a dit Boyle, si l'on avait tenu compte de ses observations.

Mais, en fait, c'est après la publication de deux éditions de ses œuvres, dans

le xviii" siècle, qu'on a parlé plus que jamais de la déesse Nature. Boyle

ne dit rien des mots naturel et surnaturel. C'est fâcheux, parce qu'il était

théologien en môme temps que physicien, do sorte (pie ses (iéfiiiilions auraient

pu avoir beaucoup d'intérêt.

(1) Voir mon article intitulé : Constitution dans Je règne végétal de
groupes physiologiques applicables a la géographie botanique ancienne
et moderne, dans les Archives des se. phgs. et nat-, mai 187-i, réimprimé

dans la Revue scientifique, in-4, 1875, p. 3()'i.
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(lu nirint; goure cl exprimout seulement le fait (Fuuc

liaison matérielle. Les mots latins conmUus (cum natus)

et concretus (cum cretus) indiquent une adhérence

congénitale. Lorsqut; de Candolle, en 1813, faisait res-

sortir dans sa Théorie élémentaire l'importance de cer-

taines unions d'organes, il ne connaissait que rarement

le mode de formation et la date de ces unions ou adhé-

rences. Il insistait sur ce que des organes qui paraissent

uniques, et pour lesquels on se servait alors d'expres-

sions impliquant l'idée d'unité, comme monophylle,

monopétale , sont en réalité composés d'éléments unis

entre eux, et comparables aux parties qu'on voit ail-

leurs distinctes. Les adhérences pouvaient être congé-

nitales ou subséquentes; c'était bien indifférent pour le

but qu'il poursuivait de rechercher la position relative

des organes, de laquelle résulte l'organisation de chaque

catégorie de végétaux ou d'animaux (1).

C'est encore ce qu'on cherche aujourd'hui par le

moyen de l'organogénie, car il ne faudrait pas croire que

l'adhérence ou les modifications des cellules soient

d'une importance plus grande que la direction des

accroissements, qui détermine la structure des êtres.

Une conséquence toutefois des progrès de l'organogénie

(1) Puisque nous parlons ici des mots, il est impossible de ne pas remarquer
à quel point un mot mal construit ou interprété dans un sens trop littéral a

fourvoyé quelquefois les botanistes. L'expression de mgnopètale en est un
exemple. Appliquée à des corolles portant des lobes, elle est aussi absurde que
si l'on avait dit: les papilionacées n'ont qu'une étamine; ou dans le règne
animal : les chauves-souris n'ont point de membres latéraux, les palmipèdes
n'ont qu'un doigt à chaque patte. Les zoologistes n'ont jamais fait de pareilles

fautes. Je présume qu'ils savent très bien aujourd'hui comment se forment les

membranes qui unissent les membres ou les doigts des animaux dont je viens

de parler, mais cela ne change rien aux idées qu'on a toujours eues sur leur

constitution organique. Comme on a toujours employé des expressions justes,

aucun zoologiste n'a été obligé de proposer de nouveaux termes, tandis qu'i

a fallu vaincre des obstacles pour substituer le mot gamopétale. exprim;int un
fait, à celui <le moiiopeiale. ex|)rimant une erreur.
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est qu'on ne peut plus se servir indiiféremment et à

litre de synonymes des mots se souder, sondés^ adhé-

rents^ ou des mots latins coalitl, concreti, connati^

comme le faisait de Candolle. L'observation a prouvé

que la plupart des unions d'organes ou éléments d'or-

ganes sont originelles, c'est-à-dire que les parties adhé-

rentes l'ont toujours été depuis leur apparition. Dans ce

cas, le mot propre est concretus ou connains, qu'on traduit

exactement en français lorsqu'on dit feuilles co/i/u'cs.

L'expression se souder n'est bonne que pour les cas de

soudures d'organes ou parties d'organes auparavant

distincts. Les mots soudés, soudures ont un sens vague,

mais \Lnis, adhérents^ en latin coadunatl, coalitl expri-

ment une adhérence dont on ne connaît ou n'indique pas

l'origine.

^nixWQmawà verwachsen, zusammenf/eiracJiscn, en an-

glais connate, répondent à connatus\ mais anliangend,

zusammenliangend en allemand, et coliering, coJierent

adhèrent en anglais veulent dire simplement uni ou

adhérent^ sans impliquer aucun(^ 0})ini()n sur l'origine

de l'adhérence.

Ces mots et d'autres analogues sont définis dans

plusieurs ouvrages d'une manière vague ou arbitraire.

Pour les préciser je n'ai eu qu'à remonter à leur étymo-

logie, c'est-à-dire à leur sens primitif ou intrinsèque,

(i'est un moyen commode, auquel tout le monde se

soumet volontiers.



CHAPITRE XVI

HKMAROIKS SUR LA MAMKHK DONT ON HECHll' LES FAITS

OBSERVÉS Al MIC.ROSC.Ol'E.

Pour les organes visibles à la vue simple ou avec de

faibles grossissemenls on a pris, dès Torigine de la

science, des habitudes d'observation et de description

régulières, qui se sont améliorées peu à peu et ont

abouti à la forme, parfaitement méthodique, des ouvrages

modernes, ensuite, après que les descriptions et classi-

li('ations de formes ont été fort avancées, on a fait des

mémoires, des dissertations et émis des théories. C'est

bien l'ordre qu'il fallait suivre. On peut en juger par

d'autres sciences. ÎNul n'aurait osé discuter et disserter

sur riiisloire, par exemple, s'il n'avait existé auparavant

des chroniques établissant les faits. La marche des

botanistes descripteurs a été très simple. Après avoir

exposé les caractères (ju'oii voyait sans le secours

d'aucun grossissement, ils ont intercalé, d'annéiï en

année, ceux (lu'dii ch'-couvrail avec la loujie leiiue à l;i

main, et ensuite avec la loupe montée.

Les faits observés au microscopt; depuis (irew et Mjil-

piglii ius(|u';iu moment actuel oui ]iass<'' malheuri'usc-
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ment par d'autres phases. Ils ont été en quelque sorte

(les coups de sonde jetés au hasard. Chaque observateur

a cherché dans une plante quelconque ce qu'il à eu l'i-

dée d'examiner. Il a ensuite écrit longuement des dis-

sertations ou des mémoires, plutôt que des descriptions

faciles à comparer, quoique l'habitude excellcnt(; de

donner de nombreuses figures put dispenser de beau-

coup de paroles. Cette manière diffuse de rédiger con-

tinue, malgré de bons exemples en sens contraire donnés

par les cryptogamistes et par quelques anatomistes,

doués d'un esprit méthodique.

Les cryptogamistes, en effet, ont très bien su obser-

ver au microscope des faits nouveaux d'espèct; en es-

pèce, de genre en genre, de manière à compléter les

caractères de groupes et à juger de l'importance relative

des caractères anatomiques. Les genres, très naturels,

de Champignons, Lichens, Mousses, etc, ont été conso-

lidés par les découvertes au microscope, et réciproque-

ment on a mieux discuté celles-ci en s'appuyant sur des

faits déjà classés.

Dans la division des Phanérogames et pour les carac-

tères des grandes classes, comme les Cryptogames vas-

culaires, de bons auteurs ont essayé aussi de donner

brièvement et méthodiquement les caractères micro-

scopiques. Link les a même exprimés en latin (1) avec

une grande clarté; mais on ne l'a pas imité. Fritsche,

dès 1847, a décrit méthodiquement un grand nombre

de pollens; Payer, en 1857, les évolutions d'organes

floraux dans des espèces appartenant à quelques cen-

taines de genres ; Agardh ïi\&[Theoria System., etc, 18S8),

des ovules de plantes de presque toutes les familles, et

(1) Elementa philosophiœ hoianinp, in-H. Rernlini, IS-ii.
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([iR'lqucs Iruvaux aiialoi^iics se voiciil dans les Annales

des sciences naturelles et dans les principaux journaux

allemands. U est manifeste aussi que les anatomisles

modernes ont fait faire des progrès à la forme des des-

criptions en mémo temps qu'ils ajoutaient des drcou-

vertes importantes. Pour le prouver, je n'ai y\\\k rappe-

ler les ouvrages récents de MM. Sachs et de lîary, com-

parés à ceux de leurs prédécesseurs de ATohl, llofmeis-

ter, Scliacht ou Sclileiden. Cependant, si l'on jette un

coup d'œil sur les publications du siècle actuel ou même
des dix dernières années dans la branche de l'anatomie

microscopique, on voit aisément que les dissertations

prédominent sur les descriptions régulières. Si vous dé-

sirez un renseignement, vous ne devinez pas dans quelle

partie d'un mémoire il peut se trouver. De longs écrits

n'ont ni tables ni divisions. Les objets qu'on y men-

lioiiiie appartiennent à des groujies dillV-renls déplantes,

et leurs caractères sont donnés sous certains points de

vue seulement, sans ordre, surtout sans un ordre iden-

tique dans les dilféreuts auteurs, ni môme en employant

toujours des noms d'organes semblables. On est à ceni

lieues des ouvrages ordinaires de bolani<jue où les feuilles

et les pétales, les étamines et les pistils, Itî pollen et les

ovules, sont décrits d'une manière uniforme, comparative

Chez les micrographes qui oui le plus approché du

système linnéen de descriptions le style est encore ver-

beux. Pour le montrer je n'ai qu'à citer deux anatomisles

plus brefs et plus clairs que la moyenne : Schacht et

J*;iyer. .l'ai pris quelques passjiges de leurs publications,

iiu hasard, et les ;ii Ir.idiiils en style descri|ilil' linut'-cii.

Trois exemples siifliroiil , d'anti'rs m";iy;Mil (loiiiié les

mêmes résultats.

yM tiiiduil m hitiii. Cr n"esl [las sfiilcnieiil pour [dus
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(lo l)i-ièvol('', mais aussi parce que des faits nouveaux,

d'une nature purement scientifique, auraient dû être

dans la seule langue connue de tous les botanistes. Ni

Schachl, ni Payer assurément ne pensaient que la for-

mation des stomates et des organes lloraux ne put

intéresser que les Allemands ou les Français. Si quelque

chose méritait d'être mis en latin, c'est bien cela.

Schaclit, Lchrbuch der Anatoïnle and Plujsiolof/le

;

(185G), ïheil 1, p. 275:

lEXTli.

1. l)ie .Spaltœll'iiuugoii (Stomala)

gelioerem der Epidermis, sic enstehen

sclion sehr frïih wenn dieselbe nocli

Epithelial-BeschafTenheit besitzt. lii-

nerhalb einer Zelle der Oberhaut

bilden sich namlich durch Theilung

zwei neue Zellen, die Membran der

Mutterzelie wird darauf resorbirt und

die beiden Tociiterzellen weichen in

der Mitte, eine Spalte zwischen sich

lassend, aus einander ; naeh der Tur-

gescenz der Spaltœfruungzclien cr-

scheint nun die Spaltc bald ciiger,

bald weiter. Aile Spallœll'nungcn dor

Hœhengcwaeclisc bilden sich auf dièse

Weisc, sic bestehen desshalb sa^iillich

aus zwei Zellen, don so genannten

Schliefszellen. »

(85 mois, .•)!() Ictticsi.

Ml":.MES FAITS EN STYLE LINNÊEN.

Slomata in epiderniis junioris opi-

llielio nascunlur. Intra cellulam unani

du;u novœ partitiones apparent, (pue

sorores membrana matris solula fluc-

tuant et iissurain inter se angu>tani

lalumve monstrant; quippe vegetabi-

liuin superiorum stomuta e duabus

cellulis germanice Schliefszellen (1)

vocatis constant.

(;^7 mots, !2.>5 lettres.)

Payer, Oiujanogéiile comparée de la /lecr ilHoTj. vol.

Texte oiiiginal P- 25-2.

« L'inflorescence des Clematis, et

en particulier du Clematis calycinUy

que j'ai pris pour type, est une cyme
bipaie. CIkuiuc pédoncule, avant de

Mkmes faits i:\ stvi.e i.innken

C'.i.EMATis (nominatini ex C. cali/-

Cina tnnqua n tyi)us). Dichasii pedun-

culus sub flore bibiaclealus, bracteis

T' On voit

ou du lutin, no

ivénicnt ilc noms d'organes (jui ir('tniit pa?

Ml p;i^ .--e tiaduire et exigent dos pcri|ilirns

I
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se terminer par une fleur, porte deux

l)rnctées o])posées fertiles ou stéri'es.

Le cali'C se compose do q latre sé-

pales disposés en croix : deux sont,

l'un antérieur, et l'autre postérieur,

deux sont latéraux. Les deux pvc-

miers apparaissent d'abord et tous

deux en inènie temps ; les deux au-

tres ne viennent qu'ensuite et aussi

tous deux à la fois. Ces sépales nais-

sent et restent distincts-, dans le

bouton ils se disposent en préflorais m
valvaue. »

',93 mots, 471 lettres.)

oppositis l'crtililius storilihusve. Sc-

pala 4, libéra, crucial. i, qnoriun oiipo-

sita coaclanea, aniico et postico ia-

tcralibus priora; preflorati) valvaris.

(.'30 mots, 210 lettres.)

Ou EX Flt.XNÇAIS.

Clkm.vïis, notamment C. cali/ciiia

pris piiur type : Cyme bipare. iJcux

bractées opposées, fertiles ou stériles,

au haut de ctiaq le pédoncule. Quatre

sépales distincts, en croix ; un anté-

rieur et un postérieur paraissant

ensemble les premiers; deux latéraux

paraissant ensuite simultanément;

préfloraisoii valvaire.

(41 mots, 253 lettres.)

TkXTE OniGINAL, p. 441.

« C'est sur la paroi interne des

bords de la coupe réceptaculaire, que

l'on voit poindre les étamines. Elles

appaaissent toutes à la fois et for-

ment un verticille situé un peu plus

bas que la corolle et le calyce. Ce

sont à l'origine, sauf d.ms le Ci/clan-

thera, cinq mamelons distincts et

alternant avec les sépales. Mais,

tandis que dans les Lîifa, ces oinq

mamelons restent toujours libres,

dans d'autres genres tels que Cucur-
bita, Bri/onia, Ecbulium, quatre de

ces mamelons se groupent bientôt

deux à deux, le cinquième restant

isolé. Il résulte de là que chaque

groupe de deux est superposé a un

péta e et que le mamelon isolé seul

reste alterne.

(110 mots, .')17 lettres.)

MÊMES FAITS EX STYI.E LINNÉEN

ET EX LATIX.

Stamina in marg'ne interno recep-

taculi cupuliformis nascenta, co;r-

tanea, paulo infra corollam cnlyceuKiuc

veriifillata
,

primo ( Cijclanthera

excepta'iquinque mammulas distinctas

sep lis alternas pricbentia, deinde in

Lufci finem usque libéra, in aliis

vero generibus, ex. gr. Oucurbita,

Brijonta, Ecbalium, quatuor per

paria petalis superposita cito approxi-

niata, (piiiilo solitario ils alterno.

'iS mots, 32i lettres.)

Les loiiiiiieurs ne sont pas itropics aux rorivaiii.s tic

deux nations Jans ce f;enn^ d'onvragcs. cl pour le nion-

Ircr je citerai (lasparrini, un des anatoniistes italiens les

l>lus distingues. Dans ses Osservazloni siiUa orif/ine del

calice monosicpnlo c délia cnrolla monupetala, etc. (180.')),

il décrit en trois pages in-i"le développemeni de la tlciii-

du Priniula sineasis; après quoi, il donne un résumé,

De Candoli.e, La Phytograpliie. 1-t
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(Ml uwo pjiuc (rois (iiiiii'ls, (jiii est piiiliM une r(''|i(''lilinii

sous iiii(« forme plus claii'c, nioiiis cuncisc pinirtauL

qurllc iraurait été en latin. Il (•(3iiimeiice ainsi :

Texte. Soit en i.atin, ioiime i.i\i';i:n.\e.

ft I" Il dore in cssa, non altrimenti 1" ['"loris inilium, ut in i)lurii)iis aliis

clic in tante altrc i)iantc, spunta sutto plantis : tubcr niinimus s|)lia'ri(ii^;

forma di tubcrcolctto sferico sonza inaperlus cellulis soluni constans, in

veiiina apertura dcpressione in tiilla axilla folii, niedulla' cuiilralis conti-

la sua periferia, costituito ili solo nuatio.

tessuto cellulare. Tubereolelto clie i^:2l mots, 1:27 lettres.)

viene nelT ascella di una foglia, e

dériva délia parle assilc in continua-

zione con la midolla.

(."il mots, 256 lettres.)

Les sept autres jtai'aiiiaplies du résumé sont encore

plus longs.

Le mémoire est lermini'' par une })lanehe avec e.vpli-

rations, où le Prlinula sinensis est représenté, de, sorte

que les mêmes faits sont décrits trois fois. Un peut

se demander quelle bibliothèque pourrait contenir les

livres de botanique si les cent mille espèces connues

étaient traitées de la même manière, pour chacune de

leurs parties. Je conviens que h^s détails d'organes dif-

ficiles {i observer exigent quelquefois des explications

un peu longues, mais les résumés devraient être des

résumés.

Payer et Scjiaclit, jilus lu'efs en général que Gaspar-

liiii, aiiraieiil [tu diminuer leurs Nolumes d'une grande

moitié, en (loniiani exacleineiil les mêmes faits, (le ii'esl

pas l'emploi de la langue latine <|iii aurait beaucoup

abrégé ; c'est [iliiltM la siip[»ression de certains mots

iimtiles. De[)uis Linné on doit savoir qu'il est plus com-

mode et plus court de dir<' : (JeUulcs cUipsoïdes conii-

f/iii's. i|iie : Les ceUiih's -stiiLl t'Illpsoulcs cl ne prèsenieni

nnci'ii iiitei'sliee cislbh: : ^u\ bien : Fdiseeai'.D vasct'lau'es
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en niiiiedii complcl, au lieu de : Les faisceaux i:ascnlaïres

sont disposés enamteau conqjht. Je ne veux pus exagérer

eu supposant des phrases comme celle-ci, qu'on trouve

dans beaucoup de mémoires : iSi Von coupe rorr/ane

Iransi-ersah'ment et quon l'ohserce avec un grossissement

de qualre-ïingls fois sealemenl, on remarquera des fiis-

ceaux tasculaires qui sont disposes en un cercle parfait

autour de la rnoe/le.

A voir Tensemble de ce qui a été publié sur les or-

ganes microscopiques depuis cinquante ans en fait de

nn'nioires, dissertations et ouvrages spéciaux, on peut

admettre que cent volumes auraient pu se réduire à

vingt ou vingt-cinq, qui auraient été plus commodes à

consulter. Heureusement les planclu^s sont nombreuses

et accompagnées d'explications très claires. C'est le

beau côté de la rédaction des mémoires d'anatomie. Par

exemple, dans plusieurs in-quarlo de^Mirbcl, (^lasparrini.

Hugo de Mohl, etc., rexplicalion des planches conslilue

un résumé si clair de chaque travail (|u"il dispenst^ de

chercher dans les textes et qu'on se demande jusqu'à

quel point ceux-ci étaient nécessaires. Les lions traités

modernes de MM. Sachs, Duchartre, de l>ary, etc.,

réunissent et condensent beaucoup de faits. Malheureu-

sement cela ne suffît pas encore pour qu'on puisse les

introduire» <lans les caractères de groupes, connue il le

faudrait.

A cet égard j'ai l'ail une tentative. Elle a cd-si infruc-

tueuse qu'il vaut la peine d'en parler.

Je me disais : les caractères relatifs à l'i'pidcrme,

aux slonialcs. ;iu.\ couches diverses de tissu dans h>s

racines, liges cl h'iiillcs, la disti'ihution des vaisseaux

d;ins CCS (U\-ancs cl dans les |iarlics de l.i llinr. le |((»l-

leii, lessacsend)i\dnnaii-cs, elc. mil eti- rohjcl dchcinx
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travaux et de hoUes découvorles depuis trente ou qua-

rante ans. Il convient d'en parler dans les descriptions,

comme on parle déjà des ovules, de rantlière, du pistil,

ou des autres organes plus anciennement connus. J'ai

donc essayé de consulter des mémoires extrêmement

savants d'anatomistes, avec Tidée de noter chaque l'.iil

relatif à un organe microscopique pour Tajouter aux

caractères de familles, genres ou espèces des Dicotylé-

dones dans le Prodromus^ ou de familles et genres des

Monocotylédones dans Endlicher, Gênera plantarum. Or,

d'article en article, d'auteur en auteur, je me suis vu

arrêté par l'une des causes suivantes (1) :

1° Les noms d'org-anes (couches de tissu, etc.) ne

sont pas assez clairs, un auteur ayant employé quelque-

fois un mot qui n'est pas dans les autres ou sur lequel

on peut hésiter.

2° Quelques-uns de ces noms donnés en langue mo-

derne sont difliciles à traduire dans une autre langue,

particulièrement en latin.

3>. Tel caractère qu'on voudrait citer n'est pas donné,

malgré l'étendue des articles. Par exemple, pour les

stomates d'une espèce, le mode de formation est décrit

longuement dans tel ou tel mémoire, mais on n'indique

pas les positions de ces organes sur la plante, leurs

nombres ou leurs dimensions. Un autre auteur auj-a

peut-être parlé du nombre dans une espèce dillé-

(I) Un bolaiiisto (|ui en ferait l'objet de ses études pondant deux ou trois

ans surmonterait une partie des difficultés qui m'ont arrêté. Ce serait un

recueil précieux que celui dans lecpiel on trouverait, classé selon les familles,

i;enres et espèces, ce ([ui a été vu depuis quarante ans au moyen du micros-

cope, en exprimant les faits dans le langage ordinaii-e des descriptions botani-

ques. L'excellent traité de M. de Bary {Yergleicli. Anat. der Végétations
organe der Plianerogamen VAid Famé, in-8, 1877), lève une partie des diffi-

cultés que j'avais rencontrées, mais il n'est pas en latin, et l'on aurait de la

peine à traduire certains termes pour les introduire dans les caractères généri-

ipies ou spécifiques.
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HMiU", mais pas des auli-cs caraclÎTOs, et ainsi do

suite.

4" Le nombre des espèces dans lesquelles on u vu tel

ou tel caractère microscopique est ordinairement si petit

qu'on ne sait s'il faut attribuer le caractère à une espèce,

un groupe d'espèces , un genre , une tribu ou une

famille. Dans des conditions semblables on est obligé

de reporter le fait seulement à l'espèce ou aux espèces

mentionnées, mais alors ce sont des documents provi-

soires, qui ne peuvent servir à aucune comparaison ou

distinction sérieuse entre les groupes.

1)° Le nom des espèces est quelquefois douteux, du

moins pour qui sait à quel degré les plantes sont souvent

mal nommées dans les jardins et les herbiers. Les ana-

tomistes ne se donnent guère la peine de citer le nom
d'auteur, l'ouvrage, la planche ou l'herbier au moyen

desquels ils ont déterminé leurs plantes quand ils ji'onl

pas accepté simplement un nom, sans le vérifier. A
moins qu'il ne s'agisse d'espèces communes et bien

distinctes, on est obligé souvent de mettre un point de

doute. Plusieurs micrograplies distingués, naturelle-

ment exacts, ont travaillé dans des villes où des

herbiers riches et bien déterminés font défaut . où

Ton n'a pas de bibliothèques spéciales, et où, par con-

séquent, les noms de jardins sont souvent erronés.

Bien peu d'anatomistes conservent des échantillons

des plantes qu'ils étudient, et <juand, par hasard,

ils en ont gardé, on ne sail dans (|in'I herbier ils oui

passé.

J/indill'éi'ence de cette catégorie iniporlanle (b> bota-

nistes pour les collections est un obstacle à leurs pro-

pres travaux. Beaucoup de faits, (jui ne sont pas la for-

mation même d'un oi'gane. peiiveiil èire vus siu" le sec.
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avec les piocédôs les plus simples de nimollisscnirul.

On pourrait donc — et on devrait — scruter les carac-

tères analomiques d'espèce en espèce, de genre en

genre, comme cela s'est fait pour les oriianes visibles à

l'œil uu ou à la loupe. Mais il faudrait poui' ci'la des

herbiers considérables et bien nommés, tels qu'il en

existe à peine une vingtaine. De ceux (|ui renferment

au moins la moitié des espèces connues, bien nommées,

je ne pense pas qu'il y en ait seulement dix. Les micro-

graphes tournent dans un cercle d'environ deux mille

'espèces, quant aux Pbanérogames, c'est-à-dire dans la

cinquantième partie de celles qu'on a décrites. Ils rai-

sonnent sur les organes microscoitiqucs comme on l'au-

rait fait jadis sur les pétales ou les étamines si l'on avait

vu ces organes dans une centaine d'espèces seulement,

lorsqu'on en connaissait déjà dix mille. J'aimerais voir

au moins ces savants profiter de ce que, dans certains

herbiers, quelques familles travaillées par des mono-

graphes sont en bon ordre. On peut aisément alors com-

pléter les descriptions par des études anatomiques plus

étendues et bien basées. J'ai vu chez moi (1) d'excel-

lents résultats de cette méthode, (jai . dnns le fond,

consiste à faire sur les organes microscopiques ce qui a

réussi pour les autres organes depuis des siècles, c'est-

à-dire à remonter l'échelle des groupes au lieu de la

descendre.

C'est bien une nécessiti' de iapj)()iter chaiiue fait, à

mesure qu'on le découvre, aux deux catégories d'ou-

vrages: les descriptions d'organes el les descriptions de

groupes. C'est aussi une nécessité pour la constitution

(1) C. (le Cjiulolle, Analomie comparée des feuilles chez quelques

familles de Dicotylédones, in-4» (Mém. de la Société de physique et d'iii-t.

nat. de Genève, 2° part., 1879, et à part).
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des iiroiipos de les (''liKlici' pifd ;i iiicd en |iass;iiil des

inférieurs aux supérieurs. Si Ton ne siiil pas cctlc

inarclie, ou s'expose à jui^er dune classe par (jiicl([iics

genres, d'un i^cnre ]»ar (]ii<'l(|iies es[)('('es, c'esl-à-dirc

du (oui pai- la ]>arlie. l/exj»érieji('(> en a nnudré les

iiieon\éiiienls, car niainlc cl mainte fois un cai'actf're

nnaloniique supposé [»ro[»re à une famille s'est trouvé

appartenir seulenu'ut à des genres, et Itd autre qu'on

avait cru génériqut" s'est trouvé seulement spécifique.

En partant des espèces, comme on le fait en Gryptoi;a-

mie depuis longtemps, et comme l'a fait M. Duval-.louviî

dès 1871 (1: pour (|uel(jucs Phanérogames, ces fausses

généralisations ne soid pas possibles.

Ici ccpendani je dois ]»arler d'une opinion erron<''e de

quelques naturalistes, qui aurait pour (dl'et d'éloigner de

la vraie méthode d'investigation.

J'ai entendu dire : Les espèces, genres, familles,

classes ont été construits sur les organes apparents

extérieurs, principalement sur les tleurs et fruits ; mais

les organes microscopiques intérieurs conduiraient à

d'autres classifications, et il est tout simple, ajoute-t-on,

(jiie les deux systèmes ne concordent pas.

L'erreur est de croire (}ue les groupes résultent de

l'examen de t(d ou tel caractère, extérieur ou iiilc'-

rieur, taudis que la [iluparl se voient clairement. (Ui

(jue des ohser\ateurs habiles les pn'ssenlenl, avant

(ju'on sache examiner un à un leuis nombreux carac-

tères. Ils riq)Osent sur un ensemble de faits, du moins

(juand ce sont des groujx'S natunds. Les faits is(dés,

qu'on étudie successiveuieni . ne les constituent j»as,

mais les pi'(''cisent mieux et permeilent de les snbdi\ iser

(I) Des fO////>a/'(IIS0/lS hislolaxiqHCS, Olr., il.ms l'ftu.ir ciMicllH' lies

espaces. In-l".
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mieux, — voilà tout. Los détails anatoiniriucs sont dos

faits, comme d'autres, et il n'y a pas de raison pour les

négliger. L'insertion de détails sur les ovules et les

grains de pollen dans les caractères d(^ groupes a

consolidé ceux-ci. Il en sera de même des faits qu'on

découvre dans les tissus. C'est se montrer bien superfi-

ciel de parler des classifications, ou, comme on dit en

allemand de « la systématique », avec un certain dédain,

car les groupes doivent être basés sur tous les faits,

visibles à l'œil nu, à la loupe ou au microscope, selon

leur importance , et celle-ci résulte beaucoup de leur

fréquence et de leur fixité, dont on s'assure en multi-

pliant les comparaisons. Si quelques botanistes s'atta-

chent de préférence à l'étude des faits microscopiques,

c'est un avantage, parce qu'ils acquièrent plus d'habileté

dans ce genre d'observation; mais après tout ils con-

courent à une œuvre commune, et s'ils en comprennent

la grandeur, ils doivent arranger leurs publications de

telle sorte que les autres botanistes puissent en faire

usage facilement,

J'ai indiqué, ici et dans ce qui précède, les moyens

d'y parvenir. Ils se résument de la manière suivante :

1'' Etudier les faits anatomiques d'espèce en espèce

dans un même genre, ensuite de genre en genre, de

famille en famille, de cohorte en cohorte.

2° Rechercher pour cela et pour l'exactitude des noms

les grands herbiers , surtout les parties de ces herbiers

(|iii sont on hon ordre, et les grandes l)il)li()tliè(|uos])(tfa-

niques.

3° {{approche)' les descri[>li(jns dos l'oi'inos iiinit''('niios

de style, usitées déjà p(jur ranatoinio des (Irxjilo-

games.

4° ÎVe pas multiplioi- sans nécessité les noms d'or-
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ganes et surtout no pas rcmplacei- un nom existant,

même médiocre, tiré du tiroc (tu du l.iliu, ]);ii' un nom

nouveau.

.^° Rédiger les mémoires avec des divisions chiires,

des résumés et des index, de manièi'e à lacililcr It's

recherches d'un auteur à l'autre.



CHAPITRE XVIT

I>l' TRANSPORT HKS FM'I'S OlîSKRVF.tJ T> INK SORTI':

ii"orvR.\i;i:s dans im: ai'imi:.

Nous avons dit souvent que les faits passent d'une

catégorie d'ouvrages dans une autre. C'est une consi-

dération dont il est essentiel de tenir compte. Chaque

fait présente au moins deux faces et peut être utilisé de

deux ou plusieurs manières. Ainsi une forme de corolle

est un caractère d'espèce ou de genre, mais c'est en mèmi^

temps une cause qui peut influer sur la fécondation et dont

il peut convenir de jtarlcr dans un mémoire de pliysio-

logie. Inversement, dans un ouvrage ou mémoire sur les

fécondations, l'auteur peut citer quelque caractère (iiii

compléterait une description d'espèce, de genre ou de

famille. Les habitations d'espèces sont à la suite des

descriptions , mais elles servent aussi de base à des

travaux de géographie botanique. Les ouvrages de celte

dernière catégorie contiennent à leur tour des données

sur les habitations qu'il peut convenir d'ajouter à celles

déjà mentionnées dans les ouvrages descriptifs. Toiil

est connexe dans le règne végétal. La séparation csl
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(''vidcmiiKMil iKM'css.iirc [tour ['(''Inde. m;iis il faut poiiNoir

réunir ou transporter les documents à volonté.

r/ost h quoi les auteurs ne jtensent pas assez dans

leurs rédaelions. Ils néuliucnl ([nehiiielnis les moyens

pi'opres à relier les dillérentes parties de la scienee et

à sinipliliei' les l'echerclies des personnes (]ui ne rulli-

vent pas la même spécialité qu'eux.

Do ces moyens \o principal est dètre claii', métho-

dique et aussi ])i'(>f ([ue possible. C'est ce qui rond les

publications de toute sorte faciles à consulter. Les index

ont le même avantage, pourvu qu'ils soient bien faits.

Plus cVuniformité dans les rédactions est aussi une

chose désirable. Le procédé linnéen des descriptions de

groupes étant le plus parfait, le plus clair, le plus

abrégé, c'est aux anatomistes, physiologistes, etc., do

l'imiter ou du moins de s'en approcher toutes les fois

(ju'ils le peuvent. A ce point de vue, les botanistes qui

ont fait, st'uloment une fois dans leur vie, un travail de

description et do classilication, en tirent un grand parti

dans les rédactions d'une autre nature. Ils emploient

alors les procédés de précision dans les citations et la

nomenclature (]u'on a perfectionnés dans tout ce qui

conctM-no les groupes. Ils sont, parmi les anatomistes et

les physiologistes, comme parmi les peintres ceux qui

(nit appi'is régulièrement la pers[)ective.

^uelh^ ([ne soit la nalurt^ de la rédaction, elle proli-

lera jdus hors de sa spécialité si elle n'est pas char-

gé'e de formules, dt^ signes, de mois leclmi(|ues peu

connus, d'abréviations mal faites, etc. .le ne cesserai

de le répéter, parce qu'il m'a éle dillicile de le fairt'

comprendre à des auteurs estimables don! j'ai tenu les

manuscrits : Un ouvrage d'histoire naturelle est ordinai-

rement consulh"
; par conséciuenl il faut (pToti puisse
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\c comprendre à livre ouvert. Cela est vrai surtout

pour les descriptions, qu'on est obligé si souvent de

parcourir et de comparer d'auteur a auteur.

Enfin, les observations nouvelles sont toujours les plus

importantes à signaler, et comme elles doivent souvent

passer d'une catégorie d'ouvrages dans une autre, on a

bien tort quand on les noie dans des répétitions de faits

connus ou dans le verbiage de certaines dissertations.

Plus les faits nouveaux sont rares, plus on doit s'efforcer

des les montrer au moyen de figures, de titres spéciaux,

de résumés ou autrement- Dans les descriptions propre-

ment dites, ils paraissent au premier coup d'œil, mais

il faut avouer que dans les dissertations ou mémoires

c'est souvent le contraire, à cause du but particulier des

auteurs et de la forme irrégulière de leurs écrits.



CHAPITRE XVIU

Dr STYLE DANS LES OUVRAGES DE BOTANIQUE.

§ I. — RÉFLEXIONS GÉNÉRALES.

.liii lu plusieurs d(''liuilious du mot stylo. Aucune ne

m'a }Kiru aussi bonuo (\ur celle donnée par Littré dans

son admiral)le dictionnaire de la langue irangaise : Le

style est le langage dans ce qu'il a de caractéristique

ou de 2'^nTticuUer i^ouT la syntaxe et même pour le vocabu-

laire. Cette délinition comprend tous les styles, bons,

médiocres ou mauvais, avec leurs subdivisions àFinfini.

Les bons styles sont clairs, brefs, élégants ; les médiocres,

verbeux, monotones, vulgaires; les mauvais, obscurs,

(lilliis. prétentieux, empbatiques, etc. Evidemment, au

surjdiis, dans les sciences d'observation, comme labola-

11 i(] lie, certaines qualités doivent être plus recherchées que

d'autres et certains défauts plus soigneusement évités.

Un maître dans l'art d'écrire, .M. Renan, s'est ex}»rimé

(le la manil'i-e suivante dans son éloge de Claude Her-

nard ci) : " l.a i-ègle dn bon slyle scienliliiiue. c'est la

(1) Le 3 «Mil 1871), dans une suaiice soleiinollc tle I Acadomio tiaiirnisi'.
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clarlr, la parfailc a(la[ilalioii au sujet, le coniiilcl ou])li

de soi-même, l'abnégation absolue Le style scien-

tifique, dit-il plus loin, ne dcjit faii'e aucun sacrifice au

désir de plaire. "

Il va heaucou[t de vrai dans ces appi'éciatious du spi-

rituel auteur. Je crains cejx'udaiil (|u"il uail v(Uilu

rendre la tàclie plus facile qu'elle ne Test, pour nous qui

écrivons sur les sciences. Il a été trop indulgent. .Fes-

lime que nous devons aspirer à quelque cliose de plus

que la clarté et la simple adaptation des mots. J'oserai

même demander un oubli moins absolu de soi-même et

un certain agrément dans le style, à condition, comme

le donne à entendre M. Renan, de ne rien sacrilier au

point de vue de l'exactitude. Voici mes motifs :

Nous avons besoin, dans les sciences, de savoir si un

observateur est scrupuleux, persévérant, métbodiqiu',

perspicace. Il faut savoir aussi de quelles conditions

matérielles il disposait et s'il a été bien préparé pour son

travail. Ainsi le caractère de l'homme et sa manière de

travailler me paraissent des choses bonnes à connaître.

Je ne suis pas fàcbé que le caractère perce dans cer-

taines expressions. J'aime «ju'uu auteur avoue uaïve-

meiit qu'il a été arrêté par un obstacle pbysique ou

intellectuel, que ses yeux, par exemple, ou sa mémoire

r(uit liabi. Je ne suis pas fâché non})lus, s'il est infatué

de son école ou de son pays, qu'il le montre ouverte-

ment. Gela met en garde contre les conséquences de ses

préjugés. Deux de nos contemporains botanistes ont

glissé dans leurs mémoires « qu'il faut preinire la pbi-

losopbie pour guide et la, théologie pour boussole (1). »

Voilà (jui est clair et assurément personnel. (iOmment le

,1 .loiiJiiii. Reiiiarqii.es aur les espèces a/fiiies, \u :23; l'abbc IIcnoI, î\'o(es

et observations sur quelques filantes rares, p. '2.
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i-curcllci'? Autuiit vaiidiait hlAincr les incertitudes, les

liésitalions, les rtHniclatioiis de beaucoup do bons au-

teurs qui suivent la métbode opposée de partir des faits

et de marcber péniblement du connu h l'inconnu. Dans

les deux cas Fétat moral et inlellecluel de l'écrivain

n'csl pas dissimulé, et il en résulte chez le Icclciir plus

ou moins de déliance ou de conliancc. Maliiré le mol

souvent cité de BuHon (1), je ne vais })as justjuà dési-

r(^r que le style « soit riiomme )>. car un savant qui

parle ti'op de lui devient ridicule ou même insuppor-

la])l(\ mais je ne crains pas ([ue le style montrt^ un peu

rindividu. ,1e demande un milieu entre Bullon et llenan.

Les idées de ces deux célèbres académiciens conlras-

Icut aussi sur la ([uestion de Félégance dans les ou-

vrages scientifiques. Buifon subordonnait la science à

la littérature, tant il était jaloux de la forme, et pom-

|ieux dans une description, même de quelque; vulgaire

animal. R<'nan ne veut dans le style scientique « aucun

sacrilicc au désir de plaire ». Ne sacrilions pas, — «'"est

très bien, — mais pourquoi ne pas demander un peu

d'agrément et même de grâce dans les rédactions d'une

nature sérieuse? L'aisance, la souplesse, la variété des

expressions, des passages naturels d'un paragraphe à un

autre nv sont pas incompatibles avec l'exactitude et la

cUnli'-. h^viter les mots qui heurtent, varier les tours de

phrase, amener des transitions avec une certaiiu' faci-

lite'', sont choses possibles, et j'ajoute désirables dans

une certaiiU' limite. L'él«''gance du style, (juand elle ne

('online [las au défaut ridicule de ralle<'tati(Ui e| (ju'elle

ne diminue en rien la vérité <les faits, a deux avantages

très réels : c'est une manière de faire lire et même peu-

(i'i l.e mol rxiu't de Hudoii est : u l,o s(jle usl riioiiiiiie nièiiio. •' ^ Discours

lie ii'( rpli'iii ,1 rAcidcniic frnnraise.)
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(liiiit un tomps prolongé les ouvrages scit'nliti(|ues.

JJnné a dominé les naturalistes de son époque, et ses

ouvrages traversent les siècles, à cause, en grande par-

tic, de son style k la fois clair et élégant.

Dans les sciences, la clarté est sans doute ce qui

importe le plus après rexactitudc. Cette grande qualité

de la clarté dépend d'une foule de choses dont J'ai

déjà parlé : bonnes divisions de chaque sujet, —
dernières subdivisions, jusqu'aux phrases, contenant

une seule idée ou des idées tout à fait connexes, —
constructions directes, allant du plus au moins impor-

tant, — mots connus et précis, — peu de signes et peu

d'abréviations, — ponctuation intelligente, régulière,

pas trop fréquente ni trop rare, — index et titres qui

donnent accès convenablement aux détails, — voilà ce

qui détermine un ensemble dans lequel la clarté ne laisse

rien à désirer.

Malheureusement les hommes de science ne trouvent

pas dans les langues, soit anciennes, soit modernes, les

instruments qu'il leur faudrait. « C'est le peuple igno-

rant qui a formé les langues, disait Voltaire. Il n'y a

aucune langue parfaite ; il en est des langues comme dt»

bien d'autres choses, dans lesquelles les savants ont reçu

la loi des ignorants (1). » La lutte s'est engagée, il est

vrai, sur ce terrain des langues, et il faut se donner une

peine inÛnie dans les ouvrages scientifiques pour ré-

duire le sens de chaque mot à un seul et pour nommer

dilleremment les choses qui sont différentes, (i'est un

eml)arras continuel : tantôt les mots manquent et tantôt

vous en avez cinq ou six, pres(|U(' synonymes, entre les-

(juels il faut choisir. Le célèbrr auteur ([ue je viens de

(1) Letlic a Toniazzi, :2'i jaiiMer ITGl.
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rnppolor no donnait pas une bonne direction pour lever

la diflicultù. Il trouvait les langues pauvres, et il aurait

voulu un mot distinct pour chaque modification d'idée,

comme, par exemple, aimer peu, aimer beaucoup, aimer

passionnément, etc. C'est le contraire qu'il fallait dési-

rer. Les adjectifs et les adverbes sont excellents pour

exprimer les modifications des substantifs ou des verbes,

et ils ont l'avantage de s'adapter à tous. Leur rôle est

celui de nos noms spécifiques pour les modilications de

formes dans les genres. Une langue faite par des per-

sonnes instruites, comparée à celles qui existent ou ont

existe, aurait moins de mots, et chaque mot aurait un

sens plus précis.

Le langage botanique de Linné en est une preuve
;

aussi ai-je hâte d'expliquer en quoi il me paraît admi-

rable.

,^ 2. — Du STYLE DE LlNNÉ, CONSIDÉRÉ COMME MODÈLE 1>U LATIN

EN HISTOIRE NATURELLE.

Le mérite de Linné, en tant qu'écrivain, a été de

classer toujours ses idées d'une manière régulière, facile

à comprendre, et d'en exposer les détails avec une par-

faite lucidité, au moyen de peu de mots, choisis dans la

bonne latinité; mais auxquels il attribuait une seule

signification, au lieu des sens multiples si fréquents chez

les anciens.

Pour juger convenablement de ces qualités, il faut

lire trois catégories différentes de ses ouvrages : 1" le

traité qu'il a intitulé PhiJosopJna bolanica ; 2° le Species

plantarum, pour les descriptions ;
3» les thèses qu'il com-

Dk Candolie, Ui l'hijtographie, 16
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posait au nom de ses élèves cl qu'on a réunies sous le

litre de Amœnltaies academiae, en dix vol. in-S'^. Dans

ces trois catégories d'ouvrages, le style est plus ou moins

bref, en raison des sujets et du public auquel Fauteur

s'adressait dans chaque circonstance ; mais on remar(]uc

une régularité soutenue, qui atteste la fermeté d'un

écrivain supérieur.

Le Philosophia se compose d'une suite de définitions

et de prescriptions. Celles-ci sont appuyées ordinaire-

ment sur des exemples, rarement sur des motifs. Linné

se posait en professeur autoritaire, on peut même dire

en législateur. De là un style singulier, très bref, très

clair, coupé en phrases courtes, et les phrases classées

sous des paragraphes et des articles, avec références

des uns aux autres. Jamais en botanique on avait donné

autant de choses en peu de mots. Les ordres du maître

ressemblent quelquefois, pour la forme, aux fragments

qu'on a conservés de la loi des XII Tables :

Linné. Les xu taules.

N. 328. « Descriplio ordinem nas- « l'uter tilium sibi iKiUim inonstro-

Ccndi sequatur. » sum vel jirodii^iosum staliin iiucat. »

N. 2i3. « Nomen geiiericum di- » l^i noctu furlum fiât, furem aulciii

gnUm, alio licet aptiorc, permutare aliquis reciderit, impune esto. »

non licet. »

Ce n'est pas que Linné eût étudié le droit. Il n'avait

peut-être jamais ouvert les Pandectes. Son style, dans

cette sorte de rédaction, est un trait de caractère, et un

trait auquel nous autres modernes ne pourrions pas nous

soumettre, car selon nos idées X-Aj^ldlosoplilc d'une science

doit reposer sur des discussions et déductions. Les profes-

seurs eux-mêmes n'usent plus de l'argument d'autorité.

Quant au style purement descriptif, pour bien com-
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preiulrc la réforme opérét; par Liiiué, il i'aiil iiiellre (Mi

j)arullÎ3lc une même espèce décrite avant lui et jiar lui.

Je citerai, par exemple, le Juslicia naaiUa^ L. S[). j)l.

éd. 1, p. IG, que Rheedc Malab. 9, p. 135, avait décrit,

conformément aux usages de son temps, de la manière

suivante :

(' Stamina liabent duo albicantia, orilicio superiori

coUi inserla, rubro-fuscis apicibus (1) dotata ;
cuni iis

Stylus albicans superne bicuspidatus ex calycis orilicio

emergit; qui parvus, viridi-fuscus, sublaxus, quinque-

folius, in quo, etc. »

Linné commence par retrancher les caractères de la

classe (Diandria) qu'il a soin de ne pas répéter à chaque

espèce ; ensuite il dit simplement :

« Calyces minimi. Corollœ tubus hliformis, longus.

Limbi labium superius lineare, angustum, brevius, re-

ilexum; labium inferius œquale, trihdum. Stamina extra

fauces prominentia. Stylus capillaris, persistens. «

Quelle dilférence pour l'ordre et la clarté ! Le défaut

qui subsiste encore est un mélange des caractères géné-

riques et spécifiques, provenant de ce que Linné n'avait

pas fondu en un seul ouvrage &oi\ Siècles et son Gênera.

Quand on sépare les deux ordres de caractères, la briè-

veté ressort comme les autres qualités.

En comparant les premiers ouvrages de Linné, on

Voit de quelle manière il a rompu avec chacune des an-

ciennes habitudes de description, qui étaient celles de ses

maîtres ou protecteurs Boerhaave (2), Dillenius (3), etc.

(1) Apex était rancicn nom des anthères.

(2) Boerhaave, Hist. plant., 17:27, pars 1, p. 99, donne la description du
Carvi dans Tordre suivant : « i'aulis Hodosus , ramosus , etc. Semiiia
angusta, etc. ; radix loiiga, crassa, etc. Ainsi, absence d'ordre raisonné et

mauvaise ponctuation.

(3) Dillenius, Uort. EUh., 173:J, l" vol., p. 40, disait : a Suât neiHjte
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comme de tout le monde. Cela s'est fait en denx fois.

Dans le Flora lapponica^ publié en 1737, Linné

suivait Tordre qu'il a proposé pour Ténumération des

caractères, mais il mêlait encore des verbes avec

les substantifs et les adjectifs : « Folia e radice exsurgunt.

Costa seu nervus longitudinem folii j»er^mw.9i^, etc. etc. »

(p. 199). Au contraire, dans les dissertions de 1743 sur

le Betula et de 1744 sur le Peloria^ les verbes ont dis-

paru complètement ou presque complètement {Amœn.

acacl. I, p. 7, 56). En 1751, il donne dans son Philoso-

2)hia botanica, n. 327-330, des modèles de descriptions,

qui devraient servir à quelques botanistes de notre époque

oublieux des progrès faits depuis cent ans.

Ordre régulier et naturel des organes, — une phrase

j^oîir chaque organe — et point de verbes^ — telles sont

les trois innovations qui ont régularisé, abrégé et rendu

aisément comparables les descriptions d'espèces, dans

les deux règnes. Après la nomenclature binominalc, ces

perfectionnements de rédaction sont peut-être le plus

grand service que Linné ait rendu aux sciences natu-

relles.

L'excellence de son style dans les rédactions d'une

nature moins spéciale est facile à apprécier par les

dissertations des Amœnitates academicœ. Vax Inissant de

côté celles des volumes IX et X, qui ne sont pas exclu-

sivement de lui, on peut dire que toutes sont inté-

ressantes au point de vue littéraire, bien que leur

nombre s'élève à 171, et qu'elles aient été composées à

des âges très différents de l'auteur, de 1743 à 1776,

deux années avant sa mort. Il faut remarquer la con-

j'olia, qiiœ ramulos intercedunt, etc Folia tangenti aspera, ut dictum,

sentiuntur. » — Depuis Linné on dit, ou plutôt on doit dire : « Folia

aspera.



DU STYLE DANS LFIS OUVKAGKS \>E BOTANIQUE 2'i5

striiclion générale de ces opuscules et ensuite les détails

du style.

L'ensemble est annoncé au début; les articles suivent

dans leur ordre; et quelque résumé, ordinairement

bref, sert do conclusion.

Le début n'a guère que trois formes. Ordinairement

Linné met dans la bouche du récipiendaire une déclara-

tion de l'existence de Dieu, de ses bontés infinies pour

l'homme et de la perfection de tout ce qui existe.

Manière commode de limiter le sujet, car à quoi

servirait de chercher des causes? il n'y en a qu'une.

Et pourquoi discuter sur certaines conséquences ? elles

sont toutes bonnes. C'est un moyen simple, qui cadrait

avec les idées du temps et avec l'opinion extraordinaire

que Linné se faisait de lui-même. Dans son Journal (l)

il s'exprime ainsi sur son compte : « Dieu l'a conduit

de sa propre main toute-puissante... Il lui a permis de

visiter ses appartements les plus secrets.... devoir plus

de la création qu'aucun mortel avant lui ». Evidemment

Linné se croyait qualifié, d'une manière exceptionnelle,

pour affirmer les intentions de la Divinité. Il prononçait

sur ces intentions — chacun n'avait qu'à se soumettre.

Une autre manière, plus modeste, d'introduire son

sujet était de parler de l'immensité des sciences et de

la difficulté où il était de choisir une question entre

des milliers et d'en parler clairement en peu de mots.

Enfin la troisième manière était quelquefois d'aborder

le sujet brusquement, nett^^ment, au moyen di^ quelque

distinction ou définition qui indique le ]»lan du travail.

Cette forme, recommandable dans tous les temps et

pour toute espèce de dissertations, se voit par exemple

(i) Publié en anglais d'après lo texte suédois, par Pultonoy, édil. M.iton,

in-'i", 1805, p. 5G3-56o.
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f]ans la Ihèso YII sur los plantos officinales cl lo jardin

(rUpsal (Amœ/i. I, p. 172) :

« Studiiim botanirum bifariam rommodissimc disposri

potest ; in cognitionem Morhorum et cognitioncm Med'i-

camentorum. Necessaria ad cognilionem morborum sunt

Anatome, etc Medicamentorum vera cognilio scien-

liam sibi deposrit nafuraJem, etc Quaprnpfer in

omnibus fcre bene institulislitterarum officinis siveAca-

demiis duo necessaria semper observata fuerc : Koso-

comium et Hortus botanicus. »

Avant le premier paragraphe de la célèbre dissertation

SponsaJia plfintarum {Amrpn., I, p. 332), on lit:

(( Yegetabilia,sensationolicetdestituantur,n^que tamon

ac animalia vivero, probat Oi'fx.f, Nutritio, JElas^ Motus,

Propv.Jsin, Morbus, Mors, Anntomia, Orfjaviimis. »

Il reprend ensuite chacun de ces phénomènes dans

des paragraphes distincts.

La dissertation sur lo JAgnnm Qiiassiœ {Amcrn., YI,

p. 416) commence par un paradoxe aussi clair que

bref :

f( Quoniam Sanitas sola felicos et miscros discriminât;

Medicma quœ illam tuendam reficiendamve docci,

mortaJibus inter primas Scientias est repulaiida.

omnique studio excolenda. »

L'impulsion naturelle de Linné est toujours de

distinguer, de classer. Il aime les classilications

symétriques, et quelquefois il en abuse, comme par

exemple dans sa distinction dos douze Ages de Thomme
qu'il met en parallèle avec douze époques du jour

ot douze époques de l'année [Amœn.^ YII, p. 331). Cette

passion de classer détermine une clarté et une brièveté

qui no manquent jamais. Malheureusement les faits

et los jiliénomonos naturels présentent beaucoup do
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transitions et (rohsciirit(''s. Il a fallu renoncer à plusieurs

des distinctions de Linné, mais plus tard, on a cru

mieux classer les faits en imaginant des lois et des

types. Ainsi toujours le besoin de classer s'est fait sentir

pour être bref et clair, et Linné a donné un grand

exemple à cet égard.

Il faut remarquer aussi les mots et les constructions

qui caractérisent son style.

Rien ne fait présumer qu'il fut ce qu'on peut appeler

un érudit [a scholar^ comme disent les Anglais) ; mais,

dans sa jeunesse, les cours se donnaient encore en latin,

et cette langue était alors, pour les gens instruits,

comme une langue vivante. On la savait, par la pratique,

mieux que nous après dix ou quinze ans d'ennuyeuses

leçons. Linné écrivait donc le latin avec aisance. Il n'y

mettait pas de prétention, mais ses mots sont exacts,

bien cboisis, et ses pbrases ne sont ni trop longues, ni

compliquées par beaucoup d'inversions ou de membres

incidents. La ponctuation, cette grande ressource

inconnue aux anciens, est toujours juste. Comme elle

est abondante, elle aide beaucoup le lecteur. Je puis

dire, par expérience, qu'un médiocre et très médiocre

latiniste comme moi n'a pas souvent besoin de relire

une phrase de Linné pour la comprendre. II n'est pas

obligé de débrouiller de longues phrases dont les

fragments se balancent, rattachés par d'obscures

conjonctions ou modifiés par de lourds adverbes, comme
on en voit dans Cicéron, Tive-Live, etc. (I). Linné ne

(1) L'oliscurité et la pesanteur du latin classique ont souvent leur source

dans l'abondance des quundo, qunndoque, queiiiadmodioii, tum, quicm, etc.,

qui ont ordinairement plusieurs sens. Ainsi : quando a deux sens (d'après le

dictionnaire Novitius) : lorsque et puisque. Qliandoque en a trois : quelque-

fois, un jour, toutes les fois que. Quemadniodtcm en a deux : comme et

comment. Vc/ signifie ou et même. Tunt veut dire alors, mais, aussi, non
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prodigue pas les mots de celte nature, et il les prend

dans leurs sens les plus ordinaires. Sous ce rapport, son

style ressemble à celui de Pline, mais il n'en a pas la

sécheresse, causéepar des phrases excessivement courtes.

Linné a de temps en temps des mots spéciaux, peu

connus, qu'il prenait sans doute dans les ouvrages

d'agriculture, architecture, économie domestique, etc.

des anciens. Par exemple, dans une comparaison élo-

quente des cultivateurs et des bergers, tout à l'avantage

de la vie pastorale, il décrit les travaux incessants de

ragriculteur en disant : « Agros sepibus muniet, proscin-

det, resulcabit, stercorabit, occabit, lirabit,inarabit, com-

planabit, runcabit, frugum manipules colliget, exsic-

cabit, inferet, ilagellabit, granorum acervos ventilabit et

h'umcninm ianàcm. dimeûciur » {Amœ7i. acad ., IV ^]) . 145).

Quand il veut classer les arbustes de la Suède, dans son

Friiteiîim suecicum [Amœn., V, p. 217), il n'emploie pas

les expressions ordinaires des botanistes /)-w^^^, suffniiex,

mais celles de sentes, vêpres, sarmenta, cremia, qui

ont toutes des sens distincts dans les auteurs de

l'antiquité. J'aîme à croire, pour diminuer ma confu-

sion, que bien des littérateurs habitués aux classiques

seraient obligés d'ouvrir une ou deux fois leur dic-

tionnaire, s'il leur arrivait de lire ces passages de

Linné.

Les citations d'auteurs latins n'indiquent pourtant

pas qu'il ait lu beaucoup de leurs livres spéciaux. J'ai

eu la curiosité de les compter en lisant ou parcourant

les 171 dissertations des Amœnïtates. Les citations

latines y sont nombreuses, même en laissant de côté

seulement. CuM et quum ont je ne sais combien de sens. Il faut donc, au

milieu des phrases, s'anùtcr pour considérer dans (juelle acception l'auteur a

peut-être pris ces mots qui déterminent le sens général.



DU STYLE DANS LES OUVRAGES DE BOTANIQUE 249

celles dont Linné ne mentionne pas Tantenr. Ce sont

les poètes dont il cite le i>lus souvent des passages :

Ovide est cité L'i foi

Virgile lo

Horace 11

Martial

Lucrèce 2

Lucain 2

Gallus 2

Pétrone 2

Ennius 1

Perse 1

Juvénal 1

Les prosateurs sont

Pline, cité 13 fuis.

Sénèque

Cicéron . 4

Cûlumelle 2

Plauto 1

Tacite 1

Il cite, en latin, trois auteurs çrecs :

Hip|)ocrato G fois.

Aristote 2

Plutarque 1

Enfin le texte de TEcriturc sainte est cité — toujours

en langue latine, — cinq fois seulement (quatre fois

l'Ancien et une fois le Nouveau Testament). Les per-

sonnes qui se plaisent à scruter les opinions religieuses

d'autrui pourront discuter sur cette rareté, mise en

opposition avec la fréquence des déclarations religieuses

de Linné.

Les citations de toute nature sont plus nombreuses

dans les volumes V-VIII des Amœnllales que dans les vo-

lumes I-IV, rédigés auparavant. Ainsi, elles n'étaient pas
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tlos réminiscences d'ancien écolier, mais plutôt le résultat

de lectures des classiques de plus en plus fréquentes.

Tout le monde sait combien Linné avait l'esprit poé-

tique. Beaucoup de ses noms de genres ou de classes,

et les termes de faune, calendrier de Flore, horloge de

Flore, sommeil des plantes, etc., qu'il a imaginés, en

sont la preuve (1). Sa manière de raconter des faits,

quelquefois très vulgaires, ne l'est pas moins. Veut-il

parler des effets de l'ivresse (2)? Il suppose un vieillard

qu'dn entraîne dans le temple de Bacchus (un cabaret).

Une « Médée » lui verse « nectareum liquorem ». D'autres

buveurs chantent déjà des chansons bachiques, mais ce

sont des vers d'Horace et d'Ovide. La maîtresse de

l'endroit, une « Circé » , les excite à boire et les change en

brutes. L'un aboie comme un chien, l'autre beugle

comme un taureau, etc. Tous enfin se livrent à une

orgie décrite avec une complète exactitude , mais dans

des termes fort différents de ceux do quelques roman-

ciers modernes. C'est aisé à comprendre pour nous

qui savons à quelle source Linné puisait ses images et

rajeunissait ses sentiments.

La lecture des poètes latins avait même aussi com-

muniqué à sa prose une élégance, une douceur qui

rappeUent la poésie. Je citerai la première phrase d'une

de ses thèses (3) :

<( Tanta omnino est scientin» naturalis, generatim

(1) C'est à tort cependant qu'on a attribué h Linné l'invention du mot

Flora. Il y avait, avant la Flore de Lapponie, l'ouvrage do Hoym, Flora

sinensis, Vienne, 1656, traduit en franç^nis par Thévenot, 1696.

(2) Inehriantia (Aniœn. acad.,\'\, p. 18!)). Linné cherche à prouver, d'une

manière fort amusante, que les boissons alcooli([ucs, à mesure (juo leur dose

augmente, font rétrograder un vieillard à l'état d'un homme fait, ensuite d'un

jeune homme, puis d'un enfant, et le réduisent finalement à l'ineptie du nou-

veau-né. Toujours des classifications, et quelquefois des paradoxes à leur

appui : une bonne chose et une mauvaise.

(3) Fundamenta Entomologie {Amœn. acad., VII, p. 129>.
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siimpta, amœnitas atqno ulililas, ut ah anliquissimis

iisqiio temporibus hominiim ad se animes rapiicrit, iioc

iilla sit ai'tas, qua' non ad inrromcnta cjus, dispari licet

in diversis regionibus conamino et surcessu, quidquam

contulerit. » — C'est nne prose tout à fait simple, mais

élégante et harmonieuse.

Ma conclusion est de dire aux jeunes naturalistes :

Lisez Linné plus qu'on ne le fait maintenant, et lisez-

le sous deux points do vue, le fond et la forme. Le fond

est curieux comme histoire de la science. On y voit des

erreurs, des théories hasardées, fausses, paradoxales (1 ),

et d'autres qui ont servi de base à des théories modernes

importantes (2). C'est une étude philosophique de la

science qui fait naître des réflexions et des idées. Quant

à la forme, Linné est toujours un grand maître. Rien

n'égale ses divisions et ses définitions. Son latin est le

meilleur qu'on puisse employer en histoire naturelle, car

il n'exige pas de grandes connaissances pour être compris,

et cependant il est agréable à lire et correct. Si tous les

botanistes Tavaicnt étudié davantage, de préférence

aux classiques, ils auraient conservé plus longtemps

dans plusieurs branches de la botanique la langue qui

était leur lien universel. Ce lien existe encore, lorsqu'il

s'agit de descriptions proprement dites, genre d'écrits

pour lequel le style de Linné sera toujours le meilleur

des modèles.

(1) Voir : De telliiris incremento (Amœn. acad., \\, p. 430); Plantœ
hybrides [ib., ill, p. 28); Prolepsis (ib., VI, p. 324).

(2) Métamorphoses [Ariiœn. acad., IV, p. .S68).
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g 3. — DU STYLE DOTANIIJUE DA.NS LES LANUUES MOUEUNES.

Il y a des qualités à rechercher et des défauts à évi-

ter, soit dans toutes les laivgues modernes, soit dans

telle ou telle langue en particulier.

Une qualité désirahle dans toutes est que l'auteur

emploie les mots, les noms et les termes usités dans la

science. Comme ils dérivent du grec ou du latin, ils sont

cosmopolites. Leur emploi a lavantage de rapprocher

les ouvrages écrits dans les diverses langues, de faciliter

leur comparaison et de faire pénétrer dans le public

des termes qu'il est bon de lui faire connaître. Les

mêmes motifs qui font désigner les genres et les espèces

par leurs noms botaniques doivent engager aussi à pré-

férer les noms scientifiques d'organes, quand il ne

s'agit pas des feuilles ou des racines, par exemple, qui

ont des noms très connus dans toutes les langues.

Les Français et les Anglais ont adopté à peu près ou

complètement les noms latins d'étamine, pistil, anthère,

stigmate, stomate, etc. L'anglais, qui n'est pas consi-

déré comme une langue latine, les a conservés plus

exactement que le français [stamen, stlgma, stoma).

M. Asa Gray approuve avec raison cette fidélité (1),

qui rend facile la lecture des phrases latines de des-

criptions aux Anglais et aux Américains.

Les Allemands n'ont pus suivi cet exemple. Ils ont

traduit dans leur langue beaucoup de mots qui auraient

pu servir tels quels, et ils Font fait quelquefois d'une

manière malheureuse. Ainsi le mot Anlher^ qui se

(I) Botanical text-hook, éd. 6, p. 3G0.
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trouve ça et là dans les livres allemands du siècle der-

nier, est devenu Stauhbenld , quoique Hugo de Molil

Tait encore employé eu 1836 dans un mémoire bien

connu (1). Or, le mot allemand est plus long, et il aurait

fallu dire PoUeuheutel, car le pollen est autre chose que

de la poussière. On aurait pu dire en i\ri^\ii\^ PoUenbox^

en français àotte-à-poUeii ; iniûs personne n y a songé,

et c'est heureux. Stoma est devenu en allemand /S'pal-

lojlmrng, mot plus long et moins exact, puisque le

propre des stomates est d'être tantôt ouverts et tantôt

fermés, exactement comme une bouche [stoma). ^imltoff-

n%ng s'appliquerait mieux à des pores toujours béants.

J'ignore si les Russes, les Hongrois, etc., ont ima-

giné dans leurs langues des mots spéciaux de bota-

nique. Ce serait une complication ajoutée aux difficultés

(i'isolement, dont ils sont les premières victimes.

Chaque langue fait ressortir des mérites ou des démé-

rites, qui lui sont propres, en raison de sa nature même
ou du caractère de ceux qui la parlent.

En français l'ordre des mots est tellement déterminé;

il iixe tellement le sens de la phrase, qu'on est un

peu forcé d'être clair. Cependant la multitude de nos

mots à plusieurs sens, qui ravit les amateurs de calem-

bours, et la monotonie des e muets et des nasales

gênent beaucoup l'écrivain. Il est obligé aussi de relire

et de ruser pour ne pas répéter les mêmes mots dans

des lignes rapprochées. C'est une difliculté extrême dans

les sciences, attendu que pour chaque forme, chaque

organe ou chaque idée, il n'y ;i qu'un seul terme

exact. Ajoutez à cela un public extrêmement litté-

raire, passionné des discours et du tbéàtre, habitué

(I) Beohachtiingcii nbcr die Uniivandlung von Antheren in Carpelle,

in-8'^. Tubingiie.
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pur conséquent il un bon langage, el qui y tient, à mon

avis, un peu trop. Les savants ne peuvent guère ou ne

veulent pas se soustraire à ces inlluences ; aussi leur

défaut est-il souvent de suivre la mode. Emphatiques

à l'époque de Rousseau, lUillon, Bernardin de Saint-

Pierre; ayant visé plus lard à l'esprit et (juelquefuis à

une élégance de boudoir, ils risquent maintenant de

tomber dans la vulgarité des réalistes. On dira que la

mode existe pour la science elle-même, en particulier

chez les peuples les plus sérieux. Il est vrai qu'en bota-

nique on se porte avec exagération tantôt sur un genre

de recherches et tantôt sur un autre, mais c'est un travers

contre lequel le bon sens doit réagir. Qu'il soit question

de la science ou du style, c'est-à-dire du fond ou de la

forme, les Ihictuations de la mode ne devraient pas se

faire sentir. Il s'agit de travaux qui durent depuis de*

milliers d'années et dont l'avenir est infini, par consé-

quent une marche régulière est la meilleure, avec un

style simple, clair, correct, qui soit aussi bon dans

cinquante ans qu'à présent.

L'italien a plus de précision que le français. Les

équivoques et les calembours y sont impossibles,

chaque mot n'ayant absolument qu'un sens. C'est aussi

la langue la plus harmonieuse, la plus gracieuse qu'on

puisse imaginer, mais ces qualités mêmes ont leur dan-

ger : elles couvrent de Heurs les sujets les plus posi-

tifs ou les plus sérieux. Le charme est si grand el

les grâces sont si variées, qu'on risque beaucoup de

tomber dans le défaut des longueurs et des ornements

superflus.

Ij'anglais est tout à l'opposé, mais il est bref, et c'est

b('aucou[» dans les sciences. On peut l'écrire avec clarté,

quoique l'absence des déclinaisons soit en elle-même
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un obstacle. Quelques botanistes anglais et américains

ont rédigé leurs ouvrages d'une manière excellente,

soit pour l'ensemble, soit dans les détails. Si je men-

tionnais des auteurs vivants on m'accuserait peut-

être de préférences venant de relations personnelles;

j'aime mieux citer un botaniste célèbre que nous

avons perdu, Lindley. Rien de mieux divisé, de

plus clair et plus agréa])le à lire que son Introduction

to hotany. Sir J. Edward Smitb et sir William Ilooker

écrivaient aussi très bien, ce me semble, mais Lindley

a dépassé plusieurs de ses compatriotes par l'ordre qu'il

savait mettre dans un ensemble d'idées. Je fais ici allu-

sion à un défaut, assez commun au delà du détroit, de

diviser et subdiviser mal son sujet, et de mêler dans

un chapitre ou un paragraphe des choses qui devraient

être ailleurs, ou encore de couper le même sujet en

deux chapitres. On reproche aussi aux Anglais de pu-

blier quelquefois trop vite, sans avoir relu, à ce qu'il

semble, et corrigé leurs manuscrits. Ces défauts d'ordre

et de correction s'expliquent par des causes toutes na-

turelles. D'abord le public anglais exige peu; il consent

à lire ce qui est mal écrit. Ensuite, l'abondance des

discours et des journaux a amené une hâte, une lièvre

dont nous n'avons guère l'idée dans les autres pays. Il

faut_ continuellement parler ou paraître à jour fixe.

Aucun délai n'est accordé. C'est comme un train de

chemin de fer qu'il ne faut pas manquer. Alors, com-

ment tourner et retourner un sujet jusqu'à ce qu'on

soit satisfait de l'ordre? Et comment copier, remanier,

retoucher sa rédaction jusqu'à ce qu'elle soit bonne?

Ce n'est ni le caractère, ni la langue, mais la manière

de vivre des Anglais et Américains qui s'oppose à

un certain degré de perfection d'ordre et de style. Il
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faut vraiment être doué d'une manii're excoptionnclle

pour écrire avec soin dans un milieu si agile. Lindley,

dont je parlais tout à l'heure, improvisait de -bonnes ré-

dactions dans le bureau d'une grande société dont il

était secrétaire. Je le comparais alors à Walter Scott

écrivant ses romans sur sa table de greflier d'un tribu-

nal, pendant les plaidoiries.

L'allemand ne m'est pas assez connu pour que je

puisse juger du style de ses écrivains. Les difficultés que

cette langue présente aux étrangers viennent de la con-

struction des phrases et des mots, tantôt composés et

tantôt décomposés. Les premiers, d'une longueur par-

fois extraordinaire, sont des inversions dans une phrase

déjà renversée, ce qui complique singulièrement. Les

inversions ne sont pas favorables à la clarté, mais il faut

reconnaître qu'elles ne sont pas toujours imposées dans

les langues qui les comportent. En latin, Pline en faisait

peu, et j'ai observé que les Allemands, dans la conver-

sation, font aussi des phrases directes, assez courtes. S'ils

se mettaient à écrire comme ils parlent, les étrangers leur

en sauraient beaucoup de gré. Chez eux, les hommes de

lettres, surtout les journalistes, inclinent dans ce sens,

mais pas les botanistes. Il semble même que ceux-ci

augmentent la longueur de leurs mots. Dernièrement,

après avoir lu deux pages sur l'anatomie et m'être senti

la tète un peu fatiguée par la fréquence de mots tels

que iSclerenchjmfasergnippen, Gefàssbunden lirïchlung,

Entwickhingseigeiithumlichlieit , je me demandais si

c'est bien d'un bon style allemand. Alors je me suis

souvenu tout à coup de Gœthe, un des plus grands écri-

vains de l'Allemagne et en même l«;mps un profond

naturaliste. J'ai ouvert sa Mêlamorphase cler Pflanzen.

J'en ai lu quelques fragments. Ils m'ont fait éprouver,
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par comparaison, une jouissance dans le genre de celle

qu'on éprouve en entrant dans un port, lorsqu'on a été

balancé et fatigué par les vagues immenses de l'Océan.

Vraiment, me suis-je dit, nos confrères d'Allemagne

sont plus heureux que les Français et les Anglais : ils

ont un modèle de style tout trouvé, car Gœthe a écrit

sur la botanique et aucun de ses compatriotes ne peut

dii'e qu'il fut un écrivain médiocre. En proposant aux

Hofmeisters futurs de l'imiter, je crois donner un de

ces conseils que tout étranger peut se permettre sans

être taxé de suflisance.

IiE Canooii.e, ia l'hi/iogyajhie. *7



CHAPITRE XIX

EMPLOI Iti; LETIRLS UU CHIFFRES CHOISIS ARBITRAIHEMCNT

POUR REPRÉSENTER LES CARACTÈRES.

L'idée s'est présentée quelquefois d'indiquer les

organes et les caractères par des chiffres, des signes ou

des lettres, de manière à pouvoir condenser et régu-

lariser Texposition des faits. C'est recourir à un pro-

cédé extrême d'abrévation, dans l'espoir d'être plus

précis et de rendre les comparaisons des carac-

tères plus faciles que par h; moyen des descriptions

usitées.

A toutes les tentatives de cette nature, on peut faire

des objections très fortes :

1° Les organes, leurs divisions et leurs modifications

ou combinaisons se présentent en nombre indéfini, avec

des passages d'un état à l'autre et dans des conditions

appréciées différemment selon les auteurs et les épocjucs.

Les manières de considérer les organes sont aussi très

nombreuses, d'où il résulte un nombre illimité de

caractères.

2° L(;s chiffres, signes ou lettres choisis par un auteur
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110 soiil ni adoptés ni môme connus par l'immense

majorité des botanistes. Or, un ouvrage de descrip-

tions est fait pour être consulté. Il faut qu'on puisse

le comprendre à livre ouvert^ lorsqu'on cherche le

nom d'une plante ou ce qu'on en a dit. S'il est néces-

saire dans chaque occasion de remonter à une explica-

tion de lettres, signes ou chiffres, on y renonce,

d'autant plus que ces explications sont en général assez

compliquées.

Une revue rapide des formes proposées justifiera, je

pense, mes objections.

Le premier essai est celui de Bergeret dans sa Phij-

toiiomatotechne universelle (i). Chaque lettre exprime un

caractère, et comme ceux-ci sont au nombre de plus

de 24, certaines lettres portent des numéros additionnels

(a', a^, etc.). Une espèce, le Viburnum Tinus, par

exemple, se nomme I i t
j y a b n e j e g d a b. L'auteur n'a

pas publié l'explication des lettres, qu'il avait annoncée

pour la fin. Probablement il en était mécontent, ou son

système avait succombé sous le ridicule.

Cassel (2) a exprimé ensuite par des chiffres les pro-

portions et évolutions des organes. Ainsi , une Heur de

Verbascum est exprimée par :

Laciniae calycis = II' -f- II- H- F := V.

— corollae == I' 4- IP H- IP = V.

Les chiifrcs romains indiquent le numéro de l'organe

dont il s'agit (lobes de la corolle supérieur, moyen,

princi-inférieur), et les chiffres arabes les grandeurs

pales, moyennes et moindres. Je viens de citer le cas

le plus simple , mais les parties de la feuille sont no-

(1) Deux volumes in-folio. Paris, 1783 et 178'é, cl un volume supplémen-
taire sans date ni table.

(2) Morpkonomia botanioa, 1 vol. in-8»; Coloniœ, 1820.
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tées do la même manière, et Ton a pour lAltha-a iiai-

bonensis :

Folia = r + II- -h IP 4- IP 4- IP.^ -f IP.^ = VP
On comprend pourquoi ce volume, qui est depuis cin-

quante-neuf ans dans ma bibliothèque, à la disposition

de plusieurs botanistes, n"a été coupé que dans ses pre-

mières pages.

Seringe et Guillard (1) ont proposé des lettres pour

chaque organe (R racine, f stipule, F feuille, Jî bractée,

j pétiole, etc. , etc. ), et des signes pour les caratères

(
— F feuilles embrassantes, S— sépales unis jusqu'au

milieu, etc.), avec une multitude d'autres signes qui ne

sont pas dans les casiers d'imprimerie. Quoique beau-

coup de caractères soient omis, en particulier ceux

relatifs aux Cryptogames et aux organes microscopi-

ques, le nombre des lettres ou signes est de 151 , et leurs

formes sont souvent si bizarres que la formule d'un

genre ressemble beaucoup à une table hiéroglyphique

des anciens Egyptiens (voir p. 18). Los auteurs ont fait

eux-mêmes la plus forte critique de leur ouvrage en

donnant (p. 23-32), pour plusieurs genres, la tracluctioii

de leurs formules en langage ordinaire.

Un système analogue est employé, pour les espèces,

dans un travail de AP Bayer sur le genre Tilia (2). Après

avoir posé que A signifie hractecB petiolatœ ; B, folia hasi

excisa^ seu obcordala ml cordata; C, folia intégra, etc.;

I, fructus glohosus^ etc. ; et qu'en ajoutant une *
, cela

signifie l'opposé (A* hracteœ, sessiles, etc.), Tauteur donne

pour formule du Tilia intermedia ABCDE*FGn*P De

(1) Essai de formules botaniques représentant les caractères des plantes
par des signes analytiques qui remplacent les phrases descriptives.

in-V\ Paris, 183G.

(2) Joan. N. Bayer. Monographia Tiliœ generis. Dans Verkandl. d. zool.

bot. Gesellsch, 12» vol. Vienne, 1862.
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la même manière 143 autres formules représentent les

onze espèces qu'il admet dans le genre, avec leurs nom-

breuses variétés. M. Bayer s'est cru obligé, comme
Seringc ci Gaillard, de donner, en langage desrriplif

ordinaire, ce que signifient les formules.

Je n'aurais pas cité ces tentatives faites il y ;t, long-

temps et oubliées, si je ne voyais reparaître la même
erreur dans des publications récentes. On ne peut s'em-

pêcher de sourire en voyant l'aplomb avec lequel des

formules telles que Ca (5-10) Go (o-lO) Gn (2-10)

sont énoncées et comparées avec d'autres, sans même
indiquer le sens des lettres et des chiffres , ni le livre

dans lequel on en trouve l'explication. C'est comme un

sourd-muet s'adressant au public avec ses signes des

doigts, sans faire attention que ce n'est pas le langage

de tout le monde.

Au surplus , le système de fonder les noms sur les

caractères est jugé par les résultats auxquels on est

arrivé en chimie. Admirable à l'origine, lorsqu'on con-

naissait un petit nombre de corps et de composés, ce

système finit par des noms tels que Chlorbenzylethy-

leter (1), Paramethoxyphenglycolsaûre (2), etc., d'un

usage presque impossible.

L'histoire naturelle se prête encore moins que la

chimie à des tentatives de formules mathématiques. Les

faits y sont trop nombreux, trop variables, trop mal

définis quant aux limites, pour qu'on puisse les repré-

senter par des formes précises, étroites et régulières. Les

règnes organisés, vus de loin comme de près, ressem-

blent plus à des paysages qu'à des figures géométriques,

et ce n'est pas étonnant si Von réfléchit aux causes

(1) Prnceed. of the Amerir. Acad., 1877, p. lOi»,

(2) Sitriingsbei'. Akad. Mlinrheii. 1877.
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multiples qui les out modifiés d'Age en Age. Les procé-

dés linnéens de nos descriptions s'adaptent pour le

mieux à de semblables faits. 11 ne reste 'qu'à les perfec-

tionner dans certains détails et surtout à les étendre, le

plus possible, dans les diverses parties de la botanique.



CHAPITRE XX

UESTIONS DE DÉTAIL SLR l' OR T H OGR A PHE
,

LES ABRÉVIATIONS, LES SIGNES, ETC.

SI. — Degré he leur importance.

Oïl connaît Tadagc des jurisconsultes romains : De

minimis non mirât jyr^^or. Dans les sciences il faudrait

dire au contraire : De minimis curai auctor. Rien ne doit

être négligé, car une légère inexactitude, un oubli de

quelque détail, peuvent entraîner ou de l'obscurité ou

des erreurs. Le mathématicien ne doit pas laisser la

moindre faute de signe dans ses calculs, et le naturaliste

doit penser à bien des détails qui influent sur le sens des

mots ou des phrases. Des négligences de rédaction ou de

corrections d'épreuves peuvent faire soupçonner qu'on

ne sait pas l'orthographe, sans parler des solécismes et

des mois inintelligibles, qui ont plus de gravité. Peut-

être, dira-t-on, les grammaires, les dictionnaires et des

usages bien connus en botanique permettent de ne pas

parler ici de questions d'un ordre aussi secondaire. Ce

serait vrai si les grammaires et les dictionnaires étaient
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toujours d'accord et si les usages étaient bien fixés dans

les livres d'histoire naturelle ; mais nous allons voir

(ju'il y a souvent des causes d'incei'lilucle.

e 2. — (JUAMMAIlli: r.T

Yoici , en matière grammaticale ou d'orthographe,

quelques-uns des cas douteux qui se présentent.

Les noms adjectifs d'espèces, tirés d'un nom d'homme

ou de localité, doivent-ils être écrits en commençant par

une.grande lettre ou par une petite?

Les anciens botanistes, tels que Clusius, C. Bauhin,

Tournefort, mettaient toujours une grande lettre aux

noms tirés de localités : Amm Byzaniinum (Glus., Hist.
,

1. IV); tSeseli Creticnm (Bauh., Pin.^ 1. IV); Hierac'mm

Alpinum {Tourn., Inst.^^. 472). Ils ne donnaient guère

la forme adjective aux noms d'hommes. On rencontre çà

et là dans leurs ouvrages des noms au génitif, comme

Chisii.1 mais je n'ai pas trouvé d'twemples d«' la forme

Chisiana ou clusiana. Probablement ils auraient mis

dans ce cas une lettre capitale, puisque Tournefort écri-

vait GampanuJa PersicœfoJia [Inst., p. 3), à cause du

nom propre Persica.

Linné mettait une grande lettre aux noms tirés d'un

nom d'homme : Anthohjza Merlania [Sp. pi., éd. 2,

p. S4), et une petite aux noms tirés d'une localité ou

d'un pays : Iris susiana et Iris florentina ( ibid. p. 53 ),

Beaucoup de bons auteurs ont fait de même, par exem-

ple Kunth [Syn., pi. œq.., III, p. 2o6, 261), de Martin s

(Nov. Gen., II, p. 15, 83, 119), et Koch (>S'yH. fl.germ.,

éd. 2, v. II, p. 297, 170, 171). Lamarck a mis presque
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toujours une grande lettre aux noms lires de localités

(Dict., II, p. 235, III, p. 256, 257, etc.), mais on trouve

quelquefois, à la même page, de grandes et de petites

lettres pour des cas identiqu(>s [Dict.^ II, p. 639), et en

général sa rédaction dans ces détails est si négligée

qu'elle ne peut pas faii'e autorité (1). De son temps on

employait encore rarement la forme adjective pour les

mots tirés de noms d'hommes. Willdenow a été un

des premiers à l'adopter et il mettait une grande

lettre : MelUolns KocMana et Melilotus PetitpierTeana

(Enum.^ p. 790). A la page suivante, on voit M. cretica,

comme laurait écrit Linné. Enfin de Candolle, dans son

meilleur ouvrage de botanique descriptive, le Systcma

et dans le Prodromvs, a constamment mis des lettres

capitales dans les deux cas, de noms d'hommes et de

pays: DelpJiinivm OUurlnmnn (Syst., I, p. V^{),Acl(ea

Japonica (ibid., p. 384).

On a critiqué ce système comme d'une mauvaise lati-

nité. J'avoue ne pas comprendre l'objection. Si l'on

jette un coup-d'œil sur des inscriptions romaines de

l'époque classique, on voit tous les mots en lettres capi-

tales (2~), et les initiales S. P. Q. II. sont bien connues.

A la Renaissance, les érudits peuvent avoir adopté îles

capitales dans certains cas , des petites lettres dans

d'autres, mais on ne peut pas prétendre qu'ils aient

écrit le latin mieux que les Romains. Dans les langues

modernes, les usages ont varié au sujet îles lettres caj)i-

tales. Elles ont été autrefois à la mode, du moins en

français; maintejianl on préfèi-e les peliles lettres, mais

(1) On voit dans le lJictii(nnnii-o Cliciranthiis chfiri I., au liou do Cheiri;

Gentiana serpyUifolia. et à la page suivante (lent Linaricefolia, etc.

(2) L'Académie des Llncei vient de publier des iilanclies très exactes d'an-

ciennes inscriptions, qu'on peut consulter dans les Atti do 187o-7(),

2- partie.
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la science n'esl pas oblii;ée de faire l)eaiicoiip d'attention

à ces llnctuations du goût. Ce qu'il lui faut, c'est d'obte-

nir la plus grande clailé possible s.iiis licurlcr des règles

grammaticales. Ici, aucune règle n'étant certaine, les

auteurs sont libres de faire ce qu'ils veulent. On peut

dire qu'il y a de l'avantage à signaler immédiatement,

par une grande lettre, les noms tirés de localités ou de

noms d'iiommes, et qu'on ne voit pas de motif pour

écrire les uns d'une façon les autres d'une autre,

puisqu'ils dérivent tous de noms propres. Le congrès

botanique de 1867 a recommandé de mettre toujours

une grande lettre aux noms tirés d'un nom d'homme (1),

sans rien préciser, c'est-à-dire en laissant chacun faire

ce qu'il veut quant aux noms tirés de localités.

Sur l'emploi de la forme du génitif ou de l'adjectif

pour les noms spécifiques (Clusii ou Clusiana), je

persiste dans l'opinion, émise à la page 41 de mes Com-

mentaires, que l'article 33 de nos Lois, ajouté au der-

nier moment par le Congrès, aurait pu être une recom-

mandation pour l'avenir, mais ne devait pas se trouver

parmi les injonctions. Le nombre des noms déjà faits

sans égard pour le système indiqué est incalculable, et

si l'on devait changer tous ceux qui ne cadrent pas avec

la règle, il en résulterait une multitude de synonymes

contestés, parfaitement incommodes.

En français, nous sommes souvent embarrassés pour

la première battre d'un nom de genre, de famille ou

de; classe. Les littérateurs mettent communément une

petite lettnî aux mots tels que (jeranimu^ crucifère, dlco-

tj/ledone. Les botanistes sont disposés à écrire Géra-

nium, Cnicifère, Dicolyledone. La cause de cette diffé-

(1) Art. ;}3 des Lois de la nomenclature, 2» éd., page 41, ibid.
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rciicc est probablemont que, pour les bolanislcs, ces

noms représentent davantage des groupes particuliers,

ayant des- caractères distincts, qui en font en quelque

sorte des noms propres. Un genre est, dans notre es-

prit, comme une île, une famille est comme un archipel,

une classe, comme un continent, ce qui suppose des

noms propres. D'ailleurs, pour les comparaisons et dis-

cussions auxquelles se livrent les naturalistes, il est

commode que les noms ne soient pas cachés dans le

texte et qu'on voie promptement, au moyen d'une

grande lettre, les groupes dont on parle. C'est le même
motif qui les fait mettre souvent en italiques. Dans ce

dernier cas il y a bien peu de botanistes qui hésitent à

leur donner une grande lettre, le mot ayant déjà une

composition typographique exceptionnelle.

Ces raisons paraissent avoir influé sur les auteurs

français, même sur ceux qui étaient nés dans les par-

ties de la France où l'on parle le mieux, ou qui avaient

des titres littéraires. Les romanciers ont eu beau écrire

« camélia », sans même ajouter la seconde /, qui est

dans le nom botanique; ; l'Académie française a eu beau

écrire « Les composées », et le savant Littré répéter

dans son classique Dictionnaire « le bellis du Canada »,

le « juniperus », etc, les meilleurs écrivains botanistes

ont écrit et écrivent avec des capitales, même quand les

noms ne sont pas en italiques. Ainsi Aug. de Saint-

Ililaire {Morphol. vègèt.) met : les Résédas, les Digi-

tales (p. 321). les Malvacées (p. 425), etc., Adrien de

Jussieu, qui avait remporté le grand-prix des collèges

de Paris, a écrit dans le Didiomiaire d'histoire natti-

relle, au mot taxonumik : Dans les Haloragées, l'Halo-

ragis, genre unique (p. 48)... dans les Phanérogames

(p. 44), etc. Le même, dans son Cours élémentaire de ho-
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tanique (p. 443) dit : ÏAreca olemcea, connu sous le

nom do Cliou palmistf», le vin de Palme, les Grami-

nées, etc.

L'usage est ])i«'n établi parmi les botanistes, et comme
ils mentionnent les noms de plantes cent fois ou mille

fois plus souvent que les littérateurs, ce serait à ces der-

niers de les suivre, à moins de nier que l'usage ne fasse

règle en matii're d'orthographe (1). La seule exception

faite par les botanistes est pour les noms très vulgaires,

antérieurs, pour ainsi dire, à la science, comme blé,

orge, hêtre, chêne, etc. Encore, si l'on veut parler d'une

certaine espèce de chêne, on écrira le Chêne Rouvre (2),

le Chêne pyramidal, le Hêtre pourpre, etc.

Les érudits ont l'habitude de mettre une capitale au

commencement du nom des ouvrages qu'ils mentionnent.

Il en résulte, dans la synonymie botanique, une multi-

plicité de grandes lettres et les titres abrégés de livres

se confondent quelquefois avec les noms d'auteurs

(Linuff'a et Linné). C'est à cause de cela, probablement,

que de Candolle, imité par Koch et un petit nombre de

botanistes, avait adopté de jtetitt's lettres pinir les d(''si-

gnations d'ouvrages.

Le pluriel des noms latins de plantes, en fran(;ais, est

un point assez embarrassant. L'usage, dans la langue,

est tantôt de ne pas modifier au pluriel les noms d'origine

étrangère (un errata^ des errata; d'après le Dictionnaire

dt^ l'Académie et celui de Littré). et tantôt d'ajoiiler une .v

(1) Dans les mots spéciaux, les hommes de la sijéeialité font l'usage. Quel-

ques littérateurs auraient beau écrire vugon. si des milliers d'ingénieurs

éerivent wagon, c'est ceux-ci qu'on imite.

(2) Dans les dictionnaires français les plus estimables, on a méconnu le fait

que plusieurs noms d'espèces ont une grande lettre parce qu'ils étaient aupa-

ravant des noms propres de genre, avec une forme de substantifs. Ainsi, on

doit écrire Baphne Mezereuïd (non mezereum), Daphne Laureola (non

laureola), Digitalis Sceptnim. etc.
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[un opéra, drs opéras ; un hopeck, des /i02)ecks^ ibid.)L'Aca-

déiiiio a bien admis le moL « itu maximum », mais elle n'a

pas voulu dire si le pluriel est « des maximum, ou des maxi-

mums, » ou selon l'usage de beaucoup de matbémaliciens

des maxima (1). La règle n'est donc pas aussi lixéc

que U' supposait M. de Sclia'nefeld dans le Bulletin de

la Société botanique de France, en 18.')9 (p. îi^l), lors-

qu'il disait : « Les substantifs latins intercalés dans une

phrase française deviennent indéclinables. » Il n'avait pas

vu dans le dictionnaire de l'Académie française (éd. de

18Moj : (( cultiver des géraniurns ». M. Porcher, président

de la Société d'horticulture d'Orléans, dans une lettre à

.VI. Morren {Belgique horlicole , I8G7, p. lOG ) insiste

pour (ju'on dise « des Fuchsia^ des lllioclodeiidruiii ». etc.

C^e qui serait éminemment contraire au génie — comme
on dit, — ou plutôt à la routine de la langue, ce serait de

dire « des Fuchsiœ^ des Ariiygdali^ des Rhododendra »,

selon l'usage d'autres langues. L'addition d'une ^, pour

le pluriel des noms de })lantes est usitée par les littérateurs

(Dict. de rAcadémie, aux mots Géka.nium, Camellia;

JJict. de Littfè, aux mots Camellia, Daphne), mais les

botanistes ont plutôt suivi l'usage contraire. Adrien de

.lussieu parle {Traité de hot.) « des LvJica ». On dirait

pourtant qu'il a éludé la difficulté en mettant presque

toujours ses exemples au singulier. Auguste de Saint-

llilaire {Morphol. tègét., p. 800. 807, 841) n'hésite pas

à écrire : les Muscari, les Alisina, les Sphagutim. Tous

les deux ont soin de mettre ces noms en ilafiques. Je

1.1) Le Dictionnaire de Besc/ierelle, au mol maximum, domie pour pluriel

idaxima; mais, au mot minimum, il s'exprime ainsi : « Quelques personnes

disent au i)luriel des miniidum, d'autres des riiinima. La première forme est

beaueou[) plus conforme au s^énie de notre langue. » Le Dictionnaire de

Littré reconnaît chez les mathématiciens l'usage de dire au pluriel nnnitiia.

mais il njoutP : dans le ]anga;;e <;énéral, il faut dire \o^ jninimtans.
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n'ai ronconlrc chez aucun holauisic rcrivaul liicii le

français une s au pluriel de noms de plantes, inijirimés

soit en italiques, soit en lettres ordinaires. Puisqui; la

règle est douteuse, personne ne peut nous blâmer de

l'avoir tranchée en botanique d'une certaine manière.

Enfin nous devons examiner la question du genre des

noms de plantes en français. Contrairement à ce qu'on

aurait pu supposer, d'après l'origine latine des noms

botaniques et de la langue française elle-même, les noms

de plantes terminés en a, qui sont féminins dans la lan-

gue latine, se trouvent masculins en français. On dit un

Dalhia, un Fuchsia, un Camellia, un Phyllirea, un Bégo-

nia, etc. Par analogie, et malgré ce qu'on peut lire ou

entendre çà et là, il faut dire un Rosa, un Veronica,

un Cassia , quoique Rose , Véronique et Casse soient

féminins en français. La répétition de plusieurs a dans

des noms consécutifs , comme serait la Cassia grandi-

flora, la Dalhia mexicana, choquerait l'oreille. C'est pro-

bablement ce qui a décidé , en dépit de l'origine latine

et de l'analogie des noms avec ceux en français.

La même règle s'applique aux titres d'ouvrages latins

quand on les cite dans une phrase française. On doit

dire : le Flora, le Linnœa, Linné dans son Pliïlosophla

botanica. Ce n'est pas seulement par euphonie et parce

qu'on peut sous-entendre journal, ouvrage, mais aussi

d'après la règle , sans exception , que les noms latins

introduits dans un texte français sonl masculins fepi-

tome, tibia, placenta, etc.), ainsi que le remarque M. de

Schœnefeld dans l'article déjà cité. J'estime aussi avec

M. Clos (ibid.) qu'on doit dire : le Bolanische Zeilung,

le Botanical gazelle, d'après le })rincipe que les mots tirés

d'une langue étrangère sont masculins en français (un

opéra, quoique le mot soit féminin (mi italien).
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La Iraductioii, eu latin, do noms d'iiommos ou de

localités, et de certaines formes ou de certains objets

pour lesquels les anciens n'avaient pas de termes, doit

se faire en vue d'être bien compris, plutôt que pour

montrer qu'on est un grand latiniste. Les personnes

qui consultent les livres de botanique ne sont pas

otfusquécs de rencontrer, dans des noms propres, des

eu, des oi, de 16%, des sch, ou sk^ dont les latins n'avaient

aucune idée. Ces lettres répondent à des noms réels, qu'il

ne faut pas confondre les uns avec les autres et qu'on

doit pouvoir trouver sans aucune peine dans un recueil

bibliographique. De même pour les noms de localités.

Quand ils sont modifiés on ne les reconnaît pas toujours,

et quand ils sont traduits, en mettant le nom de

l'antiquité au lieu du moderne, on jette souvent le lec-

teur dans la plus complète incertitude. Un très grand

nombre de botanistes peuvent confondre le lacus Ver-

hamis (lacus Major) avec le Larius (Comensis) et je suis

persuadé que les 99 centièmes ne savent pas que

Oclodumm signifie le petit bourg- de Martigny, en

Valais. Il m'est arrivé récemment d'avoir à décrire des

rameaux en zig-zag. Ne trouvant pas le mot latin, qui

existe peut-être, je me suis contenté de dire : Rami

modo dicto gallice zig-zag. Les botanistes qui lu (tout

contre les difficultés de traduction en latin font quelque-

fois des tours de force et mériteraient sans doute un

prix au collège, mais leurs confrères n'y sont pas très-

sensibles.
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s 3. — AlIlŒVIATIONS.

II \- a des (crmes. des mois, (.l(>s noms (raiiti'iiis et de

titres d'ouvrages qui revienueiit si souvent qu'on est

porté à les al)régcr. La seule règle sur ce point

parait être qu'une abréviation doit se comprendre facile-

ment. Je veux dire que la grande majorité des l)otanistes

doit pouvoir la comprendre à première vue, sans

hésitation. Lorsqu'une abréviation n'est pas très usitée

dans la srience, il ne sufiit pas qu'une explication en soit

donnée (jnebjiie part dans l'ouvrage, (hi consulte les

livres de botanique plus qu'on ne les lit, et il faut pouvoir

comprendre un passage ou une citation immédiatement,

sans être obligé de'la chercher dans la préface ou dans

des notes. Les botanistes écrivent en différentes langues,

et les abréviations doivent pouvoir être comprises par

les étrangers, à moins qu'on ne prétende cantonner les

livres dans un seul pays, ce qui serait ridicule à notre

époque. 11 y a aussi des usages qui remontent aux

Romains, qu'on a suivis lors de la l'onaissance et qui ne

sont pas à dédaign(M\ suiloul dans les textes et avec

les noms de botaniqu<i en langue latine.

(i'est en réllécbissant à ces eondilions générales que

nous avons recommandé, en 1807, dans Varticle o2 des

lois de la noïaenclatnre, d'abréger les noms suivant

l'usage de Linné, Lamarck, de Jussieu, Endlicher, etc..

qui est celui des Latins, en mettant les jjrcmii'rcs lettres,

ordinairement celles qui compos(;nt la première syllabe,

et le commencement de la seconde : Juss. pour Jussieu,

(raertn. pour rfaertner, etr.. sans vouloir renoncer à
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qiiolqucs abrcvialioiis plus ^niiidos, toiles qiio L. pour

Linné, ou mal faites, mais extrèmemeutronnues, comme

DC, pour De Candolle. J'ai montré (1) qu'en s'éloii;nant

de Tusagc, par exemple, en abrégeant le nom Hooker

par Ilkr au lieu de Hook., on tombe dans de véritables

énigmes, 47 voyelles ou diphtongues pouvant être sup-

posées entre une consonne et la suivante. Le Congrès

approuva, sans la moindre hésitation. Cependant on voit

encore des auteurs qui suivent des procédés différents,

par exemple, celui d'omettre les voyelles, sans se douter

qu'ils ne sont pas compris.

Ce système, si incommode, provient d'une notion de

linguistique vraie, mais qui ne doit pas être appliquée

dans le cas dont il s'agit. Assurément dans la formation

historique des mots et dans leurs variations selon les

dialectes ou les formes grammaticales, les voyelles ont

moins d'importance que les consonnes. C'est tellement

vrai qu'en hébreu elles ne s'écrivaient pas. Mais pour

les noms propres, une voyelle a autant d'importance

qu'une consonne. Ainsi un individu s'appelant Mrt'rtcns

est aussi différent d'un M^rtens que s'il s'appelait Jacobi.

11 est donc aussi important de donner les premières

voyelles que les premières consonnes. En général savoir

les premières lettres, consonnes ou voyelles, est ce qui

permet de chercher un nom dans un dictionnaire ou

dans une liste d'auteurs. Si l'on n'a pas ces premières

lettres on peut hésiter et errer indéfiniment.

L'autre genre de fautes, sur notre nom, par exemple,

m'a paru si bizarre que j'en ai cherché l'origine.

Elle tient probablement cà ce que jadis, et aujourd'bui

encore de temps en temps, on a confondu ou l'on confond

(1) Lois de la nomenclature, 2" éd., p. îiO.

De Candoixk, La Phtjlogra'phic. 18
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deux choses très différentes : une ;il)réviatloii, et les

initiales ou lettres quelconques sous lesquelles un

auteur se dissimule, ou s'indique, sans se nommer

complètement. Chacun a le droit de signer un article de

journal comme il veut, par une lettre, une croix ou même
un nom de fantaisie. C'est assez indifférent, puisque le

but, dans ce cas, n'est pas de se faire bien reconnaître et

qu'on vise môme quelquefois à dépister le lecteur.

Dans une abréviation au contraire, on veut que le nom
soit bien indiqué. Léman a signé des articles d'un

Dictionnaire d'histoire naturetle LN ; Guillemin en a

signé G... N; Adrien de Jussieu, A.D.J. ce n'estpas du

tout une raison pour abréger leurs noms par ces lettres,

qui no se comprendraient pas. Augustin-Pyramus de

Candolle avait signé des articles DC, parce qu'on

écrivait assez souvent, autrefois, à Genève, par un

grand D les noms tels que de Saussure, do la Rive, etc.,

usage qui existe aussi en Angleterre pour des noms

analogues de familles d'origine française. Plus tard on a

pris, et de Candolle lui-même a pris, sans y faire

attention, ses initiales pour une abréviation. La véri-

table abréviation du nom est Oand. Si j'ai adopté l'autre,

c'est pour ne pas repousser un usage très admis et très

connu, de la même manière que l'on conserve les noms

de familles Labiata et Crucifera, qui ne sont pas suivant

les règles. Il faut toujours viser à être clair. Si l'on est

mieux compris par un procédé irréguher et cxCo])tionn(>l

que par le mode ordinaire il faut suivre. Ainsi, on

abrège Saint-IIilairc par St-Hil.

J'ai promis de montrer les inconvénients de certaines

abréviations irrégulières. Il suffit pour cela de les

mentionner. Voici comment on a désigné des auteurs,

qui doivent être des botanistes, mais dont je ne puis
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absoliimoiit pas deviner les noms, malgré ma grande

habitude des publications bolani(}ues.

Dr. Stbg. Fkl.

Krph. Brgt. Csta.

Wt. Nkc, Ehrb.

Dctr. CNDN. ÏItzsch

lîrm. lîvn. Hsch.

lîrch Btt. Thr. (1)

Entre cliacune de ces consonnes, on a pu supprimer

47 voyelles ou diphtongues (2). Par conséquent, 47 X 47,

soit 2,209 hypotbèscs sont possibles pour Fabréviation

Fkl, en supposant que la lettre l termine le nom,

et 103,823 s'il y a une voyelle après la lettre /. Autant

valait dire : « Un autour, que nous ne nommons pas, a

fait telle espèce, etc. »

Dans toute abréviation, lorsqu'on supprime une lettre,

il faut mettre un point. C'est donc une faute d'écrire

RBr. pour Robert Brown. On doit mettre R. Br., à

moins qu'on ne se contente de Br., qui est très connu.

L'abréviation la plus absurde est HK. pour Hum-
boldt et Kunth. Elle est trop brève pour chaque nom;

elle devrait avoir un point entre les deux lettres, et en-

fin, les espèces recueillies par Bonpland, décrites par

Ivunth, dans l'ouvrage publié par Humboldl, doivent

être attribuées à Kunth, qui a pris la responsabilité des

noms. La vraie désignation est : Kunth in Humboldt et

Bonpland, Nova gênera plantarum, soit Kunth in IL

et B. , etc., si l'on veut abréger davantage.

Les noms courts et d'une seule syllabe peuvent être

(1) Je pourrais citer les ouvrages oii sont ces hiéroglyplies ((ue j'ai notés

depuis ceux dont je parlais en 18G7. Quelquefois les lettres ne sont pas suivies

d'un point. Est-ce que la dernière lettre était celle du nom?

(2) Voyez Lois de la nomenclature, 2" éd., p. 59.
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donnés en entier sans inconvénient : Rotli, He, Don,

Kcr, Blylt, Link. On ne gagne, pour ainsi dire, pas de

place à écrire lîlum. pour Blume. Si le nom est entier

et que la phrase continue, il ne faut pas de point, en

dépit des compositeurs qui croient bien fuire en rajou-

tant toutes les fois que la dernière lettre estune consonne.

Enfin, il y a des combinaisons de lettres qui rendent

le mode ordinaire d'abréviation insuffisant. Par exemple,

le nom de Decaisne ne serait pas compris si l'on mettait

Dec, et no serait pas abrégé en mettant Decaisn. Dans

ce cas exceptionnel, je préfère Decsne. L'abréviation

Mich'^ distingue nettement Michaux de Micheli. C'est

par des procédés de ce genre qu'on peut éviter une

abréviation trop longue ou équivoque, tout en mainte-

nant le mode essentiel de donner les premières lettres.

Le besoin d'abréger se fait sentir pour des noms de

pays ou d'organes et pour des mots qui reviennent fré-

quemment. Personne ne s'étonne de rencontrer G. B.

Sp. pour Caput Bona? Spei, occicl. ou or. pour occiden-

talis et orientalis, lierl). ou même h. pour herbarium,

stam. pour stamen ou stamina. Dans les langues vul-

gaires, il faut penser aux botanistes étrangers qui les

connaissent imparfaitement. Les abréviations, comme

les mauvaises écritures, sont pour eux inintelligibles.

11 y a des flores allemandes, en elles-mêmes excellentes,

où les abréviations abondent et sont faites de manière

qu'un Français, un Anglais , un Italien ne peuvent pas

les comprendre. J'ouvre, sans la nommer, une de ces

flores qui peuvent servir d'exemple, et je trouve à la pre-

mi(>re pag'e venue, dans le caractère générique du ïra-

gopogon : Hiillb. Ireigig, etc F. mit, etc Ha. der

Ha. Kr. aile gcfiedert, etc. Ensuite, dans la première

espèce (T. porrifolius) B. lineal-lanzettlich, etc bei
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der Bth Il y a bien quelque part une explication,

mais pour les botanistes qui étudient une espèce au

moyen de plusieurs ouvrages dans diiï'érentes langues,

ce n'est guère commode d'avoir à chercher une explica-

tion, pour s'en servir, ligne par ligne, comme d'un dic-

tionnaire. La plupjirt du temps on y renonce, et ainsi,

par une cause bien secondaire, on prend une autre ilore,

moins bonne peut-être, mais plus lisible.

Les auteurs allemands et anglais se servent d'abré-

viations plus que les français et les italiens. On trouve

dans toutes les langues des ouvrages où les mots abré-

gés se lisent couramment. Je citerai, par exemple,

Koch (Syn. FI. germ.), Lowe (Man. FI. of Madeira) et

Laterrade (FI. bordel, et de la Gironde). Les abrévia-

tions y sont nombreuses, mais toutes parfaitement

claires. Si l'on cherche à quoi tient cette clarté, on

verra que les mots ont toujom-s été indiqués par les

premières lettres, sans omissions : Cal., Pet., (non Cl.,

Pt.), pour Calyce, Pétale, ou cuit, (non cit.), pour cul-

tivé. En outre, les Anglais et les Français ont évité les

mots qui ne concordent pas avec les termes latins que

les botanistes connaissent. Ainsi ils ont adopté en an-

glais anther, en français anthère, qu'on abrège par

anth.; ils disent aussi carpelles, en abrégé carp. C'est

bien autrement plus facile à lire pour un étranger que

Stbb., ou même Staubb., pour Staubblatt, et F. h. pour

Fruchtblatt, dont j'ai des exemples sous les yeux dans

une très bonne flore allemande.

Les abréviations ordinaires dans \ch livn^s d(^ bota-

nique ont été données juir de Candolle, au commence-

ment du Syslema, savoir : pour des mots ou termes,

vol. 1, p. 13, et pour des noms d'auteurs et ouvrages,

p. 14. Lindley les indi(iue, à peu ])rès de la même
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manière, dans sowlntroductioii lo Botani/, (kl. 2, p. 426,

et VegetahU Klngdom^ éd. ISol], p. 900, et Steudel à la

lin de son Nomendalor. Les abréviations de noms de

botanistes plus modernes se trouvent, correctement faites,

dans Asa Gray, Botanical text-hook^ in-8", New-York,

1879, p. 385. Pour les noms qui ne sont pas daus ces

ouvrages, le mieux est de consulter Prilzel Thésaurus

Lileraturcs botaniccB, édit. 2, in-i", 1872-77, où les

auteurs sont énumérés d'après Tordre alphabétique. Si

l'abréviation que l'on cherche a été faite régulièrement,

il est assez facile de trouver dans cet ouvrage ce qu'elle

signifie; mais si l'on a sauté une ou plusieurs voyelles de

la première syllabe du nom, c'est à peu près impossible.

g k. — Ponctuation.

Il n'y a pas de règle spéciale à la botanique pour la

ponctuation. Elle doit être claire, commode dans lu lec-

ture et conforme aux usages (1). Comme ceux-ci varient

un peu, suivant les auteurs, je me contenterai d'indi-

quer certains modes qu'il convient de suivre ou d'éviter.

Dans toutes les langues, on sépare les épithètes par

des virgules (,). Le point et virgule (;) indique une

suspension plus grande, exigée pas le passage d'un

point de vue à un autre ou d'une division à une autre

dans la môme phrase. On écrira, par exemple : iSla-

mina 5; filamenlis ereciis, linearibus ; antheris ohlon-

gis, introrsis. Les deux points (:) annoncent une cita-

tion ou une énumération par 1°, 2°, etc., ou par A, B, etc.

(1) Geoi-i^c Saml a rrril sur la i)Oiiftua[iun iI'limo manière très Judicieuse.

dans ses Impressions et So/ifenirs, éd. de 1873, vol. I, p. !M).
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Tel est le sens moderne, car, dans les temps anciens, et

même du temps de Linné, on donnait anx deux points

des sens dilFéi'ents et assez mal définis.

Le point (.) devrait indiquer toujours la lin d'une

phrase ou Fabréviation d'un mot. Les auteurs doivent

lutter contre les compositeurs dont une des manies a

été de mettre un point après chaque chilï're.

Les tirets, soit traits-d'union (-), lient deux mots

ensemble ou se mettent à la fin d'une ligne, quand un

mot est coupé entre deux syllabes. Les journalistes et

les romanciers ont introduit, depuis quelques années,

en français, l'usage anglais de séparer des portions

incidentes de phrases par des traits prolongés (— ).

Souvent c'est le palliatif d'une mauvaise rédaction,

dans laquelle des phrases enchevêtrées seraient plus

claires si on les séparait. Quelquefois des paren-

thèses vaudraient mieux, ou simplement des virgules.

Voltaire, Montesquieu, Bull'on, tous les anciens auteurs

qui écrivaient agréablement et clairement en français

s'en sont passé. Ils ont mis peu de réflexions incidentes

dans les phrases, et quand ils ont voulu en mettre, ils les

ont distinguées par les moyens ordinaires de la ponc-

tuation. D'ailleurs, ces traits ont un sens ancien, connu

et commode ; en particulier, dans les livres de botanique,

celui de séparer des phrases traitant de choses assez

dillerentes, sans multiplier les alinéas. Par exemple,

après avoir énuméré, dans la description d'un genre,

les caractères tirés de la fleur et du fruit, il est com-

mode de passer aux caractères de végétation en met-

tant : — Arbores follls, etc. L'usage en est ancien; or,

il est assez ridicule d'employer la même forme dans un

sens nouveau, puisqu'on savait Iri's bien s'exprimer

d'une autre manière.
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Les botanistes peuvent remarquer une excellente

ponctuation dans le Gênera plcmiamm d'Endlicher, du

moins dans le texte, car la synonymie laisse quelque

chose à désirer sous ce rapport (i). J'indique ce modèle,

parce qu'on n'arrive pas du premier coup à une bonne

ponctuation. Les anciens auteurs ponctuaient à peine et

fort mal; les modernes se sont perfectionnés graduelle-

ment. De la môme manière, chacun de nous commence

avec une ponctuation médiocre, dont il reconnaît peu à

peu les défauts. Les dix derniers volumes du Prodromus,

dont j'ai corrigé les épreuves, même pour les articles

qui ne sont pas de moi, montrent des perfectionne-

ments successifs dans ces détails, tels qu'une longue

pratique peut les suggérer. Cependant, je n'ai jamais

été bien satisfait, à cause de l'uniformité qu'il ne fal-

lait pas trop abandonner dans un ouvrage pareil et do

la condensation extrême du texte. Une ponctuation in-

suffisante a été conservée dans les phrases spécifiques,

mais elle est meilleure dans les descriptions ajoutées

pour chaque espèce dans les dix derniers volumes, dont

je me suis spécialement occupé.

M. Asa Gray [Bot. lext-hook, 1879, p. 363), recommande

deux modes de ponctuation : l'un pour les phrases spé-

cifiques en latin, l'autre, pour celles en anglais.

Le premier diffère peu du mode que nous avons suivi

dans les Mouo(jraphue Phanerogamarmi, vol. L Voici

l'exemple cité par le savant américain : Raxunculus achis

(Linn.) : Foliis pubescentibus subglabrisve palmato-

partitis, lobis inciso-dentatis acutis, summis linearibus
;

caule crecto plurifloro subpubescenle
;
pedunculis lere-

(1) Los auteurs auraient dû y être séparés par des points et virgules, non
par des points, et il y a trop de points à la suite des numéros de volumes el
de pages.
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tiltiis; ralyco siihvilloso; carpcllis muoroiK» siibcrcclo

terminalis. — C'est la trauscripliou du Prodromus^ I,

p. 36, avec une ponctuation évidemment meilleure.

Pour un texte en anglais, je prends au hasard dans le

^yiioptïcal llora of Norili America, indiqué par M. Asa

Gray : Steironema ciliatum, Raf. Stem erect, 2 to 4 feet

high, mostly simple : leaves ovato-lanceolate oroblong-

ovate, gradually acuminate (o to 2 inches long), and

mostly witli rounded or subcordate base, minutely

ciliate; tlie long pétioles hirsutely ciliate : corolla excee-

ding the calyx, about three quarters inch in diameter.

Ici les deux points sont pris dans un sens inusité. Si

l'on veut détacher nettement ce qui concerne chaque

organe, le mieux est d'en faire des phrases distinctes

commençant par un nominatif et terminées par un point.

C'est le procédé usité pour les genres, et celui de

M. Bentham (FI. Austral.) pour les espèces. Il est vrai

qu'il s'éloigne de ce qu'on fait pour les phrases S2)écifi-

rpies ou cliagnoses, et se voit plutôt dans les descriptions.

Du reste, plus on développe, plus il faut multiplier les

phrases distinctes et la ponctuation dans chaque phrase.

Ce qui convient à l'abrégé appelé diagnose ou phrase

spécihque, ne convient pas à une longue description.

Dans tous les cas un auteur doit suivre uniformément

la [(oiiclualiun (ju'il a ado}»lée.

Les signes sont des abrévations poussées à l'extrême.

Quand ils s'appliijuent à des choses qui reviennent fré-

quennnent cl dans les ouvrages botaniques de diverse
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nature, ils ont de l'avantage. Mais lorsqu'on les étend

à des caractères rares ou à des détails particuliers de

quelques ouvrages, ils deviennent obscurs et incom-

modes.

Si l'on veut constater l'abus des signes il faut voir

les publications, sous bien des rapports excellentes, de

Loudon (1). Cet auteur, pour gagner de la place, avait

inventé des signes dilierents pour une plante grimpante

à feuilles caduques, une plante grimpante à feuilles

persistantes, une plante bulbeuse, une plante tubé-

reuse, une plante parasite, etc., etc., d'où il est ré-

sulté qu'à chaque ligne il faut recourir aux explica-

tions. A moins d'user de pareils ouvrages comme d'un

bréviaire on renonce à s'en servir. Lindley [Iiitrod.

to lot. éd. 2, p. 42o) a réuni, dans deux pages, 72 si-

gnes proposés par divers auteurs, mais les trois quarts

de ces signes ne sont pas usités. De Candolle en indi-

quait 23 au commencement du Systema. J'en ai con-

servé 17 jusqu'à la fin du Prodromtis (vol. XVII, au

verso du titre), après avoir mis de côté ceux qui m'ont

paru d'un emploi trop rare ou trop difficile, par exem-

ple, pour une plante grimpante de s'enrouler à droite

ou à g'auche, et pour une plante quelconque d'avoir des

feuilles persistantes, beaucoup d'espèces les ayant à

demi-persistantes. Des 17 signes que j'ai conservés et

dont je vais parler, plusieurs peuvent être remplacés

par un mot, sans inconvénient.

O Plante monocarpienne d'une durée inconnue. —
Cet ancien signe usité par Linné [tSp.pl. préface)

s'appliquait jadis à toutes les plantes monocar-

piennes qu'on ne savait pas positivement bisan-

(i) 'EncijcJopedia of plaats; Arboretum; Encydopedia of tree& and
shrubs.
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nuelles. Le signe, qui est celui de la Terre en as-

tronomie, exprime une révolution strictement

annuelle.

(D Plante annuelle proprement dite, mûrissant ses

graines dès la première année.

d) Plante bisannuelle. Linné employait dans ce cas le

signe 6, qui est devenu plus tard celui des

plantes mâles. Cette transposition de sens m'a

paru singulière et j'en ai cherché l'origine. Linné,

en 175i, dans sa dissertation sur les Plantes hy-

brides (Amœn. in-8°, vol. III, p. 33) proposait le

signe 6 pour le père d'une hybride, $ pour la

mère, et $ pour l'hybride elle-même (1). Il a re-

noncé ensuite à cette idée, et dans son Species

(éd. 1, 1753) il a appliqué, on ne sait pourquoi,

le signe ô* aux espèces bisannuelles (voir Cau-

calis orientalis, Cha'rophyllum Temulum, etc.).

Willdenow {/S']). 2^1.) et de Candolle dans la Flore

(I, p. 222), ont continué. Cependant Murray, dans

sa quatorzième édition du Systema de Linné,

en 1784, appliquait les signes 0" et $ aux fleurs

mâles ou femelles (pag. 830 et suiv.), ce qui était

évidemment emprunté à la dissertation primitive

de Linné. Il n'employait pas de signes pour la

durée. L'usage de Murray, adopté jtar de Can-

dolle en 1819 [Théo7\ èlém., 2' éd., p. o32), a

prévalu.— Le signe (D, très facile à comprendre,

mérite bien d'être appliqué aux plantes bisan-

nuelles.

If Plante vivacc.

(i) Le sens de ces signes a clé visiblement suggéré i>;ir leur emiiUii en

astronomie. (S signifie la planète Mars, Ç relie de Vénus, ^uant à ^ c'est

le signe de MiTCure, (ils do Jupiter et de Mji'a.
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5 Plante ligneuse, d'une taille inconnue. Dans les an-

ciens ouvrages ce signe était tourné autrement et

avait la forme d'une h.

^ Sous-arbrisseau de deux pieds, au plus, et % ar-

buste de plus de deux pieds : distinction assez

délicate et certainement arbitraire, qu'il aurait

mieux valu éviter. La distinction réelle est celle

de plante ligneuse ramifiée dès la base (arbrisseau

et arbuste) et plante ligneuse pourvue d'un tronc

(arbre).

5 Petit arbre, ayant au plus 2o pieds de hauteur, et

5 , arbre plus grand : distinction également arbi-

traire et d'une application difficile.

On pourrait se contenter, ce me semble, du signe 5

pour toute plante ligneuse, et indiquer dans la descrip-

tion, quand on le peut, la manière de se ramifier et la

hauteur (suffrutex, frutex, arbuscula, arbor).

V-» Plante grimpante.

(j Plante ou fleur mâle. (Voir à la page précédente

l'origine de ce signe et du suivant).

Ç Plante ou fleur femelle.

$ Plante ou fleur hermaphrodite. Ce cas est si fré-

quent dans les Phanérogames qu'on emploie le

signe seulement dans les catégories de plantes où

il y a des fleurs de sexe dilTérent.

De bons auteurs, par exemple de Lamarck, de Can-

dolle (FI. fr.), Kunth (Enum.) ont préféré ne pas employer

de signe pour le sexe et dire dans les descriptions masc,

fem., henii. C'est une simpliflcation pour les composi-

teurs d'imprimerie, et le texte est plus agréable au

coup d'œil que s'il est criblé de signes bizarres, comme

cela arrive quelquefois. D'un autre côté le lecteur ne voit

piis immédiatement où sont les descriptions de chaque
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soxe. On peut comparer lo pour eL le contre dans les doux

premiers articles de nos Monograjjhice Plianerogama-

rnm, faisant suite au Prodromus. Je n'ai pas employé

de signes sexuels dans les Smilacées et M. Masters en a

mis dans les Restiacées.

ce Nombre indéfini, c'est-à-dire considérable et qu'il

ne vaut pas la peine de compter.

? Signe de doute. Il est important de le bien placer,

A la fin d'une phrase il porte sur le sens général

de cette phrase ; après un mot ou un chiffre dans

la phrase, sur le mot ou le chiffre. Entre paren-

thèses (?), il implique un doute chez celui qui

transcrit l'assertion d'un auteur.

! A la suite d'un nom d'auteur, veut dire qu'on a vu

un échantillon authentique, nommé par l'auteur

lui-même. De Candolle, quand il a introduit ce

signe, en 1818, dans le premier volume du Sys-

tema^ a rendu un grand service, car à cette épo-

que on avait beaucoup trop l'habitude de citer

des auteurs sans examen ni preuve. Comme il se

donnait la peine de vérifier les synonymes dans

les principaux herbiers de l'Europe, chose alors

toute nouvelle, il devait naturellement en parler,

et le signe proposé l'indiquait sous une forme

commode. On a suivi, en adoptant même cet usage

pour les citations d'un voyageur ou d'un pays pour

lesquelles on avait vu des échantillons certains.

Cependant le progrès de l'exactitude a été si grand

que les échantillons authentiques ou d'origine

certaine sont devenus ordinairement les plus nom-

breux, et alors c'est plutôt l'inverse, c'est-à-dire

l'absence de preuve, qui mérite d'être signalée.

Le signe est pourtant assez utile, comme affirma-
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lion, lorsqu'on a vu un »''cliantillon de l'auteur qui

a fait une espèce, ou qui en a parlé dans le cas

d'espèces critiques, ce qui n'empêche pas de dire

au besoin, qu'on n'a vu aucun échantillon de telle

ou telle espèce. Un auteur soigneux s'eiïorce do

voir tout ce dont il parle et il l'explique dans sa

préface ou dans une note préliminaire. Alors, s'il

ne dit rien, il est censé avoir vu ; s'il n'a pas vu, il

l'énonce positivement, et enfm, s'il a vu un échan-

tillon particulièrement authentique, le ! ajoute à la

certitude de sa description et à la confiance qu'elle

mérite.

Les signes ? et ! ne remplacent pas le point qui in-

dique l'abréviation d'un nom. Ainsi il ne faut pas écrire

Lam!, pour Lam. ! Ce serait faire supposer que Lam
est un auteur et non l'abréviation de Lamarck.

X Hybride. Le signe se met avant le nom, à la place

du numéro d'espèce : X Salix Ponteclerana Schl.

On comprend à première vue que ce n'est pas une

espèce véritable (1). Dans la plupart des cas, après

le signe d'hybridité il faudrait un point de doute,

du moins quand il s'agit do plantes spontanées,

mais les auteurs ne s'en inquiètent guère. Beau-

coup d'entre eux vont jusqu'à indiquer quel est le

père et quelle est la mère, ce dont ils ne savent pas

le premier mot.

(1) Dans le Prodromus, il m'est arrivé de mettre deux ou trois de ces

signes pour deux ou trois hybrides différents entio les mûmes espèces. Ce
n'était qu'un procédé d'éiiumération, mnis on a pu croiie à un autre sens,

et j'estime qu'il vaut mieux pour chariue liybride une seule X-
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Pagination et Nr.MiiROS de planches.

Ou a quelque poino à croire qu'il existe des livres de

botanique sans numéros de pages ou de planches. Cela

s'est présenté, même pour des ouvrages considérables,

et il est aisé de comprendre à quel point c'est incom-

mode et quel discrédit il en résulte pour les auteurs.

La série importante des Gênera 7;/«w^^irr?^wi. florm ger-

w«;/ia-?, par Nées (junior), Spenner, etc., n'a aucun nu-

méro de planches ni de texte. Il faut citer les fascicules,

qui reufi;rment chacun beaucoup de planches. Sturm,

Deutschlands Flora, dont les excellentes petites figures

coloriées seraient si bonnes à citer, n'a aucune pagina-

tion, et chaque planche porte des indications tellement

variées et peu suivies que personne ne peut faire relier

l'ouvrage, le consulter, ou y trouver une planche quand

elle est indiquée par un auteur.

Un défaut, qui n'est pas très rare, consiste à intercaler

dans une série de planches quelques planches addition-

nelles sous des numéros bis, ter, etc., ou, par exemple,

30", 30'', etc. Il est impossible de deviner, avec de

pareilles désignations , combien de planches ont été

ajouté(^s, et un acquéreur du livre a beaucoup de peine

à savoir si son exemplaire est complet.

Les chiffres arabes sont plus clairs, plus brefs et

plus corrects dans une longue série, que les chiffres

romains.

Il faut dire aussi, pour terminer ce sujet assez secon-

daire, que les usages de la typographie ne sont pas tou-

jours bien fondés en ce qui concerne la pagination. Je
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ne sais pourquoi la première page d'un cliapili-e ou d'uu

article ne porte aucun numéro. Si c'est allaire de

goût, lutilité est sacrifiée à rapparcnee, car le lect(;ur

étant renvoyé par l'index à la première page des cha-

pitres ou articles, c'est précisément celle oii le numéro

manque ! Dans quelques livres composés d'une série de

petits articles, d'une page ou deux chacun, la chose la

plus rare est un chilTre de pagination. S'il s'agit d'un

in-folio, c'est très incommode. Osera-t-on jamais faire

autrement? Les imprimeurs, j'en conviens, jetteraient

d'abord les hauts cris, mais ensuite ils s'habitueraient à

cette énormité de voir un chill're au haut de pages en

partie blanches.

Typographie.

La composition d'un ouvrage de descriptions n'est pas

facile. Ce n'est point une composition courante. Il y a

surtout des subdivisions nombreuses, très importantes,

pour lesquelles un auteur soigneux rencontre à l'impres-

sion des obstacles de toute sorte.

Supposons un g-enre de cent ou deux cents espèces,

divisé en sections, puis les sections en trois ou quatre

subdivisions subordonnées les unes aux autres. Deux

diflicultés se présentent, l'une dans la copie, et l'autre,

comme conséquence, dans la composition.

La première de ces difficultés est de trouver des

termes ou des signes propres à faire reconnaître les

divisions et subdivisions. Plus il y a de ces coupes suc-

cessives, plus cela devient difficile et moins on est guidé

par des usages établis. Le genre est ordinairement
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diNis('' (Ml soclioMS l'ou soiis-^ciircs, Icnnc |il(is clair),

mais eiisuilo il faut rocourii" à des si^iK^s typographi-

ques, des lelli'os et des cliillVes dont la valeur n'est

pas lixée par Tusage. Commutiémeiit le signe
Ji,

appelé

])aragraplio, indique une division presque aussi impor-

tante qvie le terme section, et même M. Asa Gray relève

le ^ au rang de section ou sous-genre quand il leur

attribue un nom substantif ( Text-Booli, p. 368). Quant

aux subdivisions inférieures , Tanarcliie la plus com-

plète existe dans les ouvrages. J'ai adopté, par exemple,

pour le genre Echites [Prodr. YIII p. 447), Tordre sui-

vant :

Scctio (avec caractères et nom substantif).

.^
(avec caractères, sans nom).

*, **, etc. (id.)

A, B, G, etc. (id.)

a, p, etc. (id.)

Dans le genre Groton
,
[Prodr. XV, Sect. 2, p. 524,

550), le D'- Muller a divisé en :

Sectio (avec caractères et nom substantif).

Subsectio (id.)

A, B, etc. (avec caractères, sans noms),

a, b, etc. (id.)

a, (3, etc. (id.)

1û, 2û, etc. (id.)

*, *3tc (id.)

Dans le genre Smilax (1) j'ai été obligé de distinguer

(1) Monogr. Phaner. I, p. 66, 71.

De Candolle, La Pbytographie. 19



290 PREMIERE l'AliTli: — C.IIAI'ITKE XX

hulL degrés dans une des scclioiis. Il a fallu plus dr

signes, aussi pour le dernier degré je n'en ai mis aucun.

Sectio (avec caractères et nom subslanlil'j.

.^
(avec caractères, sans noms).

A, B, etc. (id.)

a, b, etc. (id.)

^^ 2^ etc. (id.)

*, **, clc. (id.)

t, tt, etc. (id.)

Gerontoj,'e;r, AniL-ricaïue.

Si je cherchais en dehors du Prodromns et (h; ses

suites, je pourrais signaler une diversité encore i)]us

grande.

Les anglais emploient pour les subdivisions des signes

plutôt que des lettres. Ils ont des f, des -f-, tles =, et

autres moyens de notation. Je vois pourtant aux lettres

comme aux chilîros un avantage positif, c'est que Fim-

portance relative est indiquée par leur nature de grandes

ou petites lettres et de chiiïres consécutifs : ainsi A, B,

indique pour tout le monde une division plus élevée

que a, b. Il en est de même des chiffres I, II, etc.,

et 1, 2, etc., ou 1°, 2°, etc. On devine, en général, que

les chiffres romains sont supérieurs aux chiffres arabes

et les lettres romaines aux lettres grecques. Celles-ci ne

conviennent pas beaucoup dans les divisions, parce

qu'elles sont employées déjà pour les variétés.

Quel que soit l'ordre dans lequel un auteur soigneux

indique les groupes successifs, le nom ou signe est

accompagné de quelques mots qu'il est nécessaire d'im-

primer diversement. Dans la copie, ce qui doit être en

italique est souligné ; et ce qui doit ressortir beaucoup
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l'est doux ou trois fois, selon rimpoilaiice; mais il est

rare que ces indications soieul assez claires pour l'im-

primeur.

Vient, en effet, la seconde difliculté, qtii n'est pas la

moindre, celle de la composition.

Une lutte s'établit alors, presque toujours, entre l'au-

teur et l'imprimeur. Celui-ci veut des titres et sous-titres

bien distincts, ayant (selon lui) bonne façon, ce qui veut

dire alternativement en petites et grandes lettres, en

romain et en italique, etc. Il cherche à faire une sorte

de tableau, avec parties symétriques, agréables cà voir.

L'auteur, au contraire, tient à la subordination de ses

divisions. Les premières doivent ressortir beaucoup et

les autres diminuer successivement pour la force et la

nature des types. On peut faire alterner le romain et

l'italique ; mg,is quand il y a deux fois de l'italique pour

des divisions d'ordre différent, il faut des italiques plus

petites dans la division inférieure. S'il y a divers titres

on capitales, celles-ci doivent être d'ordre différent, les

plus fortes en tète, les plus petites au dessous, et de

même pour les autres caractères. Les espaces blancs

doivent isoler les divisions primaires plus que les secon-

daires, et celles-ci plus que les tertiaires. Voilà de

grandes complications. Les petites imprimeries ne s'y

prêtent guère, et les grandes ne réusissent pas toujours.

Après deux ou trois épreuves corrigées on se lasse.

D'ailleurs les corrections, quand les sous-titres sont

éloignés dans des feuilles différentes, entraînent quelque-

fois des erreurs. Ce sont cependant des choses impor-

tantes, qui tiennent au fond autant qu'à la forme.

Depuis quelques années l'emploi des lettres dites

r/rasses a fourni un excellent moyen de distinguer des

noms d'espèces, etc., sans les mettre hors de ligne
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comme des litres. La diversité des caractères est un

grand avantage, mais leur choix n'est pas toujours

judicieux. Je remarque, par exemple, des ouvrages

modernes d'une très bonne apparence, où les variétés

sont aussi saillantes, d'après la nature des lettres, que

les espèces. D'autres ont des sections aussi visibles que

les genres. Quelquefois les divisions ne sont pas placées

comme titres au milieu de la page, mais sur le rang- du

texte même. Ce sont des défauts qui viennent d'un

manque de discernement chez les compositeurs ou les

protes et d'une négligence de l'auteur au moment de la

correction. A mon avis, dans les sciences, une typogra-

phie faite avec intelligence vaut mieux qu'une typogra-

phie élégante. Elle est aussi moins coûteuse
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TITRES ET TABLES.

§ 1. — Leur importance.

Le dernier travail d'un auteur, avant de livrer son

manuscrit à Timpression, est de fixer les termes du

litre, et de préparer les index, qui ne peuvent être

achevés que sur les feuilles imprimées. Ces opérations

ne sont pas aussi simples que le croient les commen-

çants. Elles influent beaucoup sur le succès d'un ou-

vrage, et par ce motif, il convient d'observer certaines

conditions et d'éviter cerlains défauts. 11 s'agit de

choses extérieures au trnvail proprement dit, mais ici

le cadre a plus d'importance que dans un tableau,

puisqu'il sert de guide, tout en indiquant le sujet et

l'auteur.

Toute rédaction, même un arlicle dc^ journal, doit

avoir un lilie. Il faut bien (jue l'écrit soit lu et })lus
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tard cité; <ir la iialiiro du tilrc y coiiliibuc b(>aucoup.

Le nom de raiiteur est évidemment nécessaire ponr

faciliter les citations, inspirer de la confiance et donner

le moyen de recourir à des informations ou éclaircis-

sements. Les publications anonymes sont rares dans les

sciences et ne méritent pas d'être encouragées. Celles

qui portent des lettres ponr signature ne sont pas com-

modes dans les citations, à moins que les lettres ne

soient Tabréviation régulière d'un nom connu, c'est-à-

dire la première syllabe avec la première lettre de la

seconde, ou à défaut une abréviation mal faite, mais

passée dans l'usage, comme il en existe deux ou trois,

Le titre est destiné à faire comprendre la nature du

travail. Si l'auteur veut qu on pense à lui et qu'on le

cite, le premier soin qu'il doit avoir est de donner un

titre clair, significatif, d'accord avec le contenu de

^ou^Tage, pas trop long et facile à se rappeler.

Le titre Amaltlieum hotaniciim, de Plukenet, ne dit

rien à la plupart des botanistes,

Pau suecus, de Linné, est à peu près dans le même
cas, puisque beaucoup de personnes ignorent que Pan

fut la divinité des pâturages. Le titre, d'ailleurs, n'in-

dique pas ce qui a rendu la dissertation si célèbre :

l'emploi pour la première fois de la nomenclature bino-

minale. Par parenthèse, il est bien rare qu'on puisse

critiquer Linné sur un titre. La clarté de son esprit les

lui faisait trouver presque toujours avec un bonheur

remarquable.

Commelin, Prcdudia botanica ; Hermann, Paradisus

hatavîis ; Paulli . Qîiadrijmrtitum hotanicum; Roth

,

Caialecla botanica, sont des exemples de titres bizarres,

qui n'indiquent pas le contenu des ouvrages.

Amœnitafes ilalicœ, de Bertoloni, s'appliquerait à
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une description des plus beaux endroits de rilalic,

taudis que c'est un recueil do mémoires de zoologie et

de botanique.

Au moins ces titres-Iù, sont courts et faciles à abréger

dans une citation ; mais que penser des litres de plu-

sieurs lignes qui abondent dans les articles de journaux

et dont il y a des exemples aussi pour des ouvrages?

Leur principal inconvénient est qu'on les abrège de plu-

sieurs manières, ce qui fait supposer quelquefois à tort

plusieurs écrits différents. Des titres égaux en appa-

rence présentent le même inconvénient. S'il y en a

deux, le second doit être une explication du premier,

et alors le premier, seul en évidence, est celui qu'on

cite.

Les titres inexacts ne sont pas bons. Exemples : Un
mémoire sur quelques genres ou espèces d'une famille

intitulé Monographie de cette famille ; un catalogue de

noms intitulé Flore; un soi-disant Traité de botanique

dans lequel des parties considérables de la science sont

omises, etc.

Je dirai enfin que l'intention louable de rendre hom-

mage à des botanistes a fait multiplier un peu trop,

selon moi, les publications intitulées Linnœa, Bonplan-

dia, Billotia, etc. C'est une source de confusion dans

les citations, à cause de la difficulté de faire distin-

guer, par exemple, Linné et Linnœa. Dans le Pro-

dromus, de Candolle avait essayé d'écrire Z. pour Linné,

et llnnaa ou linn. pour le journal. C'était bien arbi-

traire, et l'on a pris proliablemcnt linncea pour une faute

d'impression.
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§ 3. — Tables.

Un travail de quelque étendue perd beaucoup à

n'avoir pas d'index.

Ordinairement il faut une table des matières, au com-

mencement, d'après l'ordre des chapitres, et une table

alphabétique à la fin. Celle-ci est composée de mots

seuls, ou de mots avec explications. Dans ce dernier

cas, c'est une table analytique.

Les botanistes ne sont pas arrivés du premier coup

au meilleur système de tables alpha])étiques. Les pro-

cédés simples sont souvent les derniers auxquels on

pense, et en voici la preuve.

Dans tout arrangement alphabétique, il est bien in-

différent qu'un mot d'une certaine nature se trouve à

côté d'un mot d'une autre nature. Pourvu que chaque

mot soit h sa place en raison des lettres, cela suffit.

Ainsi, dans un dictionnaire de langue, les adjectifs,

substantifs, verbes, etc., sont tous mélangés, et per-

sonne ne s'en plaint, parce qu'ils sont disposés alpha-

bétiquement. On n'a pas eu l'idée de faire des énumé-

rations dilférentes pour chaque catégorie de mots, ce qui

aurait obligé le lecteur à voir dans chaque cas : i" la

nature du mot ([u'il cherche ;
2' Tordre des iudex

de chaque nature de mots; 3° le mot lui-même dans

son index. Cette triple opération de l'esprit aurait

entraîné une perte de temps et causé des erreurs.

Les naturalistes n'ont pas fait autrefois ces réflexions

et ne les font pas toujours à présent. Dans le xvi° siècle

on niellait à la lin d(!S volumes une table des noms
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latins do plantes, une antre des noms grecs, une Iroi-

sièmo des noms vulgaires, peut-être une quatrième

pour les noms d'auteurs, etc. Au xvin° siècle, Linné

lui-même, qui était si remarquable pour les procédés

d'ordre, mettait dans son Pliilosopliïa hotanica trois in-

dex dill'érents : pour les termes, les genres et le con-

tenu (table analytique). Le iSpecles a trois tables : pour

les noms de genres admis, les synonymes et les noms

vulgaires. Une seule aurait suffi. Linné avait Tbabitude

de répéter au haut des pages : Index synonymorum, ou

Index generum; mais d'autres ne l'ont pas fait, et alors

on se figure quelquefois qu'un article n'est pas dans

l'ouvrage, parce qu'on s'est trompé sur l'index dans

lequel il fallait le chercher. Je le répète, les noms

d'auteurs et les noms de localités, les noms de genres

admis et les synonymes, les noms scientifiques et vul-

gaires, etc., sont tous composés de lettres, et quand on

les dispose dans une seule série alphabétique, on les

trouve immédiatement, sans aucune confusion.

Puisque j'ai cité dans plusieurs genres de travaux

des modèles à suivre, je mentionnerai comme tables

très soignées, faites avec jugement et précision, les

Index du Prodromus^ par Buek (1).

L'usage est assez établi d'im])rimer les synonymes,

dans les tables, en letlres italiques. Du reste, on

pourrait, je crois, diminuer la variété des caractères

dans la plupart des iiuhw. C(^ serait simplilier leur

rédaction et le travail des éjtreuves.

(1) Index generalis et specialis ad Prodronium, in-8". Partie I, 18'i:2,

pour les (jiKilrc premiers voliimes du Prodro/uus ; il, I8W, pour les Coiilpo-
sc'es; III, IHoS, et IV, l87'i, pour les volumes suivants.



GHAriTRE XXII

LES DESCRIPTIONS r>E PHANÉROGAMES ET DE CRYPTOGAMES

COMPARÉES DANS LEIR ÉTAT ACTUEL.

L'étude des Cryptogames a présenté, dès son ori-

gine, certaines facilités et plusieurs difficultés relative-

ment à celle des Phanérogames.

Elle n'a jamais été entravée par des classifications

artificielles. On est arrivé sans hésiter, spontanément,

pour ainsi dire, aux groupes naturels, tant ils sont

clairs. Ainsi, avant les livres de botanique et avant

toute recherche au microscope, on distinguait les Fou-

gères, les Mousses, les Champignons, les Algues, les

Lichens, aussi nettement que dans le règne animal les

Oiseaux, les Poissons et les Reptiles, tandis que dans

les Phanérogames il a fallu deux siècles de tàtonno

ments pour dégager et caractériser la plupart des

classes ou familles. Les faits qu'on a découverts en

Cryptogamie ont donc été classés uniquement selon les

groupes natuvels, au lieu d'être dispersés d'après une

méthode arbitraire, comme celle de Linné, par exemple.

Les caractères des Cryptogames sont d'ailleurs moins

nombreux, ce qui simplifie les descriptions.
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D'un autre cûlù les Cryptogames sont moins faciles

a observer vivantes ; certaines grandes catégories se

conservent difficilement dans les herbiers ; enfin la pe-

titesse des organes reproducteurs a retardé longtemps

leur connaissance. Une fois cependant les microscopes

améliorés et utilisés les cryptogamistes en ont tiré plus

(le parti que les phanérogamistes. La difficulté, en exci-

tant aux recherches, est devenue une cause de supério-

rité. Un grand obstacle a été le polymorphisme des

Cryptogames inférieures. Si les classes et familles Tlans

cette division du règne végétal sont évidentes, les espèces

et quelquefois les genres le sont peu, surtout parmi les

Cryptogames parasites. L'absence de culture habituelle

rend les questions d'hérédité très difficiles et prive les

botanistes des observations du public agricole et horti-

cole, qui sont un secours dans la botanique ordinaire.

Cet ensemble de circonstances a amené un dévelop-

pement diflerent, à la suite duquel, ce sont tantôt les

ouvrages sur les Phanérogames et tantôt ceux sur les

Cryptogames qui l'emportent pour la clarté, l'ordre et

la concision. Comme ils méritent tous plus d'éloges

que de critiques, j'abrégerai en indiquant celles-ci.

Dans les Phanérogames, nous avons trop négligé les

caractères microscopiques. L'exemple des cryptoga-

mistes devrait nous servir de leçon. Je ne saurai trop

le répéter, l'anatomie doit devenir comparée, c'est-à-

dire porter sur les espèces d'un genre et les genres

dune famille au point de vue des différences et res-

semblances. Un progrès dans ce sens suppose aussi des

observations plus comparatives sur les évolutions des

organes.

Inv(M'semenl, les onvi'ages sur les Ciyplogames ont

des lacunes el des (jrt'auls assez communs, suiloiil
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ceux relatifs aux véritaljles Cryptogames. Quaud il s'a-

git de Fougères et Lycopodiacces, dont les botanistes

habitués aux Phanérogames se sont beaucoup occupés,

on ne voit pas de différence sensible d'avec les bons

ouvrages descriptifs ordinaires, mais si Ton passe aux

Mousses et aux Champignons, aux Algues et aux Li-

chens, quel contraste!

Beaucoup d'auteurs ne connaissent plus le sens des

mot^ tribus^ cohorte^ section. On dirait que l'usage n'a

pas fixé, depuis trente et même cinquante ans, les ter-

mes applicables à ces groupes superposés. Même de-

puis qu'un congrès international de botanistes a re-

connu et publié dans trois langues (1) la gradation

usitée des classes, cohortes, ordres (ou familles), tri-

bus, genres, sections, j'ai vu un ouvrage de Bryologie

dans lequel la classe des Mousses est divisée en sec-

tions (!), celles-ci en ordres, les ordres en tribus (!),

qui sont enfin divisées en genres. C'est à peu près

comme si dans une armée, on divisait des conapa-

gnies en régiments, -ou si en géographie, on appelait

provinces des communes. La conséquence de ces

confusions de mots est regrettable pour la synony-

mie, puisque section chez un auteur n'est pas l'équiva-

lent d'un groupe nommé do la même manière par nn

autre.

Les désinences des noms de groupes, selon leur de-

gré, usitées dans les Pbanérogames (2) sont très sou-

vent cmbrouillé(^s ou négligées. On Yoit des tribus ter-

minées en acece au lieu de eœ, des familles en acei, ce

qui n'est point usité.

(1) Lois de la nomenclature botanique, jidopLées par le coiii;iès inlcrna-

tional de botanique tenu à Paris en 18G7, art. 10.

(2) Lois de la nomenclature, art. 21, 23.
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lliiMi iU\ plus rommuii dans ces mémos ouvrages do

(a-yplogamie quo des noms de classes, familles, genres,

ctc, sans désignation d'auteurs, ou sans énoncé do ca-

ractères, ou encore avec des noms d'auteurs absolu-

ment inintelligibles par suite d'un mauvais procédé

d'abréviation. Oui peut deviner, par exemple, quo MB,

vent dire ]\Iolkenbauer, Mnt, Montagne? Une autre né-

gligence plus commune que dans les livres sur les Pha-

nérogames, consiste à indiquer comme auteur d'un

nom de famille celui qui a proposé ce nom pour une

tribu, ou comme auteur d'un nom de section celui qui

l'avait fait pour un genre. La date, nécessaire à con-

naître pour la priorité, en devient alors douteuse, et

vous êtes obligé de la cliercber dans plusieurs ou-

vrages.

En résumé, les cryptogamistes ont donné de bons

exemples sur l'emploi des caractères observés au mi-

croscope, mais plusieurs d'entre eux no sont pas aussi

avancés que les phanérogamistes en ce qui concerne la

nomenclature et la citation des synonymes. Les uns et

les autres gagneraient à être moins spéciaux. En d'au-

tres termes, un botaniste qui désire s'occuper tout par-

ticulièrement des Cryptogames, ferait bien do s'appli-

quer une fois à une monographie de Phanérogames, et

vice-versa, celui qui s'occupe des Phanérogames s'habi-

tuerait à des observations délicates s'il faisait d'abord

quelque travail sur des Cryptogames.



CHAPITRE XXIII

l)i:S DISSERTATIONS, MEMOIIîKS, AKITCLKS UV. JOIUNAUX,

NOTES ET PI IILIC.AITONS DE MIMME ÉIENDUE.

Je réunis sous ce titre les publications, (rime variété

infinie, qui passent insensiblement des dissertations

régulières analogues à des ouvrages, aux simples notes,

et même à l'énoncé d'un seul fait, c'est-à-dire à des ar-

ticles minimes et indivisibles.

Le caractère de toutes ces pu])lications est, comme
je l'ai déjà dit (p. 43), Une entière liberté quant aux su-

jets, à la forme, aux divisions, à l'étendue, etc. Les au-

teurs mentionnent ce qu'ils veulent, dans l'ordre qui

leur plaît ou leur convient. Les règles ordinaires ne les

atteignent que par les principes généraux de toute ré-

daction, comme d'avoir un litre exact, un style clair,

dans une langue connue ou au moins avec des résumés

dans une des langues les plus connues, pas de termes

nouveaux inutiles, ni de formules ou abréviations diffi-

ciles à comprendre, etc. Des règles spéciales n'existent

pas. Toutefois, comme on peut abuser de la liberté, il

y a certaines conditions de succès dans la rédaction des



DES DISSERTATIONS, MÉMOIRES, ETC. 303

mémoires, ot lour oubli ciilraîiic des défauts dont

je signalerai quelques-uns. Par exemple, lorsqu'il ne

s'agit pas d'une thèse ou dissertation académique, on

s'attend à trouver dans un écrit détaché surtout des

choses nouvelles. Ce serait une erreur de donner une

grande place aux faits connus, à moins que le mé-

moire ne traite spécialement de leur exposition ou

comparaison. Presque toujours il suflit d'énoncer les

faits connus et les opinions anciennes dans la me-

sure nécessaire à rintelligence des choses qu'on croit

nouvelles.

Plus un mémoire est développé, plus il importe de

ne pas négliger les subdivisions, les résumés et les

index. Il y a malheureusement des productions de

cette catégorie, excellentes pour le fond, qui appro-

client d'être des ouvrages, sans avoir leurs qualités

sous le rapport de l'ordre et de la facilité des consul-

tations. L'auteur n'ayant pas été dirigé par le fil de

la classilication, comme dans une flore, une mono-

graphie, un Gênera^ un Species^ a suivi telle ou telle

de ses idées, mais on ne la devine pas, et si elle n'est

pas indiquée par des subdivisions claires, le lecteur

s'égare.

Quand le rédacteur d'un mémoire arrive à quel-

que description de groupe naturel, il est exposé à

oublier les formes précises, techniques, usitées dans

ces sortes de rédactions. Entraîné par le flux des pa-

roles en langue vulgaire, il risque de tomber dans

les formes vagues et diffuses antérieures à Linné.

Ses descriptions sont alors difficiles à comparer avec

d'autres et entrent mal dans les ouvrages généraux de

botanique.

Un mémoire ou article de joui-nal est trop souvent
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jch' dans uni' pultlicatioii rclalivc à jihisirurs .scioucos,

et il y est comme perdu, au moins pour la plupart des

botanistes. C'est surtout le cas lorsqu'on a négligé de

faire tirer à part et metire en vente des exemplaires,

dont les hommes spéciaux puissent proliter. La fré-

quence des publications périodiques n'est pas sans in-

convénient pour les auteurs. Je ne fais pas allusion

seulement à ceux qui sont disposés à la polémique,

pour bïsquels le silence serait d'or, mais aussi à d'au-

tres qui, par tempérament, sont agités et pressés.

Ceux-ci, au lieu de faire de longs et bons articles, bien

suivis, quoique publiés peut-être dans plusieurs numé-

ros, en font une quantité, avec des titres analogues,

sur le même sjijct ou sur des questions qui s'y ralta-

cbent. On s'embrouille alors quand on les cite ou les

consulte, d'autant plus qu'un article modifie quelquefois

ou contredit les précédents. L'expérience enseigne qu'il

vaut souvent mieux ne pas se bâter, ne pas pu])lier à

tout instant, ne pas répondre à des critiques, mais ol)-

server davantage, rétlécbir, et rédiger en classant bien

les faits et les idées. Ceci ne plaît pas aux naturalistes

qui travaillent e)i jardinant^ pour employer une expres-

sion tirée de l'art forestier (1); c'est-cà-dire à ceux qui

regardent aujourd'hui un détail, plus tard un, autre;

tout différent, et qui continuent ainsi sans liaison ni

direction. Mauvais procédé, qui aboutit à des résultats

ordinairement insignifiants.

Des auteurs plus sérieux, qui observent méthodique-

ment, avec persévérance, ont l'idée quelquefois de pro-

fiter de la rédaction d'un mémoire pour publier des

faits ou des opinions qui ne se rapportent au sujet que

(I) Jardiner signifie enlever des arbres çà et là, au lieu de prali(iuer des

coupes sur une étendue donnée.
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truiie manit'ro iudirocle. L'occasion les a Iciilés, ou

leur esprit s'esl laissé eiilraîiier par des rapports «éloi-

gnés et exagérés entre certains faits ou phénomènes.

Ils multiplient alors les noirs, les parenthèses, les

phrases incidentes. Ils citent un organe à propos d'un

autre; une Cr^^itogame à propos de Phanérogames, et

surtout une famille ou un genre à propos de gronpes

qui n'en sont pas voisins le moins du monde, prenant

des .iiudogies pour des ressemblances. Un très illustre

holanisic, llohert Brown, qui savait pourtant bien dis-

liiiguer la valeur des caractères, n'a pas toujours évité

dans la rédaction de ses mémoires un certain défaut

d'ordre en ce qui concerne les détails et les exemples.

Il avait beaucoup observé, n'oubliait rien, et h^ désir

*d'ètre exact était poussé chez lui au plus haut degré.

La manifestation de ces qualités précieuses n'étant pas

limitée et réglée dans la forme des mémoires, il lui arri-

vait un peu trop de rappeler umï plante à propos d'une

anire et de mettre une restriction à coté d'un»; asserlictn.

De là beaucoup de choses importantes cachées dans

des notes et paragraphes oii personne ne peut deviner

qu'elles se trouvent. L'index de l'édition générale,

posthume, de ses œuvres (1) facilite les recherches;

mais cet index n'est pas suflisalit, comme on peut

s'en assurer en cherchant des observations ou des opi-

nions glissées dans certaines phrases du texte. L'exem-

ple dt! Hrown prouve bien «[ue c'est la liberté dont on

jouit dans les mémoires qui est dangereuse pour Tor-

dre, car son Prodromus flone Nova Holland'ue est un

des ouvrages les mieux coordonnés (jui existent. Les

(1) The iiiiscellaneous hotanical works of Robert Bro/vn, "2 vol. in-8".

Louches, 1866 et 1867, publics par J.-J. licnnett, aux frais de la So-

ciété Hiiy.

De C^xnoi.i.E, La PlnjtO'jiapliic 20
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(li\isi()iis \ soiil claii'L's. les délails Loiijours à leur place,

et rien ii'éeliajjpt^ au Iccleiir.

Les communications très comtes, publiées daus les

journaux, comptes rendus, bulletins de sociétés sont

des diminutifs de mémoires, des atomes, poui- ainsi

dire, dans la bibliographie scientilique. Chaque fail.

chaque réflexion peut avoir de l'utilité, mais rahoii-

dance et la dispersion de ces documents les rendent de

plus en plus incommodes. Que sera-ce quand le nom-

bre des publications périodiques et de sociétés aura dé-

cuplé, peut-être centuplé? Des recueils analogues à ce-

lui de Just(l) pourront-ils être complets, et ne seront-

ils pas eux-mêmes d'une étendue démesurée ? On arri-

vera peut-être, par la force des choses, à négliger les

publications minimes jusqu'au moment où elles parais-»

sent de nouveau dans un traité, une flore ou tel autn^

ouvrage méthodique plus connu. (iCtte seconde publi-

cité sera la vraie, mais entre la première et la seconde

beaucoup de notes périront, par oubli. Cela se voit déjà

de temps en temps. Les auteurs qui ne veulent pas s y

exposer n'ont qu'.à attendre d'avoir une certaine quantité

d'observations, jusqu'à ce qu'ils puissent les communi-

quer aux sociétés et aux journaux sous une forme qui

attire l'attention.

Je viens d'énumérer plusieurs causes qui peuvent

nuire à la rédaction des mémoires. Elles sont si nom-

breuses, et des productions très originales pour le fond

en ont tellement souffert dans la forme, qu'on pourrait

me demander : où sont donc les bous mémoires de na-

ture à servir de modèles? Je répondrais: un jim [lar-

tout, selon les sujets. Comme les jeunes botanistes ne

(1) Botanisches Jahresbcricht , 3 vulumcs in-S", Irès comiiacles
,

par

année.
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pciivciil jiiiôro clicrclici'au haswrd dans une grande Idhlio-

Ihèqne, je leur dirai, s'ils veulent bien me consulter :

Examinez quel(iues volumes des Annales des sciences

naturelles (partie botanique), publiées par Brongniart et

Decaisne, et du Jahrbuch fi'w wissenschaftUche Bolaulk,

par Pringsheim. Dans ces deux grandes publications

vous trouverez des mémoires d'une étendue convenable,

bien faits, de dill'érents auteurs, sur toutes les parties

de la science. Comitarez un certain nombre d'entre eux

au point de vue de l'exposition et de la rédaction. Ce ne

sont pas toujours les plus savants qui sont le mieux

écrits, et comme aucun peut-être n'est parfait, rappelez-

vous Molière :

Quand suc une |irrsonnc ou prctpud se réylcr.

C'est par les beaux côtés ([u'il lui faut resseuibk

Eté.

Les journaux et collections de mémoii'cs purement

botaniques ont l'avantage de prolonger le souvenir des

productions spéciales et d'en faciliter l'emploi. Quel-

quefois un auteur a publié la plupart de ses écrits dé-

tachés dans un seul journal, ou une seule série de mé-

moires ou bulletins de société. Alors, s'il y a de bonnes

tables, et si l'ordre dans cba(]ue mémoire n'est pas dé-

fectueux les recherches ne sont pas difficiles. Quant

aux opuscules d'un auteur isolés ou dispersés dans plu-

sieurs publications dill'érentes, ils son! vile oubliés, à

moins qu'on ne les réimprime en un corps d'ouvrage,

comme on l'a fait pour les disserlalions de Linné, Mohl,

Tréviranus, Robert Brown, Dnlrochet et autres. Sans

faire la dépense d'une nouvelle impression, on pourrait

faciliter les recherches dans certains écrits trop iiinlli-
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plirs cl (lispiTsés de ])()iis aiituiirs, on piihliaiit des

lal)Ios analytiques délaillécs, qui renverraienl à clia-

cunc des publications (1).

(1) Un travail de celle nature est Lien désirable pour les œuvres d'Alexandre

Braun. Les principaux mémoires de ce savant ingénieux sont dans toutes les

bibliothèques, mais l'ordre des idées et des faits n'y est pas très clair, et

l)Our une seule recherche, il faut lire la matière d'un petit volume. Ses coiii-

numicalions aux sociétés botaniques, académies et journaux, se comptent par

centaines. Une table analyli(|ue détaillée servirait comme index, et, en outre,

comme résumé de ciuuiuo opinion de l'autour.



CHAPITRE XXIV

rues TRAlirC.'l'lONS.

Los nahiralislos ayant abaiidoniu'' le latin dans tout

ce qui n'est pas purement descriptif de genre ou d'es-

pèce, les traductions sont devenues de plus eu plus

nécessaires. Non seulement elles font connaître les

ouvrages écrits dans certaines langues peu connues, mais

elles étendent le cei'cle des lecteurs pour les publications

faites dans les langues principales et gagnent du temps

aux personnes qui savent ces langues médiocrement.

Un livre de hotani(|ue traduit en français, en anglais,

ou en allemand [)i'olite à Timmense majorité des bota-

nistes, car il y a bien [)eu (riiommes instruits qui ne

connaissent deux langues, et en paiticulier une des

langues princiiiales outn^ la sienne. Ainsi, les traduc-

tions de lallemand en anglais peuvent servir aux

Français ou aux Italiens (|Mi savent l'anglais et non

l'allemand, de niènie (jm une tradiictidii de l'anglais en

allemand peut servir à des Uusses, des lloiigi'ois, etc.,

qui savent l'allemand et non l'anglais.

Ce serait donc une chose très louable à des Sociétés
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OU Académies d'encourager la traduction d'ouvrages

scientiliquos. Elles n'y pensent gui're. Cependant je

citerai deux exemples, dignes assurément d'élre imités.

En Angleterre, une société qui poi-te le nom du célè-

bre botaniste Ray, s'occupe, depuis 1844, de publier ou

faire publier des traductions d'ouvrages sur l'histoire

naturelle ou des éditions d'ouvrages importants (|u'on

a de la peine à se procurer. Grâce à une cotisation

annuelle d'une guinée (26 fr.). ctUte société a réimprimé

les œuvres de Robert Brown et publié des traductions

d'ouvrages importants, tels qu(^ ceux de (ia<;rtner iils

sur les hybrides végétaux, Alex. Braun VrrjaiujHiHj.

llofmeister, germination et fructification des Crypto-

games supérieures, etc. , sans parler d'ouvrages encore

plus nombreux sur la zoologie. Les souscripteurs reçoi-

vent ce que la société publie et cliaquiî ouvrage est mis

en vente à des conditions modérées.

Les Archives néerlandaises des sciences exactes cl

naturelles^ fondées et soutenues par la Société liollan-

daise des sciences à Harlem, se composent de mémoires

originaux en français, ou traduits du hollandais dans

cette langue. Cette collection intéressante, commencée

en 1806, comprend déjà quatorze volumes in-8".

Les Académies ou Sociétés, en donnant des prix à de

bonnes traductions, obtiendraient plus de soin dans ce

genre d'ouvrages. On a fait des progrès depuis l'époque

à lacjuelle on « accommodait » les publications étrangères

au goût du public de son pays; mais on peut encore se

plaindre quelquefois de négligences qu'il serait facile

d'éviter. J'indiquerai certaines conditions ;u]X(|uelles on

ne pense pas toujours dans les traductions.

Par exemple, il est bon d'énoncer clainMiK^il, iii-

exten.so, et dans la langue originale, le titre de I'ohn rage
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qu'on tratluit et l'édition (]ui a sei'vi de texte, ('/est

nécessaire pour les citations et vérifications.

Une traduction doit être complète. (Test dire (]iril ne

faut su])primer aucun article, aucune note, aucun»^

lii^ure, alin que le lecteur puisse avoir une idée exacte,

du livre.

Je vais même jusqu'à désirer que les passages obscurs

soient traduits tels quels, avec une note signée du

traducteui-, s'il veut se justifier, et peut-être avec une

citation du texte original, afin que chacun essaye de

comprendre lorsqu'il connaît la langue. Les transpositions

de phrases ou de paragraphes, dans le but de rendre un

auteur plus clair ou plus méthodique, me paraissent peu

convenables. Elles éloignent de la vérité. Il faut qu'un

auteur obscur reste ce qu'il est, que tout le monde en

juge, et le blâme, comme il le mérite.

J)u reste, un bon traducteur peut améliorer l'ouvrage

original par des moyens accessoires, tout en restant

lidèle au t(;xte. Non seulemeni il est libre (Tajoutei" des

notes signées, mais aussi le public lui saura gré de com-

poser des tables analytiques, lorsqu'elles ont été oubliées

[)ar l'auteur et que la nature de l'ouvrage les fait

désirer. T/est un bien petit travail, en comparaison de

celui de la traduction elle-même qui exige une atten-

tion s(mtenue et des connaissances variées, littéraires

et scientiliques. N'insistons pas sur ce point. Cibacun

sait (juil \ a lra(lucl(uirs et traducteurs.



CHAPITRE XXV

DES DESCRIPTIONS fir.APIllorES SOIT FiniT.KS.

ARTICLE PREMIER

REFLEXIONS GENERALES.

Les dessins ont été le mode priinilif el |trrliisl(iri(|ii(>

de description. Ensuite riiiNciiliun de l^'criliirc ;i con-

duit à des rédactions, et c'est a[»i'cs de noniltrciix pci'fec-

tionnements c{ue celles-ci sont devenues di^ siècle en

siècle ])lus importantes. Il y a une sorte d'antaiionisme

(Ui de rivalité entre ces deux manières de représenter

les faits. Ouand les descriptions éci'ites sont irré^iilières,

imparfaites ou incompliîtes, ce qni était ie cas pour les

«espèces avant le xviii" siècle, on se croit obligé de donnei'

beaucoup de figuros. Presque toutes les plantes connues

dn temps de liaiiliiii étaient liiiurées. Aujonid luii la ma-

jorité des espèces décrites ne Test pas. On se contente,

sans trop de regrets, de descriptions bien faites, en bon

oi'dre et développées. Cependant les faits observés au

micros(^ope sont décrits, encore de nos jours, (rime ma-
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iiii'rt' IcIlciiKMil irr<\milièn\ si |mmi comiuir.ihlf dim ;iii-

Icur à rauli'c et avec une si grande (liv('rsil('' de tenues

el de uouis d'oruanes, qu'où se ernil nl)lii;(''. en ce (|iii les

roucerne, de unilli|dier les liuiir<'s. Klles foi'nieiil. dans

Tanalomie l)otauique, la partie principale de toute publi-

cation : signe d'infériorité, qui disparaîtra quand la pliy-

tographie aura fait plus de progrès.

Tout le monde comprend ravantage des tigui'cs pour

indiquer nettement la forme et la position des ohjels,

mais on ne tient pas assez compte do certains inconvé-

nients qu'elles peuvent avoir. Généralement elles sont

plus précises qu'il ne faudrait. Les contours vagues

sont indiqués \u\v une ligne \\o\\ distincte; les jinbes-

cences très légères sont suprimées totalement; les demi-

adhérences sont données comme de véritables inser-

tions, etc. Cela provient d'une disposition, fré(juente

chez les dessinateui's, dt» tracer des contours ])lus ai'rè-

lés qu'ils ne les voient, ('ne autre cause d'erreur est plus

grave, parce <|u'elle est à peu pri's inévitable : toute li-

gure repr(''seu le un cas particulier, tandis que les groupes

de formes a[q)elés genres, espèces, ou organes, sont des

moyennes, ayant des variations et des exlrénu's (ju'il

ne faut })as négliger. Lors(|u'on juge d'un olijel conii)osé

d'éléments au moyeu d'une ligui-e. ou juge du tout

d'après lu itarlie. La conipai'aisou d«' plusieurs planches

d'uïH* même espt'c<' ou d'un même (U'gane le l'ail sentir

(]uel(iuer()is d'une manitTe palpable, en montrant hieii

la diversiti'ï des cas particuliers.

A vrai dire, les ligures ont la \aleur (rt-cliautilhuis

«]ui se conservent el (|ue la plupart des Ixdauisles peu-

vent i-egarder. mais (]ui u'ollVeni pas l'aNanlage de jiou-

voir être diss(''(|iH''s ou senlcnienl i'e|(Mirn(''s et exami-

nés de t(Uile mauii're. Leui' utiliti' est (raulaiit idus



M'i IMir.MlKBr. l'AliTIK — C.IIAPITIÎK XXV

grande quellrs soiil plus ;i la |)(>rt<''(' di's hommes spé-

ciaux, (ada dépend du prix, cliose à Jacpielle auteurs,

dessinateurs et libraires ne pensent point assez.

Il y a Irois (•atéi;()j'ies de liuures :

I" (-elles (jui représenleul les olijels lels «pTon les

voil.

2" Les liiiures sehémaliques, c'esl-ii-dire (|ui " re-

tracent h' plan dune cliose, sans en relraci'i' la

forme » (1).

l{o Les figures emblématiques, destinées à re])ré-

senter une idée, une opinion, par exemple les afiinilés

de ]dusieurs groupes, (Hi la descendence présumée de

formes.

La [U'emière catégoi'ie a le d/daul d iiidi(]n('r un

objet particulier poui' un ensemble; les deux autres

donnent une pi'écision de lignes qui iTesl [tas d<' lexac-

litude. Toutes ce|»endanl nul des a\anlages bien évi-

dents.

ARTICLE II

DESSINS d'objets TELS QU'ON LES VOIT.

Les premières planches étaient sculptées sui- bois, et

comme on cherchait à i'epi'(''senler rensenible diiii

échantillon, ou au moins d'une branche, il fallait r(''-

duire les proporlions. ]']n perb'ctioiuianl ces dessins

d'ensemble Tidéi» est venue, déjà dans le xvi° siècle,

d ajouter une fleuron un fruit de grandeur naturelle.

(I) l.iltn-. Dirtioiinairr. an iimi silifniMti(|iic.



iiKs i)i:s(;i;ii'TioNs (.liAi'iiiiM l;^ son i ici'Hr.s ;{io

el inèmc cette llciir on ce IViiil ((iiiik's de m;mi('re à

iiioiilrer des cjiniclèi'cs iiitihieiirs. C'est rorifi,iiie des

aii.ilyses. La gTaviire sur cuivre a permis de iifiurer les

|ilaiiles ou les raïueaiix de lirandtMii- nalmclJc, cl niliii

les analyses on! vlr ani[»lili<''('s an nu)\t'ii de la l(Ui|i('.

r\ (li'ssinrcs, d'abord ti'()|» petites, ensuite |>lns grandes.

eonime cela se pratique aujourd'hui.

An ]>oint d(^ vue de la science, la V(''ri(al>le difliculté

des [)lanelies est dans le choix cl l'exécution des figures

d analyses. Les plus satisfaisantes sont ordinairement

celles (|ne lanteur fait Jui-mème ou prépare à côté du

dessinateur. Ce sont les ])lns exactes cl elles ont le nié-

l'ile de bien (expliquer le texte. Les analyses (ro|) ninlli-

pliccs tondient dans l'inconvénient d'au}»menter les

liais cl de noyer les caractères importants au milieu de

bcancon|i d'antres. Lorsqu'une plancdie contient peu

d'analyses il est de rigueur que celles-ci soient parfaile-

niciil bien choisies. C'(\st une difliculté, connue il s'en

|ir(''scule |Mmr les descriptions abrégées.

La natui'c de l'ouvrage doit influer sur le choix des

aiudyses. Ouand il s'agit d\\spèces d'un même genre,

les (b'tails (|ni les distinguent sont essentiels. (ï'esl ]o

cas de ligurer, sous la Ioujh^, la pubescence de chaque

organe ou partie d'organe, les rugosités des graines, la

forme cxaclc des anthèi'es, des poils de ]»a]i]uis, etc.

A laNcnir on in(li(jneia probablement les stomates et

I ('pideruH' coupé's transversalenienl . les lacunes et autres

caracti'res souvent spéciliques, encore mal connus.

(|n'on jieut cependant V(u'r sans ti'opde peine sur le sec.

On trou\e d'excellentes analyses d'espèces dans plu-

sieurs ini'-inoii'es. luonographies on tbn'cs. ,1e ne connais

ponriani pas un seid Irasail relatif à un geni'e uoni-

brciix dans le(pielles planches iiid i({ iieiil loiiles lèses-
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pères, analyséos commo elles dcvrairnl Irlic. Uciclicn-

l);ioli, Icônes Flora r/ermanicfe (22 vol. iii-i'^, avec jdiis

do 2000 plaiirhes) est peut-être le moins éloiiiiié tle

l'idéal qu'on peut se former à ce point de vue.

Dans les ouvrages sur les familles ou les genres l'im-

portant est de montrer quelques caractères, en petit

nombre, bien cboisis. C'est diflicile jtour les familles, à

cause de la diversité babituelle des tribus et des genres.

Les caractères y sont trop g^énéraux ou trop sujets à

varier pour qu'on puisse les montrer au moyen d'es-

pèces isolées. Les textes, dans ce cas, sont plus clairs et

plus exacts. Pour les genres, des analyses d'espèces, bien

faites, ont une valeur réelle, ([uoique Linné ait proscrit

formellement cet emploi du dessin [Gênera; ratio operis,

n. 13). Je citerai trois ouvrages qui méritent une

attention particulièi'e comme donnant des spécimens de

gfenres.

Gênera jjîantarum florœ germanicœ ïconihns et des-

criptionibus illustrata, in-8°, 31 fascicules. Publication

commencée par Nées d'Esenbeck (junior), continuée

par Spenner, Putterlick. Endliclier et Scbnizlein. L'ou-

vrage n'est pas en bon oidre. car il na pas de nunn'ios

de plancbes ni un in<lex, mais les ligui'es son! bien

faites, sous le l'apport surfout des analyses.

(lesali, Passei'ini et (libelli, Coinjx iidio dclhi Flora

ilaJlana^ in-i", ouvrage déjà for! avaiicf'-. (|ui doil a\(tii-

environs 80 plancbes, dessinées pai- W. (libelli. cliacuiie

donnant les analyses de la lleui', du fruit et de la

graiiu' de plusieurs genres d(^ la flore d'Italie. Les ana-

lyses, (|ui sont soignées et bien clioisies, sont uni(]ue-

nienf des analyses, sans dessin des planli^s ou des

rameaux.

Gênera (lorre Amerira> horcal'i -orientais iUns/m (a.
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2 vol. in-8", New-York, IHiîl iiiir Asii (Ir.iy [xjiir lo

k'xle et la direction générale, el Spr;ii;iie pour les plan-

ches, au nombre de 186. Il y a une planche par geni-e,

r('[»i'éstMilanl une espèce, ave<' des analyses peu noin-

hrenses, mais choisies dinu! manière habile, dt^ tiu;oii

à bien montrer les caractères génériques. Les grossisse-

ments sont plus forts que dans les deux ouvrages cités

lout à l'heure, el comme ils sont bien gravés on ne peut

rien voir de })lus clair. La soi)riélé dans les d(''(ails,

unie à Tintelligence des caractères de clunjue genre,

fait peut-être mieux comprendre ces associations natu-

relles qu'un nombre supérieur d'analyses dont une par-

tie représenterait des caractères spéciliques.

Du reste, les analyses changent de nature et se per-

b'ctionnent avec les progrès de la science. C'est jiour

cela (jue d'anciens dessins sont rarement assez ])ons

pour èti-e [»ul)liés. Il leur maïuiue [iresque toujouis des

détails relatifs aux caractères ohservés plus récemment

ou auxquels on attribue plus d'importance.

L'explication des [tlanches mérite d'être détaillée, à

cause des analyses. On a essayé quelquefois de la sim-

|ililier en a(l()[>tant des signes [(our chaque catégorie de

ligui'es. avec des lettres ou des chiiVres applicables à

toutes les [ilanches. pour in(li(|nei' si la coupe est trans-

versale ou longitudinale, quel est le grossissement, etc.

I']n théorie cela paraît très bien, mais dans la i)ratique

l'usage des explications uidinaires m'a paru [uéférable.

Les caractères sont si nombreux, si variés, et les

aspects sous lesfjuels on les représente sont si divers

qu'il est inqiossible de tout prévoir. Il faudrait un nom-

bre innnense de signes, et [>ourtanl (|Utd(|ni's-uns sul'li-

sent dans cluniue [danclie en [lailiculier. h'ailleui's les

signes inventés [t.ir un auteur ne son! ni adojjtés par
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d'iiiilics ni <-uiiiiiis iréiMM'alt'iuciil. (1011 if-siillc l.i ikt^s-

sité, (|iiiiiRl on ouvre les ouvrai^es. de clicirlicr le

lal)lcau des sijznes. Il est dès Jors aussi sini[dc. cl assu-

rément })lus commode, de lire une explication sjx'ciale,

dans huiuelle on trouve quel«iuet'ois un jnol utile sur

telle ou telle des lij;ures.

Le format in-folio, usité souvent pour les livres à

planches, est assez incommode et rend les ouvia^'s trop

chers pour la })lupart des hotanistes. Ouand ils délias-

sent la grandeur ordinaire on ne sait où les placer. (Test

le cas des piil)licalions de riléritier [/Scrtidn a/içHciiiii,

Cornas, etc. ), dont h's planches ont 2G c(>ntimètres carrés,

et surtout des trois volumes de Roxhurgh intitulés :

Plants oftliecoast ofCoromandel, qui ont 61 centimètres

de hauteur sur 47 de largeur, soit 28 1/2 centimètres

de surface. Une moitié seulement des ]»lanches est occu-

pée par les figures; le reste est du papier hlanc, — le

plus coûteux qui existe !

Les in-quarto n'ont pas les incon\énienls des in-

tolio et suflisent pour toute espèce de dessins, mais

on [leut aussi, en se donnant un peu tie [leine.

donner d'excellentes ligures aNcc un formai in-8".

Les exemples en sont nombreux. Je citerai de préfé-

rence : Blume, Muséum Luf/duno-balanini (2 vol.

in-8''. 18i9-o6). ouvrage dans le(|uel on a (hqtloyé

un talent remarquable pour insérer de bonnes jigures,

sans confusion, avec des analyses grossies et même
des rameaux, dans des [danclies de 18 12 cent.

SU)' II.

La <'0uleur est nécessaii'c pour les Algues, les (Ibam-

pignons charnus et même certaines Phanérogrames,

comme les C>rchidées, Cactacées, Stapelia, etc. Pour les

plantes (jrdiiiaires les botanistes se contentent 1res
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bien «le lii^mvs m noir, .ivre des Ir.iils iiris |iliiliM

«jiie des onibivs foilciiu'iil iicciisrt's. (Mi ne |>riil coloi-irr

exactoniont (juc des })lanl('S dcssiiu-cs sur Ir Fi'ais,

ciii' je ne conseillerai à [lersuiiiie d'iinilor llerberl (|iii a

fail coJorier des AinaryJlid(''es eoimne elles soiil dans

les herbiers (l). La teinte inise pai- eeilaines espèces en

séclianl esl bien un earaclère, dont jai l'ecuJinu la réa-

lité, par exemple dans les Sniilax; mais ces teintes brunes

(III jaunàlres {"(iiil un li'isle elle! dans les plan<-bes. I! y

a une manière de colorier à moitié (jui convient aux

ouvraiics des voyageurs, lorsqu'ils ont rapporté des

('•chant il Ions hien desséchés et pris des notes sur les

plantes vivantes. On peut voir des figures de cette sorte,

extrêmement élégantes, dans Tonvrage tle M. lîoissier,

intitulé : Voyage botanique dan.s le inldi de UEspagne

(2 vol. in-4°, 1839-4o). Notre compatriote, Ileyland, en

avait exécuté les dessins avec beaucoup de goùl. (Test

un milieu entre les planches coloriées et celles en noir,

coûtant moins (|uc les premières et donnanl de pins (jiie

les secondes un aperçu des couleurs.

Ouaiid le luxe de la gravure et du coloriage est poussé

très loin les prix deviennent ridicules et font obstacle

soit aux publications soit à la dill'nsion des ouvrages

parmi les botanistes. ( )rdinaii'einenl aussi les entreprises

commencées de cette manière ne peuvent pas continuer.

Les gouvernements eux-mêmes, (jui disjtosent si leste-

meiil du bien des contribuables, reculeiil t(M ou tard, on

les conimissions des chaini)i'es les forcent à reculei'

(|u;iii(l le total des subsides d<'\ieiil excessif. L'Explora-

tion de l'Algéiie . |iailie botani(|ue, a ele un exem[)le

fatal de la perfection la plus grande (jiion puisse ima-

1) AmartjUiiaeeu-, I ^ol. iii-S\ Lnndon, 1K37.
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i^iiUM' cl (le riiu[i()ssiltililc ipii cii n'-siillc de conliiiuer.

Aujourd'hui, dans (iuol(|ui's pays, l'aii se subsliUie à la

sciciico. Les artistes, excités par les liljraires et quel(|ue-

fnis jtar des sociétés ou académies, veulent l'aire de si

beaux cliefs-dteuvre, (ju'il faudrait [»our les plaiiclx's

d'histoire naturelle ouvrir des musées sjjéciaux. I.e

}uiblic approuv(;rait sans doute, mais les liommes de

scieiu'e n'en feraient à peu près aucun usaue.

Déjà les jdanclies (jui ne sont [las d'un hixe exagéré

entraînent d'assez grands frais. M. Morren a calculé (1)

que dans l'intervalle de 1828 à 1877, en Jielgique seu-

lement, on a publié 7,337 planches de b(»laiii(|ue, ayant

coûté 1. il 4,00(1 francs, soit 1!)2 francs par planche. (îo

sont pour la plu])art des planches in-8". (ïomme on a fait

ailleurs beaucoup de planches in-i" et in-folio, le coùl

moyen général des planches ne peut guèn? avoir été infé-

rieur à 200 fr. \j Index iconum de Pritzel énumère

80,000 planches, publiées avant 1861, sans compter les

hgures sur bois des xv" et xvi° siècles. Le supplément

de 1866 ajoute environ 20,000 planches, et il a dû en

paraître autant (hqiuis 1866. Donc, le nombr»' actuel des

planches dépasse 120,000. et elles ont c(uité au moins

vingt-quatnî millions de lianes. Telle est la valeur du

stock déposé dans les bibliothèques! Pourtant il y a

de mauvaises planches qui devraient à [»ein(! compter,

et la moitié des espèces n'ont pas été ligurées. Les résul-

tats ont-ils été en proportion de cette grande dépense?

Je laisserai chacun répondre suivant ses vues et ses

idées. Comme terme de com])araison, j'ajouterai (ju'un

herbier très riche, de cent mille espèces <'t un million

d'échantillons, ne l'epiéscnlc }>as plus de .'{ ou iOO.OOO IV.

(1) Actes di( (:oH(jn's bot. et hovtic. de Bruxelles en iSKi. p. 20.
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(le (I(''[)(MiS(\s successives. Sept ou liiiil ceiits lu'i'hiers,

comme il en existe une vingtaine, reiu'éseuteniieut doue

ce que les planches ont coûté.

Le proi;Tès de l'industrie est un des caractères de

notre époque et aurait dû, à ce qu'il semble, amener

des jun'fectionnements considérables dans l'exécution

des dessins et des planches. Les dessins avec la caméra

///cidrii les gravures sur pierre (;t le retour aux sculp-

tures sur bois pour des figures qu'on intercale dans le

texte ont été, il faut en convenir, de véritables progrès.

D'autres procédés n'ont pas amené les avantages

qu'on devait en attendre. Ainsi l'impression des figures,

au moyen des plantes elles-mêmes(l), donne de mauvaises

planches, qui n'ont pas même le mérite d'être économi-

(]ues,si l'on en juge parles publications faites à Vienne.

La photographie a des ombres trop noires, et l'obliga-

tion qu'elle impose presque toujours de réduire, est un

grand inconvénient. Les frais en sont assez élevés. Ni

l'un ni l'autre de ces procédés ne se prête aux ana-

lyses. On peut espérer davantage de l'autographie, qui

consiste à tirer sur le dessin même de l'auteur, et aussi

des procédés par lesquels on décalque les traits pour

tirer au moyen de la nouvelle épreuve. Ce sont au moins

des procédés qui peuvent conduire à une diminution do

fiais. La plus belle invention pour les sciences serait

ccHe (jui permettrait de livrer trois ou quatre cents

}»]anclies, bien faites, à très bas prix. l*ar exemple, si

l'on pouvait reproduire économiquement les planches

d'une vingtaine d'ouvrages qui coûtent plus de mille

francs, ce serait un grand avantage, mais il ne faut juis

(1) Los premiers essais de ce genre sont dus à Necker de Saussure, profes-

seur à TAcadémie de Genève. J*en ai un cahier qui date des vingt premières

années du siècle actuel.

De Candollk, La Vhylographie. 21
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rhciTlicr I.i sftliilioii du jirohli'mc par les moyens ordi-

naires (\v la lihi'aii'io moderne qui roiisislciil à tirn- un

nombre immense d'exemplaires, j»oiii' un. nonihrr im-

mense d'acheteurs. Il faudrait des [)rocédés luix-mrmes

économiques, en vue d'un public nécessairement res-

Irt-inl.

ARTICLE HT

DKSSINS SCHKMATIgUES.

L'idée do figurer des coupes transversales ponr indi-

quer la position relative des organes est si naUii-elie

qu'on a dû l'avoir depuis longtemps. Linné [Phil. bot.

éd. 1, p. 307) montre la situation des jeunes feuilles dans

les bourgeons par le procédé de plans, soit diagrammes.

Turpin l'a appliqué aux fleurs des Graminées (Mém.

Mus. T), 1819) et de Candolle en a fait un grand usage,

dès 1821 {Mé7)ioire sur les Crucifères, in-i» dans les Mém.

du Muséum), Helativement aux préfoliaisons de Linné,

c'était un progrès, puisque les organ(!S floraux sont

nombreux, variés et situés sur des plans dill'érents. On

sait quelle im{)ortance le procédé des diagrammes a

pris dans la botanique moderiu^. Le traité de MM. Le

Maout et Decaisne en a fait un emploi multiplié, (^t

M. Eicbler a publié un volume sur les Heurs de plantes

Phanérogames démontrées au moyen des diagrammes ( 1 )

.

La phyllotaxie et les inflorescences ont suscité des

(1) Bimhendiagramrne, in-8", paît. I, IST.'i; H 1S7.S.
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figures srlirnialiqucs, hasros dans la |»Iii|i;M"t des ras

sur des coupes lon^iludiualcs.

Tous resproc«''d(''S soiilcxccllriils, pourvu qu'ils soiciil

(FiKVord avec les (cxlcs cl (]u"on r\\iv des causes d'er-

rcu!' ('N idcnles, par exemple^ cell(> (|ui renverse les direc-

lions des spires qu.ind un dessin, conforme à la nature,

est reproduit tel quel sur le papier.

ARTICLE IV

DESSINS EMBLEMATIQUES.

Liniu'" avait comparé les affinités des phmtes aux

figures d'uue carte géographique : « Planta', oiunes

utrinque affinitalem monstrant, uti territorium in ma])pa

geographica » {Pkil. hot. % 77). Il n'est donc pas sur-

prenant que Giseke , lorsqu'il voulut publier les leçons

de son illustre maître sur les familles naturelles , ait

essayé d'offrir l'emblème sous une forme visible (1). La

carte est intitulée: Tabula genealogico-geographica affi-

nitatum plantarum secuudum ordines naturales Lin-

na;i (2). Elle représente les groupes sous une forme

{\>, Ciseko. ('. a Linné Prœlectionea in ordines nuéurales plantaruin,

1 vol. iii-8", 1792. La cnrte, dati-o de 1789, a été publiée avec le volume.

(2) L'auteur explique (p. 623) que l'expression de généalogique indi(iuc

simplement des ressemblnnces comme celle des membres d'une même famille,

non une descendance. Il ne faudrait pourtant pas croire que la théorie do l'évo-

lution des êtres organisés fut étrangère à l'école de Linné. On la trouve

énoncée (avec un» hypothèse bizarre quant au modo d'évolution) dans les deux

introductions de Fabrir.*us et Giseke au commencement du volume, avec les

textes mêmes de Linné (|ui lui sont favorables. Agardh, Tankerville et Hora-

ninow admettaient aussi l'évolution (piand ils ont dessiné les cartes dont je vais

parler. C'est seulement par l'inlUience de Cuvier que la théorie contraire do
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circulaire, tantôt so touchant par un poinl vl tantôt iso-

lés, chacun d'eux ayant une étendue pro[)orlionnée au

nombre des genres qu'on lui connaissait ahjrs. I*ai-

parenthèse, ce mélange, de l'idée du nombre des fornK's

avec celle des degrés d'affinité, qui est toute dillerente,

peut être critiqué ; cependant beaucoup d'auteurs ont

cru bien faire en imitant Giseke.

Après lui, Batsch (1) a figuré les familles comme des

localités dans une carte géographique, avec des lignes

ponctuées de différentes manières qui indiquent des

ressemblances de diverse nature. Il dit avoir consacré

plusieurs années à construire : « liane mappam quasi

geographicam vel potins opus reticulatum varie nexum.»

Le procédé est évidemment meilleur que celui de (liseke.

Il se prête à l'indication d'un plus grand nombre d'affi-

nités.

De CandoUe a consacré un long article, dans sa 27i.éo-

rie élémentaire (2), au système des cartes géographiques,

dont il fait ressortir la supériorité sur les arrangements

par séries. Quand on le chargea, en 1816, de créer le

jardin botanique de Genève, il avait eu l'idée de disposer

les familles d'après des cartes qu'il avait esquissées (3).

La forme du terrain, et proba])lement des difficultés

scientifiques, l'avait ensuite détourné démettre ce projet

à exécution. 11 ne s'est jamais hasardé à publier des

cartes emblématiques de tout le règne végétal, mais il

rimmutabilité des formes était devenue une sorte de doi^me, au point de jeter

de la défaveur sur les naturalistes qui la révoquaient en dovitc. Il semble que

dans les sciences, comme en religion et en politique, les doctrines devien-

nent d'autant plus absolues et intolérantes (lu'ellcs sont plus près de

s'écrouler.

(1) Tabula affinitatum regni vegetabilis, 1 vol. in-8", 1,S02.

(2) l" édition, 1813, p. 201 ;
2" édit., 1819, p. 231.

(3) Je les conserve, avec beaucoup d'autres manuscrits.
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en a donm'' pour quelques familles, comme les Léi^ii-

miiieusc's (I), les Crassiilarées (2 , les M(''I;islomacées (3)

et les ('aelées (4). Dans ces (l(M'ni(>rs i;roupes les afli-

ni((''s lui oui paru susceptibles (Urlre représentées gra-

phiquement sous une forme de tableaux circulaires, qui

s'éloignent assez des cartes géographiques.

Dunal avait bien compris la multi]iliçité (wli'éme des

rapports quand il a dessiné dans sa Monographie des

Anonacées , en 1817, les fruits des genres de cette

famille rattachés les uns aux autres par des rubans, qui

se croisent de plusieurs manières. Ce n'est plus une

carte géographique, mais un réseau dont les cordons

peuvent être dirigés dans des plans différents.

Adrien de Jussieu a imité Batsch dans sa planche des

affinités des Rutacées (5). Au contraire, Agardh (6) a

suivi plutôt Giseke, en améliorant son système de carte.

Il représente le règne végétal comme formé de trente-

trois classes, dont chacune comprend plusieurs familles.

Les classes sont isolées, irrégulières, pourvues de poin-

tes qui indiquent des exceptions ou des rapprochements

avec d'autres classes. Elles sont coloriées de six manières

dilTéi'entes pour indiquer certains rapports. Les Algues

se trouvent vers le centre, parce que, dit l'auteur, toute

végétation est sortie des eaux. Les autres classes rayon-

nent dans quatre direction , sans régularité. Deux

auteurs sul)sé(juents ont exagéré la méthode des (>mblè-

(1) Mémoire sur les Légumineuses, in-V-, 1825.

(2) Mém. sur les Crassulacées, in-V\ 1828, dans Collection de

Mémoires.

(3) Collection de Mémoires, in-V', 1828.

(4) Revue de la famille des Cactées, in-V-, 1820, dans Mém. du
Muséum, rf vol.

(5) Mémoire sur les Rutacées, 1825, pi. 29.

(G) Classes plantarum. In-S», 22 pages, 1825.
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mes. llul'uliillow (1) dessine des cercles couceiilricjues :

riiomme au c<entre, pais les classes du règne animal,

autour celles du règne végétal, enfin les minéraux et les

corps simples. J^askerville (2) se contente du règne végé-

tal, (pi'il représente sous une forme spliéri(|ue, avec iiidi-

<:ation de classes et de quelques familles, vues sur une

des faces. L'auteur admet l'hypothèse, absolument sans

preuve ou indice, que les catégories de végétaux se

seraient développées en spirale, comme cela arrive pour

jdnsieurs parties dans les individus. La s[dière a donc

cinq pièces enchevêtrées, monlranl leur dos. (pii re|>ré-

sentent des groupes successifs.

Ces emblèmes, dessinés d'après des hypothèses pure-

imaginaires, ne m'ont jamais séduit. Ouant aux ligures

des cartes géograghiques, j'avoue qu'elles me plaisaient

dans ma jeunesse, mais des hommes très distingués

n'étaient pas du même avis. Un jour, en 1828, il m'ar-

riva de parler avec éloge de l'une de ces cartes à Robert

IJiown. L'illustre savant hocha la tète comme quelqu'un

qui blâme. J'eus d'abord l'idée qu'il était trop ex-igeant,

trop attaché aux détails et trop timide. Ensuite, après

des années d'expérience et de rétlexions, j'ai com[»ris

les défauts de la méthode, qui ne sont pas seulement

de représenter de» affinités compliquées , mais aussi

d'imiter une catégorie d'idées par une autre absolu-

ment difïeriînte. Nous sommes induits en erreur ])ar

des comparaisons habituelles entre des ressemblances

ou dillêrences, chose toute d'opinion, et des rappro-

(1) Primce lineœ sijstematis naturœ nexui natuvali omnium ecolutio-

nique progressivce per nixus reascendentes supeniructi. 1 vol. in-S".

Petropoli. 1834.

(2) AIJinUies o[ plants nitk some observationa upon progressive deve-

lopement. ln-8". Loiulon, 1839. I/iilt'e do ki foinu> s|ihrMir|ui' avail olù |iio-

posée par Lhériticr dans sou opuscule sur le -nin' ('aiUa.
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chcineiils ou (''loijuiu'inciils, chose inaléiiclle, (jui lient

H 1(1 notion do rospaco. Les (^vpressifjns tic ianiilles ou

iicnros i-oisuis, rapprochés, éloif/ncs, nous trompent. Ce

sonl (les iniuyes. On devi'uil dire ianiilles ou genres })lus

ou moins analogues ou plus ou moins diil'érents. L'incon-

vénient de raisonner sui- une image est sensible quand

il \ a |ilus de deux lerines de coniiiaraison. J(* comprends

(pi (tu dise: A «''lanl moins dillV'rent de. Jî (jue de (j, ](!

j)lacerai, par imilalion avec Tes^iace, A et Jî plus près

sur une carte que A et i\ ; mais cela n'indique pas du

lout la position de C relativement à B, puisque les

caracl('res de ces groupes sont varicîs et entraînent des

ap[U'éciations d'une nature variée. Dans la construction

dune carte géographique la distance et la direction

su flisent pour placer les localités, tandis que dans les

aflinilés il s'agit de tenir compte de faits beaucoup plus

nond)rt!ux, dont l'estimation est nécessairement vague.

Plus vous aurez de groupes à placer, plus l'endjarras

sera grand.

Les mots peuvent donner une idée approximative

de semblables complications; les ligures, mêmt; en em-

ployant les trois dimensions de l'espace, ne peuvent pas

s'y adapter et, par raisonnement, sont incertaines. Tout

ce qu'on peut dire, c'est que l'emblème ligure facilite

l'intelligence des faits, approche quelquefois iXnnv nqtré-

sentation satisfaisante, et vaut mieux certainement que

l'énumération linéaire imposée par la nature des livres

et la faiblesse de nos facultés intellectuelles.

Ma conclusion est de ne pas repousser absolument les

tentatives de ligures emblématiques d'afliuilés. mais de

s'en servir, si l'on veut. ])oui' des groupes (l(Uil on s'oc-

(•ii|)e s|)(''cialenienl et dans le liul de lixer ses idées (Ui

d'aider le public à les comprendre, sans viser à re}>ré-
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s(Mil('r le règne végétal dans son cnscml)lo avec ses

classes et familles, ni les familles avec leurs genres, ou

les g-enres avec toutes leurs espèces.

Une autre sorte de dessins emblématiques est em-

ployée pour représenter des successions de formes qu'on

suppose avoir existé, et être dérivées les unes des aulrcs.

On compare alors ces formes aux individus successifs

d'une famille,— bien que ce ne soient pas des individus,

mais souvent et peut-être toujours des collections d'in-

dividus (I), — et l'on en trace l'arbre généalogique.

Les tiiéories qu'on discute aujourd'imi sur l'évolution

conduisent souvent à de pures hypothèses. Il est facile

alors d'abuser des arbres généalogiques. C'est, comme
pour les affmités, un procédé commode, plus précis qu'il

ne faudrait pour des choses douteuses et hypothétiques;

procédé bon pour expliquer une opinion et mauvais

quand on le prend au sérieux. Comparaison, dit le pro-

verbe, n'est pas raison.

ARTICLE V

VALRUn BELATIVE DES DESCRIPTIONS GRAPIIIQURS ET ÉCRITES.

Une science est toujours composée de deux choses :

l'observation des formes ou phénomènes et les déduc-

tions de toute nature qu'on peut en tirtM'.

Les ligunîs ne peuvent montrer que des formes ou des

(1) Personne ne peut dire si une espèce a commencé par un individu ou un

couple. Il y a beaucoup do probabilité pour un commencement par plusieurs

iiiiliviiius, luiisiiuc los déviations qui so manifestent arcirlonteliomPiit fous nos
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allégories qui ne sont [mxs des déduclions, tiuulis (juc l(,'s

mots peuvent exprimer successivement les faits et tout ce

qu'on en drduit par comparaison et raisonnement. Au-

cune généralisation ne peut résulter d'une figure: or, les

groujies natur(ds, même les espèces, même les variétés,

sont des généralisations. S'il y a cin(|uante espèces dans

un genre, disait Linné (l), il faudrait cinquante plan-

ches, et encore quel botaniste saurait bien en tirer les

caractères communs? On pourrait dire de la même
inanièri^ : s'il y a dix formes dans une espèce, il faudrait

dix planches, etc. Mais dans les descriptions, continue

Linné, on sépare les caractères communs, ce qui les fait

bien comprendre. Une bonne planche n'a donc pas la

valeur d'une bonne description, et si l'on aime beaucoup

les figures, c'est qu'il y a peu de descriptions suffisam-

ment exactes et développées , et aussi que la vue d'une

planche gagne du temps et évite de la peine. N'oublions

pas que l'habileté du descripteur a ses limites, et que,

dans certains cas, une ligure est nécessaire pour indi-

quer une forme difficile à expliquer. En somme , les

deux procédés se secondent mutuellement et tous deux

se développent. Le progrès s'est accusé par la marche

liistori(jue, comme d'ordinaire. Il y a eu d'ajiord des

figures seules, ensuite des descriptions seules, enfin des

figures et des descriptions.

yeux arrivont frô([uominpnt sur iilusieurs iiuiiviilu> sé]iarc'S, et (|iip, pnr

exemple, les Heurs doublenl après quelques années de culture dans ])lusieurs

liicalités didérentes. Los trèlles à (jiiatre folioles et autres niodiliealions anale •

gués de plantes vivaces, se voient souvent sur plusieurs individus voisins, ([yi

ne paraissent pas avoir une origine commune r.ip]in)rlui-.

(1) Gênera plantarum, ratio operis, n. l;].
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LIVRES AlXlLIAinES PLIS OU MOINS ITILKS IMMIt IMIti;

in: noNNKs iii:sc.iîii>ri»)Ns sorr h'oiicanks. soit i>i; (iiuii |'i:s.

Dans loiito espèce de traviiil, un ;iuleui', inriiie lia-

hitiié aux rédactions, est ohlij^é de consuller ceiliiins

ouvrages qui donnent des renseignements sur les déli-

nitionsde mots ou de termes, sur h^s titres et dates des

livres publiés, les noms de genres, (espèces, etc., exis-

tant dans la science, les règles de la nomenclata-

ture, etc. J'appelle ces ouvrages auxiliaires, et comme il

s'agit ici de leur utilité dans la pratique, je les diviserai

en deux séries, ceux qu'il est }»res(|ue nécessaire d'avoir

chez soi, parce qu'ils ptuivent servir dans un moment

qu(dconqu(; impossible à ]»révoir, et ceux qu'on est appeh'-

à consulter de temps en temjis, selon la nature du snjci

dont on s'occu})e. et à la lin d'un tiavail jdiilôl <|iir

pendant la rédaction.

1- Ouvrages usuels, a i)ei(, près indispensahles.

Il m- peut élre (|uestion sous ce litr»^ (|u<' d'ouvrages

in-8". faciles à consuller. el reconmiandahles . d'ail-
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leurs, pour le fond aussi bien que ])our la forme. Je les

iudi(|uei'ai sans oublier la dislinclioii des trois langues

prineipales, car évidemment elia(|ue Itolauisle piéfi-re

un livi'e écrit dans sa propre langue.

Wmv les délinilions de termes ou de noms d'orij;anes

uu peu aueieus. la véritable source est Llnaè P/iilosu-

phia hutd/ticd, mais comme livres usuels, conformes à

l'état de la botani([ue dans h; xix" siècle, il vaut mieux

avoir sur sa table deux ou trois des ouvrages suivants •

De (;aiidolle ( A. P.). Théorie éUiiientairc de la buLd-

niqae, un volume in-8" édit^ 2, 1819, et édit. o.

1844 (1). Une table des noms latins, grecs et français

renvoie aux délinitions.

Presque tous les traités de 1820 à 18i0, et même de

plus récents, contiennent des délinitions tirées de cet

ouvrage et peuvent servir également. (Vest le cas, par

exemple , de Lindley, Inlrodiicllon la hulanij, in-8",

édit. 2, 18'ir), où les définitions sont en anglais, et de

Bischo/f, Lehrbuch : Anhang, enthaUend die hotanische

Kunslsprache iu, Forni eines WoerlerbiicJies, l vol. in-8",

Stuttgard, 1839 (2), où elles sont en allemand. Le nou-

veau Dietion/iaire de botanique, par Germain de Saint-

Pierre, 1 vol. in-8", Paris, 1870. est d'un emploi

commode pour les lecteurs fi'an(;ais. I^es mots contenus

dans ces ouvrages sont souvent plus nombreux que

dans 7'/'cv>//t'.- mais il y a de l'avantaiie à consult(M' les

(!) Cotte dernière édition est plutôt une réimpression, d.ins laquelle j'ai

.ijouté des termes et noms d'or-.mos introduits depuis 1819. La traduction

allemande, par Kœmer, a été l'aili' sur la proniiére éditiiiii, (pii est la moins

complèle quant aux noms et termes.

(2) Rischoir a publié, en 1833, un ouvra.^e hraucnup plus consi(iéral)le, en

trois volumes in-V', assez nud arransjés, avec j)lanches, (ju'il a intitulé Ter-

T/ii»olof/i(\ diinnant ainsi l'txemple d'un barbarisme gréeo-lalin. C'est un livre

à ((insulliT dans des cas spéciaux, tels cpi'il s'en présente (piidipiefois à la lec-

ture des auteurs.
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(li-liiiilioiis pi-lniitivos d'un aulciir tel (pic de ('aiul(>llt',

qui a puljlié liii-mr'inc une (juantilr dr (l('st'ii[itioiis cl

quo d'autres ont imité.

Depuis quelques années, il s'est inti-odiiit, ou l'on a

essayé d'introduire dans l'usagx; une multitude de noms

d'organes, dont le sens n'est pas facile à constater. Les

traités spéciaux d'analomie de MM. Sachs (1) et de

Bary (2), donnent des explications savantes et détail-

lées plutôt que des définitions. Un autre ouvrage con-

tient aussi des explications plus que des définitions,

mais il est i)récicux pour les lecteurs français, anglais

ou italiens, parce qu'il indique les noms allemands,

avec les noms latins et français des organes ou soi-

disant organes; je veux parler de :

Duchartre , Eléments de botanique, 1 vol. in-8^ 2''édit.,

Paris, 1877.

En anglais, on trouve de véritables définitions, par

ordre alphabétique des mots, dans l'ouvi'age récent de :

Asa Gray, Botanical Text-booli, 1 vol. in-8'\ 6°édit.,

New-York, 1879.

Quant à la nomenclature des groupes, si l'on veut se

conformer aux usages de la. grande majorité des bota-

nistes et aux nécessités imposées par la loi de priorité,

il est indispensable de consulter le recueil recommandé

par le Congrès international de botani(]ue de 18()7. 11

est intitulé :

Lois de la nomenclature hota /tique adoj/tées par le Con-

grès inlcrnaiional de botanique tenu en août 18G7, suivies

d'une 2" édition de V introduction et du commentaire, etc.,

(.1) .Sachs. Lehvhuch der Botanik, 1 vol. in-8". — Traduit en français par

Van Tiej;hem, et en an|:lais.

(2) Do Barv. Vergleichende Anatomie der Vegclalionsorgane. 1 vol.

in-8", l«77.
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]>ar Alpli. (le Candollo, ()i pMiics iu-H', (Icni'vc, BAle

cl l*ari.s, 1807. — Uiio Iraducliou en ;mt;Iais a clé pii-

\)\\o(\ Cil 18()8, chez Mccvc et C/", à Londres; et une en

allemand, chez deorii-, à Genève et I5àie.

Quehjues critifjucs ont été faites, à tort ou à droit,

depuis la discussion, 1res si''ricusc, du (^joimri's ; mais

elles poricnt sur certains points seulement, et Tcn-

scmhle est toujours conforme aux usages des principaux

descripteui's.

2" Oiivrayes a consHlter de temps eu temps.

Pour é\ iter de longues recherches et des erreurs, il

est toujours utile de consulter les hihliographies, c'est-

à-dire les catalogues plus ou moins complets des pu])li-

cations existantes.

Le meilleur ouvrage dans ce genre est :

Pritzel, Thésaurus littcralurœ hotaiiicœ, I vol. in-i",

Lipsia', 18ol; édit. 2, in-4°, Lipsiaî, 1872-1877.

L'auteur, (jui était d'une exactitude remarquable,

s'est donné une peine infinie pour être complet (1).

L(.^s ouvrages sont énumérés, d'abord d'après l'ordre

alpliabéti(jue des auteurs, et ensuite d'après leur nature

et leur date. C'est une ressource précieuse, quelle que

soit la partit; de la botanique dont on s'occupe ; seule-

ment les mémoires dans les collections académiques et

les articles de journaux ne s'y trouvent pas. On est donc

obligé })Oiu' ceux-ci de recourir à des ouvrages plus

(I) Je puis le certifier mieux que |)ersoiine, parce qu'il .1 mis trois mois à

noter les livres de ma bibliothè(iue, après avoir di^à travaille d;iiis les ijrniides

ljibliotiiù(]UL's de l'Allemagne.
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étendus, moins rommodfs ;i consullrr, ou rchilifs simiIc-

ment à une rcrlnine suit»' (r.innéos. Losplu^^ imporlauls

dans ce genre sont : le ('.alalogue de tous les mémoires

contenus dans les rollections académi(|ues ou de sociétés

publié }>ar la Société royale de Londres (1); la llevue

bibliogTajdiiqui^ du liulJelin de la Société botanique de

France, qui a commencé en iSriî-, ; le Répertoire an-

nuel des journaux botaniques, depuis 1873, de la So-

ciété Teyiérienne (2), et la Revue annu<'lle de toutes

les publications botaniques, dirigée par M. Just, de-

puis -1873 (3).

Ce dernier ouvrage et la Revue bibliograjtliique du

Rulletin de la Société de France contiennent des ana-

lyses, ordinairement bien faites, des ouvrages énu-

mérés. Les autres indiquent seulement les titres. Ils

répondent tous à certains desiderata, et s'ils conti-

nuent longtemps on en sentira de plus en plus la

valeur.

Une autre catégorie d'ouvrages à consulter est celle

des index ou catalogues de noms de plantes. Il est très

nécessaire de ne pas proposer des noms pour des groupes

déjà nommés et de ne pas emplover le même nom pour

deux groupes dillerents. La date est ce (jui décide

presque toujours si un nom est admissible, et pour

connaître la date, il l'an! la li'ouver dans un index, ou

que tout au moins l'auteur qui a fait le nom soit indi-

qué, de manière qu'on puisse remontera son ouvrage.

(1) Catalogue of scientific papers (l800-()3). (î vol. in-V' el suiipU'-

inciit.

(2) Repertoriiiin ananum. litteraturœ botanicœ periodicrr. 1 vol. m-S",

chariuc année, depuis 1873. par Van Hemmelen el ensuite p.ir llohnonsici; et

Burck, bibliothécaires de la Société T.cylerionne à Harlem.

(3) Botanischer Jahreshericht, iii-8", en deux ou trois tomes par année,

depuis 1874. Texte en allemanfl.
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Sous CCS divers poiiils de mic. les r;iliiloj;ii('s publiés

sont loiu do sufliro, car ils ne doiinout pas los moyens

de savoii' les dates el sont trop aiieieiis.

(-eux de IMeiHer. pour les noms de i;cMres \Sijno-

niiiiid , in-8'\ el JS'oinehchUor. in-i"j s'arrèteut aux noms

publiés eu I808. Le premier de ces ouvraj^es conlienl

environ 14,000 genres ou sous-genres, admis ou syno-

nymes.

Il existe des ralalogucîs de celle nalure manuscrits,

dont beaucoup de botanistes peuvent profiter. Ceux de

riierbier royal de Ivew rendent des services, mais n'ont

pas été tenus avec détails el au complet. Le mien, com-

mencé jadis par mon père et tenu à jour d'année en

année, mentionne la date d(> chaque nom de classe,

famille, tribu, genre ou section, avec d'autres indica-

tions nécessaires. Il renferme actuellement à peu près

50,000 noms, les uns admis, les autres synonymes (1).

Nous lui devons d'avoir évité bien des doubles emplois

ou des erreurs dans le Prndromus el les Monof/raphue

Phanerogamarmn qui le continuent.

Pour les espèces figurées, on possède l'ouvrage de :

l*ritz(d, Icovmn hotanicanim index, édit. 2, un vol.

in-8", Iî(>r]in, I8(;i, et Par,^ altéra, \ vol. in-8°, 1866.

ViC catalogue, très commode pour chercher les noms

de plantes cultivées d'aprf-s les ouvrages à planches,

doit être consiillé (piaiid on ne vent pas néglig(;r les

citations de ligures dans les Dores l'I les monograi)hies.

Il a riiiconvénient que les noms cités sont ceux de

chaque planche, lesquels sont souvent erronés; mais

l'auteur ne pouvait pas faire autrement dans un travail

de- coni[ulation.

(1) C.o registre est à la tlisiiositimi dos Ijotnnisles i|iii désirent le eoiisidter

chez moi.
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Quant aux espèces , aucun index n"a été [jublié

depuis :

Steudel, Nomenclator botanicus , édit. '1
. in-8', deux

forts volumes. Sluttgard, 1810 et 18 il.

On aimerait avoir un catalo;j;"ue aussi soigné et aussi

complet des noms et synonymes d'esjièces qui existent

aujourdhui; mais ce serait un travail immense et diffi-

cile. Steudel s'était montré judicieux, en ce qu'il évitait

de multiplier et de réduire beaucoup les espèces })ro[)0-

sées, et ne les donnait pour synonymes que d'après de

bons auteurs ou sur des observations de lui-même au

moyen des plantes. Pour parer à ce déficit, on peut con-

sulter les index des espèces du Prodromus publiés par

J3uek, en quatre cahiers in-8'', 1842-1874, et les iiulex de

Kuntli Enumeratio, le premier de ces ouvrages compre-

nant les Dicotylédones et le second les Monocotyledones.

Pour les Cryptogames on a les index des ouvrages

principaux et récents sur tel ou tel groupe. Il faut con-

venir que ces moyens ne suffisent pas pour éviter la

création de noms déjà employés.

Une difficulté nouvelle provient du nombre croissant

des espèces fossiles qu'on publie. La plupart des bota-

nistes n'en tiennent pas compte quand ils nomment des

plantes actuelles, et cependant on ne peut pas conser-

ver un nom d'espèce fossile déjà employé pour une

autre espèce vivante, ou vice-versa un nom de plante

vivante pour une espèce diiïérente fossile. Ce serait une

source de confusion , et quelquefois on s'imaginerait

qu'une espèce a traversé des époques anciennes jusqu'à

nos jours, parce qu'on verrait le même nom spécifique

donné à deux formes difierentes. Le mieux, pour éviter

ces chances d'erreur, me paraît être, pour les botanistes,

de consulter les tables de Schimper, Paléontologie xègé-
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(ah (3 vol. in-S", 1869-74), cl pour les paléontologistes

do consulter les index botaniques ordinaires avant de

iiuhlier des noms soit d'espèces actuelles, soit d'espèces

fossiles. Un Nomenclalor futur devra contenir tous les

noms, jusqu'au jour de sa publication, avec un signe

indiquant les fossiles. S'il mentionne la date de chaque

nom spécifique ou générique, il sera plus parfait que

ceux qu'on a publiés jusqu'à présent.

De Candoi.i.k, La Pliytnijraphie.



CHAPITRE XXVII

RESUME C.nRONOLOGIQUE DES PROGRES DE LA PIIYTOr.RAPniE

Pour bien décrire , il a fallu employer à chaque

époque les procédés d'observation, rédaction et publica-

tion qui s'étaient introduits successivement. Notre

résumé doit donc être une énumération de ces moyens

ou méthodes, mais non des résultats, c'est-à-dire des

découvertes qui ont constitué la science (1).

Voici les dates les plus importantes :

Époque préhistorique. Les dessins de plantes ont pré-

cédé l'écriture.
ANNÉES.

1000 avant J.-C. Encyclopédie chinoise comprenant les

plus anciennes descriptions de plantes.

371 avant J.-C. Naissance de Théophraste, auteur des

plus anciennes descriptions, faites par les Grecs,

qui soient parvenues jusqu'à nous.

1220-1280 après J.-C. Albertus, dit Magnus, né en 1193,

(1) Les personnes qui désirent étudier l'histoire des découvertes en bota-

nique la trouveront exposée, en allemand, dans Sachs : Geschichte der
Botanik, Munchcn, 1860, \ vol. in-8". L'ouvrage traite du progrès de toutes

les branches de la science (excepté la géographie botanique), au point de vue
surtout (le la marche dos idées.
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morl en 1280. La partie botanique de ses manus-

crits, publiée avec de savants commentaires par

E. Mcyer et Jessen (in-8°, Berlin, 1867), montre

de louables eiïorts pour décrire les organes d(;s

plantes et des tentatives malheureuses pour ex-

pliquer les phénomènes physiologiques. Beau-

coup d'autres manuscrits sur la botanique exis-

taient dans le moyen âge et n'ont probablement

pas plus d'importance. Voir
,
pour ceux des

bibliothèques anglaises : Pulteney, Esquisses

liistor. I, p. 28.

1475. Konrad von Megenberg publie le premier ouvrage

de botanique ayant des planches. Elles sont

gravées sur bois. Voyez : Choulant, Die An-

fange, etc.; E. Meyer, Gescliiclite der Bot., IV,

p. 198 et 278; et pour le commerce des planches

sur bois, dans les temps qui suivent : Pulteney,

Esquisses bot., I, p. 163.

1483. Première édition imprimée de Théophrasto (trad.

en latin). La première de Dioscorides (en grec)

est de 1499.

1530-1600. Les botanistes abandonnent peu à peu l'usage

de commenter les anciens pour la vraie méthode

scientifique de décrire les plantes elles-mêmes.

Brunfels, Dodoens, de Lobel, de l'Escluse, Ges-

ner, se distinguent sous ce rapport, mais ne

sont pas les seuls.

1533. lîuonafede, à Padoue, et Ghini, à Bologne (1534)

sont les premiers professeurs de botanique atta-

chés à des universités (E. Meyer, Gesch. der Bot.

IV, p. 256). Ghini enseigna ensuite à Piso. 11

eut parmi ses disciples Cesalpino.

1539. r>runfels {Ilci'barium, etc., iii-fol.) désigne presque
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toujours los espèces par deux noms, un géné-

rique et un spécifique (p. 22, 23, etc.), comme:

Plantago major, PI. minor; Ilelleborus niger,

II. albus, etc. Avant lui on se contentait ordi-

nairement d'un seul nom. La désignation par

deux noms prédomine dans Fuchsius (1342),

Tragus (1552), Mathiole (1570). Le nom géné-

rique était seul quand on ne connaissait qu'une

espèce. Plus tard on a donné deux épithètes,

puis trois, etc., à mesure que le nombre des

espèces connues augmentait. C'est ce que Linné

a changé en 1749.

1545. Fondation, à Padoue, du premier jardin botanique

d'université, et àPise, du second (1547). Hors

d'Italie, le premier a été celui de Leyde, en 1577

(E. Mey. Gesch. der Bot.), oii l'on construisit en

1599 une serre tempérée (Deleuze, Ann. du Mus.

IX, p. 162).

1576. De TEscluse, soit Clusius, publie le premier ou-

vrage dans le g-enre des flores {Rariorum stir-

piitm per Hispanias, etc., 1 vol. in-S", Antwer-

pùe). Après lui Pona a écrit sur les plantes

du Monte Baldo (1608) et C. Bauhin sur celles

des environs de Bâlc (1622). Le nom de Flore a

été introduit plus tard. (Voyez la note, p. 250).

1583. Cesalpino attire l'attention sur les fruits, graines

et embryons. Sa classification est fondée sur

ces organes, mais elle est exposée d'une manière

difluse, que Dumorlier [Opiisc. 3) s'est efforcé

d'élucider. Il conservait cependant l'ancienne et

mauvaise division primaire en arbres, arbustes

et herbes. Ses descriptions ne valent pas celles de

Clusius etdequelquesautres delamèmeépoque.
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1086. Premières analyses figurées. — Conrad Gesnor

ayant fait faire des dessins soignés, d'après les

plantes vivantes et d'après le sec (J. Haiili,

De planùis a divis ejnstoke Gesu., p. 141), une

partie en fut publiée par Camerarius [Ejnt.

Math., in-4''). Gesner avait de véritables analy-

ses, soit figures de fruits ou ileurs coupés.

J. Bauhin, dans son Historia pïanô. ^ ouvrage

préparé longtemps avant. la publication faite

en 1650, en donne un grand nombre. (Sur le

sort des dessins de Gesner, voyez Pulteney,

Esquisses îàstor. de la Bot., I, p. 1G7 de la trad.

franc.)

1087. Conrad Gesner publie le premier recueil de plan-

tes arrangées suivant l'époque de leur feuillai-

son , floraison et fructification. ( De stirjmmi

coUectione, in-12. Zurich, 1587, p. 116-147}

1613. Besler, Hortiis Eystettensis
.,
2 vol. in-fol., est le

premier ouvrage à planches in-folio. On ne sait

s'il faut appeler cela un progrès, puisque des

planches moins grandes suffisent et sont mieux

à la portée de tout le monde.

1648-1658. Descriptions et figures importantes d'espèces

exotiques, faites dans le pays même, sur la vue

des plantes : Piso et Marcgraf, Ifist. nat. Bvasil.

in-fol. Amsterdam, 1648 ; Rheede,i/(9r^. Malal).

12 vol. in-fol. Amsterdam, 1658-1703 ; suivis de

Hernandez, Nov. Hisp. 1661; Rumphius, Amb.

1750; Plumier, etc. La valeur scientifique de

ces ouvrages est singulièrement diminuée par la

rareté ou l'absence des échanlilloiis dessécliés

pouvant servir de preuv(^ ou (l'explicalion.

1650. Jean lîauhin {Ilislori/t plant. 3 vol. in-fol.) suil
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dans les descriptions un ordre régulier : tige,

feuilles, fleurs, fruits. Cet ouvrage avait pour-

tant été rédigé dans le siècle précédent, lors-

qu'on se piquait peu de suivre un ordre quel-

conque. C'est le résumé le plus complet de

Tancienne botanique. Il renferme 3,547 figures

sur bois (Lovel, dans Pulteney, Escftisses bot. I,

p. 190).

1672-1687. Le microscope ayant été inventé, Grcw et

Malpighi en font usage, séparément et simulta-

nément, pour étudier la structure intime des

végétaux. Leurs mémoires et ouvrages, com-

muniqués à la Société royale de Londres, ont

paru de 1673 à 1687. — Malpighi, Anatome, en

1675, décrit l'évolution de feuilles naissantes

(pi. 11-14), et d'ovules (pi. 35 et suivantes);

Grew (pi. 81 et 82) des évolutions d'ovules et

graines (1).

1672-1680. Morison {Plant, hist.) présente des groupes

naturels sous la forme de tableaux. Cette forme

est suivie par Ray {Hist.) qui la perfectionne et

fait ressortir le premier, comme base de la clas-

sification, la différence des Dicotylédones et

Monocotylédones (I, p. 26 au bas, et p. 59),

qu'on connaissait depuis longtemps. Le mode
d'exposition par tableaux a été continué par

Magnol (1689j et Adanson (1763).

1689. Magnol [Prodroiims) introduit l'expression de

Familles et montre un sentiment vrai des asso-

(I) On voit à quel point Payer se trompait en disant, au début de son Traite
(VOrganograhie comparée de la fleur, en 1857 : « L'organogénie végétale,

c'est-à-dire l'étude des diverses phases par lesquelles passe un organe d'une

plante avant d'arriver à son entier développement, est une science toute nou-
velle et toute française. M. Mirbel, mon maître, en est le créateur. »
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cialions naturelles. 11 abaiidoiiiio rancicnne

division en arbres, arbustes et herbes qui per-

sistait encore de son temps.

1694. Tournefort, élève de Magnol, constitue les c;enres

sous leur forme actuelle. Il donne, à l'appui des

caractères, une série de 451 planches d'analyses

[Elèm. debot. 3 vol. in-S", iQdï; InstiluHones,

3 vol. in-4'', 1719, où sont les premières plan-

ches, portées au nombre de 489).

1727. Ilales décrit une série d'expériences, origine de

la Physique végétale [Vegetable statlhSj in-8").

1728. Micheli (P. Ant.) emploie le microscope pour ob-

server, décrire et figurer les caractères de plu-

sieurs Cryptogames.

1737. 'Linné abrège les descriptions, en supprimant les

verbes, et leur donne une forme tout à fait ré-

gulière. Il part du principe d'employer le moins

de mots possible, et de préférence les plus con-

nus {Gen. plant., éd. 1, ratio operis, 25 et 26).

Il a soin d'indiquer par des signes, dans son

Gênera, s'il a décrit un genre d'après le vif ou

sur le sec {iùid. 24), et dans son Species, il dit

quand il n'a pas vu une espèce [Spec. p)lant.,

17S3, préface). De Lamarck, en 1783, a em-

ployé dans le même but les abréviations v. v.

et v. s., tandis que des auteurs subséquents

d'ouvrages généraux, tels que Persoon, llœmer

et Schultess ne l'ont pas fait.

1749. Linné [Pan sueciis, dans Amœ)i. acad., II, p. 236)

adopte, comme règle constante, la nomencla-

ture binominale usitée dans certains cas au

xvi° siècle. De ces noms, qu'il appelle nomlna

trivialla, il dit modestement {Phil. bot., éd. 2,
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n. 2o7) : crant anlecessorum {\). Mais Linné les

adoptait iiniformcmcnt , systématiquement
,

comme chose distincte des phrases caractéris-

tiques, appelées encore par lui nomma specifica.

C'est le plus grand service qu'il ait rendu à

l'histoire naturelle.

1731. Linné publie la première édition du PJdïosophia

hotanica. Jamais traité de botanique n'avait eu

un si grand mérite et aucun n'a influé d'une

manière aussi puissante sur le fond et la forme

des ouvrages subséquents. La moitié du vo-

lume roule sur des questions de nomenclature

et de phytographie, résolues ordinairement

d'une manière qui était aussi nouvelle que judi-

cieuse.

17u4. Calandrini (dans Bonnet, Rech. sur Us feuilles,

préface p. v, et Mém. III, p. 466), applique le

premier des considérations de géomélrie à la

disposition des feuilles.

1761. Koclreuter décrit l'action des insectes dans la fé-

condation de quelques plantes (2). Conrad

Sprcngel (1793, Bas entdechte GeJieimniss)

ajoute d'autres exemples et donne des ligures à

l'appui. C'est l'origine des travaux si impor-

tants de Darwin, Delpino, ïïildebrand, Ker-

ner, etc., etc., dans le siècle actuel.

1778. De Lamarck {Flore franc. ^ éd. 1, 3 vol. in-8")

imagine la méthode dichotomique , soit de

questions successives, pour arriver facilement

aux noms des plantes de France. Cette méthode,

reproduite au commencement de la 3° édition,

(1) Voyez ci-dessus, année 1539.

(2) N'ayant pas vu l'ouvrage, je cite d'après Sachs, Gesck. de Bot., p. 'l'il
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par De Candollc, a été cause que beaucoup

de jeunes gens de mérite ont pris goût à

la botanique et sont devenus de bons bota-

nistes.

1779. Ingen-Housz commence la cliimic végétale {Ex-

2}erime7its^ etc.), suivie par Senebicr, et portée,

en 1804, à une perfection de méthode remar-

quable par Théodore de Saussure [RecJi. cJiini.

SU)' la végèt., in-8'').

1787. Ehrhart (Frid.) publie les premières collections

de plantes sèches : Arbores, fnUices, suffrii-

tices, 14 fasc. in-fol. Hannover.

1788-1791. Gff'rtner (Jos.) donne l'exemple d'une mo-

nographie fort étendue d'organes [De fnictilus

et seminihus, 2 vol. in-4°, 150 pi., avec supplé-

ment, par Gsertner fils).

1789. Antoine-Laurent de Jussieu, suivant les traces

de son oncle Bernard, montre dans son Gênera

2tJantarum : 1" que tous les genres peuvent être

rapportés à des familles; 2'' que les familles

peuvent être l'objet d'une description, analogue

à celle d'un genre, mais reposant sur des ca-

ractères plus importants; 3" que les genres

alors connus pouvaient être mieux décrits, en

ajoutant, par exemple, les caractères de végé-

tation à ceux de la fleur et du fruit, ce que

Linné n'avait pas fait.

1792. Giseke [Linnœi Prœlectiones in Ordines natu-

rales) publie, d'après les idées de Linné, une

carte emblématique des affinités des familles,

analogue aux cartes de géographie. Plusieurs

auteurs Tout imité (Voir ci-dessus, p. 323).

1802. Augnsliu Pvramus de Candolle commence par
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la Flore, française (1) une série de publications

[Théorie élémentaire^ 6d. J, 1813; tSi/slcma,

4818 ; Prodromus, etc.), les unes théoriques, les

autres descriptives, dont le résultat a été le

triomphe définitif de la méthode naturelle, et

son emploi habituel dans les Flores à partir

de 1825-30. De là des descriptions mieux coor-

données et des recherches plus complètes qu'à

Tépoque où il suffisait de voir les étamines et

les pistils pour classer une plante.

1814. Robert Brown (Ge7i. remarlis) introduitla méthode

numérique, soit statistique, en calculant les

proportions de classes et familles par régions.

Al. de Ilumboldt l'emploie immédiatement

[Proleg., 181o), mais l'idée de tenir compte des

surfaces est venue seulement en 1855.

1814. Les monstruosités ayant été décrites cà et là

depuis l'origine de la science, George-Frédéric

Ja'ger les réunit et les classe dans le premier

traité de Tératologie végétale qui ait paru

[TJeh. die Misshild. der Gewmclise^ in-8'\ Stutt-

gard). En 1817, Ilopkirk publie son Flora ano-

moia (in-8"). L'un et l'autre décrivent les mon-

struosités organe par organe. Moquin-Tandon

[Tératologie^ 1841) les classe par catégories

morphologiques et physiologiques.

1818. De Candolle (A. -P.) fait plusieurs innovations

dans ses descriptions du Regni vegelahills sys-

lema nalurale, in-8% vol. I, 1818, H, 1821), con-

tinué par le Prodromus.

(I) La vcrituble date do la Flore Française est 1802; mais le libraire a

vendu heaucouf) d'exeini)laircs avec un titre portant 1815, qui est la date du

supplément ou G" volume.
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Il associe les familles naturelles, en Coliurles,

dont il donne les caractères.

Il groupe soigneusement les espaces dans

leurs genres, par sections, etc., en employant

surtout les vues de la méthode naturelle. Kn

général, il multiplie les degrés de la hiérarchie

des g^roupes, de manière à représenter mieux

les affinités et Fimportance des caractères.

Ayant recherché les plantes décrites par les

auteurs, ayant même fait des voyag-es dans ce

but, il a eu Fidée de noter par un sig-ne (!) les

échantillons originaux qu'il avait vus, et il a

indiqué souvent l'herbier dans lequel il les avait

observés.

Enfin, il applique rigoureusement la loi de

priorité des noms, que Linné {PJdl. 243) avait

recommandée, sans la suivre toujours, et qu'on

négligeait alors communément.

1818-1820. L'emploi de la loupe montée commence à

se répandre et permet de disséquer avec les

deux mains, par conséquent, avec beaucoup

plus d'exactitude. Kunth paraît avoir été un

des premiers botanistes qui en aient fait usage,

et cela explique la perfection de ses analyses

faites sur des échantillons, souvent mauvais, que

Humboldt et Bonpland avaient rapportés. J'ai

lieu de croire que les premières loupes montées

venaient d'Angleterre. L'emploi s'en est répandu

lentement, d'où il est résulté une grande dille-

rence dans les analyses des auteurs pendant la

période de 1815 à 1840.

1820. Le comte de Sternberg publie le premier ouvrage

spéciiil et imporlant sur les végélaux fossiles
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(l vol. in-fol., Prague). Adolplio Brongniart

prélude par des opuscules (1821-22), à son

Histoire des végétaux fossiles (in-4°, 1828-37).

1819. Turpin publie les premiers diagrammes, soit

plans figuratifs de fleurs (Mém. du Muséum,

vol. V, pi. 30, 31). Ce procédé, employé souvent

par de Candolle (Mém. du Mus. , v. YI, et ailleurs)

a pris ensuite une très grande importance

(Lemaout et Decaisne, Traité de botanique ;

Eicliler, BlUtUendiagramme, etc.).

1822. Schouw [Gnmdtraeh Plante-geographie, traduit

en allemand en 1823) rédige le premier ouvrage

général do Géographie botanique, après les

observations détachées ou mémoires sur des

points spéciaux de Linné, Gmelin [FI. sibir.).,

de Candolle {FI. fr. et Mém. d'Arcueil), Ilum-

boldt, Rob. Brown et Walilcnberg-.

1823. Amici perfectionne le microscope et emploie la

caméra ïucida [Osserv. onicrosc., Modène). On

fabrique en même temps de bons micromètres.

Adolphe Brongniart profite, un des premiers,

de ces moyens perfectionnés d'observation, et

fait de grandes découvertes sur le pollen et la

fécondation [Aom' se. nat.., 1827), et sur le tissu

intérieur des feuilles [ibid., 4830). Depuis ce

temps des améliorations incessantes aux mi-

croscopes, à la manière de préparer les objets,

de les modifier chimiquement et de les dessi-

ner, ont imprimé une marche rapide au pro-

grès des découvertes, surtout dans les divisions

de l'anatomie et de la Cryptogamie.

1823-1830. Plusieurs botanistes reviennent de pays

lointains avec de grandes collections de plantes
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sèches, qui deviennent des types et des moyens

de preuves par le moyen de distributions faites

assez en grand, quelquefois avec des numéros.

Burchcll, on 1820, a été peut-être le premier

qui ait distribué des échantillons numérotés.

De Candollc les cite dans le Prodromus . La

distribution des plantes indiennes, commencée

par Wallich, en 1830, a fait époque sous ce

point de vue, et les collections numérotées ont

pris d'année en année plus d'importance.

1823-1828. A la suite de ces voyages commencent des

descriptions de plantes exotiques plus étendues

et plus parfaites que précédemment, appuyées

sur de nombreux échantillons. De Martius [De

Pahnis; Nova gen. et sp. plant, hrasïl.; Flora

brasil.., qui se continue maintenant), et Blume

[Flora JavcB, Rumphia)., se distinguent sous ce

rapport.

182o. D'Urville invente un procédé exact pour expri-

mer le degré de fréquence des espèces dans

une région [Flore des Malouines).

1837. Decaisne donne Texemple, trop peu suivi jusqu'à

présent, de décrire une espèce phanérogame dans

toutes ses parties intérieures et extérieures,

microscopiques ou autres [Recherches anat. et

2)hysiol. sur la Garance.^ in-4'', 10 pi.).

1840-1846. Le Prodromus, comprenant alors plus de la

moitié des espèces connues, est suivi générale-

ment pour l'ordre des familles, d'où il résulte plus

d'uniformité dans les ouvrages et une grande

facilité dans les comparaisons ou consultations

de llores, etc. MM. Bentham et Hooker ayant

adopté le même ordre, (ju'ils contiiuieiit audelà
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du Prodromus, on peut croire que pendant lone-

temps cet ordre linéaire, aussi bon que beaucoup

d'autres, sera suivi comme étant le plus connu.

1 841 . Vaucher (P.) publie un ouvrage sur un plan nou-

veau, qui consiste à décrire les phénomènes de

physiologie espèce par espèce, genre par genre,

famille par famille, en observant les plantes vi-

vantes [Histoire physiol. des piaules d'Europe,

4 vol. in-8°). Il avait commencé ce travail

avant 1803 (voir Histoire des Conferves,

introd., p. xv), et l'a repris à un âge avancé.

On s'explique ainsi pourquoi certaines parties,

notamment les phénomènes de fécondation, ne

sont pas traitées conformément à ce qu'on

savait en 1841, mais cette infériorité n'est pas

une raison pour oublier le mérite du plan et

l'excellence de certaines observations sur les

directions, déhiscences, disséminations, etc.,

comparées d'un groupe à l'autre.

1844. Une société se fonde en Angleterre [Ray Society)

pour publier des ouvrages spéciaux de bota-

nique, et surtout des traductions.

1845. Environ au milieu du xix° siècle, les direc-

teurs et propriétaires de grands herbiers, surtout

en Allemagne, commencent à prêter des plantes

aux botanistes qui s'occupent spécialement d'un

sujet. Il en résulte de meilleurs travaux et

plus de régularité et d'exactitude dans la no-

menclature des espèces de diverses collections.

1847. En publiant ce qu'il a appelé Cyhele hritannica

4 vol. in-8", et lu Compendium, Ilewctt Cotlrell

Watson a séparé nettement la statistique végé-

tale des tlorcs pourvues de descriptions et des



RÉSUMÉ CHHONOLOGigUE 351

catalogues réduits à des noms, ce qui permet

de décrire les faits de géographie botanique

plus distinctement et plus complètement.

1851. Pritzel publie son Thésaurus lileralW'cR hotanicœ,

complété, pour les Mémoires, par le Calalogm

of scienilfic pa2)ers de la Société royale.

1855. Alph. de Candolle [Géogr. lot. raisonnée^ 2 vol.

in-8o) traite de questions alors nouvelles ou

peu connues de géographie botanique, comme

les migrations et l'origine probable des espèces.

Il rattache cette partie de la science à la paléon-

tologie, de sorte que le règne végétal a une

Histoire, qu'on commence à étudier.

1859. Charles Darwin publie le premier de ses ou-

vrages {On the origiii of sj^ecies)^ tous impor-

tants au point de vue théorique, et qui exercent

une influence indirecte sur les diiîérentes bran-

ches de l'histoire naturelle. Ses livres condui-

sent les naturalistes à observer davantage les

variations des espèces et à lier la description

des phénomènes physiologiques avec celle des

formes, ainsi que les faits de zoologie avec ceux

de botanique.

18G7. Après avoir décrit et figuré la structure inté-

térieure de quelques plantes au point de vue

anatomique, ou de la distinction des classes et

familles, présumée par de trop rares exemples,

les botanistes commencent à étudier l'organi-

sation intérieure au point de vue de la distinc-

tion des espèces et des groupes d'espèces.

Milde tt appliqué cette méthode aux Equiséta-

cées en 1867 [Nova Acta Nat. cur.,\o\. XXXII),

lîcgelmeier aux Lemnacéos en 18G8 [Die Lem-
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nac.^ in-4^), et Duval-Jouve, en 1871, a insisté

sur Tutilité de ce genre de travaux dans les

Phanérogames [Des comjmraisons histotaxiques

et de leur importaoïce dans Vélude critique des

espèces végétales, in-4°, 1871; Étude Idsto-

taxique des Cyperus, dans Bull. soc. bot. Fr.,

1874; Hlstotaxie des feuilles de Graminées,

dans Ann. se. nat., etc.). Ces recherches ana-

tomiques, espèce par espèce, ont été suivies par

quelques auteurs, en particulier : Bertrand [Ann.

se. nat., 1874) pour les Conifères; Poisson

{JVouv. Arcli. Mus.., pour les Casuarina, 1876),

Casimir de Candolle, pour les feuilles dans

plusieurs familles de Dicotylédones [Mém. Soc.

phys. et liist. nat. de Genève, 1879, vol. XXVI,

part. II, et à part.). Les résultats sont de nature

à encourager dans l'emploi de cette méthode,

qui consiste à procéder pour les organes inté-

rieurs comme on Ta fait pour les organes

extérieurs depuis trois siècles. Les derniers

travaux mentionnés ici ont été faits sur le sec,

avec des centaines d'espèces, ce qui montre un

vaste champ à parcourir et donne plus d'impor-

tance aux herbiers.

1868-1877. Sachs [Lelirhuclider Botanik, éd. 1868, suivie

de plusieurs autres, et de traductions), et de

Bary {Vergleich. Auatomie^ 1877) rendent le

service signalé de réunir, classer et discuter

une multitude d'observations éparses dans les

journaux, mémoires et ouvrages modernes

d'anatomie. Il en résultera peut-être une dimi-

nution dans la création inutile de noms nou-

veaux d'organes; cependant rcxi)érience faite
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pour les noms do groupes u montré que ret

abus ne peut guère cesser que par l'adop-

tion générale d'une règle, comme la priorité

de date.

On peut remarquer dans ce ta])leau à quel point les

bonnes méthodes d'observation et de rédaction se dé-

veloppent lentement. Il s'est écoulé quelquefois un

siècle avant qu'un procédé ingénieux et utile ait été

fréquemment employé. Les découvertes de faits et les

théories marchent vite, en comparaison. Evidemment,

les procédés nouveaux se heurtent contre des habi-

tudes, et d'ailleurs, il n'a jamais manqué de botanistes

peu soucieux des méthodes d'ordre ou qui se hâtent

trop pour se donner la peine de les employer.

J'ai indiqué, dans plusieurs chapitres, des progrès

qu'on pourrait et devrait faire maintenant en phyto-

graphie. Le principe moteur, pour que ces progrès se

fassent, est de ne pas négliger l'étude des meilleurs

moyens de classification, nomenclature et description

qui ne s'apprennent pas, il faut en convenii% dans les

laboratoires.

De Canuuli.i-, La l'IitjtoijrapUie. 23
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CHAPITRE XXVIII

moykns pol'h juger dk la valeur des descriptions au

point de vue de la forme, indépendamment de

l'exactitude.

•K' vais supposer quatre ou cinq botanistes sachant

dessiner et connaissant la valeur des termes. Ce

sont, par exemple, d'anciens élèves d'un professeur

qui ont conservé avec lui et entre eux de bons rap-

ports.

Le maître choisirait quelque description, faite par un

bon auteur, d'une plante exotique inconnue aux élèves.

Il la dicterait : chacun devrait ensuite dessiner l'espèce,

avec des analyses, en réiléchissant aux termes du texte.
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On réunirait les dessins, et il serait facile do constater

des différences, peut-être assez grandes, qu'on ne pour-

rait attribuer qu'à deux causes : ou une partie des des-

sinateurs n'aurait pas compris, ou l'auteur avait mal

décrit. Il s'était peut-être mal exprimé, ou bien il avait

omis des détails nécessaires, comme les dimensions,

la nature d'une pubesccnce, etc. Dans le premier cas,

celui qui s'est trompé apprendrait à mieux lire et à mieux

comprendre. Dans le second, les erreurs, les négligences

et les omissions d'un savant distingué seraient mises en

évidence et auraient pour effet de rendre les botanistes

ordinaires plus modestes et plus attentifs. Je doute

qu'aucun descripteur de premier ordre put résister à

une pareille épreuve. Tous ont approché de ce qui était

le mieux à l'époque où ils travaillaient, mais rien n'est

parfait, rien n'est complet et le mérite est seulement

relatif.

J'ai supposé une description déi-cloppée. Que serait-ce

avec des descriptions abrégées^ qui sont de beaucoup

les plus nombreuses ? Leurs auteurs laissant de côté

plusieurs détails, personne ne peut se représenter exacte-

ment l'ensemble. Dans ce cas, les esquisses rapprochées

entre elles ou comparées avec la plante, formeraient

nécessairement de singuliers contrastes et donneraient

une pauvre idée de la botanique.

L'exercice inverse, dans lequel plusieurs personnes

décrivent la même plante et comparent ensuite leurs

descriptions, apprend beaucoup aussi. Je puis le certifier

par expérience. Il m'est arrivé d'avoir dans un cours

une dizaine seulement ou une quinzaine d'élèves choi-

sis, qui connaissaient un peu les livres. Je faisais alors

une leçon au moyen d'une seule espèce, de préférence

pourvue de grosses Heurs , faciles \\ disséquer. Les élè-
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VOS, ayant chacun plnsiours ùcliantillons, ùUiicnt invités

à décrire de vive voix les organes dans leur ordre natu-

rel. Quand les termes spéciaux leur manquaient, je les

donnais et ils les apprenaient ainsi de la manière l;i

moins ennuyeuse. La leçon était une sorte de con-

cours, dirigé et éclairé par le maître. On pourrait faire

mieux encore, avec des botanistes déjà avancés, qui con-

sentiraient à rédiger chacun séparément la description

d'une plante et à comparer leurs rédactions. Ils feraient

des progrès remarquables dans Fart de décrire, mais

dans les grands centres scientifiques il y a communément

plus de rivaux que d'amis, et dans les petites localités le

nombre des botanistes n'est pas suffisant. On ne peut

employer ce mode d'instruction qu'avec des jeunes gens

d'une faculté des sciences. Comme preuve de son utilité,

même en dehors de la botanique, j'ajouterai un détail

assez singulier. Les élèves qui passaient pour les plus forts

en mathématiques ou dans les sciences littéraires étaient

ordinairement les moins capables de décrire un objet

matériel, comme une plante. Ils passaient à côté de choses

très visibles sans les voir; d'où j'ai conclu que des leçons

de ce genre ne sont pas seulement des leçons de bota-

nique, mais qu'elles apprennent aussi beaucoup à

observer et à décrire, ce qui est utile dans toutes les

professions.

Un mot encore sur l'exercice qui consiste à donner

une description pour en tirer un dessin.

La seule lecture d'un texte à haute voix fait sentir la

plupart des défauts qu'il peut avoir. Si le lecteur hésite,

s'arrête, se reprend, ou s'il est obligé d'intercaler (jud-

ques mots d'explication, il y a certainement une laul(\

C'est ihk; mauvaise ponctuation, une phrase embrouiMée.

une abréviation ininlclliL:ibU>, ou ce soûl des ternies
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inusités, des signes inconnus, des parenthèses incom-

modes, etc.

Le nom de l'espèce peut arrêter dès le début. Je

suppose, par exemple, qu'elle ait été faite par Jussieu

et que l'auteur ait mis Jss , au lieu de Juss. , confor-

mément à une mauvaise méthode imaginée dans le

xix° siècle. On cherchera Jass..., Jess..., Jésus...,

Josse..., Jassi..., etc., etc., mais comme il peut y avoir

47 voyelles ou diphtongues à la suite de chaque con-

sonne (1), le lecteur dictera : J majuscule, petite s,

petite s. Comprendra ensuite qui pourra! L'abandon du

procédé latin d'abréviation, usité dans toutes les langues,

depuis la fondation de Rome, peut conduire à bien des

difficultés ou obscurités qui gênent les commençants et

même de vieux botanistes.

On ne peut pas non plus lire couramment, à haute

voix, les noms mis en parenthèses par certains auteurs

modernes. Je suppose une espèce désignée par : Agari-

cus TUfus [Ach.) Tul., ou Acli. [TuL], ou encore [Ach.)

{Tul.), car j'ai rencontré toutes ces formes dans des

ouvrages récents. Il faudra lire en disant une ou deux

fois : entre 'parenthèses. Il faudra savoir aussi ce que

l'auteur a entendu par ces parenthèses. Viennent peut-

être encore d'autres points d'arrêt qui peuvent exister

dans le texte et indiqueraient d'autres fautes.

Assurément ce seraient deux rudes épreuves pour

l'auteur de dicter d'abord, sans être obligé d'hésiter, une

de ses descriptions, et de s'en servir ensuite pour

esquisser la plante. A moins d'un Protococcus formé

par une seule cellule sphérique, verte ou rouge, d'un

diamètre indiqué dans le texte, je suis persuadé que les

(1) Voir ci-dessus, p. 275, et Lois de la nornenclature, p. -'il), oii les

47 voyelles ou diphtongues sont énumérées.
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meillcHires clescriptioiis des meilleurs Ijoliuiistcs .seraient

jugées insuffisantes. La leçon rendrait les autres mo-

destes, à l'exception, cela va sans dire, de quelques

individus qui aiment à critiquer et se croient d'une

nature exceptionnelle.



CHAPITRE XXIX

PREUVES MATERIELLES DE L EXAC, rn'EDE DES DESCRIPTIONS

El' MOYENS POUR LES CORRIGER OE LES COMPLÉTER.

ARTICLE PREMIER

IMPORTANCE ET NATURE DE CES PREUVES ET MOYENS.

Nous avons ravantago, en histoire naturelle, que les

objets décrits peuvent ordinairement se conserver, et

deviennent alors des preuves et dcîs moyens de com-

pléter ou d'expliquer les descriptions. Il n'en est pas

de même dans d'autres sciences. Une observation faite

en astronomie, une expérience achevée en physique ou

en chimie n'existe plus. Cette diflerence explique pour-

(|uoi nous attacbons une si grande importance aux

colhictions.

Les ])riiicipales, en ce qui conccrnt' la botanique,

sont les herbiers. Je dirai cependaiil (jncbjues mots

des collections (Tnii antre aenre, ([iii lendeni à se

développer.

Les préparations d'analomie véi^élale se conservent
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entre deux lames de verre au moyen de la glycérine et

d'autres substances. Quelques botanistes possèdent des

séries considérables de ces écbantillons se rapportant à

leurs travaux ou à ceux de divers auteurs contempo-

rains. Les herbiers de Cryptogames renferment de sem-

blables préparations pour les organes reproducteurs, et

probablement on aura une fois à côté des échantillons

de Plianérogames des sections de racines, tiges, pé-

tioles, limbes, etc., des grains de pollen, des ovules, etc.

Comme preuves, ces préparations ne sont pas entiè-

rement satisfaisantes, puisqu'on ne peut ni refaire les

sections, ni dans la plupart des cas vérifier si la plante

sur laquelle on les avait faites appartenait à l'espèce

indiquée. Dans l'état actuel de la science, les anato-

mistcs se servent très peu d'échantillons d'herbiers, au

moyen desquels ils pourraient cependant faire bien des

comparaisons intéressantes, et ils négligent presque

toujours de dessécher les plantes vivantes qu'ils étu-

dient. Les préparations, isolées comme elles le sont,

peuvent servir ù montrer des coupes heureuses et des

faits bistologiques, mais elles sont douteuses sous cer-

tains rapports.

On peut en dire autant des photographies, qui sont

poussées aujourd'hui à un degré remarquable de per-

fection. Non seulemeni la plante n'est plus là pour

qu'on puisse vérifier, mais encore le procédé représente

une seule surface de ce qu'on voit sous le microscope,

tandis que l'observateur a pu hausser ou baisser le

porte-objet et décrire plusieurs plans.

Les collections s[»éciales de bois, de graines, de pro-

duits végétaux ont le grave inconvénient de n'être pas

assez rattachées aux échantillons en fieur. Il est rart>

qu'on puisse véritier les noms. Les incertitudes qui
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existent sur beaucoup de plantes officinales ou écono-

miques montrent le fâcheux clîet de ce défaut de con-

nexion avec les herbiers, La supériorité de ceux-ci,

comme moyen d'étude et moyen de preuves, est telle-

ment évidente, qu'il est nécessaire d'en parler plus en

détail.

ARTICLE II

DES HERBIERS EN GENERAL ET DE LEUR SUPERIORITE SUR TOUTE

AUTRE COLLECTION ZOOIOGIQUE OU BOTANIQUE.

Les herbiers servent: 1" à connaître exactement les

noms des plantes; 2" à fournir les matériaux nécessaires

aux descriptions; 3° à donner des preuves ou explica-

tions sur les descriptions déjà publiées.

C'est un genre de collections supérieur à ce qu'on

possède en zoologie. Les plantes sèches sont dans un

état complet ou à peu près, tandis que les coquilles,

s(}uelcttes ou animaux empaillés, ne montrent que cer-

taines parties des êtres. Elles ont ordinairement plu-

sieurs Heurs ou graines, ce qui permet de refaire les

dissections pour les vérifier. Les échantillons sont si

peu altérés, qu'il est facile, au moyen d'une simple

immersion, devoir les organes les plus petits ou les plus

délicats. Dans certains cas, on les voit mieux que sur

la plante vivante
;
par exemple, quand il s'agit d'ovules

dans une matière pulpeuse, ou de membranes que la

dessication sépare très nettement.

Si Ton compare les collections de plantes sèches à
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celles de plantes vivantes, les avantages sont plus ba-

lancés qu'on ne le croit en général. Dans un herbier

vous voyez simultanément des échantillons d'espèces

voisines, et aussi de localités ditl'érentes, d'âges difl'érents

ou d'états ditlerents de la môme espèce. Vous savez

le nom de la plante, si rhorl)ior est bien déterminé,

et vous remontez directement aux auteurs qui en ont

parlé. Vous êtes sûr de l'origine, qui est indiquée par

l'étiquette. De son côté la plante vivante donne plus de

moyens pour certaines observations anatomiques. Elle

permet de mieux décrire certains caractères peu im-

portants, comme la couleur, l'odeur, etc., mais les

plantes, dans la campagne, ne sont pas nommées, et

dans un jardin botanique elles le sont souvent très mal.

On rirait au dépens d'un zoologiste qui décrirait les or-

ganes intérieurs de l'âne pour ceux du cheval, ou du

lièvre pour ceux du lapin. En botanique ces confusions

ne sont pas très rares, à cause des noms faux ou douteux

qui abondent dans les jardins. L'origine géographique

des plantes y est presque toujours incertaine ou incon-

nue. Les individus sont souvent modifiés par la culture

et le métissage. Rarement on voit les fruits avec les

fleurs; rarement plusieurs individus de la même espèce

ou plusieurs espèces voisines
;
plus rarement encore

on permet aux botanistes de cueillir assez d'échantil-

lons d'une plante exotique pour qu'il puisse l'examiner

à son gré et conserver des preuves de son travail (1).

Quand on songe à ces différences, on est surpris de

voir les anatomistes et les physiologistes si froids en ce

(1) La répugnance avec laquelle la plupart des iiorticullours laissent cueillir

un échantillon est <iuel(iuefois très coniiquo. Elle est peu fondée, car il s'agit

de fleurs qui toniiieront le lendemain, fanées ou pourries, tandis que, mises

dans un herbier, les botanistes en profiteraient pendant des années, et le nom
de l'horticulteur serait mcnlionné dans les livres.
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qui concerne les lierbiers. Sans leur secours, ils no

peuvent pas être sûrs du nom d'une plante, à moins de

se borner aux plus communes. Ils vont d'une espèce à

l'autre, d'un genre à l'autre, au hasard, n'étant pas

avertis des affinités par le classement et l'aspect de

nombreux échantillons, tels qu'on les trouve dans un

herbier. Ils peuvent constater eux-mêmes quelle somme
plus considérable de travaux a été faite dans les herbiers,

comparativement aux jardins, même sur des organes

peu apparents, comme les graines, les ovules, les em-

bryons, les archégones ou les spores. Sans les herbiers,

nous n'aurions à présent ni de bons ouvrages géné-

raux, ni de bonnes flores, et les descriptions publiées

seraient dépourvues de preuves, comme celles des ou-

vrages de Rumphius et Plumier, qui étaient pourtant

d'habiles naturalistes. Il en serait de tout comme d'un

grand nombre d'observations faites au microscope, pour

lesquelles les éléments obtenus dans une coupe lieu-

reuse n'existent plus.

L'indiiférence des administrations publiques pour les

herbiers est aussi extraordinaire que celle des anato-

mistes et physiologistes, vu les frais minimes de ce

genre de collections relativement aux jardins. Jamais

cette comparaison n'a été faite. Il vaut la peine d'en

dire deux mots.

Laissons de côté les achats de terrains et les frais

de constructions qui sont cependant insignifiants pour

un herbier et considérables pour un jardin botanique,

et voyons seulement l'entretien des collections. Un
grand iierbier de particulier ne coûte en achats de

plantes, papier, autres frais matériels et traitement

d'un conservateur occupé une partie de la jour-

née, que 3 ou 4,000 francs par an, en moyenne. Un
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herbior public, do môme impoiianco, ouvert plus com-

plètement aux botanistes, ayant par conséquent plus

d'employés et dirigé par un professeur dont une partie

du traitement doit être comptée, coule ou devrait conter

environ le triple; disons 10,000 francs. La grande majo-

rité des herbiers publics ne coûte pas cela, et l'on s'en

aperçoit à leur état pitoyable. Il n'y a peut-être pas dix-

herbiers publics dans le monde oii les allocations soient

suffisantes pour un accroissement convenable et un bon

arrangement de ce qu'on possède. Tous les herbiers

publics des cinq parties du monde, dans l'état où ils

sont, ne coûtent peut-être pas plus de 200,000 francs

par an. C'est avec cela qu'on fait les 9/10 des bons tra-

vaux de botanique descriptive et qu'on procure aux hor-

ticulteurs, anatomistes et physiologistes les moyens de

savoir exactement les noms et de faire sur le sec cer-

tains travaux qui peuvent très bien se faire de cette

manière.

Un jardin botanique modeste ne coûte pas moins de

4 à 5,000 fr. par année. Beaucoup d'autres absorbent

10 à 15,000 fr. et les grands jardins, comparables aux

grands herbiers, dépensent jusqu'à 60,000, 80,000,

ou 100,000 fr. par an. Supposons une liste des cent

jardins botaniques les plus importants, à commencer

par Kew, Paris, Buitenzorg, Calcutta, Saint-Péters-

bourg, etc., pour passer aux jardins ordinaires d'uni-

versités et linir par quelques jardins de villes non

universitaires, la dépense moyenne serait au moins de

15,000 fr. par établissement, c'est-à-dire d'un million

et demi pour les cent jardins. Le nombre total des

jardins botaniques étant supérieur à cent, il est proba-

ble qu'on dépense pour entretenir des plantes vivantes,

dont il meurt une partie toutes les années, à peu près
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deux millions par an. Défalquez ce qu'il faut attribuer

à ragrément des jardins comme promenades, et à

rinstruction des étudiants, il reste toujours une dépense

quintuple de celle des herbiers, et cela pour un résultat

scientifique beaucoup moindre.

Si, par impossible, les gouvernements s'entendaient

pour appliquer aux herbiers une partie de ce que coû-

tent les jardins botaniques
,
par exemple un million

par an, on pourrait imprimer à la botanique une singu-

lière impulsion. En promettant, par exemple, d'acheter

des collections de plantes sèches de pays non encore

explorés, on avancerait la connaissance de toutes les

plantes de notre époque au double point de vue de leur

nature et de leur distribution géographique. Quelques

milliers de francs attribués aux herbiers dans lesquels

on s'engagerait à faire certains travaux d'arrangement

et de déterminations feraient sortir beaucoup des collec-

tions actuelles de leur chaos. Les horticulteurs , les

anatomistes , les physiologistes et les directeurs de

jardins botaniques pourraient enfin déterminer des

plantes avec certitude, sans trop de peine, et surtout

les auteurs de flores et de monographies pourraient

travailler sur de bons matériaux et laisser moins de ces

descriptions déplorables que j'ai qualifiées d'énigma-

tiques.

Ces suppositions, j'en conviens, ne sont que des

rêveries et ne peuvent servir qu'à montrer dans quel

sens les ndoyens de faire avancer la botanique devraient

être développés.

Comme le principal de ces moyens est de perfec-

tionner les herbiers, je dirai encore quelques mots de

ces utiles collections.

L'idée de sécher des plantes est peut être antérieure
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au xvi" siècle, mais c'est seulement alors qu'on a fait des

herbiers dans un but scientifique, pour avoir sous les

yeux les plantes connues, avec leurs noms. Les plus an-

ciens herbiers conservés jusqu'à nos jours sont ceux de :

Gréault (I) . . . . fait en 1558.

Ratzemberg (2). . — 1559?

Ramvolfr(3) ... — 1560-63.

Cesalpino (4) ... — 1563.

Aldrovando (5). . — à la même époque.

C. Bauhiu (6). . . — 1586-1623.

Pour qu'on ait formé ce genre de collections simulta-

nément ou à peu près en France, en Allemagne, à Leyde,

en Italie et en Suisse, il faut que l'exemple en eût été

donné plus anciennement dans un de ces pays, sans

que nous puissions maintenant dire lequel.

Chose bizarre, de très grands botanistes, tels que les

Bauhin et Tournefort, avaient des herbiers; dans le

xYii" siècle et dans le xviii", le nombre en était déjà

considérable; et cependant de zélés et savants bota-

nistes qui ont visité à cette époque des régions lointaines

dans lesquelles tout était nouveau, Rheede et Rum-

phius, par exemple, n'ont pas pensé à dessécher des

plantes. Ils ont cru faire mieux en dessinant et décri-

vant. Hélas! leurs dessins ont été souvent mauvais, et

leurs descriptions sont loin de suffire. Les preuves

manquent à l'appui de leurs ouvrages, et un travail

énorme a été perdu. C'est qu'on ne savait pas alors

rimportance des preuves ni la supériorité des échan-

(1) Carucl. Illustr. m hoH. sicc. C'asalp., p. ix.

(2) Kosslor, cilé par Sachs, Gesch. der Botanik, p. 20.

(3) Munter, dans Seeman, Journ. ofbot., 1803, p. ^olt.

(4) Caruel, 1. c.

(3) Caruel, ibid.

(6) Mcisner, lettre à Caruel, ibid.

Dk Candollk, La Pliytographie. 24
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tillons sur les figures et les descriptions. Dans le

milieu du xviii° siècle on faisait encore beaucoup de

dépense pour des planches et des pages imprimées,

sans pièces à Tappui. Linné s'aperçut de Tobscurité qui

en résultait, et il engagea ceux de ses élèves qui voya-

geaient à former des herbiers. Thunberg est celui <jiii

a récolté le plus. On voit de ses plantes dans une

foule de collections. C'est son meilleur titre aux yeux

de la postérité, car il ne comprenait pas les avantages

de la division du travail, et lui, excellent collecteur, a

recherché, sans Tobtenir, la qualité de bon descripteur,

La force des choses amène de plus en plus la divi-

sion des travaux et l'égalité devant la science de ces

deux catégories d'hommes. Rarement on réussit dans

deux carrières, et assurément sans de zélés et judicieux

collecteurs les botanistes de cabinet n'auraient pas pu

faire ce qu'ils ont fait depuis cinquante ans. Les uns et

les autres ont contribué à l'avancement de la science,

véritable mesure du mérite relatif et définitif des

savants. Commerson, Drègc, Sello, Spruce, etc., qui

n'ont rien écrit et qui ont dénommé fort peu de plantes,

ont été en réalité de plus grands botanistes que beau-

coup d'auteurs d'in-octavo ou d'in-folio. Pendant un

siècle ou deux, et même plus lard, on les citera pour

leurs échantillons servant do preuves dans les herbiers,

tandis que tels descripteurs, nomenclatcurs et analo-

mistes, leurs contemporains, seront oubliés.

Je reconnais que tous les collecteurs ne méritent pas

les mêmes éloges, de môme que tous les grands

herbiers n'ont pas le même degré d'utilité. Certaines

méthodes d'ordre contribuent à rendre les collections

plus utiles aux progrès de la science. Il est peut-être à

]tn)pos de les indiquer ici sommairement.
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ARTICLE III

DE LA RECOLTE ET DE LA DISTRIBUTION DES HERBIERS

DE VOYAGEURS.

On recommande ordinairement aux collecteurs de

bien choisir les échantillons et de les bien dessécher.

Il faudrait aussi ajouter les deux conditions suivantes :

i"" récolter de nombreux échantillons de la môme
espèce, dans le même état et la même localité; 2° numé-

roter ces échantillons identiques et les répandre dans

les collections, en les donnant ou vendant.

Le premier botaniste qui ait compris l'avantage

d'avoir dans plusieurs herbiers des types semblables

numérotés est Commerson.

Parti en 1766, pour le tour du monde, avec l'expédi-

tion de Bougainville, voici ce qu'il écrivait à l'un de

ses amis (1) : '( On ne sera pas étonné de trouver

dans mes herbiers les mêmes échantillons des mômes
espèces si fort répétés, quand on saura que mon
dessein a été, en les multipliant, de me procurer les

moyens de faire plusieurs herbiers correspondants les

uns aux autres, sous les mêmes numéros, pour les

déposer dans les principales académies royales et

impériales de l'Europe, et cela autant pour perpétuer la

mémoire de notre voyage que pour laisser d'un bout

de l'Europe à l'autre des objets de comparaison qui

(1) Étude biographique SUT Commerson, par Paul Antoine Cap. Paris, I8G1,

page 32.
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contribueraient plus que tous les ouvrages que l'on a

faits jusqu'à ce jour, à perfectionner la botanique. Il

est quelquefois si difficile de concilier les auteurs les

uns avec les autres, soit par la faute des planches, soit

par l'inexactitude des descriptions, que cet obstacle est

capable de rebuter les plus zélés. Ajoutez à cela la sur-

charge des différents noms imposés par les diflérents

botanistes aux mêmes plantes, etc.... Animé des motifs

que je viens d'exposer, j'ai cru que rien ne serait plus

utile que plusieurs herbiers faits par la même personne

qui aurait beaucoup vu, beaucoup comparé, et qui,

d'après tous ces avantages et celui de la collection la plus

riche qui ait jamais existé, aurait imposé à ces mêmes

plantes des noms et des numéros invariables. Ces diffé-

rents répertoires étant admis dans les capitales de

l'Europe, chacun pourrait y voir de quelle plante on

veut parler sous tel nom. Un ouvrage général, fait sur

les mêmes herbiers, serait une clef à la portée de tout

le monde, et un moyen de s'entendre sans quiproquo. »

Quelle supériorité de vues dans ce passage de Com-

merson, quand on le compare à Rumphius et Plumier,

qui préféraient les figures et les descriptions aux plantes

sèches et n'ont pas même conservé une série de leurs

espèces ! A quel point Commerson était même au-dessus

de plusieurs de nos contemporains pour Tintelligence

de ce qui sert à l'avancement de la science ! Au lieu de

récolter des plantes représentées par un petit nombre

d'échantillons dans un seul herbier, il voulait offrir les

mêmes types multipliés et dispersés dans plusieurs

villes. Sur un détail ses idées n'étaient pas très justes.

Il attachait autant d'importance aux noms qu'aux numé-

ros ; or les noms changent, — c'est inévitable, — les

numéros seuls subsistent. Il est vrai que tels noms mis



PREUVES DE L'EXACTITUDE DES DESCRIPTIONS 373

par un voyageur sont cités, mais ils tombent souvent

dans les synonymes, parce qu'ils ont été faits sans

études suffisantes des livres et herbiers. Go sont des

noms provisoires, en quelque sorte, qui risquent beau-

coup d'encombrer la synonymie. On ose à peine les

attribuer au voyageur, car il les aurait peut-être changés

au dernier moment s'il avait publié. Les numéros, je le

répète, sont la seule chose immuable.

Commerson avait recueilli trente mille plantes et il les

destinait aux vingt villes suivantes : Paris, Londres,

Amsterdam ou Leyde, Vienne, Rome, Madrid, Saint-

Pétersbourg, Upsal ou Stockholm, Bâle, Turin, Genève,

Venise, Montpellier, Copenhague, Gènes, Bologne,

Florence, Berne, Leipzig et Berlin.

L'illustre voyageur, animé d'intentions si généreuses

et en même temps si judicieuses, mourut, épuisé par

les fatigues et les contrariétés, en 1773, à File de

France. Ses plantes furent déposées au Muséum d'his-

toire naturelle de Paris, mais elles n'étaient pas arran-

gées et numérotées comme il avait compté le faire. Le

Muséum en a tiré des doubles qu'il a donnés, sans

numéros, à différents herbiers. On a publié soit à

Paris, soit ailleurs, un assez grand nombre des espèces

de cette immense collection. Malheureusement il est

rare qu'on soit sur de Tidentité de deux échantillons, à

moins de mettre les plantes l'une à côté de l'autre, ce

qui n'est pas facile quand l'une est à Rostock, par

exemple, dans l'herbier de Lamarck, et l'autre à Ge-

nève ou à Londres. La dispersion, avec tous ses incon-

vénients, a remplacé l'unité que Commerson avait si

bien projetée.

Plus tard, Burchell eut aussi l'idée de numéroter ses

plantBS du Cap, mais il n'avait pas desséché assez de
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doubles, et ne distribua pas ceux qu'il possédait avec assez

do libéralité pour qu'on y fil grande attention. De Can-

dolle, cependant, qui avait reçu de lui une belle série

de Composées, fut frappé de ravanlage des numéros. Il

eut soin de les citer dans le Prodromus et recommanda

fortement ce procédé aux voyageurs (1). C'est par son

influence que les collections de Berlandier, >yydler,

Blanchel et autres ont été numérotées, sans qu'on se

soit attaché à donner des noms, ce qui valait mieux.

Enfin, la grande distribution, proposée et commencée

par Wallich en 1830, des plantes de la Compagnie des

Indes, sous une série de numéros, a été la démonstration

éclatante des avantages du système. Jamais distribution

aussi large n'avait été faite. Elle a assuré la réputation

de Wallich dans l'avenir, puisque ses plantes seront

citées indéfiniment comme de lui, sous leurs numéros.

Qu'il les ait bien ou mal déterminées, peu importe :

les noms spécifiques pourront changer, les numéros

resteront.

L'importance des collections numérotées est si grande

que j'indiquerai dans le chapitre suivant la répartition

de celles qui ont été vendues ou données (2), autant du

moins que j'ai pu la connaître.

(1) Instruction pratique sur les collections botaniques, par A. P. de

CandoUe. bibliothèque universelle, juin 183'4, et tirage à part.

(2) Donner dos collections est très généreux. Les vendre est peut-être

encore plus utile à la science. H en résulte une indemnité pour le voyai;eur et

un encouragement pour d'autres qui sont disposés à récolter. D'ailleurs, en

vendant, on est plus certain que les collections se placent chez ceux qui en

feront usaec.
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ARTICLE IV

DE l'arrangement DES HERBIERS, AU POINT DE VUE

SURTOUT DES PREUVES.

Je suppose des échantillons bien choisis, ayant assez

de fleurs ou fruits pour qu'on puisse, après les analyses

d'un auteur, compléter ou vérifier ses descriptions. Au
moment de leur arrivée, on les fait passer dans une

solution de sublimé corrosif, pour éviter Faction des

insectes, ce qui ne dispensera pas plus tard du sulfure

de carbone (1). Ensuite il faut écrire ou compléter les

étiquettes; elles doivent indiquer \e 2Mf/s, le '/iojji du col-

lecteur et Yannée de la réception^ outre les noms bota-

niques, numéros ou autres renseignements qu'elles

peuvent déjtà contenir.

Les étiquettes doivent être fixées ou annexées par

quelque procédé matériel aux échantillons. Lorsque

ceux-ci sont collés sur une feuille de papier, selon

l'usage anglais, plus favorable à la conservation des

objets et à la recherche des noms qu'à l'étude (2), on

(1) Le sublimé corrosif ne pénétrant pas dans les réceptacles et autres parties

charnues ne détruit jamais complètement les insectes. Je no suis parvenu à

m'en débarrasser dans mon herbier qu'en faisant passer tous les paquets à la

vapeur de sulfure de carbone dans une caisse bien fermée. 11 faudra peut-être

y revenir après quelques années, mais c'est une opération facile, peu coûteuse

et qui ne détériore pas du tout les échantillons.

(2) Les différences spécifiques tirées de l'épaisseur des feuilles, de leurs

ponctuations ou raies transparentes et autres détails, ne peuvent pas se voir

sur un échantillon collé. Quelquefois un employé ignorant n'a exhibé qu'un des

côtés des feuilles, ce qui empêche de décrire bien la pubescence et autres

caractères. Une plante collée ne montrant qu'une do ses faces n'est jias un

échantillon complet.
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n'a pas de peine à coller les étiquettes sur la même
feuille. Mais si l'on veut pouvoir tourner les échantillons

des deux côtés, en examiner toutes les parties, et séparer

au besoin un échantillon d'un autre pour détruire

quelque confusion, — choses qui sont toutes jugées

indispensables par les botanistes du continent, — il faut

que les échantillons tiennent à leurs étiquettes par des

bandelettes de papier, sans être collés aux feuilles de

l'herbier, et ne puissent pas glisser dans l'intérieur de

celles-ci. Nous nous sommes bien trouvés de fixer

chaque étiquette, avec son échantillon, au papier de

l'herbier, par le moyen d'une épingle. On peut quel-

quefois fixer deux ou plusieurs échantillons de la même
espèce sur la même feuille. Ils ne peuvent pas flotter,

et en même temps on peut les retourner, ou les enlever

et les remettre avec un.e grande facilité.

Pour gagner de la place, on fixe souvent les échan-

tillons sur une feuille simple. Cela se voit dans la plu-

part des herbiers d'Allemagne et de Russie. Le système

français, suisse, italien, de mettre la plupart des échan-

tillons dans des feuilles doubles, a l'avantage de les con-

server mieux et d'éviter la perte ou la confusion des

graines et autres fragments qui se détachent. Avec les

feuilles simples j'ai vu quelquefois toutes les graines de

plusieurs espèces mélangées dans l'enveloppe du genre.

C'est une perte ou une cause d'erreurs.

Après ces opérations préliminaires vient la question

la plus importante, celle du classement des échan-

tillons.

Il est reconnu qu'un herbier général est préférable à

plusieurs herbiers de pays ou d'auteurs dill'érents, mais

les emplois divers qu'on fait des herbiers empêchent

do cnnsidrrcr cetLt' règle comme absolue. On est obligé
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de sacrifier quelquefois un emploi à un aulre, en raison

de certaines circonstances ou de la nature des collec-

tions. Dans un herbier général on détermine plus

facilement, et Fétude des formes ou de l'habitation des

espèces se fait mieux que dans des herbiers partiels. Il

y a plus d'échantillons de localités différentes, dans

des états différents, ce qui permet de mieux saisir les

véritables affinités qui motivent la constitution des

groupes. D'un autre côté, les échantillons typiques ou

historiques, dont l'importance est ordinairement très

grande, y sont un peu perdus au miheu des autres.

C'est incommode pour les botanistes qui viennent quel-

quefois de loin, dans le but de voir tels ou tels échan-

tillons décrits ou mentionnés dans un ouvrage. On ne

comprend d'ailleurs très bien ce qu'un auteur a voulu

dire, qu'en voyant les échantillons dont il disposait, sans

mélange avec d'autres. La date de l'arrivée de chaque

échantillon pare un peu aux inconvénients des additions

successives, mais cette date n'a pas toujours été ins-

crite, ou tel échantillon n'a été introduit dans une

espèce que plusieurs années après sa réception. Enfin il

y a des échantillons d'espèces communes dont la seule

valeur est d'avoir été connus et nommés d'une certaine

manière par un auteur. Les jeter dans la masse des

autres aide peu à la comparaison des formes, et risque

de faire négliger le mérite principal, qui est l'authenti-

cité ou l'ancienneté.

Le mieux, en définitive, est de conserver, hors de

l'herbier général, certains herbiers qui ont un intérêt

exceptionnel par leur date, la célébrité de leur ancien

possesseur ou l'importance de l'ouvrage qu'ils peuvent

expliquer. On a très bien fait de conserver séparément

les herbiers de Tournefort à Paris, de Cesalpin à Flo-
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rcncc, do Bauhiii à lîàlc, de Linné à Londres, de

Wllldenow ù Berlin, etc., eli'eslime avoir eu do bons

motifs aussi pour conserver chez moi l'herbier qui a servi

au Prodromus , sans l'altérer par rintroduction inces-

sante d'échantillons. Ces herbiers aulhenti<îues, arran-

gés exactement selon les ouvrages qu'ils justifient

et expliquent, ont une valeur d'autant plus grande

qu'ils sont plus considérables et renferment plus de

types des espèces décrites. C'est aux propriétaires ou

aux administrateurs d'estimer, en consultant au besoin

des hommes spéciaux, si un herbier a réellement une

valeur exceptionnelle comme moyen de preuves, et,

en cas d'affirmative , de le conserver distinct, avec

toutes les précautions d'ordre et de maniement néces-

saires pour une longue conservation. Les analyses dans

ces herbiers spéciaux doivent être ou défendues ou

rarement autorisées, et les communications à titre de

prêt, interdites, ou très rares, ou entourées de garanties

exceptionnelles (1).

Des avantages incontestables m'ayant conduit à avoir

deux herbiers distincts, celui qui a servi au Prodromus^

et un autre formé des échantillons arrivés après la publi-

cation de chaque volume, je me suis demandé si, dans

beaucoup de grands herbiers, il ne conviendrait pas

aussi d'intercaler les plantes à des époques éloignées,

par exemple tous les trente ou cinquante ans, de ma-

nière à avoir habituellement un herbier principal et un

autre herbier temporaire et secondaire. Le fait est que

l'habitude d'intercaler sans cesse gâte une collection

(1) Pour conserver les traits principaux d'un échaiilillon précieux ([u'on

voit dans un de ces herbiers historiciues, je rccomniuridcrai le procède de cal-

quer les contours en appli(|uaiit un papier transparent sur la plante môme. On

ne risque en aucune manière de la détériorer, et ces calques sont bien utiles

pour des comparaisons uilcrieures.



PHKUVES DE L'EXACTITUDE DES DESCRIPTIONS 379

bien arrangée. Les groupes appelés espèces étant sujets

à des contestations, et les genres et familles devant être

modifiés selon les progrès de la science, on peut bien

arranger un berbier à une époque donnée ; mais quelques

années plus tard et à cbaque publication importante, il

faudrait le modifier plus ou moins. Ces cbangements

amènent un désordre inévitable, et les intercalations

dans les espèces se font médiocrement, d'après des ma-

nières de voir trop variées. Un bon et grand herbier

général, arrangé exactement à une certaine époque,

et un autre herbier plus récent, dans un ordre provi-

soire, vaudraient peut-être mieux qu'un seul herbier

continuellement remanié. Au point de vue de la sécurité

pour comprendre ce que les auteurs ont publié, Tavan-

tagc du double herbier me paraît certain, et sous

d'autres rapports également, ce serait plus commode.

Dans ce système, les déterminations se feraient sur-

tout avec l'herbier primitif, qui serait le mieux nommé,

et les recherches scientifiques avec tous les deux.

Il est indispensable que l'herbier montre à l'extérieur

les noms de groupes. Les échantillons d'une même
variété, ou d'une même espèce quand elle n'a pas de

variétés, doivent être réunis dans une feuille portant

une étiquette. Je recommanderai que cette étiquette soit

placée extérieurement, à gauche et au bas du dos de la

feuille d'enveloppe, afin qu'on puisse trouver prompte-

ment l'espèce ou la variété en parcourant le dos des

feuilles, sans les ouvrir et même sans les tourner. Ce

système, adopté pour notre herbier il y a plus de cin-

quante ans, a été imité dans divers herbiers à Paris,

Florence, Berlin, Vienne et ailleurs, avec approba-

tion de tous ceux qui l'ont vu. Dans notre premier her-

bier, celui du P)'odromus, l'étiquette extérieure porte le
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nom, le volume, la page et le numéro de l'espèce ou de

la variété, par conséquent, avec l'ouvrage, on tombe im-

médiatement sur ce qu'on veut voir.

Les noms de groupes supérieurs aux espèces doivent

être sur des étiquettes faisant saillie hors des paquets.

Il convient de distinguer de quelque manière les noms

de familles, genres et sections.

Je ferai une dernière recommandation, basée sur ma
longue expérience des herbiers. Il faut être extrême-

ment prudent dans le renvoi d'un échantillon nouveau

à telle ou telle famille. Le coup d'œil peut tromper, et

lorsqu'une plante est égarée hors de sa famille, elle est

comme perdue. Il s'écoule quelquefois des années avant

qu'on la retrouve. Mieux vaut garder à part les plantes

douteuses, et en faire des paquets d'après l'origine, ou

selon les numéros quand il s'agit d'une collection numé-

rotée, pour ensuite les reprendre et les classer dans les

familles quand on le peut faire d'une manière certaine.

La citation des numéros de voyageurs dans les ouvrages

où l'on se pique d'exactitude facilite beaucoup ces classe-

ments tardifs.

C'est en usant de ces divers procédés d'ordre, et en

les poursuivant surtout avec régularité, que les herbiers

rendent les services qu'on peut leur demander, notam-

ment celui de fournir des preuves et éclaircissements

sur les descriptions ou les figures publiées. Il faut

cependant qu'on sache où sont les herbiers des auteurs

et collecteurs sur lesquels on désire faire des recherches.

C'est à quoi le chapitre qui suit est destiné. Il donne

sur ce point des renseignements qu'on n'a jamais réunis

en aussi grand nombre.



CHAPITRE XXX

RÉPARTITION ACTUELLE d'uN GRAND NOMBRE d'hERBIERS QUI

SERVENT COMME PREUVES OU EXPLICATIONS DES DESCRIP-

TIONS PUBLIÉES.

Le chapitre actuel est destiné à fournir de nombreux

renseignements sur les collections de plantes sèches qui

ont servi à des descriptions originales. Ce sont des her-

biers de botanistes ayant publié, ou des séries impor-

tantes d'échantillons communiqués par eux, ou des

doubles recueillis et distribués par des voyageurs, ordi-

nairement avec des numéros, ou enfin des exsiccata

d'une certaine nature, déterminés par des hommes spé-

ciaux. J'indique la distribution actuelle de diverses col-

lections de cette nature dans un nombre considérable

de musées et d'herbiers particuliers, en m'attachant

surtout aux herbiers d'auteurs qui ne sont plus vivants,

car pour ceux qui vivent encore, il est facile de savoir

s'ils possèdent un herbier et, quand ils ont travaillé

bors de chez eux, quel herbier ils ont employé ordinai-

rement.

Tout botaniste pourra consulter mes documents avec

la plus grande facilité, puisqu'ils sont d'après l'ordre
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alphabétique des auteurs. Ainsi, au nom do Roth^ on

verra que Therbicr de ce savant est à Oldenbourg ; au

nom de Poiret^ que les échantillons originaux de cet

auteur sont maintenant chez M. Cosson, à Paris; au

nom de Bertero^ que son herbier est à Turin et que des

doubles nombreux de lui sont dans d'autres collections,

dont plusieurs sont indiquées; au nom de Rahenhorst,

on trouvera la mention de beaucoup d'herbiers qui con-

tiennent ses exsiccata.

Mes renseignements ont été puisés surtout dans une

correspondance que j'ai ouverte avec plus de cent

directeurs, conservateurs ou propriétaires de collections.

Ces honorables savants ont bien voulu me communi-

quer des détails, quelquefois très développés, d'où j'ai

extrait ce qui a le plus d'importance au point de vue

des vérifications et des preuves de descriptions publiées.

Leurs lettres sont réunies en un dossier qui n'est pas le

manuscrit le moins curieux de ma bibliothèque, dans

laquelle se sont accumulés tant de documents sur l'his-

toire de la botanique, depuis le commencement du

siècle. Elles constituent, en quelque sorte, une statis-

tique des herbiers au moment actuel. M. Asa Gray avait

déjà donné des renseignements sur plusieurs herbiers

dans VAmerican journal d'octobre à décembre 1840 (1),

et bientôt après, en 1845, Lasègue avait publié d'autres

faits de ce genre à la suite de sa description du musée

Delessert (2j ; mais les herbiers se sont beaucoup enri-

chis depuis trente ou quarante ans, et j'ai obtenu des

informations beaucoup plus nombreuses, même sur les

parties anciennes des collections.

Pour n'avoir pas à justifier chaque détail, je don-

(1) Article reproduit en 18'j1 dans Ilooker Joura. ofhot., 3° vol., p. 3d3.

(2; :Mmi:e botanique de Benj. Delessert. 1 vol. iii-8". Paris, 1845.
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ncrai en commcnçaiil la liste des herl)iers sur lesquels

j'ai reçu ou rencontré çà et là des documents. On verra

par la prédominance de mes informations directes et

inédites, à quel point je dois être reconnaissant du con-

cours de mes confrères de tous les pays. Je me flatte,

au surplus, que leurs communications n'auront pas été

seulement un acte d'obligeance de leur part, mais

qu'elles seront utiles à beaucoup de botanistes et feront

ressortir quelquefois l'importance de divers herbiers qui

ne sont pas connus assez généralement.

ORIGINE DE MES RENSEIGNEMENTS SUR LES HERBIERS

1'^ Herbiers d'administrations publiques ou de sociétés (1).

Angers (Jardin botanique d'). Boreau, Notice sur le^; herbiers, etc.,

d'Angers, 1 vol. in-8'^, 18G3. et Bull. soc. bot. Fr., 187^, sess.

extr., p. 87.

AuGSBOURG (Société dliist. nat. d'). Lettre de M. Cafliscli.

AuTUN (Société éduennc d'). Bull. soc. bot. Fr., 1870, sess. extr.,

p. 132.

Bale (Université de). Notes d'Auçr. Pyr. de CandoUe et lettre du

prof. Pfeffer.

Barcelone (Univ. de). Lettre de M. Jos. Plan. Girall^ prof.
~

Berlin (Herbier royal de). Asa Gray, American journal, et journ.

cf. bot., 1841, p. 372. Lasèguc, Musée Deless., p. 334 (informai,

incomplètes). Renseignements divers, recueillis cà et là. Dans

ce moment, la translation de Therbier dans un nouveau local

occupe trop les employés pour qu'on ait pu me donner des

détails circonstanciés.

(1) Quelques herbiers publics, autres que ceux-ci, sont mentionnés plus loin

à l'occasion de tel ou tel herbier de botaniste, mais je n'ai pas eu sur eux des

lenseiiruenieiits directs et détaillés.



384 DEUXIEME PARTIE — CHAPITRE XXX

Berne (Univ. de). Lettre du prof. L. Fischer.

Bologne (Univ. de). Lettre du prof. Jos. Bertoloni.

Bonn (Univ. de). Lettre du prof. Hanstein.

Breslau (Société silésienne). Lettre du prof. Cohn et Kœrber,

Vcrzeichniss.

Id. (Institut physiologique). Prof. Cohn.

Bruxelles (Herbier du jardin botanique de TÉtat). Lettre de

M. Cogniaux.

Gaen (Faculté des sciences, au Jardin bot.). Lettre de M. Mo-

rière, prof.

Calcutta (Jardin bot. de). Lettre de M. C. B. Clarke, ancien

directeur du jardin (renseignements sur l'époque antérieure

à 18G9).

Cambridge (Univ. de). Lettre du prof. Babington.

Cambridge, États-Unis (Univ. de Harvard). Lettre du prof. Asa

Gray.

Carlsruhe (Herb. de l'École polytechnique). Lettre de M. le con-

seiller Dôll.

Christiania (Univ. de). Lettre de M. A. Blytt, prof.

CoïMBRE (Univ. de). Lettre du prof. J. Henriquez.

Copenhague (Jardin bot. de). Lange, Souvenirs de l'ancien Jardin

bot. de Copenhague. In 8°. 1876.

Cracovie (Jardin des plantes). Lettre de M. Rostafinski.

Id. (Académie des sciences). Idem.

Douai (Société d'agric, se. et arts). Lettre de M. Giard, prof, à

Lille.

Dijon (Musée de). Lettre de M. Marchant.

Dublin (Univ. de). Lettre du prof. P. Wright.

Id. (Jardin botanique). Lettre de M. A. G. More.

Id. (Musée des se. et arts). Idem.

Edimbourg (Jardin royal de bot). Lettre du prof. Balfour et Rap-

ports annuels.

Erlangen (Univ. de). Lettre du prof. Rees.

Florence (Musée royal phys. nat.,au palais Pitti). Parlatorc. Les

collections bot. du Musée royal de pliys. et d'hist. nat. de Flor..

un vol. in-8û, 1874.

Francfort s/m (Musée Senckenberg). Lettre du D'" Geyler.

Gand (Cabinet de l'Univ. de). Leltre du prof. Kickx.

Gap (Musée de). Bull. soc. bot. Fr. 1874, sess. exlr., p. 114.

Gènes (Univ. de). Lettre du prof. Delpino.

Genève (Herbier Dclcssert et autres, au Jardin bot. de la ville).

Lasègue, Musée de B. Delesserl, un vol 8°, 184u. Notes du prof.

.]. Millier, cliai-L'é de la direction de ces herbiers.
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GiESSEN (Univ. de). Lettre du prof. II. Hermann.

GoTTiNGUE (Univ. de). Lettre de 0. Drude, prof.

Graz (Univ. de, soit Jolianneum). Lettre du prof. Leilgob.

Greifswald (Univ. de). Lettre du prof. Mûnler.

Grenoble (Jardin bot. de). BuU. de la Soc. bol. de France, 18G0,

p. 823. Lettre de M. Verlot.

Halle (Univ. de). Lettre du prof. Krauss.

Heidelberg (Univ. de). Lettre du prof. Ptitzer.

lÉNA (Univ. de). Lettre du prof. D. Dielrich.

Kasan (Univ. de). Lettre du prof. Lewakowsky.

Kew (Jardin royal de). Pour les deux herbiers, celui de sirW. et

sir Jos. Hooker et celui de M. Bentliani, qui ont formé la base de

l'immense herbier actuel, il n'existait pas de catalogues ou regis-

tres d'entrée. J'ai relevé sur l'époque antérieure à 1 8uG beaucoup

de détails tirés de Lasègue, Mus, Deless., p. 325, A. Gray,

Amer, journ., 1840, de lettres de M. Bentham, de sir Joseph

Hooker et d'autres sources occasionnelles. A dater de 18oG, les

Reports ont donné des informations de plus en plus précises sur

l'accroissement de l'herbier, qui doit être le plus riche de tous

en espèces différentes et en espèces rares, décrites par des

auteurs. J'espère avoir indiqué à peu près tous les herbiers de

botanistes connus qui s'y trouvent incorporés,, mais un grand

nombre de collections de voyageurs y sont aussi, sans qu'il

m'ait été possible de les passer en revue pour en e,\traire celles

dont il aurait convenu de parler ici. Ce sont souvent des col-

lections uniques, de voyageurs anglais, et celles-là sont indi-

quées dans les ouvrages rédigés à Kew. Quant aux autres col-

lections de plantes numérotées, on se trompera rarement si

l'on part de l'idée qu'elles y sont, même lorsque mes docu-

ments ne m'ont pas permis de les signaler.

KiEL (Univ. de). Lettre du prof. Eichler.

KiEw (Univ. de). Lettre du prof. Borskow.

Klausenburg (Muséum tran--

sylvanicum).^ Lettre du prof. A. Kanltz.

Id. (Univ. det. )

Kœnigsberg (Univ. de). Lettre de M. Caspary, prof.

Lausanne (Musée cantonal). Lettre du prof. Schuetzler.

Leipzig (Musée de). Lettre du prof. Frank.

Leyde (Univ. de). Lettre de M. Smeets, conservateur de l'herbier.

LiùiGE (Cabinet bot. de l'Univ. de). Lettre de M. Morren, i)rof. et

de M. Ue Vos.

Lille (Faculté des sciences). Lettre de M. A. Giard, prof.

LiNZ (Musée de). Lettre du D'' llauscher.

De Candolle, La Phytogmpliic. 2a
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Lisbonne (École polytechnique de). Lellre de M. B. Barros (Ja-

mes.

Londres (Musée biilaunique). Lasèt,'ue, Musée Delesseii;

A. Gray, dans American journal, oct. 1840, soil dans Mook
Journ. of bot., vol. III : Carrulhers Reports, dans Journal oi'

bot. 1878, 1879; notes d'Aug. Pyr. de Gandolle et lettres de

divers correspondants.

Londres (Société d'horticulture). N'a plus d'herbiers.

Id. (Société linnéeuaej. Lettre de M. R. Kippist.

LuND (Univ. de). Agardh fils, dans Traus. bot. Soc. Edinb., 1878,

p. 193.

Lyon (Jardin bot. de la ville). Lettre du prof. Faivre.

Madrid (Jardin bot.). Colraeiro Bosquejo historico y estadistico del

Jardin bot. de M. in-S>J, 187.'j.

Martigny (Maison de l'ordre du Saint-Bernard). Lettre du prof.

Wolff, de Sion.

Milan (Musée civique). Lettre du prof. Ardissonc,

Id. (Faculté des sciences). id.

Montpellier (Faculté de médecine,

\

au Jardin des plantes)/ , ,^ , nr ht .• o
,, ,„ ,., , . ,

') Lettre de M. Martms, prof.
Id. (Faculté des sciences) i

'

Id. (Fdc. de pharmacie). ]

Moscou (Société imp. des naturalistes). Lettre du D"" Renard.

Mulhouse (Société industrielle de). Fournier dans Bull. Soc. bot.

Fr. vol. 5, p. 5b5.

Munich (Univ. de, au Jardin royal de bot.). Martius, Das kœn.

Herbar. in-4o, 18o0. Lettre du D'' Eugler, conservateur de Ther-

bier en 1877.

Nancy (Musée d'hist. nat. de). Lettre de M. Godron, prof.

Nantes (Société académique). Bull. Soc. bot. Fr. 1861, p. 7G7.

Naples (Univ. de). Lettre de M. le baron de Cesati, prof.

Neuchatel (Musée d'hist. nat. de). Lettre de M. L. Goulon.

Oxford (Univ. de). Lasègue, Musée Deless. p. 324.

Paris (Muséum d'hist. naturelle de). Deleuze, Histoire et descrip-

tion du Muséum, 2 vol. in-S», Paris 1833, vol. I, p. 317;

Lasègue. INIuséc Deless. 1 vol. iu-8o, 1845, p. 313. Registre

d'entrée de l'herb. du Muséum, commencé en 1833. Autres

renseignements pris dans mes visites réitérées et informa-

tions données jadis par mon père.

Id. (Société d'acclimation). Lettre de M. GeolTroy-Saint-IIi-

laire.

Id. (Société botanique de France). Lettre de M. Malinvaud,

conservateur de l'herbier.
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Pavik (Univ. de). Lettre du prof. Garovaglio.

PÉïERSBOURG (S*-) (Herbier de l'Académie impériale des sciences).

Rupreclit, Bull. Acad. S'-Pélersbourg 7, suppl. 2.

Lettre très détaillée de M. Maximowicz, directeur

actuel de celte collection importante.

Id. (Herbier du Jardin impérial de botanique). Lettre

également très détaillée et intéressante de M. Maxi-

mowicz, chargé depuis longtemps de cet herbier,

qu'il a mis en bon ordre.

PiSE (Jardin bol.). Lettre de M. Garuel, prof., en 1877.

Prague (Université de) ) . .. , ,, ,,,.,, „

Tj n,r .• , Lettre de M. Wilkomm, prof.
Id. (Musée national)) '

Rio-de-Janeiro (Cabinet de S. M. l'Em-N

pereur) [ Lettre de M. Glaziou.

Id. (Musée de) )

Rome (Université de). Lettre de M. le baron de Gesati, prof, à

Naples.

RosTOCic (Univ. de). Lettre du prof. Rœper.

SiON (Musée cantonal du Valais). Lettre du prof. Wollî.

Stockholm (Musée de l'Etat). Lettre de MM. Nymann et Agardh

hls, dans Trans. bol. Soc. of Edinb., 1878, p. 193.

Strasbourg (Musée de la ville)^ ..
, r. -. , •

Tj ,Vt -TV Lettre du proi. bchimpcr.
Id. (Univ. de)

)

' ^

Toulouse (Faculté des sciences). Lettre de M. Clos, prof.

Trente (Musée de). Lettre de M, Ambrosi, directeur.

TuBiNGEN (Univ. de). Lettre du prof. Schwendener.

Turin (Univ. de). Lettre du prof. Delponte.

Utreght (Univ. de). Lettre du prof. Rauwenholf.

Upsal (Univ. de). Notice sur le jardin bol., traduite en anglais

dans Traus. bot. Soc. Edinb., 1878, p. 1*J1.

Valenciennes (Musée municipal). Lettre du prof. Giard de Lille.

Varsovie (Univ. de). Lettre des prof. Rostafmski et Alexan-

drowitsch.

Id. (Jardin bolanique de). Lettre des dits.

Vienne (Musée palatin, au Jardin bot.) Lettre du prof. Fenzl.

Washington (Smilhsonian institution). Lettre du prof. A. Gray.

Wilna (Herb, de la bibliothèque publique). Lettre du prof. Rosla-

finski.

Zurich (Herbiers de TUniv. et du Polytechuicum au Jardin bol.).

Lettre de M. Jseggi, conservateur.
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2^ Herbiers de particuliers (1)

Sur tous, les renseii;noments ont été donnés par les iiropiiélaiies mômes,

excepté dans les eus mentionnés avec une indication tiiU'érente.

MM. BûissiER, à Genève.

BoRNET, à Paris.

BuRNAT (Emile), à Naul sur Vevey.

Gandolle (de), à Genève.

Garuel, à Pise.

Gesati (baron de), à Naples.

GossoN, à Paris.

DiiLL, à Garlsruhe.

DuBY, à Genève.

Farlow, à Gambridge, États-Unis.

Fischer de Waldheim, père et fils, à Varsovie et Moscou.

Franqueville (comte de), à Paris.

Fritze, à Rybnik, haute Silésie. Lettre de M. Kœiber.

Garovaglio, à Pavie.

Glaziou, à Rio-de-Janeiro.

Haynald (cardinal de), à Golocza, Hongrie.

Hoffmann (IL), à Giessen.

Kœrber, à Breslau.

Lavallée, à Paris.

Le Jolis, à Ghcrbourg.

L1.VIPRICHT (G.), à Breslau. Lettre de M. Kœrber.

Rœper, à Rostock.

Thuret, voyez Bornet.

Timbal-Lagrave à Toulouse. Lettre de M. Glos.

UcHTRiTz (Rud. von), à Breslau. Lettre de M. Kœrber.

Van Heurck, à Anvers.

Warming, à Copenhague.

Wigand, à Marburg.

WiNKLER (Maurice), à Giessmannsdorff, Silésie. Lettre de

M. Kœrber).

ZsGiioïc (baron de), en Autriche. Lettre du prof. Leitgeb.

(1) Indépendamment d'herbiers sur lesquels j'ai eu quelques renseii^nements

isolés. Pour les nomLreu.\ herbiers de botanistes vivants, chacun comprend

qu'ils sont presque toujours chez eux. Dans cette catégorie je mentionne

cependant les herbiers d'une grande importance qui contiennent d'aulres her-

biers sou\ent clés.
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De ces nombreux documciils, presque lous inédits,

qui formeraient à eux seuls un volume, j'ai extrait ce qui

m'a paru le plus important au point de vue des preuves

et des explications de descriptions publiées, savoir :

1° La collection dans laquelle se trouve l'herbier

môme de tel ou tel botaniste, surtout lorsqu'il s'agit

d'un auteur décédé, ou d'un auteur vivant dont l'herbier

n'est plus eu sa possession.

2° Les envois considérables d'échantillons faits par des

auteurs à tels ou tels musées ou herbiers particuliers.

3° Les exsiccata, en nombre multiple, d'une nature

spéciale (Cryptogames ou Phanérogames), qui garan-

tissent dans plusieurs collections différentes les noms

d'un auteur.

4° Les séries analogues de voyageurs ou collecteurs,

surtout lorsqu'elles sont multiples et numérotées. Ce

sont, en quelque sorte, des publications, d'autant plus

importantes qu'elles sont plus répandues.

5° Certains renseignements, positifs ou négatifs, qui

peuvent intéresser les botanistes; par exemple qu'une

collection se compose de tel ou tel nombre d'échan-

tillons ou de fascicules, que ce sont des plantes d'un

certain pays, etc., ou que tel auteur n'avait pas d'her-

bier, que son herbier a été détruit, etc.

Je me suis attaché aux collections ayant plus de trois

ou quatre cents espèces. Quelquefois cependant j'en

ai mentionné de plus petites, à cause de leur importance

ou de leur spécialité, par exemple les Characées d'Alex.

Braun, les Rubus de Weihe, etc.

Dans les collections de voyageurs j'ai omis à dessein

celles qui sont uniques. On sait ordinairement, par les

auteurs qui en parlent, où elles se trouvent. Les plantes

de voyageurs payés par un gouvernement sont presque
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toujours dans un herbier public de leur pays, et com-

munément les ouvrages l'indiquent. D'autres collections

dépourvues de doubles sont, en quelque sorte, cachées

dans tels ou tels herbiers. On les mentionne rarement

et elles ont, en fait, moins d'importance que les autres.

Tant pis pour les voyageurs qui n'ont pas donné ou

vendu de nombreux échantillons, sous des numéros

qu'on puisse citer! Ils ont négligé ce qui les aurait le

mieux fait valoir. Ils en souffrent, comme cela arrive

aux personnes qui font des publications tirées à un

trop petit nombre d'exemplaires.

Les collections numérotées de voyageurs existent

quelquefois dans des herbiers sans que j'aie pu le

constater, parce qu'elles ont été divisées et réparties

dans un herbier général. Ainsi les collections de Bahia

de Blanchet, m'ont été signalées dans neuf herbiers

que je cite, mais il y en a d'autres certainement, inter-

calées dans divers herbiers, sur lesquelles je n'ai pas

eu de renseignements détaillés ou dont l'existence

m'est inconnue.

Ceci me conduit à une remarque essentielle :

Mon résumé, selon l'ordre alphabétique des auteurs

ou voyageurs, ne renferme pas toutes les informations

qu'on peut désirer et qu'on pourrait obtenir. Je ne

prétends pas être complot. J'affirme seulement la parfaite

exactitude des faits énoncés. Je cite mes autorités entre

parenthèses dans chaque cas particulier, ou bien je

puis montrer les lettres et catalogues d'herbiers indi-

qués ci-dessus qui justifient mes assertions. Heureu-

sement chaque renseignement a son utilité pour les

botanistes. Il aurait mieux valu sans doute en avoir

davantage, mais l'absence de certains faits ne diminue

en rien la valeur de ceux qui sont donnés.

D. H. HILL LIBRARY
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ÉNUMÉRATION ALPHABÉTIQUE D'AUTEURS

ET COLLECTEURS

AVEC INDICATION DES HERBIERS Qu'oN PEUT CONSULTER

SUR LEURS ÉCHANTILLONS AUTHEiNTIQUES (1)

AcERBi (Giuseppc). Plantes &'Ég>jpte, 489 esp. dans Therb. de

Candolle.

AcHARius. Herb. de TUniv. de Lund, excepté les Lichens,

Ses Lichens à l'Univ. d'Helsingfors (Lasègue, Mus, Deless.,

p. 344). Une série authent. de ses esp. dans l'herb. de la Soc.

linn. de Londres (A. Gray, Amer, journ., oct. 1840.)

Adams. Herb. du Jardin imp. de Saint-Pétersbourg.

Adanson. Chez M. Doumet, à Cette (Lasègue, Musée Deless.,

p. S57).

Agardh (Gar.-Ad.). Herb. de l'Univ. de Lund.

Agardh (J.-G.). Ibid.

Afzelius (Adam). Herb. de TUniv. d'Upsal.

Ahlberg. Plantes de Scandinavie, dans l'herb. de l'Univ. de

Cambridge.

AiTCHiESON. Plantes du Punjah dans l'herb. royal de Kew
(Rep. 1862).

AiTON. Les esp. de VHort. Kern, au Musée britannique, herb.

Banks (Lasègue, Mus. Deless., p. 325, A. Gray, Amer, journ.,

oct. 1840).

Aldrovando. Son herb., un des plus anciens de ceux qui ont été

conservés (p. 369), est au jardin bot. de Bologne. Il avait ori-

ginairement 5,06o esp., en 17 vol. in-4'', mais plusieurs ont

(1) A la suito du nom de botaniste se trouve ordinairement la mention de

l'endroit oii existe son herbier, ou la principale collection, quand il s'agit d'un

voyageur; viennent ensuite des indications sur d'autres herbiers qu'on peut

consulter et sur l'importance ou l'état des collections. Les renseignements se

rapportent à 1877 ou 1878, quelquefois à 1879. Quand l'origine d'une assertion

n'est pas indiquée, elle résulte des lettres énumérces p. 383-388.
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clc dclruilcs par les vers ou enlevées avant Tépoque acluelle.

(J. Berlol. Lettre du 2 déc. 1877.)

Allenlvo (Franc. Freire). Musée de Rio-de-Janeiro, mais les

échantillons ont été en partie détruits par les vers.

Allioni. Herb. de FUniv. de Turin, au jardin botanique.

Ambrosi. a donné son herb. (princip. d'Europe) au Musée de

Trente.

Anderson (D"" John). Plantes de Yunau, dans riierbler de Calculla.

Anderson (Thomas). Herb. du jardin de Calcutta; herb. royal de

Kew(Rep. 1869).

Andersson (N. J.). Musée de l'État à Stockholm. — Des doubles

de Laponie, Gallapagos, etc. : herb. de Candolle (bOO esp.\ du

jardin imp. de Saint-Pétersbourg (1478 esp.), du Musée palatin

à Vienne, du cabinet bot. de TUniv. de Liège (1540). Salices

chez M. Fritze, à Rybnik, haute Silésie. Doubles des îles

GoMaimgos, au Musée palatin (jard. bot.), à Vienne.

Anduieux. Plantes du Mexique, dans les herb. du Muséum d'hist.

nat. de Paris, de Candolle à Genève, royal à Munich.

Andrzejowsky. Herb. de l'Acad. des se. de Cracovie. — Environ

9,000 esp. dans Therb. de Flnstitut bot. de Kiew. D'autres

échantillons dans les herb. de Candolle et de l'Univ. de Turin.

Annenkoff et Borgman. Plantes de Russie dans l'herb. de la

Soc. imp. des naturalistes de Moscou.

Anzi. Lichens de la haute Italie : herbiers Boissier, du jardin bot.

de l'État à Bruxelles, de Kew (Rcp. 1874). Lichenes exsicc,

6 collect. différentes d'Italie (26 fasc.) : Musée des se. et arts

de Dublin, herbiers du cardinal de Haynald, de MM. de Cesati,

Garovaglio (14 fasc), du Musée palatin de Vienne [Cladoniœ

Cisaljnnœ), de l'Univ. de Heidelberg. Lichenes Hetrimœ{\ fasc.)

et Musci (411 esp.) appartenant à M. Garovaglio, au jardin bot.

de Pavie. Voir Erbario crittogamico.

Anzi et Massalongo. Lichenes Italie : herb. de l'Acad. imp. de

Saint-Pétersbourg (fasc. 1-10, num. 300), du Musée palatin à

Vienne.

Ardissone. Outre son herb. parliculier, une collection d'Algues

de lui (2,200 esp.) est au jardin bot. de Milan. Voir Erbario

crittogamico.

Areschoug (J. E.). Une collection à'Algnes de Mad. Akerhjelm,

au jardin bot. de Copenhague, a été déterminée par lui (Lange,

Souvenirs de l'anc. jard. bot. de C, p. 18).

Areschoug. Algœ Scandinavicœ : dans les herb. de l'Univ. de

Christiania, du cardinal de Haynald, du musée de l'État à Stock-

holm, de Tliuret chez M. Bornct, du Musée palatin à Vienne.
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Arnold. Lichenes exs.^ complets à la Société d'hist. nat. d'Augs-

bourg; autres collections dans Tlierb. de TUniv. d'Erlangen et

du Musée palatin à Vienne.

Arnott (Walker). a Glasgow (Benth. letlr.). Diatomées : dans herb.

Van Heurck (2,000 échant.). 3Iusci britannici : herb. Delessert.

AscHERSON. Des plantes décrilcs dans Texpéd. de Rohlfs, chez le

cardinal de Haynald.

AuBLET. Au Musée britannique (DC. Théor. élém. éd. 3, p. 279,

Lasègue, Mus. Deless., p. 323), provenant de Banks, qui avait

donné des doubles de presque toutes les esp. à Linné fils

(Lasègue, p. 335). Ces doubles doivent être à la Société linnéenne

de Londres. Le comte de Tristan possédait des plantes d'Au-

blet (Lasègue, ibid., p. iliJT).

Augher-Éloy. Plantes d'Orienû, numérotées : Muséum d'hist.

nat. de Paris, herbiers Gosson, Boissier, de Gandolle, Deles-

sert, du Jardin imp. de bot. à Saint-Pétersbourg (1,100 esp.), de

TAcad. imp. ibid. (1088 esp.), du Musée palatin à Vienne, du

Musée britannique (Journ. of bot. 1878, p. 180).

AuGER (Victor). A légué son herb. à la Soc. d'émulation de

l'Ain (Bull. Soc. bot. Fr., sess. extr. 1876, p. cxci).

AuGUSTiNOwiGz. Plantes de Sibérie (2,000), dans Therb. du Jardin

imp. de bot. à Saint-Pétersbourg.

AuNiER. Cabinet d'hist. nat. du lycée de Lyon. (Bull. Soc. bot.

Fr., sess. extr. 1876, p. CLXxxvi.)

B

Babington (G. G.). Possède à Cambridge un herb. spécial de

Rubus (1,000 échant. de la Grande-Bretagne) ; a donné des séries

de Rubios, Carex, etc.^ à la Soc. linn. de Londres, des plantes

de la Grande-Bretagne au Musée palatin de Vienne.

Baghelot de la Pylaie. Voir Pylaie.

B.ENiTZ (G.). Herb. europœnm (env. 400 esp.) chez M. Méhu, à

Villefranche (Bull. soc. bot Fr., sess. extr. 1876, p. gxcvi);

herb. de la Soc. d'hist. nat. d'Augsbourg; herb. du Mus. Sen-

kenberg, à Francfort.

Balansa. Collections numérotées d'Orient : herb. Gosson et de

Franqueville à Paris, de Gandolle et Boissier à Genève, de

Gesali à Naples, du Musée d'hist. nat. de Nancy, de l'Académie

imp. de Saint-Pétersbourg (778 esp.), de ïhuret chez M. Bor-

net, du Musée palatin à Vienne, de FUniv. de Heidelberg.

Collections d'Algérie ou Maroc : herbiers Boissier, de Franquc-
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ville, royal de Kew (Rep. 1868), du Musée de Nancy, du Jardin

imp. de bot. de Saint-Pétersbourg, Thuret chez M. Bornet. Du
Paraguay rapportées en 1877 : les plus grandes collections

numérotées, de 3,000 échant. en maximum, sont au Muséum
d'hist. nat. de Paris, chez MM. Gosson à Paris, de Gandolle et

Boissier à Genève, au jardin royal de Kew et au Musée britan-

nique (Journ. of bot. 1879, p. 316).

Balbis. Herb. de FUniversité au jardin bot. de Turin. Un grand

nombre d'échantillons nommés par lui dans Therb. de Gandolle.

Ses plantes Lyonnaises dans les herb. de la Soc. linn. de Lyon
(Bull. Soc. bot. Fr., sess. extr. 1876) et du docteur Lortet (ibid.).

Balfour Herb. du Jardin royal d'Edimbourg.

Balfour (Bayley). Herb. du Jardin royal d'Edimbourg, 300 esp. de

Boiirbon; à Kew plantes de Rodrigue^ (Balf. verb<.), au IMusée

britannique (Journ. of brit. 1878, p. 179).

Ball. Plantes àw Maroc, dans l'herb. royal de Kew (Rep. 1871).

Des séries de ses plantes à l'Univ. de Dublin et chez M. Gosson.

Balsamo-Grivelli. Phanérogames (2000), au jardin bot. de

Milan.

Banks (Sir Joseph). Au Musée britannique. (A. Gray, Amer, journ.

oct. 1840; Lasègue, Mus. Del.)

Barandon. Voyez Loret et Barandon.

Babnéoud. Plantes du S.-E. de la France, !5S fasc, 4,000 esp., au

conservatoire du jardin des plantes de Montpellier.

Barter. Goll. à'Afrique, dans les herb. de Kew (Rep. 1857) et de

rUniv. de Dublin.

Bartling. Herb. de l'Univ. de Gôttingue.

Bartram (John). Un fasc. de plantes rares de lui, inédites, au

Musée brit. de Londres. (A. Gray, Amer, journ. oct. 1840.)

Bastard. Herb. du jardin bot. d'Angers (Bull. Soc. bot. Fr. 21,

sess. extr., p. 87). Voir sur cet herbier: Boreau, Notice sur les

herb. du jardin bot. d'Angers, p. 4.

Baudin (Gapit.). Muséum d'hist. nat. de Paris. Dans l'herb. de

Gandolle environ 620 esp.

Baudouin. Plantes de la Nouv.-Calédonie, numérotées : chez

M. de Franqueville, à Paris.

Bauer (Ferd.). Herb. du Musée palatin au jardin bot. de Vienne.

Bauer (0. P. R.). Plantes de la Hesse : oO paquets dans Fherb. de

rUniv. de Giessen.

Bauhin (Gaspar). Son herb., au jardin bot. de Bàle, a été formé

de lo7G à 1623 (Meis.sner dans Garuel, 111. in hort. sicc. Gsesalp.

p. ix). De Gandolle l'a étudié en 1817 et a noté sur son exem-

plaire du Pinax les noms modernes des esp. qu'il a pu recon-
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naître. Hagenbacli a public un travail plus complet dans son

Flora basil.

Baumgarten. Herb. du Musée palatin à Vienne. Une collection

de Transylvanie, au Gymnase de Hermanstadt.

Bausch (de Garlsruhe). Herb. de l'université de Heidelberg.

Bayrhoffer. Fmkjî : herb. du Musée Senkenberg, à Francfort.

Lichencs : herb. de TUniv. de Leipzig.

Beauvois. Voyez Palisot.

Becgari (0.). Herb. de l'Institut phys. nat. de Florence. Des dou-

bles de la Nouvelle- Guinée : dans les herb. royal de Kew,

1,850 esp. (Rep. 1872), de Gandolle (1,134 esp.), du cardinal de

Haynald, du Jardin imp. de bot. de Saint-Pétersbourg. De
Bornéo : au Musée palatin de Vienne.

Begk (L. G.). Son herb. appartient à l'état de New York^ à Al-

bany (Bull, of Torrey bot. club, 1877, n° 25).

Becker (Joli.). Au Musée Senkenberg de Francfort.

Begker et WuNDERi.iCH. Plantes de Sarepta, etc. : herb. de

TAcad. des se. de Saint-Pétersbourg.

Beddone (Col.). A donné 1,800 esp. au musée de Madras (Glarkc

verb'.) et d'autres au jardin royal de Kew. (Rep. 1868, 1869.)

Beechey. Des doubles des plantes de son voyage, décrites par

Hook. et Arnott, dans l'herb. Delessert (Lasègue, Mus. Del. p. 85),

maintenant à Genève.

Beum (D""). Ascomycetes exs. : complets chez M. Brilzelmeyr, à Augs-

bourg. Fimyi : dans l'herb. royal de Munich.

Bélanger (Ch.). Toutes ses plantes de Perse et des Indes, dans

l'herb. Delessert (Lasègue, Mus. Del. p. 150), maintenant à Ge-

nève. Des Antilles, chez M. de Franqueville. Fougères^ chez

M. Gosson.

Bellardi (G. A. L.). Herb. de l'Univ. de Turin, au jardin bot.

Bellynck (père). Au collège de N.-D. de la Paix, àNamur.
Bentham (G.). A donné son herb. au jardin royal de bot. de

Kew.
Berggren. Plantes de la Nouvelle-Zélande et du Groenland : au

Musée de l'État à Stockholm. De la Nouvelle-Zélande , chez

M. Boissier, à Genève.

Bergius (Gh. Henri). Plantes du Caj), dans l'herb. royal de Berlin

(Pritzel Thés. éd. 2, p. 34). Voir Schlecht. Notice, dans Lin-

nœa, vol. L
Bergius (Pierre Jonas). Herb. de l'État à Stockholm.

Berkeley. A donné son herb. au jardin royal de Kew (Journ. of

bol. 1879j p. 32 et 346). Gollectiou de British Fimyi, dans l'herb.

de la Soc. Jinn. de Londres.
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Berlandier. Ses collections numérotées du Mexique sont nom-
breuses; les plus complètes dans les herbiers Moricand, do

Gandolle et Delessert, à Genève. D'autres dans les herb. Webb
à Florence, de TUniv. de Harvard, du cardinal de Haynald. des

Univ. de Kiel et Leipzig, du Musée britannique (Journ. cf. bol.

1878, p. 180), du Musée palatin à Vienne.

BERN.4.RD (de Nantua\ Son herb. appartient à M. Chanel, ingé-

nieur, à Paris (Bull. Soc. bot. Fr., sess. extr. 187G, p. 02).

Beaucoup de ses plantes de Corse dans Therb. de Candolle.

Bernouilli (G.). Collection considérable de Guatemala, dans Therb.

royal de Kew (Rep. 1868); dans Therb. de Candolle (329 csp.).

Bertero. Herb. de TUniv. de Turin, au jardin bot. — Doubles de

ses divers voyages dans Fherb. de Candolle (2,470 esp.). Du
Chili: au Mus. d'hist. nat. de Paris (1,078 esp.), de Nancy

(Godron, Bull. Soc. bot. Fr. 1877), dans les herb. Delessert, de

rUniv. de Leyde, de M. Wigand à Marburg, de M. Cosson à

Paris (oOÛ esp.].

Bertoloni (Ant.). Son herb. apparlenait à son (ils, décédé en 1878.

Des doubles avaient été donnés à Therb. de l'Université.

Bbsser. Herb. de Tlnstit. bot. de Kiew. Une autre coll. de lui

au Jardin imp. de bot. de Saint-Pétersbourg. Dans Therb. de

Candolle env. 300 esp.; d'autres à l'Univ. de Leipzig.

Beurling (P. Joh.). Musée de l'État à Stockholm.

Beyrich. Plantes du Brésil et des Étals-Unis, dans les herb. de

Kiel, du Jardin imp. de Saint-Pétersbourg (000 esp.). Dn Brésil,

dansl'herb. royal de Berlin. D^Allemagne, dansl'herb. deTUniv.

de Leipzig. •

BiLLBERG. Musée de l'État à Stockholm.

Billot. Ses Exsiccata : dans les herb. du jardin de l'Etat à Bruxelles,

de rUniv. de Cambridge, de MM. Buruat, Cosson, Dôll à Carls-

ruhe, Méhu à Villefranche (Bull. Soc. bot. Fr. 1876, sess. extr.,

p. 96), du jardin des plantes de Montpellier (4,600 esp.), de

MM. Cesali, Thuret, do la Fac. des sciences de Toulouse,

de rUniv. de lleidelberg, de M. Verlot, à Grenoble.

BiROLi. Univ. de Turin, au jardin bot.

BisCHOFF (Gottl. W.). Univ. de Heidelberg. Une autre partie de

son herb. est chez M. Wigand, à Marburg.

Blackwell. a Oxford?

Blanche et Gaillardot. Plantes de Sijrie : chez M. Cosson à

Paris, et dans l'herb. du jardin bot. d'Edimbourg.

Blanchet (Jacq. Sam.). Collections numérotées de Bahia, au

complet dans l'herb. Moricand, chez son lils à Genève: presque

complètes dans les herb. de Candolle et Delessert, à Genève
;
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d'autres dans les herb. de Franqueville à Paris^ de Haynald à

Colocza, de TUniv. deKiel,da Jardin imp. de Saint-Pétersbourg

(1,400 esp.), du Musée palatin à Vienne, de TUniv. de Leipzig.

BcANCO (Manoel). L'iierb. du jardin bot. de Madrid possède

400 esp. des Philipjnnes de Blanco et Llanos (Golmeiro, Bosquejo

hist. jard. Madr. p. 88).

Blanco. Plantes âi'Esjiagne, prov. de Jaen : dans l'herb. de

M. Gosson (S30 esp.).

Blume. Univ. de Leyde. — Une série considérable de ses espèces,

nommées par lui, est au Muséum d'iiist. nat. de Paris. D'autres

échant. au Musée palatin de Vienne, et dans l'herb. de Can-

dolle.

Blytt (père et fils). Les échant. du Norges Flora et de leurs

autres ouvrages, dans l'herb. de l'Univ. de Christiania.

BoGCONE (P.). Un portefeuille de ses esp. nommées par lui, au

Muséum d'hist. nat. de Paris (Lasèg., Mus. Deless. p. SIC); un

petit herb. à la Bibl. imp. de Vienne (id. p. 332). Un paquet de

l'herb. de Bologne est intitulé : Reliqidœ horti sicciliguslici

Paoli Bocconi, et un volume, Herharmm Bocconi, est au

jardin bot. de Lyon.

Bœhm (Joh.) Herbarnmi vcnetum, dans l'herb. de l'Univ. d'Er-

langcn.

BoERHAVE. Herb. de l'Univ. Leyde.

BoGONOWiTCH. Plantes du S.-O. de la Russie (1,000 esp.), conte-

nant les échant. authentiques de sa Flore, en russe, dans

l'herb. de l'Institut bot. de Kiew.

BoissiER (Edmond). Possède, à Genève, un herbier considérable,

précieux surtout pour les plantes d'Orient. Il a donné ou

échangé un nombre immense d'échant. d'Espagne, Algérie et

Orient, qui se trouvent par exemple chez MM. Bertoloui, de Gan-

dolIe,à l'Univ. de Ghristiania, chez le cardinal de Haynald, au

Jardin imp. et à l'Académie imp. de Saint-Pétersbourg, au jardin

bot. de Turin, au Musée palatin de Vienne, à l'Univ. de

Leipzig.

BoissiEU. Voyez Auger.

BoiviN. Plantes de Madagascar, Maurice, etc., dans les herb. de

Franqueville et du Muséum à Paris, de Gandolleet de Delessert

à Genève, du Musée de Neuchàtel, de l'Académie des se. ds

Saint-Pétersbourg (oG7 esp.), du Musée palatin à Vienne.

BoJER. Des plantes de lui dans l'herb. du Musée palatin à Vienne,

et dans l'herb. de Candolle (801 esp.).

BoLANDER. Plantes de Californie : herbiers Boissier, royal de

Kew (Rep. 18G7), de Candollr (1 1"^''» L'.sp.i, de l'Univ. de Leipzig.
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BoLL. Plantes do Texas : lierb. de Candolle (uOi) esp.), du jardin

bot. de Zurich.

BoLLE. Plantes des Canaries, Madère, Cap- Vert : lierb. Webb,

au musée de Florence (Parlât. Mus. bot. de Flor.,p. 17, 18).

BoNGARD. Ilerb. de l'Académie imp. des se. de Saint-Pétersbourg.

Une Bryolheca de lui, de 830 esp., dans le même herb.

BoNPLAND. Voyez Humboldt. Les plantes qu'il a recueillies

depuis son voyage avec de Humboldt, sont au Muséum d'hist.

nat. de Paris.

BooTT (Fr.). A donné les dessins et les types de ses Carex à l'herb.

royal de Kew (Rep. 18G7).

Bordure. Collections des Pyrénées, dans les lierb. Burnat, de

Candolle (une partie), du Jardin imp. de Saint-Pétersbourg,

Thuret, Musée palatin de Vienne, jardin bot. de Zurich, de

rUniv. de Heidelberg.

BoRDONE. Plantes des Pyrénées^ dans l'herb. de M. Winkler,

à Giessmannsdorff, Silésie (3,000 esp.).

BoREAU. Son herb. de 20,000 esp. a été acheté par la ville

d'Angers, et placé au jardin bot. (Bull. soc. bot. Fr. 187G, p. 119).

Voir sur cet herb. : Boreau, Notice sur les herb., etc., d"Augers,

p. 8.

BoRRER (W.). Herb. royal de Kew. (Journ. of bot. 1863, p. 31.)

BoRSzcow (E.). Plantes ouralo-caspiennes : herb. de l'Acad. imp.

des se. de Saint-Pétersbourg.

BoRY Saint-Vixcent. Une grande partie de ses plantes de 2Iorée

dans l'herb. Delessert (Lasèg., Mus. Del., p. 116); scsAlyues et

Lichens dans l'herb. Thuret chez M. Bornet.

BosG (Louis). D'abord dans l'herb. Moretti à Pavie (DG. note),

maintenant au jardin bot. de Padoue (lettre de M. Garovaglio).

Plantes des, États-Unis, dans l'herb. de Candolle (env. GoO), et

au musée d'hist. nat. de Neuchàtel.

Botta. Plantes d'Orn?*^, au Muséum d'hist. nat. de Paris.

BoTTERi. Collections du 2/exique : herb. royal de Kew (Rep.

1868), de Candolle (648 e.sp.), Van Ileurck, Fournier.

Boughet-Doumenc. Son herb. de 10,000 esp. est à la Faculté des

se. de Montpellier.

BouLAY (l'abbé). Jiubus des Vosges (140), numérotés et nommés,
ont été distribués à 13 souscripteurs, tels que MM. Genevier,

Jordan, Babington, Puget, Méhu, Gillot, etc. L'herb. de la soc.

bot. de France en avait G7 esp. L'association rubologique compte

IG membres, tous eu France, hors de Paris, entre autres

MM. Malbranche, Timbal-Lagrave, Méhu. (Lettre de M. Boulay

du 8 nov. 1871), Bull. soc. bot. de Fr. IG, p. 3o7.)
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BouRGEAU. Toutes ses collections dans les herb. de Gandolle, de

Franqueville, Cosson, D^Orient, clicz M. Boissier. D'Espagne et

Algérie, chez MM. Boissier, Burnat, de Cesati, Lavallce, Tliuret

(maintenant chez M. Boruet), au Jardin roy. d'Edimbourg, royal

de Ilew, Musée de Nancy, Musée palatin de Vienne, à TUniv.

de Heidelberg, au Musée britannique (Journal bot. 1878, p. 180).

Des Baléares: herb. royal. deKew(Rep. 1870), de M. Van Ileurck.

Du Portugal : au Musée de Nancy. Des Canaries : Musée palatin

à Vienne, Muséum d'hist. nat. de Paris (611 esp.), herb. de

rUniv. de Heidelberg, de M. Boissier, du Musée d'hist. nat. de

Nancy, Thuret chez M. Bornet, des Univ. de Turin et Leipzig.

Du Mexique : herb. du Muséum d'hist. nat. de Paris, de l'État

à Bruxelles (1,833 esp.), deKew (Rep. 1874, etc., de la Soc. bot.

d'Edimbourg, du Jardin royal de Munich, imp. de Saint-Péters-

bourg (2,200 esp.).

BouRLET (abbé). Société d'agric. se, et arts de Douai. (Lettre de

M. Giard.)

Bouton. A. donné son herb. de 6,000 esp. au Muséum de l'île

Maurice (13'"^ rapp.soc. hist. nat. Maur., p. 102).

BovÉ . Collection complète au jardin bot. de l'État à Bruxelles.

Autres au Muséum d'hist. nat. de Paris et chez M. Cosson.

Plantes à"Egypte, Syrie, Sinaï : herb. de CandoUe ('529 esp,),

Delessert, du Musée de Nancy (Godron, Bull. Soc. bot.

Fr. 1877, p. 254). D'Algérie : herb. de Candollc (460 esp.), du

Musée de Nancy (Godron, ib.), du Jardin imp. de Saint-Péters-

bourg.

Brandis (D.). Herbier royal de Kew. (Hep. 1872, 1874.)

Braun (AL). Son herb., acheté par le gouv. prussien (Flora,

janv. 1878J, contient 26 paquets de Characées et 43 de faits mor-

phologiques. Ses anciennes récoltes de Cryptogames ont appar-

tenu à M. Dôll, ensuite à Bausch, et sont maintenant à l'Univ.

de Leipzig. Il a donné des Characées à l'herb. roy. de Kew (Rep.

1870), au Jardin royal d'Edimbourg, au cardinal de Haynald, au

Musée palatin de Vienne. Les Characeen Enrôlas de Braun,

Rabenhorst et Stizenberg sont dans les herbiers de Caudolle

(4 fasc, 100 esp.), dujardin bot. de Kœnigsberg, du Musée de

Nancy (100 esp.), de l'Académie des se. de Saint-Pétersbourg

(3 fasc, 75 esp.), de la Société silésienne de Breslau (2 fasc).

Braun (de Bayreuth) a donné un herb. de 2,477 esp., en partie

exotiques, à l'Univ. d'Erlangen.

Brébisson ('Alph. de). Son herb. de Normandie, au jardin des

plantes de Caen ; celui des Diatomées, au Muséum d'hist, nat. de

Paris (8,000 échant.) ; ses collections de Moxisses de Normandie
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au jardin de FÉlat à Bruxelles, dans les herb. de Candolle (3 cah.

in-8'^), Delessert, Van Heurck, Thurel chez M. Bornet, de la

Faculté des se. de Toulouse (8 livr.). ; ses collect. à^Algues, à

la Faculté des se. de Toulouse (S livr.). M. Gosson a acheté de

ses héritiers un herb. de Cryptogames.

Breutel. CrypLogama Germaniie austr. : herb. royal de Munich.

Flora germ. exsicc. (Cryptog.) : herb. du Jardin imp. de Saint-

Pétersboug (cent. 1-5). 3Insci frondosi Capitis et Groenland :

Musée palatin de Vienne. Filices capenses et untillance : ibid.

Musci frondosi : Univ. de Heidelbert^.

Bridel. Un herb. de Mousses, de 1,200 esp., daijs Therb. royal de

Berlin (Lasègue, Mus. Del., p. 334). Des mousses dans Fherb.

de rUniv. de Leipzig.

Bridges. Du Chili et Bolide : herb. de rAcadémie des se. de

Saint-Pétersbourg (;iûO esp.), de TUniv. de Leipzig.

Brocchi. Musée de Bassano (de Gesati, lettre).

Brongniart (Ad). A donné, en ISoG, son herb. au Muséum d'hist.

nat. de Paris.

Brotero. Son herb. est à l'École polytechnique de Lisbonne

(Gomès, lettre du 18 janv. 1877). Il contient surtout des plantes

du jardin d'Ajuda. (Lettre d'un autre correspondant.)

Broussonnet. Herb. de la faculté des se. de Montpellier. Dans

riierb. de Gandolle 300 esp. des Ganaries.

Brown (Robert). A légué son hei^b. à J.-J. Bennett, qui en a

disposé ainsi : l''« série auMusée britannique, 2^"^ au jardin royal

de Kew, 3™'^ au Jardin royal d'Edimbourg (Journ. of bot. 187G,

p. 172, 1877 p. 181). Brown avait donné à de Gandolle 200 esp.

nommées, au Muséum d'hist. nat. de Paris une série d'échantil-

lons (Deleuze, Hist. du Mus. p. 318j.

Bruch et ScHiMPEB. Bryologia europcea : herb. Delessert.

Brunner (ancien prof, de chimie). Jardin bot. de Berne.

BacH (Léopold de). Son herb. des Canaries est dans l'iierb.

royal de Berlin. (Lasègue, Mus. Deless. p. 334).

BucHENAU. Piaules du N.-O. de VAlleriiagne dans l'herb. de

rUniv. de Leipzig.

BuoHiNGER. A vendu un herb. considérable, renfermant des col-

lections de voyageurs, à l'Université de Strasbourg.

BuHSE. Plantes de Perse : herb. du Jardin imp. de Saint-Péters-

bourg, du Musée palatin de Vienne.

Bunge a. (de). Un herb. de lui est à l'Académie imp. des se. de

Saint-Pétersbourg et contient la l""" série d'échant. de Chine;

un autre de 100,000 échant. et o2,000 esp. est chez M. Gosson;

un grand nombre d'éclianl. de lui sont dans les herb. Boissier,



HERBIEHS SKHVANT DE PREUVES 401

de GandoUe, du Jardin iinp. de Saint-Pétersbourg. Plantes de

Perse, G90, envoyées par M. Gosson à l'herb. roy. de Kew
(Rep. 1878). Plantes de la Flore Esl-Lw.-Gurland^ à l'ins-

titut bot. de Kiew (cent. l-U), au jardin bot. de Kœnigsberg

(800 esp.). De T/l/i^aï dans Fherb. de TUniv. de Leipzig. Voir

Lehmann (AL).

BuNiVA. Herb. de l'Univ. de Turin.

BuRCHELL. Ses herb. du Cap et du Brésil sont dans Therb. royal

de Kew. Il avait donné environ 1,200 esp. du (7«jj à de Gan-

doUe (principalement des Gomposées et Gampanulacées décrites

dans le Prodromus). Les localités sont dans le registre d'entrée

de riierbier, ann. 1832. Il avait aussi donné des plantes de \Afri-

que aiostr. (000) et du Brésil (1300) au Jardin bot. de Saint-Péters-

bourg; du Cap à l'herb. royal de Munich, au Musée palatin de

Vienne ; du Brésil à l'Univ. de Leyde.

BuRMANN (Jean). Plantes du Cap : herb. Delessert (Lasègue, Mus.

Deless., p. 66). Des doubles en avaient été donnés par Deles-

sert à de Candolle (602 esp,). Les plantes du Thésaurus Zeyla-

iiicus, reliées en un volume in-folio, qui faisaient partie du

musée Delessert (Lasèg., Mus. Del., p. 66) ont été considérées,

à Paris, comme un livre, et se trouvent dans la bibliothèque de

l'Institut, non dans l'herb. Delessert à Genève. Ce dernier ren-

ferme les autres herbiers de J. Burmann. L'herb. de l'Univ. de

Leyde a des échantillons de Ceylan.

Burmann (Nie. -Laurent). Herb. Delessert, à Genève. Des échan-

tillons de lui dans l'herb. royal de Munich (Martius, Das kœn.

Ilerb. z. Miinchen, p. 1).

BuRNAT (Emile), à Nant, près Vevey
,
possède un herb. de 40,000

échant. d'Europe, Orient et Algérie , en bon ordre.

G^SALPiNUS. Voyez Gesalpino.

Gallerv. Plantes de Chine. Muséum d"hist. nat. de Paris. Des

doubles dans l'herb. Delessert.

Gambessedes. a légué son herb. de 20,000 esp. environ , à la

Faculté des sciences de Montpellier (Planchon, Bull. Soc. bot.

Fr. 1861).

Gamerarius (Joachim 2^=). Ilerb. de l'Université d'Krlangen.

Gandolle (de). Les herbiers commencés en 1794 par Augustin

Pyramus, augmentés depuis 1S41 par Alphonse de Candolle,

se composent à la (in de 1870 de 201,0(1;'. échantillons. Aucune

Dk Candulle, La Phylorjv^iiliie. -0
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collection peul-êlre ne renferme autant d'échantillons types ou

nommés par des auteurs. Environ les 3/4 des espèces fondées

par Aug. Pyr. de G. s'y trouvent, ainsi que la plus grande

partie de celles marquées dans les premiers volumes du Pro-

dromus comme ayant été vues dans l'herb. ou ailleurs (v. s.)-

Dans les volumes suivants on a indiqué fréquemment dans

quelle collecliou une espèce a été vue. L'herbier qui a servi au

Prodromus est arrangé d'après cet ouvrage et ne reçoit aucune

addition. Un second herbier, plus considérable , comprend les

Dicotylédones reçues depuis chaque volume du Prodromus,

les Alonocotylédones et les Cryptogames. Plusieurs familles de

ce second herbier ont servi aux travaux de monographes et à

ceux du Flora Brasiliensis. Aug. Pyr. de Candolle a donné au

Muséum d'hist. na^. de Paris une collection de plantes de

France, nommées conformément à la Flore française. Les espèces

nouvelles décrites dans les premiers volumes du Prodromus

d"après les dessins de la Flore mexicaine inédite, de Mocino et

Sessé , ont été communiquées, par Alph. de Candolle , sous la

forme de calques très exacts des figures, à dix des principaux

Musées botaniques, savoir ceux de : Berlin, Bruxelles, Copen-

hague , Florence, Harvard, Kew , Leyde, Paris (Muséum),

Pétersbourg (Jardin impérial), Vienne (Jardin imp.)."

Carey (John). A donné à l'herb. royal de Kew un grand herb. des

Etats-Unis (Kew, Rep. 1869). Un autre herb. est à l'Univ. de

Dublin.

Garion (D'j. Types du Catal. de Saone-eô-Loire : Herb. de la So-

ciété éduéenne, à Autun (Bull. Soc. bot. Fr. 1870, sess. extr.

p. 132).

Casaretto. Université de Turin. — Des doubles du Brésil (093

dans herb. de Candolle.

Caspary. Plantes de Prusse , décrites par lui , au Jardin royal de

bot. de Kœnisberg,

Cassini (H.). Muséum d'hist. nat. de Paris.

Castagne. Plantes de Constantinople, dans l'herb. de Candolle

(150 esp.).

Catesby. Herb. d'Oxford (Lasègue, Mus. Del. p. 324), et jardin

bot. de Ghelsea (id. p. 324), maintenant à.... Une collection

de lui au Musée britannique (A. Gray, Amer, journ., oct. 1840).

Cavanilles. Jardin royal de Madrid.

Cervantes. Jardin royal de Madrid (DC. mss.).

Gesalpino. Son herb., fait en 1u63, composé de 768 esp. nom-
mées par lui, est dans l'herb. du Musée bot. de Florence.

M. Caruel a publié : Illustr. in hortum siccuui A. Citsalpini

,
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1 vol, in-S», Flor. 18S8. Voir aussi Parlatore, Mus. bol. de Flor.

p. 55, et ci-dessus p. 3GU.

Cesati (baron V. de). Sou berb., d'environ 35,U(J0 esp., renferme

beaucoup d'échantillons authentiques. Des doubles au Jardin

imp. de bot. de Saint-Pétersbourg, dans Therb. Buruat (400),

et lesherb. des Univ. de Leipzig et Heidelberg.

Chabert (P.). Son hcrb. appartient à M. Ad. Méhu, de Villefran-

che (Bull. Soc. bot. Fr. 1876, sess. extr., p. 186), en particulier

les Roses (p. 196).

Ghaillet (de). Musée de Neuchâtel. Beaucoup d'échantillons dans

riierb. de Candolle.

Ghaix. Six volumes de plantes de lui au Musée de Gap (Bull.

Soc. bot. Fr. 1874, sess. extr., p. cxiv.).

Ghamisso (de). Herb. de 10 à 12,000 esp., à l'Académie imp. des

se. de Saint-Pétersbourg. Des doubles dans lea herb. de

Berlin et de l'Univ. de Kiel.

Ghapman (D''). Gollège Golumbia, à New York (Bull. Torrey

club 1876, p. 128).

Charpentier (J. de). Musée cantonal de Lausanne.

Ghaubard et BoRY. Herb. de 3Iorée : au Muséum d'hist. uat. de

Paris (1,090 esp.). Voyez Bory, Despréaux.

Chauvin. Jardin des plantes de Caen. Collections d'Algues :

herb. Delessert, de Candolle (4 fasc), du musée de Neuchâtel,

de la Faculté des se. de Toulouse.

Chesney (Col'.). Plantes d'Orient. Dans les herb. de Candolle

(170 esp.), Delessert, de l'Univ. de Bologne, Zuccarini (mainte-

nant de Munich).

Choisy. Les espèces qu'il a décrites sont surtout dans l'herb.

de Candolle.

Ghoris. Herb. du Jardin imp. de Saint-Pétersbourg.

Ghristison (D'" David). Série d'échantillons de la Banda orien-

tal et Buenos-Ayres, d'accord avec ses publications, dans l'herb.

du Jardin royal d'Edimbourg (Rep. 1878, p. 13).

Ghristy. Plantes d'Europe, au jardin royal d'Edimbourg. Collec-

tion de lui à rUniv. de Dublin.

Glarke (C.-B.). Herb. royal de Kew, 5,000 esp. de rinde, 25,000

échant. (Kew, Rep. 1877).

Glaus. Herb. du Jardin imp. de Saint-Pétersbourg.

Glaussen. Plantes du Brésil : herb. Delessert. — Des doubles

dans les herb. de Candolle (708 esp.), Gosson (750), de Franque-

ville, de Ilaynald, Van Heurck (750), de l'Univ. de Kiel, du
Musée de Rio de Janeiro, de la Faculté des se. de Toulouse (600',

du Musée palatin de Vienne, de l'Univ. de Leipzig.
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Clayton. Musée britannique (A. Gray, Amer, jouru., oct. 1840;

Lasègue, Mus. Deless., p. 323).

Clémente. Herb. d'Andalousie : jardin bot. de Madrid.

Glèmenti (Giuseppe). Petite collection dans l'herb. du Lycée de

Gènes. Autre chez M. Wigand, à Marburg. Planter Olympica :

herbiers de l'Univ. de Turin, du Musée palatin de Vienne, de

M. Wigand.

Glifford (G.). Musée britannique pG., théor. élém. éd., 3,

p. 278).

Gloet (de). Son berb. contenant des plantes de Host, Opiz, etc.,

est au jardin de l'État à Bruxelles.

Glusius. Possédait un herbier (Morren Eloge, dans Belgiq. hor-

tic, 3, p. 15). Des manuscrits de lui sont à Leyde (ibid.), mais

on ne m'a pas dit que l'herbier y soit.

CoEMANS (abbé E.). Cryptogames : herb. de l'État à Bruxelles.

Beaucoup d'exsiccata de Lichens y sont incorporés.

GoLENSO. Plantes de la Nouvelle-Zélande dans l'herb. de l'Univ.

de Dublin.

GoLLA. Herb. de FUiiiv. de Turin.

GoLLADON (Dï" Fred.). Les échantillons de sa thèse sur les Gassia

sont dans l'herb. de Gandolle. Le texte botanique est entièrement

de son maître et ami de Gandolle
,
qui lui en avait fait cadeau,

avec permission de publier, et avait gardé sur ce singulier

abandon le secret le plus absolu. J'ai découvert le manuscrit

longtemps après la mort soit d\i maître , soit de l'élève. Il ne

peut laisser aucun doute (1).

GoMMERsoN. Muséum d'hist. nat. de Paris. — Environ 3,000 de

ses plantes dans l'herb. Delessert (Lasègue, Mus. Del., p. 110),

D'autres dans l'herb. de Funiv. de Leyde. Gonsuller Gap, Étud.

biogr. sur Comm. p. 39, et ci-dessus, p. 373.

Compagnie des Indes orientales. Ses herbiers, distribués par

les soins du D'' Wallich et ensuite de MM. Hooker et Bentham,

se composaient de 380,000 échantillons. La série principale est à

la Société linnéennc de Londres. Voir plus loin au nom
Wallich.

GoMOLLi. Jardin bot. de Pavic (loû paquets).

Gooke (M. G.). Fwigi : herbiers de Kew (Rep. 1872, etc.', du

(1) Doit-on continuel- ù ciler Coliailon? C'est un cas embarrassant, parce qu'il

n'y a rien d'analogue dans l'histoire de la science. On ne cite pas Brown pour

YHortus Ksicensis, ni de Jussieu pour l'ouvrage de Beauvois, quoique ces

auteurs y aient collaboré secrèlenient, mais ici la totalité du manuscrit bota-

nique est d'un auteur qui n'a pas voulu être connu.
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Jardin royal d'Édinbourg, du jardin de Pavie (1,200 csp.), du
Muséum d'hist. nat. de Paris (1,600).

GossoN. Ses herbiers, chez lui, à Paris, se composent : 1° d'un

herb. général de 80,000 esp.; 2'^ d'un herb. de la Flore de Paris,

authentique pour la Flore de G. et Germain; 3» des États bar-

baresques, de Tunis à Maroc ;
4*^ du Gap ;

'6° de divers exsiccata.

Il a donné au Muséum d'hist. nat. de Paris l,6o0 esp. d'Algérie

et Maroc; au jardin de l'État à Bruxelles 1,200 esp. d'Algérie;

d'autres à l'herb. roy. de Kew (Rep. 1862, 67), à M. de Fran-

queville, au Jardin impérial de Saint-Pétersbourg, à l'Univ. de

Turin.

GosTA Y GuxART. Hevl). Catalonimm. Herb. du Jardin imp. de

bot. de Saint-Pétersbourg (2,000 esp.).

CouLTER (Th.). Ses Dipsacées ont été rédigées dans l'herb. de

Candolle. Il a envoyé du Mexique des plantes à l'Univ. de

Dublin.

CouRTEN (Louis, comte dej. Musée cantonal de Sion.

GouRTOis. Gabinet de l'Univ. de Liège.

Crépin. Son herb. d'Europe, riche surtout en Rosa, est au jardin

bot. de l'État, à Bruxelles.

Grocker (A. J.). Ilerb. de la Société silésienne, à Breslau.

Gromby. Gryptogames du Cap^ décrites par lui, recueillies par

Eaton, dans l'herb. roy. de Kew (Rep. 1876).

Crouan. Algues du Finistère. Herb. Thuret, chez M. Bornet.

Muséum d'hist, nat. de Paris (404 esp.).

'Gruse (W.). Son herb. (important pour les Eubiacées du Cap) au

jardin bot. de Kœnigsberg.

GuMiNG (Hugh). Gollections numérotées des Philippines et autres

localités (1) : herb. Boissier, de Gandolle (l,loO esp.), du Muséum
d'hist. nat. de Paris (1,870 esp.), du cardinal de Ilaynald, des

Univ. de Kiel, Gœttingue (1 ,200), du musée Senckenberg à Franc-

fort (600 esp.), Jardin royal de Munich, Musée palatin de Vienne,

des Univ. de Leipzig, de M. de Gesali, du Jardin imp. de Saint-

Pétersbourg (2,000 esp.), de l'Académie imp. des sciences delà

même ville (1,962 esp.), du Musée britannique (Journal oi"

bot. 1878, p. 180). Plantes de la Nouvelle-Hollande : herb. de

Gandolle (331 esp.). Du 3/exiqice, ibid. (408 esp.). Du Ckili :

herb. Delessert, du Musée palatin à Vienne, de l'Univ. de

Leipzig.

(1) 11 est important do noter, puisciuc le rataloguc ne le liit pas, que les

numéros l-22ol sont des Philippines, mais 2:232 et suivants de Mulaeca,

2400 et suivants de Singaporc, 2428 et suivants de Sumatra, 2444 et suivants

de Saintc-Hclènc, d'après une information communiquée par M. Bcntham.
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CuNNiNGHAM (Allanl. Herb. royal de Kew. — Collections de lui

dans les herbiers de la Société linnéenne de Londres, de Can-

doUe (691 esp.), Delessert, royal de Munich, du Musée palatin

de Vienne.

CuNNiNGHAM (D"^. Mïjcoidea 2)arasitica ; Musée britannique (Journ.

of bot. 1879, p. 317].

CuRTis (A.). M. Farlow, à Cambridge E. U., possède les types

des Ftmgi des États-Unis, de Berkeley et Curtis, dans Gre-

villea.

Curtis (Sam.). N'avait pas d'herbier (Bentham lettre].

GuRTiss [k. H..]. Plantes des États-Unis : herb. Boissier, de Can-

dolle (1,896 esp.], de l'Académie imp. des sciences de Saint-

Pétersbourg (1,364 esp.).

CuTANDA. Herb. des environs de Madrid, au jardin bot. de Madrid.

GzEKANOWsKi. Plantes de Sibérie (l,bOO e.sp.); dans Therb. de

l'Académie des se. de Saint-Pétersbourg.

GzERNiAEW. A donné son herb. à TUniv. de Kharkow (Bull. Soc,

des nat. Mosc. 1876, p. 13o).

D

Dalzell. Herb. royal de Kew (Rep. 1878]. Des doubles ont été

envoyés aux herb. de Calcutta et de Saharumpore (ib.).

Danger (Th.). Partie de son herb. de la Jama'ique au Jardin royal

de Kew.
Dannefeld (Pitton de). Riche herb. au Musée palatin de Vienne.

Daubenton. Son herb. donné à la Société d'acclimatation de

Paris (Bull. Soc. bot. Fr. 23, rev. bibl., p. 96) se compose

d'une centaine d'esp. seulement.

Decaisne. Des doubles de la plupart de ses esp. de Timor ont

été donnés par le Muséum aux herb. de Candolle et Delessert.

Voir Riedlé, Bové, Jacquemont,

De Candolle. Voyez Candolle.

Deering. Son herb., de plus de 600 esp., avait été acheté proba-

blement par l'honorable R. Willoughby, son protecteur (Pul-

teney, Esquiss. histor. 2, p. 266 de la trad. franc.).

Deichmann, Brauth et Rostrup ont donné une collection d'yl^

giies danoises au jardin bot. de Copenhague et déterminé les

autres Algues de l'herbier iLange, Souvenirs de l'anc. jard. de

Copenh., p. 18).

Delalande (abbé). Société académique de Nantes iBull. Soc.

bot. Fr., 1861, p. 767).
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De la Roche (Daniel et François). Herb. d'environ 3,000 esp.

dans rherb. de Candolle.

Delessert (Ad.). Herb. Delessert, à Genève.

Delessert (Benj.). Son herbier, décrit par Lasègue (Musée Deless.

un vol. in-8, Paris 1845), après avoir appartenu à son frère

François, a été donné par ses nièces à la ville do Genève, où il

a été placé dans un bâtiment du jardin botanique et arrange

selon la méthode naturelle. Un herb. de France et Therb.

de Burmann y sont à part de Therbier général. Voyez Bur-

mann.

Delile. Son herb. général (environ 30,000 esp.) est au jardin des

plantes de Montpellier, ainsi que Therb. à"Egypte de i,000

échantillons.

Denham (Gapit.). Herb. royal de Kew (Rep. 1857).

Deplanghe. Plantes de la Nouvelle-Calédonie. Herb. du jardin bot.

de Gaen. Des doubles dans les herb. du jardin imp. de bot. de

Saint-Pétersbourg et du Musée palatin de Vienne.

Deppe. Voyez Schiede.

Desgourtilz. Ses collections ont péri par le feu (Flore médic.

Antil., 3, p. 177).

Deséglise. Son herb. est chez lui, à Genève. Beaucoup d'échan-

tillons donnés par lui sont dans l'herb. de GandoUe.

Desfontaines. Son herb., acquis par Webb^ a été légué par celui-

ci au grand-duc de Toscane et se trouve dans le musée de Flo-

rence. Des doubles de sa Flore atlantique : au Muséum d'hist.

nat. de Paris (1,185 esp.), dans les herb. de GandoUe, Delessert

(600 esp.), et au Musée de Neuchâtel.

Desmazières. Son herb. de Phanérogames : au Musée de TUniv.

nationale de Lille (Lettre de M. Giard); celui de Cryptogames :

à la Société des sciences de Lille; un autre au Muséum d'hist.

nat. de Paris. Ses collections de Cryptogames : au jardin de

l'État à Bruxelles, dans les herb. Delessert, de TUniv. de

Greifswald (fasc. 1-16), du Musée de Neuchàlel, de M. Garo-

vaglio (1,800 esp.), de Thuret chez M. Bornet, de l'Université de

Turin, du Musée palatin de Vienne. Cryptogames du nord de

la France : dans l'herb. du jardin bot. de Saint-Pétersbourg

(25 fasc), du Musée britannique (Journ. of bot. 1878, p. 180).

Despréaux. Partie de ses plantes de Morée dans Tlierb. Delessert

(Lasègue, Mus. Del., p. 110).

Dksvaux (Aug. Nicaise). Sou herbier, contenant les types de la

Flore d'Anjou, est au jardin bot. d'Angers (Bull. Soc. bot. Fr.,

21, sess. extr., p. 87). Voir sur cet herb. Boreau, Notice sur les

herb. etc., d'Angers, p. 6. Un herb. général, du même, conte-
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nant les types du Prodr. Indiœ occid. de Eamilton, appartient

à M. A. Lavallée, de Paris. Les omissions ou indications fausses

de pays et la similitude de certains écliantillons avec ceux du

Muséum rendent cet herbier fort curieux.

Detharling (G. G.). Herb. académique de Rostock. Une seconde

collection de plantes du Mecklembourg et autres est dans

rherb. du prof. Rœper, à Rostock.

Dickson (James). Musée britannique iJourn. of bot. 1877,

p. 181).

DiERBACH (J. IL, auteur du FI. Ileidelb.). Herb. de M. Dôll, à

Carlsruhe.

DiETRiCH (David). A l'Univ. de Icna (1,400 esp. de Thuringe).

DiETRiCH (H. A.). Chamingnons des prov. allemandes russes :

herb. du Jardin imp. de Saint-Pétersbourg (cent. 1-9) et de

TAcadémie imp. des sciences, ibid. (cent. 1-9 et suppl. inéd.).

DiEUDONNÉ (baron Oscar de). Herb. du jard. bot. de l'État à

Bruxelles (10,oOO csp., principalement d'Europe).

DiLLENius. Sibthorp avait acheté ses dessins et son herbier (Pul-

teney, Esquiss., trad. franc., 2, p. 184). L'herb. est maintenant

à Oxford (D G. Théor. élém. éd. 3, p. 279).

DoLL. Possède un herb. considérable à Carlsruhe (voir Gmelin,

Frank, Dierbach, etc.), indépendamment d'un ancien herb. de

lui, qui est à FUniv. de Heidelberg.

DôLLiNGER. Mousses : herb. roy. de Munich.

DoMBEY. Muséum d'hist. nat. de Paris. Des doubles ont été donnés

à de CandoUe (377 esp.j.

Don (D.). N'avait pas d'herbier (Benth., lettre).

Don (G). Son herb. appartenait à Mac-Nab, d'Edimbourg. Des

plantes de lui dans l'herb. Lambert ont été achetées, partie par

le Musée britannique
,
partie par M. de Martius (Benth. lettrej.

Voir Martius.

D'Orbigny. Muséum d'hist. nat. de Paris. Des doubles de Boli-

vie (603 esp.) dans l'herb. de Gandolle.

DossiN. Herb. de la province de Liège, 4 vol. in-fol. et 7 in-8o,

dans le cabinet bot. de l'Univ. de Liège.

Douglas. Plantes de Californie, herb. royal de Kew. De nom-
breux doubles dans l'herb. du Jardin imp. de Saint-Péters-

bourg, et dans l'herb. de Gandolle (environ 300).

Downar. Herb. du gouvcrn. de Mohilew (Bull, de Moscou). Des

doubles dans l'herb. de l'Académie des se. de Saint-Péters-

bourg (860 esp.).

Drège. Collections numérotées du Cap : herbier Boissicr,

Cosson, Dule^sert, du jardin bot. d'Edimbourg, de Gandolle
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(3302 esp.), de FraïKiucvillc, de TUniv. de Kasan (1824 esp.).

de Kiel, de Lund, du musée Senckenberg à Francfort, de

M. Semienow, Zuccarini (mainlen. lierb. rojal de Munich),

du Musée de Nancy, du Musée britannique (Journ. of. bot. 1878^

p. 180), Jardin imp. de Saint-Pétersbourg (4000), de l'Académie

imp. des sciences de la même ville, des Musée palatin de

Vienne, de TUniv. de Leipzig, de M. Wigand, à Marburg

(900 esp.), de la Société indust. de Mulhouse (Bull. soc. bot.

Fr., 5, p. bbo).

Drouet. Plantes des Açores. Musée britannique.

Drummond (James). Collections de la Nouvelle-Hollande. La
plus complète au Jardin rojal de Kew; d'autres à la Société

linnéenne de Londres, dans Therb. Delessert à Genève, et au

Musée britannique (Journ. of bot. 1878, p. 180), chez MM. Bois-

sier, de Candolle, à l'Univ. de Dublin, chez M. de Franque-

ville, au Jardin imp. de Saint-Pétersbourg (1530 esp.), au Musée

palatin de Vienne, au Musée de Lund.

Drummond (Thomas). Collections numérotées de la Nouvelle-

Orléans et du Texas : herbiers du jardin bot. d'Edimbourg,

Delessert, de Franqueville, Van Heurck, du Musée palatin de

Vienne. Musci americani prœsertim mont. Rocky-Mounlains :

herb. de Candolle (2 vol. in-4o), Delessert, du Musée palatin

à Vienne , de l'Académie des se. de Saint-Pétersbourg i268 esp.),

et dans ce dernier Musci exotici (200 esp.).

DuBY. Possède, à Genève, un riche herb. de 3Iousses (Voir Schwseg-

richen, Hoffmansegg). Son herb. de Phanérogames est à l'Univ.

de Berne; ses Algues et Champignons à l'Univ. de Strasbourg.

Dughartre. Plantes des Pyrénées, à la Faculté des sciences de

Toulouse (8 liv.).

DuFTSHMiDT (D'"). Sou licrb., riche en plantes d'Europe., souvent

nommées par les auteurs, est au Musée de Linz.

DuMONT d'URViLLE. Voyoz Urville.

DuNAL (Félix). Herb. de 10,000 esp. à la Faculté des sciences de

Montpellier.

DuNANT (Phil.). Son herb. a été vendu en détail.

Du Petit-Thouars. A Paris, au Muséum d'iiist. nat.

Durand (Elias). Herb. d'Amérique donné au Muséum d'hist. nat.

de Paris.

DuRET. Au Musée d'hist. nat. de Dijon.

DuRiEU. Plantes des Asturies : herbiers Gosson, de Candolle (41 il

esp.), de Franqueville, du musée de Nancy, de l'Univ. de Hei-

delberg.
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E

Ebel. Plante monténégrine. Herb, du jardin de Kœniç^sberg

(1 fasc.)

EcKLON. Plantes du Cap. Herbiers Boissier , Cosson , de Candolle

(1952 esp.), Delessert, Fritze à Rybnick (Silésie), du Grand-Duc

à Garlsruhe, de l'Univ. de Christiania, de M. de Franqueville, des

Univ. de Giessen et Kiel, du Muséum Senckenberg à Francfort,

des Univ. de Leipzig, Heidelberg, Munich, du Musée de

Nancy, du Jardin imp. de Saint-Pétersbourg (Ecklon et Zeyher,

4,400 esp.), de l'Académie imp. des se. de Saint-Pétersbourg

(Ecklon 1412, Ecklon et Zeyher 730), de FUniv. de Gœttingue

(Eckl. et Z., 1500), de la Société industr. de Mulhouse, du

Musée palatin de Vienne, du jardin bot. de Zurich, de M. Wigand
à Marbourg.

Edmondston. Herb. royal de Kew.

Edwards (S.). N'avait pas d'herb. (Benth., lettre.)

Eggers (baron d'). Les types de la flore de Sainte-Croix sont au

musée de l'Univ. de Copenhague. (Lettre de Warming.)

Ehrenberg (Karl). Plantes à!Afrique : herb. du Jardin imp. de

Saint-Pétersbourg (600 esp.).

Ehrhart (Fred.). Arbores, frutices et suffr. Herb. de Candolle (14

fasc. in-fo); Plante selectœ, ibid. (16 fasc).

Ehrart. Son herb. est à l'Univ. de Gœttingue. Des collections

dans rherb. de l'Univ. de Moscou (D'' Renard, lettre), de l'Univ.

de Leipzig).

ÉiCHWALD. Vojez Gorski.

EiCHWALD, Eversmân et LuDwiG. Herb. de l'Univ. de Kasan

(plus de 1,200 esp. du Caucase et Orenhourg); de l'Acadé-

mie des se. de Saint-Pétersbourg (plantes de la région cas-

pienne).

Endlicher. Musée palatin à Vienne.

Endress. Plantes des Pyrénées. Herbiers Cosson [232 esp.), de

Cesati, de Franqueville, de l'Univ. de Kiel, du Musée

Senckenberg à Francfort, du Musée d'hist. nat. de Nancy

(Godron, Bull. soc. bot. Fr. 1877, p. 254).

Erbario crittogamico italiano, par Anzi, Ardissonc, De No-
taris, etc. Herbiers de Candolle, Duby, du jardin bot. d'Edim-

bourg (Rep. 1878). Voyez Notaris.

EsGHSCHOLTz. Plantes de l'expéd. de Kotzebue, au Jardin imp.

de Saint-Pétersbourg (1,300 esp.).
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EuLENSTEiN. DiatomacecB typica. Herbiers du Musée palatin à

Vienne; Van Ileurck, à Anvers.

EvERSMAN. Voyez Eichwald.

Eysenhardt. Au jardin bot. de Kœnigsberg.

Falconer. Herb. royal de Kew. Des doubles comm. à divers

(voir Hooker), entre autres aux jardins bot. de Calcutta, et

imp. de Saint-Pétersbourg (900 esp.).

Farlow. a envoyé au Muséum d'hist. nat. de Paris 428 esp. de

Champignons d'Amérique.

Fauconnet (D'"). Herb. du jardin bot. de Genève.

FÉE. Son herb., sur lequel M. Cosson a publié une notice dans

le Bull. Soc, bot. Fr. o. p. 5o2, appartient à l'empereur du

Brésil. Une série de Fougères est chez M. Cosson.

Fellmann. Herb. de l'Académie imp. des sciences à Saint-Pé-

tersbourg (370 esp. de Laponie). Des doubles de Laponie à

rUniv. de Leipzig et dans l'herb. Cosson.

Fendler. Collections de Veneziœla et du I^ouveau-3Iexique : herb.

de Candolle (1243 esp.), Delessert, Engelmann, de Franqueville,

de l'Univ. de Dublin, de Harvard, du Musée britannique

(journal of bot. 1878, p. 180J. De Venezuela : herb. Engelmann,

de rUniv. de Gœttingue (environ 600). Du Nouveau-3Iexiqiie :

au Musée palatin de Vienne. Du Texas : à l'Univ. de Leipzig.

De Fougères de la Trinité : herb. royal de Kew et du Jardin

royal d'Edimbourg (Rep. 1878). Musci Venezuelenses : herb. de

Candolle (154 esp.).

Fenzl. Herb. du Musée palalin au Jardin imp. de bot. de

Vienne.

Ferreira. Herb. de l\Kcole polytechnique de Lisbonne.

FiELDiNG. Herb. de l'Univ. d'Oxford (Phytol. 18o2
, p. 6o5).

Fiedler. Cry'ptogames du Mecklemhoiirg : herb. de l'Univ. de

Leipzig.

Figari (Ant.). Musée bot. de Florence (Parlât. Mus. de FI., p. 9).

Des doubles d'Egi/pte à l'Univ. de Gênes.

FiNLAYsoN (George\ Plantes de Siam et Cochinchine. Voyez Com-
pagnie des Indes.

Fischer-Ooster. Herb. du jardin bot. de Berne.

Fischer (Fr.-E.-L. von). Son herbier, très considérable, est au

Jardin imp. de bot. de Saint-Pétersbourg. Des plantes de Sibé-

rie £t du jardin de Gorenki : dans l'herb. de Candolle (1,500
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esp.), et du Muséum triiist. nal. de Paris, (1200 esp., d'après

Deleuze, Hisl. du Mus., p. 32 1;.

Fischer de Waldhkim (Alex.). Sou licrb., comprenant celui de

son père, et des Phanérogames est à Moscou ; les Cryptogames,
chez lui, à Varsovie.

Flinders (Gapit.). N'avait pas d'herb. (Benth., lettre).

Floerke. Ses Lichens à TUniv. de Rostock. Des collections de

Lichens de lui au Musée d'hist. nat. de Neuchâtel et chez

M. Garovaglio (^200 esp.)

Flotow (de). Musci^ Hepaticœ, Lichenes Silesi(p, dansTherb. de la

Société silésienne à Breslau fun paquet). Hepalicœ, Lichenes, de

lui, dans l'herb. de l'Univ. de Leipzig.

FoRBES (Ed.). Herb. royal de Kew.
FoRBES (John). Herb. royal de Kew.
FoRSKAL. Une petite coll. de lui dans l'herb. du jardin de Co-

penhague (Lange, Souvenirs, p. 15). Plusieurs échantillons dans

Fherb. de TUniv. de Kiel.

FoRSTER. Un grand nombre d'échanl. de Texpédition autour du
monde dans l'herb. de l'Univ. de Kiel. D'autres au Muséum
d'hist. nat. de Paris (Deleuze, Hist. du Mus., p. 318).

Forsyth. Son herb., autrefois à M. Bentham, est maintenant à

Kew. Il est composé de 800 esp. déterminées par Roxburg
(C. B. Glarke, verbalement).

Fortune. Plantes de Chine : herb. de Candolle (300 esp.), du Musée
britannique (Journ. ofbot. 1878, p. 180).

FouDRAS. Son herb. appartient au D'" Perroud (Bull. Soc. bot.

Fr. 1876, sess. extr., p. 186).

Franchbt et Savatier. Du Japon : au Muséum d'hist. nat. de

Paris (238 esp. en 1876).

Frank. D'A7nériqîie sept. Herbiers du cardinal de Haynald, de

rUniv. de Leipzig, de MM. Cosson (605 esp.), et de Candolle

(300 esp.).

Frank (auteur de la FI. de Rastatt). Herb. de M. Dcill, à Carlsruhe.

Franqueville (comte de), à Paris, possède un herb. de 90,000

esp., comprenant celui de Richard, et dont plusieurs parties

ont servi h des monographes (A. et C. de Candolle, Weddell,

Naudin, Mettenius, Ilasskarl, Radlkofer, etc.).

Fraser. Plantes des É(als-Unis : dans l'herb. de Candolle (nOO):

de VEcuador, envoyées par Cuming, ibid. (623 esp.).

Fresenius (G.). Herb. du musée Senckenberg, à Francfort.

Friederighsthal. Plantes de Turquie et Monténégro, dans l'herb.

du Musée palatin à Vienne. De Saint-Thomas, Guatemala, etc.,

au Musée palatin.
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Pries (Elias). Herh. normale: herbiers des Univ. de Cambridge et

Cliristiania, d'Erlangen, du musée de Nancy (1,300 esp.), de

MM. Gossoii, de Cesati (une partie), du Jardin imp. de Saint-

Pétersbourg (cent. 1-7), de l'Académie imp. des se. ibid. (cent. 10

et autre série 2-26), des Musées de Stockholm, palatin de Vienne,

britannique à Londres (Journ. of bot, 1878, p. 180). Scleromy-

cetes Stiecia : herb. de Gandolle (l'asc. 1-14). Edii. Nova ; herb.

de Gandolle (380 esp.), de FUniv. de Leipzig. Lichenes SuecicB :

herbiers de MM. Garovaglio (14 fasc, 400 esp.) et de Gandolle,

de l'Académie imp. de Saint-Pétersbourg (fasc. 1-9, 270 num.'i,

du Musée de Stockholm, de la Faculté des sciences de Toulouse

(10 vol.).

Fkies (Th.). Lichenes Scandinavia : herbiers du jardin de l'État

à Bruxelles, de l'Univ. de Ghristiania, du Musée de Stock-

holm.

Pries et Lagger. Hieracia Eiiropce : chez M. von Uchtritz, à

Breslau. Pries Hieracia dans l'iierb. de l'univ. de Gènes, du

Musée de Stockholm, de l'Univ. de Leipzig, de Gandolle,

de MM. Burle à Gap (Bull. Soc. bot. fr. 1874, sess. extr.,

p. 116).

Pritze, pharmacien à Rybnick (Silésie), possède un grand herb.

(Voir Wimmer, etc.). dans lequel 1,800 esp. di'Espagne, recueil-

lies par lui et Winkler.

Friwaldsicy. Plantes de la Turquie d''Euro})e : chez le cardinal

de Haynald. Autres collections à l'Univ. de Kiel, au Jardin

imp. do Saint-Pétersbourg, au Musée palatin de Vienne, à

l'Univ. de Leipzig, au Musée britannique (Journ. of bot. 1878,

p. 179).

B'uGKEL. F'iingi rhenani : herb. du jardin bot. de Berne (fasc. 1-14

et suppl.), du jardin de l'État à Bruxelles, de l'Univ. de

Giessen, des jardins de Munich, Pavie, du Musée palatin à

Vienne.

Punk. Cri/plogam. Gervcechse : herb. du jardin bot. de l'État à

Bruxelles (42 fasc), du jardin de Berne (28 fasc), de la Société

linuéeune de Londres, du Musée Senckenberg à Francfort

(74o esp.), de Munich, de Gesati, Delessert, Garovaglio (42 fasc,

862 esp.). Jardin imp. de Saint-Pétersbourg (26 fasc). Académie

des se de Saint-Pétersbourg (360 esp.), Musée palatin à Vienne,.

Univ. de Heidelberg, Wigand à Marburg io86 esp.), Univ. de

Leipzig. Musci germanici: herb. de l'Univ. Greifswald (4b0 esp.),

Leipzig.

Punk. Plantes de Caracas. Herbiers de l'Académie des se. de

Saint-Pétersbourg ^819esp.l. Delesserl.
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FuNK et ScHLiM. De VAmérique mérid. Herb. des Univ. de Gand.

Leipzig, Delessert.

Fuss. Herb. normale //. Transi/leania. Il en existe six exemplaires,

dont un au Musée transylvain ù Klausenburg et un à la

Société silésienne de Breslau. Le gymnase allemand de Sie-

benbùrgen possède une collection de cet auteur.

Gaede, Cabinet bot. de l'Univ. de Liège (6,000 esp.).

Gaertner (Jos.). Collections de graines de Leyde et de Tlierb.

Delessert, souvent citées par lui.

Gaertner (Karl). Sou herb. d/kî/lrides, à TUniv. de Tubingen.

Gagnebin. Thurmann n'avait pas pu constater ce qu'est devenu

son herb. [Biographie de G., p. yO),mais une partie, au moins,

est au Musée de Neucliàtel.

Gaillardot. Collections d'Orient: herbiers de Cesati, du Musée

palatin à Vienne, de l'Univ. de Heidelberg.

Galeotti. Collection complète chez M. E. Martens, à Louvain.

D'autres au jardin de l'État à Bruxelles (Bull. Soc. bot. Fr. 1873,

sess. extr., p. 74), dans l'herb. Delessert, au Muséum d'iiist. nat.

de Paris, à l'Univ. de Gand, de Liège, l'Académie des se. de

Saint-Pétersbourg (1,300 esp.], au Musée palatin de Vienne.

Gandoger. a communiqué des plantes de France à divers herb.,

entre autres à l'herb. de Candolle (716 esp.).

Gardner (J.). Du Brésil : jaLvàin de Kew. Des doubles aux her-

biers du Muséum d'hist. nat. de Paris (l,3o7 esp.), Boissier, de

Candolle (1,013 esp.), de M. Cosson (404 esp.), Delessert, du

Jardin royal d'Edimbourg, du Musée palatin à Vienne.

Garovaglio. Ses Lichens [o3 décad.) et Mousses (IJo déc.) sont dé-

posées par lui au jardin bot. de Pavie. Ses collections Mnsci

Austrice inf. (14 déc.) et de Como (3 déc.) existent dans Therb.

de Candolle.

Gasparrini. Plantes principalement de Naples et Sicile : herb. du

jardin bot. de Pavie (172 paquets).

Gaudighaud. a rapporté plus de 10,000 échant. de ses voyages

(Lasègue, Mus. Del., p. 83), dont la majeure partie est au Mu-
séum d'hist. nat. de Paris, et de nombreux doubles sont dans

les herb.de Candolle (2,3i3 esp.), Delessert, de Franqueville.

Gaudin. Son herb. a été donné pur sir J. Ilooker au Musée de

Lausanne.

Gav iClaudel. Muséum d'hist. nat. de Paris. De nombreux échant.
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du Chili dans les lit-rb. Dclcsserl, de Caudolle, de Frauqueville,

mais souvent sans aulheulicilé des noms quant à la FI. du

Chili.

Gay (J.). Herb. royal de Kew (Hep. 18G8).

Gebler etPoLiTOW. Plantes de TAllaï : Jardin imp. de ."^ainl-l^é-

tersbourg (1,200 esp.).

Geheeb. Mousses : licrb. royal de Kew (Rep. 1874, '1875, 1870).

Germain (Ph.). Plantes du Chili: herb. de Gandolle (300 esp.),

herb. Gosson.

Gerrard. Plantes de Zulu : herb. Van Ileurck (1400 esp.).

Gessner (Joh.). Herb. de TUniv. de Zurich.

Geyer. Plantes de VAmérique sept.: herb. de l'Univ. de Dublin,

de Frauqueville (coll. numérotée de TOrégon), au Musée palatin

de Vienne.

Ghisbreght. Plantes du Mexique., chez M. le cardinal de Haynald.

Gibert. De Montevideo. Grande collect. dans Therb. de Kew
(Rep. 18G8 et suiv.).

GiNGiNS (de). A décrit dans Therb. de Gandolle.

Girard (de). Herb. de 2,000 esp. à la Faculté des sciences de

Montpellier.

Glaziou. Possède environ 10,000 esp. du Bi'ésil. Des collections

de lui au Musée de Rio de Janeiro, dans l'herb. royal de

Kew (8,b34, d'apr. Rep. 1874, 1877), au Jardin imp. de

Saint-Pétersbourg, dans les herb. Delessert à Genève, du

Muséum d'hist. nat. de Paris (grande collect.), de Warming et

Copenhague (grandes collections).

Gmelin (Karl. Christ.). Les types du Flora bad. als., chez

M. Doll, à Carlsruhe.

Gmelin (J.-Fréd.). Herb. de TAcadémie imp. de Saint-Péters-

bourg. — Les plantes du Flora Sibirica : au Musée britannique

(Lasègue, Mus. Deless., p. S22). Voyez Pallas.

GoDRON. Herb. du musée de Nancy, pour la Flore de Lor-

raine, lo02 esp. (Bull. Soc. bot. de Fr. 1877, p. 2oi).

Goi.DBAGH (L.). Herb. de la Société imp. des naturalistes de

Moscou.

Gomes (Bern. Ant.). Herb. de TÉcole polytechnique de Lis-

bonne.

GoMES (Ildeibnso). Musée de Rio de Janeiro.

Gordon (George). Cônes et feuilles de ses Conifères au Jardin

royal de Kew (Rep. 1878|.

GoRSKi (S.). Son herb. est à la bibliothèque publique de W'ilna.

GouAN. Son herb., acheté par sir W. llooker, est au Jard. royal

de Kew.



416 DEUXIÈME PARTIE — CHAPITRE XXX

GouDOT. Plantes de Colombie : herb. du Muséum d'hist. nat. de

Paris (3,000 esp.), du Musée, palatin de Vienne. De Madagascar :

herb. Delesserl.

Grabowski. Plantes de Silésie: herb. de la Société silésieune à

Breslau; des doubles dans Therb. de Kiel.

Graf (Sigisinund). Herb. du musée de Laibach (Flora 1839. part. 2,

p. 398.)

Gravet, et Gravet et Delagne. Cryptagammes lelges: jardin de

rÉtat à Bruxelles.

Gray (Asa). Herb. de l'Oniv. de Harvard. De nombreux doubles

dans les herb. de Kew, Dublin, de GandoUe, Munich, Jardin

imp. de Saint-Pétersbourg, Univ. de Leyde, Univ. de Leipzig.

Gray (D<") et Mad. J.-E. Gray. Algues : dans Therb. de TUniv.

de Cambridge.

Greault, chirurgien de Lyon. Son herb. maintenant au Mu-

séum d'hist. nat. de Paris^ fait en 1358, est probablement

le plus ancien qui ait été conservé fPuel, dans Caruel III. in

hort. siccum Csesalpini p. IX). Voyez p. 369.

Grenier. Herb. de 10,000 esp. acheté par le Muséum d'hist. nat.

de Paris (Bull. Soc. bot. Fr. 1876, p. 119 et 172).

Greville. Herb. du Jardin royal d'Edimbourg.

Griesselich. Herb. de l'École polytechnique de Garlsruhe.

Griffith (Mad.), de Torquay. Algues britanniques : herb. royal

de Kew (Rep. 1862); herb. de la Société linnéenne de Londres

(3 vol. in-fol.).

Griffith (WilL). Herb. royal de Kew. De nombreux doubles ont été

communiqués aux herb. du jardin bot. de Calcutta, Boissicr,

de Candolle (o40J, de l'Univ. de Dublin, Van Heurck (2,370),

royal de Munich, du Jardin imp. de Saint-Pétersbourg, de

l'Académie imp. des sciences ibid., de l'Univ. de Leyde, du

Musée palatin de Vienne, du jardin bot. de Zurich.

Grisebach. Univ. de Gœttingue (environ 4,500 esp., eu partie,

des Indes occid., de la rép. Argentine/ — Plantes de Roumélie,

de lui, au Musée palatin de Vienne, et à l'Univ. de Leipzig.

Une collection de C'uba, de 2,500 esp., au jardin bol. de

Madrid.

Grognot. Les types du Calai, desplantes Crypt. de Saône-et- Loire.

chez lui et dans Therb. de la Société éduenne à Autun (Bull.

Soc. bol. Fr, 1870, sess. exlr., p. 132).

Gruner. Plantes de Russie : herb. du Jardin imp. de Saint-

Pétersbourg, de l'Académie des se. ibid.

Guebhard. Plantes de Moldavie : herb. de Candolle, et au Musée

palatin de Vienne.
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GuEiNzius. Plantes de Xa/al: lierb. de Franqucville, Delesscrl, du

Musée palatin de Vienne, de i'Univ. de Leipzig.

GuÉPiN. BibliollitMiue publique d'Angers [Bull. soc. bot. Fr. 21,

sess. cxtr., p. 88.).

GuiLLEMiN. A légué son lierb. au musée d'hist. nal. de Dijon,

mais il avait décrit surtout des plantes de l'hcrb. Delessert.

GuiNAND (abbé). Son lierb. appartient à M. Garret, prof, aux

Chartreux, à Lyon (Bull. Soc. bot. Fr. 187G, sess. extr.,

p. 186).

GuLDENST.EDT. Ilerb. royal do Munich (Martius Das kœn. Ilerb. z.

Mïmchen, p. 1). Des doubles dans les lierb. du Jardin imp. et de

l'Académie imp. des sciences de Saint-Pétersbourg.

GuNTHER et Sghummel. Centuries de plantes de Silésie : à la

Société silésienne de Breslau.

GuNDELSHEiMER. lierb. royal de Berlin (DC. mss.). Des doubles

dans riiei'b. de Tournefort, à Paris.

GuNN et Archer. Plantes de raswawte ; dans les lierb. de Munich

et du Musée palatin à Vienne.

GussONE. Jardin bot. de Naples. — Des doubles dans les hcrb.

de Candolle (environ 1,400 esp.), de Frauqueville.

H

IIagouet. Musée de Laybach (Flora 1839, part. 2, p. 398).

Haenke. Musée de Prague.— Des doubles dans Therb. de lUniv.

de cette ville, du Musée palatin à Vienne, de Tlierb. royal de

Munich (700 esp.).

IIahn. Plantes de la Martinique : herbiers du jardin de TEtiit à

Bruxelles (S à 000 esp.), de Kew (Rep. 1870, 1873), de Candolle

[1542 esp.), Delessert, Cosson (1,000 esp.), de Franqucville,

du Musée Senkeuberg à Francfort, de LUniv. de Liège (800 esp.),

du jardin de Zurich, du Musée britannique (Journ, of bot. 1878,

p. 179).

Hall. Plantes des États-Unis : \\(tv\niivs Boissier et de l'Acadé-

mie imp. des se. de Saint-Pétersbourg (1,391 esp.).

Hall et Harbouu. Des Rochi/ mountains et Colorado : lierb.

Cosson (oOO esp.). Des États-Unis : Univ. de Harvard, de Cai^^

dolle (env. 1,000 esp ), de Frauqueville.
;,,,

"
'(

JI

Hall (H. Clir. Van). Herb. de l'Univ. de Leydo.

Haller. Ilerb. de l'Univ. de Gôttingue (20 fasc. en forme cle

livres). Ce doit être par erreur que Lasègue (Mus. Doles?.,

p. 342) dit que l'herb. de Haller est à Milan.

De Candolle, La Phylographie. -7
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IIvLi.ERfils. Un herbier de lui, donnant exaclemenl les numéros
d^ son père, est à Genève, avec l'iierb. Delesscrt.

Hamilton (Francis, auparavant Buchanan) : lierb. royal de Kew
comprenant environ 2,600 esp. (Lasègue, Mus. Deless., p. 151);

du jardin bot. d'Edimbourg (autre coll. de 2,300 esp.) ; de la

Société linncenne de Londres.

H.vMiLTON (WilL). Voyez desvaux.

Hamma-R. Les Fumaria, : au Musée de l'État à Stockholm.

Hampe. Hepaiic(e : Musée britannique 6,000 échant. (Journ. of.

bot. 1878, p. 179).

Hanck. Doubles de ses plantes àherb. royal de Kew (Rep. 1878),

au Jardin imp. de Saint-Pélersbourg (1,000 esp.), au Musée
palatin de Vienne.

Hartman. Musci Sueciœ: Musée de TÉtat à Stockholm.

Hartweg. Son herb. a été acheté à la vente de la Soc. d'hort. de

Londres par le Musée de Lund. Une série complète est à Kew.
D'autres dans les herb. Boissier, de Candolle (1,342 esp.),

Delessert, au Jardin imp. et à l'Académie des sciences (1,067 esp).

de Saint-Pétersbourg, au Musée britannique (Journ. ot.

bot. 1878, p. 180) et au Musée palatin à Vienne.

Harvey (W. H.j. Univ. de Dublin. Autre coll. au jardin bot.

d'Edimbourg. Algues d'Océanie: herb. Delessert. Algues britan-

niques : Société linnéenne de Londres. Algues de Ceylaii et

Australie : 'Mnsée palatin à Vienne, herb. de Candolle (3o4

esp.)

Hasselt(Van). Herb. de l'Univ. de Leyde.

Hasskarl. Herb. de l'Univ. de Leyde.

Haussknecht. Plantes d'Orient : herbiers Boissier, von Uchtritz à

Breslau, royal de Kew (2,S80 esp. d'après Rep. 1870), du Jardin

'imp. de bot. (931) et de l'Académie imp. de Saint-Pétersbourg

(2,200 esp.).

Haynald (cardinal Louis de, à Colocza, en Hongrie) possède un

grand herbier de plantes européennes et exotiques.

Hebenstreit. Musée de Dresde (Lasègue Mus. Deless., p. 373).

HÉCART. Musée municipal de Valenciennes (lettre de M. Giard).

ILedwig. Env. 200 Mousses de lui dans l'herb. de Candolle.

IIeer (O.j. Plantes de Suisse :herb. du jardin bot. de Zurich.

IIegetsghweiler. Jardin bot. de Zurich.

Hkidenreich. Salices : herb. de M. Fritze à Rybnik, Silésie.

Heldreich (Théod. von). Herb. normale gracum: herbiers Cosson,

Fritze à Rybnik Silésie, Thuret chez M. Bornet, du Jardin imp.

âë' Saint-Pélersbourg, de l'Académie imp. ibid. , de M. Burnat,

du cardinal de Havnald. Plantes de Grèce : herbiers de Candolle
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(321 csp.), de Franquevillc, des Univ. de Dublin, Greifswald

(8Uo esp.), et Kiel, du Musée de Nancy, des Univ. de Leyde, el

Gôtlingue (9Û0), du Musée palatin à Vienne, de l'Univ. de

Leipzig. De Crète : lierb. de l'Académie imp. de Saint-Péters-

bourg (GIS esp.). De Pmnphylie : lierb. de TAcadémie de Saint-

Pétersbourg [770 esp.). de GandoUe iS8U), de Leipzig. De VÀsie

Mineure: lierb.de Turin. D'Orieni : herb de Gandolle {40.'i esp.)

Hklfer. Musée national à Prague. Des piaules àe Moalraine, etc.,

dans les berb. de Gandolle. de l'Univ. de Kiel, du Musée palatin

de Vienne, de l'Univ. de Leipzig.

Heixer (Franz, Xavier). Plantes du Mexique, numérotées : her-

biers de Franqueville, du Musée palatin à Vienne.

Hellwig (père et fils\ Leur herb. à'Alleriiagne est, depuis 1711,

à l'univ. de Greifswald.

Helwing (Georg.-Andr.). Herbier type en o vol. au jardin bot. de

Kœnigsberg.

HÉNON. Ghez son fils, le D'" Ilénon, à Lyon (Bull. soc. bot. Fr.

1876, sess. extr. p. 187).

Henschel. a la société silésienne de Breslau, 7 à 800 paquets,

contenant beaucoup de collections publiées dans la première

moitié du siècle, ses types de Nicotiona hybrides, etc.

Hepp, Gollcctions de Lichens : la principale de l'auteur, chez

M. J. Millier, prof, à Genève ; d'autres dans les herb. du
jardin bot. de Copenhague, du jardin de l'État à Bruxelles,

de Gandolle et Delessert à Genève, du Musée des se. et arts de

Dublin, de l'Univ. de Greilswald (i'asc. 1-10), de l'Univ. de Kiel,

Garovaglio(16 fasc), ïhuret chez M. Bornet, du Musée palatin

à Vienne, de l'Univ. de Varsovie (962 esp.).

Hekbich. Société zoologico-bot. de Vienne (Bot. Zeit. 1806,

p 88.).

Hermann. Dans l'herb. Burmann, maintenant Delessert, à

Genève (Lasègue, Mus. Deless., p. 65).

Hermann (Paul). Herb. de l'Univ. de Leyde. Plantes de Ceylan

de son Catal. et du FI. zeyl. de Linné, au Musée britannique

(Lasègue, Mus. Deless., p. 323, 347).

Heudelot. Plantes du SénJgal : herb. Delessert (Lasègue Mus.

Deless. p. 177), de Franqueville.

Heuffel. Ghez le cardinal do Ilaynald à Golocza (Flora 1863,

p. 20^*). Du Bannat <\im^ les herb. de Gandolle (o60 esp.), de

l'Univ. de Leipzig.

Heufler. Plantes des Alpes :\\K:vh. de l'Univ. de Leipzig.

Heurgk (Van). Possède un herbier important à Anvers.

Heynk. Herb. de la G'c des Indes. Vovez walligii.
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HiLDRBRANDT. Plantes de Zanzibar, etc. : herb. royal de KeAV (Rep.

187o), Musée britannique (Journ. of bot. 1878, p. 179, et 1879,

p. 316), Jardin imp. de bot. de Saint-Pétersbourg (800 esp.),

Académie des se. ibid. (ooO), et Musée palatin de Vienne.

IIiLDEBRANDT. Grand herb. de Lichens au Musée palatin de

Vienne.

HiLLEBRANDT. Plantes des Sandwich : herb. royal de Kew (Rep.

1869, 1870;.

Hladnick. Musée de Laybach (Flora 1839, part. 2, p. 398).

HoGHSTETTER. Sou herb, est à l'Univ. de Tubingen. Plantes de

VUnio itineraria d'Abi/ssinie : herb.. de Candolle (1200 esp.).

Du Caucase : herb. Wigand (bbO). Du Portugal : herb. Cosson.

Des Azores : Musée palatin à Vienne et herb. Cosson.

Hœfle. École polytechnique à Carlsruhe.

Hoffmann (Georg. Fried.). Herb. de l'Univ. de Moscou (Lettre

du D"" Renard) ; autre série à l'Académie imp. des sciences de

Saint-Pétersbourg.

Hoffmann. (Herm.). Plantes d'Europe .-herb. de l'Univ. de Giessen.

Hoffmann (D^, de Subi). Herb. de 12,000 esp. à l'Univ. de

léna.

HoF.^MANSEGG. Son licrb. de Mousses appartient à M. le past.

Duby, à Genève.

HoFMEisTER. Herb. de l'Univ. de Heidelberg.

HoHEXAGKER. Ses principales collections : chez MM. Van Heurck^

Ardissone, à l'Univ. de Leipzig, au Musée palatin de Vienne,

au Jardin bot. de Zurich. Plantm Caihcasicœ : herb. du jardin

imp. de Saint-Pétersbourg (2,500 esp.), de l'Académie imp. ibid.

(1900), Winckler à Gicssmandorff(900), de Candolle (700), Deles-

sert,de Franqueville, de l'Univ. de Kiel, des musées Senken-

berg à Francfort et de Nancy. Planta Indicœ : herb. de Candolle,

du cardinal de Haynald, de M. Wigand à Marburg. Algc^

marina .-Univ. de Greifswald (600 esp.), herb. royal de Munich,

de Gesati, de l'Univ. de Gottingue (730), du Jardin imp. de

Saint-Pétersbourg (80o esp.), de l'Académie imp. ibid. (890), de

l'Univ. de Heidelberg, herb. Thuret chez M. Bornet. Abi/ssi-

nicœ : Univ. de Leyde, de Heidelberg.

HoLLANDRE. A laissé ses collections à la ville de Melz. (Bull. Soc.

bot. de Belgique, 8, p. 207).

HoLTON. Plantes de la Nouvelle-Grenade : herbier de Candolle

(586 esp.)

HoMBRON. Une série de plantes de l'expédilion de V Astrolabe dans

l'herb. Dclessert (Lasègue, Mus. Del. p. 86).

HoOKER (sir "William et sir Joseph). Leurs herb. sont au jardin
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royal de Kew. — Sir Joseph a donné, de lui ou de la part du

Jardin royal, un grand nombre de doubles nommés, par exemple :

au jardin bot. de Calculla, à Bertoloni, Boissier, Cosson, de

Candolle (6,000), aux Univ. de Christiania, de Dublin, jardin

bot. d'Edimbourg, à M. de Franqueville, TUniv. de Leyde, Therb.

royal de Munich, au jardin imp. de Saint-Pétersbourg (3,08u),

au Musée palatin à Vienne.

IIooKER (sir J.) et Thomson. Voyez l'article qui précède.

HooREBEKE (Vau). Son herb. de 2,700 esp. à F Univ. de tiand.

HoRNEMANN. Hcrb. du jardin bot. de Copenhague. Des doubles

du Groenland dans Pherb. de l'Univ. de Kiel.

HoppE (D. IL). Ses exsigcata : au jardin bot. de Berne, au gym-

nase de Salzburg (Journ. of bot. 1873, p. 32), dans les herb. de

Candolle (5 cent.), Garovaglio, de l'Univ. de Kiel, du Jardin imp.

de Saint-Pétersbourg, de l'Univ. de Leipzig.

HoRNSCHUCH. Plantes des Alpes: herb. de l'Univ. de Leipzig.

HosT (Nie). Herb. Flora mistriaeœ : jardin imp. du Belvédère, à

Vienne.

IIOSTMAN et Keppler. Plantes de Siirinam^ numérotées : herbiers

de Franqueville, Delessert, du cardinal de Ilaynald, de l'Aca-

démie imp. de Saint-Pétersbourg (684 esp.), du Musée palatin

à Vienne, de l'Univ. de Leipzig.

HuEBENER. Musci (jermanici : Univ. de Ileidelberg, herb. Deles-

sert. HejMtica : Univ. de Leipzig.

IIuEBENER et Genth. Deutscklancls Lehertiioose : Jardin de TEtat à

Bruxelles.

lIuEGEL (baron de). Au Musée palatin de Vienne. Des doubles

dans riierb. royal de Munich.

HuET DU Pavillon. Diverses collections ; Musée britannique

(Journ. of bot. 1878, p. 180), herb. Boissier, de Candolle, Burnat,

Cosson, de l'Univ. de Greifswald, du Musée palatin de Vienne,

Thuret, de l'Univ. de Turin.

lIuMBOLDT (Alex. de). La collection la plus complète de ses plantes

.(environ 4.000 échant.)au Muséum d'hist. nat. de Paris (Deleuze,

Hist. p. 320^. D'autres échant. dans l'herb. de 'SVilldenow à

Berlin.

IIuNT (G. C). Riche collect. de Mousses Iritann. dans l'herb. de

Kew (Rep.' 1873).

IIus.xoT. Exsiccata de France et Antilles .-herb. du jardin de TÉlat

à Bruxelles. Mtisci et Hepaticœ Gallia : herb. de la Société bot.

,
de Fiance, de M. Méhu (Bull. bot. Soc. Fr. 1870, sess. exlr.,

p. 186), de M. Burnat I7'ô0 esp.), de la Faculté des se. de Tou-

louse. Mmci Gall'uc : herb. de l'Univ. de Cambridge, du jardin
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royal de Kew (Rep. 1876, 1877.). Hepaticœ Galliœ : herb. du
cabinet bot. de l'Univ. de Liège. 3fousses et Lycopodes des

Antilles : herb. de Candolle (150), herb. royal de Kew
(Rep. 1873.)

1

Incar VILLE (père d". Au Muséum d'hist. nat. de Paris.

IsERN. Plantes des Castilles et de Catalogne : herb. du jardin bot.

de Madrid.

IsERT. Plantes de Gidnée et la Martinique : herb. du jardin bot.

de Copenhague et de l'Univ. de Leipzig.

IsNARD. Muséum d'hist. nat. de Paris.

Jack (Will.). Ses manuscrits et une partie de ses collections ont

péri dans l'incendie du vaisseau de sir Stamford Raffles (Lasègue,

Mus. Deless. p. 147). Il existe des plantes de lui dans Pherb.

du jardin bot. de Calcutta (D'" Mùller Argov.).

Jacquemont. Muséum d'hist. nat. de Paris (4787 esp.)

JACyuiN (Nie. Jos.). Son herb. avait été acheté par Lambert (Fenzl,

lettre). Voyez Lambert.

Jacquin fils. Au Musée palatin de Vienne.

Jameson (Will.). Surtout dans l'herb. roy. de Kev*^. Autres coll.

dans les herb. de l'Univ. de Dublin, du jardin bot. d'Édinbourg,

de Candolle (673 esp.), Delessert, du Jai'din imp. de bot. de Pé-

tersbourg.

Jan. Au Musée municipal de Milan (17,000 esp.). Flore d'^M-

t7-iche : herb. de l'Univ. de léna (10 cent.).

Janka. Herb. du Musée bot. de Klausenburg. Des collections de

lui dans les herb. de Kew (Rep. 1872), du cardinal de Haynald,

du Musée palatin à Vienne.

Jewett. Plantes de Floride, numérotées : chez M. de Franque-

ville.

Jonque r. Plantes des Pyrénées-Or., 3 fasc, 1000 esp., au jardin

des plantes de Montpellier.

Jordan. Son herb. est chez lui, à Lyon. Des doubles à Paris, au

Muséum d'hist. nat. et (1000; chez M. Gosson.

JuNZDziLL. Académie des sciences de Cracovie.

JuNGHUHN. (F. W.). Herb. de l'Univ. de Leydc. Des doubles
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dans rherb. derAcadémie des se. de Saint-Pétersbourg', venant

de rherb. Nées.

JuuGENS. Algœ aquaticœ : herbier de Gandolle (17 fasc), du mu-
sée Senkenberg, à Francfort (190 esp.), du jardin bot. de Pavie

(19 fac), du Jardin imp. de Saint-Pétersbourg (19 ftisc).

JuRGENSEN. Plantes du Mexique : herb. Delessert, de l'Univ. de

Leipzig, du Musée brilannique fJourn, of bot. 1878 p. 180).

JussiEU (Ant. L. et Adr. de). Au Muséum d'iiist. nat. de Paris.

K

K.EMPFER. Musée britannique (Seem. Journ. of bot. 1807, p. 230;.

Kaleniczenko (J.). Herb. de TUniv. de Kharkow (Bull. Soc. des

nat. Mosc. 1876, p. 13o).

Kalm. Herb. de l'Univers. d'Upsal (Lasègue, Mus. Deless., p. 344).

Beaucoup de ses plantes des États-Unis dans Therb. de Linné,

avec l'initiale K. (A. Gray, Amer, journ. oct. 1840).

Kappler. Voir hostmann.

Karelin et KiRiLOW. Herb. de la Société imp. des naturalistes de

Moscou. Des doubles dans les herb. de Gandolle (127b esp.),

de Franqueville, Shuttleworth, maintenant au Musée britann.

(Journ, of bot. 1878 p. 180). Plantes de Songarie : herb. du

Jai'din imp. de bot. et de l'Académie imp. des se. de Saint-Pé-

tersbourg.

Karsten. Plantes de Colombie : herb. du Jardin imp. de Saint-

Pétersbourg. (2,000 esp.), herb. de Gandolle (200), de l'Univ. de

Gcittingue (300).

Karwinsky. Collection du 31exiqve : herb. de l'Académie imp.

des se. de Saint-Pétersbourg, l;J12esp. (Bull. Acad. se. 7, suppl.

2, p. 4), du Jardin imp. ibid. (2,000), de l'Univ. de Kiel, du Jar-

din royal de Munich, Delessert.

Kaulfuss. Herb. de l'Univ. de Leipzig. Des Fougères de lui avaient

été achetées par le comte de Rœmer, de Dresde (Lasègue, Mus.

Deless., p. 33b).

Kegel. Plantes de la Guyane lioll. et anglaise. Herb. de l'Univ. de

Gôttingue (1,200 esp.).

Kellogg et Herford. Plantes de Californie: herb. de l'Académie

des se. de Saint-Pétersbourg (834 esp.).

Keiiner. Saliccs : herbiers Fritze, à Rybnick (Silésie); Winkler,

à Giessmannsdorir (Silésie); du jardin bol. de Kœnigsberg

|7 décad.); du Musée palatin à Vienne.

KiCKX (J.). Chez son fils, à Gand.
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KiRK. Ilerb. roy. de Kcw (Rep. 18G1, 18GR\

KiRSCHLEGF.R. Musêe d'iiisl. nat. de Sirasbourg.

KiTAiBEL. Musée d'iiist. nat. de Prague (lettre et Flora 1867,

p. 380). Des doubles dans l'iierb. de Candolle (200 esp.).

Ki.AUSS. Hcrb. de l'Univ. de Kasan (400 esp.).

Klein (Jac. Th.). Herb. de TUniv. d'Erlangen.

Klein. Voyez eœttler.

Klinggraff. Les types de ses Preiissische Moose sont dans

l'herb. du jardin bot. de Kœnigsberg (plus de 300 espj.

Klotzsgh. Hcrh. mycologicum : herbiers de FUniv. de Greifswald

(800 esp.], du musée Senkenberg (1.200 esp.), de M. Garovaglio

au jardin bot. de Pavie, de l'Académie iinp. des se. de Saint-

Pétersbourg (sér. 1, incompl.; sér. 2, cent. 1-23), de l'Univ. de

Leipzig. Voyez rabenhor-t.

Knetff et M.ERKER. 3Iîisci frondosi : herb. Delessert, jardin bot

de Berne (fasc. 1-10), musée de Nancy ('2S0 esp.).

Kneiff et Hartmann. Planta Cri/ptog. hadcns. : herb. de Candolle

(4 fasc).

KoGH (G. D. J.). Herb. type de la FI. à'Allemagne : chez M. Su-

ringar à Leyde (lettre de Hollande). Autre herb. de divers pays

à l'Univ. d'Erlangen (10.748 esp.). Salices : chez M. Fritze, à

Rybnik (Silésie).

Kœnig. Avait légué son herb. à Sir J. Banks (Lasègue, Mus.

Del., p. b^S). L'herb. Banks est au Musée britannique. Il y a

des échantillons de Kœnig dans les herb. du jardin bot. de

Copenhague et de l'Univ. de Kiel.

Kœrber. Grande coll. de Lichens, chez lui, à Breslau. D'autres

dans les herb. Delessert et du Musée palatin de Vienne.

Kœrnicke (Fr.). Une collection à'Urédinées et Ustilaginées conte-

nant plusieurs de ses types, dans Thcrb. de Bonn. Autre série

dans riierb. de Candolle.

Kolenati. Plantes du Caucase: herb. du Jardin imp. de Saint-

Pétersbourg, et de l'Académie, ibid. (2,200 esp.).

Kornouk-Trotsky. Herb. de 9,000 esp. à l'Univ. de Kasan.

Kohthals. Herb. de l'Univ. de Leyde.

Kotschy. Son herb. est chez le cardinal de Haynald, à Colocza.

La plupart de ses collections dans les herb. Boissier, de Can-

dolle, Cosson, de Franqueville, des Univ. de Dublin, Erlangen,

du Johanneum de Graz, du Jardin imp. de Saint-Pétersbourg

(2,000 esp.), de l'Académie, ibid. (1,800 esp.), du Musée palatin

à Vienne, du jardin bot. de Zurich. Plantes de Perse^ Crimée :

herb. de l'Univ. de Greifswdld (50j esp.). lyAsie Mineure : herb.

<3e Leyde, de Leipzig. JEthiopicce : hcrb. des musées de Nancy,
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Neucliâtel, des Univ. de Turin, Leipzig, Heidelberg, de M. Wi-
gaud à Marburg.

KovATS. Cent. Plant. Hungariœ : lierb. du cardinal de Haynald,

du Musée palatin à Vienne. Plantes àWùtriche: lierb. de TUniv.

de Leipzig.

Krai-ik. Coll. numérotées de Corse, Tunis, Nuhie : lierb. Gosson,

de Franque ville, de F Univ. de Heidelberg.

Krause. Herb. de la Société silésienne à Breslau. Salices : au

Musée palatin de Vienne.

Krauss. Plantes du Caj) : lierb. Boissier, Delessert, du musée

Senkenberg, du jardin royal de Munich, de FAcadémie de

Saint-Pétersbourg (uOO csp.), du Musée palatin à Vienne, de

rUniv. de Leipzig, du Musée britannique (Journ. of bot. 1878,

p. 180), de M. Wigand à Marburg (2,300 esp.).

Krauss. Voy. wimmer et krauss.

KuEBS. Plantes du Caj) : herb. de TUniv. de Kiel.

Kriloff. Plantes de Perm : herb. de TUniv. de Kasan (900 esp.).

KuiiL. Herb. de TUniv. de Leyde.

KuNTH. Herb. royal de Berlin.

KuNZE. Herb. de TUniv. de Leipzig. Fungi selecti : herb. du cabi-

net bot. de rUniv. de Liège.

KuRz (S.). Herb. du jardin bot. de Calcutta. Des doubles de lui

dans les herb. royaux de Kew (Rep. 1872), du Musée palatin à

Vienne, de Munich.

KtJTziNG. Diverses collections ; au Musée britannique (Journ. of

bot. 1878, p. \%^].Alg(e aguce dxilcis : herb. de Candolle (16 tasc),

du cabinet bot. de Liège IG fasc). Algce marinœ : chez le car-

dinal de Haynald. Dialomeœ : chez M. Van Heurck.

Kux. Plantes à'Autriche-Hongrie : herb. du Jardin imp, de Saint-

Pétersbourg (1,800 esp.).

L

Labillakdière (de). Son herb. acquis par Webb est au musée

bot. de Florence. Dans l'herb. de Candolle environ 300 esp. de

la Nouvelle-Hollande ; dans Tlierb. Delessert les plant, de Syrie

et autres (Lasègue, Mus. Deless., p. oG, 7o). Divers échant. au

Muséum d'hist. nat. de Paris et dans Therb. de Candolle.

L\BORDE (Léon de). Plantes du Sinaï décrites par Delilc : herb.

Delessert.

Lachenal. Herb. du jardin bot. de Bàle (Ilagenb. Tent. II. basil.,

p. VI).
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L.ESTADius (L. L.). Musée de TÉtat à Stockholm.

Lagasca. Son herb. primitif a été détruit dans une émeute (Lag.

verbalement). Un autre est au jardin bot. de Madrid.

Lagger. Voyez fkies.

Laguesse. Au musée d'hist. nat. de Dijon.

Lamarck (de). Chez le prof. Rœper à Rostock (8 à 9,000 esp. in-

corporées dans rherb. Ra'.per). En 1803, de Lamarck avait

échangé oOO esp. de France avec de Candolle.

Lambert (A. B.). Son grand herb. a été vendu en détail. Des

renseignements sur celte vente se trouvent dans un manuscrit

à Kew (Journ. of bot. 1879, p. 27o). Voyez Pavon, Miers, etc.

Lamotte. Espèces du Catal. des 'plantes vase, de l'Europe centr.

dans l'herb. de M. Tabbé Chevalier, en Savoie (Bull. Soc. bot.

Fr. 1866, sess. extr.,p. 188).

LamourOoX (J.-V.-F.). La majeure partie de son herb. est au

jardin des plantes de Caen.

Landoz, auteur de la Flore de Klausenburg. Son herb. est à Ko-

lozsvar, soit Klausenburg.

Langsdorff et Riedel. Herb. de l'Académie des se. de Saint-

Pétersbourg (3,000 esp. du Brésil).

La Peyrouse (Picot de). Herb. de la Faculté des sciences de

Toulouse. M. Clos a publié : Revision comparée de l'herb. et de

rilist. abrégée des Pyr.^de la P., m-%^ 18o7. Voir Marchand.

La Pylaie (de). Plantes de Terre-Neuve : herbier de Candolle

(blO esp.), du Muséum d'hisl. nat. de Paris (300 esp.)., Deles-

sert.

Latourrette (de). Jardin bot. de Lyon (DC. mss.).

Lavallée (A.). Possède un grand herbier à Paris.

Leblond. Plantes de Cayenne: herbiers du Muséum d'hist. nat. à

Paris, Delessert et de Candolle.

Leghler. Son herb. est à M. Wigand (8,000 esp. d'^îtro^?^, 12,176

du Chili., etc.). Des coll. de YAmérique mérid. : herb. de Can-

dolle, Cosson, de Franqueville, des Univ. de Dublin, Greifswald

(448 esp.), du Jardin imp. de Saint-Pétersbourg, de l'Académie

imp., ibid. (730 esp.), du Musée p slatin à Vienne, de FUniv. de

Leipzig, du jardin bot. do Zurich.

Lecoq. a légué son herb. à la ville de Clermont.

Ledebour. Jardin imp. de bot. de Saint-Pétersbourg. Des dou-

bles de Sibérie : au Muséum d'hist. nat. de Paris, dans les

herb. royaux de Munich (par Zuccarini) et de l'Uni v. de

Leipzig.

Lehmann (Alex.). Herb. de l'Académie imp. des se. de Saint-

Pétersbourc:.
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Lehmann (J.-G. Chr.). Son herb. a élc vendu en détail. Le U"" Pur-

kinje, de Weisswasser, a acheté les Potentilla; le D"" Sonder,

de Ilambourg, les A spcrifoliées , etc. (Voy. Bot. Zeit. 18G6,

p. 2oo), enfin le Musée de Stockholm la plus grande partie du
reste.

Leibold. Plantes du Mexique. Herb. de l'Univ. de Kiel.

Leighton (Will. Allport). Lichenes Britannici : musée des se. et

arts de Dublin (12 fasc); jardin bot. d'Edimbourg (410 esp.).

Lejeune. Herb. du jardin de l'État à Bruxelles.

LeJOLIS. Possède un grand herb., riche surtout en Algiœs. Il a

communiqué beaucoup de doubles aux herb. de l'Univ. de Du-
blin, du Jardin imp. de Saint-Pétersbourg, Thuret, etc.

Lemann. Herb. du Jardin royal de Kew; de l'Univ. de Cambridge

où les échant. sont nommés par Bentham.

Lemonnier. Herb. Delessert à Genève. Des doubles dans les herb.

de Gandolle (1,200 esp.), du Muséum d'hist. nat. de Paris, du
musée d'hist. nat. de Neuchàtel.

Le Normand. Herb. du jardin des plantes de Gaen (000 boîtes). Un
grand nombre de doubles donnés généreusement par M. et

M'"e Le Normand à l'herb. royal de Kew (Rep. 186-2), aux her-

biers de l'Univ. de Dublin, de Gandolle, de Gesati, etc.

Lens (de). Herb. du jardin bot. d'Angers (Boreau, Notice sur les

herb. etc., d'Angers).

Leprieur. Plantes du Sénégal : herb. Delessert (Lasègue, Mus. De-

less., p. 174). De la Guyane : herb. de Gandolle (443 esp.),

Delessert et de l'Univ. de Leyde. Graminées, Cypéracées et

Fougères : herb. Gosson, à Paris.

Lesghenault. Herbiers du Muséum d'hist. nat. de Paris, de Gan-

dolle et Delessert.

Lespine. Plantes de Ta'/'ti : Muséun d'hist. nat. de Paris (497 esp.).

Lessing. De ÏOural : herb. de l'Académie de Saint-Péters-

bourg.

LÉVEiLLÉ. Cryptogames (497) et déterminations de Champignons

par lui dans l'herb. de Gandolle. Plantes de Crimée, voyage do

DemidofT : herb. de l'Académie des se. de Saint-Pétersbourg

(639 esp.); herb. Delessert (Lasèg., Mus. Deless., p. 99).

Levy. Plantes de Nicaragua : la principa'e série chez M. le

D"" Fournier, à Paris; autres dans les herbiers de Kew i^Rep.

1872), de Gandolle {490 esp.), Van Heurck.

Lhéritier. Ses plantes exotiques, en particulier 2,000 esp. do

Cayenne de Patris, dans l'herb. de Gandolle (8,000 esp.). Des

doubles et les esp. d'Europe au Musée d'hist. nat. de Neu-

chàtel.
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Lherminier. Fougères et Mousses de la Guadelotcpe : herb. du

Musée palatin à Vienne. Fougères, délerm. par Fée, dans Therb.

de Candolle.

Lhotzky. Plantes du Brésil, dans les lierb. de Candolle (sans

numéros], de rUuiv. de Leipzig. De la Nouvelle-Hollande : her-

biers de Kiel. du Jardin imp. de Saint-Pétersbourg.

LiBERT ('M'"'). Herb. du jardin de FÉlat à Bruxelles. Planta

Cryptog. in Arduenna : herbiers de Candolle (4 fasc.),du Musée

Senkenberg à Francfort (400 esp.), de TUniv. de Liège (4 fasc.],

de Gesati, Garovaglio (4 lasc., 400 esp.), de la Faculté des se.

de Toulouse.

LiEBMANx. Sou herb. du Mexique : au jardin bot. de Copenhague

(Lange, Soliv. p. 16). Des doubles: herb. roy. de Kew (Rep.

1808), de Candolle (o3'J esp.). de TUniv. de Leyde.

LiMMiNGHE (comte de). Herb. cryptogamiqHe : Jardin bot. de

rÉtat à Bruxelles (Fournier, Bull. soc. bot. Fr. 18";'., sess.

extr. p. 7b).

LiMPRiCHT (Gust.), à Breslau, possède un riche herb. de Mousses.

Son Bryotheca, Silesidca est dans les herbiers roy. de Munich,

Garovaglio (6 fasc, 3b0 esp.), de la Société silésienne à Breslau

(7 fasc).

LiNDBERG (G.). Du Brésil : IMusée de l'État à Stockholm.

LiNDEBERG. Hieracia Scandinavice : herbiers de MM. Uchtritz

à Breslau, Burnat à Vevey, du jardin de TÉtat à Bruxelles, du

Musée de TÉlat à Stockholm, des Univers, de Leipzig, Chris-

tiania, Greifswald.

LiNDEMANN. Herb. du Jardin imp. de Saint-Pélershourg.

LixDEMANN (Ed. von). Son herb. de 16,000 esp., principalement

de Russie, venant de son père et de divers collecteurs, était eu

1863 à Korotsche, gouvernement de Kursk (Bull. soc. des nat.

Mosc 1863, V. I, p. 233 .

LiNDEN. Collection de lui à l'Univ. de Gand. Plantes de Colom-

bie : herbiers de Candolle (2066 esp.), de I-^ranqueville, de TUniv.

de Leipzig, du Musée palatin à Vienne. Du Mexique : au Mu-
séum d'iiist. nat. de Paris (609 esp.).

LiNDENBERG. (J.-B.-"W.) Hepalicœ : Musée palatin à Vienne,

(grande collection).

LiNDGiŒN. Musci SiiecicB : Musée de TÉlat à Stockholm.

LiNDHEiMER. Gollectious numérotées du Texas : herbiers de l'U-

niv. de Harvard, de Franqueville, Cosson (249 esp.), Engel-

mann, du Johanneum à Graz, du Jardin imp. de Saint-Péters-

bourg (7u0'esp.), du Musée britannique (Journ. of. bot. 1878

p. \H0\ du Musée palatin à Vienne, de l'Univers, de Leipzig.
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LixDLEY. Univ. de Cambridge, excepté les Orchidées qui sont

à Kew.
Linné. La Société liunéenne à Londres possède cet herbier clas-

sique (13737 feuilles, environ 11,000 esp.). Voir sur l'achat par

Smith et sur Therb. même : Asa Gray Amer, journ. oct. 1840,

Lasègue Mus. Deless. p. 349. Les types de YHorHs Cliffor-

tianus sont au Musée britannique (A. Gray, 1. c).

Linné fils. Dans l'iierb. Smith, à la Société linn. de Londres,

mais sans indication certaine des échantillons de cette ori-

gine.

LiSA. 3Ioitsses de Tarin : herb. de M. Caruel à Pise.

List. Les types de la flore de Tilsit dans l'herb. du jardin bot.

de Kœnigsberg.

Llanos iPére). Ilerb. de Candolle ('291 esp. des Philippines).

Lloyd (J.). Algues de l'O. de la France : Son propre herbier,

à Nantes. Des doubles au Musée d'hist. nat. de Nancy (oSO esp.),

dans riierb. Thuret, et à la» Société académique de Nantes

(Bull. soc. bot. Fr. 18G1, p. 768).

LoBARZEwsKi, autour des Musci halicienses : chez le comte Dzie-

dusyski, à Léopol (lettre de M. Roslalinski).

LoBB. Principalement dans Therb. de Kew. Des doubles dans les

herb. de l'Univ. de Dublin et Delessert.

LoRENTz. 3hisci euroimi : herb. de l'Univ. de Greifswald (COO esp.),

de rUniv. de Leipzig. Piaules de la rép. Argentine : herb. Cosson

(237 esp.), du Musée britannique (Journ. of bot., 1879, p. 316),

du cardinal de Haynald.

LoRET et Barandon. Herb. de la flore de VHérault (38 fasc,

2101 esp.) au conservatoire du jardin des plantes de Mont-

pellier.

Lorey. Au musée d'hist. nat. de Dijon.

LoRTET (Mad. et MM. Lortet père et fils), à Lyon. Herbier im-

portant pour la Flore lyonnaise de Balbis, etc. ^Bull. Soc. bot.

Fr. 18'6, sess. extr. p. 187).

LosGos. Plantes dCAragon : herb. Cosson, et du Musée palatin à

Yienne.

LouREiRO. Une petite collection de lui au Musée brilanniciue

(Journ. of. bot. 1871, p. 240), probablement celle de 230 esp.

dont il est question dans la préface du FI. Gochinch. Le Mu-
séum dliist. nat. de Paris, possède 83 esp. que Geolfroy Sainl-

Ililaire avait rapportées de Lisbonne, en 1808 (Lettres de De-

caisne en 1877 et 78). Desvaux avait fait sur ces échantillons

un travail, resté inédit, que de Candolle a cité quelquefois

(Prodr. I, p. 2o4, 2 p. 38!J,4i:'>j. Un herb. de Loureiro ({ui exis-
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tait à Lisbonne a été détruit comme étant en ti^op mauvais état

(Gomès fils, lettres en 1877).

LowE (Rev. R. T.). A légué son liei'b. pour èlrc partagé entre

Kew et le Musée britannique (Journ. of. bot. 187G, p. 21G et

272). Les écliant. uniques ont été remis à Kew. Des doubles de

Madère et Canaries se trouvent au Jardin imp. de Saint-Péters-

bourg (90Û esp.), dans les lierb. Wcbb à Florence et de Can-

dolle (108 esp.).

LucA. Son lierb., souvent cité par Kunth, est à l'Université do

Kiel.

LuDWiG. Musée de Dresde (Lasègue, Mus. Deless., p. 33b).

LuND. Les plantes qu'il a recueillies au Brésil, en 1831-33, sont

dans l'herb. de M. Warming, à Copenhague. D'autres au Musée

de Rio-de-Janeiro, et dans l'iierb. de Candolle.

LuNAN. Un grand nombre de ses plantes de la Jamaïque dans

riaerb. de Kew.
LusGHNATH. Plantes du Brésil dans l'herb. de Kiel.

Lyall. Plantes de VAmérique sept. Dans les herb. de l'Univ. de

Dublin, du jardin bot. de Saint-Pétersbourg (740 esp.), du

Musée palatin à Vienne.

Lyngbye. Les échantillons authentiques d'Algues de son ouvrage

sont dans l'herb. du jardin bot. de Copenhague.

M

Maack. Herbiers du Jardin imp. de Saint-Pétersbourg et de

l'Académie des se, mémo villo.

MA.BILLK (J.-J.). Herharium corsiciim : herb. de M. Gosson, de

l'abbé Hervier- Basson, à Saint-Étienne (Bull. Soc. bot.

Fr. 187G, sess. extr.,p. 199), roval de Kew (Rep. 18û8), Burnat

(411 esp.).

Mabille et Debeaux. Plantes de Corse : Musée britannique

(Journ. of bot. 1878, p. 180).

Mabille et Revelière. Plantes de Corse : herb. de l'Univ. de

Greitswald (451 esp.), du Musée palatin à Vienne, de l'Univ. de

Heidelberg.

Mackay. Herb. de l'Univ. de Dublin.

Mac-Owan. Herb. de Kew (600 esp. du Gap., Rep. 18G7), herb. du

jardin bot. de Zurich.

Maeder (Alb.). A distribué, Qe 1864 à 1873, au nom de la Société

d'échange vogeso-rhénane, 2,616 esp. cataloguées, à bO socié-

taires, dont M. Burnat.
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]\Iagnol. Son lierb. était, disait-on, dans llicfb. Bouclict, d'où

ensuite à la Facullc des sciences de Montpellier; mais, d'après

M. Loret (Bull. Soc. bot. 18GG, p. 101), c'est probablement un
herbier de son fils, Antoine, qui a professé quelque temps la

botanique après lui.

Maille. Son licrb. a formé les Reliquiœ Mailleanœ (Bull. soc.

bot. Fr. 1867, 1868), vendues entre autres à : MM. Burnat,

(1609 esp.), Burle, à Gap (Bull. soc. bot. Fr. 1874, sess. extr.,

p. 116), Gosson, Méhu (Bull. soc. bot. Fr., sess. extr. 1876, p. 196),

au jardin bot. de l'État à Bruxelles.

Maingay. Herbiers du Jardin roy. de Kew (Rep. 1870). Des dou-

bles numérotés ont été donnés aux herb. de Candolle, de

rUniv. de Leyde, etc.

Maire. Herb. Gosson (20,000 esp. parmi lesquelles des collec-

tions précieuses). Plantes du Cai) : herb. roy. de Berlin (Lasègue,

Mus. Deless. p. 334).

Malinvaud. 3Ientha : herbiers Burnat, Gosson, de GandoUe,

Méhu à Villefranche, Hervier-Basson à Saint-Étienne (Bull,

soc. bot. Fr. 1876, sess. extr. p. 199), Timbal-Lagrave à Tou-
louse.

Maly. Au Johanneum de Graz (4,000 esp. à'Autriche).

Mandon. Plantes de Bolivie : herbiers Boissier, Gosson (2,000

esp.), de Gandolle (16ol), de Franqueville, du Jardin imp. de

Saint-Péterbourg (600), du Musée palatin de Vienne. De 3Ia-

dère : herbiers Boissier, Gosson, de Gandolle (479 esp.), Deles-

sert, de Franqueville, Jardin roy. de Kew (Rep. 1868), Musée
palatin de Vienne.

Mann. Afrique tropicale : ^diVdàvi roy. de Kew (Rep. 1861). Des
doubles au Jardin imp. de Saint-Pétersbourg (700 esp. de Mann
et Baikie).

Mann. Iles Sandwich : herb. de Gandolle (793 esp.).

Marchand, correspondant de la Peyrouse. Son herb., au cabinet

d'hist. nat. de Toulouse, a été l'objet d'un travail de MM. Loret

et Timbal-Lagrave. (Roumeguère, Statist. bot. du département

de la Haute-Garonne, p. 62).

Marcuggi. Plantes de Sardaigne : herb. de FUniv. de Turin.

Margot. Plantes de Zante : herb. Boissier et de Gandolle

(498 esp.).

Marsguall de Bieberstein. Académie imp. des sciences de

Saint-Pétersbourg (8 à 10,000 esp.). Des plantes de lui et Ste-

ven au Muséum d'hist. nat. de Paris (Deleuze, Hisl. Mus. I,

p. 319.)

Martens, de Breinen. Algues: herb. du Jardin imp. de bol. de
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Saint-Pétersbouri? (Lasègue, Mus. Deless. p. 339), du cardinal

de Haynald (600 esp.), de l'Uni v. de Loyde.

Martens |M.). Son lierb. apparlienl à son lils, prol". à Louvain.

Voir GALEOl TI.

Martins (Ch.). Les esp. récollées par lui dans le nord de l'Eu-

rope sont dans Tlierb. Delesserl.

Martius (G. F. Ph. von). Ses premières colleclions (8,000 esp.

d'Europe et de son voyage au Brésil] dans Therb. royal de Mu-
nich (Mart., Das kœn. Herb. p. 10). Un second herb. de lui (de

plantes reçues principalement du Brésil depuis son voyage)

est au jardin de TÉtat à Bruxelles, G0,000 esp. d'après Eichler

(Bull. Soc. bot. de Belgique 1871, v. 9, p. 419\ Des doubles du
Brésil, dans les herbiers de GandoUe, de l'Académie des se. de

Saint-Pétersbourg, des Univ. de Leyde et Leipzig, du Musée
palatin de Vienne. Herh. ftorœ hrasiliensis : dans les herbiers de

Gandolle, de Kiel, du Jardin imp.de Saint-Pétersbourg (l,bOO esp.).

Martvn (John). Herb. d'exotiques (2,G00 esp.) légué à l'Univ. de

Gambridge (Pulteney, Esquiss., trad., fr. 2, p. 213), mais celte

collection a souffert d'une longue négligence. Henslow en a ar-

rangé ce qui subsiste.

Mason. Plantes de Madère : herb. Gosson (302 esp.), du Musée
palatin à Vienne.

Massalonqo. Lichenes ilalici : au Musée des se. et arts de Du-
blin, dans les herb. de Gandolle (10 cahiers), Garovaglio (10 vol.^

300 esp.), de l'Univ. de Turin.

Masson (Francis). Musée britannique (DG. russ.)

Mathes. Golleclion numérotée de YOrégon : herbier de Franque-

ville.

Mathews. Plantes du Péroii, : herbiers Delesserl, du Musée pala-

tin à Vienne.

Mattutschka (comte de). A la Sociélé silésienne de Breslau.

Mauri, voyez Sebasliani.

Maximowicz. Principalement dans Tlicrb. du Jardin imp. de bot.

de Saint-Pétersbourg et de l'Univ. de Leyde ; aussi dans Ica

herb. Boissier, de Kew (Rep. 1872, 73, etc.), Munich, de l'Aca-

démie des se. de Saint-Pétersbourg, du Musée palatin de Vienne,

du Jardin bot. de Zurich.

Meinhauskn. Herbiers du Jardin imp. et de l'Académie des se.

de Saint-Pétersbourg.

Meissner (autrefois Meisner). Son herb. est au Gollège Golumbia

de New-York. La majeure partie des esp. qu'il a décrites était

dans les herb. de Gandolle, de Berlin, de Kew, de la Société

linnéemie de Londres.
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Melliss. Plantes de Sainte-Hélène : lierb. royal deKcw (Rcp. 18G8,

1869, 1872.)

Meneghini. Algues : Musée bot. de Florence, loOO esp., avec

notes et dessins. (Parlât. Mus. de Florence, p. 8.)

Menzies. Son herb. principalement de Cryptogames est au Jardin

roy. de bot. d'Edimbourg. Deux séries de ses plantes du voyage

de Vancouver au Musée britannique. (A. Gray, Amer., journ.

cet., 1840.)

MÉRAT. Avait vendu son herb. à Maille. Voyez Maille.

Mercier (Phil.). Son herb. acheté par Webb est au Musée de

Florence.

Mertens père. Herb. du jardin imp. de bot. de Saint-Péters-

bourg (3o,000 esp.).

Mertens fils (Henri). Herb. de Texpédition de Kotzebue, à l'Aca-

démie des sciences de Saint-Pétersbourg (1,000 à 1.200 esp.).

Messersghmidt. Herb. du Jardin imp. de bot. de Saint-Péters-

bourg.

Mettenius. Herb. de l'Univ. de Leipzig, sauf les Fougères.

Metz. Collections numérotées de VInde : herbiers de Candolle

(201 esp.), de Cesati, Delessert, de Franqueville, de Haynald,

du Jardin roy. de Munich, du Jardin imp. de Saint-Pétersbourg,

de l'Académie imp. des se. ibid. (I,4b6 esp.), du Musée Senken-

berg à Francfort, Palatin à Vienne, de l'Univ. de Leipzig, du

jardin bot. de Zurich.

Meyen. Plantes du Chili : herb. de l'Univ. de Kiel.

Meyer (C. A.). Son herb. (28,000 écliant.) à l'Académie imp. des

se. de Saint-Pétersbourg. Des doubles dans les herb. du Jardin

imp. ibid. et du Musée palatin à Vienne.

Meyer (F. G. W.). Son herb. d'Allemagne et Sibérie, à l'Univ. de

GoLtingue.

MiCHALBT. M. Burnat possède lUO esp, décrites par lui. M. Gosson

en a aussi.

Michaux (André). Plantes des États-Unis : Muséum d'hist. nat.

de Paris, hei-b. Richard (maintenant chez M. de Franque-

ville).

Michaux (François-André, fils). Arbres d'Amérique : Muséum
d'hist. nat. de Paris. (Deleuze, Hist. du Mus., p. 319.)

MiCHELi (Pierre-Ant.). Son herb., longtemps dans la possession

de la famille Targioni, est maintenant au Musée bot. de Florence

(Parlât, les coll. bot. du Musée de Florence, p. 57-60.) Les

Mousses dans l'herb. Garuel, à Pise (Garuel, lettre).

MiDDENDORFF (Alex. de). Herb. de l'Académie des se. de Saint-

Pétersbourg.

De Candolle. La Phylographie. 28
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MiERS (John). A. légué son lierb. au Musée britannique (Journ. of

bot. 1880, p. 36). Une collection de lui, venant du Chili et la

Plata, d.3i.ns l'herb. Delessert (Lasègue, Mus. Del., p. 257). Une

série de ses doubles a été donnée par lui à Therb. de Kew
(Rep. 1878).

MiKAN. Musée palatin à Vienne.

MiLDE. Cryptog. vase. : lierb. de la Société silésienne à Breslau.

3Iusci : lierb. Limpreclit, ibid. Filices et Musci rariores : herb.

de FAcadémie imp. des se. de Saint-Pétersbourg (971 esp.).

Miller (Phil.). Musée britannique. (DG. Théor. élem., éd. 3,

p. 279.)

MiQUEL. Son herb. est à FUniv. d'Utrecht. Beaucoup de ses esp.

dans l'herb. de l'Univ. de Leyde et de là dans les herb. du Jar-

din imp. de Saint-Pétersbourg (1,300 du Japon, 1,300 de l'Ar-

chipel malais) et au Musée palatin de Vienne. [Musci asiaL]

MoGiNO et Sessé. Environ 4000 esp. du 31exique au Jardin bot.

de Madrid (Golmeiro, Bosq., p. 88.) Des copies de 1370 dessins

de leurs plantes mexicaines chez moi, à Genève. J'ai fait faire

des calques des 279 esp. publiées dans le Prodromus et les ai

remis, à prix coûtant, à dix galeries botaniques, savoir : Muséum
d'hist. nat. de Paris, Kew, Berlin, Vienne, Leyde, Saint-Péters-

bourg, Copenhague, Bruxelles, Florence et Harvard University

aux États-Unis. Plusieurs des plantes de cette coll. de dessins

existent parmi les échant. de Pavon dans l'herb. Boissier. Une

petite collection de M. et S., qui était dans Lambert, est

actuellement dans l'herb. Delessert (Journ. of bot. 1879, p. 27o).

MoGGRiDGE (J.-T.). Herb. royal de Kew. (Rep. 1876, p. 272.)

MoLENDO. Musci frondosi AlgovicB : herb. de la Société d'hist.

nat. d'Augsbourg. Musci europai : Univ. de Greifswald

(837 esp.).

MoNNiER (Aug.). Musée d'hist. nat. de Nancy.

Montagne. Son herb. de Cryptogames est au Muséum d'hist. nat.

de Paris. Un de Phanérogames appartenait à M. Parseval de

Grandmaisons. (Voir ce nom.) Des doubles de Cryptogames, à

rUniv. de Dublin.

MoNTi (Giuseppe). Univ. de Bologne.

MooRE (D.). Herb. ^'Irlande : au jardin bol. de Glasnevin,

Dublin.

Moquin-Tandon. Son herb. est chez M. Cosson (30,000 esp., entre

autres l'herb. de Poiret). Des doubles à la Faculté des se. de

Toulouse.

More (A. -G.). Phanérogames al Fougères , dans l'herb. du jardin de

Glasnevin, Dublin.
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MoRETTi. Sonherb., qui était considérable, est au jardin bot. de

Padoue. (Garovaglio et de Gesati, lettres.)

MoRiGAND. Chez son fils, le D'" Moricand, à Genève.

MoRiÈRE. Herb. du jardin des plantes de Gaen.

MoRis. Au jardin bot. de Turin. Des doubles de Sardaigne dans

rberb. de Gaudolle (200).

MoRiTZ. Son herb. est au Musée britannique. (Seem. Journ., ISGG.)

Plantes de Colombie : herb. de Gandolle (370 esp.), de l'Univ.

de Kiel, du Jardin imp. de bot. de Saint-Pétersbourg (360), de

l'Académie imp. ibid, (537), du Musée palatin à Vienne, de

rUniv. de Leipzig.

MoRiTzi. Son herb. est chez M. de Franqueville à Paris. Une
série des plantes de sa flore des Grisons^ dans l'herb. de Gan-

dolle. Voir Zollinger.

MoRTHiER (Paul). Chamingnons dît, canton de Neuchâlel (6 fasc.

folio) dans Therb. du cabinet bot. de l'Univ. de Liège.

MosELEY. Collections de l'expéd. du Challenger : herb. royal de

Kew (Rep., 1873, 1876), du Musée britannique (Journ. ofbot.,

1878, p. 179).

MoTLEY (James). Herb. royal de Kew (Rep. 18o6).

MouGEOT, Nestler et Sghimper. Stirpes vogeso-rhenana : herbiers

du jardin bot. de Berne, Boissier, du jardin bot. de l'Élat à

Bruxelles, du Musée britannique (Journ. ofbot., 1874, p. 189),

de Gandolle (14 fasc), Delessert, du jardin bot. d'Edimbourg

(fasc. 1-10, Report 1878), du Musée d'hist. nat. de Nancy (1400

esp.), de Gesati, Garovaglio (13 fasc, 1,300 esp.), du Musée de

Neuchâtel, du Jardin imp. de Saint-Pétersbourg (fasc. 1-8),

Thuret, de la Faculté des se de Toulouse, de TUniv. de Turin.

L'herb. type de Mougeot et Nestler appartenait à M. Mougeot

fils, à Bruyères (Schimper, lettre, 9), qui l'a donné à M. Rou-

meguère (Rev. Mycol., I, p. 51).

MuDD. Lichenes IJritannici : Jardin bot. de l'Etat à Bruxelles.

MuHLENBECK. Herb. d'environ 40,000 esp. (Schimper. lettre), est

à la Société industrielle de Mulhouse (Fournier, Notice sur

cet herb. dans Bull. soc. bot. de Fr., v. 3, p. 'oo5).

Muhlenberg. a la Société philosophique de Philadelphie (A. Gray,

lettre).

MuELLER (baron Ferd. von). A communiqué de nombreux échan-

tillons aux herb. de Kew (Rep. 1857, 1876), du Jardin royal

d'Edimbourg, de Gandolle (790 esp.), de Franqueville, Deles-

sert, de l'Univ. de Liège, du Jardin imp. de Saint-Pétersbourg

(3 à 4000 esp.), de l'Univ. de Leyde, du Musée palatin de

Vienne, du Muséum d'hist. nul. de Paris (410).
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MiJLLER (F.). Cryptogames de Saxe : lierb. de rUiiiv. de Leipzig.

MiJLLER (Fritz). Plantes de Sainte-Catherine, dans Therb. royal de

Kew (Rep. 1868).

MuLLER (Joh. d"Agovie). Possède à Genève un herb. très riche

en Cryptogames, surtout en Lichens. Dans Therb. de Candolle

environ 3,000 Cryptogames déterminées par lui. Son ancien

lierb. de Phanérogames d'Europe est au jardin bot. de Zurich.

Les autres Phanérogames décrites par lui sont dans Therb. de

Candolle et autres.

MuLLER (Karl), Voyez Fendler.

MuNBY [Giles). Herb. royal de Kew (Rep. 1876, p. 30). Des collec-

tions de lui au Jardin royal de bot. d'Edimbourg; chez M. Gosson

(300 esp.).

MuNTER (J.). Herb. de l'Univ. de Greifswald (4,000 esp. d'Europe).

Muret. Herb. du Musée cantonal à Lausanne.

MuRiTH. Son herb. est probablement entièrement perdu. (Lettre

de M. Wolf.)

MuRRAY. Son herb. était à la Société linnéenne de Londres, qui

l'a vendu (Marlius? acquéreur).

MuTEL. Jardin bot. de Grenoble, 5,000 plantes de France, Algérie

et Morée. (Bull. soc. bot. Fr. 1860, p. 823 ; lettre de M. Verlot.)

MuTis. Environ 6,000 esp. de la Nouvelle-Grenade au jardin bot.

de Madrid. (Golmeiro, Bosq., p. 88.)

N

Nadeaud. Plantes de Tahiti : herb, de Candolle (2ul esp.).

Naudin. 3/élastomacées : herb. du Muséum d'hist. nat. de Paris.

Une série communiquée à l'Univ. de Leyde.

Nées (Christ .-Gotlfr., dit d'Esenbeck). Son herb. a été divisé et

vendu en détail. Les Hépatiques et Chariipignons sont à l'Univ.

de Strasbourg (herb. Duby); les Acanthacées, Laurinées, Pi2)e-

racées, Solanacées, Stercuiiacées, chez M. le baron Zschok en

Autriche; les Hubi à l'Académie imp. des se. de Saint-Pé-

tersbourg. Voyez Junghuhn.

Nées (Théod.-Fr.-L., dit d'Esenbeck). Son herb. est à la Société

d'hist. nat. du Rhin et de Westphalie, à Bonn.

Neilreich. Au Musée palatin à Vienne.

NesTLER. Voyez Mougeot.

Neuwied. Voyez Wied-Ncuwied.

NiELSEN. Characées du Danemark : herb. du jardin bot. de Co-

penhague. (Lange, Souvenirs, p. 16.)
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NiTSCHKK (prof, à Munster). Ilerb. de la Société silésienne, à

Breslau.

NoK. Plantes d'Orienù : herb. du musée d'hist. nat. de Nancy, de

l'Académie des se. de Saint-Pétersbourg (1,000 esp.). De Croa-

tie, Dalmatie, Roumélie : herb. de TUniv. de Leipzig. De Dal-

matie : herb. de Goltingue (400 esp.).

NoRDMANN (A. von). Jardin imp. de bot. de Saint-Pétersbourg.

NoRDSTETT et Wahlstedt. Ckciracées de Scandinavie : herb.

du jardin bot. de Copenhague (Lange, Souvenirs, p. 17), du

jardin bot. de Kœnigsberg, de TUniv. de Christiania, de l'Aca-

démie imp. des se. de Saint-Pétersbourg (3 fasc, 120 esp.),

Burnat, du Musée de Stockholm, du Musée palatin à Vienne.

Desmidiacées du Spitzberg : herb. de Kœnigsberg et de Stock-

holm. Alffa aqua dulcis : herb. de l'Univ. de Liège.

NoRONHA. Des plantes de Madagascar dans l'herb. Delessert; ses

manuscrits à l'Académie des se. de Paris (Lasègue, Mus. Del.,

p. 189).

NoTARis (De). Son herb, de Cryptogames : au jardin bot. de Rome.

La collection de YErbario crittogamico italiano de lui et Ba-

glietto : dans les herb. deCandolle (l''° série, 30 fasc, l,K00num.;

2'' série, 13 fasc, 6o0 num.), de Cesati (les 2 séries), du jardin

bot. et du musée civique de Milan, au jardin bot. de Pavie

(les 2 séries), herb. de l'Univ. de Turin, chez M. Ardissone, à

la Société silésienne de Breslau (l,oOO esp.), dans l'herb. Thu-

ret chez M. Bornet. Voyez Erbario crittagamico. Plantes de la

Ligîirie : herb. de l'Univ. de Gênes. De Ligiirie et de Capraia :

herb. de l'Univ. de Turin.

NuTTALL. Au Musée britannique (Bentham, lettre). Beaucoup

d'échantillons dans les herb. de Kew et de l'Académie des se.

nat. de Philadelphie.

Nylander. IIe7'b. Lichenmn jiaris. : herb. de Candolle (3 cahiers).

Lichenes Scandinavie^ : herb. de l'Académie imp. des se. de

Saint-Pétersbourg (394 esp.).

Oakes. Plantes de VAmérique sept. : herbiers de Candolle (311

esp.), du cardinal de Ilaynald, de TUniv. de Leipzig.

Œrsted (A.-S.). Son herb. (VAraérique et les Champignons de Da-

nemark au jardin bol. de Copenhague. (Lange, Souvenirs.)

Ohlert. Types de ses Lichens de Prusse : herb. du jardin bot. de

Kœnigsberg (plus de 300 esp.).



438 DEUXIÈME PARTIE — CHAPITRE XXX

Oldham. Du Japon et Corée : herb. Boissier, de TUniv. de Leyde,

du Musée palatin de Vienne. De Formose et Japon : herb. Bois-

sier, de Franqueville, royal de Munich, du Jardin imp. de

Saint-Pétersbourg (1,600 esp.), de CandoUe (264 esp.).

Olfers. a divisé deux coll. du Brésil., &om?> des numéros sem-

blables, entre Therb. royal de Berlin et celui du jardin bot. de

Kœnigsberg (222 fasc).

Olivier (G.-A.) et Bruguièbe. Muséum d'hist. nat. de Paris

(Deleuze, Hist. 1, p. 318). Des doubles dans Therb. de CandoUe

(720 esp.).

Opiz. Musée national de Prague.

Orbigny (d'). Plantes de Bolivie : herbiers de CandoUe (603) , de

Franqueville.

Orphanides. Son herb. est au musée de FUniv. d'Athènes (Held.

catal. herb. Orph., 1877). Des échantillons dans les herb. de

Kew (Rep. 1867, 68), de Franqueville, du cardinal de Haynald,

de rUniv. de Heidelberg, du Jardin imp. de Saint-Pétersbourg,

du Musée palatin à Vienne.

Osbeck (P.). Musée de l'État à Stockholm.

OssA (de la). Herb. de CandoUe (400 esp.).

Osten-Sacken (Fr. von). Plantes du Sertum tiantschanicum : dans

rherb. de l'Académie imp. des se. de Saint-Pétersbourg.

Otth. Silène : surtout dans Therb. de CandoUe.

Ofto (Frid.). Herb. royal de Berlin. (Lasègue, Mus. Deles., p. 334.)

Oudemans. Plantes des Pays-Bas. Jardin de l'État à Bruxelles,

Univ. de Leyde.

Oudney et Clapperton. Musée britannique. (Journ. of bot., 1870,

p. 31b.)

Paillot. Flora S'equa7iia exsiccata : chez M. Méhu,à Villefranche.

(Bull. soc. bot. Fr., sess. extr. 1876 p. 196).

Palisot de Beauvois. De Guinée et des Etats-Unis : herb.

Delessert, en particulier les types de la Flore d'Oware et Bénin.

Pallas (P. -S.). Son herb., contenant beaucoup de types de Gme-
lin FI. sib. et autres voyageurs russes, outre les siens, qui

était autrefois chez Lambert, est au Musée britannique. (Voir

sur le conteim : Don, dans les Pinus de Lambert, et London
Journ. of bot., 1, p. 394.)

Panci-g. Plantes de Servie : chez le cardinal de Haynald et au Mu-
sée palatin de Vienne.
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Pantogzek. Plantes de VHerzégovine décrites dans Œster. bot.

Zeitschr. : chez M. Burnat (271 csp.).

Pappe. Du Cap : herbiers Gosson, des Univ. de Dublin, Leipzig,

du Musée Senkenberg à Francfort.

Parker (Gh.-Sandbach). Son herb. de Demerara, l'Orénoque, etc.,

est à Kew (Rep. 18G9). Des doubles dans Therb. de Cambridge.

(Ibid.)

Parlatore. Au Musée d'hist. nat. de Florence.

Parolini (Alb.). Au Musée de Bassano. (Ambrosi, Cenni, etc.,

p. 36.)

Parry. Plantes des Etats-Unis : herbiers de l'Univ. de Harvard,

de Gandolle (453 esp.].

Parry (G. -G., de Davcnport). A déposé à l'Académie des se. de

cette ville son herb., de 30,000 esp. (Bull, of the Torreys'Club,

1878, p. 280.)

Parseval-Grandmaison (J. de). Herb. de IS à 20,000 esp., légué

à rUniv. catholique de Lyon. (Bull. soc. bot. Fr. 1876, sess.

extr., p. 193.)

Patrin. Plantes de Sibérie : herb. Delessert.

Patris. Environ 2,000 esp. de la Guyane française : herb. de

Gandolle. GoUection unique, venant d'une partie du pays qui

n'a pas été explorée depuis (D'" Sagot, verbalement). De Gan-

dolle, n'en ayant pas eu connaissance, a mis sur les étiquettes

et cité :• Cayenne.

Patze, Meyer , Elkan. Types de leur flore de Prusse : herb.

du jardin bot. de Kœnigsberg.

Pavon. Herb. Webb, à Florence (env. i,000 échant.); autres sur-

tout du Mexique dans l'herb. Boissier. (Voyez Mocino et Sessé,

Ruiz et Pavon.)

Perraudière (de la). Herb. de la Société bot. de France. Des

doubles dans l'herb, du jardin bot. d'Angers (Boreau, Not. sur

herb. d'Angers, p. 6), et surtout chez M. Gosson.

Perrottet. Principalement dans les herb. Delessert et de Gan-

dolle (109b esp. de divers pays). Plantes de VInde et du Sénégal :

herb. Boissier, de Franquevillo, du Musée palatin à Vienne.

Petermann. Herb. de l'Univ. de Leipzig.

Petermann (W.-L.). Herb. de l'école réale à Leipzig.

Pktrowski. Herb. de la Soc. imp. des naturalistes de Moscou.

Petter (Franz). Plantes de Dalmatie : herb. Winkler, à Gics-

mansdorff, Silèsic (6 à 700 esp.), de M. Gosson, du Musée pala-

tin à Vienne.

Philippi. Plantes du Chili : herb. Boissier, J. Berloloni lOOÛ csp.),

de Gandolle (I,b00), de Frauqucvillc , de TAcadémic imp. des
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se. de Saint-Pétersbourg, de TUniv. de Leipzig, du Musée pa-

latin à Vienne.

Plukenet. Au Musée britannique. (A. Gray, Amer. Journ., oct.

18i0.)

Pj.umier. De nombreux dessins dans la bibliothèque du Muséum
d'hist. nat. de Paris. (Voir une note de Planchon et Triana,

Ann. se. nat. ser. 4, v. 13, p. 33'ù.)

Pœgh. Plantes de Carniole et Tyrol : herb. du Musée palatin à

Vienne.

Pœppig. Types du Nova Gênera et autres : dans Therb. de TAcad.

imp. des sciences de Saint-Pétersbourg (Ruprecht, Bull. Acad.

Petr. 7, suppl. 2, p. 4). Des collections dans les herb. de Can-

dolle (plus de 1,000), des Univ. de Kiel, Leipzig, Goltingue,

du Jardin imp. de Saint-Pétersbourg, du Musée palatin de

Vienne.

PoHL. Musée palatin à Vienne. Des doubles dans Therb. royal de

Munich, du Jardin imp. de Saint-Pétersbourg (600 esp.).

PoiRET. Son herb., autrefois chez Moquin-Tandon, est actuelle-

ment à M. Cosson.

PoiTEAU. Plantes de Saint-Domingue : Muséum d'hist. nat. de

Paris (Deleuze, Hist. du Mus., 1, p. 318), herb. de Candolle,

Delessert, du Musée de Neucliâtel. De la Guyanœe : herb. du

Jardin imp. de Saint-Pétersbourg (790 esp.).

PoLLiNi. Herb. de l'Acad. de Vérone (de Cesati, lettre).

PoRTENSCHLAG. Musée palatin à Vienne. Des doubles au Johan-

neum de Graz (environ 3,000).

PouRRET. Au Muséum d'iiist. nat. de Paris (3,916 esp.). Voir sur

les accidents de cet herb. et sur Pourret : Timbal-Lagrave

,

Reliquise Pourretianee, \ vol. in-8°, Toulouse, 1875, p. 20 et

suivantes.

PouziN. A la Faculté de pharmacie de Montpellier (5,000 esp.).

PouzOLS et ViGUiER. Leurs herb. réunis (12,000 esp.) ; à la faculté

de pharmacie de Montpellier.

Preiss. Collections numérotées de Swan-river : Musée de Stock-

holm (la coll. de Liebmanu), Muséum d'hist. nat. de Paris

(1536 esp.). Musée britannique (Journ. of bot., 1878, p. 180),

herbiers de TUniv. de Gôttingue (800 esp.), de Candolle (1882),

Delessert, de Franqueville, de l'Univ. d'Erlangen (576 esp.),

de Kiel, du Musée Senkenberg à Francfort, du Jardin roy. de

Munich, impérial de Saint-Pétersbourg (1900 esp.), de l'Aca-

démie imp., ibid. (2166), de la Société industrielle de Mulhouse,

du Musée palatin à Vienne, de TUniv. de Leipzig.

PRRSL (K. B.V Univ. de Prague (notamment 5,000 fougères^
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Prescott. Son herb. d'abord chez Ficlding (Lasègue, Mus. Del.)

est maintenant à TUniv. d'Oxford (Phjtologist, 1852, p. 6o7).

Prost, de Mende. Avait communiqué beaucoup de plantes à de

Candolle. Un herb. de lui est à Glermont dans l'herb. Le-

coq. Un autre du Musée de Mende a été l'objet d'un mé-
moire de H. Loret, dans Bull. Soc. agric. etc. de la Lozère,

1862.

PuEL. Exsiccata : herb. du jardin de l'État à Bruxelles, de l'Aca-

démie imp. des se. à Saint-Pétersbourg.

PuÉRARi. Herb. de Candolle (env. 6,000 esp.) dont plusieurs dé-

terminées sur les herb. de Vahl, Swartz, ou venant d'eux.

PuLTENEY. Autrefois à la Société linnéenne de Londres ; mainte-

nant au Musée britannique ?

PuRSH. Autrefois dans l'herb. Lambert, vendu en détail.

Pylaie. Voyez la Pylaie.

Q

QuARTiN DiLLON ET Petit. Muséum d'hist. nat. de Paris. Des

doubles dans les herb. Gosson et de Franqueville.

R

Rabenhorst. Toutes ses collections : herb. du cardinal de Hay-

nald, du jardin de l'État à Bruxelles, de Cesati, Garovoglio, jar-

din de Gracovie (presque toutes). Toutes (sauf les Algues) chez

M. Boissier. Aï(jt(,es : Société d'hist. nat. d'Augsbourg, Jardin

roy. de Kew (Rep. 1874), herbiers de Gandolle (1840 esp.), du

jardin bot. de Kœnigsberg (dec. 6-88, 91, 92), du jardin bot. de

Munich, de la Société silésienne à Breslau (une partie), de

l'Univ. de Varsovie (100 dec, 1,000 esp. et autre de 1,200 esp.),

de M. Wigand à Marburg, du Musée Senkenberg à Francfort

(2200 esp.), de l'Institut bot. de Kiew (fasc. l-loO), du Musée

palatin de Vienne, des Univ. de Leipzig et Zurich. Algce et Ba-

ciUaria : herb. Thurel chez M. Bornet. BacilUriœ Saxonùe :

Société silésienne à Breslau (fasc. 1-7). BryoUieca europea :

Société d'hist. nat. d'Augsbourg (10 fasc), Univ. de Ileidelbcrg,

Institut bot. de Kiew (fasc. l-2o). Société silésienne (10 fasc,

!')00 num.), Univ. de Goltingue (1,300 num.), jardins bot. de Mar-

burg. de Zurich. Characeœ : herbiers de Candolle, Institut phy-

siol. de Breslau, Univ. de Grcifswald, Musée palatin à Vienne.
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Voir Braun. Cladoniœ europea : Société silésienne (39 esp.).

Cryptogames vase, eiiropeœ : Société d'hist. nat. cVAugsbourg

li fasc), Univ. de Greifswald, Société silésienne, (3 fasc), jar-

din roy. de Munich. Fî0if/i europ. : lierb. de Candolle (1,030

esp.), Hoffmann à Giessen, du Musée britannique (Journ. of

bot., 1879, p. 316), de rUniv. de Greifswald (éd. 2, cent. 24),

de la Société silésienne à Breslau (cent. 1, 2, 4, b), de l'Univ.

de Heidelberg, Zurich, Varsovie (cent. 1-12, esp. 1,200). ^c^^a-

ticœ eur. : herb. des Univ. de Gôtlingue (740 esp.), de Greifs-

wald (479 esp.), roy. de Kew (Rep. 1874). Rahenhorst et Gottsche,

Hepaiicœ eur. : Institut bot. de Kiew (fasc. 1-69), Société silé-

sienne (4 fasc), herb. Thuret, de l'Univ. de Leipzig, du Musée

palatin de Vienne, Klotzschil herh. vivum mycolog. : herb. de la

Société silésienne (0 cent.), du jardin bot. de Marburg. Li-

chênes : herb. roy. de Kew (Rep. 1874), du Musée des se. et

arts de Dublin, du jardin bot. de Koenigsberg, de la Société

silésienne (fasc. 1-12 et lu-34), des Univ. de Heidelberg,

Leipzig.

Radde. Herb. du Jardin imp. de Saint-Pétersbourg (l,o90 esp.)

Raddi. Son herb. du Brésil au Musée de Florence « manquait en-

tièrement d'étiquettes », d'après Parlatore (Mus. de Flor., p. G),

qui a tâché de nommer les plantes d'après l'ouvrage de l'au-

teur. Échantillons cVÉgjjpte, illustrés par Savi, au Musée de

Florence (Parlât, ib.). D'autres du Brésil, à'Éggpte et des Jun-

germannes, dans l'herb. du jardin bot. de Pise (Garuel, lettre),

et chez le cardinal de Haynald.

Rauwolf (L.). a rUniv. de Leyde, un herb. de lui, fait avant

son voyage. Voyez p. 369.

Ravenel. Fungi américain exs. : jardin de l'Élal à Bruxelles,

herb. roy. de Kew (Rep.). Plantes (PAmérique : herb. de l'Univ.

de Dublin.

Ray (J.). Des feuilles de son herb. sont au Musée britannique

(Journ. ofbot., 1879, p. 316).

Rayneval (Alph. de). Société bot. de France (Bull. 18o8, p. 82,

1863, p. 337).

Razoumowsky. Herb. du jardin de Gorenki, à l'Académie imp.

des se. de Saint-Pétersbourg (10,000 esp.).

Reboul (Fug. de). Musée de Florence (Parlât. Mus. Flor., p. 8).

Quelques-unes de ses esp. types dans l'herb. de Candolle, en

particulier les Tulipes.

Regel. Anciens échanl. de lui, avant 1836, au jardin bot. de

Zurich; d'autres nouveaux au jardin imp. de Saint-Péters-

bourg.
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Regnell. Plantes de Minas Gerae : Musée de Hio-de-Janeiro. Une
série au Musée de Stockholm.

RÉGNIER. Herb. Dunant. Voir ce nom.

Reichenbach. Ses exsiccata: herb. Gosson. Ilei'b. florœ germanicœ

normale : chez le cardinal de Haynald (2,700 esp.). Flora germa-

nica exsicc. : Musée britannique (Journ. of bot., 1878, p. 180),

Institut physiol. de Breslau, jardin bot. de l'État à Bruxelles,

Univ. de Cambridge, Dôll à Carlsruhe, Univ. de Christiania,

Greifswald, Leipzig, Musée palatin à Vienne, baron Fr. de

Guerne à Douai, Faculté des sciences à Montpellier (4,000 esp.).

Musée d'hist. nat. de Nancy, de Cesati, Garovaglio, Jardin imp.

de Saint-Pétersbourg, Acad. imp. des se. ibid., Société d'hist.

nat. de Marburg (29 fasc.)

Reichenbach et Schubert. Lichenes exsicc. : herb. de l'Univ. de

Leipzig.

Reinsch. Mî(sci : herb. roy. de Kew, 1,000 esp., et préparations

microsc. à'Algues (Rep. 1873, 1874), herb. roy. d'Edimbourg et

de rUniv. de Kiel.

Reinwardt. Univ. de Leyde.

Rengger. Plantes du Paraguay : herb. du jardin bot. de Zurich.

Requien. Musée d'Avignon.

Retzius. Musée bot. de Lund. (Agardh, f. Trans. bot. Soc.

Édimb., 12, p. 193.)

Reuter. Son herb. est chez M. Barbey, près Genève. La plupart

de ses esp. dans Therb. Boissier et dans l'herb. Delcssert

(1,200 plantes d'Espagne).

Rheede. Je n'ai pu découvrir qu'il eût desséché des plantes. Il

existe dans Fherb. de l'Univ. de Gôttingue un herb. dit Horlns

Malaharicus, légué en 17b0 (environ), mais M. Drude, qui le men-
tionne dans une lettre, ne connaît pas son origine ni la con-

nexion qu'il peut avoir eue avec Rheede.

Richard (Louis, Claude, Marie, et Achille). Leur herb. appartient à

M. le comte de Franqueville, qui en a donné des doubles à

M. Cosson.

Riedel. Avait donné une collect. du Brésil au Musée de Rio-de-

Janeiro, où elle a beaucoup souffert. Une autre série d'échant.,

le plus souvent sans noms, est dans l'herb. du Jardin imp. de

Saint-Pétersbourg. Des doubles chez M. Boissier et au jardin

bot. de Zurich.

RiEDLÉ et GuiCHENOT. Plantes de Timor. Au Muséum d'hist.

nat. de Paris. Des doubles dans les herb. Delesscrt.

RiEHi.. Plantes des États-Unis: Univ. de Leipzig cl Musée d'hist.

nat. de Nancy.
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RiON (chanoine). Au Musée cantonal du Valais, à Sion, Une col-

lection dans rherb. de Cesati.

RiviN. Herb. de Dresde. (Lasègue, Mus. Deless. p. 335.)

RoBERGE et Chauvin. Algues de Normandie : herb. de Candolle

(4 fasc). L'herb. de Roberge est au jardin bot. de Caen.

Robert. Au Muséum d'hist. nat. de Paris (440 esp. du voyage de

la Recherche).

Rochel. Musée palatin à Vienne. Plantes du Bannat : Univ. de

Leipzig.

Rœmer (J.-J.). Au Musée de Leipzig et dans Therb. Shutlleworth,

maintenant au Musée britannique. (Journ. of bot. 1878, p. 179.'

Rœttler. Herb. roy. de Kew (Rep. 1872), Jardin imp. de Saint-

Pétersbourg (SOO esp.). Une série de Tranquebar : herb. roy. de

Munich (Mart., das kœn. herb., p. 2). Une de lui et Klein

appartenait à la Société de Ratisbonne (Flora 1840, pars. 1,

p. 240), mais elle n'a plus d'herbiers.

RoFFAViER. Herbier de M. le D'" Lortet à Lyon (Bull. soc. bot. fr.

1876, sess. extr. p. 187).

RoLAxNDER. Échantillons de Surinam :.ans Therb. du jardin de

Copenhague.

RoLLi. Au jardin bot. de Rome.

RosTAFiNSKi. Les types de son Prodr. florœ polon. sont dans son

herb. et celui de A. Jastrzebowski, chez le comte Thomas
Zamoyski, à Klemensow, gouv. de Lublin.

RosTRUP. Voyez Deichmann.

Rota. Au Musée municipal de Bergame. (De Cesati, lettre.)

RoTH (W). Son herb. de 11 à 1,2000 esp. au Muséum ducal d'hist.

nat. à Oldenbourg. (Bot. Zeit., 8 mai 1868).

Rottboll. Herb. du jardin bot. de Copenhague.

RouBiEU. Faculté des se. de Montpellier (3oOO esp.\

RoucEL. Univ. de Gand (900 esp.).

Rousseau (J.-J.). Un petit herb., insignifiant au point de vue

scientifique, appartient aux descendants de la famille Delessert.

RoxBURGH. Un petit herb. de lui à Kew (Lasègue, Mus. Deless.,

p. 132), un autre dans l'herb. Delessert à Genève (id., p. 145).

Des échant. authentiques dans les herb. de la Société linnéenne

de Londres, de Kew (ancien herb. de Forsyth) et de Candolle

(300 esp.). Une grande collection de dessins originaux de lui est

au jardin bot. de Calcutta. Quelques-uns de ces dessins sont

reproduits dans Wight Icônes. Le Jardin royal de Kew possède

une série de dessins copiés sur ceux de Calcutta. Une autre, de

1825 de ces dessins, copiés à Calcutta, existe chez M. le comte

de Flandre à Bruxelles (Pire verbalement et Bull. soc. bot. de
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Belg., 13, p. G). — Il résulte de laque pour s'assurer d'un nom
de Roxburgh on n'a pas d'autres ressources que des dessins ou

des échantillons rares et dispersés; mais Wallich, en 1818 et 19,

connaissait bien les plantes de Roxliurgli cultivées à Calcutta,

aussi les échantillons de cette origine, qu'il a envoyés alors à

divers herbiers, entre autres à l'herb. de GandoUe, méritent

confiance pour les noms.

RoYEN (Adr. Van). Univ. de Leyde.

RoYLE. Herb. roy. de Kew. Des doubles comm. à divers herb.

(voir Hooker), entre autres au Jardin imp. de Saint-Péters-

bourg (2,500 esp.); des Composées dans Therb. de Candolle

(245 esp.].

RozE et Bescherelle. Mucédinées des env. de Paris : herb. de la

Société bot. de France, fasc. 1-G. (Bull. 16, p. 357.)

Rl'jGEL. Plantes des États-Unis : herb. Boissier, de Candolle (760

esp.), du Jardin roy. d'Edimbourg, des Univ. de Kiel, Leipzig,

Heidelberg, de Shuttleworth, maintenant au Musée britannique.

(Journ. of bol., 1878, p. 180.)

Ruiz. Plantes du Pérou : herb. du jardin bot. de Kœnigsberg

(662 esp.).

Ruiz et Pavon. Plantes du C'kili et Pci'ou : Musée britannique

^Lasègue, Mus. Deless., p. 324), jardin bot. de Madrid, 3,000 esp.

(Colmeiro Bosq., p. 88), Univ. de Greifswald (640 venant de

l'herb. de Lambert).

RuMPHius. Dans les renseignements nombreux donnés par

Henschel, Vita Rumphii, 1833, on ne trouve aucune mention

de plantes desséchées ayant existé chez lui (p. 25, 26) ou expé-

diées par lui à l'étranger (p, 31).

RUPPELL (Ed.). Au Musée Senkenberg de Francfort.

RuPRECHT. Herb. de lui, de 10,000 esp., à TUniv. de Kasan; un
autre à l'Académie imp. des se. de Saint-Pétersbourg ; une col-

lection du Caucase chez M. Boissier.

RussELL (Palrik). Voyez Compagnie des Indes orientales.

Sabatier. Muséum d'hist. nat. de Paris. Des doubles dans l'herb.

Delessert.

Saccardo. Mycothecà veneta : jardin bot. de Pavie (11 fasc,

1,100 esp.); Musée palatin à Vienne. Funyi : Musée britannique

(Journ. of bot., 1979, p. 316).

Sagot. Plantes de la Guyane française : herbiers de Frauque-
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ville, Gosson (G24e3p.), de Gandolle (3bUesp.l, du Musée palatin

à Vienne.

Sagra. (Ramon de la). Plantes de Cuba : surtout Uaus Tlierb. de

Gandolle ; des doubles dans les herb. Uelessert, du Musée pa-

latin de Vienne, du jardin bot. de Zurich, du Muséum d'iiist.

nat. de Paris (678).

Saint-Hilaire (Auguste de). Au Muséum d'hist. nat. de Paris

(7,608 esp.).

Salisbury (R. Ant.). La totalité ou majeure partie de son herb. à

Kew dans Fherb. de Burchell. (Bentham, lettre.)

Salis-Marsghlins (de). Plantes de Corse : herb. du jardin bot. de

Zurich.

Salt. Musée britannique (Lasègue, Mus. Deless., p. 32o), et herb.

Delessert (id., p. 167).

Salter (Th. Bell). Collect. authentique de Hubics à la Société

linnéenne de Londres.

Salvador (Jos.). Ses collections étaient chez son hls Jaime S. à

Barcelone. (Golmeiro, Ensayo hist., 1842, p. 24.)

Salzmann. Son herb. à la Faculté des sciences de Montpellier

(20,000 esp.). Plantes de Bahia, etc. : herb. de Gandolle (781 esp.),

Delessert, du Musée d'hist. nat. de Nancy (Godron, Bull. soc.

bot. Fr., 1877, p. 254). De Tanger : herb. Gosson (338 esp.), de

Gandolle (275). D'Espagne et Algérie: herb. de l'Univ. de Kiel,

du Musée de Nancy (Godron ib.), du Musée de Neuchàtel.

Sande-Lagoste. Dans l'herb. de Gandolle, 250 Mousses de Java.

Sanio. Son herb. contenant les types du Florula Lijcensis, au jar-

din bot. de Kœnigsberg.

Sartorius. Herb. de la Smithsonian institution à Washington

(Bull. soc. bot. Fr. v. 18, rev. bibl., p. 238). Des collections au

Musée palatin de Vienne et au jardin bot. de Zurich.

Sartwell. Carices americanm : herb. de Gandolle et de l'Univ. de

Leipzig,

Sauvages. Partie dans l'herb. de Linné et partie au conservatoire

du jardin de Montpellier. (De Gandolle, mss.)

Savatier. Plantes du Japon : Jardin imp. de bot. de Saint-Péters-

bourg (1,250 esp.).

Savi (Gaetano et Pietro). Jardin bot. de Pise.

Savinière (de la). Des îles Cclèbes : au Muséum d'hist. nat. de

Paris (755 esp.).

ScH^RER. Gollectious de Lichens : jardin bot. de Berne, herb.

Boissier, de Gandolle, Delessert, J. Muller à Genève, du jardin

de l'État à Bruxelles, du Musée des sciences et arts de Dublin,

de rAcadémie inqj. des se. de Saint-Pétersbourg (650 esp.) et
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du Jardin imp. ibid., de F Univ. do Greifswald, du cardinal de

Ha^'nald, du Musée de Neuchàtel, de M. Gavovaglio (20 fasc,

6o0 esp.), du Musée palatin à Vienne, du Musée britannique

(Journ. of bot. 1878, p. 180), de FUniv. de Leipzig. Un lierb. de

Phanérogames au jardin bot. de Berne.

ScHAFFNER. Gollection de lui au jardin bot. de Zurich. Du
Mexique : herb. de FUniv. de Gcittingue (400 esp.).

ScHEFFER (D""). Plantes de Java : lierb. du Jardin roy. de Kew
(Rep. 1875).

ScHEiDWEiLER. Institut agricole de FÉtat belge àGembloux, près

Namur. (Lettre de M. Crépin.)

Sghenk. Herb. de FUniv. de Leipzig.

SCHEUOHZER (Joli.). Gramùiées et Cypéracées, dans Fherb. du

Polytechnicum au jardin bot. de Zurich.

ScHiEDE. Herb. roy. de Berlin. Des doubles dans les herb. de

Schlechtendal à Halle, des Univ. de Kiel, Leipzig, du Musée

palatin à Vienne.

Sghimper (W.). Plantes d'Algérie : herbiers du grand-duc à

Carlsruhe, de M. Gosson, de Kew (Rep. 1869), de Kiel, du

Musée d'hist. nat. de Nancy, de FUniv. de Leipzig, du Musée

britannique (Journ. of bot., 1878, p. 180). D'Arabie : Musée de

Nancy. D'Arabie et Egypte : herb. Gosson, de Gandolie (600

esp. par FUnio. itin.), Delessert, de Franqueville, de FUniv.

de Leipzig. D'Ahgssiiiie : herbiers Boissier, de Gandolie, De-

lessert, du grand-duc à Carlsruhe, de Kew (Rep. 1809), Kiel,

du Musée dliist. nat. de Nancy, de FÉtat à Bruxelles (S05

esp.), du jardin bot. d'Edimbourg (1,108 esp.), de Franque-

ville, royal de Munich, de Gesati, Musée d'hist. nat. de Neu-
chàtel, Jardin imp. de Saint-Pétersbourg (2000 esp.), de FAca-

démie imp. des se. ibid. (1,000), de Leyde, de Turin, du Musée
palatin de Vienne, de FUniv. de Leipzig, du jardin bot. de

Zurich, de FUniv. de Gôttingue (1600), de la Société indus-

trielle de Mulhouse.

Sghimper (W.-P.). Possède un herb. riche en 3fousses. Gollections

de Mousses : herb. du jardin bot. d'Edimbourg, du Musée pala-

tin de Vienne, Faculté des se. de Toulouse. Plantes d'Alsace et

Mousses : Musée d'hist. nat. de Strasbourg.

ScHKUHR. Herb. de FUniv. de Flalle (2 fasc. de Carex).

Schlechtendal (De). Institut bot. de FUniv. de Halle (beaucoup

d'échant. de Ilumb., Schiedc, Deppe et Chamisso).

ScHLKiCHER. Muséc cautonal de Lausanne. Centuries de lui :

herb. de Gandolie, de Cesali, du Musée de Neuchàtel, de FUniv.

de Leipzig.
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ScHLUMBERGER (H.-Dieuclonné). Musée de Colmar (Bull. soc. bol.

Fr. 1877, rev. bibl., p. 48.)

ScHMiDT (Joli.-Ant.). Plantes des îles du Cap-Vert : Musée palatin

à Vienne; herb. de M. Wigand à Marburg.

SCHMiDT et KuNZE. DeiUschlancls Schwamme : lierb. de TUniv. de

Leipzig.

Sghmiedel. Herb. roy. de Munich.

Schneider. Fungi siles. et Si/nchitria : herb. de la Société silé-

sienne à Breslau.

ScHNizLEiN. Herb. de l'Univ. d'Erlangen.

ScHOLTZ (auteur de la FI. de Breslau) : herb. de la Société silé-

sienne de Breslau.

ScHOMBURGK. Plantes de la Guyane. Collection complète à Kew.

D'autres dans les herbiers du Muséum d'hist. uat. de Paris

(environ 1,000 esp.), de Caudolle, Delessert, du jardin bot.

d'Edimbourg, de l'Univ. de Leyde, du Musée palatin de

Vienne, de FUniv. de Leipzig. Plantes Ci Australie : herbiers

de Kew (Rep. 1869), du Jardin imp. de Saint-Pétersbourg

(oOOO), du Musée palatin de Vienne.

ScHOTT (Henri et Henri-Guill.). Aroïdées, dans l'herb. du jardin

bot. de Vienne. Le reste forme un herbier que Tarchiduc

Maximilien avait transporté à Mexico, et qui a été acheté, après

la catastrophe de sa mort, par le cardinal de Haynald. Plantes

du Brésil, dans l'herb. du Musée palatin, au jardin bot. de

Vienne.

SCHOUSBOE. Ses plantes à'Espag^ie et du Maroc : herb. du jardin

bot. de Copenhague. Reliqitiœ Maroccanœ ex herh. Schoush. :

herb, Gosson, de Candolle (209 esp.\ Algues, avec icônes

ined., dans les herbiers Cosson et Thuret (maintenant Bor-

net)

.

SCHOUW. Ses échantillons cVItalie dans l'herb. du jardin bot. de

Copenhague.

ScHRADER (H.-Ad., de Gotlingue). Ilerb. du Jardin imp. de bot.

de Saint-Pétersbourg (lO.Ol'O esp.).

ScHRADER iVon). Ilerb. royal de Munich. (Martius, Das kœn.

Herb., p. 11.)

ScHREBER (J.-Ehr.-Dan.). Herb. royal de Munich. On y trouve

de nombreux échant. authentiques d'anciens auteurs. (Martius,

Das kœn. Herb., p. 1.)

ScHRENK (A.). Herb. du Jardin imp. de bot. de Saint-Pétersbourg.

Plantes de Songarie : herb. roy. de Munich.

Schubert. Jardin bot. de Varsovie (12780 esp.); autre herb. à

rUniv. de cette ville (1,800 esp.).
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ScHUCH et IIklmreichen. Plantes du Brésil : Musée palatin à

Vienne.

ScHULTES (Jos.-Aug.). Herb. royal de Munich (Marlius, Das kœn.

Herb., p. 10); de TUniv. de Leyde.

ScHULTz (F.). Exsiccata Galliœ et Germania : herbiers du Jardin

bot. de Berne, de FElat à Bruxelles, Dôll, de Candolle, Deles-

sert, Gosson, de TUniv. de Leipzig, Méhu à Villefranche (Bull. soc.

bot. Fr., 1876, sess. extr., p. 196), du Musée d'hist. nat. de Nancy,

de Gcsati, Thuret, du Jardin imp. de Saint-Pétersbourg. Herb.

normale : Univ. de Cambridge, de Candolle, Univ. d'Erlangen,

Greifswald (lOOÛ esp.), de Haynald, Musée Senkenberg à Franc-

fort, Jardin roy. à Munich, Faculté des se. de Toulouse, Musée
palatin de Vienne, Univ. de Heidelberg.

ScHULTZ (C.-F.). Types de son Prodr. de la Flore de Stargard à

rUniv. de Rostock.

ScHULTZ (C.-H. bipont.). Son herb. de 50,000 Composées chez

M. Gosson (Bull. soc. bot. Fr., v. 16, rev. bibl., p. 189). Des

doubles dans l'herb. de Candolle (540 esp.). Cichoriotheca :

herbiers de Candolle, Méhu à Villefranche (Bull. soc. bol. Fr.,

1876, sess. extr., p. 196), des Univ. de Christiania, Greifswald

(165 esp.), Kœnigsberg, du cardinal de Haynald, du Musée pa-

latin à Vienne.

Schumacher (G. Frid.). Herb. renfermant les plantes de Guinée,

de Thonning, au jardin bot. de Copenhague. Un autre herb. au

Jardin imp. de bot. de Saint-Pétersbourg.

ScHUR. Herb. de Transylvanie : à Lemberg (Kanitz, lettre). Des
doubles au Musée palatin de Vienne. Un herb. de VEurope or.

(20,000 échant.) chez M, Gosson, lequel eu a donné 1,976 au

Muséum d'hist. nat. de Paris.

ScHw^GRiCHEN. Herb. de Mousses chez M. Duby, à Genève. Un
herb. général de 3,800 esp., contenant des échant. de Thunb.

Forst. Labill., au jardin royal de Munich.

ScHWEiGER (Aug.-Fried.). Au lardiu bot. de Kœnigsberg

(10,000 esp.).

ScHWEiNFURTH. Plantes à'Égypte, Ntihie, etc. : herb. Boissicr,

Gosson, de Kew (Rep. 1874, 1877), du cardinal de Haynald, du
Jardin imp. de Saint-Pétersbourg (650 esp.), deTAcadémieimp.
ibid. (680), du Musée palatin à Vienne.

ScHWEiNiTZ. Herb. de 2?),000 esp.. à l'Académie des se. de Phi-

ladelphie (lettre de A. Gray). Plusieurs types de ses Fangi,

dans rherb. de M. Farlow.

Sebastiani et Mauri. Types do leurs centuries au jardin bot. de

Rome.

De Candolle, La l'IiytographU. 2U
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Secretan (Louis). N'a laissé ni échantillons ni dessins de ses

Champignons.

Seemann. Herb. royal de Kew. Dans Tlierb. de Candolle, 440

esp. des Fidji; autres échantillons au Musée palatin de Vienne.

Seguier. Bibliothèque publique de Nîmes (Lasègue, Mus. Deless.,

p. o2t). Des types de lui, du M"^ Baldo dans Therb. royal de

Munich (Martius, Das kœn. Herb., p. 2).

Sello (par erreur Sellow). Herb. royal de Berlin (Lasèg., Mus.

Deless., p. 334). Des doubles dans les herb. Boissier, Delesscrt,

des Univ. de Kiel, Leipzig, du Jardin imp. de Saint-Péters-

bourg (1,300 esp.).

Sendtner. Herb. du D'" Koch à Berlin (Bull. soc. bot. Belg.,

8, p. 368). Plantes de Bosnie : herbiers de Candolle (703 esp.),

de rUniv. de Leipzig, du jardin royal de Munich, du Musée

palatin à Vienne. Cryptogamœ : herb. de Munich. Musci frondosi

Silesiœ : Société silésienne à Breslau (b vol.). Musci: Univ. de

Leipzig.

Seringe. Herb. du jardin bot. de Lyon. Salices eœsicc. : herb.

Gosson, de Candolle, Fritze à Rybnik Silèsie, du Musée de

Neuchàtel, de la Faculté des se. de Toulouse, de FUniv. de

Turin, du Musée palatin de Vienne. Roses : Musée de Neuchàtel,

Univ. de Turin, herb. de Candolle.

Sessé et MoGiNO.Herb. royal de Madrid (Golmeiro, Bosq.j p. 38).

Voyez Mocino.

Sestini. Son herb., à peu près détruit par les vers^ a été jeté

quand on a formé l'herb. central au Musée de Florence (Parlât.

Mus. Flor., p. 6).

Seubert. Plantes des Azores: herb. de Webb au Musée de Flo-

rence (Parlât. Mus. Flor., p. 18). Types des Mousses de Bade:

herb. de TUniv. de Ileidelberg (Dôll, lettre).

Sherard. Univ. d'Oxford (Pulteney Esquisse hist., trad. franc, H,

p. loi),

Short (C. AV., du Kentucky). Herb. de l'Académie des se. nat. do

Philadelphie (A; Gray, lettre):

Shuttleworth (Di" Pvob.). Son herb. de 170,000 échaut., richo

en collections exotiques, est au Musée britannique (Journ. of

bot., 1878, p. 179).

SiBTHORP. Univ. d'Oxtord (DC. Théor. élem., éd. 3., p. 279).

SiEBER. Le fond de son herb. chez M. Van Heurck à Anvers. Ses

collections diverses dans les herb. Gosson, de Candolle, Deles-

sert, de Haynald, de l'Univ. de Kiel, du Musée d'hist. nat. de

Nancy (Godron, notice). De la Nouvelle-Hollande : Musée palatin

de Vienne, jardin bot. de Berne, Musée britannique (Journ. of
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bot., 1878), Univ. de Leipzig, de Heidelbcrg, Jardin imp. de

Saint-Pétersbourg (G80 espi), Académie imp. des se. ibid.

jyAutriche : Jardin imp. de Saint-Pétersbourg (ii07 esp.). Des

Antilles : Univ. de Leipzig. Delà Martiniqtie: Univ. de Leyde,

Musée palatin à Vienne, Univ. de Heidelberg. De Corse: Musée

palatin. De Maurice ' Univ. de Heidelberg, Musée palatin. De
Crète : jsiVcYm bot. de Kœnigsberg (2 fasc). Musée Senkenberg,

Musée palatin, Univ. de Leipzig. Du Cap : hcrb. royal de Munich,

du Musée de Nancy (Godron, Bull. soc. bot. Fr. 1877), Univ. de

Heidelberg, Jardin imp. de Saint-Pétersbourg, Musée palatin,

Univ. de Leipzig. D'Egypte : Univ. de Leipzig, Musée palatin

de Vienne. Du Sénégal : Univ. de Leipzig, Musée palatin.

SiEBOLD (Pliil. Fr.). Univ. de Leyde. D'autres échant. dans Therb.

de rUniv. de Klausenbourg et du jardin royal de Munich.

SiEBOLD et ZuccARiNi. Typcs du Japon (800 à 1,000 échant. et 8o0

dessins inéd.) dans Therb. de l'Académie imp. des se. de Saint-

Pétersbourg.

SiMS. Son herb. a passé dans l'herb. Bentham et de là dans celui

de Kew.
Sinclair (S.). Herb. royal à Kew.
SiNTENis (frères). Plantes de la Doirutscha : chez eux et dans les

herb. Winkler à Giesmannsdorff, du jardin royal de Kew (Rep.,

1874), du cardinal de Ilaynald, du Jardin imp. de Saint-

Pétersbourg.

Skofitz. Herh. austro-hungaricum : Université de Greifswald

(1,814 esp.), cardinal de Haynald.

Sloane. Musée britannique (A. Gray, Amer. Jouto., oct. 1840).

Smbathman. Herb. de CandoUe (200 esp. de Guinée).

Smirnoff. Herb. de l'Univ. de Kasan (1,200 esp. de Sibérie).

Smith (Christ.). De Ténéri/fe: herb. de Gandolle (400 esp.).

Smith (Sir Jam. Edw). Société linnéenne à Londres.

Smith (John). Son herb. de 2,000 fougères est au Musée britan-

nique (J. Smith, Histi Filic. p. v.).

SoDiRO (Père). Plantes de l'Ecuador : herbier royal de Kew,

400 Fougères (Rep. 1876); chez le cardinal de Haynald (une

boUeclioh).

Soie (Chanoine de la). Maison des pères du Saint-Bernard, à

Martigny;

SoLANDER. Musée britannique (de Gandolle, note).

Sole. Menthœhrit. : Société linnéenne de Londres,

SOLEIROL; Plantcs de Corse : herb. Cosson, de Gandolle (1100 esp.),

Musée d'hist. nat. de Nancy (Godron, Bull. soc. bot. Fr., 1877,

p.2b4).



45-2 DEUXIEME PARTIE — CHAPITRE XXX

Solms-Laubach (comte Reinhardt de). A laissé son herb. à son

neveu le comte Hermann de Selms, prof, à Goltingen (Bot.

Zîit. 1870, p. 864.)

Sonder. Son herb. du Gap, très riche, est au Musée de l'État à

Stockholm.

SoYER-WiLLEMET. Muséc d'iiist nat. de Nancy (Godron, Notice,

p. 24).

Sparrmann. Plantes du Ca'p : Musée de l'État à Slockliolm.

Spenner. Ilerb. de l'Univ. de Fribourg en Brisgau.

Splitgerber. Herb. de Leyde. Des doubles de la Guyane dans les

herb. de Gandolle, Delessert et du Musée palatin à Vienne.

Sprengel (Kurt). Son herb. a été vendu en détail (Seem. journ.

1863, p. 3K21. Les Composées, que Schultz bip. avait achetées,

sont chez M. Gosson, les Ombellifères et Caryophyllées au Musée
palatin de Vienne. Des doubles d'esp. de Bertero, publiées trop

brièvement par Sprengel, sont dans l'herb. d6 jardin bot. de

Turin et quelquefois (par Balbis) dans l'herb. de Gandolle.

Spring (Ant.). Lycopodiaceœ : herb. de l'Univ. de Liège (8 fasc).

Spruce. Plantes de VAmériqîie mérid. : surtout dans l'herbier

royal de Kew, et dans les herb, Boissier, de Gandolle, de

rUniv. de Dublin, du jardin royal d'Edimbourg, de M. de

Franqueville, du cardinal de Haynald (1,800 esp.), de M. Van
Heurck (environ 4,000 esp.), du Jardin imp. de Saint-Péters-

bourg (1,400 esp.), du Musée palatin de Vienne. Des Pyrénées :

Lichens, Mousses, Hépatiques, dans l'herb. du Musée palatin.

Sprunner. Plantes de Grèce : herbiers de Gandolle (300 esp.), de

rUniv. de Kiel, de l'Académie imp. des se. de Saint-Pétersbourg

(oOO esp.), de l'univ. de Leipzig, du Musée palatin de Vienne.

Staunton. Plantes de Chine, dans les herb. Webb, de Gandolle,

Delessert.

Steetz. a Melbourne (Bentham lettre).

Stein (J. g.). Société Senkenberg à Francfort (Pritzel, note mss.)

Sïeinheil. Plantes de Bone (207 esp. décrites par Decaisne), au

Muséum d'hist. nat. de Paris.

Steller. Herb. de l'Académie imp. de Saint-Pétersbourg.

Stenhammer (Ghr.). lichens : Musée de Stockholm, jardin de

l'État à Bruxelles.

Stephan. Jardin imp. de Saint-Pétersbourg (7,300 esp.).

Sternberg (Gomte de). Musée national de Prague.

Steudel. Un herb. de lui dans l'herb. de Fielding (Lasègue

Mus. Deless., p. 330; voir Fielding). Un autre chez M. de

Franqueville. Plantes de Carinthie : herb. de Gandolle (420 esp.)

Steven (Ghr. v.) a donné son herb. (23,000 esp.) à l'Univ. de
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Helsinglbrs (Nordm. Bull. soc. Mosc, ISGo, vol. I, p. IGli.

De nombreux échantillons de lui dans les herb. de Candolle,

Zuccarini (h. roy. de Munich, du Jardin imp. de Saint-Péters-

bourg), de rUniv. de Leipzig.

Steward (D'' J. Lindsay). Ilerb. du jardin roy. d'Edimbourg.

Strachey et WiNTERBOTTOM. Plantes de VHimalaya : Muséum
d'hist. nat. de Paris (1,535 esp.), Académie imp, des se. do

Saint-Pétersbourg (2,100 esp.).

Strassburger. a cédé un herb. d'Europe à TUniv. de Varsovie

(2500 esp.).

Strauss. Fungi: herb. royal de Munich.

SuLLiVANT. Herbier mycologique, contenant beaucoup de collec-

tions de Mousses, dans l'herb. de l'univ. de Harvard, E. U.

Musci Alleghanienses : herb. du jardin imp. de Saint-Péters-

bourg (292 num.), de l'Académie imp. des se. ibid. (292^, du

Musée palatin de Vienne, du jardin de l'État à Bruxelles, du

jardin de Zurich, Musci, de lui et Lesquereux : herb. de Candolle

(355 esp.).

SuMiGHBAST. Du 31exiqiie : herb. de Candolle (440 esp.),

Surian. Muséum d'hist. nat. de Paris (10 vol. in-fol.).

Sykes et PvALPH. Plantes du Deccan : herb. Van Heurck(l ,047 esp.).

SwARTz (0,). Musée de l'État à Stockholm, Des doubles dans

l'herb. royal de Munich (Martius, Das kœn. Herb., p. 2), et l'herb.

de Candolle (600 esp.) venant de L'Héritier et de Puerari,

SzowiTS. Herb, du jardin imp, de Saint-Pétersbourg. Des séries

dans les herbiers du cardinal de Haynald, de Cesati, de Candolle

(375 esp.), des Univ. de Ileidelberg et Leipzig, du jardin bol. de

Zurich,

Tausgii. Herb. de TUniv, de Prague. Collections de lui dans les

herb. du Musée palatin à Vienne et de l'Univ. de Leipzig.

Herb. hohemicim : herb. du jardin bot, de Saint-Pétersbourg

(2,000 esp,).

Tavlor, de Dublin. IlerO. bryologicum el Lickemim appartient à la

Soc, d'hist, nat. de Boston (A. Gray, lettre.)

TcHiHATCHEFF (P. de). Société bot. de France, 50 paquets (Bull.

Soc, bot, 10, p. 357). Des doubles au Jardin imp. de Saint-

Pétersbourg; chez M, Cosson.

Tendre. Herb. du jardin bot. de Naples,

Thedenius. Musci Siicciœ : Musée de l'Étal à Stockholm.
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Thibattd. Ilerb. de Gandolle (cnv. 1,200 esp.); herb.Dunal, main-

tenant à la Faculté des sciences de Montpellier.

Thielens et Devos. Kicksia hehjica : au jardin bot. de TEtat à

Bruxelles.

Thomas (Emmanuel et Philippe). L'iierb. d'Emmanuel chez sou

fils, à Bex. Des séries de leurs plantes chez M. Burnat, dans

rherb. Delessert (Lasègue, Mus. Del., p. 103), Therb. de TUniv.

de Leipzig. Dans Tberb. de Gandolle (plantes da Corse, 370, de

Sardaigne, 728 esp.).

Thomson. Ses Fungi de Danemark, au jardin bot. de Copenha-

gue (Lange, Souvenirs, p. 18).

Thouin. Son herb. avait été acquis par Gambessèdes (Lasègue,

Musée Deless., p. b21). Voir Gambessèdes.

Thuillier. Herb. Delessert (Lasègue, Mus. Del., p. 72). Dans

riierb. de Gandolle 300 esp. des environs de Paris.

Thïimen. Mycotheca : herbiers de Kew (Rep. 187b), de Gandolle, de

rUniv. d'Erlangen, du cardinal de Ilaynald, du jardin bot. de

Pavie (8 fasc, 800 esp.^, du jardin inip. de Saint-Pétersbourg

(9 fasc), de l'Univ. de Prague, du Musée palatin à Vienne.

Herh. mijcologmim œconom. : herb. de TUniv. de Greifswald

(462 esp.), du jardin bot. de Marburg (9 cahiers). Ftongi aus-

triaci : herb. de TUniv. de Liège, du jardin de Pavie (13 fasc,

1,300 esp.), du Musée palatin à Vienne. Ihmgi : Musée britan-

nique (Journ. of bot. 1879, p. 316).

Thunberg. Herb. de TUniv. d'Upsal (Lasègue, Mus. Deless.,

p. 344). Autres collections au musée de l'État à Stockholm ; dans

rherb. Delessert (plantes du Japon, Lasèg. ib., p. 67) ; à ITIniv.

de Leyde.

Thuret (Gust.). Son herb., en particulier les Crgj)iogames, chez

M. le D'' Bornet. Les Phanérogames des Allies marit. chez

M. Burnat, près Vevey.

Thwaites. Des collections de lui au Muséum d'hist. nat. de Paris

(769 esp.), àrUniv. de Dublin, dans les herb. de Gandolle (3,497

échant.), de Franqueville, de Gesati, du Jardin imp. de Saint-

Pétersbourg (2,500), do rUniv. de Gottingue (1,700), du baron

Zschok, de Leitgebù Gratz, du Musée palatin à Vienne.

TiMEROY. Son herb. appartient à M. Jordan (Bull. Soc. bot. do

Fr. 1870, sess. extr., p. 186).

TiNANT. A l'Institut grand-ducal de Luxembourg.
TiNEO. Herb. de Gandolle (307 esp.). .

TissiÈRE (Chanoine). Herb. du chanoine delà Soie. Voyez Soie.

ToDAKO. Plantes de Sicile : herbiers Cosson, Burnat, Winkler à,

GiessmansdorfT (1,000 esp.), du jardin de l'État à Bruxelles, des
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Univ. de Cambridge, Groifswald il,740 esp.), du cardinal du

Ilaynald, du Jardin imp. do Saint-Pétersbourg, de l'Académie

imp. ibid., de l'Univ. de Leyde, de Tliuret, de TUniv. de Turin,

du Musée palatin à Vienne.

ToMMASiNi. Son herb. de 14-lo.OUO esp. est au Musée de Trieste

(Œster. bot. Zeitschr. 1879, p. 09). Plantes de lui de VEurope

mérid. dans Therb. de l'Univ. de Dublin; Cilstrie au Musée

palatin de Vienne.

ToRREY. Au collège Columbia do New-York (3o,00Û esp., Bull, du

ïorr. bot. club, 1876, p. 128). Un herb. de l'État de New-York,

à Albany, contient beaucoup de Phanérogames données par lui

(Bull. id. 1877, n. 2b).

TouCHY. Herb. de 20,000 esp., au jardin des plantes de Mont-

pellier.

TouRETTE (Glaret de la). Au jardin bot. de Lyon.

TouRNEFORT. Au Muséum d"hist. nat. de Paris.

TouRTCHANiNOFF OU TuRCZANiNOW. A douué SOU herb. à l'Univ.

de Kharkow (Bull. Soc. Mosc. 1870, p. 1 ou). Plantes de lui dans

les herb. de l'Univ. de Christiania, de CandoUe, de l'Univ. de

Kasan (54o do Sibérie), du jardin royal de Munich, du Jardin

imp. et do l'Académie imp. de Saint-Pétersbourg,

Traill (J. W. h.). Palmiers, etc. : herb. royal de Kew(Rep. 1874).

Treviranus. Soc. d'hist. nat, du Rhin et de Westphalie, à Bonn.

Trevisan (Comte V, de), Licheni prov. Vende : chez M. Garova-

glio (4 fasc., 268 esp.).

Triana. Plantes de Colombie : herbiers de Gandolle ll,o82 esp.), de

Franqueville, du Musée palatin de Vienne.

Trinius. a l'Académie imp. des se. de Saint-Pétersbourg, herb.

de 4-S,Û00 esp., principalement de Graminées, conservé à part.

Trog. Fiingi: herb. du jardin bot. de Berne.

TuCKERMANN. Possèdo uu grand herb. de Lichens. Lichenes amer,

exsiccati : herb. du jardin de l'État à Bruxelles, de l'Univ. de

Leipzig.

TuLASNE. Herb. mycologique, au Muséum d'hisl. nat. de Paris

(Cornu, Bull. Soc. bot. Fr. 1879, p. 09).

TuRCZAKiNOw, voyez Tourtchaninolî.

ÏURNER. iDawson). Herb. royal de Kew.

TuRPiN. Plantes de Saini-Domingne, voyez Poitkau.

TussAC. Ilcrb. de Desvaux (de Cand. note). Voyez Desvaux.

TwEEDiE. Plantes de la Rép. Argentine : au Musée palatin de

Vienne,
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Ughtritz (Rud. von), à Breslau. Sonherb. considérable, de plant.

d'Europe, contient des écliant. authentiques de Rosa, Iliera-

cium, Viola, etc. A donné une collect. de Silésie au Musée pa-

latin do Vienne,

Unger. Plantes de Grèce et Chypre: lierb. du Musée palatin de

Vienne.

Urban. Une série de ses Medicago dans Tlierb. du cardinal de

Haynald.

Urville (amiral Dumont d'). Son herb. est au jardin bot. de Caen.

Il a donné des plantes de Grèce et Tnrqxm au Muséum d'hist,

nat. de Paris (Deleuze, Hist. I, p. 321), à de Candolle (430 esp.):

de son voyage autour du monde à de Candolle (env. 500 esp.i.

Vahl (J.). Son herb., riche en plantes d'Europe et arctiques, est

au jardin bot. de Copenhague (Bot. Zeit, 18oi, p. 876, et Lange,

Souv., p. 16). Des doubles du Groenland : au musée Senken-

berg à Francfort (240 esp.), chez M. Wigand à Marbourg.

Vahl (Martin). Son herb. a été acheté par le roi de Danemark

(Flora 180b, p. 109). Des doubles dans l'herb. de Candolle par

riierb. Puérari.

Vaillant. Muséum d"hist. nat. de Paris.

Vallorado. Herb. de l'École polytechnique de Lisbonne.

Vandelli. École polytechnique de Lisbonne.

Van Roykn. Voyez Royen.

Vargas (D'' José-Maria). Ce qui reste de son herb. est au Musée

d'histoire nat. de Caracas (Ernst, Vargas consrd. como bot., p. 6).

Il avait envoyé quelques centaines de plantes à de Candolle.

Vaucher (Pierre) n"avait pas d'herbier.

Vauthier. Plantes du Brésil : Muséum d'hist. nat. de Paris

(360 esp.), herb. de Candolle (516), Delessert, de Franqueville,

du Musée d'hist. nat. de Nancy.

Ventenat. Son herb., très considérable, lait partie de l'horb.

Delessert, à Genève (Lasègue, Musée Deless., p. 70'.

ViBORG. Herb. du jardin bot. de Copenhague (Lange, Souvenirs,

p. 15).

Vieillard. Herb. du jardin bot. de Caen. Des doubles de la Non-
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velle-Calédonie : dans les liei'b. de Candolle icnv. 1000 esp.), de

Franqueville, de TUniv. de Liège, du Jardin imp. de Saint-

Pétersbourg, du Musée palatin de Vienne.

YjGuiER. Voyez Pouzols.

ViLLAR (souvent, mais moins exactement, Villars). Un herb. de

lui, de 2,000 esp., est au jardin bot. de Grenoble depuis 1827

(Bull. Soc. bot. de Fr. 1860, p. 822 et Verlot, lettre). M. Amédéc

de Fontvert, mort à Aix, possédait un autre herb. de lui

(Bull. Soc. bot. Fr. 1872, v. 19, rev. bibl., p. 96). Il n'y en a pas

à Strasbourg (Lettre de M. Schimper).

Vincent. (D""). Au Musée d'hist. nat. de Nancy (Godron, Notice

p. 24).

ViTTADiNi. Collection de ses Tithéracces. dans de ralcool, au

jardin bot. de Milan.

ViviANi. Herhariolum florœ hjMca : herb de l'Univ. de Gènes.

VoiGT. Mmci: herb. de Zuccarini dans l'herb. roy. de Munich.

Diverses plantes dans l'herb. de l'Univ. de léna.

VoLCKAMEB. Herb. do FUniv. d'Erlangen.

Yriese (de). Herb. de l'Univ. de Leyde.

w
Waga (Jacob). L'herb. du Flora 2^oIo)iica, chez la veuve de l'au-

teur à Lomza.

Wagner (Moritz). Plantes du Caucase : herb. roy. de Munich,

de l'Univ. de Gottinguc (iJOO esp.). De Panama et VEcundor,

ibid.

Wahlberg (P. Fred.). Musée de l'État à Stockholm.

Wahlenberg. Musée bot. d'Upsal (Fries, Trans. bot. soc.

Edinb., XIII, p. 191;.

Wahlstedt. Voyez Nordstedt.

Waitz. Herb. de l'Univ. de Leyde.

Waldstein (Comte de). Au Musée de Prague.

Wallich. La série la plus complète et la plus sure, quant aux

numéros et aux noms, est celle de la Société Linnéenne à Lon-

dres. Ce sont ensuite les séries du jardin royal de Kew, du

Musée britannique et du jardin botanique de Calcutta (qui a

reçu ces plantes de Londres\ Un nombre immense d'autres

doubles ont été distribués, à plus de oO collections, avec des

no*, en particulier aux herb. de Berlin, Delessert, de Candolle,

Boissier, du Muséum d'hist. nat. de Paris, de l'Univ. de Du-
blin, du jardin bot. d'Edimbourg, de MM. de Franqueville, Van
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Ilcurck, de Gesati, du jardin roy. de Munich, imp. de Saint-

Pétersbourg, de l'Académie imp. ibid.. Nées [de là chez M. le

baron Zschok\ Leitgeb à Graz, des Univ. de Leyde. Turin,

du Musée palatin de Vienne (1). Wallich avait donné en 1821

à de Gandolle 1,800 esp. de son voyage au Népaul, qui ont

souvent plus d'intérêt que les autres distribuées plus tard. En-

viron 2,000 esp. du voyage en Birmanie sont dans l'herb.

de Gandolle, indépendamment des plantes de la distrib. gé-

nérale.

Wallroth. Ilerb. de Gandolle (787 esp. d'Allemagne\ herb. de

rUniv. de Leipzig (plant, de Thuringe). Champignons : à TUniv.

de Strasbourg, par M. Duby.

Walter (Thomas). Son herb. était encore en 1840 dans la famille

Fraser (A. Gray, Amer, journ., oct. 1840).

Warming. Les plantes de ses Symholœ sont chez lui. Des dou-

bles dans rherb. de M. Glaziou à Rio de Janeiro, au Musée bri-

tannique (Journ. of bot., 1879, p. 315).

Wartmann et ScHENK. Cryptogames suisses : herb. de Gandolle

(7 centuriesi, de la Société Silésienne à Breslau (une partie des

cent.).

Wawra. Musée palatin à Vienne.

Webb. a légué son herb., de 80,000 esp., au Grand-duc de Tos-

cane ; il est maintenant au Musée bot. de Florence. Des dou-

bles des Canaries : dans les herb. de Gandolle, Delossert et

Boissier, à Genève.

Weddell. Plantes du Brésil : Muséum d'hist. nat. de Paris

(1,563 esp.). Des doubles dans l'herb. de Gandolle (1,214). Do

Bolivie : mêmes herbiers.

Weigelt. Plantes du Surinam : herb. des Univ. de Kiel et

Leipzig.

Weihe. liubi : Musée palatin de Vienne, Univ. de Leipzig.

Welwitsgh. Plantes d'Angola etc : 1'" série à l'Institut polytech-

nique de Lisbonne, 2° aux herb. de Kew et du Musée britan-

nique. Des doubles dans l'herbier du Muséum d'hist. nat. de

Paris, l'herb. de Gandolle. Du Portugal : herb. de l'Univ. de

Goimbre, de Gandolle {j'>0?> esp.), Dolessert, de Franqueville, des

(1) Dans le travail immense d'arrangement et de distribution de ces [dantes

de la Compagnie des Indes et de divers collecteurs, il s'est fait quelquefois des

mélanges qui peuvent causer des erreurs. Les botanistes anglais citent volon-

tiers la première feuille de l'herb. de la Société linnéenne, marquée A, comme
le type du numéro de Wallich, mais les étrangers qui ne voient pas l'échan-

tillon et en ont un autre [jcuvcnt s'y tromper. Par ce motif, il est bon de citer

l'herbier (jii I'chi a mi tel du tel nuinéro de Wallich l't la Ifltre sous le nunKTO.
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Univ. de Kiel, Leipzig-, Hoidelberg, du jardin imp. de Saint-

Pétersbourg' (l,2o4 esp. et Fungi), du Musée palatin à Vienne.

Westendorp. Ftmffi : lierb. du jardin de TEtat à Bruxelles.

Cryptog. helgica : lierb. du jardin bot. de Zurich.

WiCHURA. Hybrides de Salices : lierb. Wimmer chez M. Fritze, à

Rybnik. Plantes de Laponie^ Carimtes, etc : lierb. de la Société

silésienne à Breslau.

"WiDGREN. Plantes du Brésil : Musée de l'État à Stockholm.

Wied-Neuwied (Prince de). Avait donné son herb. à de Martius

(Voir Martius). D'autres paquets, contenant des esp. décrites

par Schrader, Nées, etc, sont chez son neveu le comte H. de

Solms.

WiEST. Plantes à'Égypte : herb. Cosson, Delessert, de Franque-

ville, de Candolle, de l'Univ. de Leipzig.

WiGHT (Rob.). Ilerb. roy. de Kew. Beaucoup de doubles dans

les herbiers de Candolle, de Franqueville, Delessert (1,200 esp.)

du jardin roy. d'Édinbourg, de la Société linnéenne de Lon-

dres, du jardin royal de Munich, imp. de Saint-Pétersbourg

(2,600 esp.), de l'Académie imp. ibid., du baron Zschok (par

herb, Nees>, de M. Leitgeb à Graz, du Musée palatin à Vienne,

du jardin bot. de Zurich.

WiKSTRiiM (Joh. Em.'. Musée de l'État à Stockholm. — Plantes

de Suède, riche coll., dans l'herb. du Musée palatin à Vienne;

herb. de Candolle (environ oOO esp.).

WiLKES. L"herb. de Vexpéd. autour du monde, au Smithsonien

institution, Washington. Types de Champignons, chez M. Far-

low, à Cambridge, E. U.

WiLLDENOw. Son herb. est conservé à part dans l'herb. roy. de

Berlin. Voir sur cet herb. Hooker, Comp. to the Bot. Mag.

II, p. 7o.

Wii.LKOMM. Plantes à'Espagne : herb. de Candolle (1,028 esp.), de

Franqueville, du cardinal de Haynald, des jardins de Kœnigs-

berg (4 l'asc), imp. de Saint-Pétersbourg, de l'Académie imp.

ibid. (1.200 esp.), du Musée palatin à Vienne, des Univ. de

Heidelberg et Leipzig. L'herb. de la Péninsule, qui était à

l'PJxposition de Paris, est maintenant à l'École polytechnique

de Lisbonne,

Wilson(W.). Ses Housses : dans les herb. de Kew (Rep. iSl?,\

de Candolle (4")0 esp.), du Musée britannique (Journ. of bol.

1878, p. 181 et 1879, p. ?.U)i.

Wimmer, Son herb. chez M. Fritze, à. Rybnik. Plantes de Silcsie :

herb. de l'Univ, de Kiel. Salices : herb, Burnal, de l'Univ. de

Leipzig, herb. Winkler à Giessmannsdorir.



460 DEUXIEMi: PARTIE — CHAIMTIIE XXX

AYiMMER et Krauss. Salices Ëuropa : lierbicrs de la Société

d'iiist. nat. d'Augsbourg (éd. 1, 18138, n. l-2uG)\ de TUniv.

de Greifswald [fasc. 1-11), du Musée de Nancy (IGo esp.),

du jardin bot. de Saint-Pétersbourg, du Musée palatin à Vienne,

de la Société silésienne à Breslau.

Winch (N. J.). Société linnéenne de Londres.

WiNKLER (Maurice), à GiessmansdorfT, Silésie, possède un grand

herb. d'Europe (2,000 de la pénins. Ibérique).

WiNTERL (Jac. Jos.). Herb. de TUniv. de Vienne (Bonplandia

1862, p. 312).

Wjrtgen. Herb. du Rheinische Flora : à la Société d'hist. nat.

du Rhin et Westplialie à Bonn. Ruhi : herb. Winkler, Gosson,

Wigand, du Musée palatin à Vienne. Verbasci : Musée palatin,

herb. Gosson. Menthes rhenanœ : herbiers de Gandolle (lOG esp.),

Gosson, de l'Univ. de Greifswald (103), Timbal-Lagrave à Tou-

louse, Musée d'hist. nat. de Nancy (200), soc. silésien. Planta

Phaner. rhenanœ : herb. des Univ. de Greifswald et Heidel-

berg.

WiTHERiNG. A la Société linnéenne de Londres.

V^'iTTROCK et NoRDSTEDT. Alffœ aquŒ clulcis Scandioiaviœ : her-

biers de Gandolle, du cardinal de Haynald. des jardins bot.

de Kew (878), de Kœnigsberg (fasc. 1 et 2), de l'Univ. de Got-

tingue (300), et de Munich.

WoRMSKiOLD. Plantes du Groenland : herb. de l'Univ. de

Kiel.

Wright .{Ch.). Ses collections dans les herb. de l'Univ. de Har-

vard-, de Kew (Rep. 18b6-1869). Du Japon : herb. du jardin

inip. de Saint-Pétersbourg ^700 esp.). De Cuba : herb. de l'U-

niv. de Dublin, Delessert, de Gandolle (2,;>08 num.), du jardin

imp. de Saint-Péterbourg (1,300). Du Texas et Nouv. Mexique :

herb. de Gandolle (2,107 num.). Champignons de Cïiùa : chez

M. Farlow, à Cambridge E. U.

Wright (Percival). Plantes des îles Seijchelles : herb. de Kew
(Rep. 1868), de l'Univ. de Dublin.

WuLFEN. Du Musée palatin de Vienne.

WuLSCHL.EGEL. Plautcs iVAntigoa et Jamaïque: herb. roy. de

Munich.

Wydi.er. Plantes de Porio-Rico et Saint-Thomas, numérotées :

principalement dans les herb. de Gandolle, Delessert, et Webb,
maintenant à Florence ; aussi au Musée d'hist. nat. de

Nancy.
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X

Xatard. Au jardin des plantes de Montpellier (1,!;00 esp.].

Y

YsEUN, voyez Isern.

z

Zanardini. CryiHoganies de lui dans Therb. de l'Univ. de

Dublin.

Zenker et DiETRiCH. Musci TJmringiaci : Univ. de Leipzig, Mu-
sée palatin de Vienne.

Zetterstedt. Plantes de Scandinavie : herb. Barnat (700 esp ).

De Hongrie: herb. Gosson.

Zeyher (J. m.). Son herb. est au Musée du Grand duc, à Garlsruhe.

Des collections dans les herb. Gosson, Doll (1,000 esp.), de l'U-

niv. de Ghristiania, du Muséum d'hist. nat. de Paris (3,o00

échant.), du jardin roy. de Kew (Rep. 1869), de TUniv. de Du-
blin, de CandoUe (l,2o0 esp.), Delessert, de Franqueville, Van
Heurck (1,270), de l'Univ. de Giessen, du Musée Senkenberg à

Francfort, du jardin roy. de Munich, du Musée d'hist. nat. de

Nancy (Godron Bull. soc. bot. Fr. 1877), du jardin bot. de

Saint-Pétersbourg, de l'Académie des se. ibid (2,369 esp.), de la

Société industrielle de Mulhouse, du Musée palatin de Vienne,

des Univ. de Leipzig et Heidelberg, du jardin bot. de Zurich,

de M. Wigand.

Zollinger. Le fond de son herb. est à M. le comte de Franque-

ville. Ses collections numérotées sont dans les herb. de Can-

doUe (3,634 num.), Delessert (Lasègue, Mus. Del., p. 269, ")j6),

de rUniv. d'Erlangen, du Musée de Neuchâtel, du jardin imp.

de Saint-Pétersbourg (677), de l'Académie imp. ibid. ^3,200),

de la Société silésienne à Breslau (un paquet), des Univ. de

Leipzig, Turin, du Musée palatiu à Vienne, du jardin bot. de

Zurich, du Musée britannique (Journ. of bot. 1878, p. 180),

de M. Wigaud.

Zovs. Musée de Laybacli (Flora 18 i9, pari. II, p. 398).
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ZscHOK (baron de». Possède, en Autriche, un herbier dans lequel

sont plusieurs parties importantes de celui de Nées.

ZuGCAGNi. Son herbier, mangé par les insectes, a été jeté quand

on a formé Therb. central italien à Florence (Parlât. Mus. de

Flor., p. 61.

ZuCGARiNi. Son herb. de 30,000 esp. est dans Therb. roy. de

Munich (Martius, Das kœn. Ilerb., p. 13).

ZwACK. Lichenes : herb. de l'Univ. de Leipzig.



POST-SGRIPTUM

Pendant la clurco de l'impression j'ai ou connaissance, par hasard, ou à la

suite de publications récentes, de quelques détails qu'il me parait utile de

mentionner.

i •

LATIN CLASSIQUE ET LATIN DE LINNÉ

(Addilion aux pages 3o et 2'i7

A l'appui de mes observations suf robscuritê du latin classique

et la clarté supérieure de celui de Linné, j'ajouterai deux exem-
ples.

Le mot convexus, d'après les meilleurs dictionnaires latins (l)j

signifiait chez les Romains convexe, ou concave. Linné (Pliil. bot.

éd. 1, p. 46) prend ce mot dans un sens unique, celui de convexe

des langues modernes, soit bombé, et le mot concaviis (p. 45) dans

le sens de concave^ soit creux.

Elecare, chez les latins, signifiait élever, ou abaisser (2); et

elevatus avait aussi deux sens complètement opposés, élevé ou dé-

primé. Linné (Phil. bot. éd. 1 p. 40) emploie le mot elevatus pour ce

qui est relevé et appelle ce qui est déprimé dejyressns. Chaque mot
n'a chez lui qu'un sens.

En cherchant on trouverait beaucoup d'autres exemples. Pour
Ibs naturalistes qui désirent employer convenablement le latiii

(1) Novitius èeii Dîdionn., in-4'', Paris, 17-21. ForcellùH, LexicoA
In^V; Patavii; 1728.

(â) Mêmes dictioiinaireS.
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des descriptions, il serait très utile davoir un dictionnaire des

mots de Linné, avec renvoi à ses définitions ou à ses textes. J'i-

magine que le nombre des mots ne serait pas grand, mais il suf-

firait et chacun d'eux n'aurait qu'un sens bien précis. La compa-

raison avec les dictionnaires classiques ferait ressortir une langue

plus correcte, dépourvue d'ambiguïtés. On verrait FefTet de l'es-

prit scientifique moderne appliqué à une langue ancienne obscure.

Si l'on possédait l'ouvrage que j'indique, les naturalistes qui

n'ont pas été au collège apprendraient rapidement ce qu'il leur

faut de latin pour les descriptions, et les autres auraient moins à

hésiter dans le choix des mots lorsqu'ils rédigent.

II

s Y N O N Y M I E

(Adtlilioii aux pages ^75 et 3G0.)

M. le baron Ferdinand de Mueller vient de commencer la pu-

blication d'un ouvrage destiné à faire connaître les plantes d'Aus-

tralie au public de ce pays (1).

Il met en toiUes lettres les noms des auteurs et les titres des

ouvrages cités, rompant ainsi avec les habitudes des naturalistes,

pour suivre celle des autres savants qui n'abrègent pas les noms
d'auteurs lorsqu'ils les citent.

La conséquence en sera que les Australiens connaîtront plus

vite que les Européens les noms de botanistes et les litres des

principaux ouvrages.

Si c'est un indice de réaction contre la brièveté excessive des

synonymes, je n'en suis pas fâché. Il y a cependant une réforme

plus urgente. Ce serait de ne pas tolérer une certaine synonymie

incompréhensible, qui se substitue, depuis quelques années,

chez certains auteurs, à la forme claire et connue employée de-

puis trois siècles. Je doute que personne puisse comprendre et

même dicter le grimoire suivant, publié en 1879 :

C. pulchclla (Schrad. 1801) (G. Wahlenbergii (Ach. 1803) Kbr).

(I) The native plddts of Victoria, iu-«", part. I, Melbourne, 1879.
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(ihcrclicz dans les ouvrages les plus mal l'ails du xvi" siècle,

vous no trouverez rien d'aussi embrouillé.

La force des choses — c'est-à-dire la nécessité de comprendre

et d'être compris — ramènera, je n'en doute pas, aux formes

claires des bons auteurs ; mais le plus tôt sera le mieux. C'est

pour cela que j'en parle; et je m'abstiens, comme on voit, de

nommer celui ou ceux auxquels j'ai fait allusion, parce qu'ils

sont vivants et méritent des égards, pour le fond, si ce n'est pour

la forme de leurs travaux.

De Candom.e, /,(T Phytf^qrdphie
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B. —• Les noms d'auteurs mentionnés dans l'énumération alphabétique

des herbiers, pages 383 à 462, ne sont pas reproduits ici.

Abréviations, pour le degré de fréquence des espèces, pages 12!),

349; les noms de botanistes, 272,273,27o, 301, 464 : quels auteurs

les indiquent bien, 278; pour les mots et titres, 277.

Académie française, son orthographe pour les noms de plan-

tes, 267, 269.

Académies, leurs publications, 21; encouragement quelles de-

vraient donner, 310.

Adanson, 69,342.

Adhérent, 218, 220.

Administrations, leurs négligences, 2o, 116, 366.

Affinités, représentées par figures, 107, 323.

Agardh (G.-Ad.) admettait révolution des groupes, 323; ses

figures emblématiques, 32u; ses descriptions de genres nou-

veaux, 141.

Agardh, fils, Species et gênera Algarura, 110; sur les ovu-

les, 222.

Allertus magtms, 338.

Aldrovando, son herbier, 369.

Allemande (langue), traduit à tort des noms scientifiques d'or-

ganes, 252,253; style de ses botanistes, 256.

Amici, 348.

Analyses, soit détails, 315.

Anatomie comparée, comment elle devrait procéder, 170, 23U; ses

lacunes et obscurités, 227.
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Anatomie végétale (Ouvrages cV), durenl peu, IX; leur.s défauts

habituels, 221,229.

Anglais [\<xn^nQ), adopte les mots scientifiques, 2o2; autres avan-

tages, 254 ( conditions de ses écrivains, 2oi ; mots à plusieurs

sens, 214.

Annales des sciences nalv.relles^ ont une grande publicité. 20; con-

tiennent de bons modèles de mémoires, 307.

Annotations, souvent inutiles, 93.

Aiwcynées, erreurs de Linné sur leurs estivations, 207.

Archives néerlandaises, publication à imiter, 310.

Articles de journaux, leur publicité, 20.

Artificielles (divisions), 82,180.

Aîiblei, ses genres énigmatiques, 140.

Auteurs, dispositions le plus désirables cbez eux, 9; doivent se

proposer un but, 30; prendre bien leurs notes, 36; ne pas jar-

diner, 304 ; ni se presser beaucoup, 304 ,133; choisir une publicité

spéciale, 17; les langues le plus connues, 33; soigner les dé-

tails de rédaction, 263; et Fimpression, 288; indiquer les preu-

ves de leurs assertions, 362,374,383; quelques-uus classés sui-

vant le nombre de leurs énigmes, 136,140; leurs noms souvent

mal désignés ou omis par les cryptogamistes, 301.

A%itogra})hie, à encourager, 321.

Bary (de), Anatomie comparée, 170,223,228, 332, 3o2.

Batsch, ses figures emblématiques, 324.

Baiihin (G.), 340; son herbier, 369.

Baiihin[i.),U\.

Bayer, ses formules, 260.

Belgique, journaux et planches publiées en Belg., 164,320.

Bentkam, ses descriptions de Labiées, 81,109; Flora australien-

sis, lb9.

Bentham et Hooker, Gênera, 144 ; comment ils indiquent les formes

exceptionnelles, 87 ; ordre des familles adopté par euX;, 349.

Berg et Schmidt, 103.

Bergeret, 2 y9.

Bertrand, 31)2.

Bescherelle, sur les pluriels de noms, 269.

Besler, Ilortus Eystett., 341.

Bibliographie, son importance, viii, xvii; ouvrages de, 333,

Bibliothèques spéciales, trop rares, 2i); oîi devraient être, W-ô.

Bischoff, Lehrbuch, 331.

Blanco, descriptions faussement développées, 122; énigmatiques,

136.140,141.
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^/«MW^, ses descriptions des Bijdragen, 133; autres 121; ses es-

pèces énigmatiques, 136; Muséum Lugd. bat., bon modèle

pour planches, 318.

Boerhaave, son style, 243.

Bousier, Voyage bot. en Espagne, 319.

Bojer, ses énigmes, 13G.

Botanical magazine, 1G4.

Botanique, n'est, d'aucune nation, 13; avaulage de ses mé-

thodes, XIII, analogues en zoologie, XV, XVI; sa simplifica-

tion, XV; ses théories successives, 56; se compose surtout de

descriptions, 42.

Botanique descriptive, mauvaise expression, 42.

Botanistes, ce qu'ils devraient être, 9.

Boyle, sur le mot nature, 217.

Bowdich, ses genres énigmatiques, 140.

Braun, revenu à son ancienne opinion sur les spires, 203; table

de ses écrits désirable, 308.

Brongniart (Ad.), 307,348.

Brown (Rob.), comment il emploie le mot seclio, 86; ses énig-

mes, 136,137,139,140; ordre dans ses mémoires inférieur à ce-

lui du Prodromus Novae Hollandiœ, SOS ; n'approuvait pas les

figures emblématiques, 326 ; introduit la statistique, 246.

Browne (P.), 140.

Brunfels, sa nomenclature binominale, 339.

Buch (Leop. von), ses termes pour les nervures, 209.

Buek, excellence de ses Index, 297.

Buffon, ses idées sur le style, 239 ; frontispice ridicule d'une édi-

tion de ses œuvres, 21 S.

Bxdletin de la Société lot. de France, 334.

Buonafede, 339.

Burchell, 349,373.

BiU, tout auteur doit en avoir un^ 17, 36.

Bute (Comte de), idée bizarre de lui, 23.

Calandrini, 344.

Caldas, 140.

Calques, d'échantillons, 378; de dessins du Mexique, 402.

Cambessèdes, lo6.

Campdera, Rumex, 129; ses énigmes, 136.

Candolle (de), orthographe et abréviation du nom, 273.

Candolle (Alph. de), a reçu des demandes sur la phytographie,

vu; Lois de la nomenclature, vu, 332 ; ses notes, 38; innova-

tion dans les diagnoses, 91 ; Monographie des Gampanulccs,
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1U7 ; Smilacées, 91,114 ; signes qu'il a conservés dans le Prodio-

mus, 282; Géographie bot. raisonnée, 32,3S1.

Candolle (Augustin Pyramus do), a débuté jeune, 30; Astraga-

logia, 106; Théorie élémentaire, vi, 30, 31 , 331 , 346; ses définitions

de termes, 196,199; quelles notes il recommande, 37; Syslema

et Prodromus, 72,86,102; introduit les cohortes, 70; distingue

soigneusement les variétés, 80; pas assez les divisions artifi-

cielles, 70 ; comment les formes exceptionnelles, 86 ; ses des-

criptions abrégées, 128; a publié quelques espèces énigma-

liques, 137,141, pas de genres, 141; cartes pour les affinités,

107,324; se sert beaucoup de diagrammes, 322; cite les numé-

ros de vo^^ageurs, 349, 374 ; son orthographe de noms d'es-

pèces, 265, de titres de certains Journaux, 29o ; son opinion

sur les soudures, 219; résumé de ses innovations en phytogra-

phie, 345,347.

Candolle (Casimir de), Méliacées, 114; anatomie des feuilles,

230,351.

Capitales (lettres), dans les noms d'espèces, 264 ; de groupes en

français, 266.

Caractère du hotaniste^ 9; quand il se montre utilement, 238.

Caractères de groiipes, leur ordre dans les descriptions, 63; tous à

chercher, 227; quelques-uns difficiles à décrire, 183.

Caractères anatomiques , comment on les décrit encore, 221 ; diffi-

ciles à faire entrer dans les descriptions de groupes, 227; s'ils

doivent concorder avec d'autres, 231.

Caractères différentiels, 88; exceptionnels, 86; de familles, 148.

Cassel, Morphonomia, 259.

Catalogues de noms bot., 335; de fiMications, 334.

Cause à effet, relation souvent méconnue, 213.

Causes finales, 56,212,213.

Cesalpino, date de sa naissance, 5; sou mérite apprécié, 340; son

herbier, 369.

Cesati (de), Passerini et Gibelli, Compendio, 316.

Chavannes, Antirrhinées, 109.

Chiffres, arabes plus clairs, 287
;
pour subdivisions, 290.

Citations à faire, en synonymie, 131 ; d'auteurs omises à tort, 11
;

quelquefois mal faites, surtout en Cryplogamie, 301 ; voyez

ABRÉVIATIONS.

Classification des groupes, doit contenir tout, XII, 171 ; son impor-

tance pour abréger, 72; comment elle s'est formée, 68-74.

Classiques, lesquels Linné a cités, 249; voyez latin.

Çlematis erecta, var., étude sur sa description, 72.

Clos, sur le genre des mots étrangers, 270.
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Clusius, premier auteur d'une flore, 3i0.

Coaiitus, 220.

Cohérent, cohering (angl.\ 220.

Collections (livres sur des), 16b.

Collections de bois, graines, etc, 363.

Collections de voyageurs, avantage de les mettre en vente, 374 ; de

numéroter les échantillons, 371.

6'o/o?7'6'V5 (planches), 318.

Coinmence/ueut, commencer, mots à éviter, 211.

Commentaires, souvent inutiles, 93.

Commerson, idée remarquable de lui, 371.

Compositeurs, ne comprennent pas assez les divisions de groupes,

291 ; ont des usages incommodes, 287.

Concavus, 463.

Concordance supposée des caractères anatomiques et attires, 231

.

Concision, par classement, 68; par suppression de mots inutiles,

242,224; quelquefois trop grande, 133.

Connatus, concretus, 219,220.

Conspectus, 92.

Convexus, 463.

Coût des ouvrages, nuisible, 20,23,25; ses causes, 319 ; comment
l'éviter, 318,319,321.

Critiques, sévères à éviter, 11.

Crucifères, leur division par de Candolle est artificielle, 181.

Cryptogo/mistes, supérieurs aux Phanérogamistes en quelques

points, inférieurs sur d'autres, 298,301.

Cucier, a fait de l'immutabilité des espèces un dogme, 323.

Cyhele, de Watson, 177, 3o0.

Darwin (Gh.), nature de ses ouvrages, 32; leur influence, 3ol
;

ses découvertes en physiologie, 173.

.

Decaisne, 322,349.

Déesse N'attire, 215.

Delessert (Benj.), a publié judicieusement, 24.

Delpino, 344.

Descripteurs anciens, souvent consultés, xi, 56.

Descriptions (livres de), durent plus que les autres, ix ; doivent

les absorber, xii, 160.

Descriptions de faits microscopiques, 221.

Descriptions de formes, appréciation de leur valeur comme rédac-

tion, 357 : comme exactitude, 362; d'après un dessin sont mau-
vaises, 141.

Descriptions de groupes, absorbent les autres, xii, 171, 227, 234:
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leurs différentes sortes, 42; ordre dans la rédaction, 59,63; doi-

vent être fractionnées, 68; et comprises à première lecture,

93,236; ancien mode, 71 ; mode linnéen, 243,224; quelquefois à

refaire, 123.

Descriptmis de groupes, abrégées, 126; développées; 101; quand

nécessaires, 124; énigmatiques, 134.

Descriptions de Phanérogames et Cryptogames comparées, 298.

Descriptions 'diffuses , encore fréquentes chez les anatomistes, 221
;

dans les mémoires, 303; et les récils d'herborisation, 176.

Descriptions grapJiiques, 312; comparées aux écrites, 328.

Desfontaines, ses espèces énigmatiques^ 136.

Désignation des groxq)es, souvent mal faite par les cryptogamistcs

modernes, 300.

Dessins, d'objets tels qu'on les voit; 314 ; d'après une description,

339; schématiques. 322; emblématiques, 323.

Détails, dans le texte, doivent être soignés, 263 ; analytiques

dans les planches,. 313.

Diagnoses, 89; leur ponctuation, 280; de familles, 148.

Dicotylédones angiospermes, leur subdivision est artificielle, 181.

Dictionnaires botaniques, 164; généraux, 21; à faire, 464.

Difficultés cherchées par quelques auteurs, 161.

DifJ'usion de la science, pas traitée, 23; en Australie, 464.

Dillenius, son style, 243.

Dissertations, de Linné, 304 ; en général, voyez mémoires.

Divagations, 93,176,223.

Divisio, sens du mot, 186.

Divisions des groupes, difficiles à indiquer et imprimer^ 288.

Don, ses énigmes, 136.

Doutes sur les espèces, 98; les genres et familles, 99.

Doîize tables (style des), comparé à celui de Linné, 2 12.

Duchartre, Éléments, 332..

Dufresne, Valérianées, 129.

Dunal, Anonacées, 106; dessin emblématique; 106, 323.

Dutrochet, son style parfois prétentieux, 213.

Duval-Jouve, 231, 332.

Echantillons incomplets, 138 ; collés, 373.

Ecriture sainte, combien de fois citée par Linné, 249.

Edgeworth,Vo\\en, 172.

Éditions successives, 39.

Ehrhart [Fr.], 343.

Eicfiler, diagrammes, 322.

Elevare, elevatus, 463.
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Empetrum nigrum, sa subdivision, 78.

Encyclopédies^ peu consultées, 21; chinoises, 3o8.

End (en anglais), ses divers sens, 212.

Endlicher, Gênera, 144
;

genres qu'il donne pour énigmati-

tiques, 140; bonne ponctuation, 280 ; désigne mal les groupes

exceptionnels ou incertains, 87; Prodromus fl. norfolk., 1S8;

ses espèces énigmatiquesj 136.

Engler, Aracese, 114.

Enseignement, de riiistoire nalurelle, XIII; des descrip-

tions, 358, 359; du latin, 35, 241, 464.

Énigmes^ 134.

Espèces, constituées par Linné, 69; sont des groupes, 166; degré

d'importance de leur distinction, 13; leur avenir dans les

livres, 53 ; classement dans les genres, 81, 288 ; leurs noms, 264
;

degré de fréquence, 123^ 349; origine unique ou multiple éga-

lement probables, 328.

Espèces p'ovisoires, 98, 167.

Étiquettes dlierUer, 375, 379.

ÉvohUion des groupes, Linné la supposait quelquefois, 58, 323
;

plusieurs autres botanistes également, 325.

Évolution des organes, anciennement observée, 42. 342; comment
la décrire, 64.

Évolution des ouvrages, 3.

Exactitude en botanique, 4, 15, 357, 362.

Exercices utiles aïix descripteurs, 357.

Ex])lication des planches, 317.

Expressions à éviter, 211.

Familles, leur ordre, 147, 148, 349; date du mot, 342.

Figures, 'i\'i,\QM.v& catégories, 314 ; réelles, 314; schématiques,

322; emblématiques, 323.

Fin, final, doubles sens de ces mots, 212.

Flora universalis, supposée, 160.

Flores, 151 ; origine du mot, 250.

Fonctions, 170.

Formats, 318.

Formes exceptionnelles dans un groupe, 86.

Formules pour les caractères, 258.

Forskal, ses énigmes, 136, 140.

Forster, ses genres douteux, 140.

Fragments de flores, 161; de groupes, 151.

Française [langue), difficultés qu'elle oifre, 2;)3. Voyez : outho-

GRAPHE, pluriels.
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Fréquence des espèces, a. ea^vïmcr àa.ns\csiloreii, 123. Voyez: urville.

Fries [Elias], Syslema mjcologicum, 107 ; Summa, 177; ses genres

nouveaux bien décrits, 141.

Fristche, sur les pollens, 222.

Gartner, 171,34b.

Gamopétale, terme sans inconvénient, 219.

Gasparrini, ses descriptions d'organes, 22b.

Geiserl, ses énigmes, 136.

Gênera, 143; souvent employés, 19.

Genre des noms de groupes en français, 270 ; des mots tirés d'autres

langues, 271.

Généralités, ce qu'elles doivent contenir, 94i

Géographie des groupes, 176.

Germain de Saint-Pierre, 331.

Gesner[C.), 341.

Ghini, 339.

Giseke, Praelectiones, 323, 34b.

Glaucus, 197.

Gœthe, nature de son ouvrage sur les métamorphoses, 31 ; son

style botanique en allemand, 2b6.

Gray [Asa], bonne méthode de lui pour divisions de genres dans

une flore, Ibb; Gênera plantarum Americse bor., 316; Botanical

text-book, à consulter sur les abréviations de noms, 278, la

ponctuation, 280, les indications de subdivisions, 289; ses ren-

seignements sur les herbiers, 382.

Gréault, son herbrier très ancien, 369.

Grem,^i2.

Griffith, ses énigmes, 136.

Grisebach, une erreur de méthode de lui, lb4 ; Gênera et sp. Gen-

tianaccarum, 110.

Groupes naturels, définition et conditions, 46, 182, 184, 231 :

ont été multipliés et subordonnés, 6, 68 ; comment indiquer les

diversités de leurs éléments, 82; les plus vastes sont plus com-

modes, 99 ; longueur inégale de leurs descriptions, 83 ; des dou-

tes sur leur valeur, 9'3 ; de leur arrangement, 187,- sont mal

représentés par les planches, 329; mal compris par quelques

bons anatomistes ou descripteurs, 48, 18b, 104; quelquefois

mal désignés, 132, 300.

Grou])es naturels décrits partiellement, 168; d'une manière insuf-

fisante, 134.

Grou^ies naturels obscurs, 161.

Groupes naturels supérieurs aux espèces, 143.
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Gussone, Enumeratio plantarum Enarime, 158.

Habiliis, ce que c'est, 183.

Haies, Statique, IX, 343.

HamiUon^ ses énigmes, 136.

Haworth, ses espèces éiiigmatiques, 136,

Hélices, 201.

Herherl, comment faisait colorier, 319.

Herbiers, leur importance, 117, 362, 364; elle augmente, 7; trop

négliges par les anatomistes, 229 ; leur coût, 320, 366 ; dates des

plus anciens, 369; leur récolte et distribution, 371; arrange-

ment, 37o, 377; conservation, 37o; répartition actuelle d'un

grand nombre servant de preuves, 381.

Herborisations {récits d'), 176.

Hernandez, 341.

Heyland, dessinateur, 319.

Hiern, Ebenacese, 113.

Hildehrand, 344.

Hippocrate, souvent cité par Linné, 249.

Histoire des 'plantes, ancien et nouveau sens, 218, 351.

Histoire nakirelle ancienne, 4; moderne, 5.

Ho/fmansegg, ses espèces énigmatiques, 136.

Hooker (sir Joseph), ses flores, 121, 159.

Hooker (sir Will.), son style, 235; ses descriptions, 136, 141.

Hooker (sir W. et sir Jos.), Bolanical Magazine, 164.

Hopkirk, 346.

Horace, souvent cité par Linné, 249.

Horaninow, admettait l'évolution, 323 ; ses figures emblématiques,

326.

Horticulteurs, répugnance singulière chez eux, 365.

Hxmboldl (A. de), 30, 348.

Hussenot, botaniste pamphlétaire, 13.

Impression par échantillons, 321.

Ingen-Housz, 345.

Index, voyez tables.

Italien, ses avantages et inconvénients, 254.

Jacquin, a publié peu d'énigmes, 140.

Jack, ses espèces énigmatiques, 1 36.

Jœger, 346.

Jardiner [dans son travail), 304.

Jardins botaniques, quels ont été les premiers, 340; comparés aux

herbiers, 367.
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Jordan^ montre nettement ses opinions, 238.

Journaux, 303, 306; leurs titres quelquefois incommodes, 29b.

Jtissieu (de), leurs descriptions généralement claires, 141.

Jussiett, (Adrien de), Malpigbiacées^ 110; bon à suivre dans les

questions de langue française, 267 ; ses figures emblématiques,

32b.

Jussieu [Ant. Lmirent de). Gênera, 31, 18b, 143, 34b; comment il

classe les formes exceptionnelles, 86; ses mémoires. 20.

Jitssietc [Bernard et Antoine de], véritables fondateurs des fa-

milles, 48, 70.

Just, Bot. Jabresbericbten, 306.

Kitaibel, ses espèces énigmatiques, 136.

Klotzsch, Begoniaceen, 112.

Koch, comment il indique les caractères différentiels d'espèces, 00.

Kœlreuter, 344.

Kunth, Enumeratio, 103; Nova gênera, 121; ses idées sur les

espèces, 104; une cause de ses bonnes descriptions, 347; ses

énigmes, 136, 137, 140.

Kutzing, Bacillarien, 111.

Lamarck (de), un de ses mérites comme descripteur, b8; ses des-

criptions abrégées, 1 28 ; son Dictionnaire, 1 6b ; négligeait Tortbo-

graphe des noms spécifiques, 264; méthode dichotomique, 344.

Lanceolatus, 198.

Langage scientifique, ses conditions, 208, 210; repousse certains

mots, 194, 208.

langues, quelles préférables, 33 ; style dans diverses langues, 2b2 ;

leurs défauts dans les sciences, 210, 240.

Langues vulgaires, 2b2.

Lasègiie, sur les herbiers, 382.

Latin, ses avantages, 34; ses défauts, 247, 26b, 463; sou ortho-

graphe, 26b; son emploi pour les noms propres modernes, 270;

Linné Tadapte aux sciences, 241, 463; surtout aux descriptions,

224, 226, 241, 243; quels auteurs il cite, 249.

Lecture à haute voix, 3b9.

Lemaoutet Decaisne, 322.

Lenteur des progrès en-phytograpUe, 3b3.

Lesquéreux, sur les nervures, 209.

Lettres, employées pour des caractères, 2b8; des subdivisions.

289.

L'héritier, formats de ses livres, 318.

Librairie scientifique, fait peu de progrès, 26.
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Lindley, a débuté jeune, 30; ses publications, 129, 147, 331; a

bien traité les variétés, 80 : sa facilité de rédaction, 2oS ; s'est

trompé quant aux noms vulgaires, 149.

Linguistique, mal appliquée, 273.

Linh, a publié jeune, 30; bien décrit les faits auatomiques,

222.

Linné, Philosophia botanica, VI, XI, 19G, 241, 344; son rôle en

histoire naturelle, 5; en botanique, 343, 344; ses ouvrages supé-

rieurs aux opuscules, 29 ; comprenait bien la méthode naturelle,

47; a constitué les espèces, 48; comment décrit les variétés, 75;

dit quand il a vu, 343; la phrase et le nom trivial, 89; sa

nomenclature binominale, 343 ; Gênera, 143 ; ses ouvrages très

nécessaires, 331 ; Amœnitates, 244 ; opinions contradictoires et

paradoxes, 29, 58, 230, 251; excellence de sou style, 241:

réforme le latin des naturalistes, 35, 247, 463; son ortho-

graphe, 264 ; ses citations des auteurs anciens, 249 ; opinions

religieuses, 245, 249; sa comparaison pour les affinités, 323;

ses idées sur les planches, 329 ; multiplie trop les tables, 297 ;

signes employés par lui, 282.

Linnœa, genre de titre incommode, 29o.

Littérateurs français,. écilyent mal les noms de plantes, 267.

Littré définit bien le style, 237 ; son orthographe des noms de plan-

tes, 267.

Livre, sens restreint du mot, 30; exemples en botanique, 31.

Livres auxiliaires, 330.

Localités à citer, 123, 156.

Longueurs à éviter, 93, 122, 221, 303.

Louclon, a multiplié les signes, 282.

Loujtes montées, 347.

Loureirà, ses énigmes, 136, 140, 141.

Luxe des publications, 20, 319.

Magnat, 342.

Afalpighi, 342.

Martial, cité par Linné, 249.

Martius, (de), a débuté jeune, 30; son rôle en phytographie, 349;

Historia Palmarum, 108; Flora brasil., 121.

Masters, nature de sa Tératologie, 31 ; Restiaceœ, 1 14.

Mathématiques, en histoire naturelle, 261.

Matière médicale (livres de), XI, 163.

Megenherg, (Konradvon), 339,

Meisner, Monographie, 129; Gênera, 144.

Mémoire, son rôle en botanique, 15.
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Mémoires^ leur publicité, 20, 21, 22; comparés aux ouvrages, 29;

ce qui les caractérise, 43; leurs conditions, 303.

Mémoires (colleclions de), 307.

Méthode dicliotoïiiique, 344.

Méthode naturelle, sa définition et ses difficultés, 46, 84 ; hors de

l'histoire naturelle, 50, 8o; dans les dictionnaires, 16S; auteurs

qui l'ont bien comprise, 47, 48, 70; ou mal, 48, 104, 147.

Méthodes, leur importance dans l'enseignement, XIV; doivent se

généraliser, XV.
Meyer[G. F. W.), 140.

Micheli (P. A.), 343.

Microgra'pMe^ n'est pas une science, 22.

Micrographie botanique^ sou état, 221.

3ficroscope, effet de ses perfectionnements, X ; comment on a décrit

les faits observés par son moyen, 220.

3/ilde, 351.

Miquel, Syslema Piperacearum, 111 ; ses espèces énigmatiques,

13G.

Mocino, ses dessins, 141, 434.

Mohl, conservait en allemand les mots scientifiques, 253.

Molina, 140.

Monographies détaillées^ 104 ; abrégées, 129; leur mode de rédac-

tion, 115; avantage pour Fauteur, 120.

Monopétale, mot absurde, 219.

Montaigne, sur le mot miracle, 217.

Montesqineu, nature de ses ouvrages, 30.

Moquin- Tandon, nature de sa Tératologie, 31, 346.

Morales (tendances) nécessaires, 9.

Mooreel More (A. G.), Gybele hibernica, 177.

Morison, 342.

Morphologie, terme peu satisfaisant, 170.

Morren, sur les planches en Belgique, :)20.

Mots ordinaires, difficultés qu'ils présentent, 210; exemples de

mots à plusieurs sens, 212; voyez : latin, langues.

Mueller (Joh. arg.), a distingué avec soin les variétés, 81 ; Résé-

dacées, 113.

3Mis,\iO.

Naître, expression à éviter, 211.

Nature, naturel, sens divers de ces mots, 215.

Necker-de Saussure, imagine un genre de planches, 321.

Nées (C. G. von), Astereae, 108 ; Laurinese, 109; ses énigmes, 136.

Nées (jun.i, Gênera, mal paginé, 287: bonnes analyses, 316.
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Nomenclature chimique, 261

.

Nomina trivialia, 89, 343.

No7ns de groupes, sans désignation du premier auteur du nom,

132; attribués faussement, 301 ; mis en toutes lettres, 464; mal

abrégés. Voyez : abréviations.

Noms de plantes en langues modernes, incommodes, 149; leur

ortliographe en français, 268; et leur pluriel, 269; de plantes

cultivées, 135.

Noms des espèces fossiles, 33G.

Noms d'organes, 1, 189, 332; en langues modernes, 191, 193, 253.

Noms de jardins, 135,

Noms d'espèces fossiles, 336.

Noms propres, traduits en latin, 271.

Noronîia, ses énigmes, 136, 140.

Notes à, prendre, 36.

Notes publiées, soit opuscules, 302.

Notoriété, 19.

Numéros, dans les collections de plantes sèches, 349, 371 ; citer

où on les a vus, 458.

Nyman, 81.

Officinales (plantes), 163.

Omhellifères, leur division artificielle dans le Prodromus, 181.

Opiz, ses énigmes, 136.

Organes, (nomenclature des), 7, 169, 189.

Organes physiologiques, 169, 170.

Organogénie, est ancienne, 42, 342.

Organographie, nom à conserver, 169; défauts des publications

dans cette branche, 173,

Orthographe, 264.

Ouvrages de botanique, leur durée relative, IX; publicité, 19;

impression, 288; supériorité de certains genres, 27, 39; leur

style, 237
;
quels devraient se comprendre à livre ouvert, 235, 259

;

être lisibles à haute voix, 359. Voyez : livre.

Otivrages coûteux, 20, 23 ; do format incommode, 318.

Ovide, souvent cité par Linné, 249.

Pagination, 287.

Paléontologistes, à consulter sur les nervures, 209 ;
sur les noms

d'espèces, 336.

Parlatore, 121.

Partie prise piour le tout, 50, 53, 329.

Payer, son Organogénie, 172; ses mémoires, 29; décrit méthodi-
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quement, 222; aui^ait pu abréger, 224; se trompait sur les

méthodes de classification, 48, 18t>; et sur Fliistoire de la bota-

nique, 342.

Pfeiffer, Nomenclator, 335.

Petit-Thouars (du), ses genres énigmatiques, 140.

Phanérogamistes^ en quoi supérieurs ou inférieurs aux cryptoga-

mistes, 298.

Photographies, 321, 363.

Phrases spécipques, voyez : Diagnoses.

Physiologie spéciale, 174, 350.

Phytographie^ déflnition, V; ses progrès, 3; leur tableau chro-

nologique, 338.

Piso etMarcraj\ 341

.

Planches, leur valeur, 312; abondent enanatomie, 227; comment
les numéroter^ 287; leur coût et nombre, 32»), 333. Voyez :

FIGURES.

Plantes sèches. Voyez : herbiers.

Plantes vivantes, 117.

Pline, 4 ; cité par Linné, 249.

Plumier, k\\ ses énigmes, 140, 141.

Pluriels des noms de plantes et de mots étrangers en français,

268.

PoètesldAin^ cités par Linné, 249.

Poiret, ses énigmes, 136.

Poisson, Casuarina, 352.

Polémiqties, 12.

Ponctîiation, 278

Porcher, sur les pluriels français, 269.

Posthumes (ouvrages), 40.

Préjugés, 13.

Préliminaires (travaux), 36.

Préparations anatomiques, 363.

Presl, ses espèces énigmatiques, 136.

Preuves des descriptions, 357.

Pringsheim, Jahrbuch, 307.

Priorité \}.o\ de), pour noms d'organes, 191,193; pour les termes,

196, 201.

Prilzel, Thésaurus literaturse, 333, 3;)1 ; Index iconum, 335, 320.

Prodromus, comment a été fait, 54 ; ses monographies abrégées,

129; son influence sur les ouvrages de botanique, 349 ;
cause de

sa disjonction des caractères d'espèces, 90
;
ponctuation,, 280 ;

signes^ 282 ; subdivisions, 289 ; espèces citées comme énigmati-

ques, 136.
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Progrès, en phytographic. 3, 149, 338.

Protoplasma, nom à modifier, 212.

Pruinosus, 197.

Publications botaniques, leur mode à prévoir, 17 ; fractionnées, 30G;

tardives, 39; voyez: ouvrages.

Publicité, ses degrés et sa nature, 19 ; obstacles à la bonne, 2b.

Purjwse (en anglais), a trois sens, 212,

Eaddi, 140.

Rafinesque, ses nombreuses énigmes, 136, 140.

Ratzenberg, 369.

Raun-olf, 369.

Ray Society, son but utile, 310. 3b0.

Reichenbach, Icônes, 316.

Renan, sur le style scientifique, 237.

Repertoriuni literaturœ bot., 334.

Répétitions à éviter, 94, 123.

Rével (abbé), avertit clairement de ses principes, 238.

Remes générales, peu consultées, 21.

Rheede, 341; cause de ses énigmes, 140.

Rœmer et SchiUtess, leurs énigmes, 136.

Rousseau, sur la mémoire, 15.

Roxburgh, ses énigmes, 136; Coromandel, format, 318.

Ruiz et Pavon, leurs énigmes, 136, 140.

Rumphius, 341; cause de ses énigmes, 140.

Sachs, Lehrbucb, 332, 3b2; son style, 223; son opinion sur les

organes combattue, 169; Gescbicbte der Botanik, 338.

Saint-Hilaire (Aug. de), son orthographe pour les noms de plantes,

267, 269.

Sand (George), sur la ponctuation, 278.

Saussure iThéod. de), Recherches chimiques, IX.

Schacht, ses descriptions peu concises, 224.

Schimper, Paléontologie, à consulter, 209, 336.

Schow, 348.

Schumacher, 140.

Sciences, se rapprochent, XV.
Seemann, ses énigmes, 136.

Selbstdrukerei, procédé peu satisfaisant, 321.

Sélection, dans les ouvrages, 4.

Séneque, cité par Linné, 249.

Série, définition du mot, 186.

Seringe, a bien étudié les variétés, 80.

De Candoi.le, La Phytographic. 31
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Seringe et Guillard, formules, 260.

Sibthorp, Flora grseca, 23.

Siehold et Zuccarùii espèces énigmatiques, 136.

Signatures d'articles, 274

.

Signes, pour caractères, 258, 281 ; pour subdivisions, 290; pour

explication des figures, 317.

Smilax, sur leur division, lb4.

Smith (sir J. E.), son style, 235.

Société helcétique, ses Mémoires, 20.

Société royale de Londres, son Catalogue, 21, 351.

Sociétés, voyez: académies.

Sonder, ses espèces éuigmatiques, 136.

Soîider, soudure, 218.

Spaltaffnung, mauvais nom, 104, 2o3.

Species, ouvrages souvent cités. 19 ; un Species de l'avenir, 154.

Spires, 201.

Sprague, 317.

Sprengel (Conrad)^ 344.

Sj^rengel [Knn], ses énigmes, 136.

Spiring, Lycopodiacées, 110.

Statistique, n'est pas une science, 22 ; exprime des probabilités, 1 6 ;

Brown l'introduit en bot., 346; des herbiers, 381.

Stauhbeubel (en allemand), mot inutile et mal fait, 2o3; s'abrège

mal, 277.

Sternherg (comte de), 347.

Steudel, Nomenclator, 336.

Stoma, mot excellent, 2o2, 233.

Sturm, Deutschlands Flora, pourquoi n'est guère employé, 287.

Stgle, en général, 237; botanique en latin, 241 ; dans les langues

modernes, 232.

Sulfure de carbone, 373.

Surnaturel, mot à plusieurs sens, 213.

Sovartz, a publié peu d'énigmes, liO, 136.

Synonymie, 60; quand la rédiger, 118; citations inutiles, 122, 131
;

souvent négligée ou gâtée par les modernes, 272, 301, 360, 464.

Systema universale, supposé, 160.

Table des chapitres, XXI, analytique, 467.

Tables, leur utilité, 20; surtout dans certains cas, 303, 308; leur

rédaction, 296.

Tanherville, sur l'évolution, 323; ses figures emblématiques, 326.

Tenore, ses énigmes, 136, 140.

Tératologie, 31, 346.
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Termes, (lirUcuUés (jifils prcsciileiit, lllï), IGi); eu hingucs vul-

gaires, 209; nouveaux peu clairs, 108.

Textiles (plantes), 103.

Théophraste,!i, 338, 339.

Théories, leur succession et rôle dans les descriptions, 50.

Thunberg, son rôle dans la science, 370: ses énigmes, 130;li0.

Tinctoriales (plantes), 103.

Titres, d'ouvrages, 293; de subdivisions, 291.

Tocquecille (de), nature de son ouvrage sur rAmérique. 31.

Torreij, ses descriptions généralement suffisantes, lil, 130.

Toiirneforf, établit les genres,' 09.70,343; les décrit, 143; ses

Mémoires, 29.

Traductions, d'ou,vrages, 309; de noms propres en latin, 271; de

noms de plantes en anglais, 149; en français, 207; d'organes en

langues modernes, 194, 252.

Traités de hotanique, X; à consulter, 331, 332.

Transport d'un genre d'ouvrages dans un autre, 234.

Triviale, Voyez : nomina trivialia.

Tidasne, monographies, 112,113.

Turbin, introduit les diagrammes, 122, 348; cherchait les évolu-

tions, 42.

Types, bl.

Typographie, ses usages défectueux, 287; ses difficultés en bota-

nique, 288.

Uniformité des descriptions, désirable, 23;i.

Uniformité des méthodes, augmente, XV.
Ur cille id'), 310.

Usage des noms scienli/iqucs, qui le détermine, 208.

Va/il, ses énigmes, 130,141.

Variétés, leur importance, 130, 131; description, 74; nomencla-

ture, 78; classement, 79; avantage de les distinguer, 99, 130.

Vaucher (P.), Histoire physiologique, 174,350.

Vellozo, ouvrage poslhune de lui, 41 ; ses énigmes, 138,140,141.

Vérifications de faits, quelquefois du temps perdu, 13.

Verivachsen (Allemand), 220.

Virgile, souvent cité par Linné, 249.

Voltaire, son opinion sur les langues, 240.

Volubilis, sinistrorsum ou dextrorsum, 201.

Voyages, pour voir les herbiers, 102, 110, 119.

Voyageurs, 370.

Vriese, Goodenovieiv, 112.
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Wahlenherg, 348.

Wallich, 349,374,4r37,4o8; genres éniçmali(iues, 140.

Watson (H. G.), Cybele, 177, 3o0.

Webh et Berthelot, PliylograpliiaGaïuirJensis, IbS.

Weddell, Urticées, 113.

Wic/mra, erreur de lui, 202.

Will:ievow, ses énigmes, 130,140.

Wilkomm et Lange^ Prodr. florse liisp., 100,

Zippelnis^ ses genres énigmatiques, 140.

Zoologie, peut profiler des méthodes de botanique, xiv, xvi.

ERRATA
Page 39, ligne 4, en remontant, et posthumes, lisez : ou pos-

thumes.

Page 132, ligne y, depuis le haut, qtCon n'a pv, lisez : qu'on

a pu.

Page 138, ligne 3, depuis le haut, n'ont pas conduit, lisez : n\(

pas conduit.

Page 18o, ligne 3, en remontant, ne se raiiiielle jtoint, lisez : n

rappelle point.

Page 217, ligne 13, depuis le haut, discutions, lisez : discussions.

Page 222, ligne o, depuis le haut, il a enstiile, lisez : on a

ensuite.

Page 244, ligne 16, depuis le haut, telles son, lisez : telles sont.

Page 2o0, ligne 23, depuis le haut, avait même aussi, lisez :

avait même.

Page 361), ligne 0, en Temon[o.nl, qu'il puisse, lisez . qu'ils puic»

sent.
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