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El dn T ¢ dpxfi¢ Ta wpdyuata udueva
BAéwelev Wamep &v Tolg dANO¢ xal év
TOUTOIg KAAAGT  dv oUTw Bewprioeiev.

Itaque si quis a principio res orientes ac
nascentes inspexerit, quemadmodum in
ceteris, sic et in his hoc ‘modo optime
rei veritatem perspexerit.

Arist., Pol., I, 1,

Tento nel presente volume un’applicazione del concetto
qui espresso dallo Stagirita allo studio della vita economica.
Il punto di vista adottato nella trattazione é conforme a quello
de’ pilt accreditati sociologi moderni; ne’ riguardi del me-
todo mi adoperai con la maggiore diligenza a sfuggire il pe-
ricolo d’acconciare i fatti a vedute teoretiche prestabilite.

L’indirizzo attuale degli studi economici, anche in Italia,
accenna a criteri piut larghi di quelli in cui le menti, che vi
si addicevano,.usavano per lo innanzi rinchiudersi (1). L’in-
fluenza dello spirito di libero esame é riescita in essi doppia-
mente benefica: ravvivando 1’operositd scientifica e volgen-
dola a scopi precisi ed obbiettivi, vuoi d’indagine analitica,
vuoi di collegamento sintetico. Contribuendo a mantenere e
rinforzare nella mia patria cotesta tendenza, credo servire

(1) Mi & grato menzionare a titolo d'onore le dotte monografie del Boccarpo,
La Sociologia, ecc. e L'animale e 'uomo premesse ai vol, 7° e 80, III Serie,
della Biblioteca dell’Economista.
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ad un tempo la causa della scienza che coltivo e quella della
disciplina mentale donde trassero cosi notevoli frutti le scienze
naturali e contrassegna il novo avviamento delle dottrine so-
ciali, che non minori vantaggi ne trarranno.

La scienza economica prende le sue speciali determinazioni
e le ragioni della propria esistenza dalla specialita de’ feno-
meni che ne costituiscono la soggetta materia, ma poiché
questi nascono e si succedono nell’ambiente sociale, cosi essa
sta alla Sociologia come la parte al tutto, e deve, adempiendo
I’ufficio che é particolarmente suo, non perdere giammai la
consapevolezza di cotesta subordinazione. La quale, anzi che -
nuocerle o menomarle importanza e pregio, gliene accresce,
impedendole di trasformare la propria natura di « Economia
sociale » in quella d’ « Economia nazionale » e volgere 1’at-
tivith propria a fini apologetici invano e male giustificati
frantendendo o falsando I’indole del metodo storico. Né si tema
che la scienza economica, cosi governandosi, sia esposta a di-
vagare in sterili astrazioni, ché la materia del suo lavoro &
certa e viva. Importa bensi che essa non sia subordinata ad
interessi locali di nazione, di governo, di classe, il che la
condurrebbe a perdere ogni dignita ed autoritd, ma proceda
libera e franca per la sua via.

Con questi convincimenti nell’animo ricercai nell’evolu-
zione economica le forme primitive e condussi intorno alle
medesime lo studio che ora pubblico.

Ai cortesi che nelle ricerche mi fornirono consigli ed aiuti
preziosi, rendo grazie vivissime, e segnatamente all’illustre
Prefetto della Biblioteca Nazionale senatore Gorresio, il quale
assai mi agevold, con squisita gentilezza, 1’adempimento del
compito che m’ero proposto.

Torino, aprile 1881.
S.C.D. M.
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LIBRO PRIMO

La funzione economica nella vita animale.

CAPO L.

Scoperta e determinazione dell’economia naturale.

1. Aristotele delinea cosi, a larghi tratti, il vario talento e co-
stume degli animali, prima d’entrare nella storia particolareggiata
d’ogni classe o famiglia : '

« Alcuni vivono attruppati, alcuni da soli, siano pedoni, volatili
o natanti: altri poi ora s’aggregano, ora no. Cosi degli aggregati,
come de’ solitari, taluni sono socievoli (woMiTikd), taluni vaganti.
‘Vanno a schiera, tra gli uccelli, le colombe, le gru, i cigni: non
i curvirostri; tra i natanti, molte specie di pesci: i cosi detti cor-
ridori, i tonni, le palamiti, le amie (1). L'uomo segue l'uno e l’altro
costume. Sono socievoli gli animali che una qualche opera compiono
in comune (xowvov &pyov), il che non tutti gli attruppati fanno.
Entrano nel novero 'uomo, ltape, la vespa, la formica, la gru; e
di essi quali hanno principe, quali non I'’hanno. Le gru e le api
obbediscono a un reggitore; le formiche ed altri moltissimi prefe-
riscono l'anarchia. Negli aggregati, cosi come ne’ solitari, v’é ten-
denza ad emigrare, o a rimanere in un dato luogo. Vi sono ani-
mali carnivori, frugivori, onnivori. Alcuni mangiano un ciho speciale:
le api, ad esempio, che si nutrono di miele e d’altri pochi dolciumi
e i ragni che vanno a caccia di mosche. Ve n’ha che pescano, o

(1) T pesci gqui nominati sono varieta di Tonni.

CoGxrrTt DE Manrus, Le forme primitive, ecc. 1
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che predano ; quali ripohgono vettovaglie, quali no. Taluni si fab-
brican la casa, altri non ne hanno. Notansi tra’ primi la talpa, il
sorcio, la formica, 'ape: ma molti generi d’insetti e di quadrupedi
son privi d’abitazione. E variano - anche le dimore: chi, come la
lucertola e la serpe, abita in caverne; chi sta sopra terra, come
usano il cavallo e il cane. Non pochi si scavano buche, altri non
scavano. Certuni menano vita notturna, come la civetta e il pipi-
strello; certi altri diurna. Vi sono i mansueti e i feroci: o man-
sueti sempre, come 1'uvomo o il mulo; o sempre feroci, come la pan-
tera e il lupo; o facili ad ammansare, come ’elefante. Si noti perd
che tutti i mansueti sono anche selvatici: i cavalli, per esempio,
i buoi, i poreci (1), le pecore, le capre e i cani. Certi animali
emettono suoni, altri sono muti, altri hanno voce. Alcuni tra questi
ultimi la fanno udire chiara e distinta, altri non articolano. Vi sono
i garruli e i taciturni, i cantori e gl’ignari del canto: tutti perd
al tempo degli amori cantano e vociferano. Dimorano taluni nei
campi, come le colombe, o su’ monti, come 1'upupa, ovvero abitano
con 1'uomo, come i piccioni. Ce n’¢ proclivi a venere, come le per-
nici e i gallinacei, e casti, come gli uccelli del genere corvino, che
di rado s'accoppiano. Tra le bestie marine, quali abitano l'alto
oceano, quali verso il lido, quali tra gli scogli. Inoltre alcuni ani-
mali sono atti alla pugna ed altri sanno schermirsi: quelli assal-
tano o resistono all’assalto, questi procurano di cansare i pericoli.
E qui pure costumi diversi. I miti e lenti, come il bue, che non
usano aggredire e gli arditi e pronti ad avventarsi, ma inetti ad
apprendere, come il cinghiale. I prudenti e timidi, come il cervo
e la lepre; i codardi e scaltri, come le serpi; i magnanimi, forti e
nobili, come il leone; i costanti, feroci e insidiosi, come il lupo; &
nobile chi esce da buona schiatta, costante chi non traligna. Vi sono
gli astuti e maliziosi, come la volpe; gli amichevoli e lusinghieri,
come il cane; i miti e facili a mansuefare, come ’elefante ; i ver-
gognosi e cauti, come le oche; gl'invidiosi ed eleganti, come il
pavone.

« L'uomo solo perd & tra gli animali dotato di senno (BoukeuTikév).
E sebbene molti altri animali abbiano attitudine a ricordare e ad
apprendere, pure all’'uomo soltanto appartiene la reminiscenza » (2).

(1) Qualche codice dopo il gregge setoloso e prima del lanuto mette gli uomini.
(2) Aristor., Animal. histor., Lib. I, Cap. 1. La retta intelligenza delle

———— —— ~ ~
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2. Ecco qui una veduta sintetica, complessa, non perd confusa,
che s'allarga poi e distende ne’ libri zoologici dello Stagirita, ma
intanto coglie in mezzo ai divari le somiglianze e sopratutto quel-
I'elemento comune d’animalitd che agguaglia il bruto all’'uomo e
riluce in tutti gli esseri del terzo regno della natura. Certo il carat-
tere mentale, per cui I'uomo eccelle, fa si che il tipo e il fine della
sua esistenza si elevino sopra quelli d’ogni altra specie animale,
ond’egli, come dice con bella frase il filosofo, offre in s¢, unico tra
tutti gli esseri che hanno anima, o pii che tutti, qualcosa di divino
e fu da natura disposto non solo a vivere, ma a ben vivere (1).
Pure, il buonessere ¢ perfezionamento dell’esistenza, e nella con-
“servazione di questa sono le ragioni prime d'una attiviti comune a
tutti i viventi. Sotto il quale punto di vista, va considerato come
essenzialmente uniforme 1" impulso che induce uomini e bruti ad
agire per assimilarsi le sostanze che valgano a compensare le per-
dite dell’organismo e reintegrarne cosi I'energia dissipata.
~ La legge della conservazione dell’esistenza domina inflessibile e
rigida nel mondo della natura, ovunque appaia la vita. La mirabile
diversitd delle forme, dei tipi, delle attitudini che presenta la fauna
del globo, si ritrova eziandio ne’ modi secondo i quali le specie e
gl’individui soggiacciono a cotesta legge ed operano secondo essa
detta. La medesimezza pero dello scopo cui I'opera intende, produce
quelle somiglianze, alle quali Aristotele allude quando dice che, ove
si ponga mente, in complesso, al vitto di tutti gli animali, si scorge
assomigliarsi la loro vita, in molte cose, all’'umana (2).

Infatti, uomini e bruti hanno la nozione dell’utile (3); tanto questi
che quelli abbisognano di alimento per sussistere (4), lo appetiscono
pel piacere che, gustandolo, se ne ripromettono (5), ne vanno in

ultime parole di questo brano si trae dalla distinzione che Aristotele fa tra me-
moria (uvAun' e reminiscenza (4vauvnoic). La prima risulta dalla percezione
del tempo, la seconda é frutto d'un ragionamento. V. ARIST., De Memoria et
de Reminiscentia.

(1) ArisTOTELE, De partibus animal., 1], 10. « ..... multipliciorem varietatem
prae se ferunt quarum non solum vivendi, sed etiam bene vivendi (€0 ZAv) rationem
natura obtinuit, quale hominum genus est, quippe quod, aut unum ex animalibus
nobis cognitis divinitatis particeps est (ueTéxet Tod Beiou) aut omnium maxime ».
Confr. RiTTER, Lib. 1X,c. v, e ZELLER, 2 parte, 3* Sez., § 25.

(2) ARIST., Anim, hist., Lib. VIII, c. mr; Lib. IX, c. vin.

(3) ArisT., Moral. ad Eudem., Lib. V1, ¢, 11.

(4) ArisT., De Respiratione, c. xl.

(5) Amist., De partibus animal., Lib. 1I, c. xvir
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in cerca (1), lo amano variato e della varietd si compiacciono (2),
fanno scelta tra’cibi e 1'uno preferiscono all’altro (3). Per pro-
cacciarsi il nutrimento usano modi virtualmente affini: se ne con-
trastano, lottando, 1’ acquisto (4), ovvero associano gli sforzi,
spartendo e combinando amichevolmente le operazioni del comune
lavoro (5). E v’é altre somiglianze ancora, nello scavare o costruire
case (6), ammucchiare cibarie in ripostigli (7), trovar modo di pre-
munirsi dai disagi o sul sito medesimo, od emigrando (8). Persino
in certi vizi che hanno attinenza con la vita economica — il furto,
1’ozio, I'ingordigia, I’'ubbriachezza — v’é molta conformita, tra I'uomo
e le bestie (9).

3. Abbiamo, come si vede, un intero complesso d’operazioni volte
ad un medesimo fine e quindi agevolmente riducibili ad una fun-
aione generica e tipica, il cui carattere essenziale non muta, per
cid che essa sia effettuata da’ bruti o dagli uomini. Ad Aristotele
spetta il merito di averne fatto oggetto di sagace osservazione scien-
tifica e d'averle dato una precisa determinazione teoretica. La quale
funzione non risulta da meri rapporti di compagnia, di societa, di
accomunamento, ma & da natura.

4. Il « maestro di color che sanno » fa questo non quando narra
la storia degli animali, ma quando investiga le norme supreme della
societa civile. Certo non senza ragione, perché nella famiglia umana
questa funzione naturale assume carattere e nome di fatto sociale
in mezzo ad altri fatti, sociali essi pure, ma d’altro genere e li si
disegnano i limiti entro i quali mostra pia compiuta e squisita la
propria indole e meglio consegue l'intento che é specialmente suo.

Nella disamina del mondo delle nazioni Aristotele recd quell’acuto
spirito di osservazione e que’ criteri larghi e sodi co’ quali aveva
potuto correre gli ampi regri della natura. Dalle indagini compiu-
tevi, dalle nozioni acquistatevi egli trasse un metodo di studio che,

‘1) ArisT., Ivi, Lib. IV, c. v,

(2, AwrisT., Anim. hist., Lib. VIII, c. xx1.

(3. Awmisrt., Eth. Nicom., Lib. 111, c. x1.

(4) ArisT., Mor. ad Eudem., Lib. V1, c. 1.

(5" ARIST., Anim. hist., Lib. IX, cap. XL e sLI.

6 ARIST., Anim, hist., Lib. I, c. 1.

(7: Ivi, loc. cit.

18y Ivi, Lib. VII, c. x11.

(9; Ivi, Lib. V, e. xx1: Lib. IX, ¢. xL; De Anim. generat., Lib. 111, e. x5
Fragm. in ATHEN., Lib, X (riferito nella ediz. d’Arist. del Didot, T. IV, p. €5, 5).

" —
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applicato alla considerazione de’ fatti sociali, diede ottime risul-
tanze (1).

A cotesti fatti egli trova posto da natura il fondamento. Essa,
principio d’ogni moto (2), spinge gli uomini ad agire (3), li induce
a vivere insieme, ad associare le opere, sicché naturalmente & 'uomo
animale civile (mohiTikdv Zlov) e adatto a comunanza di vita coi
propri simili (xowvwvikév) (4). Vero & che altri animali stanno in-
sieme ed operano in comune, ma l'uomo & piu socievole che non
siano le api e tutti gli animali che s’attruppano, avendo egli non
pur voce (pwvn), ma parola (Aévog). Sicché, quantunque Il'ordina-
mento sociale non sia proprio esclusivamente della specie umana,
in questa perd, pit perfetta com’¢ delle altre specie, esso prende
una forma particolarissima di sviluppo e di perfettibilita ed & rego-
lato e tenuto in debito assetto dal diritto, norma suprema d’ogni
civile aggregazione (5). Ad ogni modo, I'ordine fisico & strettamente
connesso col sociale, e 1'uvomo doppiamente soggiace all’impero della
natura, come animale cioé e come membro dello Stato. La conser-
vazione della specie dipende dal conveniente esercizio di due fun-
zioni, mercé le quali gl'individui si assicurano la sussistenza e si
riproducono (6). E a queste due funzioni fanno capo i due elementi
dello Stato: la ricchezza e la popolazione.

(1) Variano le opinioni de’ crilici intorno alla rispettiva precedenza cronolo-
gica de’ libri zoologici o de'libri etici d’Aristotele (Eth. Nic.e Polit.). Il Rose
sta per la precedenza de'secondi, mentre lo ZELLER la attribuisce ai primi.
UEeBERWEG 8'accosta all’opinione di RosE, ma mentre rinvia ad alcuni passi
dell’Etica a Nicomaco, niuno ne cita della Politica. Ora in quest'ultima opera
occorrono frequenti accenuni, sin dal principio, alla Storia naturale, il che for-
nisce un valido argomento intrinseco a favore del parere di ZELLER, che & quello
al quale aderiamo.

(2) AristoT., Natur. Auscult., Lib. 1I, dice che la Natura « est principium
quoddam et causa cur id moveatur et \(}uiescat, in quo inest primum, per se,
non ex accidenti ». V. anche ivi, Lib. VIII, ¢. i1 ¢ De Coelo, Lib. I, ¢.1v. Un
altro significato ha la parola Natura nel I della Politica.

3) Aristor., Magn. Moral., Lib. I, c. 1v.

4) Aristor., Antm, hist., Lib. I, c. 1; Eth. Nic., Lib. I, c. viiy Poli¢., Lib. I,
<. 1, nel quale sono specialmente notevoli, ne'riguardi del punto di vista accennato
nel testo, i tre ultimi paragrafi. V. le dotte illustrazioni del SusemiaL, Aristot.
Politik , ecc. Lipsia 1879, a pag. 6 seg. della seconda Parte.

(5) A vdp dlkn mohitikAg xowvwviag TdElg ¢ativ. Arist., Pol,, Lib. I, c. 1,12,

(6) 11 med. ivi, cap. 1 e . CicERONE , De Officiis, I, 4, riproduce il mede-
simo concetto, amplificando, com’® suo vezzo consueto, in questi termini:
« Principio generi animantium omni est a natura tributum, ut se, vitam, cor-
pusque tueatur, declinetque ea quae nocitura videantur, quaeque ad vivendum
sint necessaria anquirat et paret, ut pastum, ut latibula, ut alia ejusdem ge-
neris. Commune item animantium omnium est ut coniuactionis appetitus, pro=-

creandi causa et cura quaedam earum quae procreata sunt». E con elegante

®
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La riproduzione degli individui e Il'aumento della popolazione
risultano dall’esercizio della funzsione generativa, alla quale gli
esseri viventi tendono naturalmente, perché natura pose in essi 1'im-
pulso a procreare esseri a sé somiglianti (1). La sussistenza degli
individui e la ricchezza dello Stato hanno la prima radice nella
JSfunsione economica, per cui mezzo gli animali tutti si procurano
quanto serve a nutrirli e ad appagare analoghi bisogni del loro
organismo.

Le forme svariatissime che I'istituzione del matrimonio presenta
nella storia nell'umanitd, si riconducono ad unita semplicissima nella
unione sessuale. E quelle non meno molteplici e diverse sotto le
quali ci si offre nella vita del genere umano o I'attivita economica
si riducono anch’esse ad un tipo unico e primitivo, la ctesi natu-
rale aristotelica.

Cos’é questa ctesi? Perché e come & germe della vita economica,
ossia forma embrionale di essa? Tutto cid & spiegato da Aristotele
nell’esporre la teorica generale dello Stato.

5. A tutti gli animali & da natura fornito l’alimento, cosi nel
primo periodo della loro esistenza, come nell’eta adulta. Gli ovipari
producono nel partorire tanta sostanza nutritiva quanta ne occorre pet
alimentare i loro nati sino al completo sviluppo; i vivipari hanno
il latte, e v’é una ricca varietd di vettovaglie per gli adulti, nei
quali la natura pose quelle differenti abitudini e costumanze, che
tornassero piu acconce alla facile presa (aipeciv) del vitto. Cosi la
necessitd e la diversitd del nutrimento generano le somiglianze e i
contrasti nella serie animale (2). Dacché la qualita del cibo eserciti
una potente influenza sull’organismo, e secondo le varietd di questo
si formi e mantenga il tenore di vita negli animali. Gli uni si nu-
trono di vegetali, altri di carne, altri d’ogni cosa mangiabile. E, vi-
vendo associati, o solitari, o dispersi, avviene che i primi devono
cercare tanta pastura che basti alla intera societa, con mezzi e ac-
corgimenti concordi per armonica cooperazione, mentre i soli o
shrancati, per conseguire l'intento, devono tenere modi d’indole ben

concisione HuxrLEY: « Il pidt piccolo vegetale o animaletto si pasce, cresce e
riproduce la specie sua ». On the phys. basis of the life ne' Lay Sermons,
London, 1874, p. 123.

‘1) Arist., Polit., I, c. 1, 4.

{2) Confr.con BuckLE, Hist. of civilis. in England, c. 1.
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diversa (1). Né& qui finiscono le differenze. Imperocché non riuscendo
tutti i cibi d'una medesima sorta gradevoli ugualmente al gusto di
ogni singolo animale, accade che ira capnivoro e carnivoro, tra fru-
givoro e frugivoro appaiano dissomiglianze e distinzioni notevoli.

Come degli animali bruti, cosi & dell’'uomo. Nulla imperfettamente
né invano opera la natura, onde a quella guisa che in grazia dei
bruti fece i vegetali, produsse in grazia dell’'uomo i bruti; i man-
sueti, cioé per uso e cibo, e i selvatici, se non tutti, certo i piu, per
trarne alimento od altro qualsiasi pro, per esempio, di vesti o d’ar-
nesi. E nella specie umana eziandio vedonsi forme svariate d’esi-
stenza. La massima parte degli uomini si nutre co’ prodotti del suolo;
i pit pigri errano nomadi, traendo il vitto senza fatica dalle greggi
cui vanno dietro di pascolo in pascolo, praticando quasi un’agricoltura
vivente (vewpyiav Zloav yewpyolvteg); altri cacciano uccelli e fiere,
o pescano in mare, ne’ fiumi, ne’laghi, o predano uomini e cose.

In questi generi di vita a’ quali il bisogno costringe, null’altro fa
di mestiere se non una spontanea attivitd (adtéputov épyaciav), ele-
mento essenziale di quella naturale funzione procacciatrice (xtfioig
xatd Quotv), che piglia le cose necessarie o utili all’esistenza, come
e quando natura le porge, ovvero s’ingegna di ottenerle da essa, a
fine d'aver copia di cid dal cui possesso dipendono_ il sostentamento
e lo sviluppo cosi dell’individuo come del corpo sociale.

Ora all’abbondanza di tali cose s’addice il nome di riecchezza
(mhodTog) (2).

6. 11 concetto della ctesi naturale & qui egregiamente determi-
nato. Trattasi d’'una funzione per la quale 'uomo, a similitudine
d’ogni altro animale, si procura, mettendo in opera le energie ond’é
fornito il suo organismo, cid che gli abbisogna per conservare questo
in buon essere. E, come indica la parola usata da Aristotele per
denominarla, ed egli medesimo spiega, indicando lo scopo cui mira
la spontanea attivitA che n’é I'essenziale elemento, una funzione
dualistica, in quanto presenta il doppio carattere di acquisto e di
presa, passivo il primo, attivo il secondo, i quali entrambi si fon-
dono nella determinazione che propriamente le si addice, di pro-

(1) ArLBerTo Maeno, Politicor., Lib. I, c. vI, commenta assai bene questo
concetto aristotelico. P1cArT, In Pol. Aristot. Coment. Lipsia, 1615, al punto
di vista del sostentamento unisce quello della difesa.

(2) V. Aristot., Polit,, Lib. I, c. 1.

.
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cacciamento (1). Ha caratteri di necessitd e di limitazione. Prende
necessita dalle cause che eccitano a compierla, imperocché gli stimoli
della fame o quelli della intemperie non altrimenti si attutiscono
se non compiendola. Ed & limitata, vuoi ne’ riguardi de’ mezzi pei
quali la si effettua, vuoi rispetto ai termini che costituiscono la sua
soggetta materia. Da cotesta funzione prendono forma e costume tre
grandi tipi della vita economica umana: la caccia, la pastorizia,
I’agricoltura, i tre coefficienti della economia naturale e primitiva, o,
come la chiama Aristotele, kT xatd @Yoy, arte di procacciamento
naturale, che poi, nella societd civile, si svolge e slarga in industrie
piu complesse e molteplici. Intanto ai tre tipi ora mentovati fanno
riscontro tre altri pit generali, in cui quelli sono compresi, né propri
solo della specie umana: la rapina, il parasitismo, il lavoro. Sotto
le quali tre categorie si possono raccogliere e disporre tutte le ma-
niere primitive della produzione. Nella prima categoria la funzione
ctetica & quella degli animali violenti e audaci; qui campeggia la
forza e la lotta per I'esistenza prende aspetto di vera e propria
guerra. La seconda si riferisce agli esseri meno attivi, quelli che
in un modo o nell’altro sono costretti a seguire il proprio alimento,
vere appendici d’altri corpi vivi dai quali dipende la loro sussistenza.
Nell’ultima si mena vita pid calma, s’alterna con la fatica il riposo,
si trae partito dalla robustezza de'muscoli e dalla sagacia della
mente, si regola il lavoro e nella stagione buona si raccoglie e mette
in serbo per la cattiva. E questa la forma piti perfetta della ctesi,
dacché veramente in essa vedasi 1'energia spontanea individuale o
collettiva delle creature cooperare, in certa guisa, con le energie
della natura, aiutare e quasi stimolare questa a fornire il fabbi-
sogno. Qui si disegna spiccata la fattezza industriale della xtioig
come strumento d’una organizzazione economica atta a raggiungere
il massimo relativo sviluppo, secondo le diverse attitudini de’ sog-
getti singoli o collettivi che la compiono.

Si vede da cid come la funzione di cui discorriamo dovesse mo-

(1) Lo StepuaNuS, Thes. ling. graec. (ediz. Didot, T. IV) ha xtigig: posses-
sio, ipse possidendi actus , aut etiam acquisitio e spiega il Téxvn xéxTnuat
di PLaToNE Soph., occupor arte. CurTiUS, Grundsiiye d. Griech. etym. 50 ediz.,
p. 157, riconnette cotesto vocabolo al sanser. ksha, dimora. Fick, Vergleich.
Warterb. d. Indogerm. Sprachen, Parte 1, p. 233, d2 come fondamentale il
tema ska indugiare, accasarsi, possedere, che si ritrova in skayati, possedere,
dominare , donde il sanscr. kshayati, possedere, e il gr. krdouar (primitivam.,
secondo EusT. cit. da STEFANO, xTd 0 xTéw). Confr. Parte III, pag. 802, n° 4, e
Parte 1V, pag. 264 seg., n° 3.
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strarsi, con pii precisi contorni e peculiari determinazioni, alla
mente acuta d’Aristotele, nella primitiva societd civile, cosi come &
da lui delineata nelle prime pagine della Politica. E naturalmente
fu condotto il filosofo a dichiarare la xmnmixq parte dell’Economica.
Nello Stato I'arte produttiva raggiunge un alto grado di perfezione
e di varieta e vince al confronto qualunque forma dell’industria
faunica o bestiale che dir si voglia. Ma non & men vera e certa
la iniziale identitd della funzione ctetica umana con I'arte mercé
cui ogni altra specie d’animali provvede a s& quanto alla conser-
vazione della propria esistenza si attaglia, in quella guisa che con-
sentono gli organismi agenti e 1'ambiente nel quale I'operositd si
svolge. Il che avverti Aristotele e ne da indizio notando, come na-
turalista, la conformiti di costumi tra gli uomini e i bruti nella
provvista del vitto e della dimora e menzionando, come filosofo, le
abitudini de’ bruti, mentre s’accinge ad esporre la genesi razionale
dello Stato ne’riguardi economici. Aggiungi che rientra egregia-
mente nell’armonia del sistema aristotelico il concetto d'una fun-
zione spontanea, la quale nella grande serie zoologica si manifesta
via via cosi da assumere forme e determinazioni sempre pia com-
plesse e perfette, sccondo che emana e si svolge da organismi pil
complessi e perfetti. Né si tema d’urtare contro il noto principio,
aristotelico ancor esso, della correlazione de’ fini e de’ mezzi. Il
modo col quale Aristotele concepiva e spiegava la vita economica,
non s'allontana dal canone della gradazione d’ogni essere, nell’uni-
verso, in conformitid del proprio relativo valore e si riscontra con
la teorica de’ due movimenti, il naturale e spontaneo e quello deri-
vante dalle condizioni e circostanze in cui un dato organismo si
ritrova e agisce tra altri organismi agenti ed esercitanti un’influenza
sopra di esso (1).

La funzione produttiva é semplicissima ove grande & la sempli-
citd degli organi, ma nella pit rozza forma & pur sempre tale da
conseguire l'intento al quale & ordinata, per cid che l'organismo
onde cotesta energia emana richiede che essa sia qual’é e non al-
trimenti. Dicasi a pii forte ragione lo stesso delle forme e parvenze
che grado a grado s’accostano a quella che I’energia procacciatrice
prende nella vita umana e nelle genti pit incivilite. E tutto un

(1) V. ArisTot., Anim, hist., Lib. VIII e Lib. IX; e LaNGE, (r2sch. d. Mater.,
T. I, Parte I, cap. ur,
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?‘)cesso che move senza soluzione di continuitd e si sviluppa su

\ _~’per I'ampia scala della specie, svariato, ammirabile, eppure tale

e gonora da mostrare tra le diversificazioni molteplici la sua sostan-
ziale e primitiva medesimezza.

Adunque I'economia naturale, cosi come la scopri e determind
Aristotele, ha confini piu larghi di quelli che si sogliono comune-
mente assegnarle, circoscrivendola al mondo delle nazioni. I suof
cominciamenti sono nella Biologia, dacché tra le funzioni biologiche
ce n'¢ una cui si conviene il nome di funzione economica ed ha
carattere e fisionomia speciali ed ¢ indirizzata ad un fine tutto suo
proprio. Ne faremo accurata analisi dopo averne osservato le varie
manifestazioni e i numerosi aspetti. Ma prima ancora di metterci a
questa osservazione giovera dare un’occhiata alla « letteratura »
del tema che abbiamo alle mani.

CAPO II.
Illustrazioni dottrinali della funzione economica.

1. Non intendiamo punto seguire passo passo nelle opere de’ na-
turalisti e de’ filosofi le opinioni emesse intorno alla vita economica
degli animali, cioé dire riguardo ai costumi ch’essi tengono nel pro-
cacciarsi le cose di cui abbisognano per sé e per la prole. Cid che
vogliamo fare qui é soltanto 1'esame d’alcune piu notevoli illustra-
zioni dottrinali della funzione di che si discorse nel capo precedente
e ancora menzionare qualche tentativo di riavvicinamento di cotesta
funzione ai fatti economici propriamente detti, quelli cio& de’ quali
s’occupa 1'economia sociale o scienza economica. Sara utile vedere
come furono e con quali criteri considerati i riscontri tra l'industria
de’ bruti e quella degli uomini e quali illazioni si trassero dal pa-
ragone.

2. Il legame aristotelico tra la zoologia e la sociologia fu non
solo mantenuto, ma stretto ancor pil dagli Stoici. Crisippo insegnava
dover sempre procedere di conserva la dottrina naturale e I'etica (1),
secondo il principio, posto da Zenone, della conformitd dello scopo

(1) PLutarco, De repugnantiis stoicorum.
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etico alla natura vivente (1§ @Voer Ziv) e concordemente al pre-
cipuo obbietto dell’animale che & la conservazione propria e la con-
sapevolezza di questa — mpwTov oikelov moavtl Zww TV avtod Y-
otacy kol v Tautng cuveidnow (1). Nésolo nel procacciamento dei
mezzi di sussistenza ammise la scuola stoica una condizione comune
all'uomo e agli altri animali, ma nella comunanza di diritto altresi,
non potendo concepirsi nell'universa natura accordo senza norma (2).
Sentenza contradetta vivacemente da Cicerone, il quale dichiara :
homini nihil juris esse cum bestiis (3), e, pur ricordando aver Epi-
curo chiamato i bruti « specchio della natura », scrive netto: be-
stiarum vero nullum judicium puto (4). Tuttavia quando gli ac-
cade di dar mente al punto di vista economico, ammette che, come
alla generazione, cosi alla provvista del cibo e all’adattamento della
dimora & pari I'impulso negli uomini e negli animali e riconosce in
questi qualche attitudine alla previdenza e all’accomunamento del-
I'opere (5). Anzi opina che a parecchi non solo il senso e 1'appe-
tito fu concesso, ma data est etiam machinatio quaedam atque
solertia (6) e di taluno si pud dire che abbia mens, ratio, me-
moria (7). Reca ad esempio il ragno, la squilla pinnoteres e leo
gru, soggiungendo poterne addurre altri, ma bastargli d’avere in-
dicato il genere, essendo di comune notorietd quanta cura le bestie
prendano di sé, come siano circospette nel pasto, e ne’ covili si na-
scondano. Sono, conclude I’Arpinate, addirittura meraviglie (8). E
sia, ma o come si spiegano negando agli esseri che le compiono
ogni lume di giudizio ?

Qui sta il problema, tanto piit grave e impaccioso poi, quando

{1) V. UeBerwEea, Grundriss d. Geschicht. d. Philos., Parte I, § B5.

(2) La celebre definizione « jus naturae est id quod natura omnia animalia
docuit » trge, com’® noto, la sua origine dalla Scuola stoica, alla quale, per
testimonianza d’Ateneo (Deipnos. VI, 21), molti giureconsulti romani appartene~
vano. Fu cotesta definizione tacciata d’improprieta da Grozio, De jure belli, ecc.,
I, 1, § 11), ma la difese M. F. LopEReR (De jure bestiali, 1663) citando le opi-
nioni di Maesterz , Revard e Lobez. Ved. RewBovii, D¢ anima brutorum,
Helmst. 1723, § 224, ove sono menzionate dissertazioni del Corti, d'Algoto-Scaro
e di Giov. Nilaudro in proposito. Sul fondamento fisico della Morale degli Stoici
e I'intimo collegamento di questa con l’aristotelica, v. RirTer, Lib. XI, e
ZeLLER, 2° ediz. III, p. 113. .

(3) Cicerone, De Finibus, III, 20.

(4) Iviy H, 1L

(5) De Officiis, 1. cit. e D2 Fin., 111, 19.

(6) De Natura Deor. 11, 48.

£7) Ivi, III, 9.

81 Ivi, 11, 48,
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cotali « meraviglie » si esagerino. E lo furono cosi da filosofi, come
da naturalisti.

Tra gli opuscoli di Filone ce n’é uno ove & inserita una disserta-
zione tendente a mostrare essere non gli uomini soltanto, ma eziandio
i bruti dotati di ragione. N'é detto autore un Alessandro, parente
del filosofo ebreo. Molti esempi vi si leggono della sorprendente abi-
litd de’ ragni, delle api, delle rondini, dell’elefante, del polipo, del-
I'asteria, delle formiche, delle cicogne, ecc. Ecco, perché s’abbia
un’idea del curioso ragionamento, riassunto qui quel che vi si dice
del ragno: — Si guardi in che modo ammirabile esso lavori.
Quale tessitrice o cucitrice potrebbe stargli a pari? Quanti, anche
provetti, per lungo esercizio, nel cucire o nel tessere, si sono av-
venturati ad imitarlo, sono rimasti vinti. E il picciolo animaletto
non pratica la divisione del laforo, né adopera strumenti, come
usano gli uomini. I quali, quando fanno i vestiti, essendo divise
tra loro le industrie, non tutti si mettono alla stess’opera, ma quelli
che cuciscono non tessono, e i tessitori non cuciscono. Né i noc-
chieri possono esercitare l'arte propria senza timone e vele, né i
medici senza farmachi, e cosi in ogni mestiere. Invece il piccolo e
meschino ragno fa tutto da solo e senza arnesi di sorta; e nondi-
meno negli effetti delle fatiche sue v'é una perfezione compiuta (1).

Filone respinge la tesi e dice che i bruti non agiscono con prov-
vido intendimento e consiglio, ma le naturali proprieta del loro or-
ganismo esprimono secondo un’irrevocabile maniera d’'agire (2). Non
& prudenza economica quella della formica e dell’ape; le quali non
sono dotate di sapienza politica, e sono percid inette a qualsiasi
opera economica, perché nulla d’economico pud esservi 13 ove manca
il senno politico. Gli accorgimenti industriosi degli animali sono ri-
trovamenti della natura, innati per invisibile virtd in cotesti es-
seri (3). E chi dubiti pensi alle piante e agli alberi e consideri i
segni di amicizia dell’ulivo per 1'edera, della vite per 'olmo e di
avversione tra la vite stessa da una parte e il pioppo e I'alloro

(1) V.il trattato De Animalibus nel T. VIII delle Opere (Lipsia 1830) §§ 17-19.
Nel brano quassi compendiato sono notevoli queste parole: ¢ llla vero (aranea)
quaecumque operi requiruntur omnia simul in se inclusa habet, nullo altero
cooperante indigens, sed velut perfectior (homine) singula ista per se praestat ».

(2) « Secundum irrevocabilem ogerationem eliciunt ex propria constructione
pr?rietates naturales ». Ivi, § 80. . o .
: (3) « Naturae sunt inventiones innatae animalibus invisibili virtute ». Ivi,
. cit.
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dall’altra (1). O che non & meraviglioso vedere come ne’ giorni in-
vernali il germe che diverrd poi grappolo d'uva si ricopra di pam-
pani e si sviluppi e cresca il frutto che & dalla ceppa maternamente
(more matris) nutrito si che viene a completa maturazione ? (2).
Nella medesima guisa quegli atti che le bestie eseguono a somi-
glianza delle operazioni umane, li fanno senza lume d'intelletto,
ma per impulso della rozza natura, che sin dalla prima genesi, di-
sponendo 'organismo di ciascuna, fece dono ad esse delle attitudini
che noi ammiriamo (3).

Siamo gia lontani dalla sobrietd aristotelica e lo si scorge cosi
dal sermone d’Alessandro, come, chi ben guardi, dalla critica di
Filone. La quale, pur considerata nel solo punto di vista negativo,
é poco soddisfacente, perché la condizione che egli esige come pre-
messa dell’opera economica e dice mancare negli animali, era da
Aristotele stata ammessa in alcuni di essi, quelli ch’egli chiama
TONITIKG.

Piu oltre, nella via del meraviglioso, si va con Plinio. Sono ce-
lebri le favole che il principe de’ naturalisti latini accolse ne’cinque
libri, ove con molta vivacitd di stile espone la storia degli animali,
dall’attribuire che fa all’elefante l'intendimento della lingua del
pacse nativo sino alle fiabe, tanto poi ripetute, della marmotta tras-
formata in carro vivente e della risurrezione delle mosche (4). Fu
notato con molta ragionevolezza da scrittori autorevoli che Plinio,
per quanto s'ingegnasse di camminare sulle orme dello Stagirita,
non vi riesciva, mancandogli la potenza intellettuale e i criteri me-
todici larghi, ma accurati, del grande suo predecessore (5). Pero co-

(1) PriLonis, Op. cit. §§ 94 e 95. E nel § 78: « Si quis autem aliter putat
adeat arbores et, perspiciens, videbit cuiusque dotes clarissimas: quia etiam in
istis multa suat, sine arte, artificiosa »,

(2) Ivi, § 78. 1l confronto con la vite trovasi anche in CiceroNE, De¢ Nat.
Deor., 11, 47: ¢ Jam vero vites sic claviculis adminicula, tamquam manibus,
apprehendunt, atque se ita erigunt, ut animantes ». E qui il paragone ¢ so-
stanzialmente piu scientifico. Donde avra tratta 1’Arpinate questa elementare
contribuzione agli studi sulle piante rampicanti?

(3) Op. cit., § 97.

'4) PriNu, Natur. hist., Lib. VIII, capp. 1 e Lv; Lib. XI, c¢. xtur.

(5) « La forza d'animo con la quale Aristotele rigettava sdegnato i racconti
facilmente creduti e lo storie favolose del suo tempo non trapela in alcuna
parte degli scritti di Plinio, pieni zeppi di favole e di prodigi, per la qual cosa
vi si manifesta nello stesso tempo la debolezza di mente inseparabile dalla
credulitd e un certo disgenio alla ricerca del vero». Swainson, Disc. prelim.
sullo studio della St. Nut, (trad. ital.), e il PoucHeT, Histoir: des sciences
naturelles au Moyen Age , Paris 1853, ch. v. « Aristote fut peut-étre le plus
Profonde observateur qu'on puisse citer, mais aprés ce grand homme la méthode
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testa tendenza ad esagerare i fenomeni zoologici, massime ne’ ri-
spetti della vita economica, va notata, perché & indizio dell’inte-
resse che destavano problemi intorno ai quali tanto ora si travagliano
la Biologia e la Psicologia comparata. Era assai diffusa tra gli uo-
mini colti. Quintiliano non si peritd d’asserire che solo per la fa-
vella I'uomo soprasta a’ bruti e questi sono da noi chiamati irra-
gionevoli unicamente perché non parlano, mentre pure eseguono
lavori che niun uomo potrebbe imitare (1). In un curioso dialogo
di Plutarco, due interlocutori, Aristotimo e Fedimo, fanno a gara a
chi rechi piu esempi dell’operositd industriosa d’animali terrestri e
acquatici, e un terzo, Artobulo, sentenzia che in veritd non tutte
le bestie partecipano alla ragione, ma se ne trovano molte dotate
di somma astuzia e di pronta intelligenza, sicché non si pud dire
che tanto questa come la ragione manchino a’ bruti; solo & lecito
affermare che in essi cosi 'una come 1'altra é flacca (doBevi) e tor-
bida (Bokepév) (2). E in un altro dialogo il Grillo dimostra ad Ulisse
che anche le bestie ragionano (3). Crescono le esagerazioni con
Eliano, ne’ cui libri sulla natura degli animali soverchiano i fatti
portentosi, messi insieme per provare la tesi che l'autore enuncia

rationnelle s'affaiblit peu & peu et finit par se perdre totalement. Alors pen-
dant une série de siécles, les sciences, déviant de la seule voie ou elles puis-
sent progresser, restérent presque stériles dans les mainsg de gens dont tout
le labeur ne consista plus qu’en recherches d'érudition: Pline fut le chef de
cotte autre école ». Il Lange (Op. cit., Parte I, ¢. 11 e nota 50) cerca d’atte-
nuare assai i meriti d’Aristotele come naturalista e dice che non se n'® ancora
combatiuto con sufficiente forza il prestigio. Appoggiandosi a una avverteuza
del Mullach, Lange inclina a credere che lo Stagirita si valesse molto dei
libri di Democrito. Sia come si voglia, ¢ evidente il divario tra la zoologia
aristotelica e la pliniana, e il vantaggio & tutto per la prima. Confr. DRAPER,
Histoire du développement intellectuel d: UEurope (trad. Aubert), vol. I,
cap. vi. Piu giusto e forse pit autorevole ci sembra il giudizio di Carus che
dichiara Aristotele « il pii grande naturalista dell’antichita » e gli accorda un
posto onorevole anche in confronto del periodo che oggi traversano gli studi
zoologici, nel cui empirismo il dotto professore di Lipsia vede il segno neces-
sario d'un vero movimento scientifico, ma eziandio la mancanza del genio che
rischiara i fatti e li utilizza scientificamente, genio che Aristotele possedeva,
senza sfuggire completamente all'influenza del suo tempo. V. Hist. de la Zoo-
logie (trad. Hagenmuller), p. 52 segg.

(1) « Sed ipsa ratio neque tam nos juvaret, neque lam esset in nobis mani-
festa, nisi, quae concepissemus mente, promere etiam loquendo possemus : quod
magis deesse coeteris animalibus, quam intellectum et cogitationem quamdam
videmus. Nam et moliri cubilia, et nidos texere et educare foetus et escludere,
quinetiam reponere in hyemem alimeanta, opera quaedam nobis inimitabilia,
qualia sunt cerarum et mellis efficere , nonnullius fortasse rationis est: sed
quia carent sermone, quae id faciunt, muta atque irrationabilia vocantur ».
QUINTILIANI, Instit. Orat., L. 11, cap. vi. Confr. GALENI, De arte med. XI1I.
(2) De solertia animalium.

(3) Bruta ratione wuti.
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nel proemio, essere cioé pia ammirando lo spettacolo delle opere
de’ bruti che quello delle umane (1). Del pari I'intento d’eccitare
stupore nella mente di chi legge & manifesto negli altri minori na-.
turalisti antichi (2). ,

Procedendosi con simili criteri nel parallelo tra la vita economica
degli animali e quella dell’'uomo, si doveva giungere a negare il prin-
cipio antropocentrico e qualsiasi divario tra quella e questa. E vi
si arrivd. Celso traeva appunto dagli esempi della indudtria de’ bruti
argomento per asserire che le cose tutte non furono create piut-
tosto per gli uomini che per le bestie. Anzi dichiarava che con
queste ultime si mostra pia liberale la natura, imperocché non sono,
come noi, costrette a stentar la vita, faticando senza requie. E do-
mandava : — Se qualcuno guardasse dal cielo giu sulla terra, tro-
verebbe forse una qualche differenza tra i lavori nostri e quelli
delle formiche e delle api? (3).

3. Dinanzi a queste ardite conclusioni della scienza pagana, il
Cristianesimo dovette assumere un’attitudine diretta a rimettere in
onore il principio. antropocentrico, pur tentando di combinarlo con
una plausibile spiegazione dell’industre attivitA delle bestie. Certo
I'assimilazione pura e semplice ripugnava allo spirito delle dottrine
cristiane, onde Origene la combatté vivamente e piu tardi il Cri-
sostomo la dichiard addirittura perfida suggestione diabolica. — Il
demonio, predicava 1’eloquente vescovo di Costantinopoli, s'ingegnd
sempre, per mezzo de’ filosofi, di provare che in nulla la specie
umana dissomigli da’ bruti; ma & strana e assurda la opinione di
. coloro che dicono ragionevole I'anima delle bestie, ovvero appaiano

(1) Hominem sapientem et justum esse, liberisque suis prospicere et paren-
tum debitam curam gerere, sibique victum parare, insidias declinare, et reliqua
in eo collocata naturae dona, non admodum forsan aliquis admiretur... Quod
vero brutis animalibus, quamvis non proprio arbitrio, virtutes quaedam a na-
tura insitae sint, eademque multas et admirandas hominum proprietates pos-

- sideant (kal mOMG& Twy Avepwmivwy mheovexTnudTwy xal TaUpaoTd EXELY GUYKE-
xAnpwuéva), id magni momenti est. Quibus autem singula eorum seorsum in-
structa sint, et quomodo brutis animalibus non minus quam hominibus pro-
spectum sit, accurate nosse, eruditae et multisciae mentis opus est. AELIAN,,
De Nat. anim., in Proem.

(2) Antigono, Apollonio, Flegone, ecc. V. Rer. nat. Scriptores gracci minor.
recens. KELLRR, Lipsia 1877. N

(3) ®ép’ obv, €l Tig an’ olpavod &ml v YAV EuBhémor, Tl Av déEm dapépev
Td U’ Audv, A Td Ud pupunkwy kal uehigolv dpwueva; V. ORIGENIS, Contra
Celsum, Lib. IV. Celso, platonico eccletico del 11 secolo, scrisse contro i Cri-
stiani un Adyog &Anong.



— 16 —

queste all’'uvomo in ogni sorta di cognizione razionale (1). Tuttavia,
riguardo alla funzione economica, il confronto tra I'uomo e il bruto
ricorre spesso ne’ libri de’ Padri e quasi sempre non a vantaggio
di chi fu creato a imagine e somiglianza di Dio.

Il tipo o canone di questa comparazione é in due luoghi de’Pro-
verbi, cosi come si trovano nella versione de’ Settanta, cioé in tre
versetti del Capo VI e in cinque del XXX,

I tre sono questi:

« Va, pigro, alla formica; riguarda le sue vie e diventa savio:

« Conciossiach’ella non abbia né capitano, né magistrato, né si-
« gnore;

« E pure ella apparecchia nella state il suo cibo e raduna nella
«ricolta il suo mangiare (2). Ovvero, va all’ape e apprendi quanto
« sia industriosa e che ammirabile lavoro esegua; delle opere sue
«re e privati si nutrono salutarmente. Ed ella & ammirata da
« tutti e illustre; e, benché grama di forze, eccita alla sapienza ».

Gli altri sono i seguenti:

« Queste quattro cose sono delle pit piccole della terra e pur
« sono savie e molto avvedute: ‘

« Le formiche, popolo senza forze, e apparecchiano di state il
« loro cibo; ‘

« I conigli, popolo senza potenza, e fanno i loro ricetti nelle
« rocce ;

« Le locuste, senza re, escono fuori a stormo, divise in ischiere ;

« Il ramarro s’aggrappa con le mani ed é ne’ palazzi dei re (3) ».

Sono i testi de’ quali si valevano i Padri per raccomandare ai
fedeli di fuggire l'accidia, additando cosi nell’operosita di cotesti
animaletti un vivo modello posto da Dio sotto gli occhi degli uo-
mini (4).

(1) Curysost., Hom. 1V in Acta. Coufr. con SENECA, D¢ Benef., 11, 29, che,
argomentando contro gli Stoici , domanda: « Aliquis ea animalia comparat
nobis quorum potestas penes nos est? »

(2) Le parole seguenti mancano nel testo ebraico, nella Volgata e in tutte
le moderne traduzioni. La versione araba le ha (V. BocHarT, Hieros. P. post.
L. IV, c. x}, ma con qualche variante. Tutti i Padri greci recano ad esempio
con la formica 1'ape. valendosi del testo de’ Settanta.

(3) Rassi ABraM ABEN Ezra vide nel Semamith del testo ebraico (vers. 28)
la scimnmia e dice che « huiusmodi animal, prae sapieatia qua excultum est,
frequens est in regum palatiis ». Altri commentatori pensarono al ragno. V. In
Prov. Salom. Coment, trium rabbin, Mediol. 1620, p. 515,

{4) « Ad irrationalia quoque animalia homines saepe transmittit (Deus) »,
Curysost. Hom. XVI in Cap. V Matth.



— 17 =

Parecchi sacri dottori si compiacquero anzi di considerare ed il-
lustrare con qualche diligenza i costumi degli animali, per celebrare
la sapienza del Creatore. Origene, Ippolito di Porto, Basilio il Grande,
Gregorio Nisseno, Eustazio e Ambrogio scrissero ciascuno un Hexae-
meron, spiegando, con erudizione piu 0 meno corretta, le opere delle
Sei Giornate. Gli Essameroni de’ due primi andarono perduti, quelli
del quarto e del quinto hanno scarso pregio e I'ambrosiano & in
gran parte calcato su quello del vescovo di Cesarea (1). Nel quale
occorrono notevoli espressioni riguardo a taluni fenomeni zoologici,
comel’arte venatoria del gambero e del polipo, I’emigrazione de’ pesci,
I'ordinamento civile (mohitela) delle api e la mirabile costruzione
dell’alveare, il sennato (Aé1ikov) procedimento delle cicogne, I’in-
dustria (eduqxavov) delle rondini, la tenace diligenza (omoudn afta-
partitog) con cui le formiche si affrettano all’opera e la sapiente
solerzia (gogn émivoin) che dimostrano provvedendo alla conserva-
zione delle cibarie ne’ ripostigli (2). Ci piace anche menzionare una
bella sentenza d’Ambrogio che ricorda all'uomo come il lavoro sia
retaggio comune di tutte le creature (3).

Ad ogni_modo il concetto biblico dell’assoggettamento di tutti gli
animali alla stirpe d’Adamo non & mai perduto di vista da’ sacri
dottori, anzi taluno va sino a dichiarare che non solo i bruti fu-
rono creati per gli uomini, ma eziandio le opere da’ bruti eseguite
non hanno, nel magistero della creazione, per scopo definitivo I'u-
tilitd de’ singoli animali esecutori, bensi direttamente o indiretta-
mente il pro dell’'uomo. Come i servi, astretti da legge di giusto do-
minio, escono da’ siti ove dimorano e dispongono il modo migliore
di adempiere i propri uffici, cosi le api, scrive Teodoreto, edifi-
cano assiduamente e al miele che portano all’alveare mettono, quasi
fosse un tesoro, segnacoli e impronte, fornendone I'uomo, quale
omaggio e tributo offerto al loro re e signore (4). — E ancora: —
Iddio ammaestrd il ragno a condurre que’ fili tenui e quasi invisi-
bili, perché l'vomo imparasse il modo di catturare i volatili (5).
Siamo, come si vede, in un ordine d’idee diametralmente opposto a

(1) V. ’avvertenza premessa da' PP. Maurini all’ Hexaem. di S. Ambrogio,
ove ¢ detto che il Dottore milanese « frequenter illius (Basili) insistit vestigiis ».

(2) BasiL. Magni, Hexaem. Homil. VII, VIII, IX,

(3) AMBROS., D¢ Jacob et de vita beata, L. 1, c. vi, 24 « labor tibi communis
est cum omni creatura ».

(4) TueopoRr., De Providentia, Orat. V.

(8) Il medes. ivi.

CooNETTI DE MARTUS, Le forme primitive, ecc. 2
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quello di Celso. Perd il domma antropocentrico non impedi a Lat-
tanzio di accomunare in tutte le cose, fuor che nella religione,
I'uomo ai bruti. E giova riferire qui quelle tra le sue parole nelle
quali & fatta allusione alla vita economica: « Nam caetera etiam,
« quae putantur esse homini propria, in caeteris quoque animalibus
« reperiuntur... Iam illa quae sibi prospiciunt in futurum et cibos
« reponunt, habent utique prudentiam. Rationis quoque signa in
« multis deprehenduntur: nam quando utilia sibi appetunt,... lati-
« bula sibi parant in plures exitus dispatentia, profecto aliquid in-
« telligunt. Potest aliquis negare illis inesse rationem, quum ho-
« minem ipsum saepe deludant? » (1). Il Crisostomo avrebbe certo
trovata reprensibilissima e temeraria cotesta domanda e tutta 1'opi-
nione del « Tullio cristiano ».

4. Innanzi di procedere piu oltre in questa esposizione & bene
istituire un parallelo tra il concetto aristotelico della funzione eco-
nomica e quello che n’ebbero i Padri della Chiesa cristiana. L’in-
dagine ha la sua importanza e giova ad intendere la nuova fase in
cui entrd il tema di cui ci occupiamo, per I'influenza esercitata dal
Cristianesimo sul movimento intellettuale.

Si comprende la ragione intima della identita sostanziale che, nei
suoi germi, presenta la vita economica degli uomini con quella dei
bruti nel sistema scientifico d’Aristotele. Il moto naturale che riesce,
nell’attivitd umana, alla ctesi, viene, secondo lo Stagirita, dall’a-
nima sensitiva, quella cioé clie I'nvomo ha comune con gli altri ani-
mali; quella per la quale egli, com’essi, sente, si move e brama, e,
in quanto emana da cotesto principio, la funzione procacciatrice &
la stessa in tutte le specie animali. I mezzi svariati per compierla
in modo efficace sono forniti dalla natura, che insegna 1'arte, sug-
gerisce gli accorgimenti, provvede gli organi adatti e aguzza 1'in-
gegno a procurarsi talora strumenti che avvalorano I'energia indi-
viduale. Dacché cosi 1'arte & necessaria agli organi, com’é al corpo
I’anima (2).

Ecco spiegato il procacciamento naturale e data ragione degli ar-
tigli dell’aquila e della tigre, della rete del ragno, delle fatiche
della formica, del miele e dell’alveare delle api, del nido che gli
uccelli costruiscono per comoditd propria e per la salvezza della

(1) Lactant, FirM., Divinar. Institut. Lib. 111: De falsa sapientia, X.
(2) Aristor., De anima, c. 11



prole, e, insieme, della vita cacciatrice, pastorale, agricola del-
I’'uomo. Siamo nelle determinazioni embrionali della vita economica
e il parallelismo tra la ctesi e la correlativa funzione de’ bruti giu-
stifica quel che dice Aristotele, che cioé, considerando le operazioni
degli animali, si scorge pilu acume d'intelletto nelle cose minori che
nelle maggiori (1). Alla quale sentenza fa preciso riscontro questa
dello Spencer relativa all’'uomo primitivo intellettuale : « Un’atten-
zione grandissima ai piccoli particolari senza valore, una facolta de-
bolissima per scegliere i fatti donde trarre conclusioni utili, ecco i
caratteri della mente del selvaggio » (2). Eppure, come gi4 notammo,
troviamo in una cerchia relativamente cosi angusta, differenze di
gradi e di forme. Dal verme neghittoso si va sino a quegli insetti
operosissimi (¢pyatikditator) e industriosissimi (texvikirepot), alcuni
. de’quali producono e ripongono, ma non cacciano; altri nulla pro-
ducono, ma sono abili cacciatori; altri infine nulla producono, né
cacciano, ma raccolgono e tengono in serbo i prodotti (3). Poi si
arriva all’'uomo e qui gradi e svariate forme ancora, ma attitudine
a pit largo sviluppo nella funzione economica, la quale & generata
come ctesi dalla facolta sensitiva; ma, penetrata poi dalla virta del-
I'intelletto, diventa fatto economico, che trascende i confini della
semplice vita animale ed & attivitd tutta umana e spiega la propria
efficacia nella civile societd, 14 dove si mostra vigoroso e potente
I'organismo dell’ E'conomica.

Aristotele, scrive un illustre filosofo, lascio in retaggio ai suoi
successori i semi donde potevano germinare le pilt opposte sen-
tenze,... I'intelletto come sviluppo e I'intelletto come separato. I
suoi primi seguaci preferirono la prima via (4). L’intelletto attivo
infatti fu lasciato nell’'ombra, o addirittura perduto di vista. Per
Teofrasto, Dicearco, Stratone l'anima é la risultante delle organiz-
zazioni delle parti del corpo. L’intelletto passivo, I'6Mkdg volg d la
forza, il principio dinamico che regola i movimenti degli esseri ani-
mati d’ogni genere (5). Epicurei e Stoici accolsero e accentuarono
sempre pia questo modo di vedere, nel quale sono le ragioni della
esagerazione quasi fanatica con cui furono esposti e celebrati i co-

(1) ARISTOT., Anim. hist. Lib. IX, ¢, viIIL.

(2) V. Principles of Sociology, T. 1, c. vi.

(3) ArisTOT., Anim, hist. Lib. cit., cap. xxxvuI e XL.

(1) FiorenTINO, Pietro Pomponazzi. Firenze 1868, pag. 102,
(D) RENAN, Averroés et ’Averroisme. Paris 1852, pag. 99.
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stumi industriosi delle bestie ed & la chiave della dottrina celsiana.
Si riusciva di necessitd ad una rappresentazione affatto materiali-
stica della vita ceconomica, le cui determinazioni dovevano dipen-
dere dall'indole e dalla qualitd dei termini correlativi alle esigenze
degli organismi animali.

I Padri, quantunque la loro psicologia non fosse immune da gravi
difetti (1), pure, e i motivi sono facili a intendere, posero ogni cura
a cansare una dottrina tanto contraria allo spirito della loro reli-
gione. E percid adottarono il pensiero aristotelico cosi com’era stato
inteso e comentato dalla scuola di cui fu iniziatore e capo Ales-
sandro d’Afrodisia, il quale riabilitd I'intelletto attivo, abbassd I'in-
- telletto passivo alle proporzioni di semplice attitudine (émmdeidtng),
identificd il primo con Dio e spiegd il fenomeno della cognizione
con l'intervento della sapienza divina da cui la facoltd individuale
¢ adoperata come strumento (2).

Nel sistema cristiano l'intervento di Dio s’allarga e domina nel-
'universo, dirigendo a fini -prestabiliti le energie d’ogni creatura.
E benché s’avesse anche prima I'idea della provvidenza divina, al
punto che Cicerone poté scrivere degli Dei, eorum providentia
mundum administrari (3) e persino collegare la solerzia degli ani-
mali alla provvida sapienza di Dio (4), & tuttavia evidente il divario
tra l'importanza di tale idea nella filosofia pagana e quella che ha
nella filosofia cristiana. Lasciando da parte la tradizione israelitica,
della quale perd & da tenere il debito conto (5), sono ovvii i luoghi

(1) 1l med., ivi. pag. 101; e LEcKY, Rationalism in Europe ., London 1877,
T. I, p. 339 segg.

(2) B ReNaN, Op. cit., p. 99; LANGE nella nota 553 alla Parte I dice che,
secondo la dottrina di Alessandro, il vo0¢ moinTikdg & l’essere divino, il quale
sviluppa lo spirito naturale, inseparabile dal corpo e per la cui influenza I'uomo
¢ in grado di pensare e apprendere.

(3) De Divinat., 1, 51 in fine. ‘

(4) Cicero, Quaest. Academ., 1V: « Cuius quidem (Dei) vos maiestatem de-
ducitis usque ad apum formicarnumque perfectionem ».

(5) T testi della Bibbia abbondano. V. in ispecie i Saimi XXXVI, 7; CIV,
14, 17, 18, 21, 27 e 28; CXLVII, 16. Nel penultimo di cotesti salmi ¢ detto
che il Signore fa germogliare ’erba per le bestie, provvede il nido agli uccelli,
la tana a’cavrioli e a’conigli. 1 leoncelli rugghiano chiedendo a lui il pasto
e tutti gli animali sperano in lui che dia loro a tempo il cibo. Nel salmo se-
guente le parole « dat nivem sicut lanam » furono voltate a un senso prov-
videnziale che non é nel testo. Nel libro di Giobbe il Renan trova la forma pia
completa del sistema della natura rigorosamente dedotto dal monoteismo. Le
parole seguenti del dotto scrittore francese illustrano assai bene gli esempi deili
animali proposti spesso ne’libri sacri per ammaestramento agli uomini: « Le
Sémite voit Dien dans ce qui est obscur... L’animal avec ses instincts cachés
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del Vangelo, ove & fatto allusione alle provvide cure che il Padre
celeste prende per le creature tutte quante (1). Come ogni altra,
cosi la vita economica é da lui regolata e variamente disposta al
fine conveniente. Diciamo variamente avendo 1'animo alla obiezione
che fu mossa al principio della provvidenza e alla risposta ch’ebbe
da’ Padri. La quale obiezione prese due forme. Una occorre in quel
ragionamento di Celso riferito da Origene e dianzi accennato. —
Le cose tutte non furono fatte per 1’'uomo, siccome né pel leone,
né per l’aquila, né pel delfino, ma perché il mondo fosse in ogni
sua parte compiuto e perfetto. La varietid delle cose non & ordinata
a reciproca convenienza, bensi a ragioni d’universalitd. Le cure di
Dio intendono all'universo e la sua provvidenza lo custodisce e tu-
tela da ogni danno. Se no, come spiegare la facilita con cui i bruti,
forniti d'organi adatti, assicurano la propria sussistenza, e gli stenti
dell’uomo ?

A cid rispondeva Origene, avere Iddio voluto che non venisse
meno giammai agli uomini I'opportunita d’esercitare 'intelletto, vol-
gendolo alle arti; avere per 'appunto messo ne’ loro flanchi lo sti-
molo del bisogno onde costringerli ad inventare le industrie ali-

est sans cesse opposé & 1'homme, et lui est méme préféré; car il est plus di-
rectement suus la dépendance de I’esprit divin qui agit en lui sans lui ». RENAN,
Le livre de Job, LXXVI. Filone dalla sapienza dell'ape e dalla provvidenza
della formica argomenta in favore della provvidenza di Dio, la quale é principio
d'ogni forza attiva degli esseri animati. E rimprovera coloro che non vedono
questa necessaria correlazione tra le creature e il Creatore: « An nec anima-
libus neque mortali hominum generi partecipationem provvidentiae volunt tri-
buere. Mellificium ab ape apto ordine dixerunt perfici: dispensatoris more, for-
micam noverunt semina colligere: et tamen in providentia otium quoddaw omnino
comminiscuntur, non videntes omnium omnino quae sunt in terra eam esse vi-
vendi caussam ». PHiLo, D¢ Providentia, Serm. 1. Nel medesimo sermone &
dato il concetto fondamentale della dottrina filoniana sulla provvidenza : « Io vi-
ventis natura profecto datur cogitatio, prudens, omuoia exornans sapienterque
motus efficiens. Quare, iis qui corpora intuentur, manifeste patet, in iis quae
- sensibiliter operantur, motum dari spiritus praemoventis et praevidentis iavi-
sibile consilinm animae, ut opus instrumentorum operi ipsi 1nservientium per-
fectius reddatur. Non alio modo profecto accipiendi suat et motus illi in orbem
terrarum diffusi a providentia; ita ut, vel nescientes, providentiae voluntatem
videamus iam evidenter eam peractam fuisse. Etenim fieri nequit ut haec omnia
putentur a nullo aut animo aut voluntate profecta esse, quum et ipsae partes
minutissimae cousilio et instinctu providentiae cuncta exsequantur ». Confr.
Seneca, Nat. Quaest,, 11, 45 ¢ De Provid., [ e 4. Alcuni versetti dell’inno
ad Ammon Ra (Pap. di Bulaq I. II) riferiti dal Maspero, Hist. ancienne de
'Orient, p. 36, auturizzano a riportare agli Egizi il concetto « semitico » della
provvidenza: sono similissimi a quelli del Salmo CIV.

(I) V. nel Sermone della Montagna l'esempio degli « uccelli del cielo» ri-
guardo al cibo e quello dei «gigli de’ campi» pel vestito (Matt., VI, 26 e 28),
@ altri analoghi in altri luoghi de’ Vangeli.
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mentari e tessili. I bruti che non ebbero disposizione alcuna alle
. arti, trovano il cibo apparecchiato ed hanno naturale copertura di
penne, peli, squame, guscio (1). L'altra obiezione si pud desumerla
dalla confutazione che ne fa Teodoreto e suona cosi: — Non alla
provvidenza, ma a sé¢ e all'ingegno proprio deve ogni animale la
conservazione della propria esistenza. Com’é sapiente l'ape, com’¢
accorta la formica! L’uomo abbisogna di maestri, di arnesi, di stru-
menti e, a lungo andare, riesce a costruire la dimora e raccogliere
provvigioni, cose che quelle bestioline fanno istintivamente. — Ma
il vescovo Cirense ribatteva: Alla tua salute, o uomo, avendo ri-
guardo il Fattore (monmg), ornd di cotesti pregi naturali le bestie
affinché tu ne traessi vantaggio materiale e morale (2).

In tale maniera e con argomenti cosi fatti, non molto efficaci,
in veritd, si intendeva dalla perfezione delle opere sue trarre picna
giustificazione della provvida sapienza del Creatore e volgere a pro
del principio cristiano que’ fatti zoologici che gli avversari oppeone-
vano per sminuirla o negarla. Il che si scorge dalle parole di Ter-
tulliano a Marcione: — Tu che deridi i piccioli animali cui I'ar-
tefice massimo diede potenza d’industria, d’accorgimento, o di forze,
insegnando cosi come nella mediocritd si dimostri la grandezza,
imita se puoi le costruzioni delle api, i cellieri delle formiche, le
reti de’' ragni, gli stami del bombice (3).

Cosi veniva fuori il concetto cristiano della cfesi. Dio alimenta
e sostiene le creature, cooperando queste secondo la propria orga-
nizzazione a procacciarsi il cibo e quant’altro fu nella natura pre-
parato e disposto a loro vantaggio, e specialmente dell’'uomo, cui ogni
altra opera della creazione fu assoggettata. Si scorge facilmente il
divario tra esso e I'aristotelico, al quale perd, come abbiamo visto,
in una certa maniera si riconnette, valendosi, ben inteso, non della
esegesi materialista de’ primi discepoli del filosofo, ma di quella spi-
ritnalista d’Alessandro d’Afrodisia. Al volg mointikég di costui fa
esatto riscontro il TTontig di Teodoreto. E sotto cotesto punto di
" vista, le parole del sermone della Montagna riavvicinano e fon-
dono armonicamente I'idea che informa il Salmo CIV e quella espressa
nella preghiera al Padre celeste con la frase « panem nostrum
quotidianum da nobis hodie ».

(1) V. Origexn., Op., cit., Lib. IV,
{2) THEOD., Og cit., ivi,
3) TeRTULL. Contra Marcionem, Lib, I, C. xiv.
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5. Il criterio aristotelico nella determinazione embrionale della
vita economica lo troviamo in parte mantenuto nel Medio Evo, e
chi meglio seppe apparentemente modificarlo, acconciandolo all’in-
dole delle dottrine cristiane, fu Alberto Magno (1). Il regimen vitae
degli animali, secondo il filosofo svevo, risulta dalle loro operazioni,
dal nutrimento, dalla dimora e dal moto e fornisce il criterio delle
differenze che intercedono tra le varie specie. Riguardo al vitto la
diversificazione & quella notata da Aristotele. Ai tre tipi generali
del regime di vita: il domestico (ceconomicum), I'urbano (civile),
che & anche regionale e nazionale, secondo le comunicazioni e la
rispettiva positura de’ centri di popolazione, e il solitario (mora-
sticum), partecipano gli animali bruti soltanto per via d'imitazione,
perché il principio formale delle loro operazioni non é la virtu, ma
una certa naturale inclinazione « ad virtutis similitudinem ». Alcune
bestie si fanno I'abituro, ma, come ad esempio le volpi, non provve-
dono all’abbondanza della domestica fortuna, non hanno quella che
~argutamente da Alberto & detta « intentionem sufficientiae ex divitiis
«in domo repositis ». E quando I'assomigliamento prende anche
questo aspetto, manca il fine. Cosi I'ape e la formica costruiscono
le dimore e le riempiono di provigioni, ma non concorrono co’loro
tesori al mantenimento organico d'una comunanza d’animali della
loro o d’altra specie. Uno sciame d’api, o una schiera di formiche
non opera a vantaggio altrui, come fanno gli uomini contribuendo
con gli averi e con mutui servigi al buon assetto degli ordini civili.
Quegli animali che imitano la vita civile non praticano scambio di
opere, né vicendevole riparto di lucri, né con leggi positive si reg-
gono e governano, né a scopo alcuno di felicita intendono, ma imi-
tano il vivere civile, dimorando insieme e provvedendo alla comune
difesa, come fanno le gru, le anatre e gli stornelli. Ed anche 1'imi-
tazione & necessariamente imperfetta (2). Pure, come si spiegano le

(1) RiTTER, Geschich. d. christ. Philos., P. 1V, pag. 189, dice che Alberto
durch Fleiss und Selbstindighkeit der Forschung fitr seine Zeit in der Ge-
schichte der Naturwissenschaften einen ausgereichneten Rang behauptet. E
Poucaer, Op. cit., pag. 265: « Le Truité des animaua d’Albert le Grand est as-
surément la plus capitale de ses productions et lui seul suffirait pour immor-
taliser ». Confr. Carus, Op. cit., pagg. 182 e segg., ove il merito scientifico di
Alberto & disaminato con criteri storici molto corretti ad accurati, Merita tra
i predecessori d’Alberto, una speciale menzione Giov. pr SALISBURY, che pose il
seguente titolo al Cap. xx1, Lib. I del suo Polycraticus: « Rempublicam ad
naturae similitudinem ordinandam =t ordinem de.apibus mutuandum ».

{2) ALB. Mag., De animalibus, Tract. I, Cap. 1v,



operazioni industriose de’ bruti? Come possono questi eseguire lavori
ai quali non & scopo I'esercizio degli organi, bensi un risultato con-
creto, in quella maniera che si fabbrica, col pensiero alla casa, e
si semina, intendendo alla messe? (1). Pud parer difficile, dice Al-
berto, trovare %e ragioni di cid: imperocché in colui che compie
un atto o un'opera qualunque si dee ammettere la facolta dalla quale
dipende quell’atto o quell’opera e pud reputarsi ardua cosa, mentre
sussistono le operazioni, il negare che le correlative facolta si tro-
vino negli animali. Gia Pitagora, forse considerando tali fenomeni,
opind esservi nelle bestie e negli uomini una stessa anima e d'una
medesima natura, e Democrito dava anch’egli a tutti i viventi una
anima eguale, sebbene negli uni meno libera che negli altri. Tut-
tavia, la risposta alle due domande c'é. Tutte le operazioni indu-
striose sono eseguite da’ bruti per impulso di natura e imaginazione
di cose vedute (natura agente et ex visis imaginatis). E in quella
guisa che il canto non & tra gli uccelli un’arte, com’® tra gli uo-
mini, ma espressione d’amore o di sollazzo, cosi le industrie anima-
lesche non sono esercitate secondo una qualche ragione, ma per
spontanea tendenza. Il nido degli uccelli & pe’ pulcini impiumi non
per gli.adulti, perché il calor suo danneggia le penne, che invece
all’aria libera si consolidano. Altri animali pelosi si rintanano quando
4 molto fredda l'atmosfera, ma quando l'aere é sereno escono fuori
de’ covili, perché i corpi pelosi, stando al coperto si mutano piu
presto in phlegum putridum. Quelle bestie poi che sono massaie,
non operano cosi perché prevedono il futuro, bensi per naturale
istinto e quando ammucchiano non congetturano la deficienza av-
venire, ma riempiono il celliere per pura avidita — ex cibi prae-
sentis aviditate, sine futuri coniecturatione (2).

E in giuoco dunque il semplice istinto, rozzo, non affinato da
niun elemento intrinseco razionale con cui s’amalgami, eccitato e
determinato ne’ suoi moti da circostanze momentanee, da stimoli
improvvisi suscitati da influenze esteriori, sotto le quali emanano,
anzi scattano dal meccanismo corporeo azioni che nulla hanno di
comune, se si prescinda dall’apparenza, con le opere industri degli

(1) Op. cit., Tract. VI, Cap. lI, De causa liberalium et mechanicarum ope-
rationum quas habent bruta animalia.

(2) Ivi e recansi ad esempio le api, le quali « plus multo congregant, quam
sufficiat ad nutrimentum per unam hyemem ».
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uomini. La funzione procacciatrice assume cosi un carattere auto-
matico che prende forma dalle esigenze dell’inconscio organism(;.

Che profonda modificazione ha subito nelle mani del « Dottore
universale » il concetto aristotelico e com’é divenuto pil marcato
il distacco tra la specie umana e le altre specie animali ne’ riguardi
anche della vita economica iniziale! L’atto umano & sceverato e
distinto affatto dalla funzione biologica di cui tenemmo parola nel
capo precedente. Valendosi degli elementi posti insieme da Aristo-
tele e rimaneggiandoli con molto accorgimento, Alberto Magno volge
la dottrina dello Stagirita agli intenti della dottrina de’ Padri e lo
fa con una perizia che va notata, perché la teorica sua contiene in
germe, e forse piu che in germe, quella che piu innanzi vedremo
sostenuta da Descartes a da altri dopo lui. In tale maniera il filo-
sofo teutonico raffermava il principio antropocentrico, introducendolo
nel sistema scientifico de’ suoi tempi (1).

Affatto conforme é la tendenza dell’Aquinate nella trattazione di
cotesto soggetto. L’ « Angelo delle scuole » insegna che natura largi
agli altri animali cibo, copertura di pelame, mezzi di difesa e pose
in essi una certa spontanea industria per la quale discernono le
cose necessarie e utili alla loro esistenza. Cotesti doni non ebbe
I'uomo ; ma, in luogo di essi gli fu data la ragione « per quam sibi
« haec omnia, officio manuum, posset praeparare »; fu naturalmente
disposto @ vita sociale, perché « unus homo per se sufficienter vitam
« transigere non posset »; gli fu concessa la favella che lo rende
pit comunicativo degli altri animali, abili pure a esprimere « mu-
« tuo passiones suas in communi » (2).

Egidio Romano poi amplifica questo confronto tra I'uvomo ed il
bruto e vogliamo riprodurre qui le sue parole per due motivi: in
primo luogo perché la dottrina scolastica dell’economia naturale vi
¢ espressa con molta chiarezza, e poi perché si veda la differenza
che c’é¢ tra il quadro delineato da Aristotele nel cominciare la storia
degli animali e quello che qui traccia il frate romano. La quale
differenza & segnatamente nel carattere d’antitesi dominante nella

(1) Poucugr, Op. cit., da percid ampie lodi ad Alberto, anzi lo trova in questa
trattazione superiore ad Aristotele: v Dés le début I'auteur simplifie ingénieu-
sement son sujet en prenant notre espéce comme point de départ et comme
terme de comparaison de tout ce qui concerne le régne animal. En cela Albert
8 été mieux inspire zu'Aristote », pag. 269.

(2) TuoM. AQuIN., De regimine principis, L. 1, Cap. 1.
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rappresentazione di costui, carattere che manca nella esposizione
dello Stagirita, ove risalta invece un punto di vista di conformita,
che, come vedemmo, vien meno soltanto in fine, nelle parole re-
lative al senno umano. '

Egidio prova per gquattro ragioni « che I'uomo die vivare in com-
« pagnia naturalmente ed essere compagnevole per natura e che la
« compagnia, in fra le altre cose, & la pill necessaria a la vita
«umana » (1). E sono queste:

« La prima raglone si & che la natura di¢ alle bestie sufficiente-
mente alla lor vita, si come I'erbe e i frutti ai buoi ed alle pecore
ed alle altre bestie che non vivono di rapina. Dund’esse, senz’altro
apparecchiamento, possono vivare sufficientemente. Ed al lupo ed
al leone ed all’altre bestie che vivono di rapina, la natura si dié
I'unghie e i denti per li quali ellino vivono dell’altre bestie ucci-
dendo esse. Donde e i lupi e i leoni possono vivare sufficientemente,
senz’altro apparecchiamento. Ma 1'uomo, percid ch’elli ha megliore
complessione e piu pura e meglio e piu temperata che nulla altra
bestia, il grano né le altre cose della natura gli sono convenevoli
viande, anzi gli li conviene diligentemente e sottilmente apparec-
chiare, accid che I'uomo possa mantenere la sua vita; si come noi
vedemo che si conviene il grano macinare e poscia farne pane e
poscia cuociarlo, accid ch’elli sia convenevole all'uomo; e cosi con-
viene le cose della natura apparecchiare e 'n molte smaniere,
accid che l'momo ne possa vivare. E percid che a queste cose
tutte fare non pud bastare una sola persona, anzi conviene che
sieno molte, che 1'uno macini e I'altro cuoca e cosi aiti l'uno al-
I'altro, percid che 'n compagnia si sostiene la vita naturale, noi
dicemo che l'uomo & inchinanza naturale a vivare in compagnia ed
in comunitd. La seconda ragione si & che tutto abbia dato la na-
tura alle bestie ed alli uccelli naturale e sufficiente vestitura, si
come lana e penne e peli, all’'uomo essa non & cosi fatto, cioé non
li & provveduto nel suo vestire, anzi conviene che percid che 1'uomo
6 di pit nobile complessione e pud piu tosto magagnarsi o infermare
per alcuno caldo o per alcuno freddo, che li altri animali, che 'l
suo vestire sia diligentemente e sottilmente apparecchiato. E percio
che a cid fare una sola persona non basta, si come noi avemo detto

(1 E]IGlmo CoLonNA, Del reggimento de’ principi. Firenze, 1838, Lib. II,
parte
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conviene per la vianda, e per la vestitura, I'uomo s'inchini per la
sua natura a vivare in comunitd ed in compagnia. La terza ragione
si €, che la natura ha dato a le bestie istrumento per li qualli
ellino si possono difendere contro a coloro che lor vogliono malfare,
si come corna ai buoi ed ai cervi e ad alcuna altra & dato ei
denti, si come ai lupi e ai cani e ad alcune bestie & dato unghie
si come alli orsi ed ai leoni; e ad alcune altre & dato leggierezza
del corpo, per la quale ellino possono ischifare ei pericoli della morte
e percid ellino si fuggono incontenenti, percid che sanno che non
possono hene iscappare se non per fuggire, si come sono le lepri e
i conigli. Ma a l'uomo, ch’é pii nobile di tutte l'altre bestie od
animali, la natura non ha dato né corna né unghie, dond’elli si
possa difendere, anzi gli & dato le mani, accid che I'uvomo possa
foggiare I'arme e fare istrumenti convenevoli accid che 1'uomo si
possa difendare contra al suo contrario. E percid che a foggiare
né a fare cotali arme solamente un uomo non basta, naturale cosa
¢ che 'uvomo desideri di vivare in compagnia ed in comunitd. La
quarta ragione si &, che noi vedemo che li altri animali s’inchinano
sufficientemente da loro natura a fare l'opere convenevoli a loro
senza apprendarle o senza imparalle, si come il ranitello fa la sua
tela, tutto non gli sia mai insegnata a fare; e la rondina fa il
suo nido, tutto non I'abbia mai veduti fare né insegnato non l'é.
E’l cane somigliantemente sa bene com’elli si die portare a figliare
e cib non sa la femmina, anzi conviene che le sia insegnato.
E dunque percid che 1'uomo per sua natura non s'inchina al-
I'opere che si convengono a lui, la natura si gli & dato la parola
e la loquenza, accid che per essa gli uomini si possano insegnare
intra loro e che I'uno apprendesse dall’altro. E questo non pud
essere se l'uomo non vive in compagnia ed in comunitd con li
altri (1) ».

Perd se qui troviamo considerati i due tlpl dell’animalitd in con-
trasto, altrove frate Egidio va pit sulle tracce d’Aristotele, come
appare dal brano seguente: « Donde se la natura apparecchia agli
« uccelli ed alle bestie sufficientemente cosa dond’elli vivono, mag-
« giormente s’avviene che la natura l'apparecchi all’'uomo, ch’¢ piu
« degna e piu nobile cosa che nessuna altra cosa corporale; e percid

1) Op. cit., ivi.
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« dice il Filosofo che cid che la natura a fatto si l'ae fatto per
« I’'uomo. Donde la natura inchina I'uomo ad avere possessioni di
« bestie e d’altre cose ond’elli viva sufficientemente (1) ».

Ora qui si scorge un indizio particolare della tendenza che v’era
in tutto il movimento scientifico della scolastica, di mettere d’accordo
cioé Aristotele col sistema cristiano. Da questo usciva la posizione
antitetica delle due economie naturali: I'umana e quella de’ bruti;
da quello era fornita la nozione d'una iniziale e primitiva loro so-
miglianza. Rispetto alle operazioni ingegnose con le quali le bestie
provvedono alla propria sussistenza, l'idea che se ne aveva nelle
scuole era, sotto le apparenze d'una tal quale semplicita e precisione,
molto incerta e indeterminata. Lo spirito teologico, che ovunque-
penetrava, spingeva per un verso a magnificare i prodigi della sa-
pienza di Dio nella serie animale, ripetendo le antiche esagerazioni
e aggiungendone altre nuove nel racconto de’costumi de’ bruti (2),
mentre per l'altro teneva fermo il canone della signoria dell'uomo
su tutto il creato. Contribuiva all'incertezza 1'influenza notevolis-
sima esercitata da colui « che il gran comento feo », al quale Egidio
romano, annoverandone gli errori, moveva appunto di sostenere che
Dio non ha cura delle cose di quaggiu, provenendo esse da neces-
sita della materia, e che I'uvomo entra nella specie animale per 1’anima
sensitiva (3).

Non & qui il luogo di spiegare come le dottrine d’'Ibn Roschd,
alterandosi via via nelle mani di zelanti fautori e d’accaniti avver-
sari, riescissero ad un pretto naturalismo, che combinatosi assai bene
con la corrente razionalista ed epicurea del secolo XIII, fini per con-
fondersi affatto con essa, risultando poi da cotesto amalgama I’ « aver-
roismo » delle scuole, in cui il pensiero aristotelico serbd, con de-
terminazioni pit ricise e mal dissimulate, la forma materialistica dei
primi peripatetici, riaffermandosi con novella energia 1'antagonismo
tra le due esegesi altrove mentovate. Quel che importa avvertire &
la permanenza del contrasto, anche dopo il declino della scolastica,
nelle universita di Padova e di Bologna, ove nel nome d’Aristotele,

(1) Op. cit., P. 111, Cap. 1v, . )

(2) V. loSpeculum naturale di V. o1 Beauvais, specialmente nel Lib. XXI,
il Tesoro di B. Latmvo, Lib 1 e i Bestiari in prosa e in verso.

(3) V. Fragment du traité d:s erreurs dzs philosophes de Gille d2 Rome
relatt'gsld Averroés in RENAN, Op. cit., pag. 3U9. Confr. Lecky, Op. cit.,, T. I,
pag. 341. .
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come a [irenze in quello di Platone, «s'iniziava un movimento
speculativo che spianava la via alla filosofia moderna » (1).

6. La Rinascenza ebbe assai squisito il sentimento della natura.
Non & a credere che cid fosse frutto d’una improvvisa spontaneita
dello spirito, senza alcun rapporto con le precedenti condizioni della
civilta, nelle quali invece aveva le sue prime radici il realismo che im-
prontd le pia segnalate manifestazioni del pensiero speculativo del-
I’epoca cui alludiamo. Perd nel Medio Evo la natura fu considerata
non tanto per s&, quanto come segno visibile della potenza divina,
e se la si ebbe in qualche pregio, fu solo come scala al Fattore,
come spettacolo che s'offre alla mente nell'itinerario suo, la cui
meta é Dio. Da cid quell’alcun che di paradossico nel concetto
che di essa ebbe I'etd di mezzo e non fu sua fattura, ma del cri-
stianesimo. Si giunse a contrapporre la natura a Dio, come un com-
plesso d'imperfezioni alla somma di tutte le perfezioni, mentre pure
si esaltava-ne’ suoi effetti 1'opera creativa. Ma « la trascendenza del
divino acquistd piu rilievo a scapito del concetto della natura.....
avuta in conto di mero accidente » e la negazione della sostanziale
naturalitd dell’'uomo tolse alla mente la possibilita di formarsi un
concetto adegnato della natura (2). Né il consentirsi, come pur si
faceva, cotesta essenziale naturalitd ai bruti, poteva condurre a piu
larghe e ragionevoli vedute.

Nel risorgimento, col ravvivarsi degli studi classici s’indeboli I’ener-
gia del principio teologico e si rinvigori quella del principio natu-
rale ed umano, sottraendolo all'incubo che lo aveva per tanto tempo
oppresso. Quel momento storico nella evoluzione intellettuale della
umanitd poteva suggerire immagini poetiche simili a quelle con le
quali Lucrezio cantb la comparsa d’Epicuro in Grecia (3). La scienza,

(1) Invernizzi: Il Risorgimento. Milano, 1878, pag. 303. V. anche UEBRRWEG,
Op. cit., Parte III, § 108 segg.; Lanae, Op. cit., P. II, Cap. n1.

(2) Le parole virgolate sono del FiorenTINO, V. Bernardino Telesio. Firenze,
1872, Vol. I, pag. 184. Ne'-tre primi capitoli della seconda parte di cotesto volume
'autore espone ed illustra sapientemeate la storia del councetto della natura.
Forse & troppo severo I&uando dice (pag. 189) che la feconda e vivente natura
era stata per tutto il Medio Evo dimenticata. Meglio concordiamo con lui nel-
Pimputare che fa al Medio Evo la negazione dell’assolutezza del concetto della
patura (pag. J83). Confr. ViLuart, Niccoldo Machiavelli ¢ i suoi tempi, nota
apag. 24; la Memoria del BarTour ivi citata e LaNag, Op. cit., Parte IIe, Cap.imu.

(3% Humana ante oculos feede cum vita jaceret

In terris oppressa gravi sub relligione,
Quae caput a cceli regionibus ostendebat
Horribili super aspectu mortalibus instans,

Primus Graius homo mortalis tendere contra
Est oculos ausus, primusque obsistere contra. De Nat. rer. Lib, 1.
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la letteratura, l'arte, ritratte alle loro fonti schiette e genuine si
rinsanguarono e 1'Italia ebbe il vanto di prendere la parte di mag-
gior rilievo alla « scoperta del mondo esteriore » e alla intelligenza
cosi scientifica come artistica di esso. La speculazione sciogliendosi
da’geti della scolastica, s’avvid grado a grado a studiare 1'indole
de’fenomeni e delle cose secondo i propri principii, prese fattezze
e tendenza di filosofia naturale, aiutata eziandio in cotale trasfor-
mazione dall’amore che s’andava diffondendo per le indagini bota-
niche e zoologiche (1). Cosi nella considerazione delle ragioni prime
e fondamentali dell’organismo sociale e della vita economica lo schema
aristotelico si trovd mirabilmente in accordo col nuovo indirizzo dello
spirito e riapparve in tutta la sua originaria freschezza nel sistema
delle civili discipline. La dottrina della finalitd estrinseca, se non
venne abbandonata, né cid era’ possibile in quel tempo, fu certo
scossa e perdette il carattere esagerato ed esclusivo che le vedemmo
dato da Teodoreto. « Comune a tutti li animali e insieme all’uomo,
scriveva L. B. Alberti, sta 'l vivere, 'l moversi, 'l sentire et appe-
tere le cose buone e accomodate alla conservazione della specie sua
e fuggire le contrarie » (2). Il dotto fiorentino amava ritrarsi dallo
strepito e dal fastidio della plebe, non al chiostro o all’eremo, a
salmodiare o meditare sulle scritture, ma in villa, « a parlare con
la natura maestra di tante meraviglie, seco disputando della cagione,
ragione, modo e ordine di sue perfettissime e ottime opere ».
E paragonando il costume della vita dell'uomo « animale irrequieto
e impazientissimo di suo alcuno stato e condizione » con quello”re-
golare, costante de’ bruti, trovava spiacevole il contrasto e piu
soddisfazione nella uniformiti della fauna che nella instabilitd delle
consociazioni umane (3). Ecco il motivo tematico del pensiero spe-
culativo nel rinascimento. Da’ garbugli e dagli artificiosi anfratti
delle scuole si esciva in pil spirabile aere, alla contemplazione del
vero e del bello nel reale.

Girolamo Rorario ex-legato pontificio, udendo a Pordenone spar-
lare dell'imperatore Carlo V, scrisse un opuscolo in cui si pose a
dimostrare che le bestie spesso meglio degli uomini usano della ra-

(1; V. BurckarpT, La civiltd nel secolo del Rinascimento in Italia (trad.
Valbusa). Firenze, i876, vol. 1I, Cap.1 e 1.

(2) AuBERTI, Deiciarchia. V. om. 111 delle opere, pag. 47.

(3) Il med., Teogenio, Lib. I, ivi, pag. 179.
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gione (1). Il Cardano scriveva essere « unum quodque per se crea-
« tum », né l'animale per l'altro animale o per 1'uvomo (2) e affer-
mava la superioritd della natura sulla scienza e sull’arte, imperocché
essa ammaestri cosi le bestie in date cose, da riescir queste a pa-
reggiare uomini di gran sapienza (3). Non sembra di riudire Celso?
Paracelso poneva nella serie animale le api subito dopo 1'uomo (4).
V'ha dippii. In un curioso libretto della seconda meta del cinque-
cento si legge: « et maravigliossi ['Intelletto quando trovd negli
animali bruti esperienza, industria et scienza nel far nido...; vidde
alcuni animali fare provvisione per la loro necessita, come le for-
miche. Vidde altri fare reti, come ragni..... Vidde gli animali di
una spetie tutti havere una imaginatione et industria » (5).

Ci ritorna adunque nella primitiva fisonomia la nozione del natu-
rale procacciamento. E cosi la troviamo esposta in libri che trattano
ex professo delle ricchezze e del loro acquisto. E tra questi un
opuscolo De Divitiis finito di scrivere da Agostino Nifo il 6 agosto
1531. Il Nifo ha, com’é noto, un posto ragguardevole nella storia
del pensiero filosofico durante il rinascimento. Usci deciso averroista
dalla scuola di Padova e corse rischio di espiare sul rogo I'ardi-
mento d’un primo suo lavoro, in cui aveva argomentato contro
San Tommaso, e difeso Averroé. Protetto da amici potenti, cansd
la mala morte, e, come tutti gli averroisti di quel tempo, copri di
una fitta vernice d’ortodossia religiosa le teoriche alle guali serbd
sempre fede in cuor suo e la cui abile professione gli valsero fama,
onori e ricchezze (6). Nel trattatello testé menzionato, diviso intrin-
secamente in tre parti, si discorre dell’acquisto de’ beni in genere,
della economia monetaria e dell’etica economica. Uno dei paragrafi
della prima parte ha il titolo: De vitis ferarum. Il filosofo sessano
insegna che i modi d’acquistare la ricchezza sono tre, secondo che

(1) Hier. RorARIUS: Quod animalia bruta saepe ratione utaniur melius
homine, Libri duo, Helmstadii, 1728. L’opuscolo fu scritto nella state del 1544
e lo pubblicd il NauDE nel 1648, .

(2) Hizr. CarpaNus, De subtilitate, Lib. XXI. .

(3) Il med., De sapientia, Lib. II: « Videmus animalia ipsa circa unam causam
adeo solertia ut a prudentissimo viro vix vincantur ».

(4) V. Rorarius, Op. cit., pag. 214. .

(5) DeLFINO, Sommario di tutte le scientie. Venezia, 1556, Cap. xxx, p. 147.

(6) Ava. NipH1, ecc., Opuscula moralia et politica. Parisiis, 1645. E una
raccolta fatta dal Navog e 1’opuscolo De divitiis @ il secondo. V. sul Nifo,
oltre il Judicium del Naupk ; RenaN, Op. cit., Parte II, Cap. m; FiorenTtiNo,
P, Pomponaszai, Cap. vii; Ueerweg, Op. cit., § 109
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I'acquisto si faccia o tuor dell’ordine comune (a caso, per dono,
giuoco ecc.), o naturalmente, o per danaro. Il modo naturale d’ac-
quisto, a detta sua, facilmente si raccoglie dai modi di vivere insiti,
per matura, cosi negli animali, come negli uomini. Questa considera-
zione lo induce a dare un’occhiata alla vita degli animali, ritraendola
in un breve schizzo calcato su quello d’Aristotele. Eccolo: « Disser-
tando delle vite delle fiere, diciamo in primo luogo esservi alcune fiere
gregali, altre solivaghe, altre poi che ora sono gregali, ora solivaghe,
secondo che questo o quel modo le conduce al vitto. Sono per fermo
gregali come le pecore, le capre, i bovi e le altre bestie del mede-
simo genere; solivaghe come i leoni; e ora gregali ora solivaghe,
come i lupi e le volpi, imperocché i lupi e le volpi a volte soli, a
volte accompagnati fanno ricerca del cibo. C'é poi un’altra differenza
tra le bestie, perché altre sono vivivore, quelle cioé che mangiano
animali vivi, come le belve e gli uccelli rapaci; altre frugivore, che
mangiano erbe e frutta; altre onnivore che indifferentemente divo-
rano tutto. Quindi la natura distinse le vite di questi animali per
la diversa scelta de’cibi. Perché le belve, le quali divorano corpi
vivi, siano pugnaci, & uopo non possano altrimenti trovar cibo:
quelle che mangiano erbe e frutta, siccome il rinvenimento di cotesti
cibi & facile, vivono insieme e in pigrizia. Ma quelle che indifferen-
temente mangiano di tutto, ora vivono sole, ora alquanto insieme,
in guella maniera che torna piu acconcia al vitto. Perd non essendo
le stesse cose a tutti gli animali gradite, perché i diversi animali di
cose diverse si dilettano, né tutti i carnivori amano le stesse carni,
né tutti i frugivori le stesse frutta, ma altri altre carni o frutta,
per cid differiscono tra loro le vite, ossia i modi di vivere degli
animali che mangiano carne e di quelli che si cibano di frutta » (1).
Tuttavia occorre fare qui una avvertenza di qualche rilievo. Il Nifo
non consente agli atti, che i bruti eseguano per procurarsi le vet-
tovaglie alcun carattere d’economicita, per la ragione che, secondo
scrive Aristotele, 1'opus aeconomicum non mira al vivere soltanto,
ma al ben vivere, e questo fine le bestie non sono in grado di pro-
porselo. L’opera economica & quindi dal fillosofo di Sessa attribuita
esclusivamente agli uomini e I'arte di naturale procacciamento &

(1) Op. cit., pag. 54 seg. Nel paragrafo successivo I'A. parla de variis ho-
minum vitis e principia col dire che dalla considerazione de’ modi di vivere
degli animali ¢ non erit difficile colligere vitas hominum varias ».
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distinta affatto dall’Economica e messa fuori della soggetta materia
di questa disciplina (1). - .

Notisi intanto che l'opera, mercé la quale gli animali procurano
a sé il nutrimento, & pur sempre atto con cui s’acquistano beni, e
siccome il Nifo — seguendo 1'esempio dello Stagirita — chiama ric-
chezze le cose indispensabili alla vita (2), e queste sono da natura
largite cosi agli uomini come a’bruti, segue logicamente la mede-
simezza sostanziale delle operazioni che gli animali tutti, ragio-
nevoli o no, eseguono per procacciarsi le cose necessarie alla propria
sussistenza. A torto quindi egli rifiuta la determinazione di econo-
micita alla funzione procacciatrice, cosi quale appare nel mondo
zoologico, per serbarla a quella che ¢’é mostrata dalla societd umana.
Il Nifo non colse appieno il senso del ragionamento col quale Ari-
stotele aveva eliminata per un verso la Ctetica dall’I'conomica e
accoltavela per l'altro e percio dell’opus wconomicum diede un
concetto largo troppo e indeterminato. ' '

Aristotele, da cid che il procacciamento (ktiicig) € un elemento
organico della societa domestica, trac la illazione che la Ctetica &
parte dell’Economica, poiché senza cibo né vivere si pud, né ben
vivere (3). E con pil preciso discorso conferma la inclusione quando,
propostosi d’indagare se la ricerca del vitto () mepi Tiv Tpo@NV
emuékein) e il procacciamento (xrioig) faccian parte dell’econo-
mica (4), conchiude, dopo aver fatta I'analisi, che gid conosciamo,

1) Nipm., Op. cit., p. 50: « Opus autem ceconomicum primum est rerum fa-
miliarum recta dispensatio, ultimum autem est vita, ut Aristot. et Plato asserunt,
atque studivsa vita eorum qui in eadem domo convivunt: non enim ultimum
®conomicum opus est vivere tantum, nam cum vivere nobis cum bestiis com-
mune sit, etiam bestiarum opus posset ceconomicum esse, quod nemo sanae
mentis diceret ».

(2) Op. cit., ivi: « Finis vero eius disciplinae quae est in acqnirendo, est di-
vitiarum acquisitio ». IX I'A, poi cita e fa propria la definizione ciceroniana,
Cic., De amicitia: « Divitiae ad necessarium usum sunt », valendosene per
distinguere le naturales possessiones in divitiae, opes e facultates.

(3) ’Emel obv ¥ kTijowg uépog Tijg oiklag éati, xal N xTNTIKN Uépog THG oikovo-
uiag [dveu yap Tdv dvarkaiwy adOvatov xai ZiAv xai €0 Znv) Polit., 1, 11.

(4) Il testo nella comune lezione (Polit., I, C. m) dice: « diote mptov
TEwpPLk) TOTEPOV MéPos TL THG XPNMUUTIOTIKAG 1 E€TEPOV T 1€vog, Xui ka-
00hou ) Tepl TNV Tpopnv émuéleia kal kTARG1¢; — Il Lambino, la cui ver-
sione fu prescelta dal Bekker (ediz. della R. Accademia prussiana), traduce:
« ergo quaercudum est primum utrum agricultura et universe utrum curatio
in victu parando occupata et rerum quacrendarum studium pars aliqua sit ra-
tionis tuendae rei familiaris, au alia quaedam species ». Nella edizione del Didot
la traduzioue del brano ¢ identica, salvo che alle parole riferite in corsivo seguono
queste altre che meglio esprimono la ctesi, « et possessio ad eam pertinens ». Ora
s'avverta che il Lambino rende qui il vocabolo xpnuatiotixiic non con I'espres-

CoeNeTTt DE MarTuS, L2 furite priawitive, ece. : 3
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della etetica, riconoscendo questa come un'intrinseca appartenenza
dell’ecconomica, in quanto & non dall’arte, ma da natura. Nifo non
pose mente alla distinzione che Aristotele fa tra l'arte procaccia-
trice e la crematistica propriamente detta, che ¢ un altro genere
di ctetica. La prima, secondo lo Stagirita, appartiene all’ Eco-
nomia e cosi al politico come all'economo spetta d’occuparsene,
mentre la seconda ha un fine affatto estraneo alle ricchezze naturali
e al loro acquisto (bt fiv 00bév dokel mépag eivar TAoUTOU Kai KTHOEWS).
Il Nifo dunque nega l'indole economica appunto a quella forma di
ctetica alla quale esclusivamente 'attribuisce Aristotele. Meglio fu
inteso il pensiero dello Stagirita da Alberto Magno che lo sillogizzo’
cosi: « quaecumque potentiae habent eundem actum et finem, ezedem
« esse videntur; ceconomicae et possessivae est idem actus scilicet
« providere unde sit sustentatio domus et familiae, ergo videntur
« esse exdem (1) ».

Le condizioni poi dell’opera economica sono dal Sessano segnate,
come abbiamo detto, con molta indeterminatezza, che é spiegata
dalla preoccupazione soverchia ond’egli & preso pel punto di vista
etico, inteso anche questo in senso amplissimo. Imperocché il Nifo
pone all’azione economica uno scopo di coltura, esagerando il con-
cetto aristotelico, secondo il quale l'uomo deve intendere al ben
vivere anche ne'riguardi economici, ma nell’eseguire le operazioni
il cui complesso costituisce la Ctetica, mira unicamente a procac-
ciarsi i mezzi di sussistenza. Sotto il quale rispetto la xtijoig ¢ ele-
mento essenzigle della famiglia e dello Stato (2). Ora dal non avere

sione rationis quaerendae pecuniae, bensl con la perifrasi che di consueto
adopera per tradurre il vocabolo oikovouki. E a ragione, altrimenti il senso
non corre. Come Aristotele, dopo aver premesso che non sono la stessa cosa
I’Economica e la Crematistica, si farebbe un quesito nella cui proposizione il
naturale procacciamento figura come una possibile subordinata categoria della
Crematistica, la quale dicesi poi dal filosofo essere un altro genere di ctetica*
(vévog @ANo xTnTiKAG) creato non da natura, ma dall’arte e dalla pratica? Egre-
giamente dunque il SuseminL, seguendo il GARVE, sostituisce nel testo quassi

citato alla parola xpnuamotikig 1'altra oikovouikii¢. E traduce: « und streitig -

is also zunachst Dies, ob der Landbau und tiberhaupt die Sorge fir die Nahrung
ein Theil der Haushaltungskunst ist, oder einer ganz anderen Art von Wis-
sensgebiet angehirt » (Op. cit., Prima parte, pag. 110 e nota 4). Dunque la
Ctetica crematistica e la Ctetica naturale sono duediscipline affatto diverse e
mentre la seconda rientra negli scopi dell’Economica, la prima intende ad altro.
V. anche le illustrazioni del SusemidL, seconda Pe., pag. 9 e 19. Il Picart, Op.
cit., da una idea molto chiara della distinzione tra 1l procacciamento naturale
e l'artificioso e spiega assai bene la conclusione.

(1) Aus. Maani, Op. cit., Lib. I, Cap. v1.

(2) Aristort., Polit., Lib. I, Cap. 11, 4, e Lib. VII, Cap. vui, 2.

—r — -
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il Nifo fatto il debito conto della discriminazione tra la ctetica na-

turale e l'artificiale & uscita fuori la idea vaga e confusa ch’egli si
fece dell’'opus ceconomicum (1).

7. Un altro filosofo del Risorgimento dettd, prevenendo il Vil-
~ leneuve Bargemont, un sistema d’Economia cristiana, ma si tenne
fedele allo schema aristotelico dell’economia naturale, pur eoncilian-
dolo con la dottrina religiosa. Quando Nifo riproduce quel che scrisse
Aristotele circa l’alimentazione degli esseri animati ne'vari stadi
della vita dentro e fuori 1'alvo materno, parla sempre della « na-
tura » e dice che le cose per le quali ci troviamo in grado di vivere
ci vengono immediatamente fornite dalla natura, cosi dopo la prima
generazione, come poscia nella seconda, quando siamo condotti a per-
fezione (2). Grisostomo Giavelli, frate e professore a Bologna, prova
nel modo stesso che il procacciamento delle cose esteriori & naturale
all’'uomo, ma scrive: « L’Autore della natura, che ¢ Iddio benedetto,
provvede naturalmente il competente vitto a qualsiasi animale nella
prima generazione . ... e tanto pii all'uomo perfetto ... Da cid
proviene che 1'uomo & naturalmente sollecito d’acquistare con vari
mezzi e accorgimenti i beni temporali (3) ». Pure 'intervento della
Provvidenza divina non toglie la identiti fondamentale della fun-
zione economica nelle varie specie del regno animale, e, come nei
bruti, cosi negli uomini varii sono i modi di vivere e di nutrirsi.
E reca il Giavelli i soliti esempi di coteste varietd, co’soliti criteri
di classificazione: i vermi e le serpi che, dice lui, generati dalla
terra, si nutrono di terra marcia; il bruco, la locusta, la lepre,

(1) « Concludendum igitur est ultimum ceconomicum opus esse bhene vivere:
bene autem vivet, quicumque secundum eam virtutem quae est caeteris maior,
ut, puta, qui vivet secundum prudentiam, guae nihil aliud est nisi recta agendi
ratio: adhuc longe maxime qui vivet secundum sapientiam, quae njhil aliud est,
Platone auctore, quam divina cognoscere et humana recta ratione gubernare et
haec ad illa dirigere. Hoc igitur est ultimum opus boni ceconomi atque scientiae
ceconomicae finis. Ex iis non est difficile tibi intelligere, fili, ad quid domus
ipsa sit instituta, non enim domus instituta est ut res domesticae dispensentur,
sed etiam ut vivamus, nec ut vivamus dumtaxat : quia sic nidus, more virgi-
liano, domus esset, nam aves nidum faciunt ut pulli vivant et crescant, simili
ratione armentum, stabulum, grex, domus essent quippe cum in unoquoque
horum bestiae vivant ac concrescant; sed ut bene beateque degamus, sic enim
domus a nido et a quovis habitaculo differet ». NipaI, gp. cit., p. 51. E perd
notevole il parallelo tra gli uomini e gli animali, e s'avverta che il divario qui
non risulta dalla intrinseca indole delle operazioni, ma da ragioni di finalita.

(2) Op. cit., pag. 57.

(3) CuRrysosT. JaviLLl, Oeconomicae christianae, Tractatus VI, De posses~
sione patrisfamiliae, Cap.1. V. Opera omnia. Lione, 1580.
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il coniglio, il bue, il cavallo, I'asino erbivori; e gli animali che
mangian frutta, ma non vivono insieme, come gli uccelli, e quelli che
vivono in comunanza, come le formiche; infine i rapaci come
il nibbio, il falco, 1’'avoltoio, il leone, I'orso, il cane, ecc. Nella
stessa maniera « in latitudine humanae naturae varii sunt modi
« vivendi » (1).

Il parallelismo &, lo si vede, superficiale alquanto e circondato
da molte cautele. Pure non c¢’é via di evitarlo quando si considera
la forma semplice e primitiva dell’'opera procacciatrice. In verita,
nel Nifo e nello Giavelli la considerazione &, convien dirlo, pit
riflessa che spontanea. E il pensiero d’Aristotele che lampeggia nei
loro ragionamenti e li avviva. Ma il punto di vista di correlazione
tra l'arte procacciatrice animale e I'umana & pid volentieri accolto
da cotesti cinquecentisti che non fosse dagli scrittori medievali, né
occorrono ne’loro libri amplificazioni dello schema intrinsecamente
teologico d'antitesi e opposizione tra le due forme dell’ attivita
economica, come vedemmo farsi da Egidio Romano. Manca 1’origi-
nalitd di certo, ¢id non di meno l'influsso del naturalismo ond’era
impregnato il secolo si sente; il vecchio averroismo, I'antico aristo-
telismo, pur verniciati di teologia, s'incontravano con lo spirito
nuovo de’ tempi e il punto d’incontro era nell’indagine delle basi
necessarie della vita sociale ed economica. La caliginosa fattezza
della dottrina esposta in proposito dal filosofo campano e dal bolo-

f

(1) Op. cit., Lib. I, Cap. vi. Quot modis paterfamilias acquirere potest bona
exteriora, quibus provideat fomiliae et domui, quoad necessaria vitae. 11
Tasso nel dialogo del Padre di famiglia (1580) cosl parla dell’acquisto natu-
rale: « La facoltd de l'acquisto pud esser naturale e non naturale: naturale
chiamo quella che acquista il vitto da quelle cose che da la natura sono state
prodotte per servigio de l’uomoj; e percioché niuua cosa & pilt naturale che il
nutrimento che la madre porge al figliuolo, pare oltre tutti gli altri acquisti
naturale quello che si trae da’ frutti de la terra, conciosia cosa che la terra &
madre naturale di ciascuno. Naturali sono ancora gli alimenti che si traggono
da le bestie e da gli acquisti che si fanno d’essi, i quali si distinguono secondo
la distinzion de le bestie; perché de le bestie altre sono montuose e congre-
gabili, altre solitarie ed erranti: di quelle si formano le greggi e gli armenti
ed altre congregazioni da le quali tutte non piceiola utilita si suol raccorre :
di queste si funno prede con le quali molti sogliono sostentar la vita, Dialoghi
di T. Tasso. Firenze, 1833, T. I, pag. 389. Della somiglianza tra la ctetica na-
turale umana e la funzione procacciatrice degli animali qui non ¢ motto, né
¢'¢ alcun ragguaglio tra i generi di vita delle bestie e quelli degli uomini. Ma
va notato come, nella distinzione che si fa tra le prime, i criteri aristotelici
dell'aggregazione e dell'isolamento appaiano serbati e riferiti agli acquisti che
da esse si traggono. Counfr. PARuTA, Della perfezione della vita politica (1579).
Firenze, 1859, T. 1, pag. 338.
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gnese era frutto delle tradizioni dommatiche vive ancora nelle
scuole. L’espressione piu radicale del pensiero del Risorgimento nel
riscontro della vita umana con quella degli animali bisogna cer-
carlo altrove, in un ambiente speculativo piu libero da impacci di
schemi scolastici, di testi biblici e perfettamente e compiutamente
mondano, sincero, aperto, ove la disamina della economia naturale
non sia pia un’eco lontana della voce d’Aristotele, ma esca spon-
tanea, originale da una mente pensatrice e spregiudicata. Il secolo
era saturo di scettica indifferenza e di dotto epicureismo, il migliore
interpetre suo nella questione di cui ci occupiamo fu uno scettico,
Montaigne: « Au reste quelle sorte de nostre sufficance ne reco-
« gnoissons nous aux opérations des animaulx? Est-il police reglee
« avecques plus d’ordre, diversifice & plus de charges et d'offices
« et plus constamment entretenue que celle des monches i miel?...
« Les arundelles que nous veoyons en retour du printemps fureter
« tous les coins de nos maisons, cherchent elles sans jugement et
« choisissent elles sans discretion de mille places, celle qui leur est
«la plus commode a se loger? Et en cette belle et admirable con-
« texture de leurs bastiments, les oyseaux peuvent ils se servir
« plustost d'une figure quarree, que de la ronde, d’un angle obtus,
« que d’'un angle droit, sans en scavoir les conditions e les effects?
« prennent ils tantost de 1'eau, tantost de l'argille, sans juger que
« la dureté s’amollit en I'humectant ¢ planchent ils de mousse leur
« palais, ou de duvet, sans prevoir que les membres tendres de
« leurs petits y seront plus mollement et plus & 1’ayse? se couvrent
« ils du vent pluvieux et plantent leur loge & I'orient, sans co-
« gnoistre les condictions differentes de ces vents et considerer que
«l'un leur est plus salutaire que l'aultre? Pourquoi espessit 1’ a-
« raignee sa toile en un endroict et relache en un aultre, se sert
« & cette heure de cette sorte de noeud, tantost de celle 14, si elle
«n’a et deliberation et pensement et conclusion ¢ Nous recognoissons
« assez, en la plus part de leurs ouvrages, combien les animaulx
« ont d'excellence au dessus de nous, et combien nostre art est faible
« 4 les imiter: nous veoyons toutesfois aux nostres, plus glossiers,
« les facultez que nous employons et que nostre ame 8’y sert de
« toutes ses forces; pourquoy attribuons nous & je ne scais quelle
« inclination naturelle et servile les ouvrages qui surpassent tout
« ce que nous pouvons par nature et par art? » (1).

(1) MonNTAIGNE, Essais (Ediz. Le Clerc), T. 111, Lib, II, Cap. xu, p. 33 seg.
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E toccando dell’alimentazione, trova Montaigne che tanto noi,
quanto le bestie, vi si provvede naturalmente e senza istruzione di
sorta : « qui faist doubte qu’un enfant arrivé a la force de se nourrir,
« ne sceust quester sa nourriture? et la terre en produict et luy
«en offre assez pour sa necessité, sans aultre culture et artifice
«et si non en tout temps, aussi ne faict elle pas aux bestes, te-
« moing les provisions que nous veoyons faire aux fourmis et aultres
« pour les saisons steriles de ’annee ». Poi con finissimo accorgi-
mento segna il punto di vista in cui bisogna collocarsi per identi-
ficare i procedimenti della vita economica degli uomini a quella
degli animali, istituendo un confronto tra questi e « ces nations que
« nous venons de descouvrir, si abondamment fournies de viande
« et de bruvage naturel, sans soing et sans facon »; il che mostra

“«que le pain n’est pas nostre seule nourriture, et que sans labou-
« rage, nostre mere nature nous avoit munis & planté de tout ce
« qu'il nous falloit: voire, comme il est vraisemblable, plus plai-
« nement et plus richement qu'elle ne faict & present que nous y
« avons meslé nostre artifice » (1).

La conclusione alla quale giunge il sincero e arguto filosofo &
questa: « nous ne sommes ny au dessus, ny au dessoubs du rest...;
«il y a quelque difference, il y a des ordres et des degrez, mais
« c'est soubs le visage d'une mesme nature » (2).

L'epilogo ritrae ad un tempo dall’'uomo e dall’epoca. Riabilitata
la materia, riaffermate le ragioni della natura e il pensiero del se-
colo da una parte affaticato a indagare le riposte norme del mondo fi-
sico, preparandosi a dominarne le energie e diffondere su di esso il
valor sociale, dall’altra tratto a considerare la specie alla quale
noi apparteniamo non come isolata e distinta affatto dalle altre
della serie animale, ma a quelle per piu rispetti e da pit legami
congiunta. Al nome di Montaigne e a quelli menzionati prima altri
parecchi si possono aggiungere di celebri scrittori, i quali non re-
putavano irragionevoli i bruti, adducendo per Il'appunto lo spetta-
colo ammirabile della loro solerzia (3).

8. Cotesta tendenza si mantenne anche nel secolo decimosettimo

(1) Ivi, pag. 37 seg.

i2) lvi, pag. 41 seg.

3 Valla, Telesio, Campanella, Pasquier, Bodin, Saumaise. V. M.ScHoock11,
Tractatus de anima belluarum, etc. Groninga, 1658, pag. 120, ove per ognuno
di costoro ¢ indicata I'opera in cui & difesa o accolta la dottrina qui accennata.
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e Martino Schoocke ne fa fede nel proemio ad undici dissertazioni
da lui pubblicate per dimostrare, contro le dottrine del Picardt, del
Ritzeo, di Gerardo Husing, d’Elardo Crous, del Sonnecamp, dell’Ho-
gezand, del Wiard, del Venhuysen, dell'Osdorp e del Grashoff che
le bestie non per intelletto agiscono, ma per una facoltd animale
corporea posta in esse da natura pel discernimento e moto degli .
appetiti (1). Le opinioni che correvano fra’dotti riguardo all’in-
. dustria de’ bruti sono dallo Schoocke ridotte a cinque teoriche :
1° quella che la spiegava con la memoria, insegnando, p. e., che
I’alveare & costruito secondo un perpetuo simulacro di cotali casette
esistente nella memoria delle api; 2° quella che ammetteva ne’ bruti
la notizia innata de’ fini ai quali sono destinati nascendo, come sa-
rebbe, per l'uccello, la perfetta disposizione del nido; 3° la teoria
con cui s’attribuiva alle bestie un certo che di ragione (quid ra-
tionis); 4° la dottrina che diceva ingenite ne’ bruti le rappresen-
tazioni di certe opere sin dalla nascita, come a dire la nidificazione,
il mellificio e simili ; 5° finalmente la teorica dell’automatismo, che
subordinava tutti i moti del senso e del corpo delle bestie agli ec-
citamenti di oggetti interni, p. e., la fame, la sete, gli affetti; od
esteriori, come i colori, i suoni, i sapori, senza alcuna cognizione,
0 brama da parte dell’animale (2).

Alle quali cinque teoriche il professore di Groninga contrappo-
neva la propria dianzi mentovata, obiettando la spontanea nidifica-
cazione degli uccelli a’ partigiani della prima teorica ; a quelli della
seconda la mancanza del continuo eccitamento ad una medesima
operazione; a’ fautori della terza la indivisibilita della ragione;ai -
seguaci della quarta la inettitudine delle immagini intenzionali a
servire d’impulso al moto e agli ultimi il curioso fenomeno della
formica, che, se trova tappato o impedito 1'ingresso del suo ripo-
stiglio, apre accanto all’antica una nuova entrata (3).

Cotesta classificazione ci mette dinanzi i principii pia o meno
scientifici cui si ricorreva per rendersi ragione della vita economica

(1) Op. cit. Disputatio VIII: « Facultas animalis corporea a natura instituta
ad dijudicationem et motionem appetitus ».

(2) Ivi, Disput. I, §§ xLv-Ln.

(3) La formica, dice I’A., & consapevole degli approvvigionamenti che fa e

rcid pratica la nuova apertura nel celliere. Qui ¢’¢ una variazione d’o;_)era che
‘automatismo non vale a spiegare. Che resta dunque se non « ut formicae (et
cur non ergo reliquis quoque belluis?) assignes animam sensitivam, qua duce
atque moderatrice, haec omnia expediantur? » pag. 17.
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degli animali. Fermiamoci un po’sulla tesi di Schoocke. La sua at-
tivita sensuale o facoltd animale corporea & poi 1'anima sensitiva,

costituita dal senso esteriore, che ha suoi organi nella parte esterna -

del corpo e se ne vale per l'apprensione delle cose esteriori pre-
senti e d’un senso interiore, che le imagini delle cose sensibili pre-
senti e lontane, date le operazioni dei sensi esterni, percepisce, giu-
dica, paragona e distingue. Questo secondo senso é triplice e si
decompone in senso comune, che é senso interno, il quale apprende
le raffigurazioni (species) di tutti i sensi esterni e da sé le discerne
e riconosce; fantasia, senso interno che le raffigurazioni percepite
dal senso comune, o ch’esso medesimo forma pil lungamente, ritiene
e con pit diligenza esamina; e memoria, facoltd dell’anima sensi-
tiva, per cui ’animale serba le raffigurazioni delle cose passate.
Come energia moderatrice nell’organismo animale funziona 1'éstinto,
detto dall’A. essere quasi una certa fantasia peculiarmente deter-
minata, che tien luogo di ragione e fa che le bestie inclinino a cid
che loro giova ed evitino quanto pud danneggiarle (1). Da questa
speciale facoltd deriva la solerzia de’ bruti, le cui opere possono,
anche per analogia, chiamarsi artificiose (2).

9. Delle cinque teoriche testé mentovate quella che acquistd mag-
giore rilievo fu quella dell’istinto. La dottrina automatica ebbe 1’as-
senso di Descartes, quello di Malebranche e ricomparve pia tardi
in qualche libro speciale e, alquanto modificata, nel sistema di Buf-
fon. Ma il principio dell'istinto fu largamente illustrato nel secolo
XVIII da quattro scrittori di non piccola reputazione: un natura-

(1) « Instinctum... voluimus a phantasia separatum, quod sit quasi phantasia
quaedam, specialiter determinata, pro certa cuiusque belluinae speciei ratione.
Per eum autem aliud non intelligimus, quam speciem aliquam, impressam ani-
malibus mutis, qua mediante tamquam in memoria conservata, per phantasiae
excitationem, animal mutum fertur tum ad illud quod sibi salutare assequendum,
tum ad id quod sibi noxium fugiendum ». Op. cit., Disp. VIII.

(2) « Interim tamen non incommode belluarum operationes artificiosae secundum
quid vocari possunt et quidem duobus modis. Primo, quatenus a natura na-
turante, sive Deo Opt. Max. diriguntur. Cui enim dubium sit belluarum ope-
rationes ad Deum relatas esse artificiosas, cum, vera ratione judicioque pratico
supremi entis dirigantur ad finem opusque externum et non tantum sint si-
miles operationibus artis, sed iis quoque longe perfectiores, ut vel solarum apum
cellulae omnium artificum manu superiores, abunde evincere possunt. Secundo,
ewdem operationes artificiosae dici possunt analogice, quatenus scilicet belluae
simile quid ideae artificiali in phantasia circumferunt, a quo ad opus determi-
nantur. Liquet hoc ex operibus variarum belluarum; eodem perpetuo modo suas
cellulas, hirundines nidos et vulpes foveas extruunt. Ivi, Disp. VII.
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lista, Renato Antonio di Réaumur; un filosofo, Ermanno Samuele
Reimarus; un intendente di cacce regie, Carlo Giorgio Leroy e un
economista, Piersamuele Dupont de Nemours.

CAPO IIIL

Seque la materia del Capo precedente.

1. Le giudiziose osservazioni del Flourens sull’automatismo car-
tesiano delle bestie posero in evidenza la sostanziale incertezza di
cotesta teorica. Descartes spiegava le industrie degli animali con la
aitivitd della natura, la quale opererebbe in essi secondo la disposizione
de’ loro organi, cosi come si vede in un orologio che, composto solo
di ruote e molle, pud contar le ore e misurare il tempo pil esat-
tamente che noi non facciamo (1). La spontanea perfezione d’al-
cune opere de’ bruti maggiore di quella cui pud giungere 1'uomo,
¢ indizio donde si raccoglie che la ragione & « strumento univer-
sale » atto a servire in ogni emergenza, mentre gli organi delle
bestie hanno bisogno d’una disposizione particolare per ogni deter-
minata azione. Perd quando il filosofo francese dichiara di non con-
sentire a’ bruti il pensiero, ma di ammettere in essi vita e senti-
mento, non ha ragione il Flourens di notare che sesi parla di au-
tomi viventi e sensati non é pil questione di automi veri e pro-
pri? (2).

2. Le contribuzioni del Réaumur alla storia degli insetti non solo
iniziarono un novo e pil sodo indirizzo nello studio degli industriosi
accorgimenti di questi animaletti, ma diedero, per dir cosi, la nota
giusta nella intelligenza della funzione economica degli animali in
genere. L’eminente naturalista s’interessd specialmente all’esame di
quelle ch’egli chiama, non senza qualche esitazione, industrie dei
piccoli esseri che studid con tanto amore (3). Il suo merito princi-

(1; DEscarTes, Discours sur la Méthode, 5m* Part. V. ’esposizione e la cri-
tica della teorica cartesiana fatta con bellissimi versi da Larontaing, Liv. X,
Fab. 1. Confr. Lanck, Op. cit., P. I1I, Cap. m1

(2) V. FrLourens, De U'instinct et de l'intelligence des animauz, 3* edi-
zione, pag. 13.

(3) REAUMUR, Mémoires pour servir @ Uhistoire des insectes. Paris, 1734-42,
T. I, pag. 13. « L’histoire des insectes est un vaste et je puis dire un immense
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pale, a veder nostro, e ne’ riguardi del tema che abbiamo alle mani,
consiste nell’aver egli nelle sue indagini lasciato in disparte ogni
intento di finalita, nell’avere anzi dimostrato lucidamente la vanita
completa del criterio teleologico nella disamina de’ fatti zoologici.
Di fronte alle due opposte dottrine, I'automatica e quella che as-
segna a’ bruti una intelligenza pari all’'umana, Réaumur prende una
posizione riservata, ma essenzialmente conforme alle esigenze dello
spirito scientifico. C'é chi assicura esser le bestie macchine capaci
di crescere, moltiplicarsi ed eseguire tutte le operazioni di cui siamo
testimoni? Ebbene, egli dice, niuno oseria negare che Dio abbia po-
tuto andare sin la. C’¢ invece chi sostiene che Dio ha dato agli
animali un intelletto uguale al nostro o ancor piu squisito? Non si po-
tra negare che la potenza suprema possa farlo e procedere piu ancora
olire; ella pud creare e collocare intelligenze ovunque voglia. Certo
nella vita degli insetti e delle altre bestie vedonsi procedimenti che
fanno inclinare ad ammettere in cotesti corpi un certo grado d’in-
telligenza. L’analogia ci conduce a giudicare cosi. S’obbietta la co-
stanza e uniformitid delle loro operazioni? Pure vi sono molti in-
setti che sanno variare i loro procedimenti quando le circostanze
lo esigano (1). Ad ogni modo a che perdersi nella oziosa ricerca
di fini reconditi e impenetrabili? Basta tenersi alla diligente e scru-
polosa osservazione (2).

3. Abilmente & qui girato lo scoglio del domma religioso, mentre
si mostra una tendenza nuova, rifuggente da vane e sottili dispute.
Tuttavia la preoccupazione teleologica e lo zelo pel punto di vista
deistico non tolgono pregio all’analisi minuta che fece il Reimarus
degli istinti degli animali e in ispecie degli « istinti industriosi ».
De’ quali indicd la genesi, riscontrandoli coi vari generi di vita
de’ bruti e co” bisogni particolari relativi a cotesti generi, li clas-
sificb dinotandone le proprietd, vaglib le opinioni degli antichi e le

pays, qu'on peut parcourir dans différentes vues. La partie par ol elle m'a le
plus intéressé¢ est celle aussi a laquelle on sera plus généralement sensible, c’est
celle qui embrasse tout ce qui a rapport au génie, aux meeurs, pour ainsi dire,
aux industries de tant de petits animaux.

(1) Op. cit., T. I, pag. 22.

(2) Tout ce que nous voulons conclure c’est que nous devons étre extréme-
ment retenus sur l’explication des fins que s8’est proposées celui dont les se-
crets sont impénétrables; que nous louons souvent mal une sagesse qui est au-
dessns de nos éloges. Décrivous le plus exactement qu’il nous est possible ses
productious, c’est la maniére de la louer qui nous convient le mieux. Ivi, p. 25.
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ipotesi de’ suoi contemporanei, considerd gl'istinti industriosi nel
loro carattere tipico ‘e persino quali mezzi atti a fornirci una mi-
gliore conoscenza di noi stessi e di Dio (I).

Come Aristotele, il Reimarus connette le industriose operazioni
al tenore di vita. Ogni animale cerca il clima e il sito che meglio
s'addice al suo organismo e, in quel modo che sa, costruisce la tana,
il nido, il covile e con modi appropriati si procaccia il vitto. Varia
é quindi l'industria degli animali, secondo differisce il costume della
lor vita, come per gli uomini i bisogni del vario genere d’esistenza
determinano guise diverse d'industria (2). L’osservazione de’ pro-
cedimenti industriosi degli animali ci fa conoscere che la loro ese-
cuzione non implica la previa notizia delle proprieta delle cose e
del rapporto delle medesime coi bisogni; che cotesti procedimenti
hanno una rigorosa corrispondenza con gli scopi cui- sono indiriz-
zati; che vengono eseguiti secondo certe norme fondamentali e per-
cid sono uniformi, sebbene vi siano innumerevoli probabilitd d’al-
lontanamento da cotali regole e infine che non sono preceduti da
alcun tirocinio, anzi sin dal primo istante in cui vengono eseguiti,
presentano il carattere -della massima perfezione. Da cid segue che
la meravigliosa industria dei bruti, non derivando da qualsiasi am-
maestramento, & innata e connaturale a tutte le specie, secondo i
loro bisogni e il tenore di vita. Né coteste arti innate sono'esclu-
sive alle bestie soltanto; anche l’'uomo, oltre all'arte acquisita, pos-
siede un’arte innata che si svolge entro confini assai ristretti (3).

Ma cos’é questo naturale istinto industrioso? Con la denomina-
zione istinto industrioso risponde il Reimarus, io intendo ed esprimo
il fenomeno quale I'esperienza universale ce lo presenta, non la sua
causa o guisa di possibilita (4).

Lo scopo cui sono ordinati gl'istinti industriosi é la conservazione
e il benessere cosi degli individui come delle specie, onde v'ha ele-
menti comuni a tutte le operazioni di cotesta fatta nelle varie ca-
tegorie zoologiche. Ma siccome i diversi generi di vita fanno na-
scere bisogni particolari, differenti, o li moltiplicano, risulta da cid
la varietd o molteplicita d’istinti industriosi, che si manifestano

(1) REIMARUS, Observat. physiques et morales sur U'instinct des animauz,
leur industrie et leurs meeurs, trad. par Reneaume de Latouche. Amsterd., 1770.

(2) Op. cit., T. I, pag. 117.

(3) Questo concetto cor risponde a quello aristotelico della ctesi naturale.

{4) Op. cit., T. I, pag. 136.
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comunicando agli animali la piu vivace premura a far uso, con la
massima abilitd, de’ mezzi acconci ad appagare i peculiari bisogni
secondo il tenore di vita di ciascuna specie. Il moto spontanco & il
principio fondamentale di tali mezzi e la condizione suprema pel
soddisfacimento de’ bisogni. I termini dell’attivitd e solerzia, ossia
i punti d’applicazione dell’energia industriosa sono moltissimi: 1’ac-
qua, la terra grassa, il fango, il limaccio, le piante, 1'erba, le fo-
glie, le radici, il legname e anche altri animali viventi o taluna
parte di essi, come ossa, conchiglie, pelle, peli, piume, escrementi,
carogne. Piu gli alimenti propri agli animali sono diversi, pia di-
versificano le maniere di procacciarseli. Perd I'intelligenza non ha
alcun rapporto con gl'istinti industriosi. I bruti pit intelligenti,
come il cane, il cavallo, I'elefante, sono quelli che possiedono meno
istinti industriosi naturali, mentre gli animali che hanno minore
attitudine ad acquistare esperienza e istruirsi con I'esempio, sia per
la durata breve della vita, sia per la dimora isolata o tenebrosa in
cui vivono, sono naturalmente dotati di maggiore perizia indu-
striosa (1). E in proporzione de’ bisogni, questa ritrovasi nelle sin-
gole specie, siano solitarie, siano sociali. I lavori di queste ultime
consistono in operazioni che una sola coppia non sarebbe in grado
d’eseguire, o eseguirebbe imperfettamente, senza il concorso altrui
per il conveniente appagamento de’ bisogni della specie. La classi-
ficazione degli istinti industriosi operata dal Reimarus poggia su due
principii: 1° che i bisogni connessi a ciascun genere di vita de-
terminano la causa principale e generale di tutti gl’istinti indu-
stri, e 2° che ogni animale destinato a vivere e a riprodurre la
propria specie & dotato d'uno od altro istinto industrioso esclusiva-
mente, senza averne mai pill o meno di quanto gli & necessario.
L’autore li ordina in dieci classi che sono le seguenti:

(1) Un grand nombre d'insectes, lorsqu'ils sont parvenus a leur dernier état,
ne vivent que quelques mois, quelques jours et méme quelques heures... Filer,
tisser, se fabriquer un habit, 1’élargir, lorsqu'il devient trop étroit en y rap=
portant des pieces, se former des manteaux, des parasols ou autres enveloppes
de leur propre gomme ou liqueur soyeuse, approprice & des étoffes, a des plantes
étrangeéres ; scavoir distinguer la nourriture qui leur est propre, la chercher,
s'en emparer par ruses, soit en tendant des piéges, soit ea formant des filets
ou en creusant des fosses, éviter la poursuite de leurs ennemis, lutter et se
défendre contr’eux, se dépouiller une ou plusieurs fois de leur peau, changer
d’état et de genre de vie, s’accoupler, déposer la ponte dans un endroit con-
venable et pourvoir avec prévoyance a°la nourriture suffisante de leurs petits
& venir, voila tous les travaux admirables de ces industrieux et malheureux
insectes. Ivi, pag. 203.
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A. Il movimento, mezzo universale per conseguire qualsiasi fine:
a) movimento totale del corpo; 6) movimento parziale delle membra.

B. Istinti industriosi tendenti a soddisfare il primo bisogno prin-
cipale, cio¢ aria salubre, elemento appropriato e sito conveniente:
a) attitudine degli animali nati fuori il proprio elemento a cercarlo
e trovarlo; 6) attitudine a variare elemento, p. e., dall’acqua alla
terra, ecc.; ¢) abbandono dell’elemento naturale per subire la me-
tamorfosi che conduce ad un altro genere di vita; d) emigrazione;
e) presentimento delle variazioni atmosferiche; f) clausura invernale.

C. Istinti industriosi concernenti il secondo bisogno principale,
cioé vitto sano e sufficiente: a) ricerca e scelta del cibo; 6) adat-
tamento delle cose alimentari; ¢) esercizio di tutte le forze e di tutti -
gli organi per procacciarsi 1'alimentazione naturale; d) preda; e) re-
golaritd nell'ora dell’approvvigionamento; f) accumulazione e par-
simonia invernale.

D. Istintj industriosi diretti a cansare i danni delle cose ina-
nimate : a) evitare elementi e siti pericolosi; 6) necttezza; ¢) cura
delle ferite; d) farmaceutica naturale; e) vestizione o inviluppa-
mento; f) scelta e conoscenza della dimora; g) costruzione della
casa; h) svestimento della pelle; ¢) autosospensione, = inviluppa-
mento, = seppellimento degli insetti prima della metamorfosi.

E. Istinti industriosi diretti ad evitare e respingere gli attac-
chi di esseri animati; @) conoscenza del nemico; ) paura degli uo-
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