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PRËFACE

t«: SH~ONOM Ë!HTM\

1. Uopuia iMO, te~ controverses philosophiques ou dog<na-
tiques soulevées par les écrits de Darwin ont pri~ un dévetopne-
ment tel, qu'il est impo~Mibtede tes passer entièrement aous
silence, mais ne voulant jamais tes meter aux discussions Mien-
titiques, je vais chercher à expuser rapidement l'impression
qu'eites m'ont !aiMëe et &motiver en peu de mots !e jugement
que l'on doit en porter.

Dès le début, les adversaires des égtiscs orthodoxes et tes
libres penseurs voulurent confisquer à leur profit la doctrine de
l'éminent théoricien anglais. Les derniers surtout en firent une
arme de guerre, dont ils usèrent sans ménagement et rivalisèrent
d'intotéraace avec teuM contradicteurs tes plus exattës. tt est
facile de le constater en lisant leurs écrits. A titre d'exemple, je
citerai un des passages les plus modérés de t'~MtAt ojMMHMde
Htecket'.

« Dans cette guerre intellectuelle qui agite tout ce qui pense
« dans l'humanité e< qui prépare pour t'avenir une société vrai-
ment humaine, on voit d'un côté, sous t'éclatante bann~re de
la science, l'affranchissement de l'esprit et ta vérité, la raison
« et la civilisation, le développement et te progrès, dans l'autre

~f' p. M
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« camp se raogPHt. anua t'Atetidartt de hiArarehie. ta« camp se rangent. anua) étendard de ta hiérarchie, ta servi.
Mtuda intellectuelle <'t t'erreur, t'ittu~i~me et la rudesse dea

m(nura, la «uperstition et la décadence.
Il est difficile que ces déotarationa hautaine*. taites par dea

itommas dont je oun ta premier à reconnaître la valeur Mienti-

fique, n'impressionnent pas certains esprita, surtout ceux de la
jeunesse. Qui donc voudrait s'avouer le soldat de l'erreur et de
ta décadence? Qui n'a ta prétention d'aimer la vérité, la raison,
le progfA~ Il serait tti<*)tlong, bien dJOicite de chercher jusqu'A
quel point sont f~nttc<-ales a~ertiont <i harditaent avaneéea On
tea accepte dana de confiance et on satanée nous ta bannière ou
hrittent tant <tomots <edui<ant~.

D'autre part, dea hommes religieux, trop étranger aux ctut-
ses de la acience, voyant cel théories invoquées chaque jour par
teura adv<!Kaire:t,s'en <Hoignontavec terreur. Eux aussi aocep.
tent sur parole tout ce qu'on leur <'ndit et, les regardant comlno
)ncon<pati)<tes furcc tea <;toyancos qui tcur sont chères, ils têt

repouMont avec horreur.
Eh bien, les uns et tes autres so trompent.
t.oit divorces tttéories transformistes, to darwinisnte en parti-

culier, n'ont avec ta phtt'Mophic ou tes croyancoi) religieuses,
d'autres rapport« que ceux <p)'on veut bien tour prêter. C'est co

'pl'it est facile do démontrer par ~uotquos exemples.

Il. Kt d'abord est-il vrai que tout libre penseur doive inc-
vitabloment accepter le transformisme, comme on t'a si souvent
affirmé ? Rien de moins exact et en voici ta preuve.

Certes on ne saurait refuser te titre de libre penseur &Auguste
Comte et &ses disciples. Or, tui-meme a toujours combattu les
théories de Lamarck, et Charles Robin, mon regretté confrère,
a constamment condamné celles de Darwin et de Hcecket. Au
nom de l'embryogénie et de l'histologie, it a déctaré que tes
êtres vivants évoluent seulement entre ta monstruosité et ta
mort, mais nullement vers ta transmutation de tpeoe in itpc-
f<~M A diverses reprises, il a repoussé le transformisme, et te
darwinisme tout spécialement, comme n'étant qu'une hypothèse

i. -<Ma<<Mi<fet M~to~/eccHK/affM; ~h'<xf;<f<«M),p. xxt'.
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dépourvue de toute preuve <~ même t'a rendu injuftt~env eMDarwin, dont. à nuMn do s~ propreo étud~. it na pouvait
appreoier bien des travaux.

Ht – U'autre part, on peut être religieux &dM d~rée di~M
et de di~rent<-a mani~re~ et adopter l'une ou l'autre des th~o-
ri« co<npr<M~sous la dénominotioa générale de tMntformieme.
tôt )« exeatp!ea abondent.

Lamarc~, dont !e t)~ri!« MiM<tifh}nen'est Mnte.<t6 par per-MnnB ft <}<teMt)ct.c) tuix~me reconnait pour le ~ntahte ini-
tiateur da la doctrine bien d~topp~ par Ua~itt. !~n)ar<-t:
étatt un déiste convaincu et feront. Pas un chrétien n'a parlédu c~ateur, de Dieu et de sa toute-puM~n.-e da.MdM term~
ptua absolus que lui. Dans trois ouvrages conM<<< à faire
eonnattra a< doctrinea philosophiques H eat re~nu bien <.<m.
vent eur ce sujet et je pourmi. H)uttip)ier t~ citations; je ma
borne aux deux ~ivont~ <.La puissance qui tt créé la nature

n' a sans doutt. pnint de bornea, np saurait ctro restreinte (m
assujettie dans volonté et est indépendante de toute loi,

« Elle seule peut les an<-antir « Dieu créa ta matière.en lit exister les dinérentea formes et donna &chacune d'e~M
l'indestructibilité qui est le propre de tout objet créé. La

matière subsistera donc, tant que Mn Créateur voudra !e por-'< tnettre M
On voit combien se sont trompés tes écrivains qui ont placéLammck au nombre des athées. En employant le langage de

Ho'cket et de ses disciples, on peut dire que ta conception de
t'ensentbte des choses est foncièrement ~M~~w. Sous ce rap-
port, elle est l'antipode dum<M«!M<que l'on représente à chaqueinstant comme inséparable du ~'oM/w'mww.

A coté de Lamarck, à qui ton doit ta notion de la ~ant/MMH-~OM/et~< on peut placer Geoffroy Saint-Hilaire, le chef des
transformistes qui croienta ta~w)!)/<M-ma<)OMA)wo)M.Ici je n'ai

i..)M<M«. ett., p. xxav et p. M; JM.hoMa.)-<.n!c'/e/op«(<MM.teMc<'<tM<'<<feaJ'f.pass)m. 'MprH~tH-ftM

'8M; Introduction à l'histoire des aMMaMt
Systéme'?"<- c..M. p.l'I~ontme,1820.

3. At<<tM~«c<toM,p. 3~:).
t. ?~~M'f «««f~t't. j,.
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pu beeoia de citer de< texte*. Tout te monde sait que UeoNroy
était profondément Milieux, qu'il Fêtait avec t'enthouatasme

qu'il pesait en toutes choses: et j'ai pu bien de* Ms en juger
par moi-mème.

!t M est autrement de Darwin. Noue tavoaa par lui-mime
comment, pftrti des eroyance< bibliques les plus otthe~oxee, Ua

penché à dtveMM reprises veM le demme et en eet arrivé à Ma
état d'esprit voisin de r<gno<tie!*me. M<ti*il e)oote « Dans mes
« plus ({fead* éMrt<, je n'<u jamais étejtttqu't i'tthebme danu

le vrai Mn< du mot, f'Mt.t~iM jutqa't nier <'e<~tenca de
ïMeM

IV. Le* )Mt~Mt<que je viens de nommer n ét~ent pM des
~~M pmtMMM,dttn<«eeeption que ce mot a prise aujourd'hui.
Selon la jatte distinction faite par un publiciste éminent, par
Sch<Mr, ils ét<uentde<p<'«MM~<i~<. Voici maintenant;,des
<'A~«'M qui, eux <mM!,ont adopté, ou d6c!aré inoNeM:vet, !c<
doctrines traMf)formis!e8.

D'OmaHua d'Hattoy, réminent géoiogue betge, 6ta!t un catho-
lique convaincu et pratiquant. !t n'en était pas moins trantfor-
miste. ïndépondamment des arguments invoqués d'ordinaire ex
faveur de la transmutation de* espèces, il enpuisait de nouveaux
dans Ma croyances religieuses mêmes. Après avoir combattu
<'tdee que le Tout-Puissant ait alternativement créé et détruit
les ett'es vivants qui ae sont succédé sur le globe, it ajoute « tt
<' meparait bien plus probable et plus conforme à la sagesse

éminente du Créateur d'admettre que, de même que celui-ci a
« {tonné aux êtres vivants la faculté de se reproduire, it tes a
« <tNssidoués de !a propriété de se modifier selon les circons.
« ttnces, phénomène dont la nature actuelle donne encore des
« exemptes »

Toutetbis, d'Omatius était un simple laïque, et de plus it fai-
sait en faveur de la science des réserves qui pourraient le rendre

suspect &quelques esprits timorés. Aussi est-il bon d'ajouter à
t

i. t.t M<et la ceitiMptMK&mcede CAa)~ Darwin,poMiéepar sont))s
Francis Darwin,et traduite en français par M.Henri de Varigny,iSSS,
p. 353.

a ~(. <<HM/OtmMMtt(Bt~Mmt~ f~ca~Hit'e i'o<e (~ Belgique,!M3.
tiré à ttart, p. 5).
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.–– ~~t. ~MtU h B-.tt~––-L2~i< ~<––f.MU temogoatte celui du H. P. Bethnctt, jémite et professeur
dans une des ({Made<eeotes de Ma ordre, en même tempe que
tnembfe de t'Académie de* <cie<M)e<de Bet~ftque. Voici comment
il s'exprime, aptee avoir fait en faveur dea do~<a« fMtdacaen-
taux du christianisme et de t'MtorM de FÉgtiM. des re<erve*
bien naturelles de la part d'an ecctetiMt!qoe

« Q<i<npof<e après cela qu'il y ait en dea <f(<e<tMM<Mt~W<MrM
d C~~ <<Mt<~0<« MMMa/<K<<e<~«f; que ttt p~fM<<Mtte ta

« ~~M~Mde t'Unt~eM to!ent dea ~OMton dM <~)oyM<t;que t'ap-
<<~an<Mm de f~tOMMeaur <t terre Mtt ~<M OM<Mu<ttjt)~fM/At:

« que tee animaux aient coMerrë leun /HrMM p~Mt~t'M ou

« qu'tb M soient ~'<M~Mw<'<tHMttMMcw~t; que <<fM~MwtAxe
<<<'fA<MMM<<n<<t«tt M~/ïea<t<tM<;qu'importe, eoOt), qu'en

« vertu de la vot«ate créatrice, ~a wat~t ~t'~cMt~M< pmMe
''M~M<<rM'tp<M<f<MAH~<de* p)tnte< et de* MimMx? Teutee

« ce* queeUont sont Mtfe<'<<ox d!<put« dea hommes, et e'ett t
ia science à faire ici justice de t'erreur
J'ai cru devoir souligner lea passages tes plus tfttppanttde

cette remarquable déc~reMon. Certes, on ne peut mettre en
doute la compétence dogmatique du professeur à Notre-Damede
Namur. Or on voit q)t'!t admet, comme compatibles avec sa foi,
la tranaformation lente, telle que la comprennentles disciples de
Lamarck et de Darwin et jusqu'à des changements morphologi.
ques chez l'homme, ce qui pourrait cond'tiro bien près de !'<M-

//ifOpOpM~M<.

V. Je n'ai cite ici que des morts. J'exposerai et discuterai
ailleurs les doctrines d'Owen, de Mivart, de Naudin, de Wat-

lace, c'est à-dire de savants éminents, nos contemporains, qui
touo ont rattaché plus ou moins intimement des théories trans..
formistes diverses à des croyances religieuses hautement pro-
fessées. Mais ce qui précède suffira, je pense, pour mettre hors
de doute que le transformisme s'ellie fort bien à toutes tes opi-
nions philosophiques et religieuses.

En fait, on peut être libre penseur comme Auguste Comte et
C harles Robiu et rejeter toutes tes théories comprises sous cette
dénomination commune.

t. NeMM<fM<~t«tMt'eh~M~Mtt«or<~w.'et <!Mfr<nrM,'iSo*.
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Ha revanche on peut adopter cette de tes théories qui parait
préférable et twoter– franchement démte, comme t<amarck; –
à demi deiMe, à demi agnotttqote, comme Darwin; religieux
avec expMMiM. comme QeoRrey; catholique, tout en con-
servant une certatneindépwndatce Mtentinque. e<Mmaed'Oma-
tins; eenn eathotiqM, très oerhttMmentor~odote, comme
le R. P. BttUneh.

Ainat teR doetriaM trMwthnmMtMn'ont en réalité rien à voir
avec tt phUoeophie oo le do~pae. Ettee sont essentiellement, Mn:

quement du ressort de la Mienne Mate. Noua devons donc les
diMOter et les juger, MBtj~mtMBeat htMMfentr~nef sur le ter-
rain des controverses.

Vt. C'ttt tt ce point de vue, le <teut tegitintet mea yeat,
que je m'e~ ptwoé !onxjjue j'écrivis, il y a près d'un quart de
Mtete, les articles qui firent te toad d< ta première édition Je ce
livre. Je n'en ai pas changé dans cette que je publie aujourd'hui
et dont it me faut bien dire quelque*) mots en terminant cette
/aee.

Quoique j'aie conservé dans cette édition la répartition dea
matièMa adoptée dans la première et jusqu'aux titres depresque
toua les chapitres, elle n'en diffère pas moins beaucoup de la
précédente.

Depuis 1870d'innombrables écrits su~ tes queationti soulevées

par Darwin ont paru dans toutes tes parties du monde; des théo-
ries nouvelles ont été émises, tes unes modifiant seulement celle
du maître, tes autres cherchant à se substituer a ette. Je n'aurais

pu donner une idée, même très imparfaite, de cet ensemble de
faits sans dépasser de beaucoup les limites assignées à ce Jivre.
Mm'a paru préférable d'en faire un autre ouvrage.

J'ai donc été conduit à supprimer dans cette édition tout ce

que j'avais dit dans la première au sujet des idées et des travaux
relatifs an transformisme d'0wen,de Haeekel, de Gobier et de
Koittitter.

Je n'ai rien voulu changer an chapitre consacré à résumer la
doctrine de Darwin, parce que l'éminent théoricien avait reconnu
lui-même la Sdéttté de cet exposé. J'y ai seulement ttjouté quel-
quea notes. Dans le reate du livre. la très grande maturité des

pages ont reçu des additions oudes modifications plus ou moin s
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importantes. J'ai entre autres multiplié les renvois et les indica-
tions bibliographiques, beaucoup trop ra~a dans la première
édition.

En outre j'ai développé davantage ce que j avais dit dM prin-
cipaux précurseurs de Darwin. J'ai surtout intkté aur t'œuvre de
L)K<!<trck.En preMnce de quetqueo MMrt<on<ëmiMten Angle-
terre, j'~aia t montrer qu'il a bien été le ~r:t&Me Initiateur dea
thëoWet transformiste. modernes et qu'il n'a rien emprunté à
Krasme Darwin, grand-père de Chartea Darwin.

Lorsque je publiai ma pretatère édition, Darwin n'avait pas
encoM htteonntttreoon opinion au Mjetde<or!giaeadet'homme.
11 t'a rait depuH cette époque et a adopté sur ce point les Méee
é<n!oe<par Hmcke!. Le dernier chapitre est eBttèrement conta-
cta discuter cette théor!e, et celle de Lamarck, qui toutes deux
nous attribuent un singe pour ancétro.

Par suite de ces suppressions et des additions qui font plus
que tes compenser, cette éd!t!on répond mieux que la pretotère
au titre du livre. Mais elle MéoeMiteun comptément que j'espère
pouvoir publier prochainement 1.

A. nE UMAT"HKGËS.

P<t)'<~j)ftM,'< ~t'.

t. Ce complément, que M. de ~uttrti~xes ann'mce. sera publia euus peu
<)aa'< ta Mt&HoM~MC j<t'fn«/~u< )M<f)'MMft'on«<<suus te titre de LM
Ë'Mt~M </< PoM~tM.tXote de t'édtteur.)
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SES PRÉCURSEURS FRANÇAIS

tNTRODUmON

f)H ).A PREMt~RK HOtTtO!<

Lorsque le nnturatisto embrasse par la pensée le passé et le

présent de notre terre, il voit se dérouter un me.veitteux et

étrange spectacle. Sur ce globe naguère désert et livré aux

seules forces physico-chimiques, lu vie se manifeste et déploie

rapidement une surprenante puissance. Les Mores, tes faunes,

apparaissent tout d'abord avec tes traits généraux qui caracté-

risent aujourd'hui encore tes règnes végétât et animal et la

plupart de leurs grandes divisions. Presque tous nos types fon-

damentaux datent des premiers temps; mais chacun domine à

son tour pour ainsi dire. En outre, véritables ptotées, ils se

modifient sans cesse à travers les âges, selon les lieux et les

époques, de façon qu'une inSnité de types secondaires et de

formes spécifiques se rattachent à chacun d'eux. On voit celles-

ci se montrer parfois comme subitement en nombre immense,
se maintenir pendant un temps, puis décliner et disparaitre

pour faire place à des formes nouvelles, laissant dans les couches

terrestres superposées tes fossiles, ces médaittes des anciens

jours qui nous en racontent l'histoire. Faunes et Cores se trans-

forment ainsi sans cesse, sans jamais se répéter; et, d'extinc-

tions en extinctions, de renouvellements en renouvellements,
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apparaifMtontenfin nos animaux et nos planter, tout ce vaste
ensemble que le botaniste et te xootogiste étudiant depuis des

!Mèc)eii,découvrant chaque jour quelque contraste nouveau,
quelque harmonie inattendue.

Voità les faits. A eux seuls ils témoignant de la grandeur des

intelligences qui ont au les mettre hors de doute. Mais de nos

jours moins que jamais l'esprit de t'homme se contente de
connattre ce qui est. It veut en outre l'expliquer; et la profon-
deur, l'immensité marne des problèmes est pour lui un attrait
de ptus. Or, it ne peut guère en rencontrer de plus ardus qu'en
s'attaquant aux manifestations de la vie, à celles surtout qui se
rattachent au plan général et touchent aux faits, pour ainsi
dire cosmogoniques. D'où viennent ces myriades de formes
animées qui ont peuplé, qui peuplent encore la terre, les aira
et les eaux? Comment "e sont-elles succédé dans le temps? Par
quoi en été réglée la juxtaposition dans l'espace? A quelle cause
faut-il attribuer les ressemblances radicales qui relient tous les
êtres organisés et les difMrences profondes ou légères qui les

partagent en règnes, en ctasses, en ordres, en familles, en

genres? Qu'est-ce au fond que !'<<'c, ce point de départ
obligé de toutes les sciences naturelles, cette unité organique A

laquelle reviennent sans cesse ceux-là mêmes qui en nient la
réatitéPEst-etie un fait d'origine ou la conséquence d'un enchai-
Dement de phénomènes? Entre des espèces voisines et se res-
semblant parfois de manière à presque se confondre, y a-t-il
autre chose que de simples affinités? Existerait-il entre ettes
une véritable parenté physiologique? Les ssp&ces les plus éloi-
gnées elles-mêmes ont-elles paru isolément ou bien remontent-
ettes à des ancêtres communs, et faut-il chercher jusque dans
les temps géologiques, à travers de simples transformations, les

premiers parents des plantes, des animaux nos contemporains?
Telles sont quelques-unes des questions que t'homme s'est

posées à peu près partout- et de tout temps, sous des formules
variables selon le savoir de l'époque. Aujourd'hui notre science
ne fait que les mieux précisert et \c'est à ettes qu'a voulu

répondre le livre dont l'examen fait le fond de ce travail.
Le nom de Charles Darwin, le mot de <<arto!HMme,qui désigne

t'ensembte de <M idée~ sant ~oMfd'httt uauMMeU~mentcon-
nus. L'ouvrage où le savant anglais a montré comment il
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A ~~wncnmhln rlaa nrnhlàmwa ~mw iw viunu H'iml'.nwww wvit.:envisage l'ensemble des problèmes que je viens d'indiquer, a ote
traduit ou commenté dans toutes les tangues Les penseurs,
les philosophes, ont suivi les naturalistes sur ce terrain, et tes

publications périodiques les plus aeeréditéea ont ouvert leurs
colonnes à la discussion de ce nouvel ordre d'idées A mon

tour, j'ai essayé d'aborder les difncHes questions soutevéea par
le savant anglais. Mais peut-être m'est-il permis de dire que je
me suis placé à un point de vue un peu différent de celui de la

plupart de mes devanciers.
La doctrine de Darwin a été acclamée par les uns au nom de

la philosophie et du progrès, aaathématisée par d'autres au nom
des idées religieuses; toute une littérature spéciale reproduit et

répète ces deux appréciations opposées. Or, au milieu de ces

tempêtes, on a mecMtnu trop souvent, tantôt dana un sens,
tantôt dans l'autre, ta signification et la portée réette des idées
de fauteur. Amis et adversaires les ont parfois défigurées ou en
ont fnit découter des conséquences inexactes. C'est contre cette
double tendance que j'ai cherché &réagir. Naturaliste et physio-
logiste, c'est au nom seul des sciences naturelles que j'ai voulusi

parler. Montrer au juste ce qu'est cette doctrine, faire ressortit'
ce qu'elle renferme de vrai, mais aussi ce qu'elle a d'inaccepta-
ble, examiner quelques-unes des déductions qu'on a cru pouvoir
en tirer, et faire à chacune leur part, tel est te but de ce travail.

La doctrine de Darwin se résume en «ne notion simple et
claire qu'on peut formuler ainsi Toutes les espèces animales
ou végétales, passées et actuelles, descendent par voie de trans-
formations successives de trois ou quatre types originels et pro-
bablement d'un archétype primitif unique.

Réduit ces termes, le darwinisme n'a rien de bien nouveau.
Si la majorité des partisans de cette doctrine partage plus ou
moins la croyance qui en fait une conception toute de notre

temps, la faute n'en est certes pas à fauteur anglais. Avec cette

loyauté parfaite qu'il est impossible de ne pas reconnaître dans
ses écrits, Darwin a dressé lui-même et publié en tête de son

i. Rn Franee,l'ouvragede Darwinoor l'originedes espècesa été traduit
d'abord par MlleRoyer,puispar M. Moutinié.

2. Voyezentre autre:, dans la Revuedes Deux~<MMh-.t,livraison du
iMavrit i860,t'art!c)eintituté Unenouvelle<Mo)'M<fAM<otrenaturelle, par
X. Acs'nt* tiM~T *<; <M<MMntn-ai<ë3.HtM<&'OMe
anglaise~u;'les<'<!<~Mfinale8,par M.P. Janet.
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livre une liste comprenant tes noms de vingt-six naturalistes
anglais, allemands, belges, français, qui tous, à des degrés
divert et d'une manière plus ou moins explicite, ont soutenu
avant lui des idées analogues

MatheureuMment, dans cette espèce de revue, le savant anglais
se borne à de trea courtes indieationa, et les quetquea tigoes
qu'il consacre t Ma predéMMeun ne permettent ni d'apprécier
la marche des idéel, ni surtout de juger juaqu'à quel point se

rapprochent ou restent aéparea en réalité des écrivains qu'on
pourrait croire unis par une doctrine commune. Un intérêt

scientifique trèa réel t'attache pourtant à cette étude. Bien
qu'elles se ressemblent à certains égards, les théories émises aur
la formation des e<pecea par voie de modiBcation sont souvent
fort dieréremtM. Parfoia et!ea s'exc!uent réciproquement; et de
leur antagonisme même résultent pour noua de précieux ensei-

gnementa. La discussion du darwinisme doit donc être précédée
au moins d'un exposé sommaire des doctrines auxqueUes il se
rattache de près ou de loin.

Je ne passerai cependant )Mtsen.revue tous les ouvrages cHea

par Darwin. ït en est, je dois l'avouer, qui me sont inconnus; il
en est d'autres qui reposent sur des données trop différentes de
eeUes qui doivent nous guider dans ce travail. Par exempte.
quelle que soit la juste illustration du nom d'Oken, je ne crois

pas devoir aborder l'examen d'une conception fondée avant tout
sur des a pnon, et qui procède directement de la philosophie
de Schelling. L'étude des auteurs français suMra du reste pour

t. Voicila liste et tesdates donnéespar Darwindans sa troisièmeédi-
tion (traductionde M!ieRoyer)

Lamarck (iMi-<8i5); &Men«eGeotfroySaint-Hilaire!n95); révérend
W. Herbert(i82S);Grant(t')26);PatrickMatthew(m<); RaBnesque(1836);Hatdeman(t8t3-i84t);fauteur anonymedes ~M<MMde la er<a<<on(i!tt);d'Omaliusd'Halloy(t89t-t8t6); Owen(1849);IsidoreGeoftFoySaint-Hilaire
(MSO);Freke (i8Si);Herbert Spencer(t852-i858);Naudin(M52);Keyser-
ling ~853) Schaafhaasen(<M3);BadenPowell(iM5).

Auxnoms de ces auteurs, sur lesquelsIlinsiste pluspaftM:u!teremeat.Darwinajoute sans aucun commentaireceux de Unger, d'Alton,Oken,
Boryde Saint-Vincent,Burdach,Poiret, fties. I)nommeauMiBongrand-
père, et rapprocheses idées de celles de Lamarck,rapprochementque
j'aurai occasiond'examiner plus tard. MuCn,en rappelant'la date de sa
premièrecommunicationpubliquesur t'origine des espèces(juillet t858),Da¡;ln .a_ r_ fâ raâçi1iarqUâ&'.qüa û. W'ar..œ:.li, te..mtmcJcDr;û.
mémoires M:nle mêmesujet et reposantsur le mêmeh:t, !ed'idées.

es
mémoiresor )emêmesujetet reposantsar te même<bndsd'idées.
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noua faire envisager, à peu près à tous tes pointa de vue, le pro-
Mème dont il s'agit. Sans sortir de chez nous, on rencontre à ce
sujet les conceptions les plus diverses et dont les auteurs invo-
quent tantôt de pures rêveries décorées du nom de philosophie,
tantôt l'observation et l'expérience, de manière à rester sur le
terrain scientitlque. Pour oomptéter cette revue, noua aurons
seulement à remonter un peu plus haut que ne t'a fait Darwin.
Celui-ci s'arrête Lamarck et à la M</Mo~«' zoologique. H
pouvait agir ainsi sans commettre d'injustice réelle. Pourtant it
vaut mieux aller jusqu'au temps de Buffon et à Buffon lui-même.
H y a de téneux MtteipMmentt à tirer de que!q<!es éenta de
cette époque, ne fut-ce que pour réduire à leur juste valeur
certains rapprochemente imaginés d'abord pour jeter de la
défaveur sur les idées de Lamarck, et qu'on répète aujourd'hui
pour combattre Darwin.

Remonter plus haut serait inutile. Sans doute l'idée générale
de faire dériver les formes animales et végétâtes actuelles de
formes plus anciennes et qui n'existent plus se retrouverait bien
loin dans le passé. On la rencontrerait aisément, énoncée d'une
manière plus ou moins explicite dans tes écrits de maint philo-
sophe grec, de maint alchimiste du moyen Age. Mais aux uns
comme aux autres le problème de la formation des espèces
ne pouvait se présenter avec la signification qu'il a pour nous.
Avant Ray et Tournefbrt tes naturalistes ne s'étaient pas
demandé ce qu'il fallait entendre par le mot espèce, que pour-
tant ils employaient constamment. Or, il est évident qu'il
fallait avoir répondu à cette question avant de songer à recher-
cher comment avaient pu se former et se caractériser ces
groupes Condamentau', point de départ obligé de quiconque
étudie les êtres organisés. Cen'est donc pas même au commen-
cement du xvM' siècle que le problème de l'origine des espèces
pouvait être posé avec le sens que nous lui donnons aujourd'hui,
et il faut en réalité arriver jusqu'à de Maillet pour le voir traité

i. Historiap/ett~otWH,i6S6.
2. ~M<«Mfton<Mrei Act'&aMa',n00.
M~~?~ MA.t.ur cheY<tH.r, Mf~nw de Më<er.y,naqnit A Saint-Mthtetle 12avril 1656.Il fut nomméconsul générât en Égypte en t692de M!!rfflt. !i!~ ~!t!Mt~ea res'p! de seizeIlnson lui e*le consulat général de *h~aorteqa au boutne~eiManson tui donna te coosuhttgénérâtde Livourne,
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_1- 1de manière à noua intéresser. Mais à partir de cette époque, la
nombre des solutions proposées se multiplie rapideuMnt. De là
autant de doctrines dont un grand nombre restent en dehors du
cadre de ea travail.

Celles dont il sera question ici reposent presque toutes sur
une donnée générale commune qui, depuis la seconde moitié du
dernier aiècte jusque nos jours, est allée sa dévetoppant. se
complétant, 8e modifiant au fur et à mesure que la science
apportait de nouveaux horions à l'hypothèse. Quels que soient
leur point d'origine et teura conséquences dernières, ces théories
s'accordent pour regarder une partie ou la totalité des espèces
actuelles comme descendant d'espèces qui tes avaient précédées:
par conséquent, pour voir dans l'empire organique, tel que nous
le connaissons, le développement, ta transformation d'un état de
choses antérieur. Ette! rentrent à divera titres dans ce qu'on a
nommé depuis peu, en Angleterre, tes théories de t'<M«Mt) ou
de la < tMtioM dans ce que divers écrivains du continent ont

appeté la doctrine du f)'<«)s/o)MtiWM.Cette dernière expression
me semble préférabte, et je dirai rapidement pourquoi.

On a généralement désigne jusqu'à présent par te terme
d'~w~tOMHM/M, tes naturalistes qui admettaient ta formation
des êtres vivants par suite de r<'t'<~i«i<)Mde germes préexistants.
Ces mots ont pris on Angleterre un sens nouveau, précisé par
ttuxtey dans tes termes suivants « Ceux qui croient à la doc-
« trino de révolution (et je suis de ce nombre) pensent qu'il
« existe de sérieux motifs pour croire que le monde, avec tout
« ce qui est en lui et sur lui, n'a apparu ni avec les conditions
« qu'il nous montre aujourd'hui, ni avec quoi que ce soit
« approchant de ces conditions. tts croient, au contraire, que

alors regardé comme le plus important.Six ans après, il était nommé
inspecteur(tesétahtissementsfran{aisdans)e Levantet sur (09côtes bar-
baresques. Après avoir rempli cette mission, it renonça aux fonctione
publiques,et reçut du roi, à titre de réMmpeMe,une pensionconsidé-
r&Ne.Umourutà Marseittele 30janviern38. ( t~edeM.de Maillet,placéeen tête de ta secondeédition de Telliamed,par t'abhe Lemascrier,son
secrétaire. A. de Caix de Saint-Aymonr,HistoiredM r~aHcttt de la
France avect'Minte cAt-«tMne,i886.)-i De Mailletavait étudit à fond
la langue arabe, et a publié sur l'Egypteun ouvragefort fistimoavant
l'époque des découvertesmodernes. Une partie do ses manuscrits sont
conservésà ta BibliothèqueKationateet auxArchivesdes Affatresétran.a&M~
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« la conformation et ta composition aotuette de ta eroute ter- t
« restre, ta distribution de la terre et dea eaux, le. formes

variées à t'inttni des animaux et de* pentes qui constituant
leur population actuelle, n8 sont que tea derniera termea

'< d'immenses séries de changemfnta acoomptia dons te cours de
« périodes incalculables par l'action de cauM9 plus ou moins
« sBmbtabte~a cettes qui sont encore &feeuvre Mjourd'hu! a

He son côté, Oweo, en résumant Ms idée* perMonette< aur
coa graves queot!ot))i, a défini de ta manière suivante te aena
attaché par lui au terme do tMWMf~M a Je penae qu'une ton-

daneo innée à dévier du type parent. agissant à des intervalles
« de temps equivatenta, est la nature la plus probable ou le
« procëdé de la toi secondaire qui a fait dériver les espèces tea
'< unesdes autres «

H y a quelque inconvénient, ce me Mmbte, & changer brus-

quement et sans raison suffisante la signification d'un mot con-
sacrée par un long usage. L'idée de simple o'M/t~on, parfaite-
ment d'accord avec la manière dont Réaumur, Bonnet et leurs
contemporains comprenaient le développement de germes pré-
~xiatunts, me semble d'aitteurs cadrer fort peu avec des change-
ments assez considérables pour métamorphoser tes rayonnés ou
les mottusques en vertébrés, les infusoires en oiseaux ou en
mammifères. Dans l'ordre d'idées qui nous occupe, ce sont ces
changements qui constituent to phénomène à ta fois te ptus
apparent et le plus fondamental c'est par lui que s'accuse la
f~nt~M)). Le nom de <)a))x/b)'MMtM<emptoyé depuis quel-
ques années par MM. l'abbé HourgeoM, Vugt', Datty' ete.,
adopté par un grand nombre d'autres écrivains, me semble

t. (Jtf</<e~nfwah K'/«c/<arc mo!<nM)~ w~t;Mt'</«t~~<<(wftB<i(~
«t)<<Reptiles.Muxteyadmet, du raste, qu'on peut être évolutionniste,tout
en hésitantAreconnaftreeu entier et dans toutes leurs coMéq'tencMtes
théoriea diversesnuxque)tescette conceptiongénér&tea donné lieu en
astronomie,en Réologie,eu biologie,etc. )t cite )e -S~fAHede ~A~Mo/iAtede M. Herbert Spencercomme étant le seul ouvragequi renfermel'ex-
posécompletet systématiquede cette doctrine.

2.DeWpahK.ff~)o<A<MMof Lifeand ~pccfM(J!868).Cet écrit formelequa-rantièmechapitrede t'.<na<oM))cdes t'erMM~,et renfermelesconctusiona
Kénératesde fauteur.

3. CoH~x~"ife)'na<tona<d'ant/))'opo~t?et d'archéologie,sessionde Paris,i867
4.L'ft~t'edes Pi'/)Mn<Met le<)'«~/biNtMBte,it868.
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rendre bien «tteux que les autres appellations proposées, ta
notion commaM à toutes les théories que j'ai l'intention d'exa-
miner. En owtM, il a t'avantage de ne prêter à aucune équivoque.
C'est donc lui que j'adopterai.

Qu'il me soit permis d'ajouter quelques mot: et d'indiquer
l'esprit générât de ce livre.

Je vais dMMUterdes théories que je ne puis adopter. Je vai-<

par eoastqaeat entrer en lutte avec des esprits éminents, avec
de. eontrèrM doatj'ettime très haut le c~rtetère et te s<tvoi)' Je
Me l'auraie pM fait, <tije n'avais eu à défendre mea proprtx
convictions, chaque jour attaquéea en leur nom et dans dus
terme* souvent fort dura pour ceux qui croient à ce que je
regtu~e comme la vérité.

Dons cette diMUMioaje ne sortirai jamais du domaine appar-
ttMnt aux sciences naturelles podUvett. Je taiMOà d'autres les

gén~rttiMtiona souvent aussi propre à égarer qu'à instruire.

(~'eviterei avec soin, comme toujours, de toucher aux contro-
verM* toutenueft au nfï) de la théorie ou de la philosophie.
Ma Mu!e prétention est d'apporter à ces deux hautes branches
du mvoir humain la vérité MientiHque, telle qu'elle m'apparatt
après de longs et consciencieux travaux.

Surtout je m'efforcerai de remplir do mon mieux la partie de
ma tâche qui consiste à faire connattre ceux mêmes que je
veux combattre. J'aurai à analyser tes ouvrages de mes adver-

saires je le ferai avec le soin qu'aurait pu y mettre un disciple,
et il ne m'en coûtera pas de teur rendre justice.

Des divergences d'opinions sur des phénomènes encore inex-

plicables ne me rendront jamais injuste envers des hommes
éminents. J'ai du combattre leurs doctrines; je n'en rends pas
moins à leurs oeuvres un sincère et cordial hommage. Pour s'être

égaré un instant, Bulfon n'a rien perdu, et son retour spontané
au vrai le grandit encore à mes yeux. Les hypothèses aventu-
reuses de la Philosophie zoologiqueet de t'/t!h'ocfHC<MM« ~<M/on'<'
des <n)im<!M'MM ucrM~t ne m'ont pas fait oublier ce qu'it y a
d'éternellement vrai dans tes ouvrages de Lamarck, de ce savant

que ses contemporains appelaient le Linné français. Malgré ce

que ses idées transformistes ont d'inacceptable, Geoffroy Saint-
Hilaire est toujours pour moi un des fondateurs de la zoologie
moderne, le créateur de la tératologie et tes théories deNaudin
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ne m'empêchent pas de voir en lui la rivât Muvent heureux de
Ktetreuter

Quant à Darwin, j'aurai!* aimé à faire eonna:tre en datait sa
vie entièrement vouée à t'ëtude, et cet ensemble de recherches
tneeManteo, de découvertes du premier ordre venant enrichir
tour à tout chacun de" ~raude~ diviitioM do t'h~toii-e xatu'
re)tu Il. J'aurai <to heureux de montrer tout ce qu'it y a do
acience variée et <ùre dans CMlivres mêmes, dont j'avais à dis.
outaf !dée mère, maia qui m'ont tant appris Malheureuse-
ment !a but de ce travatt m'interdisait tout développement,
toute exeursion de cette nature. Du main-! ai-je taché de faire
ressortir comme elle le mérite ta bonne fui quasi cheva!erfMUf
de ce penseur qui, au milieu dea plus \ifn entraïnementa de l'in-
tet)i(;ence, conserve asMx de cahno pour voir dans ses propres
travaux les raisons et les faits mintant en faveur de M<adver.
saires, aMex de sincérité pour les leur signaler. II y a un véri-
table charme a suivre un pareil esprit jusque dans ses écarts, et
t'en sort do cette étude avec un redoublement de haute estime
pour le savant, d'affectufuao sympathie pour t'homme.

t. KœtMuterconsacravingt-septannées<'on)!tio)tive~A)~tu<)ode )')))-Mdation. ttont il reconuut presque tontea les lois fondamentales.Sestra-
f%u)[ont été publiésdo not à ntt.

9.Tnm tes géologuesconnaissent toaobservations de Darwintut- les
nés volcaniques,sur )ttstructure etla distributiondes t)esma<)r4per)ttue<sur la géologiede t'Ameriquedu Sud. Les pateontoto~istet,les :ou)o-
Ristes,tesembryogéuistes,ne sauraient oublier )e m~ninquc travail sur
les cirripèdes,publiéaux frais de ta Sociétéde May;le docteur ttooher,un des jugesaeaurémentles plusautoritéa,en ouvrant la ttente-noititmo
session de t'A~snt'.ixtionBritannique,mettait au nombre des plus impor-tantes découvertesfaitesen botaniquecellesque Darwina publiéesdans
ses mémoiressur le polymorphismede ptusfenrsespèces,sur tes phéno-mènesque présentele croisementdea formesdiversesd'unemêmeespèce.sur la constitutionet tes mouvementsdes ptantes grimpantes,etc.

3. Defortune desM~cM et Dela M''<a«OMdesantMtaujet desp/nn~MM*l'actionde la <foniM/tca<<oM.A ces deux ouvragesfondamentauxil faut ajouter aujourd'hui te livre sur la Descendancede l'hommeet la
~«ecHonsexuelle,qui a paru depuis et qui complète t'exposédes idées
générâtesde Fauteur.
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LES PMCCtJBStRORS FRAKÇAtS DE DARW~

BMNŒST DE MAILLET

Je viens d'écrire un nom qui le privitègo désagrëaMo de

provoquer &peu prèa toujours et partout un sourire dédaigneux
ou railleur. Cependant si je t'inscrts parmi ceux des précurseurs
des idées que je vais discuter, ce n'est point avec l'intention de

comparer et de confondre t'auteut de 7<Htame~avec tes savants

éminonts que j'ai toujoure acceptés comme des mattrcs. C'est
saitaat parce que ce nom revient &chaque instant dans les con-

troverset! soutevées par l'ordre de conceptions (lui nous occupe;
c'est auM;i parce qu'il m'a toujours paru qu'on a été injuste
envers Cdt auteur. Sans vouloir le réhabiliter au delà de ses

méfites, je crois utite de montrer pourquoi il a été si vivement

attaqué, non seulement par ceux dont il était en quelque sorte
l'adversaire nature!, mais encore par ceux qui somMaient devoir
l'accueillir en allié.

« De Mautet, a dit d'Archiac, était un homme de beaucoup
« d'esprit, de bon sens sur plusieurs points, fort instruit pour
« sou temps » Mais il était ~/«~MopA~,comme on disait a!or9;

t. CouMdepe~onMo~fej~'aM~-a~i~e, t. t..t'tvais) depuil longtemps,
<<<MMma«COMM,ettarcMt nMntMfIL<teMMMttteom«Mttt~t «MF.thteeat-
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~erf ~MMt~ dirait-on aujourd'hui. Doué d'une imagination
évidemmi'nt fort aventureuse, il avait inventé sur t'~ e&nstitn

tion de t'onivera, sur la pass~ et l'avenir de notre gtoba, Mt

l'origine des~trfs anime; un ay~ma fcrt peu d'accord avec les

dogmes génératement admis 1. A ce titre, il devait être et fut

vivement attaqué par les d~fanseura de ces dogmes.
D'autre part, et précisément dans ce que son livre a do très

sérieux et de vrai, de Maittot apportait des faits précis, tacites a

invoquer & l'appui de eertains passages des livres saints. Sa

théorie mise de côté, quiconque soutenait la réalité du déloge

mosaïque pouvait en appeler à ce témoignage, d'autant plus

important qu'il venait d'un esprit ptus indépendant. Or Voltaire

ne voulait pas du détugo uni verset; il comprit !e danger, et fit

pteuvoir saa railleries sur le philosophe dout tes doctrines ten-

daient à compromettre les siennes. On fait de quel poids pesaient

atoK, et pèsent encore aujourd'hui sur l'opinion, les plaisante-
ries de Voltaire. VoitAcomment B. de Maillet a été repousse! par
lea deux camps, comment il a été honni en certains cas par
ceux-là mêmes qui semblent avoir copié ses dires.

B. de Msittet, quoi qu'on en ait dit, n'est nullement un athée.

Son philosophe indien proclama hautement l'existence d'un

Dieu, esprit étcrnet et inMni, qm a donné l'existence à tout ce

qui est. !t cherche même à montrer que son système cosmogo-

nique s'accorde avec ta Bibtf, à la condition d'interpréter cer-

tains passages autrement qu'on ne te fait d'ordinaire'. Mais il

réctame pour le philosophe le droit de chercher dans la science

l'interprétation des faits taturets. Gomme savant, il est l'homme

de son époque, et l'on ne peut raisonnablement tui demander

davantage. Avec tous tes physiologistes de son temps, il croit à

dos y~'MM~'t~j-M~tn~ avec la plupart de ses contemporains,
it admet l'existence de <uM<'A<!fon'!analogues à ceux de Départes.

prend combienj'a! été heureuxde me rencontrer sur un sujet de cette
nalure avec mouéminentet maHtettreuïconfrère.

i. Telliamed,ou EM)'<'<K')M<fMt(philosopheindienaft' un )/uM<onontr<'

/?'Mf<!)f<!n-la JtMttMM/Mhla me)-,UM et HE6.U est presqueinutile
de faire remarquerque le titre du livren'est quele nomde l'auteur écrit
&reboure.

2. Unedes iotefpretaHoneproposéespar B. de Maillet,et qui consieteà
considérerles /OMMde la Geneeecommeautant d'~pogxMd'usé durée
indéterminée,ett aujourd'ituiiteceptéepar lesécrivainstesnt~ ofUtOdoxM.



LES CHÉCUHSKUHS HtAX~tS DE MMW~ M

Il suppose en outra <;uoles soleils, centres de ces tourhiMon~,

épuisent par leur activité môme, tout en enlevant à leurs pla-
nëtea respectives une certaine quantité do matière et surtout

l'eau, qui s'évapore et diminue à la surface de celles-ci. Mais,

dit it, rien ne se perd dans la nature. Ces matériaux ne sont ni

anéantis, ni dispersa; ils sont seulement repoussés vers tes

Mantes du tourbillon, entrainant avec eux des nombres inRnis

de <fMM~M,germes des êtres organisés futurs. Lorsqu'un so!eit

est entièrement épuisé, it s'éteint et devient un globe opaque;
son tourbillon s'arrête; lui-même et les planètes qu'il avait

jusque-ta retenues dans sa sphère d'action s'étancent au hasard

dans l'espace, jusqu'au moment où ils rencontrent quelque autre

soleil en pleine activité. Celui ci les entraine dans son tourbittun,

et its s'ajoutent aux astres qui déjà tournaient autour de lui. Or,
en pénétrant dans ce monde nouveau, ils ont à traverser la zone

où sont emmagasinés les eaux, les germes, les matières de toute

sorte chassées de la surface des planètes qui tes ont précédés. !)s

s'en emparent au passage, et arrivent ainsi à teur destination

nouvelle entourés d'une couche liquide qui les enveloppe en

entier. A partir de ce moment, recommence pour ce soleil éteint

transformé en planète, pour ces planètes momentanément épui-~
sées et vagabondes, une nouvelle ère d'activité régulière et

féconde. A leur tour, 'es planètes peuvent s'embraser et devenir
autant de soleils. Ainsi, grâce aux lois établies par le Créateur,
tes mondes se renouvellent par suite de leur épuisement même.

U y a incontestablement quelque chose d'ingénieux dans cette

conception qui repose d'ailleurs sur les notions scientifiques
ators les plus umveMtItement acceptées.

On voit que dans cette théorie la rénovation d'un corps plané-
taire commence toujours par un véritable déluge. C'est évidem-

ment pour en arriver à cette conclusion que fauteur a imaginé
tout ce qui précède. It s'agissait pour tui d'expliquer, en dehors

de toute intervention surnaturelle, des faits qu'il avait longue-
ment et bien positivement constatés. A une très grande distance

des mers actuelles et jusqu'au sommet de hautes montagnes, il

avait vu certaines roches renfermer des corps pétrinés dont l'ori-

gine marine était à ses yeux indiscutabte. Pour mettre hors de

doute l'existence de ces fossiles, it accumule preuves sur preuves,
dctsi's ssr détails, et !ou!ua teà ouaemtHoMa qu*i! cite te rantë-



M MMSWMf ttt!S UUCTMKtM TXJU<8fOMtt8TES

nent à la pensée que te globe a été sous l'eau et façonné en

partie par elle. Là est la partie sérieuse du livre, celle qui a

motivé les éloges de d'Arthiac. Quiconque la lira avec attention
reconnaîtra combien est peu fondée l'opinion des critiques qui
n'ont voulu voir qu'une plaisanterio dans l'ouvrage entier Là

est aussi ce que VottaiM no voulait pas admettre, ce qu'il a
maintes fois repoussé par tes hypothèses tes plus hasardées

A peine est-il nécessaire de rappeler auquel des deux, de Tel-

liamed ou de son contradicteur, la science moderne a donné

raison Elle n'a pu, il est vrai, accepter la conséquence immé-
diate que B. de Maillet tirait de l'existence des coquilles pétriMes.
Elle n'admet pas avec lui que ta terre doive son retief actuel

presque uniquement à la mer, et que l'apparition des continents
soit due à t'évaporation mais qu'on ee reporte à un siècle et
demi en arrière, qu'on se rappelle qu'à cette époque t~ géo-
logie n'était pas même née, et cette erreur paraîtra bien excu-
sable.

!t reste à peupler cette mer d'abord presque universelle, ainsi

que les terres qu'elle a laissées à découvert en se retirant peu à

peu. Ici encore B. de Maittet ne s'écarte pas trop d'abord des idées

qui ont été ou qui sont même encore admises dans la science
sérieuse. La doctrine de t'emboitement ou tout au moins de la

préexistence des germes a longtemps régne presque sans par-
tage. Réaumur n'en professait pas d'autre, et, dans un de ses

t. Flourens, B.MtttOtdu tipt'e <teAf.Dat'f.tHMr l'origine de8 MB<CM,
M6t.

2.Onsait que ~!oUniMexpliquait la présencedes coquillesfossilespar
te voisinage de quetque ctattg, par le passagedes pèlerinsse rendantà
Romeet qui les auraientperduesen chenttn,par te grand nombre d'es-j
cargots qu'on rencontrd dans la campagne. (DtcM'/Mnat'xpMMo~At~tM,if
article COQmu~a.)Ailleurs,pour rendre comptede l'existencede poitsen:)
fossilessignalésdans la Hesseet dans tes Alpes,il suppcse que cet pois-
Mn:, apportés par un voyageur,s'étant gâtès, furent jetés et se pétri-

Oèrentdans la suite des temps». (DttM)'<a<MnjM)'/«cAan~etMenbat'tt-
c~tdaMnotre globe.)Ces idées préconçues,et qu'il soutenait au nomde
ta philosophie,le conduisirent&ne pas voir des fossilesmêmedaus les :1
falunsde la Touraine,où ij~sontsi abondantt.

3. tt est d'ailleursbienentendu que je n'attribue pas à fauteur de Tel-
liamedt'honneur d'avoirle premier compris)~nature et l'originedesfos-
siles marins. Sans remonter jusqu'aux philosophesgrecs ou au moyen
âge, et sans sortir de notre pays, personne n'ignoreque BernardPalissy
ne s'était pas mépris sur ce point, et que notre illustrepotier de <e}ve
Ma~ tM)t<éatMjMft«am~«« 4e !?'* < psf!e de =esprccrcs.
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crits, Cuvier déclarait nue « les méditations les o)uaderniers écrits, Cuvier déotarait que « les méditations tes ptus
x profondes comme les observations les plus délicates n'abou-
« tissent qu'au mystère de cette doctrine A part l'étrange
origine qu'it leur attribue, B. deNaittet, avec ses semences, n'est
donc pas trop loin des vrais savants.

On peut suivre encore notre auteur dans ta manière dont il

comprend le développement de ces germes. Ils m'éctoseni pas
toit à la fois, et la provision n'est pas épuisée. Les espèces ani-
males et végétâtes n'ont point paru toutes en même temps. A
mesure que les mers baisseront, à mesura que naitront des cir-
constances favorables, il en surgira de nouvelles. Cette manière
de comprendre l'apparition successive des êtres organises s'ac-
corde assez bien avec les faits, et se rapproche à certains égards
des idées émises récemment encore par quelques-uns des hommes
les plus autorisés 2.

Malheureusement Telliamed complique bientôt sa doctrine
comme à plaisir, et entre dans l'ordre d'idées qui tui a valu sa
triste réputation. L'existence et la variété des germes une fois
admises, il no tenait qu'à lui de trouver dans ces M~eHc~ l'ori-
gino directe de toutes les espèces vivantes. Au lieu d'adopter
cette hypothèse simple et naturellement indiquée par la science
de son temps, il affirme que les germes primitifs n'engendrent
que des espèces ~a~tes, et que de cettes-ci descendent par MM
de (<'<tH!/M'ma<MHtoutes les espèces terrestres et aériennes,
l'homme compris.

Quand il s'agit des plantes, le philosophe indien semble

regarder te problèma comme facile. '< Aussitôt qu'il y eut des
« terrains, dit Telliamed, il y eut certainement des vents et des
« pluies qui tombèrent sur les premiers rochers. » Les premiers
ruisseaux coûtèrent, et, à mesure que la mer se retirait, se
transformërent en rivières ou en neuves. Ceux-ci entraînèrent

jusqu'à la mer les matériaux enlevés aux continents récemment

RègneaMtmaf,2°édiHon,Atf)'o<~c<«)M.Onsait qu'aujourd'huila doc.
trine de J'épigenèse est adoptée universellementpar tous tes hommes
quelquepeu au courantde la science.

a. Je ne puis, précisémentà cause du but de ce travail, entrer dans de
plus longs détails sur ce que t'ouvrage do Mainet renferme de plus
tcientiOqoe.Je renvoiedoncle lectenrau livre lui-mêmeon4 l'excellente
analysequ'en a donnéed'Archiac.(CoMM)depc~on<o!o~te~tt'a~ra~ttgKe,t. 1.)
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éBMt~és. et antnnf«)aM'n< em- ~t~ *–-tt Mémergés, et amoncelèrent sur ces plages nouvelles un limon
ptus doux sur lequel les herbes marines vinrent perdre leur« amertume et leur àcrete ettes commenctrent ainsi à M «t'-
Mt<WMp La mer continuant à baisser, ettes Onirent par rester
& sec, complétèrent leur métamorphose sous l'empire de ces
conditions impérieuses, et se trouvèrent changées en espèces
franchement terrestres.

L'auteur avoue, il est vrai, que « les MturaMste-t prétendentMque le passage des productions de h mer en celles de la terre
n'est pM possible; cMis, ajoute-t-il, puisque toutes tes mers
produisent une inHnité d'herbe différentes, même bonnes à

« manger, pourquoi tie f~owM-MotM~x que la semence de ces« choses a donné lieu à celles qu- nous soyons sur ta terre et
« dont noua faisons notre nourriture? » 11cite deux ou trois
exemples à l'appui de sa proposition, et conclut en disant

Cest ainsi, j'en suis persuadé, que la terre se revêtit d'abord
d'herbes et de ptantes que la mer enfermait dans ses eaux
La transformation des animaux marins en animaux fluviatiles

ne présente aucune difncutté à l'esprit de Tettiamed. Aussi l'in-
dique-t-it comme en passant, et se borne-t-il à faire observer
qu'en pénétrant dans tes rivières, la carpe, ta perche, le brochet
de mer, ont subi seulement quelques légères modifications dans
la forme et Ief;oût.

Quand it en arrive aux espèces aériennes, il sent la nécessité
de multiplier ses arguments. tt insiste sur t'humidité des couches
d'air placées au-dessus de l'eau, surtout dans tes régions boréales;il signale t'existence des êtres analogues qui peuplent te fond
de la mer et le sot des continents, tes eaux ot t'asmosphère; il
montre tes oiseaux et tes poissons présentant dans leurs mœurs.dans leurs allures, et jusque dans tes riches couleurs qui les
décorent, des ressemblances qu'il est naturellement entrainé
à exagérer. « La transformation d'un ver à soie ou d'une che-« nille en un papillon, dit-it, serait mille fois plus difucite à
« croire que cette des poissons en oiseaux, si cette métamor-
« phose ne se faisait chaque jour a nos yeux. La semence de
« ces mêmes poissons, portée dans les marais, p~t aussi avoir

t. iteKtcmea.i. M2.
3.M..P.24S.
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« donné lieu Aune première transmigration de {'espècedu téiouc
« de la mer en celui de la terre. Que cent millions aient pcri
« sans avoir pu en contracter l'habitude, il suffit que deux y
« soient parvenus pour avoir donné lieu à l'espèce 1.

Les poissons votant* fournissent à l'auteur un exemple sur
lequel il insiste d'une manière toute spéciale a Entrâmes par
« l'ardeur de la chasse ou de la fuite, emportés par le vent,
« ont pu, dit-il, tomber à quelque distance du rivage dans les
« roseaux, dans des herbages, qui leur fournirent quelques ali-
ments tout en lesempêchant de reprfndre leur vol vers la mer.

AtoM, sous l'inttuence de l'air, les nageoires se fendirent, tes
rayons qui les soutiennent se transformèrent en plumet dont

« les membranes desséchées formèrent les barbules la peau se
« couvrit de duvet, les nageoires ventralos devinrent dea pieds;
« !e corps M modela, le cou, le bec t'attongërent, et le poisson
<'se trouva devenu un oiseau x

Rien de plus simple pour Tettiamed que la transformation des
espèces marines rampantes en reptiles aériens. Ne voit-on cas
ces derniers vivre dans l'eau presque aussi facilement que sur
la terre? Les mammifères sont plus embarrassants. Cependant
fauteur cite rapidement les ours marins, les éléphants de mer,
puis il donne quelques détails sur les phoques. Après avoir rap-
peté leurs habitudes et affirmé qu'on a vu ces animaux vivre
plusieurs jours à terre, il ajoute « Ce que l'art exerce dans ces
'<Moea< la nature peut te faire d'ette-même; et, dans certaines
« oecai-ions, ces animaux ayant vécu plusieurs jours hors de
« fe&u, il M'~<~<Mimpossible qu'ils s'accoutument à y vivre tou-
« jours par la suite, par l'impossibilité même de retourner à la
« mer. C'est ainsi sans doute que les animaux terrestres ont

passé du séjour des eaux à la respiration de l'air x EnCn
arrivé aux groupes humains, Telliamed les regarde comme
autant d'espèces distinctes formées de la même manière. Il
réunit toutes les prétendues histoires d'hommes marins, et en
conclut que nous aussi nous devons chercher dans la mer nos
premiers ancêtres

t. y<-M)am<t. lI, p. m.
2. Id., p. <69.
3. Id., p. ns.

M p. tftt et saiv.
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En résumé, B. de Maillet partage les êtres organist's en deux

grands groupes, l'un aquatique et marin, t'autro aérien et ter-

restre. Partout le premier a engendré la second. La Htiation est

directe, chaque espèce marine donnant naissance à l'espèce ter-

restre correspondante. La transformation Mt le plus souvent

analogue à la métamorphosa de la chenit'o en papitioo; olle se

manifesta alors chez un être déjà tout formé. Elle peut avoir

lieu aussi parfois par suite de transport des oaufs qui, pondus

par un animal marin, mais exposés &!'air, donnent naissance &

des individus terrestres. (Juetques espèces vivant presque indinë-

remment à l'air et dans l'eau peuvent, semble croire notre

auteur, « être considérées comme des intermédiaires momen-

tanés entre les deux mondes; mais, dans aucun cax, t'A~t'M

n'intervient dans ces phénomènes de transmutation. La méta-

morphose s'accomptit dans l'individu, et celui ci transmet en

totalité à ses descendants les nouveaux caractères acquis de

toutes pièces. Cette conception établit entre ce système de Tc!T

liamed et d'autres théories dont on a voulu le rapprocher une

différence radicate.

Pour notre auteur, la transformation des êtres s'opère tou-

jours sous l'empire de la M<'«'M<<<imposée par ce que nous

appellerions aujourd'hui le M~MM,et de )'/M&<<w~,qui façonne

rapidement l'organisme. Ello est d'ailleurs la conséquence des

changements subis par le globe lui-même. Le développement
des êtres organisés marina a commencé peu après que les mon-

tagnes les plus élevées eurent été mises à sec; celui des espèces
terrestres date seulement d'une époque à laquelle les continents

étaient & peu près ce qu'ils sont aujourd'hui. Ce développement
est successif; it dure encore, il se continuera dans l'avenir. A me-

sure que les mers baisseront davantage, les flores, les faunes ma-

rines et terrestres s'enrichiront de plus en plus. Nulle part, d'ail-

leurs, B. de Maillet ne donne à entendre que les espèces marines

varient tant qu'elles restent dans leur premier élément, pas plus

qu~it ne parle de changements survenus dans les espèces terres-

tres après la grande métamorphose qui en a changé la nature.

Tel est le système que, sur les instances de Fontenelle', B. de

t. Ce fait est affirmépar l'abbé LemMeher(t'fe de M. de Maillet),qui
tMHycavecraisonqsc cefut "CMr:<v.Le ss:r&:siremoMrs!e:piss
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Maillet joignit à ses sérieuses études de géologie et (te patéonto.
logie. A tout prendre et à tenir compta do la date, il n'élit pasmal conçu. L'auteur partait de faits matériels bien observés et
d une interprétation de ces faits au moins ptaufiMoàune époqueoù la théorie des soulèvements était loin de tous les esprits; il
N'appuyait sur une doctrine professée par les mattres de la
science; il n'ajoutait qu'une hypothèse, celle de la ~~Mu~on
dea <-i.p<'< A l'appui de cette hypothèse, il n'invoquait guère
que des arguments difficiles à réfuter, précisément à cause de
ce qu'ils avaient de vague; mais cela même dut séduire la plu-
part de ces esprits tacites à contenter, qui veulent avant tout
qu'on leur explique l'inexplicable. <

It on est tout autrement pour quiconque se rend quelque peu
compte de sa façon de raisonner. J'en ai cité quelque etemptM
j'aurais pu les multiplier, car te mode d'argumentation reste
partout te même. Au fond, on n'y trouve guère que dea rappro-chements hasardés, des assertions gratuites, des appels à la
~M<!<M«<A se contenter de raisons pareittes, on est bien cer-
tain de no jamais rester à court. Quelqu'un a-t-il jamais cons-
taté la réalité de ces migrations d'un élément à l'autre, de ces
brusques transformations? Non certes, et Telliamed en convient
tout le premier. Mais il répond qu'elles ne s'accomplissent quedans te voisinage des potes ou dans des lieux tout aussi déserts,
dans de profondes vallées, dans des cavernes humides et fralches
qui mettent ces races, au sortir des eaux, à L'abri d'un air
« chaud encore incommode à leur poitrine Voità pourquoi,selon lui, elles n'ont pas encore eu de témoins. Ellos n'en sont
pas moins réettes, dit-il, car chaque jour on d~oavre en Europe,en France même, des espèces jusque-là inconnues. Of comment
admettre qu'elles aient pu échapper si longtemps à l'observa-
tion ? Que répondre? et comment réfuter un adversaire qui
arguë de ses convictions personnelles et invoque jusqu'à t'~Ho-rance comme une preuve en sa faveur?

C'est ce que fait à chaque instant Telliamed, entraîné par
l'esprit de système bien loin de son point de départ et de sa

de jugement que l'auteur. Et pourtant if faut bien avouer que si le n<M).de Mailletn'est pas complètementouNié. il le doit précisémentàce qu'ily a de mauvaisdans le livre.
<-Telliamed,p. i!33.



30 t!XfHSntU~ tttiS t)u<:TM'<MS THAX~OtttHSm

méthode première, tt avait commence par constater et étudier

des Mtj vrais dont il comprit, mieux que la plupart do St's con-

temporains, t'importance et la sigoiOmtion pr~oisea; il les qu'ait

coordonnes d'une 'nanihre assez rationnelle, et ce travail <<

alignait un rang honorable parmi tes savants de son temps.
Mait, non content d'avoir compris t'enchatnement de' phéno-
mènes, !( voulut remonter à leur cauM première <:t les expli-
~uer. lei t'expérience ft t'ohaervatton lui faiMient défaut; il les

remplaça par J'hypothèM et t'<ntap!nation. Voi)t comment un

livre, <<commencô avec toute la sévérité des méthode" scienti-
« <!que< aboutit à des conception!) qu'on ne xong<tmême plus
à combattre. Je n'a! donc pas à le réfuter. Mais il n'ext peut-
être pas inutile d'inaister sur la nature dcs arguments invoquée

par B. de Maillet à l'appui de me hypothèses.
Ouand il s'agit du pa~e et de Tettiamed, personne n'accepte

de simples appels à la conviction personnelle, à la po~aibiti à

l'inconnu, comme autant de preuves de quelque ~(eur. Or, en
Il

pareitie matière, les jugements A porter ne sauraient vartor

scion te temps et tes hommes. Pour avoir <H6emp!<'yés de nos

joura et par des savants ootinent! tea arguments de Telliamed

n'en sont pas devenus plus vatxbtes. Je n'aurai que trop d'occa-

sions d'appliquer cette règte dont on ne peut nier la légitimité.

ROBINET 1

Un autre auteur dont le nom a été prononcé quelquefois dans
la discussion des idées dont it s'agit ici, et qui ne le méritait

guère, est Robinet. Cuvier le cite avec une sorte d'indignation
en répondant à Lamarch Flourens se borne à le mentionner
dans te livre qu'il a consacré à l'examen de la théorie de Darwin.

i.n'Archiac.
2. J. B-Roné RoB)!tET,né à Rennes le 23j<tin n3S, mort dans la même

ville tt 24 mars t820. Les écrits qui loi ont v41u une réputation paosatti-re
parurent en Hollande, où i) habita q))cL)ne9 années. Avant de mourir,
Robinet rétracta les opinions qu'il avait longtemps soutenues.

3. Dictionnaire des sciences na<<«tMe<, art. NAttfB~.
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Ces dédains aont certainement justtnéa. Pour quiconque entend
rester tldèle à la véritable science, Robinet e~t avant tout un
rêveur qui croit pouvoir ré~udra tous tes problèmes po~ihtes
en vertu de quelques idées a ~-M! i pr~santéeacomme autant do
principe. indiscutables. Je ne le suivrai pas dans les défait* d'un
système qui embrasse t'ensemhte des choses. jf me bornerai à
indiq'w la mnnière dont il conçoit la nature, l'origine des êtres,
y compris celle de t'homme.

Robinet distingue Dieu du monde, la nature ineréée de ta
nature créée Cette-ci est un tout continu, formé d'existence
variées ne taisMnt place à aucune tacune, & aucune interrup-
tion. La nature 09 va jamaix par Muta, dit.it avec Laibnu et
Bonnet; et cette loi de continuité, qu'il poursuit jusque dans aM
coH~queocM lei ph)9 extremM, )e conduit tout d'abord à nier
la distinction entre !a matière brute et la matière organisée.
Pour lui, toute matière est vivante. Elle est entièrement com-
posée de <)w)'mMd'où proviennent toutes choses, tes corps que
noua appâtons bruts comme les êtres organisés et v!vi0)ti). La
génération n'a d'autre but que de placer un certain nombre do
ces germes dans des conditions favorables do dëvetoppHmont.
Quand un germe se développa, il ne fait que s'adjoindre les
germes voisins, dont il compose la substance de t'ett complet,
et auxquels il rend la liberté quand cet ôtre meurt. Ct's germes
sont capables de réaliser toutes les formes possibles, dont its
sont le raccourci; mais its sont au fond de même nature,
car, s'il en était autrement, il y aurait un de ces sauts qu'on ne
saurait admettre. Par conséquent, it n'existe en réalité qu'Mn
«'«< n~Hc, et ce règne est le t'~x? <w!mQ~.Tout dans t'univera
relève de t'animatité, les plantes, les minéraux et mémo les élé-

.ments admis par tes anciens. La terre, le soleil, les astres sont
autant d'animaux immenses dont ta nature nous échappe à
raison de leur étendue et de la forme pour laquelle t'~c s'est
ici réalisé.

Dans ce règne universel, et toujours en vertu de la loi de

t. Dela nature (H66); Considérationsphilosophiquesito- /a gradationM/M)f//<'t/M/o~~M~ f~ff, cu/MEssaisde la naturequi<tjt!/)fent<à jairel'homme(H68).Cuvieret Ftour<:nane citentque cedernier ouvrage; mais,
pour se rendre un compteexactdes opinionsde Robinet,il est nécessairede connattrele premier.
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continuité, il ne peut existe? que des individus. L'MUMc de3
naturalistes n'est qu'une illusion tenant 1ta faiblesse de nos
organes. Incapables de saisir les ditTérencps minimes qui seules
séparent t'un de l'autro tes anneaux de l'immense chaine, nous
comprenoM sou* la dénomination d'Mp~<;<la eotteetioo des
individus qui poMèdent une somma de différences appréciable
pour nous. Les idées de genres, de clames, de règnes, sont nées
de la même manièM, et n'ont en réalité rien de plus fondé.
preuve en est, dit l'auteur, dans te* diatenUtnentt qui ont téparé
et réparent les naturalistes, danit la difficulté qu'ils éprouvant à
s'entendre aur la déUm~ation des groupes, dana la découverte
journanÈro d'êtres !ntermédiatrea venant combler les lacunes
apparentes. S'il en reste encore un certain nombre, ta Icienee à
venir les fera disparattre. Toutea les formes Boni d'aitieurs tran-
aitoirea. Jamaia la nature ne se répète; et, d'un bout à l'autre
du grand tout, régnant sans ceMe le mouvement, la variation.
le changement. tt pourra y avoir un temps auquel il n'y ait
« pas un seul être conformé comme ceux que nous voyons a
« cet instant de ta durée des choses. »

Pour Robinet, le monde matériel ou visible n'est en réatHé
qu'un ensemble de phénomènes déterminés par te monde invi-
&iMe résultant do la collection des /b"cM nahtr~M. Dans ces
deut mondes, la loi de continuité veut qu'il y ait également pro-
gression. Les forces s'engendrent à leur manière, comme les
« formes maténeHes. » Dans la constitution du tout, la nature
n'a pu procéder que du simple au composé. Il suit de là que
tous les êtres ont dû avoir pour point de départ un ~Mo<o~e
formé par l'union de la force et de la forme réduites à leur état
élémentaire. L'écheHe universelle des êtres résulte du progrès
nécessaire de cet élément premier. Or, le progrès s'accuse sur-
tout par l'activité de plus en plus marquée, par la prédominance
croissante de la force sur la matière. Des minéraux aux végé-
taux, aux animaux et de ceux-ci &l'homme, la progression est
frappante. Elle ne s'arrête pas là. « 11peut y avoir, dit Robinet,
« des formes plus subtiles, des puissances plus actives que collet
« qui composent l'homme. La force pourrait bien encore se'
« détaire insensiblement de toute matériatïté pour commencer
« un nouveau monde. mais, ajoute-t-il, nous ne devons pas
« nous égarer dans les vastes régions du possible. Il
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Nous avons déjà vu Robinet oublier bien souvent cette sage.
maxime, et c'est au moment môme où il vient de la tracer qu'il
lui est le plus iniidète. Abandonnant la monde des forces pures,
il revient sur notre globe et s'arrête à l'homme. 11 voit en lui le
ehef-d'ceuvre de la nature. Maiseette.ci, « visant au plus parfait,

ne pouvait cependant y parvenir que par une Mite innombrable
d'ébauches f. A ce point de vue, « chaque variation du pro-
totype est une aorte d'étude de la forme humaine que la nature

« méditait Ce n'est pas seulement l'orang-outang, d'ailleurs
« plus semblable à l'homme qu'à aucun animal M,qui doit être
regardé comme une tentative faite pour réatiser ce terme Hnat;
ce n'est pM Mutement le cheval et le chêne; ce sont encore iea
minéraux et surtout les fossiles. La preuve, selon Robinet, c'est
qu'on trouve a des pierres qui reprtMntent le cœur de t'homme,
« d'autres qui imitent ie cerveau, le crâne, un pied, une main.
Le règne animal, le règne végéta), lui fournissent des faits ana-
logues. A ces essais partiels succèdent des tentatives d'ensemble.
!ci Robinet en arrive aux hommes marins, auxhoomeaaqueuo.
Il passe ensuite en revue les principales populations humaines,
et signate comme tes ptus bcllos tes ttatiens, !eaGrec:<,tes Turcs,
les Circassiens, Là n'est pas toutefois te terme de la perfection.
Jusqu'ici tes sexes ont été sépares; mais les essais d'hermaphro-
disme déjà tentés chez nous par la nature marquent suffisam-
ment Sebut qu'elle veut atteindre. Un temps viendra où l'homme
réunira tes attributs et tes beautés diverses de Vénus et d'Apol-
ion. Atora peut-être aura-t-il atteint te plus haut degré de la
beauté humaine.

Nous ne nous arrêterons pas à discuter ces fantaisies, elles

suggèrent pourtant quelques réflexions. Sans avoir vu et étudié
par tui-méme comme Benoist de Maillet, Robinet n'en possédait
pas moins un savoir assez étendu en histoire naturelle. Il con-
naissait tes écrits des naturalistes du temps; il invoque à l'appui de
ses dires un certain nombre ao faits bien réeîs. Comment s'est-il
égaré au point que noua avons vu? C'est qu'il s'est laissé entraî-
ner par la métaphysique, et a subordonné l'observation à la
théorie. De l'animal au végétât, de celui-ci au minéral, il ne
peut, aMrme-t-it, y avoir la moindre lacune, le moindre saut.
Les deux premiers sont organisés et vivants, donc tes derniers
doivent l'être également. Pour ne pas être accessible à nos
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moyen* de recherches, l'organisation d<-<foM~ea n'en existe pas
<t)oiM.n est Vrai que l'analogie est au datt de nos <M'<t<

Qu'importe? « C'est outrager ta nature que de renffrmer la
« réatité de l'être dant !a tphè« étroite de not Mm ou de ou*

iattrument*. En d'autres termes, t'intftti~ence doit. nnp
fois le principe pMe, M pawr de l'expérience et de reb«'fva-
tion. Noua MmmM, on te voit, bien loin de la mtthodo Mien-

UBqM.
CoMtdére au point do vue qui noua intérMM surtout, Robinet

admet t exittoMa de germes fe développant aucce«!«tM~ttt en

pMMédtot du simple Meo)np(Mti. Lesêtre. ainsi t~<M~ forment
une obalne continue dont rann<Mu inférieur est un pMtttty}~' de
la p!u« grande aimp)<eité possible. L'hommeest pour le moment
te deratef terme de la série; mais un être ptus parfait, p!at
eoB)p!et, peut très bien le déttûoer au premier jour. Toutefois
cet être humain ne dérivera pna de l'homme aetuel. C'elt ta une
des conceptions tes ptua singulières de l'auteur et qui a eta géMé'
ralement mal comprise.

Dana !o syateme de Robinet, tout rapport de <!tia)io<test i)H-

pos~ibte. Pour lui, it n'existe pas d'<cM. 11existe aeuteutfnt
des ilfdividus produits d'une manière absolument in<)6p''n-
dante – au moyen de germes pris directement dans le ft'n'ts
commun préparé par la nature. A proprement parler, il «'y a

pas de y<M<!ra<<OM,dans le sen~ phyahdogtque de ce mot. On

peut presque dire q't'H n'y a ni père ni mère. L'œuf n'est {ttH
te produit de la mère te père n'est pour rien dans son déve-

loppement. L'union des sexes ne fait que placer un germe
préexistant dans des conditions telles qu'il peut s'en adjoimtre
d'autres et constituer un nouvel individu. Dans tous ces phéno-
mènes, la nature seule est à t'œuvre. Seule elle a produit <tetout

temps et produit sans cesse tous les intermédiaires existants du

prototype à l'homme; elle est dans toute la force du terme

l'unique atHXtpat'Ms fet'MW.
Évidemment cette conception est aussi opposée que possible

aux idées de B. de Maittft, qui admet des ~'MM cTMpfCM.i'exis-
tence de celles-ci et la traai-forMMtioo directe, mdivido<')!etd'un

poisson en oiseau, d'un ver marin en ver de terre, qui. à roture

qu'its apparaissent, peuplent les continents par voie de ntifttion
immédiate. On s'est donc trompé ioraqu'oM &associe .Roh:se~et
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A-- An 1 <>B. de Madtet. Au point de vue des paternes, on t'est comptet~-

ment mépris toraqu'on a ptacé te premier au nombre des phito.
sophes qui ont cherché l'origine des êtres actuellement vivMtt
d<ma les modiMoationade ceux qui tM ont précédés.

Ënao, mettre Mit deux écrivains au même niveau c'est être
vraiment n~uateenvem fauteur de I~W<tM~. Catui-ci, on t'a ~M.
est parti de faite réels et bien obMr~éa; il B'ett égaré seulement
en voulant lea expMquer. Hobtnat, au contraire, prend pour point
de départ un principe, qu'il appelle pMMopA~M~; il en déduit
rigoureusement les conséquencet les plus extrAmeo, voit en elle.
seules ia vérité et, quand les /<~« condamnen' sa <AA~t< c'ett A
cette-ci qu'il donne raison en réouMnt le témotgoage de Mo<Mn$.

J'explique tous lea phénomènea, répete-t-it eouveut; donc m)t
« doctrine est vraie. Il A coup eûr, on ne penaera pas que cet
argument toit bitm probant sous la plume de Robinet. Devr~-
t-on ie trouver meilleur sous celle d'hommes éminenta, appor-
tant chacun des explications diuérentea et qui as contredisent?

BUFFON

Dans un travail publié il y a bien des années j'ai indiqué
comment notre grand naturatiate, après avoir cru d'abord à

i'invariabHité absolue do t'eapèce, était passé presque subitement
à l'extrême opposé. Pendant cette seconde phase de son évolu-

tion intellectuelle, Bu<!on admit non seulement la variation,
mais même la mutation et la dérivation des espèces animales.

1. Geor~es-Louis Lto-mc, comte de Butfon, né à Montbard le 1 septembre
1107, mort Paris le t6 avril i188. Mest presque inutile de rappeler tc~qat
c'est là u.t des plus grands noms de la science moderne. On a parfois con-
testé la va).-ur de t'mnvre de ButTon; mais son livre, fruit d'un travail inces-
sant poursuivi pendant un demi-siècle, n'en reste pas moins un des plus
ma){ninquea et des plus sérieux monument~ du génie humain. Plus ta
science s'étend c: se complète, plus on lui rend justice. Les anthropoto-
gistes sunout ne peuvent oublier qn'ii a été le véri~aMe fondatenr de
l'histoire nsturette de l'homme. (HM/o.'e sa<MM«e $~< e< piu~e«h~<
avec la description du cabinet du Roi, H49-n89.)

2. Unité de l'espèce AumatM, t86t. Isidore Geoffroy Saint-Hilaire avait
déjà insisté sur ce point d'histoire scientifique. (Histoire naturelle gfrérale
~r~M'F=n?SM,ï!.)
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Les groupea composés d'espèces plus ou moins voisines, et

qu'il appelle ~<*K~<ou /«m<~<'<,lui apparaissaient alors comme

ayant eu une Muohe principale commune de laquelle « seraient
w aortiet des tigea diSerentes et d'autant plus nombreuses, que
« les individus dans chaque espèce sont plua petits et plus
« féconds t. ït a fait l'application de cette idée aux espècea du

genre cheval connues de Ion temps; il t'a appliquée aut grands
chat* du nouveau monde, le jaguar, le couguar, t'oeetot, le

oaarga), qu'il rapproche de la panthère, du léopard, de l'once,
de guépard et du serval de l'anoien continent. « On pourrait
« croire, ajoute-t-M, que ces animaux ont eu une origine com-
< mune Bt pour expliquer la distinction actuelle, il remonte

à l'époque où tes deux continent* M sont séparés. Il dit encore

que tea deux cents eepèeea dont it a fait l'histoire « peuvent te

rédaire a un asM* petit nombre de familles ou louches prin-
« cipales, desquelles il n'est pas impossible que toutes les autrea

soient issues ». Enfin, de la discussion détaitteo do ces souches

promièrea faite à ce point de vue, il conclut que le nombre en

peut être estimé à trente-huit
Certes ButTon à cette phase de sa carrière aurait mérité do

figurer dans l'historique de Darwin. Mais on sait qu'après avoir,

pour ainsi dire, exploré les deux doctrines extrêmes et con-

traires, ce grand esprit s'arrêta plus tard &des convictions qu'il
conserva définitivement. L'espèce ne fut plus à ses yeux ni

immobile, ni mMfa&~e.H reconnut que, tout en restant inébran-

lables en ce qu'ils ont d'essentiel, les types spéciNques peuvent
se réaliser sous dea formes parfois très dinerentes. En d'autres

termes, il joignit à l'idée bien arrêtée de l'espèce l'idée non

moins nette, non moins précise, de la race. Dans cette distinc-

tion fondamentale se retrouve l'empreinte du génie revenant à
la vérité, éclairé par ses-erreurs mêmes.

Quoi qu'il en soit, Bunbn a cru pendant quelques années &

la possibilité de transmutation des espèces. A ce titre, il doit

prendre place parmi les transformistes. Mais on doit remarquer

t. B~n~faHondesantMtatu'.((ih'MM'Mco~M<~ de BK~bn,M. Richard,
t. XtV, p. i93.)

2. M.,p. an.
3. M.,p. 220.
t. Denst à nM, d'après ta date de l'impressiondes volumes.
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qu'il réduit pour ainsi dire la phénomène au minimum. Il admet
la création directe de types qui deviennent la soMcAed'un genre
ou d'une famille. Jamais il ne fait la moindre allusion la pM-
sihititê du passage d'un type à l'autre. Rien donc na rappelle
chez lui tes doctrines absolues dont nous aurons à parler.

A l'époque où il écrivait son chapitre sur la ~<'o~at«Mt <fM

animaux, notre grand naturaliste ce distinguait pas encore la
)~M de t'être. Cest à la première qu'il emprunte des argu-
ments à l'appui de ses opinion!)tranaformiates. C'est en se basant
aur t'eitperiencejo'trnatière qu'i! trouve dans le monde extérieur
seul tes causes immédiates de la transformation des types et de

l'apparition d'espèces distinctes pouvant être considérées comme
remontant à des ancêtres commun*. Mdit « La température
« du climat, la qualité de la nourriture et tes maux de l'escla-
« vage, voilà tes trois causes de changement, d'altération et

de dégcneration dans les animaux' ». L'eaumération est

incomplète, puisque Buffon ne dit tien de la réaction des orga-
nismes mais it a eu le mérite de formuler tes bases de la doc-
trine des actions de milieu et d'appeler t'attention sur l'influence
de la domestication.

Bunon parle seulement en passant du mode d'action de ces
causes de <Ha<Mr<~<on.Les mots d'hérédité, de transmission
des caractères acquis, ne se trouvent pas dans son livre. Il
n'insiste que sur le résultat final. Mais il est aisé de voir qu'il
envisageait la succession des phénomènes à peu près comme nous
le faisons aujourd'hui. A ses yeux, toute modification des carac-
tères naturels soit en bien, soit en mal, est une véritable dégra-
dation et, en parlant des espèces domestiquées, il s'exprime
dans les termes suivants « On trouvera, sur tous tes animaux
« esclaves, tes stigmates de leur captivité et l'empreinte de leurs
<t fers; on verra que ces plaies sont d'autant plus grandes, d'au-
« tant plus incurables, qu'elles sont plus anciennes ». De ces

phrases il résulte que Buffon admettait des transformations pro-
gressives, demandant plusieurs générations. Mais ce qu'il dit à

propos de diverses espèces, en particulier au sujet du Serin des

Canaries, montre qu'il ne songeait nullement aux modifications

i. fi~n~rattM des<M!)HaM.r,p. tSi.
2. Id.,p. <S<.
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s'aeeMBptissant avec une lenteur exceMive, telles que les ont
adxtieea Lamarek et Darwin.

Au Mtte. il est facile de comprendre que Buffon n'ait pas
développé et poursuivi, jusque dans M* détails, une théorie à

laquelle il ne s'est arrêté que momeBtanénMnt et qn'it semble
en <Xttren'avoir guère accueillie q~'à titre d'hypothèse patMe~f.
Btttt il reporta dana M doctrine de<!nit!ve ce qu'il y tv<iit de
vr<i jusque dans «M erreutt. Les faits taToqué* par toi pour
soutenir le transmutation de t'Mpèce eta:ent incontestables.
Nous les voyons chaque jour te pMMr sous nos yeux. !t en avait
seulement exagère tee eontequeneM: oa plutôt en coadaMt de
la faM à !'M~ce, il avait commta une erreur qu'!t a rMOBaue

pta< tard, et atort, t'M<corrigé, selon t'expreMmm d~deM

GeotTroy. Il a renoncé à t idée de froM<<m<<a<<<Mpour adopter
eeite dès variations, n'atteignant que tes caractèret aecondaires

et reapectant ce qui ett eMentiet dans chaque type animal.
BaNca a eu un autre mérite, que te même naturati<te a fait

Ktaortir avec juste raison. C'est de s'être fait de t'M~ce une
idée indépendante dea théones.qu'it a successivement adoptées,
si bien que les trois définitions qu'il a donnéea à des époques
différentes reviennent au fond au même, reproduisant les mêmes
Méea <bnnutées en termes différents. Voici la seconde qui est à
ta fois la ptus simple et la plus précise. « L'espèce n'est autre
« chose qu'une succession constante d'individus semblables et
« qui se reproduisent. »Cuvier n'a fait que la développer. BufTon
a été certainement te premier à comprendre que, pour se faire
une idée juste de l'espèce, il fallait tenir compte à la fois des
deux notions que Ray et Tournefort avaient considérées isolé-
ment, savoir la notion de /wn)Met la notion de /Mhon. Par tà~
le'naturaliste descriptif que tant le monde admire, se montre

physiotogiste. C'est là un mérite dont on comprend d'autant
mieux la valeur, qu'aujourd nui un trop grand nombre de aa*
vants, même éminen!s, veulent ne tenir compte que de la notion
morphologique.

i. En Ht9, ~53 et t76i.
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LAMARCK'1

Lamarck fut d'abord le disciple de ButTon, le familier de aa

mati'on; il entra a l'Académie des Sciences l'année même oh

parut le dernier volume de t'~M/o<re naturelle (t77M). Nous
n'uvona pas à montrer combit-n étaient méritéa cet accueil et

cette récompente, non plus qu'à insiater sur iea meritea éminents

du naturn)i:)te Sot études théonques sur l'origine et la iilia-

tion des espècea doivent seules nnus occuper; et ici, je n'ai

malheureusement que des critiques a lui adresser.

Sur ce sujet, Lamarck a reneté les deux premières phases de
son tn'tttre mais ii a'est arrêté à la seconde. ît en avait accepté
Fidée fondamentale, la trausmutabitité des ei'pècfs organiques;
il pooMuivit cette donnée jusque dans ses conséquences tes plus
extrémes à t'n!de de ses conceptions propres. En outre, doué
d'un esprit à la fois méthodique et spéculatif, il céda à la tenta-

tion d'expliquer tes phénomènes du monde organique en les

rattachant & des idées philosophiques générâtes Par là seule-

ment, it se rapprocha de Telliamed et de Robinet. Toutefois il ne

toucha pas aux problèmes eosmogoniques; et son systëme~ en

t. Jean-Baptiste-Pierre-Antoine Mo~M. chevalier de LAM.t«ta[,né il Ba-
xentin te t'~ avril <7~t, mort &Paris le <8 décembre i829, suivit d'abord la
carrière des armes et servit avec honneur sous te maréchat de Broglie. Mais
il quitta b entôt )'arn)ée pour so livrer a l'étude des sciences naturelles.

2. N'ayant ici qu'à combattre presque toujours tes idées de ce grand
naturatiste, je dois d'autant plus rappeler que, par ses écrits de science

positive. Lamarck a mérité d'être appelé le Linné ~'ancab. Son NMot)~-

nafttreMedMantmaitTMM ))e)'Htrft(tat6-)<M)a a eu longtemps une impor-
tance telle que, l'ouvrage ayant été épuisé, deux naturalistes éminents,
Milne Kdwxrdt et Deshaye", sassocièrent pour en donner une seconde
édition que, par des notes, its mirent au courant des progrès accomplis,
tout eu respectant le texte primitif (tS35). Ce Hvre est encore aujourd'hui
le poittt de départ otdigé pour bien des études, surtout lorsqu'il s'agit des
tnvertébrÈS marins.

3. Lamarck a dévetoppé ses idées à p)usienrs reprises dans plusieurs

publications. 11 les a surtout déve)oppées dans trois ouvrages dont voici
les titras: PMempAK-jMoh~Me (<M9); tn/raaHcMon de <*HM<o<tena~MX-Hc
.s`3 a'sa:i:kii:i:béniHd ~ïi~é~fi.rè (iéiv~i Syeé~me ~lrn e.vnauiemcnucr rrveiéioear
(tMO~ '<<-<' f<"<~ ~.t<-M<- W,.M,«,.M< ,t.M
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ce qui nous intéresse, n'a aucun rapport avec tes rêveries du
Meond, pas plus qu'avec les hypothèses du premier.

Après quelques généralités sur ce qu'on appellerait aujour-
d'hui la méthode naturelle, Lamarck se demande ce que sont
tes M~cet, ces groupes élémentaires des deux règnes organiques.
U rappelle tes incertitudes de la science et la difnoutté qn'éprou-
vont souvent les naturalistes à caractériser les espèces voisines;
il insiste sur le grand nombre des « espèces douteuses o, c'est-à-
dire de celles qu'on ne peut distinguer nettement des races ou
des variétés. H revient à diverses reprises sur la gradation que
présente l'ensemble des espèces et des types. De ces faits em-
pruntés d'abord aux animaux et'aux végétaux sauvages, il con-
clut que t'espace en générât ne poMëde pas la constance absolue
qu'on lui attribue d'ordinaire Dans un chapitre spécial, il
revient sur cette conclusion, et invoque les exemples de varia-
tion si nombreux, si frappants, que présentent les espèces domes-
tiques. Il cite en particulier nos poules et nos pigeons H
montre les conséquences pratiques de ces faits au point de vue
de t'élude et des classifications, puis il cherche à tes expliquer.

Très expressément et à diverses reprises, Lamarck, si souvent
accusé d'athéisme, proclame l'existence de Dieu; et nul chrétien
n'a parlé de la toute-puissance divine en termes plus absolus
que lui Mais il distingue le Créateur de la nature, et celle-ci
de t'MHtoe~. Ce dernier est l'ensemble inactif et sans puissance
propre de tous les êtres physiques et passifs, « c'est-à-dire de
« toutes les matières et de tous les corps qui existent ». Par
elle-même, la matière est inerte. Mais elle peut être animée par

i. Philosophie zoologique. chap. m, et 7tt<toth<e</oM.
2. Philosophie zoologique, chap. va, et MfodMe~oo.
3. « On a pensé que la nature était Dieu même. Chose étrange! on a

« confondu la montre avec l'horloger, l'ouvrage avec son auteur; assu-
<' rément, cette idée est !ncon<équente et ne fut jamais approfondie. ta
<-puissance, qui a créé la nature, n'a sans doute pas de bornes, ne saurait

être restreinte ou assujettie dans sa volonté et est indépendante de toute
«toi. Elle seule peut changer la Nature et ses lois; elle seule peut tes

anéantir. (HMfow MhtftMe des (MtmotM; MtM Mt-M~M, Introduction,
p. 322.) « Elle (la nature) n'est en quelque\sorte qu'un intermédiaire
entre BMC et tes parties de l'univers physique pour l'exécution de ta
« volonté divine. » (Ibid., p. 33i.) « La matière subsistera donc tant que
--0'! C'é<'te"fv<re'e p<r!Mt'"c. ~(.Sy~«*y<M~<<w.'M.<M
pMt'<<CMdénomme, p. 15.)
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la nature. Celle-ci est une puissance aoMve,inaltérable dans<son
essence, constamment agissante pur toutes tes parties du l'uni-
vers, mais dépourvue d'intelligence et assujettie à des toia En
d'autres termes, Lamarck admet l'existence d'une matièro inerte
et de forces. Ces dernières sont tes véritabtea causes de tous les
phénomènes. Parmi ces forces, il en est de dominatrices et de
tubordonnées qui naissent des premières supérieures. Lamarck

place la vie parmi ces forces dépendantes, « instituées par la

puissance générale M.Pour lui, la vie natt et s'éteint avec les

corps qui ont été son domaine; elle n'est qu'un effet particulier,
plus ou moins durable, des actions exercées par ce que nous

appelons aujourd'hui tes forces physico-chimiques, l'attraction,
la chaleur, t'étectricité. Celles-ci seules ont peuplé le globe
primitivement désert en déterminant tes ~<~<!<<on<</MMMM<*M
Voici comment Lamarck explique le mécanisme de ces créa-

tions exclusivement dues aux forces générâtes.
L'attraction, agissant seule, a formé d'abord dans tes eaux du

vieux monde, et forme journellement dans celles du monde

actuel, de très petits amas de matières gélatineuses ou mucita-

gineuses. Sous t'inuuence de la lumière, tes /?«t~<'x w&t!~

(calorique, électricité) pénètrent ces petits corps. En vertu de
faction répulsive qu'ils exercent, ils en écartent tes molécules,
y creusent des cavités, en transforment la substance en un «Mt<
cellulaire d'une délicatesse infinie. Dès lors ces corpuscules sont

capables d'absorber et d'exhaler les liquides et tes gaz ambiants.
Le mouvement vital commence et, selon la composition de la

petite masse primitive, donne naissance à un végétât ou à un
animal étémentaire. Si elle renferme de l'azote, elle devient un

infusoire; si cet élément essentiel lui fait défaut, elle se trans-
forme seulement en byssus. Peut-être des êtres bien plus étevés

prennent-ils naissance par le même procédé direct. N'est-il pas
présumabte, dit Lamarck, qu'il en est ainsi pour tes vers intes-
tinaux ? Pourquoi tes choses ne se passeraient-elles pas de même

pour des mousses, pour des !ichens ?̀.'

Voità, selon Lamarck, ce qui s'est produit à l'origine, ce qui

/I, f~~ t r<. fn<ro<t!<c<ton,six:étnepatt!e,p. 3i9.
S.~t:<MCpA&;M?t.j/~Me,t. V,p. <6e. <(

l'

:<.PAt/<MO~K-:OO~t}M.,t.n,p.M. f~
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ne répète continuellement. La nature est toujours à t'œavre;
elle crée et développe sana ca~ae. Des première* ébaaches réa-
tiaées elle a tiré et elle tire chaque jour des êtres de plus en plus
élevées Nuorganisation. « Sans quoi l'ordre de choses que noua
« observons pe pourrait subsister M

Si le naturaliste, partant de. êtres étémentaires directement
engendrés par la nature, considère l'ensenlble des animaux ou
des végétaux, il t'cconnatt bien vite qae d'un groupe A l'autre
l'organisation s'tiH'vcpar degrés et se perfectionne en aa compli-
quant. Toutefoi:. et Lamarck insiste sur ce point avec une
certaine vivacité ce fait général n'est vrai qu'à la condition
de procéder par grandfa couper. En réalité, il n'existe rien de
semblable à l'échelle rigoureusement graduée qu'ont admise
Leibniz, Bonnet et d'autres philosophes ou naturaliste: Les
animaux sont parfaitement distincts des végétaux et chacun
de ces r~gncp, étudié isotément, ne représente pas une série
uniquf. Tous tes doux ont, il est vrai, le mémopoint de départ
dans l'un et dans l'autre, t'organisation, d'abord d'une simpli-
cité extrême, a'cst complétée par des moyens analogues; mais
chez tous les deux le développement régulier, normat, a été
troublé par des circonstances accidentelles. De là proviennent
des lacunes, des irrégularités portant tantôt sur ta forme exté-
rieure, tantôt sur l'organisation interne, et qu'on a e tort de
nier.

Toutefois, dans les familles, dans les genres et surtout dans
les espèces, la loi générale se reeonnatt d'une manière évidente,
et de ta même résultent tes diMeuttés que le naturaliste ren-
contre à chaque pas dans la délimitation de ces groupes. Chaque
jour d'ailleurs on découvre de nouveaux M~twe~MtrM entre tes

types qu'on avait pu croire nettement séparés. C'est ainsi que
les monotrèmes (ornithorhynque, échidné) viennent de réunir
aux mammifères les reptiles et tes oiseaux

Comment expliquer un pareil état de choses? Lamarck répond

<. Philosophie;oologique,t. Il, p. ??. j
2.Lamarcka protestéformellementcontre cette opinionqu'on tui avait

prêtée (Introduction,p. <39).
3. t~,n<M-)<“ insistéhien des foisMt cepoint. (Voirsurtout 7n<ro<hM-.

~M, chap.Met suiv.)
t. La découvertede ces typesde transitionétait en effetMMZrécente.
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à cette question par le ~oMt'air J<' <« Mfttxrf. C'est elle qui a

tout produit. Or « il cet évident, dit.i), qu'elle n'a pu produire
« et faire exister à la fois tous tes animaux, car elle n'opère
« rien que graduellement, que peu à peu; et même ses opéra-
« lions s'exécutent relativement à notre durée individuelle avec

« une lenteur qui nous les rend insensibles t.

Certes il y a ici une exonération évidente. L'histoire des races

atteste que les modiucations ha plus graves se produi'ent par-
fois brusquement, si bien que le fils dinere considérablement der

parents. les moutons Ancon et Mauchamp, tes bœufs sans

con'es. descendent d'individus qui ont présenté d'emblée ces

anomalies, quoique issus de moutons, de bœuh normaux. Dans

les cas précédents, et pour employer le langage de Lamarck, la

nature seule a tout fait. L'homme n'a été pour rien dans ces

transformations. Quand it intervient pour obtenir des modifica-

tions progressives en s'adressant a t'hér~dité, il arrive à son but

bien plus vite que ne le suppose la théorie de Lamarck. Mais

cette exagération était indispensable pour pouvoir répondre à

quelques-unes des plus graves objections opposées a cette théorie

et nous la retrouverons chez Darwin.

Les êtres élémentaires, formés de toutes pièces par l'action

des forces physiques, et ayant, grAce à ettes. reçu la première
étincelle 'te vie, se sont développés et se développent encore

journellement; la génération spontanée des proto-orgnnismes
date des premiers jours du globe, et est tout aussi active aujour-
d'hui que jamais. Ce sont ces proto-organismes qui ont donné

naissance à tous les êtres que renferment les règnes animal et

végétât; tes espèces les plus élevées en descendent par voie de

filiation, de dérivation, grâce aux perfectionnements progressifs
accumulés chez les descendants de ces premières ébauches

organiques.
Pour perfectionner et diversifier les animaux et les plantes,

la nature dispose en maîtresse de la matière, de l'espace et du

temps Mais, à son tour, elle est soumise à des lois. Les princi-

pales sont au nombre de quatre; et Lamarck les énonce en les

étayant de considérations où se trouvent formulés les princi-

i. ~nt)'od«e<M)t,p. itiU.Lamarck insistechaque fois qac t'occMtonso

présentesur cette manièred'agir de la nature.
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paux points de sa doctrine 1. Nous ne saurions trop appeler
Fatteotion du lecteur sur les principes posés ici par le naturatiste

français.
t~ première de ces )oM est que « La vie, par ses propres

« /orc<*t,tend continuellement à accrottre te volume de tout corps
Mqui la possède et à étendre tes dimensions de ses partie* jus-
« qu'à un terme qu'elle amène ette-méme a. Tout être organisé,
pense Lamarck, s'accrottrait pendant le cours entier de son exis-

tense, et une cause ne mettait un terme A cet accroissement
d'abord et n'arrêtait enfin la vie ette-meme. Cette cause est dans
ce qu'il appelle t'indureMence et la rigidité croissante des par-
ties, Voi)&comment il comprend que l'exercice même de la vie
amène la disparition de cette force qui, nous l'avons vu, n'est

pour lui que temporaire Mais avant que le mouvement vital
ait cessédans le petit corps gétatineux que nous avons vu nattre

par génération spontanée, celui-ci a été le siège de mouvements.

qui l'ont développé, grandi et déjà quelque peu modifié en bien.

Ce premier progrès, d'abord tout individuel, n'est que le pre-
mier pas fait dans la voie de modifications et de perfectionne-
ments, que vont parcourir lesdescendants du corpuscule primitif.
C'est, pour ainsi dire, le premier appoint d'un trésor qui va se
constituer et grandir, grâce à une autre loi placée par Lamarck
au dernier rang, mais qui mérite de prendre place ici. « Tout ce
« qui a été acquis, dit-il, tracé ou changé dans l'organisalion

des individus pendant le cours de leur vie, est conservé par la
« génération et transmis aux nouveaux individus qui provien-
« nent de ceux qui ont éprouvé ces changements. »

On comprend toute l'importance de cette loi, en vertu de

laquelle tes moindres modifications, accumulées de génération
en génération, finissent par produire les changements les plus
frappants. Lamarck en a signalé toutes les conséquences essen-

tielles il y revient à bien des reprises. Tout ce que Darwin a
écrit à ce sujet n'est que la répétition ou la paraphrase de la
doctrine exposée aussi nettement que possible par son prédé-
cesseur.

H est presque inutile de faire remarquer qu'ici les deux natu-

~*Ai&M<Ai'e~uu~~Mc, p. 2S5, et ~tfHffffefMn, p. ist et suiv.
2. ~n~)'o<<Mc<ton,p. 183.
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ralistes sont entièrement dans te vrai. La loi de Lamarck n'est

que l'expression d'un fait général sur tequet topoiient la plupart
des pratiques de nos éteveura, de plantes aussi bien que d'ani-
maux. Cette puissance de l'hérédité n'avait pas échappe à
Buffon. Maison ne saurait refuser à Lamarck le mérite d'en avoir
fait ressortir l'influence générale et d'en avoir fait la premier
l'application à une théorie de l'origine des espèces. C'est là eo

qu'ont trop méconnu ou cubtié la ptupart des darwinistes at
Darwin lui-même, comme je le montrerai tout à l'heure.

Mais, pour être très réetto, pour exercer une action modi(!ca-
trice des plus remarquables et par!oi~ très grande, la puissance
de l'hérédité n'en a pas moins des bornes. C'est là ce qu'ont
oublié également les grands théoriciens dont j'ai à exposer et à
combattre les doctrines. Tous deux ont raisonné comme si, de

génération en génération, tea différences de toute&sortes pou-
valent s'accumuler indéttnimentdans une série animale onvégô-
tale et transformer les êtres organisés physiologique mont aussi
bien que morphologiquement. En discutant les idées do Darwin,
je montrerai qu'il y a là une erreur fondamentale.

Quelque insensiblea et gradués que soient les changements,
encore faut-il qu'ils soient déterminés par une cause et produits
par certains procédés. Une autre loi de Lamarck répond à ces
deux questions. « La production d'un nouvel organe dans un

« corps animal, dit cette toi, résulte d'un nouveau besoin qui
« continue à se faire sentir et d'un nouveau mouvement que ce
« besoin fait nattre et entretient. »

Cette formule est bien moins claire que les précédentes. La
relation de cause à effet est bien vaguement indiquée. Elle prête
d'aitteurs à une objection. Lamarck semble oublier ici qu'il a
donné pour point de départ à toutes les séries animales de

simples corpuscules homogènes à peine organisés et totalement

dépourvus d'organes. Il est bien difficile de comprendre les
besoins qu'ont pu ressentir ces corpuscules et par conséquent
comment a pu apparaître le premier o~ane. Passons néanmoins
sur cette difScutté et voyons comment fauteur comprend qu'un
animal déjà hautement organisé acquiert de nouveaux carac-
tères et arrive à constituer une espèce nouvelle ou un type
nfMtvfxn.

Dans tout ce qu'il dit à ce sujet, Lamarck parle très souvent



<M EXPOStTtOXUSSNttt!T«t'<KSTMAN~fftRMMTE-i

de t'inftuence exercée par les circonstances, par te monde exté-

rieur, c'Mt-à-dire par ce que noua appelons te M<)~<'u.et t'ou

pourrait croi)~ qu'il lui attribue le pouvoir de modifier directe-

ment la formation et l'organisation des Atrea. !) M rapproche-
r<ut par tt de BuNbn mais !t prend soin de prémunir tui-méme
te ttcttur contre toute assimilation de ce genre. Si les conditions
d'existence agirent MF tes êtres vivants, c'est seulement parce

que d'effet dépendent ba &<MMMet que la nécessité ou le <~tt
de satisfaire à ces besoins entraiae des AaAt<M<f<'<Il a consacre
un chapitre entier de ta M<<MopA<<'stM~i~Me à exposer ses

idées aur ce point. Je me borne à en citer un passage. LamErck
vient de dire Les circonstances influent sur la forme et
w t'orgaoiMtion dea animaux w; il ajoute immediatemeat
« AMurément, si on prenait ces expreMions à ta tettM, on
« m'attribuerait une erreur car, quettes quo puissent etro lescir-
« constnnces, ettes n'opèrent directement sur la forme et sur t'or-
« gunisation des animaux uucune modification quelconque

On voit combien Darwin s'est mépris lorsqu'il a cru que
Lamarck attribuait la transmutât ion des espèces à l'action directe
du milieu En réalité, pour lui, t'AcM~e est te procédé général
mis en couvre par la nature pour transformer tes animaux. Il
dit « Ce ne sont pas les organes, c'està-diro la nature et la
« forme des parties du corps d'un animal qui ont donné lieu à
« ses habitudes et à ses facultés particulières; mais, ce sont au
« contraire ses habitudes, qui ont, avec te temps, constitué la
« forme de son corps, le nombre et l'état de ses organes, enfin

tes tacuttés dont it jouit 4 ». L'habitude entraîne des consé-

quences que Lamarck résume dans cette dernière loi: « Le déve-
« loppement et la force d'action des organes sont constamment
« en raison de l'emploi de ces organes ». Un peu plus loin, il

précise sa pensée dans les deux propositions que voici « i" le

« défaut d'emploi d'un organe, devenu constant par les habi-

« tudes qu'on a prises, appauvrit graduellement cet organe, et

t. PAt7<MopAft:ooh)~Me. chap. vn, et /n<fodKcMon.

2. tn~uenee des circonstances sur tes actions des animaux (PA'/MopA!?

:oo<oa'9"e, t. t, p. 223). Lamarck fait allusion ici aux expériences de Buf-

fon.
9. Or'y! fp~ 'rsd!:et:an Mss!:n:s, p. !2.

t. P/t<<OM/)A<C.MO<Oj~KC,t. t, j). 23~.
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u twit par le faire disparaître et même par t'anéantir ±*l'emploi
« fréquent d'un organe, devenu constant par les habitudes,
« augmente le!' faouttés de cet orgaue, le t!ôvem~pe lui-même,
« et lui fait acquérir des dimensions et une forée d'action qu'il
« n'a point dans les animaux qui FeMreeet m<MM

Miende plus vrai, rien de plue expéritaentatement phyfuoto-
gique que cette loi et la manière dont Lamarck la comprend.
Noux la retrouverons aussi chez Darwin qui, sur ce point encore,
n'<t fait que répéter ou paraphraser le naturaliste français.

A en juger par cet exposé générât, par ces lois nettement
fortnutéM et reposant sur des données positives, sur des faitt

que personne n'a songé à «ior. la doctrine de Lamarck se pré-
sente comme reposant sur les bases iea plus sérieuses. On ne

peut jusqu'ici lui reprocher que quelques exagerationa qui peu-
vent au premier abord paraître asse* inotTeasives. Pour en appré-
cier la portée, il est nécessaire de voir à quelles con~t'quenees
cttes ont conduit l'auteur, et pour cela, je dois lui laisser la

parole. Si jo ne te citais pas textuettetnent, on pourrait croire

que je deMgure ou que je travestis sa pensée.
Voici comment Lamarck explique ta formation du type des

Ophidiens. « Mentrait dans le plan d'organisation de:. Heptites,
« comme des autres animaux vertébrés, d'avoir quatre pattes
« dépendantes de leur squelette. Les serpents devraient donc en
« avoir quatre, d'autant plus que. Cependant, les serpents,
u a~ant~MM~'A<~<Md<;do ramper sur la terre et de se cacher sous
les herbes, leur corps, par suite d'efforts toujours répétés pour
« s'allonger aun de passer dans des espaces étroits, a acquis
une longueur considérabte et nullement proportionnée &sa

grosseur. Or des pattes eussent été très inutiles a ces animaux
et conséquemment sans emploi; car des pattes a!'ongées

« eussent été nuisibles à leur besoin de ramper, et dea pattes
« très courtes eussent été incapables de mouvoir tet.r corps.
« Ainsi te défaut demploi de ces parties, ayant été constant
« dans les races de ces animaux, a fait disparaître totalement
« cas mêmes parties, quoiqu'elles fussent réellement dans le
« plan d'organisation des animaux de leur classe

7..<ùd!.<;f:H,p. !SS.
2. PA)<MOpAie:oo<09i~ue,t. p. 244.
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Voici un second exempte « Les animaux ruminants, ne pou-
« vant employer leurs pieds qu'à les soutenir, ne peuvent M
« battre qu'à coups de tête, en dirigeant l'un contre l'autre le
« vertex de cette partie. Dans leurs accès de colère, qui sont fré-

« quents, leur t<M<tMMMfta~Mt', par ses efforts, dirige plus
« fortement les Ouides vers cette partie de leur tète, et il s'y fait
<<une sécrétion de matière cornée dans les unes, de matière
« osseuse mélangée de matière cornée dans tes autres. De là
« l'origine des cornes et des bois, dont la plupart do ces ani-
ccmaux ont la tête armée <'

Voici enun ce que Lamarck dit au sujet des tentacules dea

Gastéropodes (escargots, limaces.) « Je t'onfotï qu'un de
« ces animaux éprouve en te traînant le besoin de palper les

corps qui sont devant lui. H fait des efforts pour toucher ces
<'corps avec quelques-uns des points antérieuM de sa tête, et y
« envoie à tout moment des masses do tluide nerveux, ainsi que
« d'autres liquides. Je confois qu'il doit résulter de ces afttuonccs
« réitérées qu'elles étendront peu à peu les nerfs qui aboutissent
'<&ces points. Il <~o<<<'<'Mf!UM))'fque deux ou quatre tentacules
<' na!tront et se formeront insensibleme. t sur les points dont il
« s'agit. C'est ce qui est arrivé sans doute à toutes tes races de
a gastéropodes à qui des besoins ont fait prendre l'habitude de
« palper les corps avec des parties do leur tête; mais, s'il ~o
« trouve des tWM qui M'<f/M'o«MM<pat de Mm&/<t&/e<besoins, leur
« tête reste privée de tentacules, elle a même peu de saillie 2. »
Lamarck explique par des considérations analogues l'allonge-
ment du cou et des membres antérieurs de la girafe, celui des

pattes des échassiers. II insiste sur les particularités que pré-
sente l'organisation du kangurou, sur les besoins et les habi-
tudes qui ont déterminé la forme de la langue du fourmilier,
l'apparition et la disposition des ailes des chauves-souris

H est bon de se rappeler les passages que je viens de citer,
pour se tenir en garde contre ce que les idées de Lamarck peu-
vent sembler avoir de séduisant, lorsqu'on s'en tient à quelques
déductions générâtes. Voici un exemple propre à montrer ce
côté de la théorie.

t. Philosophiezoologique,p. 254.
2. /))~t<McHoH.p. t5~
3. P/t'~MopAte:oo&~<~Me,<oe<*<<.
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DE QoATMMGM. – Darwin et M~ prdcnneon. 4

De la loi que j'ai mise au troisième rang, il résutte que le
besoin et l'habitude peuvent donner naissance à un organe, lequel,
en vertu de la quatrième toi, ne fortifiera, se développera par
t'MMfdce A«~<<<«'~ou bien s'amoindrira et pourra même dispa-
rattre par suite du défaut d'usage. Par conséquent il pourra
se produire des h'<t'u/brma<MM régressives aussi bien que des

transformations pt'oyfM~'t~. Lamarck a fait de ces données une

application simple et logique à l'histoire de l'origine des mam-
mifères et de la caractériitation de trois types principaux

Tous les Mammifères, dit-il, proviennent de sauriens plus ou
moins semblables à nos crocodiles. Ils ont apparu d'abord sous
la forme de M<«MM«/crM«mpAi&tMayant quatre membres peu
développes. Ceux de ces mammifères primitifs, « qui conser-
twcnt l'habitude de se rendre sur les rivages, M divisèrent
dans la manière de se nourrir Les uns s'Aa&~M~ren<à brouter

l'herbe, comme les lamentins, devinrent la souche des mammi-
fères ongutés. En avançant dans les terres, ils éprouvèrent le
~MOtMd'avoir des membres de plus en plus longs; leurs pattes
s'allongèrent, mais « t'AaM<t<efede rester debout sur leurs quatre
« pieds pendant la ptus grande partie du jour a fait naître une
« corne épaisse qui enveloppe l'extrémité des doigts do leurs
« pieds Chez la plupart des ruminants les membres sont
avant tout des supports capables de soutenir et de transporter
les corps massifs résultant de l'habitude de consommer journel-
lement de gros volumes d'aliments. Mais ceux de ces animaux

qui se sont trouvés exposés aux attaques des carnassiers ou dé

rhomme, ont éprouve le besoin de fuir, ont pris l'habitude de

faire des courses rapides, et c'est ainsi que se sont formés les

types de gazelle, de chevreuil, etc.

D'autres amphibies, comme le phoque, préférèrent une nour-

riture animale et furent la tige des mammifères onguiculés.
Chez ceux-ci aussi, les membres s'allongèrent, mais la corne,
au lieu d'envelopper les doigts, se modela en griBes pour
répondre au besoin, à l'habitude qu'ils avaient de retenir et de

déchirer leur proie. Quand'ces griffes devinrent assez longues et
assez arquées pour les gêner dans leur marche, ils firent des

t. Philosophiezoologique,t. Il, p. 42i, et t. t, p. 252et suiv.
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efforts pour les retirer en arriéra; et ainsi prirent naissance les

ongtes rétractes des chats.

Mais certains mammifères primitifs « contractèrent l'habitude
« de ne jamais sortir des eaux et seulement de venir respirer à
« la surface B. Comme ils ne faisaient aucun usage de leurs
membres postérieurs, ceux-ci s'atrophièrent et disparurent,
ainsi que le bassin devenu inutile. Les membres antérieurs se
transformèrent en de simples palettes servant de nageoires; la

queue, organe habituel de la locomotion, se développa. Voilà
comment les cétacés se trouvèrent constitués.

Ainsi Lamarck attribue pour progéniteurs à trois types fort
diCerents des animaux qui n'étaient encore ni ongulés, ni ongui-
culés, ni cétacés. C'est ce que l'on appelle aujourd'hui la théorie
~'MMaMc~M t'OMMMH.Nous la retrouverons chez Darwin com-

plétée et rendue plus rationnelle par la loi de cat'ae~-)M<tOMpo
manc~ Mais l'idée première appartient bien ar. naturatisme~
français.

Les lois formulées par Lamarck, les commentaires dont it les

accompagne, tes exemples qu'il cite, permetten' de se faire une
idée nette de ce qu'est au fond sa doctrine. Il admet la trans-

formation, la <<'a~m«t<!<«)t!des espèces organiquea, it t'attribue
aux modifications subies par les individus. Ces modifications
sont toujours tellement faibles qu'elles 6on<.<)M<')MtMM.Mais
t'A~tM conserve, transmet et accumule de génération en géné-
ration les moindres changements de caractères, et l'espèce pri-
mitive finit par être métamorphosée. Mais la métamorphose
s'accomplit avec une lenteur telle qu'ette échappe à l'observation.

Quant à la cause du phénomène, on pourrait, à la rigueur, la
chercher dans ce que Lamarck dit au sujet des <)'<'<MM<<!sc~
dans lesquelles les animaux sont appelés à vivre. Mais nous
avons vu qu'it a protesté formellement contre cette interpréta-
tion. Pour lui, les conditions d'existence n'ont d'autre effet que
de faire naître des besoins et de provoquer le <~sM'd'y satisfaire.
La cofonM intervient dans ce but. L'animal contracte l'habitude
d'exercer sa volonté dans un sens déterminé. Ce n'est donc pas
le milieu qui agit directement sur l'organisme. C'est l'animal

qui se modifie lui-même en se livrant volontairement et habi-
tuellement aux actes nécessaires pour répondre au <~MM'inspiré
par le besoin qu'impose le milieu.
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La conception de Lamarck mérite bien te titre do théorie, car

elle présente un enchatnement logique d'actions et de réaotioni),
de causes et d'effets aboutissant à un résultat final. Elle a d'ait-
teuM ses côtés séduisanty. Indépendamment des arguments spé-
ciaux qu'il a fait valoir à l'appui de ses lois et de leurs consé-

quences immédiates, l'auteur invoque en faveur de sa doctrine

générate l'accord qu'elle présente avec bien des faits généraux
<t les facilités qu'ette fournit pour en rendre compte. La grada-
tion progressive dont )e règne animal présente le tabloau, le
~Mho'a t)OH/actf «t~Mm des philosophes on est, par exemple,
une conséquence obligée et de là mcmo résultent de nouvelles

conséquences.

Puisque les animaux actuels descendent de ceux qui les ont

précèdes, puisqu'ils ne se sont éloignés que progressivement de

leurs ancêtres, les ressemblances, que nous appelons «/~)<M!,

indiquent en réalité une ~M<v~cplus ou moins étroite. Les plus
semblables sont les plus proches parents. D'autre part, la nature

ayant toujours marché du plus sin~'to au plus composé, le per-
fectionnement accusé par ta complication croissante des orga-
nismes a toujours été en progressant. Les espèces, les types les

plus parfaits d'une même série sont donc les plus anciens; tes

plus simples sont les plus récents.

De cette manière d'interpréter les ressemblances et le degré
d'élévation des animaux dans t'échette des êtres, Lamarck a

conclu qu'il était possible de dresser l'arbre généalogique des

principaux types du régne animal. Il t'a fait par deux fois. Il a

intitulé son premier essai: « TaMeau servant à montrer l'origine
« des différents animaux H. Le second a pour titre « Ordre pré-
« sumé de la formation des animaux H. Ces expressions et les

~évetoppements que présente le texte ne peuvent laisser de

t.PM<MOpA!e;Mofo~;M,t.n,p.424.
2. ~H<)'06fKc<MW,p. ~S~. Ces tableaux présentent quelques différences.

Tous deux renferment deux séries d'origine différente, l'une ayant pour

point de départ les infusoires, l'autre les vers intestinaux, celle-ci n'a pu
.commencer que bien après la première, car, pour qu'il se produisit des vers

intestinaux, il était nécessaire qu'il existât déjà des animaux. Dans sa

première rédaction (1809) Lamarck admettait que les poissons provenaient
~les mollusques. Dans la seconde (1815), il avoua ne pouvoir encore ratta-

cher les vertébrés aux invertébrés. On sait que tes transformistes modernes

en sont & peu près au même point, les uns soutenant la cause des mollus-



doute sur la pensée de Lamarck. Il a bien voulu tracer des
tableaux généatogiqucs indiquant l'ordre d'apparition et les rap.
ports de parenté existant entre tes groupes qui y figurent. Tout
ce qui a été dit ou fait dans ce sens n'est que la répétition on
l'imitation de cette première tentative.

L'existence de types très inférieurs, celle des infa<o}res par
exemple, peut paraître étrange &qui admet des transformations
progressives. Mais cotte objection, bien réelle quand il s'agit de
Darwin, ne saurait s'appliquer à Lamarck qui croit & une créa-
tion incessante. De tout temps il s'est produit et il se produit
encore sous nos yeux dos êtres élémentaires qui servent de point
de départ à de nouvelles séries. U est dbnc très naturel que nous
trouvions des plantes et des animaux présentant tous les degrés
d'organisation. Cela mémo démontre l'inépuisable fécondité de
la nature

A diverses reprises, Lamarck insiste sur l'accord qui exista
entre sa théorie et les faits que présente la distribution géogra-
phique des espèces animales', et on ne peut nier qu'il ne soit
en cela très logique. Les divers points du globe présentant des
wcoMs~Mc~ différentes, les animaux éprouvent dans chacun

qaes et d'nulrescelledes vers.Voicià titre de curiositéle secondtabtMtû
de Lamarck.

f S~XtEBE9ANtMAKXntAtmeqt.tf). !° 66KtE«tSAmMtUXAMtCUt~9.
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d'eux des 6MOMtsspéciaux, contractent des A<tA<<M~diverses ot

ne peuvent par conséquent pas se ressembler. De là résultent les

faunes variées dont nous constatons l'existenco, Les climats pas.
sent d'ailleurs de t'un &l'autre par nuances et ce fait explique
comment il y a des passages gradués d'une faune à l'autre
Enfin des besoins identiques, se produisant chez des animaux
de types différents, peuvent provoquer les mêmes habitudes et
amener l'apparition de ressemblances partielles, et voità com-
ment s'établissent ce qu'on appelle aujourd'hui les «on~MM,
tes ~<'MMM~v~Mfh~ dam des séries animales d'ailleurs
bien distinctes.

Lamarck n'a guère appliqué sa théorie qu'aux espèces
actuelles. Au moment où il écrivait, la géologie, la paléontologie
surtout, naissaient à peine'. On ne saurait donc sans injustice être
bien sévère pour quelques-unes de ses opinions à ce sujet,
quelque singulières qu'elles puissent paraitre aujourd'hui. On
no peut d'ailleurs lui reprocher d'avoir ici manqué do logique.

Quand il s'agit des animaux supérieurs et des mammifères en

particulier, l'éminent théoricien ne peut croire que leurs espèces
se soient perdues. Tout au plus admet-il que l'homme ait pu en
détruire quelques-unes, et il cite comme exemple le mastodonte,
le patéothérium, etc. Toutefois sur ce point il fait appel à l'in-
connu et semble espérer que des recherches dans les régions
encore inexplorées feront retrouver vivantes bien des espèces
regardées comme éteintes.

Mais les mollusques, et surtout les mollusques marins qui ont
laissé leurs coquilles dans un si grand nombre de terrains, lui

apportent d'autres enseignements. !t admet la disparition des

espèces qui ne vivent plus de nos jours. Sans hésiter, il voit en
elles les ancêtres des espèces vivantes, et explique leur trans-
formation par les changements que subit incessamment le globe
lui-même, LesCM'cotMfaMCMayant varié, lescaractères des espèces
n'ont pu que se modifier. Les anciennes espèces ont donc dû

disparaître, non par extinction, mais par suite de leur transmu-

i. Philosophiezoologique,t. p. 233.
2. On doit se rappelerque la PMmopAtezoologiquedate de i8C9et r/H-

traductionde tS)S. Les~cA~'cAe.fsur lesossementsfossilesde Cuvieront
eM).uMicc<de !S:3&!!B4et la CMci.~fM~ t.M;;Mds "a" psr Broa-
gniart et envier, en i822.
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tation Noua verrons Darwin arriver aux mêmes conclusions,
quoique par une autre voie.

La manière dont Lamarck a compris la formation d'espèces
nouvelles lui a permis de répondre d'une manière au moins
plausible une des objections de ses contradicteurs. On oppo-
sait à l'ideafondamentate de ta transmutation te fait que venaient
mettre hors de doute les collections rapportées d'Egypte par
Geoffroy Saint-Hilaire, savoir que les animaux conservés dans
les plus anciens hypogées sont identiques aux représentants
actuels des mêmes espèces et que, par conséquent, ces espèces
n'avaient pas varié depuis deux ou trois mille ans. Lamarck

répondait qu'en Egypte la terre et le climat n'ayant subi à
peu près aucun changement, les c~'c~Mtottcesn'avaient pu varier
ni par conséquent imposer aux animaux de nouvelles habitudes.
La persistance des caractères s'explique donc aisément

A part cette exception et les quelques autres faits do même
nature qui ont pu se produire, Lamarck répète à diverses
reprises que rien n'est stable sur la terre. Voiciune de ses décla-
rations les plus précises. « Tout change sans cesse à la surface
« de notre globe, quoique avec une lenteur extrême par rap-
« port à nous; et les changements qui s'y exécutent, exposent
« nécessairement les races des végétaux et des animaux à en
« éprouver ettes-mémes qui contribuent à les diversifier sans
« discontinuité réelle »

De là résulte pour lui l'idée que l'on doit se faire de l'espèce
en général. « La nature, dit-il, ne nous offre d'une manière

«'absotue~que des individus qui se succèdent les uns aux autres
« par la génération et qui proviennent les uns des autres. liais.
« les espèces parmi eux n'ont qu'une constance relative et ne
« sont invariables que temporairement » Cette vue théorique-

i. P/«<<MopA<exco/o~t~Me,t. p. 9t et suiv.
2. Ibid., t. I, p. 87.
3. Introduction,p. 196.
4. PMMopMezoologique,t. p. 190.Têt est le langage de Lamarck

quand it s'en tient à sa théorieet ne comptepourrien une duréede deux
ou trois milleans. Il s'exprimetout autrementtorsqn'i)en revientà l'ob-
servationet à l'expérience.Alorsildonnede l'espècela définitionsuivante,
queCuvierlui-mêmeaurait pu accepter.. Onappelleespècetoute collec-
tion d'individussemblablesqui furent produitspar des individusparei)s~à eux. Cettedéfinitionest exacte,car. (PAt7<Mop/t!ezoologique,t. i,.

p,72.)
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devait l'amener à confondre ta Mec et 1'<<~M et en effet il

emploie indifféremment ces deux mots et ajoute Je suis trbs
convaincu que tes <'<!c<'sauxquelles on a donné le nom d'espèces
n'ont dans leurs caractères qu'une constance bornée et tempo-
raire C'est exactement le langage que Darwin et ses disciples
ont tenu de nos jours.

Jusqu'ici, il n'a guère été question que des animaux. Lamarck
a pourtant cherché à appliquer sa théorie aux végétaux. L'en-

treprise était difficile, car it ne pouvait plus ici invoquer le désir
ou l'habitude. Aussi est-il fort bref sur ce point et ses explica-
tions sont assez vagues. Voici ce qu'il dit de plus explicite à ce
sujet. Chez les végétaux, a tout s'opère par les changements
« survenus dans la nutrition du végétât dans ses absorptions et
« ses transpirations; dans la quantité de calorique, de lumière,
« d'air et d'humidité; cnOn dans ta supériorité que certains des
« mouvements vitaux peuvent prendre sur les autres M. Ces
modifications dépendent toujours de « grands changements de
« circonstances ». Lamarck précise sa pensée en citant quelques
faits d'expérience, en rappelant, par exempte, combien la pluie
et la sécheresse ont d'influence sur le développement des herbes
d'une prairie. On voit qu'ici l'action da milieu est tHt'ecte.Bien
que Lamarck ait reporté sur tes végétaux son idée fondamentale
de la transformation lente, it a été forcé d'imaginer pour eux un
~Moc~e de variation tout autre que celui qu'il suppose avoir

agi sur tes animaux. En réalité, it a eu deux théories bien dis-
tinctes selon qu'il s'agissait de l'un ou de l'autre règne, et la
seconde rentre entièrement dans tes idées de Buffon. Nous
n'avons donc pas à nous y arrêter plus que ne le fait l'auteur
lui-même. La doctrine de Lamarck sur l'origine des espèces
animales est d'ailleurs la seule qui ait soulevé des discussions
et dont nous ayons à nous occuper.

Cette doctrine lui appartient bien en propre. Lamarck n'a
rien emprunté à ses prédécesseurs. Je ne m'explique pas qu'on
ait pu le rapprocher de Tetfiamed et de Robinet dont toutes les

hypothèses reposent sur cellede la préexistence desgermes, tandis

que Lamarck part de la génération spontanée et de fépigenése.

1. /n<MdMC<t<M!,p. i97.
2. PAt/OMpAiezoologique,t. J, p. 235.
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L'idée d'una transmutation inOnimanttfntnnat nnnnt~n taL'idée d'une transmutation infiniment lente est, en outre, t'opposé
de la transformation brusque et individuelle admise par le pre-
mier et n'a évidemment aucun rapport avec les rêveries du
second. Quant aux idées transformistes passagèrement admises

par Buffon, on a vu plus haut comment Lamarck a signalé lui-
méme les différences qui tes séparent de celles qu'il a soutenues.
Enfin on a dit que le théoricien français avait pris à peu près
toute sa conception dans les livres d'Erasme Darwin, grand-
père du chef de la principale école transformiste moderne. Rien
n'est moins fondé que cette assertion, et je reviendrai tout à
l'heure sur ce point.

Cette conception est remarquable. Elle présente un ensemble
bien coordonné, reposant en partie sur des faits réels, sur des
idées justes. Elle concorde avec la plupart dea faits généraux
alors connus et les explique logiquement. L'extension aux
découvertes modernes en aurait été facile. Les progrès mémos
de la science auraient fourni à Lamarck de nouveaux arguments.
Il aurait fait aux vertébrés fossiles l'application de ce qu'il dit
au sujet des mollusques; il aurait trouvé, dans l'existence passée
des types intermédiaires dont on a tant parlé, la confirmation de
toutes ses idées de gradation, de filiation. En fait, à propos de

l'hipparion, de l'archéoptéryx, les darwinistes de nos jours ne
raisonnent pas autrement que ne l'a fait Lamarck, à propos de

l'ornithorhynque.
La théorie de Lamarck a donc ses cotés séduisants. Mais pour

l'adopter, il faudrait accepter aussi bien des erreurs graves,
bien des hypothèses étranges.

On vient de voir que le savant français confond partout l'es-

pèce et la !'ace, ou mieux, que « ce que nous appelons des espèces »
ne sont pour que des t'acMen voie de transformation con-
tinuelle. C'est la conséquence obligée de toute conception
transformiste reposant sur l'idée d'une transmutation devenue
insensible par suite de la lenteur avec laquelle elle s'accomplit.
Mais c'est une erreur fondamentale. Nous retrouverons exacte-
ment les mêmes idées, les mêmes conclusions erronées chez

Darwin, et je les discuterai alors avec détail.

Mais je dois faire remarquer dès à présent que le savant

anglais a compris les difficultés résultant pour sa théorie des

phénomènes du croisement et qu'il s'est efforcé, vainement il
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est vrai, do les lever; tandis que Lamarek paratt ne pas lès avoir
même soupçonnées. Il dit à pein« un mot de l'infécondité des
êtres produits « quand les accouplement sont trop dispa-
rates t».Rien n'indique qu'il ait distingué les A)/AW<~Mdes me~.
Il admet que le croisement entre espèces « engendre des oan'~M,
« qui deviennent ensuite des racea; et qui, avec le temps, cons-

titue ce que nous nommons des MpffM a. On voit qu'it oublie
ou méconnaît entièrement la notion physiologique, qu'il est
exclusivement morphotogiste. En cela encore Darwin s'est ren-
contré avec lui.

Lamarek a admis la génération spontané.: et nous savons
aujourd'hui ce qu'il faut penser do cette prétendue opération do
la nature. Mais quand il écrivait ses livres, Van Beneden et
Kuchenmeister n'avaient pas découvert les migrations des vers
intestinaux; Schwan et Henle n'avaient pas fait leurs expé-
riences, déjà si décisives; Pasteur n'avait pas répondu aux der-
nières arguties en montrant que l'on stérilise les infusions rien
qu'en filtrant l'air à travers un tampon de coton ou, ptus sim-

plement, en inclinant le col de la cornue. On ne peut donc

reprocher trop vivement à Lamarck d'avoir cru à un phénomène
que Burdach et bien d autres savnts éminents ont regardé
comme réet, plus de vingt ans après lui.

Mais même en ae plaçant sur ce terrain, comment admettre

que le AesoM, le désir, t7<«&:<t«ifcexistent chez les corpuscules
gélatineux primitifs de Lamarck et les façonnent? Comment
accepter que les mêmes causes puissent accumuler sur un point
donné du corps des mollusques ou des ruminants des fluides
MerMM.Ket HOM-?'te<e~et faire pousser des tentacules ou des
cornes? Comment croire qu'il a suffi aux cygnes et aux échas-
siers d'éprouver des besoins, des désirs, pour acquérir leur long
cou et leurs hautes jambes?

Lamarek a bien send quelques-unes de ces difficultés. Il y
répond le plus souvent par des raisonnements dont voici un

exemple. « Sans doute, je ne puis montrer, dans tous leurs
« détails, comment ces choses se passent, ni. mais je sens
« la possibilité que &ssmêmes choses soient comme je viens de

i. PAHoMpA~zoologique,t. p. St.
2. <0t~.
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ft t~ ft)r~' ~~tit~C. h~a :t.~t.~H~ .– ttt« M<nre; et toutes los tuducUons m'apprennent qu'elles ne peu-« vent être autrement »
Voilà bien comme chez Maillot et Robinet la ~MM<M<<<!et la

conception ~<-Mt)Mne//cprésentées comme autant de preuves.
Lamarck invoqua bien souvent diverses raisons que l'on peut.résumer on ces termes « Ma théorie explique les fait*; donc

« elle est vraie c'est l'argument favori do B. de Maillet et
de Robinet; c'est celui qu'invoquait Geoffroy Saint-Hilaire; c'est
ee!ui auquel on appellent aujourd'hui les auteura des théories
transformistes les plus opposées, Darwin et Owen, Mivart et
Kûttiker, Romanes et Thury. Cette compétition suffit pourfaire comprendre le peu de valeur de cet argument. Évidem-
ment, pour qu'une théorie soit vraie, quelque séduisante qu'elle
puisse paraitre, pour si d'accord qu'elle soit avec certains faits,
il est nécessaire qu'ette-meme ne soit pas en contradiction avec
d'autres faits bien positivement constatés. Or cette contradiction
se présente dans toutes les conceptions imaginées jusqu'à ce
jour pour expliquer l'origine et le développement du monde
organique, et voilà pourquoi je ne puis en regarder aucune
comme étant l'expression do la vérité.

On ne peut donc accepter la théorie de Lamarck, mais on ne
saurait meconnattre la puissance d'invention dont a fait preuvel'ancien professeur du Muséum. il a été le véritable initiateur
des idées transformistes qui comptent aujourd'hui le plus de
partisans. Sa conception d'une transformation infiniment tente,
produite par l'accumulation de très petites différences que
transmet l'hérédité, est l'àme même du darwinisme, soit tel que
l'a formulé le grand penseur anglais, soit tel que le compren-
nent ses disciples les plus orthodoxes, comme Haeckel, ou les
plus aberrants, comme Cart Vogt3. Aussi s'explique-t-on diffi-
cikment les jugements portés sur Lamarek par Darwin et par
Huxley; jugements, dont, à mon grand regret, je dois dire au
moins quelques mots.

Quiconque se placera au point de vue transformiste recon-
naîtra sans peine que Darwin a été plus que sévère pour Lamarck.

t. Introduction,p. t80.
S.J'oxpM.Mices diverses tMarics dM= un sctrs ocYMgsque j'espi-repubher prochainement.

jc~c

3. J'examineraitoutes ces questionsdansle livredont je viensde parler.
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I~ _11- 1-En parlant de la ~t/Mo~/ot' jof~t~tx', il dit que « c'est un
« ouvrage qui no signée rien « c'est un ouvrage absurde,
« quoique habile, qui a fait du tort au sujet « je n 'y ai
« puisé ni un fait, ni une idée etc.

Huxtey applique à Lamarck ce que Bacon disait de tui-mome
et l'appelle ~<MM<r~orf~n~umLes deux savants anglais afOr-
ment que Lamarck a emprunté presque toutes ses idées aux
écrits d'Erasme Darvin', et Huxiey lui reproche en outre d'avoir
été moins logique que son prédécesseur en n'appliquant pas la
mémo théorie aux végétaux et aux animaux.

Ce rapprochement entre Erasme Darwin et Lamarck est une
des assertions qui m'ont le plus surpris. J'avais lu le livre
d'Erasme il y a bien des années et n'y avais rien trouvé qui
me rappelât les doctrines du naturaliste français. En présence
des affirmations dont je viens de parler, j'ai cru devoir reprendre
cette étude et comparer terme à terme les doctrines des deux
théoriciens. J'ai trouvé partout le contraste le plus accusé. En

réalité, il existe à peine quelques points qui permettent même de

comparer ces deux doctrines, tant elles sont différentes. Je no
saurais entrer ici dans tous ces détails, mais les quelques exem-

ptes qui suivent suffiront, j'espère, pour justifier mes conclusions

génes'ates.
On a vu plus haut que Lamarck regarde les animaux et tes

végétaux comme ayant des points de départ diuerents, les pre-
miers, provenant de corpuscules qui renfermaient de l'azote et
les seconds, de corpuscules qui en étaient dépourvus. Les deux

t. La vie et la coreespondancede Cto'fM DarwinpM&~epar son /!&
Francis Darwin, traduit de l'anglais par Henry C. de Varigny, t. J,
p. SOS.

S. 7Ma.,p. 5t9.
3. Ibid., t. H, p. 18.
4. 7M< p. 14.
5.L'originedesespèces,p. t2, et Vieet Corf'MjooHtfaHcede CharlesDar-

M)n,p. 14.ErasmeDarwina été, je t'ai dit, te grand-père de Charles.!)
était né à Elston le 12décembreUSi it est mortà Derby,le 18avril
1802.

6. Zoonomieonlois de la vieot'~aa~Ke,par ErasmeDarwin,D' enméde-
cine, membre de la SociétéRoyalede Londres, traduit de l'anglais sur
la troisièmeéditionpar Joseph-FrançoisKluyskens,professeurdechirurgie
à t'Ecote de médecineet chirurgien en chef deshôpitauxcivils deGand,
ISte. J'ai dit quelquesmots sur ce livre dans la premièreédition de i ou-
vrageactuel, p. 1S.
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règnes sont donc pour lui bien distincts dès leur origine; et
cette distinction persiste. Dans ses livres, Lamarck consacre des
chapitres spéciaux à préciser les caractères qui les séparent Je
n'ai pas à insister sur ce point. Je mo borne à rappeler quo
Lamarek refuse aux végétaux tout co qui ressemble à i'h'W~&t-
lité amma~ et !sur attribue seulement ce qui appelle f'ot'~aomc
vital.

Pour Erasme Darwin, au contraire, les végétaux sont « des
« animaux d'une classa inférieure ou moins parfaits et il
emploie un chapitre entier & développer sa pensée !t los
regarde comme étant non seulement irritables, mais même sen-
eibles, Il leur accorde « une espèce de goût qui réside aux extré-
« mités de leurs racines t), un organe du toucher, probablement
un autre pour l'odorat. A l'en croire, les végétaux ont la sensa-
tion du froid et da ta chaleur, celle des variations, de l'humidité
et de la lumière. Ils sont doués de volonté; its ressentent ta « pas-
.< sionde l'amour '). Ils dorment et ils ont des rèves. Enfin ils
possèdent « des idées de plusieurs propriétés 4es choses extë-
« rieures, ainsi que de leur propre existence 6 ».

Je ne veux apprécier ici ni la conception de Lamarck ni celle
de Darwin. Je me borne à constater qu'ettes sont absolument
différentes; et que, si le médecin anglais a été logique en appli-
quant une même théorie à des êtres ~u'it regardait comme étant
de même nature et comme doués des mêmes facultés, le natu-
raliste français l'a été tout autant en modifiant sa doctrine dans
l'application qu'il en fait à des êtres entièrement distincts, selon
lui.

Voici ce qu'Erasme Darvin dit au sujet de ta composition ana-
tomique du corps des animaux. « Tout le système animal peut« être considéré comme étant un composé des extrémités des
« nerfs, ou comme ayant été produit par eux. Ainsi, toutea
« les parties du corps n'étaient dans le principe que les extré-
« mités des nerfs » On sait que Lamarck, bien loin de regarder

t. Pliilosopltiezoologique,deuxiÈmepartie, chap. t; Jnh-othtcMon,p. 85et ffL
2. ~oenom/e,t. l, p. 168.
3. J'6td.,sectionXU[.
<. 7MM.,p. HS.
5. Ibid.,p. 179.
C. ~tc! t. H, p. 208.
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les nerfs comme t'étément anatomique fondamental du corps,
refusait à des groupes entiers du règne animal la possession du

système nerveux et en formait sa grande division des animaux

apathiques.
Erasme Darwin a fait à la génération sexuelle l'application de

sa manière de comprendre l'organisation animate. Selon lui, le

père intervient seul la mère ne fournit que le nid. « Luprincipe
« ou rudiment do l'embryon, en tant que séparé du sang du
« père, consiste en un simple /i7«M«')t<t')Mf~, comme une fibre

« musculaire. Je crois en outre que ce Otament est l'extrémité

« d'un nerf do la locomotion. Il ajoute que ce filament pos-
sède déjà diverses facultés et des habitudes ou des propensions

particulières au père. Pour Lamarck, qui a cherche à rap-

procher autant que possible la reproduction Mouette de la géné-
ration spontanée, le père n'intervient que pour rendre le petit

co<'jMgélatineux, sécrété par la mère, apte a recevoir la vie,

grâce à la p~MMr .<«&</<'et p~x'h'<M<céchappée de la matière

qui féconde – Encore une fois je ne juge ni l'une ni l'autre

théorie. Je me borne a constater qu'ettes no se ressemblent en

rien.

Erasme et Lamarck admettent tous deux une génération spon-
tanée incessante. Mais on sait bien que cotte idée n'appartient
ni à l'un ni à l'autre et qu'elle remonte aux philosophes grecs.
~ts comprennent d'ailleurs le phénomène d'une manière absolu-

ment différente. Pour Erasme, il ne se passe pas seulement dans

les infusions ou macérations de corps ayant déjà vécu et résulte

de l'union de ~&)')!<M,sécrétées du sang végétât ou animal. Ces

fibrilles possèdent, les unes, des app~enc~/m'ma~M, tesm.res

des pt'oppHMont/<M'ma<<MM.En s'unissant elles forment les par-
<iMpt'inMM'Mde l'embryon, le cerveau et le cœur Tout

au contraire, Lamarck admet que les forces physico-chimiques
seules font naitre le mouvement vital dans les corpuscules pri-

mitifs, composés uniquement d'éléments inorganiques. Encore ici

te contraste est aussi complet que possible.
Erasme a fait l'application de sa théorie au développement de-

i. PAt~M&pAt'ezoologique,p. 607.
2. j?Mwù«ii' M,p. 359.Cette O'MW't Aie évidemmentinspirée à

ErasmeDarwinpar ce que Buffona dit de ses particulesorganiques.Le~
médecinanglais compareà diverse? reprises tes deux conceptions.
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l'ensemble des êtres, en y joignant une hypothèse qui mérite
d'être signalée. tt montre d'abord tout ce que les animaux &
sang chaud ont de commun, malgré les différences qui te:, répa-
rent puis il ajouta « Serait-ce une témérité d'imaginer que« dans la longue suite de siècles écoulés depuis la création du
« monde, peut-être ptus!euM millions de siècles avant l'histoire
« du genre humain, tous les animaux à sang chaud sont provenus« d'un /t7om~ ~,M,<( que la GRANDECAussf-REm~s a doué de
«tammatité, avec la faculté d'acquérir de nouvelles parties« accompagnée;! de nouveaux penchants dirigés par des irrita-« tions, des sensations, des volitions et des associations, et ainsi
« polder la faeutté de continuer à M perfecUonner par sa
« propre activité inhérente et de transmettre ces perfectionnc-« ments, (te génération en génération, à sa postérité et dans les
« siècles des siècles '? ~t applique le même raisonnement aux
vertébrés à sang froid, puis aux principaux groupes d'inverté-
brés, puis aux végétaux, qu'il déctare une fois de plus être des
animaux inférieurs; et voici sa conclusion générate « Conelu-
« rons-nous qu'une seule et morne espèce de ntament vivant est« et a été la cause de toute vie organique'? Bien que fauteur
semble ne pas avoir osé répondre aux questions qu'il pose, il
est facile do voir qu'il penche fortement vera t'aturmative.

Cequi précède rappelle certaines conceptions de divers savants
anglais. La faculté, accordée aux filaments vivants de donner
naissance à des êtres plus parfaits, fait penser à la tendance
<~<-aà la ~«~<M qu'ont admise Owen et Mivart. Mais c'est
l'opposé des idées de Lamarck pour qui la modification des
espèces dépend d'habitudes et de besoins imposés par les change-ments que subit le globe lui-même et par les migrations des ani-
maux

D'autre part, Erasme Darwin admet d'abord un ancêtre unique
pour les principaux groupes du règne animal, puis il en arrive
à se demander si la création organisée entière ne pourrait être
regardée comme remontant à un même point de départ A partla conception du /</<!M«.~vivant, conception bizarre et qui n'a
été reproduite par personne, ce sont là exactement les idées pro-

~<w<iwii~,t. p. 2SS.
2. Ibid.,p. 293.
3. ~)'otfMc<<on,p. 293.
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tësaées par son petit-fils. Seulement celui-ci est plus afftrmatif;
et, s'il exprime quelques doutes au sujet de l'existence de son

<t)'cA.<~M dans tout te courant du livre, surtout dans ce qu'il
dit au sujet du ~nM(<af&t'<'ofela f<f it raisonne et conclut en

monophytétiste absotu. – Au contraire, Lamarck est aussi

potyphytétiste que possible, puisqu'il admet la création spon-
tanée incessante d'infusoires et d'intestinaux d'où sortent cons-
tamment de nouvelles séries d'animaux et de plantes. C'est
même une des idées que Darwin a cru devoir combattre d'une
manière spéciale

Ce qu'Erasme Darwin dit au sujet des procédés à t'aide des.

quels se réatiM la tendance au perfectionnement, dont la CAUSH
PMm6RE a doué les filaments vivants, est fort confus. C'est ici
seulement que l'on rencontre quelques idées et quelques expres-
sions pouvant servir de prétexte à un Mpprochomeut entre tui
et Lamarck. Ce qu'il dit des caractères spéciaux que présente la
musculature des forgerons, des Mmeurs, des tisserands' tou-
che de près aux opinions professées, non pas seulement par
Lamarck, mais aussi par Chartes Darwin, au sujet de l'action do
l'exercice et du défaut d'exercice. Il admet en outre que les
animaux subissent des transformations continuelles par suite
de « leurs propres exertions, en conséquence de leurs désirs ou
« aversions, de leurs plaisirs ou de leurs douleurs, et un grand
« nombre de ces formes ou propensions acquises se transmettent
« à leur postérité H.

Au premier abord, on pourrait croire qu'ici Erasme a voulu

parler de véritables transmutations comprises comme elles l'ont
été depuis par son petit-fils et par Lamarck. Mais les exemples
qu'il cite, les réflexions dont il les accompagne, sont faits pour
écarter cette idée. It parle de la langue prenante des animaux,
du long bec do la bécasse. comme de simples perfectionne-
ments il cite les chiens sans queue, les chats et les poulets à

doigts surnuméraires, les pigeons « qu'on admire pour certaines
« particularités et qui sont des monstres ». Il ajoute « Plusieurs

i. O~ne desespèces,traduction Moulinié,p. S07.
2. ~M., p. 14'
3. Cs-TJpT)!!fc-M,t. ÏI,p. *i.
4. Zoonomie,t. H, p. 280.
5. 7AM.,p. 284.
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« de ces formes se propagent et ont continué, au moins comme

« une variété, sinon comme une nouvelle espèce d'animal

On voit qui! s'agit ici de ~'<!H<M)~<t/)'n"<6)'M~MM,telles que

les admettent Owen, Mivart et Huxtey lui-même dans certains

cas, et nullement des <<'at!<t)'m<!<)OtM<n/ÎH)meM<<<*H~,les seules

qu'acceptent Darwin aussi bien que Lamarck. Erasme semble

avoir précisé ici sa pensée plus qu'il no le fait habituellement en

parlant des animaux à sang chaud après avoir répété qu'ils
viennent tous d'un tllament vivant, il déctare que c'est à ce fila-

ment que sont dues toutes les modifications du type. C'est lui qui

acquiert, chez l'homme, des mains et des doigts; chez to tigre
et les aigles, des gt'ifRMet des serres; chez les vaches, un pied

fourchu; chez les oiseaux, des ailes et des plumes. Il termine

en disant « Tout cela se fait exactement comme noua le voyons

« dans les métamorphoses du têtard, qui acquiert des jambes
<' et des poumons lorsqu'il en a besoin, et qui perd sa queue
« lorsqu'elle lui est devenue inutile

Au reste aucun des procédés de variation que je viens d'indi-

quer n'est regardé par Erasme comme le plus général. Pour

expliquer la diversité des familles d'êtres organisés, il s'est rat-

taché à une théorie aussi opposée que possible à celle qu'ont

adoptée également Lamarck et Darwin. Selon lui, il résulte de

tout ce qu'il a dit au sujet de la reproduction « qu'il n'est pas
« impossible, comme l'avait déjà conjecturé Linné relativement

« au règne végétal, que la grande variété d'espèces d'animaux,
« qpi habitent aujourd'hui Je globe terrestre, puissent tirer leur

« origine du mélange d'un petit nombre d'ordres naturels et

« que les métis animaux ou végétaux, qui purent perpétuer leur

« espèce, l'ont. fait et ont donné naissance aux nombreuses

« familles d'animaux et de végétaux qui existent actuelle-

« ment a.
Ainsi Érasme Darwin n'a pas de conviction bien arrêtés sur

le mode de peuplement du globe. Toutefois, ce qui lui paraît le

plus probable, c'est que la formation et la diversité des faunes

et des flores sont dues surtout à l'hybridation, et non pas à la

<<'<Msmt<<<!<MK.C'est encore l'opposé de ce que croyait Lamarck,

1. ZeonoMte,p. 283.
2. Ibid., p. 276.
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qui n'a admis te premier mode do formation d'espèces qu'avec
doute et comme très exceptionnel.

Ce court exposé suffit, je pense, pour montrer que s'il y a des
f~'eto's dans la théorie iioogénique de Lamarck, comme le disent
Darwin et Huxley, comme je suis bien loin do le nier, ces
erreurs sont bien à lui et qu'il n'a rien emprunté à Érasme.

En lisant le peu que Darwin a dit de Lamarck, il est facile do
reconnaitre qu'il no s'est pas rendu un compte exact des idées de
son prédécesseur. On a vu plus haut combien il s'était mépris
en attribuant à ce dernier la pensée que la milieu agit <7t)'<'<<
M<e<~sur les organismes pour les transformer. Ailleurs it écrit
« Lo ciel me préserve des sottes erreurs de Lamarck, de su
« tMtfoHMà la ~n'o~vMfMt et des «<~<a<<oM dues « la t;o/oH<
« f<M<tHM<;des atxmat' ». Quant à ce dernier point, on ne peut
qu'être entièrement de l'avis du savant anglais. Mais il se trompe
quand it parle d'une <'w/wx<' quelconque. Pour Lamarck,
comme pour Darwin, le perfectionnement des êtres vivants est
le <'<!st<~<filial HC<'CM<w<'de phénomènes qui s'enchainent et

dont, pour tous les deux, l'origine première remonte au mt'/Mtt
dans lequel ces êtres se trouvent placés. Seulement les deux
théoriciens diffèrent sur la nature des phénomènes Lamarck en

appelant aux besoins, aux <~M<)~et aux conséquences qu'il leur

pr&te; Darwin invoquant la lutte ~o<M'r<H.<<Mccet la M'/ec/:<M
Ma~M!'e/ qui en est la suite. Certes, au point de vue des

~ofc<~ de ~'<!tM/<Hwa<!Ot),nul, et moi moins que personne, ne
combattra l'immense supériorité de Darwin et je reviendrai sur
ce point lorsque je discuterai sa doctrine.

Mais quelle que soit la différence des vues de Darwin et de
Lamarck en ce qui touche aux procédés, tous deux leur attri-
buent un mode d'action identique. Tous les deux admettent que
les plus profondes modifications des organismes sont dues à de
toutes petites différences qui se transmettent de père en fils,
grâce au pouvoir conservateur de l'hérédité; tous les deux
croient que de cette accu-nutation de variations, insensibles

isolément, résultent la transformation des espèces anciennes et la
formation des espèces nouvelles; tous deux déclarent que la
transformation se fait avec une lenteur telle qu'il lui faut des

t. Vieet Correspondance,t. p. 4i9.
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siècles pour se réaliser et que par cela même elle échappe à tous
nos moyens d'observation.

Darwin n'a su reconnaitre aucune de ces coïncidences, pour-
tant si frappantes. Dans une de ses lettres à Lyell, il cent
« Platon, Buffon, mon grand-.père, avant Lamarck, ont avancé
« l'hypothèse ~t't~fn<eque, si les espèces n'ont pas été crééessépa-
« rément, elles ont du descendre d'autres espèces; cela seul est

commun à t'Or~MX' et à Lamarck' ». Aussi ne fait-il jamais
la moindre allusion au naturaliste français lorsqu'il parle de la
lenteur des transformations et du rôle joué par l'hérédité dans
leur accomplissement. Pourtant ces deux conceptions sont
comme l'âme commune des deux doctrines et on ne peut
refuser à Lamarck l'honneur de les avoir formulées aussi expli-
citement que possible.

Regardant les doctrines de Lamarck et de Darwin comme

également inacceptables, n'en ayant pas une troisième à leur

opposer, je me trouve dans des conditions d'impartialité absolue

pour juger ces deux grands théoriciens. Pourtant, on pourrait
peut-être penser, surtout en Angleterre, qu'en ma qualité de

Français, j'ai fait la part trop belle à un compatriote. Aussi

suis-je heureux de pouvoir invoquer à l'appui de mes apprécia-
tions deux témoignages dont on ne saurait contester l'autorité à
aucun point de vue.

Nous savons, grâce à Huxley, que, dans une lettre à Mantell,
Lyelt « exprime son enchantement au sujet des théories de
Lamarck »; et que, dans une autre adressée à Darwin, il disait
"Je crois que l'ancienne création.Mais eue prend une nou-
« velle forme, si les idées de Lamarck, améliorées par les vôtres,
« sout adoptées", » Lyell a plaidé la cause de Lamarck auprès
du même correspondant dans une lettre, qui a été publiée
il est sans doute revenu avec insistance sur le même sujet
dans bien d'autres. Darwin s'en plaint avec une certaine
vivacité « Vous faites, dit-il, allusion à plusieurs reprises à mes
« idées comme étant une modiBcation de la doctrine de Lamarck
« sur le développement et la progression. Si telle est votre opi-

i. Vieet CM')'e~)OH~<Mce,t. Il, p. 390.
2. Mtd.,p. i6.
3. Ibid., p. i9.
4. Ibid., p. 36.
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« nion délibérée, je n'ai rien à dire; mais, je ne partage pas votre
« avis. o Unpeupiustoin, il parte de ta/*A)/o~!A«'zeo/t<e
comme d'un « livre misérabte dont il n'a tiré aucun profit »;
puis il ajoute « Mais je sais que vous en faites plus de cas, ce
« qui est curieux, car' » – Evidemment le géologue anglais
était plus juste envers Lamarck que son éminent compatriote
malheureusement nous ne possédons pas ses lettres; et, par con-
séquent, Bou? ne pouvons savoir jusqu'où allaient ses revendi-
cations en faveur du savant français.

Il en est autrement de Hœcket, ce naturaliste allemand, fou-
gueux disciple de Darwin, dont il a exagéré les doctrines. Par
deux fois et à dix ans de distance, il s'est prononcé sur ce point
de la manière la plus fermette ce n'est donc pas un jugement
porté à la légère. Or voici comment il s'exprime dans le livre
où il aborda les diverses questions soulevées par l'existence et la
diversité des êtres organisés. « A lui (Lamarck) revient t'im.

« périssable gloire d'avoir, le premier, élevé la théorie de la
« descendance au rang d'une théorie scientifique indépendante
« et d'avoir fait de la philosophie de la nature la base solide
« de la biologie tout entière »

Hœcket va plus loin et est encore plus explicite dans sa
~ponse à H~'cAot< Dans l'espèce de profession de foi qu'il a
placée en tête de ce livre, il dit « La théorie de la ~co~aHcc,
« en tant que théorie de l'origine naturelle des êtres organisés,
« soutient. La théorie de la descendance s'appelle aussi à bon
«droit théorie de la transformation des espèces, ou <Mm.bfMMme
« ou encore, du nom de Lamarck, qui l'a le premier établie en
« i809, /<tm<t!'e~Mme» Venant ensuite à Darwin et à sa doc-
trine, Hœcket écrit « La théorie de la sélection, en tant que
« théorie particulière de la transformation 3, soutient. Ce

i. Histoirede la créationdes êtres organisésd'ap)'Mles loisnaturelles,
par ErnestHaecket;traduit de l'allemandparle docteurLetourneau,avec
une introductionbiographiquepar Charles Martins, Paris, 1814 p. 98.
L'éditionallemandeest de t868.

2. Lespreuvesdu transformisme,H~)o;Meà t~-cAotc,par ErnestHecket;traduit de l'allemandet précédéd'une préface, par Jules Soury, Paris,
1819,p. n. Ce livre a paru en Allemagneen 1818.

3. Ls texte répète ici le motee!t:<.<<u<t,ce qui ne présenteaucun sens. Il
est évident,surtoutd'aprèsles réuexions faitesà la page suivante,an'it ya là une fauted'impression.
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« principe. Charles Darwin en a pour la première fois, en 1859,
« reconnu toute l'importance et toute la valeur. La théorie de
« la sélection fondée sur ce principe est proprement le <fat-MX-
« MMMe » Un peu plus loin, il ajoute « La théorie de lasélec-

< tion, ou Je tfanctMMm~,est jusqu'ici la plus importante dea
« diverses théories qui cherchent à expliquer par des causes

« mécaniques la transformation des espèces. Mais il s'en faut
« qu'elle soit la seule »

Ainsi Hœckel attribue à Lamarck l'invention des données

générales sur lesquelles repose la doctrine transformiste qui
domine aujourd'hui toutes ses sources; il accorde seulement à
Darwin l'honneur d'avoir découvert le procédé principal de la
transformation.

Mais, je suis le premier à le reconnaitre, l'importance de ce

procédé est telte que son introduction dans la doctrine de
Lamarck a pour ainsi dire transformé celle-ci. La lutte popr
l'existence, la sélection qui s'ensuit, sont des faits d'expérience
et d'observation que nul ne peut contester. En les substituant
aux idées vagues et presque mystérieuses de son prédécesseur,
Darwin a paru donner une base des plus solides à la conception
générale. Il l'a d'ailleurs bien autrement développée et perfec-
tionnée en imaginant ses lois secondaires, surtout celles de la

divergence des caractères et de la caractérisation permanente
qui rendent compte de tant de faits, qui justifient sa théorie de
l'ancêtre antérieur. Ha mis au service de toutes ces idées une

ingéniosité sans pareille, servie par un savoir aussi profond que
varié, par une ténacité au travail, par une patience dans l'obser-
vation bien rares. Aussi, tout en revendiquant pour Lamarck ce

que lui accordent des hommes éminents, amis ou disciples de

Darwin, je n'en reconnais pas moins qu'il y a justice à ce que
la grande théorie transformiste moderne porte le nom de ce
dernier.

i. Lespreuvesdu transformisme,etc., p. i8.
2. Mtd.,p. 19.
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ET. GEOFFROY SAINT-HtLAtRE

Etienne Geolfroy Saint-Hilaire est resté jusqu'à ces derniers

temps, même pont beaucoup d'esprits cultivés, le représentant
le plus é!eve des doctrines qui reposent sur la transmutation de

l'espèce, ou qui admettent cette transmutation comme une con-

séquence des faits observés. Cette opinion populaire s'explique
en grande partie par t'éctat de la discussion qui a'éteva vers 1830

entre lui et Cuvier, discussion qui émut et par!agea toute l'Eu-

rope savante On l'a souvent rapproché de Lamarck, et ces

deux grands esprits ont été représentés comme s'étant laissé

entrainer par les mêmes rêveries scientifiques. Rien n'est moins

juste que ce rapprochement. Il n'existe à peu près aucun rapport
entr~ leurs doctrines. Au point de vue théorique, Geoffroy était

essentiellement t'étëve de Buffon, et son fils a eu raison de faire

ressjrtir cette filiation intellectuelle 3.

i. Étienne GEOFFROYSAMT-HfLAtBE,né à Étampes le 5 avril ma, mort &

Paris te i9 juin 1844. On sait qu'il a été regardé comme le rival de Cuvier;

et, quoique son œuvre scientifique n'ait ni la grandeur ni la sotidité de

cette de son immortel antagoniste, la postérité reconnaitra de plus en plus

qu'il fut souvent dans le vrai en luttant contre l'auteur de l'Anatomie

comparée, du TM~x*animal, des BecAo'ctM sur les ossements fossiles. On

ne peut, entre autres, oublier que Geoffroy Saint-Hilaire fut toute sa vie le

champion convaincu de t'épigenese. Ses idées sur l'influence du monde

ambiant sont exagérées sans doute, mais au fond plus exactes que celles

de Cuvier. Les doctrines de Geoffroy Saint-Hitaire ont été exposées dans

un grand nombre do mémoires, d'articles, etc. !t avait voulu en for-

muler l'ensemble dans sa Philosophie anatomique; mais elles n'ont été

réellement coordonnées que dans l'ouvrage consacré à la mémoire de son

père par Isidore Geoffroy (Vie, Travaux et Doctrines scientifiques tf~<<CHHe

Geoffroy Sa)!t<-B«at~e).
2. Cette discussion eut pour point de départ un rapport fait a l'Aca-

démie des sciences par Geoffroy Saint.Hilaire sur un mémoire très impor-

tant do M. Roulin, intitulé Sur quelques cAo~e~enh <~t-omK&par les

animaux domestiques <rat!!p0f<~ dans le nouveau continent (Savants ~fan-

gers, t. VI). Le rapport de Geoffroy Saint-Hilaire a été imprimé dans les

Mémoires du Muséum, t. XVtI, et dans tes Annales des sciences naturelles,

{S2S.

3. Vie, Travaux et DcetWnes scientifiques ~tienMe Geo~'oy Sa)n<-Matf-,

et Histoire naturelle générale ~M t-egMe~organiques, t. Il.
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GeoO'roySaint-Hilaire était profondément religieux mais ses

croyances laissaient entière sa liberté de penser scientifique.
C'est au nom do la science qu'il combattit la croyance à ta créa-
tion indépendante des espèces, trop souvent soutenue au nom
du dogme et admit, dans ta mesure que j'indiquerai tout &'heure,
que les espèces actuelles peuvent descendre de ceUt.Hqui les ont

précédées. Mais, pour expliquer cette transformation, il en

appelle à des causes, à des procédés tout autres que ceux qu'avait
admis Lamarck. Pour lui, faction du milieu est la cause unique
des changements éprouvés par les organismes; à ses yeux,
Lamarck s'est trompé en admettant que l'animal peut réagir
sur lui-méme par la volonté et les habitudes. Geoffroy ne fait
aucune réserve à ce sujet, et paraît par conséquent, a l'exemple
de Buffon, regarder les organismes comme entièrement passifs au
milieu des transformations qu'ils subissent. Toutefois il déve-

loppa la pensée de son illustre devancier. Il donna au mot de
mt~cMune signification beaucoup plus large; il attribua en par-
cu)ier une importance considérable à la composition chimique
de l'atmosphère, une prépondérance marquée aux fonctions res-

piratoires. « Par l'intervention de la respiration, tout se règle,
« dit-il. Qu'il soit admis que te cours lent et progressif
« des siècles donne successivement lieu à des changements de
« proportion des divers éléments do l'atmosphère c'en est une
« conséquence rigoureusement nécessaire, l'organisation les a
« proportionnellement éprouvées » Geoffroya fait une applica-
tion assez plausible de ces idées à la transformation des sauriens
fossiles en crocodiles

On reconnaît ici le résultat des progrès accomplis en géo-
logie, en paléontologie, et peut-être l'influence des travaux de

i. MMsouvenirsme permettentd'afBrmerce fait donton trouveraitdu
reste )a preuvedans t'onvraged'IsidoreGeoffroyet dans biendes livres
de son illustre père. Voicientre autres, comment il termine un de ses
chapitres Arrivésur cette limite, le physiciendisparatt l'hommereii-

gieuxseul demeure, pour partagerl'enthousiasmedu saint prophèteet
pour s'écrier avec lui C~Heno-fa~ ~otCN ~et. &:M~amtMJ~omt-
nMHt (PhilosophieaHa<oM!<~Me,t. Il, p. 449.,
2. Mémoiresur <edegréd'influencedu tKOM<<e<!m&M<!<pour 'KoA'o' 7~

/~M:Manimales. (tMMon'Mde d'AcadémiedesSciencesde lInstitut de
Francc, t. XH,p. 75.)

3. JtM/ttOtt'esur desMc/tet'~tMraitesdaM car'Mfe~deca!<:a)'r<!ooli-
<«/<?deCae):.(MM.,p.4!}.)
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10 11 A -'I.A- L _·_·
M. Adolphe Brongniart sur la Dore du terrain houitte. Mais il

est facile de voir que Geoft'rcy n'emprunte rien à Lamarck.

Dans les applications de la théorie, Geoffroy ne fit pourtant

guère que généraliser et reporter aux animaux supérieurs les

considérations admises par son prédécesseur au aujet des mot-

lusques fossiles. Encore s'exprima-t-il d'ordinaire avec une

grande réserve. <:C'est, dit-il, une question que j'ai posée, un

« doute que j'ai émis, at que. je reproduis au sujet de l'opinion
<:régnante » Il n'affirme rien; il se borne à déclarer qu'il lui

semble po~sibtc'et utile d'examiner la question et de rechercher

si « les animaux vivant aujourd'hui proviennent, par une suito
« de générations et sans interruption, des animaux perdus du

« monde antédiluvien Toutefois on reconnaît aisément quo sa

conviction intime est pour l'affirmative et il argumente toujours
<iaos ce sens. C'est ainsi qu'il fait descendre les grands sauriens,

les crocodiles actuels des crocodiles do l'ancien monde'.

Ainsi Geoffroy a été réettemeat transformiste. Mais jamais il

ne prétendit faire remonter tes espèces passées ou présentes
à un prototype quelconque; et, cotte opinion lui ayant été

prêtée, il répondit par une protestation formelle 8. Geoffroy n'a

pas cherché davantage à préciser l'origine première des êtres. U

s'est montré à cet éeard bien plus prudent, f)us sage que
Lamarck.

Dans les développements de la doctrine générate, Gco<!roy
.est aussi d'abord plus précis que son illustre prédécesseur. Il

demande des enseignements à l'embryogénie, à l'histoire des

métamorphoses, à la tératologie ou science des monstruosités.

Prenant pour exemple la grenouille et l'expérience si curieuse
faite par William Edwards it cherche dans la nature et y

1. Sur le <f/H/?MHcedu Hfooefean<A«!M<juoMt'm<~</fe;'les /b)MM
/!Mi)~a<M.(AfeM:Oi')'Mde <cad<'m;edesœtetMcs,t. Xit. p. 9S.

2. C'est mêmeà l'occasiondf ses recherches sur des fossilesde cette
nature trouves en Normandie que Heoft'roySaint-Hitairefut amené H
<tév.")opperses idéesrelativesà l'origine des espècesactuelles.(~H)Oo'M
.de f~cH~f-HtiedMsciences,t. X!t.)

3.Dtc/tonna;)~</ela eoHt!M<t'<'H,art. HtXKStMp.MmtMïtQL~s.
4. WilliamEdwl\rdsplaça dans une balle à compartimentspercéede4. WiKiamEdwsr'Is dans dans douze &compartimentsprès de

trous et immergée dans )t Seine douxotêtards arrivés tout près de
t'époquede icur transformation,otdontil déterminaje poids,tjn plusgrand
nombrede ces mêmestctarus furent placésdans un grand vasedont on
ta contenta de changer l'eau t om)cs jours; mais ils y subissaient i'in-
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trouve facilement des espèces qui reproduisent les formes suc-
cessives des batraciens les plus étevés. Le protée qui vit dans les
lacs souterrains de la Carniole et conserve toute sa vie les bran.
chies des têtards es~ à ses yeux une sorte de larve permanente,
mais capable de M reproduire, et qui n'a qu'un pas à faire pour
devenir semblable à nos lézards d'eau (~(on<). En s'appuyant
sur ces faits, Geoffroy déclare que c'est chez l'embryon en voie
do formation qu'il faut aller chercher les passages d'une espèce
à l'autre, et it btame Lamarck d'avoir cru à la possibilité des
modifications chez un animal adulte.

Geoffroy s'étc~M encore do celui qu'on a pris pour son maître
aur un point fondanentat, par sa manière de comprendre la
transformation des êtres; sa profession de foi à cet égard est
aussi formelle que possible. Pour lui, a ce n'est évidemnent
« point par un changement insensible que les types inférieurs
« d'animaux ovipares ont donné le degré supérieur d'organisa-
« tion H. Cette déclaration est en opposition absolue avec les
principes mêmes des doctrines de Lamarck, et l'on comprend
sans peine ce qui a dû la dicter. En supprimant ainsi la nécessité
de formes intermédiaires, en admettant la possibilité d'une
modification brusque des types, Geoffroy répondait d'avance à
deux des plus sérieuses objectionsquo~soutëve la théorie de la
filiation lente, savoir la difficulté oecompreadre comment deux

espèces, jusque-là réur.ies physiologiquement, en viennent à
s'isoler et comment il se tait qu~ l'on ne retrouve à l'état fossite
aucune trace de ces intermédiaires. Lamarck, en prévoyant ces

objections, en en signalant lui-même la gravité, fvait dû mettre
en garde Geoffroy Saint-Hilaire. ·

Ce dernier a fait aussi à la transformation des espèces l'appli-
cation de quelques-unes des idées que lui avaient suggérées ses
études sur la monstruosité. C'est ainsi que pou" expliquer l'atro-:
phie de t'ouïe et le développement du museau chez la taupe, il en

Buencede la lumière,et pouvaientvenir respirerl'air en nature à la sut~
facede l'eau. Ces derniers se transformèrenten peu de jours. Sur les
douze qui vivaienten pleine eau et dan~ t'obscurite, deux seulement
subirent la transformationnormale,mais beaucoupplus tard. Dix reste-
Mntà t'ét;ttde larves, bien qu'ilseussent douNeet Mêmetriplé dopoids.
(ne ftH/ÏMencf<<Mf~ftth;pA'Mf.! sMfla t'ic, i824.)

). M<W.,p. 80.
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!!te &sa loi t/t*A«/~M<'<*m<'n<0)'«t)m<tM<* Mttia it «\ a )& nnm'appelle à sa JM 6<)/<MMm<'H<fn~f<H~t«' Mais it n'y a là pour
lui bien évidemment qu'une conception d'importance secondaire.

Après avoir donné les formules générâtes qui doivent, selon
lui, rendre compte de la transformation des animaux, Gfouroy,
lui aussi, a voulu en venir à un exemple apécia!. Ici il n'est vrai-
ment pas plus heureux que Lamarck. !t avait reproché à celui-ci
ses colimaçons adultes modiftant les formes de leur tête par l'in-
fluence du désir, de la volonté, et faisant nattre ainsi des tenta-
cules qui grandissent de génération en génération lui, it sup-
pose un reptile qui « dans l'Age des premiers développements
« éprouve une constriction vers le milieu du corps, de manière à
« laisser à part tous les vaisseaux sanguins dans le thorax, et le
« fond du sac pulmonaire dans l'abdomen. C'est là, ajoute-t-il,
« une circonstance propre à favoriser le développement de toute

l'organisation d'un oiseau; car l'air des cellules abdominates
« sera refoulé par les muscles du bas-ventre, de manière à diriger
« sur les vaisseaux respiratoires de l'air alors comprimé et dans
« la qualité de celui qui sort de nos soufflets; c'est-à-dire de
« l'air avec ~us d'oxygène sous un moindre volume et consé-

« quemment avec plus d'énergie pendant la durée de la combus-
« tion. Sont autant d'effets de ce premier changement, comme
« la vélocité plus grande du sang, ses couleurs plus vives, sa
« transparence augmentée, son cours plus rapide, l'action mus-
« culaire plus énergique, le changement des houppes tégumen-
« taires en plumes'. n

Voilà ce que Geoffroy, entraîné par ses convictions, appelle
« soulever le voile qui nous cache comment la mutation de l'or-
« ganisation est réellement possible, comment elle fut et doit avoir
« été autrefois praticable 3».Quant à la succession des êtres, aux
relations des espèces actuelles avec les espèces paléontologiques,
tes modifications de l'atmosphère, les progrès réalisés à la sur-
face du globe, soit par l'action des phénomènes naturels, soit

par l'industrie de l'homme, lui en rendent aisément compte. « Ce
« n'est pas là, dit-il, qu'est la d'fficutté; l'évidence de ces rai-
« sonnements satisfait Mo<t'e!'<!ti!OH »

i. De <')'H/~MM!<;edesa~eM~pA'/st<y«MSK)'la vie,p. 86.
2. /&M.,p. 80.
3. MM.,p. ':8.
<. MM.,p.
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f~~H\ftM Sn!nt-HHntr~ na naf!f~ !amaia finf~ <t~a anintan~cGeoffroy Saint-Ilitaira ne parle jamais que des ammaux, M il

est facile de voir que sa théorie ne saurait s'appliquer aux végé-
taux. II a donc restreint bien plus que Lamarck ta champ do ses

spéculations. Il s'est éloigné do lui sur plusieurs pointa fonda-

mentaux il a introduit dans cet ordre de recherches des consi-

dérations nouvelles empruntées aux progrès tes plus récents de

la science et à ses propres recherches. Considérées à distance et

en bloc, ses idées n'ont rien qui répugne à l'esprit, et l'on com-

prend qu'elles aient séduit certaines intelligences comme elles

l'avaient entraîné lui-même. Lui aussi donne pour base à sa con-

ception des faits positifs, des expériences précises, des données

physiologiques très justes. Mais les conclusions qu'il en tire t'em-

portent vite hors du champ du réel. Dès qu'il tente d'entrer

dans les défaits, il est forcé de s'en tenir aux assertions les plus

vagues; dès qu'il veut citer un exemple, il n'est certainement

pas plus heureux que son illustre prédécesseur; et il finit, lui

aussi, par en appeler à ses convictions personnelles comme à

une démonstration.

Pourtant, pas plus que Lamarck, il ne saurait sans injustice
et sans erreur être rattaché à B. de Maillet, à Robinet, tt n'a évi-

demment rien de commun avec le dernier. Tout en admettant

les modifications brusques et individuelles, il se sépare entière-

ment du premier en rattachant tes transmutations organiquess

aux phénomènes embryogéniqucs, en niant leur possibilité chez

l'adulte. D'ailleurs pendant toute sa vie, Geoffroy fut le promo-
teur ardent des doctrines épigénistes, qu'il eut le mérite de

défendre contre Cuvier. Il ne peut donc être placé que fort loin

de quiconque se fonde sur la préexistence des germes.
Si, comme Hœckel t'a reconnu avec raison, Lam&rck doit être

accepté comme le promoteur de toutes les théories transformistes

reposant sur la donnée générale d'une transformation progres-
sivement très tente, Geoffroy est incontestablement le chef de

celles qui admettent la transformation brusque et totate. Celles-ci

présentent bien certains avantages et échappent à quelques-unes
des plus graves objections justement opposées à leurs concur-
rentes. Par exemple, l'absence de séries intermédiaires entre

t'Mpccc parente et l'eapèe" eng~ndr'~ M trouve naturellement

expliquée. En outre et surtout la distinction entre t'esp&cc et la
race peut s'accorder avec elles. L'oiseau sorti tic t'osuf pondu
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par un reptile est aussi distinct do ce dernier que s'il n'existait
entre eux aucun lien de ntiation. Les espèces, même voisines,
formées par ce procédé se trouvent constituées du premier coup
avec tout ce qui les caractérise. Par conséquent, l'infécondité de
leur croisement n'a plus rien d'étrange; et, quels que soient
leurs rapporta de parenté, la barrière qui les sépare est aussi

parfaite que si elles étaient apparues isolément. A ce point do

vue, la conception de Geoffroy et celles qui reposent sur la
même donnée fondamentale l'emportent sur celles do Lamarck,
do Darwin et de teura dieciptes.

Ajoutons qu'en se rattMhant aux phénomènes do l'ambryo-
génio et de la tératologie, l'illustre autour de la .t'Mc~Ax: <!ttf<-

tomique pouvait invoquer das analogies que les progrès de la
science n'ont fait que confirmer. Mieux encore qu'au temps de

Geoffroy, nous savons que la caractérisation des types remonte
aux premières périodes du développement embryonnaire, et que
les monstruosités datent des moments où s'ébauchent les grandes
lignes do la future organisation. Les belles et persévérantes
recherches de M. Dareste ont bien montré comment une circon-
stance physique tout extérieure, agissant sur un organisme en
voie de se constituer, peut déterminer une déviation des forces
formatrices dont l'importance n'apparait tout entière que par les
conséquences qu'elle entraîne. Entre la forme normale et les
formes tératotogiques résultant de ce qu'on pourrait appeler un
~cc<~ea<t'~M/ar~, it n'y a rien qui rappelle ces nuances inter-
médiaires qu'exige la théorie de Lamarek; tout conclut en faveur
de Geoffroy. Enfin si celui-ci avait connu la manière dont ont
pris naissance les races de bœufs ~M/M, les moutons <mcoMet

M<a«c/tam~,il n'eût pas manqué de faire remarquer que ces
déviations du type s'étaient accusées brusquement, sans transi-
tion qui rattachât ces formes aberrantes à leurs ancêtres, à leurs
parents immédiats.

Toutefois ce dernier argument est en quelque sorte une arme
à deux tranchants. S'il est de nature à être opposé aux idées de
Lamarck, il peut également être retourné contre celles de Geof-
froy. Quelque exagérées que soient les anomalics apparues chez
nos animaux domestiques, elles ne les entraiacnt jamais hors
des limites do l'espèce considérce physiotogiquement. Au point
de vue dû la forme, to gnato s't'toigne do sca frërca do touta ta
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distance qui sépare un genre de l'autre; il est néanmoins resté
un vrai bœuf par la facilité de ses croisements avec le bétail
ordinaire, par la fécondité des métis résultant de ces unions.
G~ouroy, tout aussi bien que Lamarck et Darwin, aurait donc
été obligé de supposer que, dana'ta séparation d'une espèce nou-
velle se détachant d'une espèce ancienne, il y a quelque chose de
plus et de différent de ce qui s'est passé chez le gnato.

Là pourtant n'est pas l'objection la plus forte à opposer aux
hypothèses qui prennent pour base la transformation brusque. Je
Jour reprocherais bien davantage do négliger entièrement la plu-
part des grands faits généraux que présente l'empire organique.

H ne suffit pas d'expliquer par une hypothèse quelconque la
multiplication des espèces et des types. Il faut surtout rendre
compte de l'ordre qui règne dans cet ensemble, ordre que nous
constatons sur la surface entière du globe, et qui a traversé sans
être altéré l'immensité des âges paléontologiques, si bien qq'il
se présente à nous comme indépendant de l'espace et du temps.
Quand tout change, il reste immuable. Les faunes, les flores ont
beau s'anéantir et se substituer les unes aux autres, la nature
des rapports qui relient les êtres contemporains ne change pas
pour cela. Ces êtres se succèdent et viennent tour a tour rem-
plir les cases du cadre de la nature organisée; ce cadre reste le
même au fond. Nos découvertes ont beau se multiplier dans le
monde actuel, dans les mondes passés, elles ne font que rem-
plir des blancs, que combler des lacunes. L'accident sans règle,
sans loi, invoqué comme cause prochaine de cette merveilleuse
régularité, peut-il satisfaire l'esprit le moins sévère? Evidem-
ment non. Or, c'est ce que fait Geoffroy, qu'il faut encore ici
citer textuellement.

« Ce n'est évidemmentpoint par unchangement insensible, dit-
« il, que les types inférieurs des vertébrés ovipares ont donné le
« degré supérieur d'organisation ou le groupe des oiseaux. Il a suffi
« d'un accident possible et peu considérable dans sa production
« originelle, mais d'une importance incalculable quant a seseffets
« (accident survenu à l'un des reptiles qu'il ne m'appartient point
« d'essayer même de caractériser), pour développer en toutes
« les parties du corps les conditions du typs ornitholo~ique »

i. JM~Moo'Mde <c<!(~Mft'e(lestOettCM,t. XH,p. 80.
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Certainement personne aujourd'ttui n'acceptera cette conclu-
sion. Et pourtant on doit savoir gré à Geoffroy Saint-Hilaire
d'avoir tente d'expliquer la transmutation, telle qu'il la compre-
nait, par l'action seule des forces nature)!os. S'H a échoue dans
sa tentative, c'est que le problème de l'origine des espèces était
alors, comme il l'est encore, au-dessus de notre savoir. Mais
du moins, it est resté sur le terrain de la science d'où sont sortis
les savants éminents qui ont admis après lui ta transmutation

brusque; et qui, en faisant intervenir directement la Cause Pre-
mière dans leurs interprétations du phénomène, ont fait une

question theotogiquo de ce qui devait rester un problème scien-

tifique.

ISIDORE GEOFFROY SAINT-HILAIRE 1

Les théories de Lamarck, surtout celles d'Étienne Geoffroy
Saint.Hilairo, ont compté en France un certain nombre de dis-

ciples, parmi lesquels on place d'ordinaire son fils, Isidore

Geoffroy. Je ne crois pas ce jugement fondé, quoique Darwin
l'ait reproduit'. On sait comment Isidore Geoffroy a, dans tous
ses écrits, défendu les opinions de son illustre pc"\ pour qui il
avait une véritable vénération. Souvent il les a d 'vetoppées et
en a fait ressortir les conséquences. Pour tout ce ni touche à

l'origine des espèces, il s'est, au contraire, borné à résumer ce

qu'Étienne Geoffroy avait exposé d'une manière parfois un peu
confuse. Bien plus, par le choix des citations, par les réflexions

qu'il ajoute, il semble avoir voulu en restreindre plutôt qu'en
étendre le sens.

Quiconque aura lu attentivement l'ouvrage où il comptait

i. IsidoreGBOFFMYSA)xr-HtL.t)HE,né &Paris le Mdécembre1805,mort
dans la mêmeville le le novembre1861.Ses deux principauxouvrages
sont t'JfM<ot)'eg<'He)'a<ee<pat'~cM/teredesanomaliesde <'o~att<i!a<ion,1832-
1836,qui est restée un livre classique,et t'Ht~o))-eMa<M)-eHegénéraledes
Régnes«t'~aMt~Meo.Le troisièmevolumede ce iivre n'est pas entièrement
tt:«ttitte, et ie programmeplace en tête du premier nous apprend que
l'auteuravait à peine remplile tiers du cadre qu'il s'était tracé d'avance.

2. Originedesespèces,p. xvi.
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résumer aes doctrines, et qu n n'a pu achever, se rendra aisé-

ment compte de co fait. Isidore Geoffroy partage de tout point
les idées auxquelles Buffon s'est définitivement arrêté. 11croit a

la réalité do l'espèce, à la distinction de l'espace et do la race.

Kien dans son livre n'autorise à penser qu'il admit des transmu-

tations analogues &celles dont Lamarck soutenait ta réalité, à

cettca dont il s'agit aujourd'hui, Par cela même, il se trouvait

entraîné loin do son père; et il semble que la conviction du savant

se.soit trouvée chez lui en lutte avec le sentiment profond de pieté
filiale que nous lui avons tous connu. On dirait qu'il a cherché

à les concilier en faisant quelques réserves relatives aux époques
des grands phénomènes géologiques. En effet, l'idée de la

modification des formes sans altération des caractères tes plus
fondamentaux de l'espèce; en d'autres termes, l'apparition d'une

race distincte succédant à la première réalisation d'un type spé-

cifique donné, pourrait être acceptée à titre do compromis. Ma~s
de là aux doctrines que nous examinons en ce moment, il y a

bien loin. Isidore Geoffroy admettait la pa?'M&<7!/e~W!/A" de

l'espèce; nulle part il ne parle de sa Mi«(<!&t!~c.C'est donc bien

à tort, ce me semble, qu'on a placé son nom parmi ceux des

naturalistes qui, de près ou de loin, se sont rattachés à cette

idée.

BORY DE SAINT-VINCENT1

Bory de Saint-Vincent est avant tout un disciple de Lamarck.

A diverses reprises, et surtout dans l'article CRÉATIONdu Dic-

<MntMireclassique de /'A!Sto<e Ma<Mt'c~, dont il dirigeait la

rédaction, il développa sur plus d'un point la doctrine de son

). Le colonel BûM DESAM-VMcm, né à ARen en HSO, mort à Paris )a

23 décembre t846, a eu une vie fort agitée. Parti comme naturiste avec

l'expédition de Baudin, it la quitta aux Oas Canaries, revint en Europe,
sarrit trè* ~nnw«Mement pendant les guerres de t'Empire, fut exilé en

])iiS, rentra en France en M20. Au milieu de ces vicissitudes i) s'occupa
constamment d'histoire naturelle et devint membre tibre da l'Académie

des Scicnces.
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maitro, et on tira des conséquences qui lui appartiennent en

propre.
Bory admet la formation spontanée, journalière, d'espèces

nouvelles, non pas, il est vrai, sur nos continents, depuis
longtemps peuplés d'animaux et de plantes, mais seulement

sur les terres considérées par lui comme de formation moins

ancienne. Il cite comme exemple l'ito Maseareigne, qu'il croit
être assez récemment sortie des mers, sous l'influence des forces

volcaniques. Elle renfermerait, d'après lui, « plus d'espèces
« polymorphes que toute la terre ferme de l'ancien monde Sur
ce sot relativement tout moderne, les espaces, dit-il, ne sont pas
encore fixées. La nature, en se hâtant de constituer les types,
semble avoir négligé de régulariser les organes accessoires. Dans
les continents plus anciennement formés au contraire, le déve-

loppement des plantes a forcément suivi une marche identique

depuis un nombre incalculable de générations. Les végétaux
ont ainsi arrêté leurs formes, et ne présentent plus les écarts si

fréquents dans les pays nouveaux.

On voit que Bory fait intervenir ici une donnée nouvelle, l'in-

fluence exercée sur la fixation des caractères spécifiques par fac-

tion d'une longue série d'ancêtres placés eux-mêmes dans des

conditions d'existence constante. Ceserait pour ainsi dire t'Aa&<-

tude exerçant son pouvoir non plus seulement sur les individus,
mais sur l'espèce elle-même, Mais, par cette conception, il se met

sans avoir l'air de s'en douter, en contradiction formelle avec

celui dont il se proclame le disciple. On a vu en effet que, dans

la pensée de Lamarek, les êtres organisés se modifient constam-

ment au gré des besoins nouveaux que font naitre tes change-
ments incessants du globe qu'ils habitent. It suit de là que les

descendants ressembleront d'autant moins à leurs ancêtres qu'ils
en seront séparés par un plus grand nombre de générations.

D'après Bory, l'hérédité aurait pour résultat de fixer de plus
en plus les caractères; pour Lamarck, au contraire, elle tend

sans cesse à les faire varier et à engendrer des types nouveaux,
en accumulant les petites différences acquises à chaque généra-
tion. A ce point de vue, Bory ne peut être regardé que comme

un disciple fort aberrant de Lamarck.
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M. CH. NAUDIN1

Un botaniste éminent, M. Charles Naudin, est aussi &certains
cgards le disciple de Lamarck, dont il défend la conception
génerate sans se dissimuler ce qu'ont de fondé les critiques qu'on
lui a adressées; il est surtout un des précurseurs les plus sérieux
de Darwin; it a de plus ses conceptions personnelles, qui l'ont
conduit à formuler &ptus de vingt ans d'intervalle deux théo-
ries absolument différentes. Nous n'avons à parler ici que de la

première, que l'auteur a publiée en 18S2
Je ne vois nulle part que M. Naudin ait nettement exposé à cette

époque sa manière de concevoir les premières manifestations de
la vie sur notre globe. Il prend les êtres vivants tout venus. Or,
selon lui, la communauté d'organisation dans les êtres qui com-

posent un règne ne peut s'expliquer que par la communauté
d'origine. Dans tout autre système, dit-il, les ressemblances
entre espèces ne sont que des coïncidences fortuites, des effets
sans causes, a Au contraire, ces ressemblances sont à la fois la
« conséquence et la preuve d'une parenté non plus métaphy-
« sique, mais réelle. Qu'elles tiennent d'un ancêtre commun,

t. Charles X.tUDttf,membre do l'Institut depuis près de trente ans, s'est
fait une place à part parmi ses confrères en botanique. Par ses belles et

persévérantes recherches sur le croisement des espèces végétâtes, dont

j'aurai a parler plus loin à diverses reprises, it a mérite d'être appelé le
K<B!)'cM<e)'/)'aHcaM. Voici le titre de quelques-uns de ses principaux mé-
moires sur ce sujet Nouvelles recherclies Sto' les caractères spect/~Mes
el les fOt'M<tO))sdes espaces dans le genre CnccMrrE (Annales des scieKCM

naturelles, 1856); Constatation du retour ~pon<aH~ des plantes hybrides
d« genre PKtMOLAaux types des espèces des plantes p)'o<<MC<ttCM(Compte
)'ea<<Mdc~cad~t'e des Sciences, t8S6); O~et-cahon d'un cas ;fAy6r!<ftM
<MO)'ma<' (ibid., 18S8); Considérations générales sur l'espèce et la variété

,(ibid., i858); JtfoMOi?)'ap7ttedes espèces et des MfteM~ dt' genre CHCcMts

(.4nna<M des science.! naturelles, i8S9); Nouvelles tee~e~M sur <'Aj/6n-
dité da.M les végétaux (ttM., t863); De 7'At/6)'Ma<<on considérée coMinte
cause de variabilité dans les t'ege<aMJ; (CoM!p<erendu de f~cad(fM<e des
Sciences, iM4).

S. C«Mide'-<;<tOMspAf/osopA~Mes sur fcopeee ci lie M<t'!e<e(!!fM«- Xuf<<'<:ufc,
<8S2). Ju ferai connaître ta seconde théorie de Naudm dans mon livre sur
Ics é'ontes ot tes disciplcs de Darwin.



LES PRÈCURSEUttS FBAXÇAtS KE DA)(W)[\ 81

n'th'TH):M<t)M.~))ftr~~t~pr.).'m~UM. fi

« dont elles sont sorties à des époques ptus ou moins reculées
« et par une série d'hitermétHuires plus ou moins nombreux; de
« telle sorte qu'on exprimerait les véritables rapports des espèces
« entre ettes en disant quo la somme de leurs analogies réci-
« proques est l'expression de leur degré de parenté, comme la
« somme de leurs différences est celle de t'étoignement ou elles

sont de la souche commune dont elles tirent leur origine »
Nous retrouvons ici tout un fonda d'idées emprunté à Lamarck

et que Darwin a reproduit plus tard.
M. Naudin ajoute « Envisagé à ce point de vue, te règne

« végétât se présenterait comme un arbre dont les racines, mys-
« térieusement cachées dans )eaprofondeurs des temps cosmogo-
« niques, auraient donné naissance à un nombre limité de tiges
« successivement divisées et subdivisées. Ces premières tiges
« représenteraient les types primordiaux du règne; les dernières
« ramifications seraient les espèces actuelles. »

C'est bien l'idée générale de Darwin qui emploie précisément
la même comparaison'. Seulement le savant anglais l'applique
à l'ensemble des êtres organisés, au lieu de se borner à un seul
règne, comme le fait M. Naudin.

M. Naudin toutefois se rapproche davantage de Buffon dans la
façon dont il comprend les êtres vivants envisagés au point de
vue qui nous occupe. Il trouve en eux une certaine plasticité,
une aptitude à subir des modifications en rapport avec « la dif-
« férence des milieux dans lesquels ils se trouvent placés n. Cette
flexibilité des formes a pour antagoniste ce que l'auteur appelle
t'a<at)~Me.H entend par là faction conservatrice de t'AA'c~M et
lui attribue « la puissance de maintenir ce que l'on appelle les
« espècesMa<Mt'~esdans tes limites qu'elles ne doivent pas fran-
« chir » Cette puissance croit avec le temps ou, mieux sans
doute, avec le nombre des générations. Ici Darwin se rencontre
avec Bory de Saint-Vincent et entre en contradiction avec
Lamarck et avec Darwin; car tous les deux font de l'hérédité
accumulée un agent de variation et ion de stabilisation.

t. Onvoitque M.Naudinemploieici ce mot dans uneacception toute
diuerentode cette que lui ont attribuée depuistonstempstous)<Mphysio-!o;tes.

X.Hf't'MC~0)'<iCOff,p. 103.
!).~f <'o)'t~t'Me<<MM/x'cM,rhnp. IV,
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Au reste, Darwin subordonne l'atavisme aussi bien que la
flexibilité de la forme et les actions de milieu à une force supé-
rieure qui tes règle et tes domine.

Cette force suprême est la /în<~e, « puissance mystérieuse,
Mindéterminée, fatalité pour les uns, pour les autres volonté
« providentielle, dont l'action incessante sur les êtrt.a vivants
« détermine à toutes les époques de l'existence d'un monde la
« forme, le votumo et la durée de chacun d'eux en raison de sa
« destinée dans l'ordre de choses dont il fait partie' H.

Ici encore M. Naudin s'éloigne autant que possible de Lamarck
et de Darwin, dont ta plus grande prétention est d'avoir ramené
la formation des faunes et des Bores au jeu de causes purement
naturelles, physiologiques et physiques. En outre, l'auteur nous
dit que la Bnattté est ou /a<«f<' ou p)'ot'«!feM<M~e.Ce sont là
deux termes inconciliables. Cette phrase renferme en réalité
deux germes d'idées dont l'un devait tôt ou tard étouffer l'autre.
C'est ce qui est arrivé. La notion de p~M~Mce t'a emporté et'a

inspiré à M.Naudin sa seconde théorie dont je n'ai pas à parler ici.
Le changement de doctrine s'est sans doute produit chez.

M.Naudin à la suite de ses études sur le croisement. A l'époque où
it écrivait te mémoire dont je m'occupe en ce moment, u n'avait
pas encore fait ses belles expérieMes d'hybridation entraîné par
l'idée d'une origine première commune à tous les végétaux, il
n'avait pu éviter la conséquence qu'elle entraîne et à laquelle
n'ont échappé ni Lamarck, ni Darwin. II confondait l'espèce et
la race, parce qu'il n'avait pas acquis encore la sotMH physiolo-
gique nécessaire pour les distinguer et était resté morphologiste.
Aussi ne peut-on s'étonner de l'entendre dire « L'espèce natu-
« fe~e, telle que sous la voyons aujourd'hui, est la résuttant&
« de l'atavisme et de la finalité. Elle est d'autant plus fixe,
<t d'autant mieux caractérisée, que, d'un côté, la ligne do son
« atavisme remonte plus haut dans le temps, et que, de l'autre,
« sa fonction est plus spécia)isée. La même déËnition s'applique
« à l'espèce artificielle, que nous l'appelions race ou caneM. Sa

« physionomie propre, ou, si l'on nous permet ce mnt, son

<- degréde spéciéité et sa stabilité seront en proportion de l'éner-

i. De {'Ofi~otcdesespèces,p. t03.
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« gie avec laquelle ces deux forces agissent sur etto » Un peu

plus loin il ajoute « Entre les espèces de la nature et celles

« que nous créons, il n'y a que du ptus ou du moins M.

Cependant au moment où il s'exprimait ainsi, M. Naudin

connaissait les travaux de Kœtreuter et de ses imitateurs. Il a

évidemment compris les diMcuttés que soulevait le contraste

existant entre sa théorie et les résultats acquis par ces expéri-
mentateurs. Pour les lever, il a eu recours à une hypothèse
souvent invoquée par Lamarck et que nous retrouverons chez

Darwin; H en a appelé à la puissance illimitée de la Mettre.

J'examinerai plus loin la valeur de cet argument. Ici, je me con-

tenterai de rappeler que cette puissance a des bornes que l'homme

a souvent dépassées; et qu'en fait de modifications morpAo/o-

giques imposées aux types animaux et végétaux, il est allé bien

plus loin que la nature.

Quoi qu'il en soit, la manière dont M. Naudin comprenait les

rapports de ia race et de l'espèce devait le conduire logiquement à

les regarder comme produites par des procédés analogues. Telle

est en effet sa conclusion. Ici il se montre entièrement original,
et les idées qu'il expose très nettement autorisent à le placer au

premier rang des précurseurs de Darwin. « Nousne croyons pas,
« dit-il, que la nature ait procédé, pour former ses espèces,
« d'une autre manière que nous ne procédons nous-mêmes pour
« créer nos variétés. Disons mieux c'est son procédé que nous

« avons transporté dans notre pratique. » Quand, pour satisfaire

à un besoin ou à un caprice, nous voulons faire produire à une

espèce existante un type secondaire quelconque, nous choisissons

les individus qui rappellent, même de loin, la modification que
nous voulons réaliser; nous les marions entre eux, et parmi leurs

enfants nous ch 'isissons encore ceux qui se rapprochent le plus

de l'espèce d'idéal que nous avons conçu. Ce choix, ce triage,

cette sélection poursuivie pendant un nombre indéterminé de

générations finit par donner d'une manière phs ou moins com-

plète le résultat cherché. « Tette est, ajoute M.Naudin, la marche

« suivie par la nature. Comme nous, elle a voulu former des

« races pour les approprier à ses besoins, et avec un nombre

i. De/'o'a''ne desespèces,p. 103.
2. Ibid.,p. 104.
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« relativement n<t!t detvna~nMmaKiiatu. «)t<t*fuit «««M« relativement petit de typet primordiaux, elle a fait na!tre suc-
« ceMivemcnt et à de« époques diveraes toutes les t~pècea véj<é-
« tales et animales qui peuplent le globe M.

Le botaniste français admet de plus que, dan. la voie des

transformations, la nature & do aller bien ptus loin que nous,
d'abord à cause de sa puMMmeeillimitée et du tempt immense
dont elle a dépote, puis à raison des conditions tnëtttM dans

tMqueHe*elle t~htMit au début. Elle a pria les types prtmttih à
l'état nattMot, aton que l'ètre encore jeune p<M<edaittoute aa

p!Mtictté, et que les formex n'étaient que faiblement encha)née!t

par la force de t'hëréditt. Nous avam au contraire « à lutter
« contre cette force enracinée et accrue d'a~e en Agedans )<~
Meepècea vivantes par toutes le. gén&rattOM qui nous séparent
o de leur origine M.

A part cette dernière conMdéraUon, qui rappelle ce qu'a dit

Bory de Satnt-Vineent sur le même eujet, on voit que M.Naudin
avait précédé Darwin sur une dea concepttona fondamentales do'
aa doctnne. St les mots de <~<'c<<OMM~ureMeet <~M<xMa)<<
«<<' ne se trouvent pas dans les passages que j'ai cttés, la chose

y est. C'est ce que le savant anglais a reconnu lui-même avec
cette loyauté parfaite dont il a donné tant de preuves', Mais il
fait remarquer avec raison que Naudin n'a dit rien du procédé
mis en œuvre par la nature pour opérer une sélection aboutis-
eant à la transformation des espèces; et tt cite, sans faire aucune

réflexion, te passage relatif à la finalité que j'ai reproduit plus
haut.

Sur ces deux points la théorie du botaniste français prête à do
sérieuses critiques. A prendre ses expressions à la lettre, on

pourra'! penser qu'il accorde à la nature ta volonté de créer des

espèces nouvelles et l'intelligence nécessaire pour atteindre ce
résultat. Tout au moins attribuo-t-it à la /~a~'M un rote pré-
pondérant. <'C'est cette puissance qui harmonise chaque membre
« à l'ensemble en l'appropriant à ta fonction qu'il doit remplir
« dans l'organisme générât de la nature, fonction qui est pour
« lui sa raison d'ètre n

t. Defot'~<nedesc~c~, p. <0~1.
2. Ibid.,p. ïvttt.
3. Ntt'iM*Ao)'<<co<f,p. <03.
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Atns),dao~ ta pensée de l'auteur, cette force Mt~Wftw, ~u'ettû

soit pM)n<<fM.<f~<'ou /«f«f< régit toutes les foroes phyoque~ ou

})hya:o)ot!tqu~qutM rt~Ment à noMtpar <eHr<endette domine
toutes tea cat~e:) «!OH!)d<'s,les aeu)f:' t)~nt do~vfot <?préoccuper
te naturaliste aussi bien que le phy<!eien. Sur cette hypothèse,
Naudiu entratoe Mx t~teuM hors du terrain purement aoienti-
H~ue ')t tait proMantir une nouve!)e doctHne que j'exposerai
tutteuM avec détail, avec le regret d'avoir à la combattre comme

j'ai combattu celle-ci.
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MMSÈ CtNtMt DU DARW<N)8M s

Darwin noua apprend tut-méme comment il a été amené &

s'occuper du probtëme des espèces, combien il a mis de temps

t. Né Surew'bury, te !< Marier t809; mort t Hawie, le t9 avril <8M.

S. Je rtimprtmf ce chapitre et le tiufvaat. tels qu'itt) ont paru dan!< la

première <diUon de ce livre, en me bornant &y ajouter <)ue)qne< fMUM.

au lieu de les inteMt)erd)mt la texte et à rentphcor te~citttionttonpM))-
Mt< d'abord t h traduction de Moe C)6tt)eoea Huyer, par tes marnes pas-

sages pris dans Mttedo M. MouOttft. Voici les raisons qui m'engagent à

agir ainsi.

J'avais envoyé à Darwin ua tiré d pa<'< des articles que je venais de

publier dans la A<ef«fdes ~<'«je JWcwtM, articles dont ma pMn)i6M édition

n'était guère que la reproduction. tt m'écrivit à ce sujet une lettre, qui a

6te insérée, par M. Franeis Darwin, dans l'ouvrage consacré & la tnétnoire
de son père et dont on me permettra de reproduire les passages BuiMnta
jtt ett impottfbte de rendre compte de met idées d'une façon ptus juste
et plus complète, étant donné l'eapace dont vous disposiez, que vous nea

t'ttvet fait. Quand j'eu: terminé la seconde partie, je penMi que vous
avie): présenté te cas Mu< un jour tellement favorable, que voutconver

a tiriez plus de monde à ma cause qu'à la votre. En lisant tes parties tui

vanter, H m'a Mtn changer de point de vue et perdre de ma MnOaace

Dan: cet dernières parties, un grand nombre de vos critiques son

oévere*, mais toutes sont faites avec une parfaite courtoisie et dans u

etpnt essentiellement juste. Je puis dire, en toute sincérité, que j'oime
mieux être critiqué par vous de cette façon, que d'être loué par bien

d'antre~ Vous par)eï souvent de ma bonne foi et nat compliment no

peut me faire un plus grand plaisir; je puis tous rendre ce compliment
ave< intérêt; car chèque mot que vous étriveB porte l'empreinte de
ïotre véritable amour de la vérité. (Vie << Co)f«po)M<fUtce de CAa~M

Dartna, traduction de M. H. de Varisny, p. 4S6.)
En répétant ces paroles au banquet que lui offrit la Scientia et auquel je
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à chercher la solution C'eat en Amérique, et lorsqu'il faisait

partie de t'expédition scienUthjue du ~'<)~<' que aon attention

fat pour la première foi< ôveiKee <uf ce point par quetqucit

~bMrvation* do géographie zoologique et do patenntoto~te. Uo*

i~at, il commença à recueillir les ftdta en rapport avec te eujet

de <e* meditat!<MM, en iMt, )< e<quiMa !ex conclusions qui lui

apparaiMaient comme les plus probables. C'~t en <?? Mutement

et à propos d'une communication de MuMet Wallace, que, sur

ia deinaode d'am!a communs, il fit impdnMr pour la premièra

foi~ quetqu«s paMa~et da ses <oaMUMWt< LoroqtM parut, t'an-

n~a auttaote, la pn'mi&rc ~dtUon de son livre, Darwin no !«

présenta au public que comme un extrait ff*rt abr&Kà de ses

immenses rocherche*; il s'engageait à compléter ses preuves plus

tard. Oa sait avec queUe conscience il a rempli cette promeMM

n'attitUt)* p". en ptdtnt de moi dans des termet qui tn'ant prehndt-

ment <ouc)tA, <t).FMxcitt tttrwtu a attesté que tM ~Magfi qu'en vient de

lira exprimelant bien )<!<véritables pem~et de Ion Illustre ffM. (H' tf

itcifn<i/)~Me. int. 19') Vot)~ p~urijHai Jt n'a) voulu rif'n citanK" t t'ct

expott, que la fondatoor m~tuo de la d'Mtfioe ? dtt'tftfA ~tra A h) fois

ju<ta et complet.
<. «r)')'Mf <<<'<<x'<'f, p. t.

3. Cette expédition <)t)ittt les cutM d'At)K)ett'<tto md~cet))))M <X3t.

sous (M ordf<") du capitaine t'itt-Hoy. t:Hc dm'M pri"* dccfnqatx. Uarwi)).

embtf't'té en <;ua)(t& de nntt'Mtitte, rapporta do ce voyoKa autour do

monde les matériaux do oo'ttt'Mox )ne))Mit«, prit une Hft()de part per-
sonnette A ):< rMMtixn de <:e qui avait tMit aux ai'ience! naturelles et

diffgoa touta cette partie de )!t publication.
3. Wattace se trouvait atory dans t'archipet fndif!i et a'att a<))'<ao oon

t)t&moir<! A Darwin )ui-n)<iM)a. «< ce travail Mnhrmttit sur )t sélection

Mtorene et la variation des êtres organisés une doctrine et des opiait)))~
~«ti~rcment :iemb)th)fs t ce))M <jui préoccupaient depuis si )o)))tte)))p!!
notre auteur. On comprend combien tt ett été péniblo pour cehn-ci de

perdM )a fruit de tant de veilles. Maie, ses recherches étaient connues

parquetqMcs-unt des naturttiwtes tes plus éminents de l'Angleterre; et,

ma~rc les modestes rctfMeneM de Darwin, t) est facile de cotttpMndfe (jue
<e!!t à leur entremise que fut due la publication etmuHance qui sauve-

gardait tous les droits. Les extraits de Darwin et fn ntemoire de Wattace

parurent ensemble dans le troisième volume des Jtf~HxxfM de la -SocK'M

Linnéenne <<)'tanttt'M, t8S3. Ajoutons que le travail de Wauace est des

plus remarqHabtea au point de vue des idées qui lui sont communes avec

Darwin, et que ce dernier a saisi toutes )e~ occasions de rendre justice
au confrère éminent qu'il put regarder un moment comme un concur-

rent prét à le devancer, et qui est resté un de ses auxiliaires tes ptus
dévouÉs, jusqu'au moment où la question de t'homme tes a profondément
sépares.

4. Les ouvrages puMiés par Darwin à l'appui de sa doctrine ou rédiges
sous l'influence des idéet qui t'ont guidé, sont assez nombreux e! on en
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8ij'it)~teturee*d~ta)h,eon'ett pas pr~eMment pour rap-
peler unhistorique connu de tous les lecteurs de Darwin; c'e~t

surtout pour montrer la eonMiencieuM persévérance apportée

par l'auteur dana t'édittcation de son (Muvre, pour faiM re~orttr

t'esprit qui a présidé à ce VMte travail. Ce sont dea faitx que te

savant angtato, déjà ai riche de son propre fond., a demandét à

tous Me confrères, A toutes têt branche* de ta Mience. (~< fait*

M preMent dans te livre où Darw«t a exposé t'eoMtnbte de ses

idée* Ht sont bien plus multipliés encore dana M<autres pubti-
fatiotx, dans M< memoiret. C'etit dird MtnbieM <'aMa))Mdo cet
ensemble de travaux serait ttiftleile, aiije eheMbax oa ce moment

à faire autre chùM que de préciMr !a daetrine générale et d'en

indiquer quetque~-unM de* principatet applications.
CanatatoM d'abord tes limites entre <Mque!)M Darwin a tf~

formaXetnenteircoNMrit te champ de tes recherches; it ne dis-

tingue par là de quelques-uns des écrivains dont on l'a souvent

rapproché. Bobinet et Maillet rattachaient leurs spéculations A

tout unayfttètnedephitosophicou de cosmogonie. Lamarck omet.

tait, H est vrai, ce dernier point de vue; mais il cherchait à

expliquer la nature mémo de la vie, admettait des générations

spontanées, continuettoi', et trouvait dans les êtres simples, jour-
nellement engendres, le point de départ des organismes ani-

maux et végétaux, actuels et futurs. En outre, it s'eHOrcait de

montrer que tous les penchanta, les instincts, les facultés, obser-

vés chez les animaux et ehcx t'hommo tui-méme, ne sont que dos

phénomènes dua &l'organisation. En d'autres termes, l'auteur

de la ~<wt/<A)e :<M<o~«e prétendait remonter aux lois pri-
mordiales imposées à la matière et aux forces par te Créateur

dont il proclame hautement l'existence et aux causes premières.
Tette n'est pas l'ambition de Darwin. « Je dois déclarer, dit-it,

« que je ne prétends point rechercher tes origines premières des
« facultés mentatos des êtres vivants, pas plus que l'origine de la
« vie elle-même. » Quant à ta génération spontanée, voici corn.

ment il s'exprime en opposant sa doctrine A cette doLamarek

« Tette qu'elle est aujourd'hui et en réservant les révétations de

trouvera )a liate en tètede la traductiondu tivra de son Cta.blaistestrois
plus importants au point de vue doctrinat sont t'Or~txe (/Mf<p~cM,la
târiation <~Mallil7laurel des planteset la Descendancede t'Aomnx.
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t avenir, la acienee n'admet pas t'idee que des étre~ vivants
Ksoient actuettement eu vote de formation direeto U sa

s&paMtetda bon iHua(M pr&d~coMeur Ko revanche, )t a'en rap.
~foehepar des duatrinea phy<iiotu)ijiqae)tgén~ratea. tiiea qM'oyaat
émis de* td~ti) toutes perMoneUM sur le mode de formation des
êtres, Darwtn est en réatité epi~otitte, comme t'était Lamarok,
conona le sont tous les pt<yMotogi)tteftmoderaes'. Par ta, it ao

xApare radicalement de Maillet, de Robinet, dont toutes les

hypoth~Ma repoMut sur celle de la préexistence des genaM, et
il est vraiment difficile de comprendre comment on a pu eom-

parfr aet conceptions aux leurs.
Comme Lamarck aussi, dès le début de son livre, Darwin

signale ta variabilité de t'Mpeco chez les animaux et tM végé-
taux dotneatiquea ou sauvages. Les faits généraux sur te~queb

1. Of~ttff <~ <-)~<'f<'<,traduction Moutinié, p. i9t. Camin exprima t
diver~'x r.'prfset lei mémet idée* dans « correspondance et dit entre
uutMS C'est de la t~tiM que de ~nser actuellement it i'orinine do )a

vit', o)) pourrait tout austi bien penser a foriRiue de ta ntatieM (Vie
<-<t'o) < t'~MtMthnM,t. t), p. 90(i.) Il n'fn eent pas moins combien la )~
fatittt) !))(f<ntan~e compléterait sa doctrine. M~ix M probité Mieniitique
t'cmpt'fha df dApt-tiar ici tf9 iitnitt* si hardiment franchiM {Mr <)Hei')uei-
ons de «e) diMiptes.

2. Dans oot) ouvrage sur la t'«r)<t<tf)n JM <!nfm<r)Mjc Je.! j~nfttM. Uitr-
wio a Mpm<S, tiou< lu titro do ~M'/fn~f, one théorie destinée Aexpliquer
le m~caoitme do ia reproduction, tt~oria qui présente un m~)a')«" "aie?:

tiinjtutior des ttotiona ~cotent r<'<;t)et aujcurd'hui avec les idées de
MMitot) et celles du Bonnet. Adoptant avec Mison tM r~tttttt* qui ont
démontré t'indépendance relative d<i ft~monta organiques, it admet entre

autrMquocciet);menbpeMventd<tunerna!sance& nnc infinité dc</f'M-
HiMt.t c'/fMttxrM. v6ritob)ei) HermeB d'une petite~e intinie, qui passent des
ascendante aux descendants et circulent dans toue les t Mut. Darwin tou-
cite ici à la pMtMpt't'Mx"de Bonnet. Les conséquences qu'il tire dj cette

première uypotheso relativement aux phénomènes de circulation, de
reproduction des parties, rappellent presqxo exactemeut celles du philo-
sophe genevois. Ces ~Mf<))«<« MHutairfj sont d'aitteuM capables de s'agre-
ger comme tes )Mf<ieu<Mot~aHi~MM de Button, et nous voilà tout près de
la théorie de t'accotement. Elles peuvent en outre rester & « l'état dor-
niant pendant un nombre indéterminé de générations, et to détetoppe-
ment tardif de ces gemmules expliquerait tes faits d'atavisme, la cén~ra-
tion alternante, etc. On voit que ces gemmutes se comporteraient comme
tes germes des évolutionnistes, comme la ma<tft'e vivante p,M)i<tM de
ButTon. Mais l'auteur admet en outre qu'eues se produisent épigenétiqne-
ment dans tes éléments organiques, et par là il rentre dans le courant des
idées modernes. Darwij n'a du reste proposé qu'à titre provisoire cette

théorie, qui, quoique s'inspirant de la science actuelle, me semble rappe-
ler à bien des égards celle d'Érasme Darwin. (?ooHom«', section XXXIX.)
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it appelle t'attentioa sont ceux-tà mentes qu'invoquait la natu-

ratiste françait, c'eat-dire t'exittence de nombreuses espèces
douteuses, tadiM'iutté qu'on rencontre souvent à diatingceri'p~-

p{'oede la race, la présence de nombreuses variétét héréditairet
dans n<Mfermes, dam nos baMeacours, dans nos jardins, dans

nos vergera, etc. Toutefois Lamarck, préoccupa avant tout des

problème de ta méthode naturelle et dea rapporta des ètrea
vivants entre eux, mete à ses étude* aur la variabilité des consi-

dt}raHoM étrangères t cette question, et les espèces Muv&~ea
t'entratnent d'abord, Darwm, tout entier &Mtt sujet, étudie on

premier lieu les espèces domestiques. Par cela même, it s'est

montré à la fois ptua logique et plus précis que son prédéces-
seur.

En effet, le point de départ obligé de toutes les reoherchea

anatoguet &celles dont it s'agit ici est évidemment là où la fait

qu'il N'agit de mettre hors do doute et d'expliquer est te ptu~
accusé, là où les causes dont il est le ré~uttat sont le p'us tacitef
& reconnaître. A ce double point da vue, les espèces sauvagM,
les espèces vivant en liberté, présentent &t'étudc bien moins de

facilités que tesespèceadomettiques. Uarwinfa si bien compris.
que c'est encore par l'histore des <tres soumis à l'empire do
t'hotMtne qu'il a commencé la publication de ses preuves détail-

téea. Le premier chapitre du livre sur l'origine des espèces est
devenu un ouvrage en doux volumes où l'autour étudie les phé-
notn<'nes de la variation chez les animaux et tes plantes sous

l'influence de la domesticité Je n'analyserai pas ici ce livre,
sur lequel j'aurai d'aitteurs à revenir bien souvent. Il suffira de
lui emprunter un exemple pour montrer la nature des questions

spéciales soulevées par cet ordre de recherches.
Le pigeon est un des animaux les plus anciennement dômes*

tiqués, et il a en outre attiré de tout temps l'attention des ama-
teurs. D'après M. Birch, cité par Darwin, on reconnait les

pigeons parmi les mets d'un repas servi sous la 4* dynastie égyp-
tienne, c'est-à-dire il y a au moins six mille ans. Au temps de
Pline, de nehes amateurs recherchaient les plus belles races
avec un soin extrême, et la généalogie des pigeons était alors

t. De~<!<WM!<<M<<Manimauxe~Mptante~ MMfaction de ta <foMMH-
cation, par C.Darwi'),traduction do M.Hou!iu:ë.
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~), "k- n_auMi régunèKment tenue à Rome que celle des chevaux t'e~t
de nos jours en Angleterre, Plus tard, Attber-Khaa, au milieu
de au triomphes, M livrait avec pa~ton à l'élevage de ces
oiMaux, M faiMit suivre partout de votiërea portatives, et sur.
v<ittait lui-même la croiMment dM divers* raeeo. Ce gont se
retrouve ohé!; les Persans et chez les autres Orientaux, ACeytax,
en Chine, au Japon. En Europe, on constate de< faits de même
natuM. Avant de 118passionner pour !M tulipes, les HoUimdtta
s'étaient ocoupés des pigeona, ot l'on compte aujourd'hui en
Angleterre de nombreux ctuba d'éleveurs de ces memM oiseaux.
A elle seule Londres en poM~de trois.

Quelle que soit l'idée qu'on se faMedes causes quittèrent tM
formea animales, on ne sera pas surpris qu'une e~pèc~ adoptée
ainai par tea hommes de loisir, de caprice et de mode, présente
de nombreuses variations. Aussi les races sont-elles fort nom-
breulea tehex les pigeons. Darwin en compte cent cinquante,
et déclare ne pas les connaître toutes. Nul pourtant mieux que
lui n'est au courant de la question. !t l'a utudieo sous toutes ses
faces. Non content de s'être aMiié à deux des clubs de Londres,
it a prottté du retentissement de ses premiers écrits pour obtenir
des colonies anglaises les plus étoignees dos spécimens de races
très diverses, tt a formé ainai une collection, certainement uni-
que dans le monde, et comprenant, indépendamment des indi-
vidus empaittéa, un très grand nombre de squelettes; puis it s'est
mis à étudier ces matériaox avec ta sagacité dont il a donné
tant do prouves. Ces recherches, poursuivies pendant plusieurs
années, ont permis à Darwin de préciser la nature et l'étendue
des diiTérences qui distinguent tes races cotombines, et de mon-
trer d'une manière irrécusable que ces différences ne s'arrêtent
pas à la surface du corps et aux formes extérieures, mais qu'elles
atteignent jusqu'au squelette. Je me borne à signaler les ptus
saillantes en laissant de côté les diverses nuances de colora-
tion.

Chez tes diverses races de pigeons, la disposition des grandes
plumes des aites et de la queue change; sur ce dernier point, le
nombre varie de i2 &42. Le bec s'allonge, se courbe et se rétréeit,
ou bien s'élargit et se raccourcit presque du simple au triple; il est
nu ou recouvert d'une énorme membrane comme boursouOée.
Les pieds sont grande «t gro<er<, os pe'i's et d*!iest:. Le erâsc
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entier présente d'une race à l'autre, dans ses contours généraux,
dans tes proportions et les rapports réciproques des os, des

variations qui frappent au premier coup d'toi). Ces mêmes

rapports ~9 modiuent si bien pour l'ensemble du squelette, que
dans la station et la marche le corps est tantôt presque hori-

zontal, tantôt à peu près exactement vertical; tes eûtes aont

deux et trois fois plus largel dans certaine* rMe< que dans

d'autres, qui temMent en revanche perdre un de CMarc« MM.<
le nombre des vertèbre< varie dans les deuxrégions p<Mtérieuret
du corps.

En résumé, l'importance de ce:) diCMrence! est telle que, e!

l'on eut trouvé à t'etat sauvage et vivant en liberté la plupart
des races de pigeons, les ornithotogistet n'auraient certainement

hëMte à les considérer comme autant d'M~eM aéparées, devant

prendre place dans plusieurs y<'MM<di<tinet<.
En preMnce d'~a résultat aussi net, le grand proM<'mo)quo

Mutèvent toutes nos espèces domestiques, avec leur cortège de

races et de sous-races, se pose tout entier. Faut-it voir dans nos

pigeons les représentants de plusieurs espèces sauvages, restées

distinctes dans la nature, mais dont les descendants domes-

tiques sont aujourd'hui confondus sous une dénomination com-

mune, parce que le souvenir de tour origine multiplo est tombé

dans l'oubli? Ou bien faut-il les accepter comme étant issus

d'une seute espèce et comme différant au point que nous avons

vu, parce que les caractères primitifs de cette espèce se sont

profondément altérés sous la pression des circonstances?

Buffon', Cuvier', s'étaient posé ces questions, et tes avaient

résolues dans le même sens. Tous deux avaient regardé le biset

(Columba ftoa) comme la souche principale de nos races colom-

bines mais tous deux avaient cru ne pouvoir expliquer la

t. Bulronavait bienmontré danason articlePigeonque tous tesoiseaux
domestiquesdeaignéssousce nom ne sont que des racesde biset, modi-
fiéessurtout parce quenous appelonsaujourd'hui la séteetfon.Dansson
articleRamier,il a admit, commepo~'Me,que cetteespèceetia tourterelle
aient été pour une part dans la formation de no<pigeonft.Le premier
aurait releva la taille du biset et nos grandes races seraient sorties de ce
CMisement.L'union du bi~t aven ta Mcondeaurait eu te résultat con-
traire et aurait produit lespetites races. (Buffon,éditionRichard,t. XVt.

2. Règneanimal, 1.1, p. 490.Cuvieradmetque e«e~MMetpfctt voisines
du biset ont pu intervenir dans le développementde nos pigeonsde
e?h'«'; ff* M!<*<tM<,MM~« p<M<tt<MtetHMjBdica.tKtn.
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multiplicité, la diversité de ces MCMque par l'intervention d'une
ou de plusieurs autres f~f~t. Darwin n'a ttourtaot pas hésité à
se prononcer en MM contraire, à affirmer que tous nas pigeons
descendent du hisct août; et, pour quiconque aura suivi attenti-
vement tes faits et tes raisonnements apportés à l'appui de cette
conclusion, i) sera évident qu'elle est incontestable. C'est ta un
résultat dea plus coMtdérabto:. Mn mettant hors de doute que
plus de cent formes antmatea, traM!NtM<bte<par voie de repro-
duction normale, peuvent dériver d'une forme tpectnque unique,
Darwin a rendu à la science un service aignatë, et que tous les
naturalistes devront recannaitM pour te!, quelles que Mient
leurs opinions ou leurs thëorie~.

Comment l'homme a-t-il traotformé le biset en pigeon-paon,
en grottM-gorge, en n~Mager? Heveura et naturalistes sont

depuis longtemps d'accord sur ce point. La sélection, c'eat-a-dire
le choix dea reproducteurs, a été le procéda universellement
mis en usage. C'est elle qui, depuis les temps les plus reculés, a

enfanté, on peut le dire, presque toutes nos races domestiques
et produit des résultats qu'il eût été impossible de prévoir au
début.

Bien longtemps avant notre èrc, en Chine et en Palestine
comme aujourd'hui au Groenland ou en Cafrerie, aussi bien

qu'en France et en Angleterre, t'éteveur a marié ensemble les
individus de même espèce qui so distinguaient quelque peu do
leurs frères et répondaient le mieux ù ses besoins ou & ses

capdces. A. vrai dire, les sauvages, comme nos agriculteurs
ittcttrés, agissent snns but bien détmi. Tout au plus les uns et
les autres cherchent-its, au début, à retrouver dans les fits les

qualités de quelque parent remarquable. Mais, guidés par les
mêmes motifs, ils continuent à agir de même. De là il résulte

qu'en vertu de la loi développée par Lamarck, et sur laquelle
Darwin insiste à son tour avec juste raison, ils ajoutent sans
s'en douter ditTérencesà différences. Les produits vont s'écartant
de plus en plus du type primitif; et, après un certain nombre
de générations, l'éleveur se trouve avoir créé une race parfaite-
ment distincte de la souche originelle.

Cette ~M<!0~ tneonMMafe, comme la nomme Darwin, joue
encore aujourd'hui, mais a surtout joué jadis, un rôle des plus
actifs dans la multiplication des types dérivés. Bien tard seule-
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Ut0ttt et t)M!M!UO de nnt tnttf~ tà<t tnnint <n Knt~ <ment et presque de noa jours, au moins en Europe des savants,
des éleveurs, ont mis à prout les enseignements ressortant d'une
expérier. Mcutaire. Lot Daubenton, tea Bakewett. les Collins,
les John Sebdght, M sont proposé des buta bien déunis et
ont ttahti pour tes atteindre de* règles dont une expérience
journat~ at'csts fexactituda. Nos expo<ntton<agricohM Mmo:-
gaent chaque annéa de* prodiges réatiacB par la «~MH CMM-
<tM«, rait&noee; et nous pouvoM dire avec Youatt que, gr&oe
à eMe,« UMMameappelle t la vie quelque forme quit lui ptat~ x.

La reatMatiom artmcifHe de cet formea dans nos races domos-
tiques nous écta!re-t-<Ue aur l'origine d<Me~M<, c'eat-à-dire
aur les cauMa qui ont donné aux animaux, aux végétaux eau-
vages, les caractèrea qui tea distinguent?

Oui, répond Darwin. Si l'espèce varie entre nos mains, o'eat
uniquement parce qu'eue est fondamentatemant variable. Or, les
forces naturelles peuvent et doivent, dana dea circonstances
donnéea, remplacer l'action do l'homme et produire dea reMtàata
analogues. La temps aidant, ces resultata doivent devenir même
plus marqués. Voilà comment ont pris naissance tes espèces
présentes. Les animaux, tes vé~taux que nous connaissons, ne

sont que tes dérivés d'êtres qui tes ont précédés et qui ne leur
ressemblaient pas. Des phénomènes de transformation s'accom-
plissent journellement sous nos yeux; nous en trouvons la
preuve dans ces variétés, dans ces espèces douteuses, causes de
tant d'incertitudes pour tes naturalistes. Toute variété bien
tranchée doit être considérée comme une espèce naissante, et,
pour t'ébaucher et la parachever, la nature emploie te mémo
procédé que l'homme, la sélection.

Ici nous touchons au vif de la doctrine de Darwin, à ce qui
lui appartient le plus exclusivement en propre. Dans les faits
invoqués par l'auteur anglais, dans la manière dont il est con-
duit à considérer tes variétés et les races naturelles, nous~
retrouvons, it est vrai, te langage de Lamarck et de bien d'au-

i. Je fais cette restriction, parce qu'il ~ne semble bien difficiled'ad-mettre que la t~cc~onratMnn<'<'et MMct'etttesoit restéeiMennae auxChi-
nois et aux Japonais,même en supposant fort exagéré ce que divers
voyageursnous disent des résuK~tsobtenuspar ces deux peuples,surtoutdans la culturedes végétaux,

r r
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très. Dans le rôle attribué à la séteetion naturelle reparait uno

pénale très nettement formulée par Naudin; mais cetui ci, nous
l'avons vu, s'était borné à une indication générate. Darwin au

contraire a envisagé la question sous toutes ses faces; it a montré
les causes et tes résultats de cette sélection it a étayé sa solution
de preuves nombreuses empruntées &des faits précis. Les droits
de Wallace mis à part, – et Darwin est le premier à faire cette

réserve, c'eat à juate titre que la théorie de la eétection

naturelle doit être eonsidérée comme lui appartenant en entier.
Cette théorie repose sur un fait très générai, très frappant,

mais dont la aigniOcation et les oontequencea avaient été mécon-

nues, t'extrôme disproportion qui existe chez les animaux et les

végétaux entre le chiffre dea naiMances et celui des individus

vivanta. Toute espèce tend à se multiplier en suivant une pro-

greasion géométrique dont la raison eat exprimée par le nombre

des enfanta qu'une mère peut engendrer dans le coarade sa vie.
Il est clair que les moyens d'existence et l'espace tui-momo man-

queraient bien vite si tes animaux ou tes plantes obéiMaient

librement à cette tendance. La terrible toi de Malthus appliquée
à l'ensemble des êtres vivants se vérinerait plus rigoureusement
encore que dans l'espèce humaine considérée isolément, car

l'animal ou le végétât ne créent pas de nouveaux moyens d'exis-

tence. Une seule de leurs espèces, multipliée sans pertes et san~

obstacles, aurait rapidement envahi la terre tout entière. Rien ne

serait plus facile que démultiplier tes preuves de ce fait.

Darwin cite t'é!éphant,qui n'a qu'un petit à la fois, et suppose
en outre que chaque femelle ne produit que trois couples de

jeunes en quatre-vingt-dix ans. Au bout de 740 à 750 ans, près
de i9 millions d'individus n'en seraient pas moins descendus
d'une seule paire primitive Peut-ètre cette argumentation eût-

elle frappé davantage, si l'auteur avait pris pour exemple un

animal de très petite taille, par exemple le puceron. Des données

recueillies par Bonnet et d'autres naturalistes, it résulte que, si

pendant un été tes fils et petits-fils d'un seul puceron arrivaient

tous à bien et se trouvaient placés à côté tes uns des autres, à

la fin de la Mison ils couvriraient environ 4 hectares de ter-

rain. Évidemment, si le globe entier n'est pas envahi par les

i. Origine,p. 60.
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puceron?, c'est que le chiffre des morts dépasse infiniment celui
des survivants. Enfin it est clair que, si la muttiptication des

morues, des esturgeons, dont les œufa se comptent par centaines
de mitte, n'était arrêtée d'une manière quelconque, tous les
océans seraient comblés en moins d'une vie d'homme.

L'éqoitibre générât ne aentretient, on le voit. qu'au prix
d'innombrables hécatombes, et c'est la cause de cettM-c! qu'il
B'agiMait de déterminer. C'est ce qu'a fait Darwin en appelant
l'attention sur ce qu'il a nommé la lutte pour ~'MM«MM Soua

l'impulsion des seules lois du dévetoppement, tout être, homme,
animal ou plante, tend à prendre ot à conserver sa place au

soleil; et, comme it n'y en a pas pour tout le monde, chacun
tend à étouffer, à détruire ses concurrents. Do ta nait la guerre
civile entre animaux, entre végétaux de même espèce, la guerre
étrangère d'espèce à espèce, de groupe à groupe. A peu près
constamment d'ailleurs, h plante, l'animal, ont à se défendre
contre quelques-unes des conditions d'existence que leur fait le
monde inorganique lui-même, à lutter contre lui et contre les
forces physico-chimiques.

En déHnitive, tout être vivant est en guerre avec la nature
entière.

La lutte pour l'existence entratne des luttes ~M'cc~Msur

lesquelles it est inutile d'insister. Elle occasionne aussi ce qu'on
peut appeler des luttes MeHn'ctM,et produit des alliances et des
hostilités involontaires résultant des rapports nombreux et

complexes qui relient parfois et rendent solidaires les êtres !e~
plus ditférents. Darwin cite à ce sujet un exemple aussi curieux

que frappant, torsquit montre comment la fécondité dos champs
de trèfle et des plates-bandes de pensées dépend du nombre des
chats vivant dans le voisinage

ït faut ici se rappeler que la fécondation des végétaux se fait
souvent par t'entremise des insectes, qui, tout en butinant pour

t. Struggle for existence. Mtte Royer et Dally traduisent cette expres-
sion par tes mots de concMtvenee vitale. jNous nous sommes rencontré
avec M. MouHnié dans notre interprétation~ Je crois, en eu'et, qu'eMerend
mieux )a pensée del'auteur, surtout en ce qu'elle exprime non sculement
la conctt'venee violente que se font les êtres vivants, mais encore ta lutte

qu'ils ont à soutenir contre la nature inanimée.

2. Origine, p. 18.
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eux-mêmes, vont porter d'une fleur à l'autre le pollen dont leurs
poils se sont couvert*. il faut savoir encore que certaines Neura
sont visitées Mutement par certaines espèces d'insectes. Or
Darwin s'est Maure que tes trèOes et tes pensées ne reçoivent la
visite que des bourdons. Par conséquent, plus ceux-ci seront
nombreux, plus sûrement s'accomplira la fécondation de ces
deux plantes. Mais le nombre des hourdons dépend en g-ande
partie de celui des mulots, qui font une guerre incessante il leurs
nids. A leur tour, ceux-ci sont chassés par les chats. A chaque
mulot mangé par ces derniers, un certain nombre do nids de
bourdons échappe à la destruction, et leurs tarvea, devenues
insectes parfaits, iront feconder trèfles et pensées. Ces végétaux
se trouvent donc avoir par le fait tes chats pour alliés et les
mulots pour onnemia dans tf grande bataille do la vie.

La lutte pour l'existence est évidente, et, comme on le sait,
bien souvent sanglante chez tes animaux. Elle n'est ni moins
réelle ni moins meurtrière chez tes plantes. Nos chardons ont
envahi tes plaines de la Plata, jadis occupées uniquement par
des herbes américaines. Ils y couvrent aujourd'hui à peu près
seuls des étendues immenses et qui se mesurent par lieues
carrées. En revanche, Darwin a appris de la bouche du regret-
table docteur Falconer que certaines plantes américaines impor-
tées dans l'Inde s'étendent aujourd'hui du cap Comorin jusqu'à
l'Himalaya. Dans les deux cas, les espèces indigènes ont évidem-
ment succombé devant uue véritabte invasion étrangère

Sans sortir de chez nous et de nos champs ou de nos jardins,
it serait facile d'observer des faits entièrement semblables, bien
que se passant sur une moindre échelle. Mais voici une expé-rience de Darwin qui montre clairement combien est rude ta
lutte entre végétaux, d'ailleurs fort voisins tesuns des autres. Sur
un espace de trois pieds sur quatre où avaient été réunies,
grâce à des soins spéciaux, vingt espèces différentes de plantes
à gazon, neuf disparurent entièrement étounees par leurs

t. 11ena été de même & la Nonvette-Zétaode.Nos mauvaisesherbes,involontairementimportées, ont absolumentremptacetoutestes esae~esindigènesdans la ptainede Christehurch,si bien que )'<Mpeut s'y croire
en pleine Beauce. (Rapportsur P~p. faite au Jf~m des o~<fA<!<otr<.naturellerapportéspar Af.V.def~<eet f.Mo/, parM.A. deQuatre-
fages ~fe/ttBMdesmissionsscientifiques,t. V, p. 24.)
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compagnes peu après qu'on eut diwconUnué ces soins
La lutte pour l'existence est donc un fait général, inae<want.

Sous le calme apparent de la plus riante campagne, du bosquet
le plus frais, de la mare ta plua immobile, elle cache; mais
elle existe, toujours la même, toujours impitoyable. Il y a vrai~
ment quelque chose d'étrange à arrêter M pentée sur cotte
guerre sans paix, une trêve, MM merci, qui ne s'arrête ni jour
ni nuit, et arme aaa< cesse animal contre animât, plante contre
plante. U y a quelque chose de plua étrange encore et de vrai-
ment merveilleux à voir nattre de ce déoordre même les har-
monies du monde organisé, tant de fois chantées par les po&tea,
Mjustement admiréea par les penseurs.

Il e9t aisé de comprendre que le plus grand nombre des
combattante succombe dana une pareille mèiée, et les ehutrea
citéa ptux haut attestent qu'il en est bien ainsi. Or it eat impoa-
sible d'attribuer la victoire des sur<'ivant«a une suite de hasards
heureux qui les auraient protégea durant toute leur vie. Évi-
demment ils doivent teur salut à quetques avantages spéciaux
dont manquaient ceux qui sont restés sur le champ de bataille.
La tutte pour l'existence a donc pour résultat de tuer tous tes
individus inférieurs à n'importe quel titre, de conserver ceux

qui doivent à une particularité quelconque une supériorité
relative. C'est là ce que Darwin a appeté la !<~ec<«Mttt<~M)'f.

On voit que celle-ci n'est pas une théorie. C'est un {a<t;et un
fait dont ta généralité est confirmée chaque jour, à toute heure.
Bien loin de répugner à l'esprit, la sélection naturelle se pré-
sente avec un caractère de nécessité rigoureuse et comme la

conséquence inévitable de tous tes faits précédents. Cela même
donne à l'action qu'elle peut exercer quelque chose de fatat et
d'inNexiMe qui rappelle les forces du monde inorganique.

L'action exercée à la longue par la sélection naturelle est
facile à prévoir. Et'.? résulte de la loi d'accumulation des petites
différences par voie d'hérédité, toi proclamée par Darwin avec
la même insistance que par Lamarck, et dont la pratique jour-
nalière des éteyeuM, des cultivateurs, atteste la vérité, la géné-
ralité. Dans chacune des générations qui se succèdent sous

l'empire des mêmes conditions d'existence, tes mêmes qualités

Ba~sr', et- p. 'M.
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Mt n~Wi~ntu~it~B <t'~<'MB~!ant!~M m~n) ~A~~a A!M memea particularités d'organisation, tant néces~air~ &cha-

que individu pour M défendre contre tous les autres et contre
le monde extérieur. Ceux-ta Mutement restent qui possèdent
ces quatitéa, CMparticularités au plus haut degré A chaque
fois. par conséquent, l'organisme fait un pas de plus dans une
voie qui lui est tracée d'avance, et dont il ne peut «'écarter; il
obéit à ce que Darwin nomme la loi <~d«'«~M<'f dea caractères.
n déteigne donc de plus en ptu< du point de départ, et ait vient
à différer d'abord légèrement, puis d'une façon plus tranchée,
de l'organisme primitif. Ainsi prennent naissance, salon Darwin,
non seulement les f<tW<'Mtet les t'ofM, mais encore )fs < M~fe<
elles-mêmes, qui ne sont pour lui que des variâtes ou des races
perfectionnées.

La pramiôft) partie de ces conclusious est inattaquabte, mais
je ne puis accepter la seconde, Ici, commej'e<per!ne démontrer,
t'éminent naturaliste force la signification des faits précédente
et ne tient pas un compte suffisant d'autres faits non moins
généraux, non moins précis. Là est ta cause de notre désaccord.
Toutefois je n'hésite pas it reconnaitre des A présent combion la
doctrine que j'aurai à combattre est séduisante, grAce à la soli-
dité des bases sur teaquettM elle f!<*M<M<'reposer. Mais, avant de
la discuter, je dois en poursuivre l'exposition.

La sélection naturelle ou artinciette développe tes caractères;
elle ne ~A~ pas "a!tre~ Quelle est donc la cause de ces traits
individuels, parfois d'abord très peu marqués, mais qui, s'accu-
sant davantage de génération en génération, finissent par dis-
tinguer nettement le petit-fils de t'ancetre? D'où proviennent

t. Voilàpourquoion a aussi désigné le résultat de la lutte pour l'exis-
tencepar les motsde t-OM~Mttunou de Mt'man<-<?des plus«M/Mou desmteua-<!<fap<

2. C'est un point essentielde la doctrineque l'on oubtie trop souvent,bien que Darwinaif~nHenement protestécontrecette méprise.En par-tant dediversesobjecttons quiTuiont été faites,il dit: Les uns aesont
imaginéque la sélectionnaturelledétermineta variabitité,tandis qu'elle« n'implique que la conservationdes variations qui apparaissent chez

<'tetre, et qu:, dans les conditionsoù it se trouve,lui sont utiles; les« autres. (Ot-i~tne,p. M.) SelonDarwin,tes variationspeuvent être
nuisibles, indifférentesou utiles. Les premières entratnent l'extinction
rapidedes lignéesoù elles ont apparu; tes secondespeuventêtre conser-
véessansse développer;lesdernièresseutea,jouant un rôle actif dans la
lutte pourl'existence,sont progressivementaccrues,en vertu des foisde
t heréthté,comprisespar Darwincommeelles l'avaientÉté par LfMnMck.
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surtout taa brusaue~ ~<*itrtj< ~txt t)«'tn.* mn .<mh)~surtout ces frui-que~ écarts que Darwin me semble avoir trop
aogUge*, qui tout à coup, MM cnu~ appréc<ab!e,dot)tMMt à dea

parent* des «h ne leur M-Memb~nt p<t~, et traMmettant A teur

descendance de. caractères exeepttonne!a't En d'autres termes,

quelle e<t la cause tmmédiate des deviatioM premières dans un

type spécifique donne?

Comtno les aaturatiittea et tes penseurs de tous taa temps,
Darwin <'eat poae cette question. Avec ses devancicrs !« plus
céttbrea. il c'a pas hésité à reconnaitre combien eHe est encore

obscure pour nous. N~~o~noina it a cru pouvoir attrkbuer une

inHuence s~neute et, dans la plupart des CM. prépondérante, à
une altération plus ou moins profonde dea foMtioM dans les

appareil reproducteurs cm-tnêtne~. A ce point do vue. la

mod:neation lubie par le descendant ne forait uu'aceuMr et
traduire !o trouble anatomique et fonctionnel préexistant chea
ses p~re et mërn. J'aurai plus tard à discuter cette opinion,
comme aussi & montrer que Darw:n a fait une trop faible part
& finance des agents physiques, aux réaction! de l'organisme.
H n'indique pas même cca dernières, et sembte parfois refuser
aux premières toute pui~anca d'adaptation Or, H sera facile
de montrer au contraire que. dans certains cas, où nous pou-

t. Jo Ma ici allusion à de!) phtnomtne! qui se montrent cément dans
les deux r~"M et d'ou it résulte, par exemple, qu'une rose ntou~euse
apptMtt sur uu rosier commun OMqu'une brebis ordinaire donneaaitMnceAnu de cet ntoutoM bMMtt) qua t'on appelle Ancons. La ju'itMoo do mon
observation a été reconnue plus tard par le savant anglais au! a fait con-
na)tre to résultat de Ms demièMt réflexions dana les termes suivants<' Dans les éditions auterieuKsde cet ouvrage, jo n'ai pat, A te qui semble

maintenant prohabio, donné assez do valeur à la fréquence et A l'impor-
tance des modifications dues à la variabilité opontMée. Mab, ~M.,

p.5211.}
2. Hen était ainsi dans les premières éditions de t'0;~<M< Dans les der-

nières, Darwin, tout en continuant à garder le silence sur les effets de la
réaction organique, fait une large part a ce qu'il appelle tes eondttto~
la vie (Origine, p. 8). Ce sont, on le voit, les <:OMd<<tMMd'f.M<<'M<-<-ou le
milieu des naturalistes français.

Darwin admet que tes conditions de la vie agissent d'une n)anitre<ft<'<cf<
ou )K<ft)-<-<'<<Dans le premier cas, le resuttat tient à l'intervention de deux
factenM, la nature de t'or~attt'Mte et la ~a<K~ de. conditions, Le pre-mtcf est le plus important. Les actions directes peuvent produire de véri-
tables monstruosités aussi bien que les déviations les plus légères. Les
actions indirectes sont celles qui, sans toucher au reste de l'organisme,
modittent les fonctions du Système reproducteur et en changent les pro-
4u4ta.
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vous suivro la filiation et tes fu'ots des causes immédiates, cea

actions et réaction* exeraent une inNuenee évidente, et ont pré-
cisément pour résultat de mettre t'étre traneformé en harmonie

avec le milieu qui lui a imposé des condition* d'exigence

HOUVettM.

Comme Lamarck, Darwin voit dans l'usage habituel et dam

ie défaut d'exercice des organes deux puiMante* causes de

variation. Il insiste principalement sur la dernière, et explique,

par le concours de l'inertie fonotionneUe et de la ttéieetion, ta

disparition plus ou moins complète dM ailes chez certains

insectes, celle dr* yeux chez quelques animaux de dherMi)

ctasses. Il ne va pas ici au delà du savant français, et emptoif
même ordinairement comme lui le mot d'A~<~f

Mais Darwin redevient tui-méme tor«)u*i) appelle ratteKtion

du lecteur our toafon~/n~oMt fro<MatM~.Par cette expression
il désigne ce fait f<trtcurieux, que cert,Mn?amodifications réa-
lisées dans un appareil ou un organe entralnent & peu près
constamment dos changements plus ou moins sensibtea dans

d'autres appareils, dans d'autrca organes sans relation appa-
rente avec Ica premiers. Il a vériOe expérintentatement un

certain nom)(ra de faits de cette nature chez les pigeons; il en

rappelle quelques autres signâtes déjà pnr des naturalistes anté-

rieurs, mais qui étaient restés isotas. En groupant ces divers

résultats, it en tire une conclusion gencratc qui a daaa sa théorie

do très fréquentes applications
Les corrélations de croissance, telles que les entend Darwin,

ne sont pas du reste un phénomène isolé. Isidore UcofTroySaint-

Hilaire avait déjà reconnu que quelque chose d'analogue se

passe chez les monstres; Cuvier avait insisté sur les harmonies

organiques; de tout temps, les physiologistes se sont occupés
des sympathies qui se manifestent entre les organes fort éteignes
et en apparence entièrement étrangers t'un à l'autre, la mem-
brane du nez et le diaphragme par exemple. Ce sont là autant

de faits du même ordre, et qui tous proclament les rapports
intimes qu'ont entre ettos toutes les parties du même être vivant.

t.a <'cw~tM<'t«w et t'<fc<MOM<M< o'oMMMf de notre auteur se

t..O)'f;y)M,p. 57et chap. v.
l, p. 1=:
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rattachent à ta même donnée générate. « Pour dépenser d'un
« «M, dit-it avec Goethe, h nature ect obtigee d'éeonomiter de
< l'autre. » Et it eite plusieurs exemptes d'animaux ou de plantes
qui montrent, A eM de l'exagération d'un organe, l'amoindris.
sement ou tout au moins t état stationnaire d'un autre. Que la
sélection intervienne, la loi <facr«MM<«<«M<acerottra eoa ditTé-

rences, et it <e formera dea rtoet dMtioetet. Il Mt év!deat que
les types nouveaux a'écarteront des typM originels à la fois par
t'atuo!ndr)Memeat des organes progrenivemeat réduits ~t par
le développement des appareils graduellement dévetopp~t C'est
une application particulière du princ!pe que Geoffroy Saint-
Hilaire appelait la loi <fMA<t~aocfM<~<<~Mtt~)~)t, loi que tout
montre être aM«Mvraie en physiologie qu'en anatomie et eu
tératotogte

Ainsi, selon Darwin, une iuHuenoe primitive exercée par le

pèM ou la mère sur te germe nai~'ant et l'habitude quelque peu
aidée par les actions de milieu engendrent d'abord des variations

ptus ou moins locales que !a corrélation et ta compensation de
croissance multiplient encore. Parmi tes caractèrea nouveaux.
réauttant de ces diverses causes, tes uns sont propres à aider
l'individu dans ta lutte pour l'existence, d'autres lui sont nuisi-

bles, un certain nombre peuvent être indifférents. Ces derniera
n'ont évidemmert aucune inHuence sur !a destinée de l'étre;
mais cn comprend qu'ii ne saurait en être de même des autres.
Les premiers lui assurent la victoire dans la bataille de la vie,
tes seconds entraînent icëvitab)eMent sa perte. Nous en reve-
nons ainsi à la sélection, puis à t'héredité, qui confirment et

développent de génération en génération ces caractères diiTé-
rentiets.

On voit que !&résultat générât doit être un perfectionnement

progressif plus ou moins analogue a~cetuiqu'admettait Lamarck,
mais bien plus logiquement motivé. « On peut, par métaphore,
« dire que la sélection naturelle est, à chaque instant et dans
« l'univers entier, occupée à scruter les moindres variations,
« rebutant celtes qui sont mauvaises~ conservant et additionnant

i. Oa saitcommentMHcoEdwards,reprenantet compMtantcet eMembte
d'idéea,a formulé et appliquése~toit de tmn~ et d'<4'onoM«dana deux
ouvragesfondamentaux,l'Introductionà la zoologie~~ra<e et tes tefom
<Mt-luphysiologiee<l'anatomiecompareMae rn<m<m<'et HM«M:M«M~.
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« toute: coHae qui sont bonnes; travaittant inseMibtetnent et
« sa<Mbruit, partout et toutes les fois que t'ocoMion s en pré-
« sente, à l'amélioration de chaque tire organiitô. dans ses

« rapport* tant avec le monde organique qu'avec tM conditions
« inorgamiquet

La dernière pbraee de ce pacage me semble avoir étAoubliée

par quetquea-UM dM ptm dévouer disciplct de Darwin. Elle elt

pourtant eMentiette, est ce qu'etta Implique une réMrve impor-
tanto que l'auteur du reste a formulée un pou plue loin. Le

darwinisme, t-t-on dit, est la doctrine du procréa, et on l'a

gtoritté à ce titre, 11prouve, a-t-on ajouté, que la nature per
fectionne uns cesse son aeuvre en ne conStnt la reproduction
des êtrei* qu'aux plua forts, aux mieux doués. Cette conséquence
est au mouM exagérée. En tout caa, la supériorité dont tt s'agit
ici est toute relative; elle est aurbordonnée aux condition*

d'Mutenco, en d'autres terme*, au M<~M. Or, un caractère qui,
considéré en tui-meme et à notre point de vue, constitue une

véritable supériorité, peut devenir inutile et même nuMitttedans
certaines circonstances. La réciproque cet également vraie.

Quelques exemples feront aisément comprendre notre pensée.
A parler d'une manière génerate, l'animal dont tous les aens
sont bien développés est tupérieur à celui qui ost privé do la
vue. Pourtant &quoi serviraient tes yeux les plus perçants &ces

reptiles, à ces poissons, à ces insectes vivant au fond des

cavernes de la Carniole ou de t'Amérique, à l'abri de toute
iumiëre? N'est-il pas préMrabte pour eux que la part d'activité

physiologique nécessaire au développement de ces organes soit

reporté sur tes sens de t'ouïe ou du toucher en vertu de la toi de

compensation et d'économie? La souris, la seule espèce de son

genre qu'aient connue tes anciens, a d& à sa petitesse même de

survivre à l'invasion du rat noir apporté d'Orient par tes navires
des croisés. Plus tard, quand le surmulot est venu à son tour,
vers le milieu du dernier siècte, attaquer ses deux congénères, it a

promptement exterminé le rat noir, presque son égat en taille
et en force, tandis qu'il n'a pu atteindre la faible et petite sou-

ris, abritée par les retraites étroites où ne pouvait pénétrer son

grand et robuste ennemi.

{.
0-.?: p. S9.
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tt est aisé de comprendre que des faitt analogues doivent être*
extt~mement muttiptie* daaa la nature, ptu< même que ne
aembto t'admettre Darwin. Qu'on en dedaiM t~< conaéquencet
en leur appliquant la toi d'accumulation des différences par
t'hérédtté, et t'on reconnaltra combien est logique cette décla-
ration expreaae du savant anglais « Il est parfaiteatent possible
« que ta sélection naturelle puiaae graduellement adapter un
« organisme à de* aituattOM on cert<une<de aea ptrUe* devien-
Mnent auperOuea ou inutiles; cas dans lesquels il y aurait une

rétrogradation réelle dans t'org~niMtion Darwin revient
aiKeuM sur cette pensée, et invoqua eu particulier à l'appui de
M< dires les espèeea animales aveugles que je rappelais tout à
!'heure H M rencontre ici avec Lamarok et dana l'idée et dana
les exemples. Noua voilà ramenés aux (ra~rMattOtM t'~M-
«fM dit naturaliste français.

Ce n'est pas à mes yeux un dea moindrea mérites de la thûorie
que j'expose. Le mot de p~~M aeduit aisément tes esprits qui,
se plaçant oxchMivement au point de vue de l'homme et le pre-
nant pour norme, ne comprennent la marche en avant que dans
un sens unique. Or, il n'en est pas ainsi dans la nature, pas
plus dans le monde organisé que dans le monde inorganique. tt

n'y ni haut ni bas dans l'ensemble des corps célestes, nos
antipodes marchent sur leurs pieds aussi bien que nous. Chez
les animaux et les plantes, les espèces dites supérieures ne
sauraient exister dans les conditions où prospèrent par myriades
des êtres regardés comme inférieurs. Ceux-ci sont donc plus
parfaits que lea premiers relativement à ces conditions. Or, la
lutte pour l'existence et la sélection naturelle ont avant tout
pour résultat tbrcé de satisfaire le mieux possible aux conditions

d'existence, quelles qu'ettes soient. Sans doute, ai l'on accepte
toutes tes idées de Darwin, it a d& se manifester dans l'ensemble
une complication croissante des organismes, une spécialisation
progressive des fonctions et des facultés; mais le contraire a du
inévitablement se passer aussi bien des fois. A tout prendre, le
darwinisme est bien moins la doctrine de ce que nous appelons
le progrès que celle de t'a<fap~a<!07!

1. OWgotf,p. i3t.
2. Ibid., p. 154.
.). J'insisteraiplus loinsurcetteconclusionquiesticiseulementin<tfqu<9.
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~ene appreatauon generale de la doctrine surprendra peut-
être quetques-uns des plus fervents disciples do Darwin; mais
pour les convaincre il sutura.je pense, de tes renvoyer au maître
lui-même et à cette déclaration si précise wLa sétaetion natu-

rette, ou survivance du ptus aple, n'implique pas nécessaire-
« ment te développement progressif. Elle no fait que profiter,
« parmi toutes les variations qui surgissent, do celles qui,dans
« les conditions complexes de la vie auxquelles tout être est
« soumit, peuvent lui être avantageuses M

La niéme M trouve un des arguments les plus ptau~bte!)
proposea par Dar\v!n pour mettre d'accord avec sa théorie
l'existence du nombre innni'dca espèces inférieurea et la persis-
tance de certaines formes. De ta aussi on déduit aisément l'expli-
cation d'un fait important reconnu d'abord par tes botanistes,
dont la zoologie fournirait de nombreux exemples, et qui sert
à son tour à en expliquer plusieurs autres c'est qu'une espèce
présente d'autant plus de variétés ou de races qu'elle occupe
une aire géographique plus considérable et qu'elle compte un
plus grand nombre de représentants. Hn eHet, pour lutter avec
avantage contre tes conditions variées résultant d'une grande
extension, comme pour prendre le dessus dans une région
donnée, les individus appartenant à une espèce doivent posséder
à u« degré supérieur la plasticité organique et physiologique
que Darwin admet aussi bien que Lamarck et M. Ch. Naudin. Il
résulte encore de la loi d'adaptation que la lutte pour l'existence
est inévitablement plus violente entre tes êtres tes plus rappro-
chés par leur organisation, soumis par conséquent aux mêmes

t. Origine,p. i32. J'aurai l'occasionde revenir plus tard surcettedécla-
ration, sur quelques-unesdes conséquencesque l'auteur en tire. Je meborne en ce momentà exposerla doctrine telleque l'auteurl'a conçue.Jedoisseulementajouter que Darwina sembléoublier parfoisce qu'il disait
d'unemanièresi nette. t) dit entreautres a )aOnde soniivre: .Nouspou-vons donc entrevoiravec conuance uneépoquefuture do sécurité. et

pendant)aque)iela sélectionnaturelle,n'agissantquepar et pour )e bien
de chaqueêtre, toutes les aptitudes et facultéscorporelleset mentates
doivent tendre &progresservers une ptus grande perfection.. (MM.,

p. S<3.)Darwina justifiéainsi quetques-unsdes reprochesqui lui ont été
adressés.(Voy. d'Archiac,Cour, de paléontologie.<<)«<t~-aBAtoM<t. H.)Quant aux disciplesauxquels j'ai fait allusionplus haut. on sait jus-
qu'où quelques-unsd'entre eux, et Hœcheien particulier,ont porté cette
idéed'un développementtoujoursprogressifcontre laquellea cru devoir
protester unjuge aussiautorisequepeususpect, nart Vogt.
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Desoms, et que tes cnancea seront en faveur de ceux qui pour-
ront se plier à quelques conditions de vie taon* rudement difpa-
tées. Ce qui est vrai pour tas ee'paces t'est également pour tes

groupe:, qu'il s'agisse de genres ou de familles.
Ce< faits généraux auront évidemment une très grande

influence tar la dixtribution et la succession des ett~M.On com-

prend en particulier que la diveraité de< caractères chez têt
habitants d'une mente région est une dee conditions ieo ptua
favorables à la muttipticattoa des espèces, la lutte pour !'a)fts-
tenee diminuant de violence par cela seul que chacuue d'ettes,

adaptée a ses conditions particutiërM de vie, n'a pas de raisons

pour empiéter sur Ma voisines. Enfin it report de ce qui précède
une cono~uenoe aur iaqaeHo Darwin insiste plusieurs foM.

L'eapèee, le genre, poMedant un maximum de ptaaticité orga-
nique accusé par Je grand nombre des formes qui les repré-
sentent, devront inévitablement avoir l'avantage dans la gnande
bataille de ta vie. A eux donc seront réservées ces grandes con-

quêtes dont le règne végéta! lui-méme a fourni des exemples

frappants.
Pour Darwin, ce travail de simple adaptation ou de perfec-

tionnement se fait « insensiblement et en silence. Nous ne
« voyons tes progrès de ces lente changements que lorsque la
« main du temps a marqué le cours des Ages; et encore, les
« connaissances que nous pouvons acquérir sur les périodes
« géologiques depuis longtemps écoutées sont-elles si impar-
« faites, que nous voyons seulement que les formes actuelles
« sont différentes de ce qu'elles étaient autrefois' M.C'est là
encore un des points sur lesquels Lamarck a le plus insisté.
Comme lui, Darwin revient &bien des reprises sur l'extrême
lenteur de l'action élective, et parfois dans des termes qui rap-
pellent presque ceux de ta Philosophie zoologique.

Le savant anglais admet en outre que la sélection naturelle

n'agit souvent qu'& de longs intervalles, qu'ette n'atteint à ta
fois qu'un très petit nombre des habitants d'une même région.
Ici est-il bien d'accord avec ses

prémisses?
C'est ce que nous

examinerons plus tard; mais du moms il rend ainsi compte plus
aisément d'un certain nombre de faits patéontotogiqaes, et, dans

i. 0<f~ttte,p. 89.
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iniinn elaQ arnnn~la ..E..d..w. -1- w~~ 1" .W_Wl'appréciation des rapports généraux, it n'a pas besoin d'aller
aussi loin que Lamarck, qui ne voyait, en somme, dans les êtres
vivants, que dea individus plus ou moins isotés.

Les principes précédents entraînent un certain nombre de
conséquences secondaires qui complètent la doctrine, et per-
mettent d'interpréter un grand nombre de faits de détait. La

plupart ae rattachent aux lois de l'hérédité, dont le rote dans tes

phénomènes dont H s'agit ici est en effet prépondérant. Par

exempte, Darwin admet que tes caractères d'une utitité transi-
toire accumulés che~ tes parents, non seulement se transmettent
comme tes autres, mais encore apparaissent à la même époqoe
de la vie et au moment précis où ils peuvent servir. C'est ce

qu'on pourrait appeler la toi d'A<M<M<~d <~NM/!n-
Notre auteur distingue encore de la <éteetion naturelle gêné-

rate ce qu'il nomme la <t~M~<MMjr«<<' On sait que dans

presque toutes tes espèces it s'élève chaque année, entre les
mates, des luttes excitées par la rivalité. Ces tuttes sont souvent
de vrais combats, comme chez le cerf, chez certains poissons.
Elles peuvent être aussi remarquablement paisibles et revêtir le

singulier caractère d'un concours dont tes femelles sont juges.
Ainsi, à t'époque des amours, certains oiseaux, le merle de la

Guyane, te'! oiseaux de paradis, s'assemblent en grandes troupes.
Alors chaque mate fait parade de tous ses avantages, étate ses

plumes et prend tes poses tes plus étranges, jusqu'à ce que les
femelles aient fait leurs choix. Or, violentes ou paciSques, ces
luttes ont le même résultat. Quoique survivant d'ordinaire à leur

défaite, tes vaincus ne contribuent que rarement à la propaga-
tion de l'espèce, et tes vainqueurs transmettent à leurs descen-
dants leura caractères de supériorité. L'élection sexuelle vient,
on le voit, en aide à la séteetion proprement dite, et c'est elle
surtout qu'on peut regarder comme étant essentiellement un
élément de progrès. Les plus forts, tes mieux armés, tes plus
beaux, ont seuls ici l'avantage; et, sans rien changer au type,
leur influence tend sans cesse à le fortifier, à t'embettir

i. Origine,p. 92.
2.Dans son livre sur rOt'tgtHedM M~ce. Darwin ne dit que peu de

chose de la Section sexuelle. Mais it a très longuementdévetoppeses
idées sur ce point particulierdans t'outrage intitulé la Descendancede
<y'o?nn!c,dont ptos de ht moHiéeat consacre& ce at~et. y <!uitu6de
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AocantoM nour le moment toutes les îdées de notre auteAoceptona pour le moment toutes les idées de notre auteur,
et voyons comment plusieurs espèces bien distinctes sortent,
comme d'une souche commune, d'une espèce primitive unique.
Nom supposons que ceHe-ei compte un nombre considérable do

représentants occupant une aire géographique tt~s étendue,

par conséquent plus ou moins accidentée et nourristtot un grand
nombre d'autres espèces. Les effets du grand nombre et do l'ex-

tension pourront ainsi se manifester.

Dans ces conditions, chaque individu devra soutenir la tutte

pour l'existence non seulement contre le monde physique et

contre les espèces étrangères, mais encore contre ses propres
frères, doués des mêmes aptitudes et ayant à satisfaire aux
mêmes besoMit. Quelque semblables au début qu'on suppose
tous ces êtres de même espèce, des nuances surgiront bientôt

parmi eux. L'habitant des plaines contractfra d'autres habitudes

que celui dea montagnes; celui que le hasard aura fait )~a!tre
dans un marécage subira des influences de climat opposées à

celles qu'imposent des sables arides. Chez tous, d'inévitables

altérations physiologiques survenant dans les organes reproduc-
teurs moditieront quelque peu les caractères premiers. Dès lors
la sélection naturelle, peut-être quelque peu indécise d'abord,
s'accentuera davantage. Or, il est clair que tes conditions do

supériorité varieront dans tes conditions physiques diverses

que je viens d'indiquer, aussi bien qu'au milieu d'espèces fai-
bles et inoffensives ou agressives et robustes, douées cttes-mémcs
d'armes et d'instincts difîérents. Par conséquent, tes carac-
tères étus, comme tes appelle Darwin, ne sauraient être partout
tes mêmes. De là autant de têtes de séries divergentes distinc-

tes, dans chacune desquelles t'hérédiM accumulera les petites
ditférences produites par tes mêmes causes. Ces séries iront donc
s'écartant de plus en plus, s'adaptant de mieux en mieux aux

nouvelles preuves de son savoir si étendu, si varié et de son ingéniosité
merveilleuse. Je ne m'occuperai pourtant pas de cette curieuse partie de
t'œuvre du savant anglais. Les détails qu'eue renferme trouveraient difit-

citement leur place dans cette discussion génératc dc la doctrine. La
sélection sexuelle n'est au fond qu'un cas spéciat et restreint de la sétec-
tion naturelle. Les mâles, qui combattent ou qui se pavanent pour con-

quérir des femelles, ne font qne s'eubrcer de garder leur place an soleil;
et ceux qui sont vaincus ou t[é<!tnt;t:ee eft~ ea t~&KM ttimincs, sa p0!att
de vue de l'espèce.
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ar_a:o.o. :a: ..r._conditions d'existence individuelles. L'élection sexuelle dinëren-

oiera les sexes; et, par la supériorité des pères, assoira et per.
fectionnera tes caractères des nts.

Ce travail sera tent; des milliers de générations seront néces.
saires pour caractériser les simples wW~o, les r«fM. Dans cer.
taines séries, les changements s'arrêteront à ce point, les modi-
fications réalisées sufnsant pour établir l'harmonie nécessaire
entre lea représentants de ces variétés ou de ces races et le milieu
où elles vivent. D'autres séries pousseront plus loin leurs trans-
formations, toujours pour atteindre le même but, pour adapter
tes organismes aux conditions d'existence ambiantes. A force de
s'écarter du point de départ, elles s'isoleront à l'état d'~fM
distinctes. Telle est, selon Darwin, la marche ordinaire des
choses; mais si, par exception, une espèce, une variété, se trou-
vent dès leur apparition en harmonie avec le milieu qui les
entoure, elles ne changent pas ou ne changent que très peu,
aussi longtemps que ce milieu reste le même

Les descendants d'une espèce variable emportent toujours et
nécessairement l'empreinte du type spécinque premier. Lors-
qu'ils en sont arrivés à former un nombre quelconque d'espèces
distinctes, ce cachet qui leur est commun établit entre elles
d'évidentes aMnitéa. Elles formeront donc unyeMte très naturel.
Or, chacune d'elles à son tour peut reproduire des phénomènes
analogues et donner naissance, par voie de descendance modi-
fiée, a do nouveaux groupes d'espèces formant de mémo autant
de genres. Il est évident que ceux-ci, tout en élargissant leurs
rapports, n'en conserveront pas moins de nombreux traits com-
muns, Do l'ensemble résultera donc une fantille. Les espèces et
les genres composant celle-ci reproduiront ce qui s'est passé; la
famille grandira et en enfantera de nouvelles. Un ordre sera
constitué. Nous arriverions ainsi à la classe, à l'eM~'aMcAcmcMf,
au f~ne lui-même.

t. Darwinrend sensiblece mouvementde transformationet la succes-
sioa dM variétés (races) aboutissantà des espèces,par une usure tfës
simplecomposéede lignes qui s'éteventen divergeant,et se ramifientà
partir du point de départ représentant l'espèceprimitive. Une de ces
lignes, s'etevantverticalementet sans ramifications,figureles espècesquin'ont pasvarie, parce qu'ellesse sont trouvéesd'embléeadaptéesà leurs
conditionsd'existence.(De l'originedese~ecM,p. i2i.).)
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Alors pourquoi s'arrêter? Pourquoi, comment isoler le règne
animal et le règne végéta!? En preoence des rapports étroits et
nombreux que montrent leur* derniers reptéoentants, en pré-
tence de< ét:<s ambigus que la science n'a au encore placer avec
certitude ni dans !'Mnni dans l'autre, pourquoi, comment séparer
d'une manière radicale les deux grandes divisions de l'empire
organique, quand on ramène à un point de départ commun tes
types les plus opposés appartenant 1 chacun d'eux? Agir ainsi
serait conclure en dépit de toutes Je* lois de l'induction et de la

togique.
Aussi, quoique paraissant hésiter à admettre la conclusion

demtëM de aa doctrine, Darwin a été irrésistiblement entraîné à
la formuler. H lui était impossible, en effet, à moins d'ébranler
dans ses fondements tout t'édiNco si habilement élevé, de ne pas
accepter ce qu'it appelle un pro<o<y~e~Wm«< ancêtre commun
des animaux et des plantes Que pouvait être ce premier père
de tout ce qui vit? L'auteur se borne à l'indiquer comme ayant
pu être une forme inférieure intermédiaire en~relea deux règnes;
mais quiconque aura suivi atteetivement sa pensée fera un pas
de ptus, et dira que cette forn:e devait être la plus simple, la
plus étémentaire possible. La cellule, le globule de sarcode ou
de cambium, isolés, mais organisés, vivants, doués du pouvoir
de se multiplier, soumis par conséquent à la lutte pour l'exis-
tence et à la sélection, voità d'où le darwinisme fait descendre
de transmutations en transmutations hs mousses comme tes
zoophytes, te chêne comme t'etéphant.

t. Je crois quêtesanimauxdescendentd'au plusquatre oucinq former« primitiveset tes plantesd'un nombre égatou mémomoindre.
L'Ma)o({ieme conduiraità faire unpas de plus,et à croireque tous

tes animaux et plantesdescendentd'un prototypeunique; mais l'ana-
logiepeut être un guide trompeur.. (Otf~tne,p. S07.)Darwinn'en in-

dique pas moinsun certainnombrede faitsqui viennentà t'appuide cetteconclusionet ajoute Si nous admettonscela, nous devons admettreaussi que tous tesêtres organisésqui ont vécusur la terra peuventpro-venir d'uneseule formeprimordiale
Aureste,maintesfoisdans sonlivre, Darwinparleet raisonne en mono-

phy)étisteabsolu; en particulier torsqu'itparle du grand arbre de la vie
(ibid., p. H'!).
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J'ai résumé aussi fidèlement qu'il m'a été possible la doctrine
de Darwin. Je n'hésite pas à le répéter, pour qui accepte cer-
taines hypothèses que je discuterai ptus tard et un mode d'ar-
gumentation qu'il me faudra combattre, pour qui oublie certains
faits fondamentaux que j'aurai à rappeler, cette doctrine est des
plus sèduisantes. Dans ses prémisses, elle présente à un haut
degré le cachet do ta science moderne; elle ne marche qu'ap-
puyée sur tes faits. Si plus tard elle s'égare, c'est qu'il était
impossible de ne pas le faire en cherchant à traiter un pareil
sujet. L'auteur marche d'ailleurs logiquement de déduction en
déduction, accumulant ce qu'il regarde comme des preuves
directes, en cherchant de nouvelles dans les applications faites
à l'histoire du passé et du présent des deux règnes organiques
comme à celle des individus. Souvent on est surpris de l'accord
qui existe entre la théorie et la réalité. Souvent des phénomènes
jusqu'ici inexpliqués viennent se placer comme d'eux-mêmes
dans le cadre tracé d'avance. Nous verrons tout &l'heure de
curieux exemples de ces coïncidences.

II est inutile d'insister sur tes diSérencea qui séparent Darwin
de Maittet et da Robinet. Le lecteur les a certainement déjà
aperçues, et en a conclu avec raison que tout rapprochement
entre ces trois hommes ne peut reposer que sur une appréciation
parfaitement erronée de leurs œuvres. La théorie du savant
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anglais n'a d'autre rapport avec celle de Tettiamed que de con-
clure également à la mutabilité des espèces. Elle est bien plus
étrangère encore aux rêveries do Robinet. Celui-ci ne pouvait pas
même aborder le problème fondamental dont il s'agit, puisqu'il
supprimait ta filiation proproment dite. Le darwinisme est aussi
fort éloigné des conceptions un peu vagues de Geoffroy Saint-

Hilaire, qui admettait seulement tes transformations brusques
accomplies pendant la période embryonnaire, et de celles de

Bory, qui rattachait toutes les modificatioM des êtres organisés
aux actions du milieu physico-chimique, sans rien dire du <n6ca-
nittue de ces actions. En revanche, on ne peut méconnaître la

presque identité de conception générale qui rapproche Darwin
et Naudin. Mais te botaniste français s'est borné à émettre une

idée, sans entrer dans les détails nécessaires pour qu'on pût en

apprécier la valeur.
En définitive, Lamarck est le seul écrivain français qu'on

puisse réellement eomparor avec Darwin au point de vu~ qui
nous occupe. Déjà on a pu reconnaître que les doctrines soute-
nues par ces deux esprits éminents présentent de nombreux et
sérieux rapports, mais aussi des différences essentielles. Rapports
et différences ressortiront de plus en plus dans le courant de ce

livre, et je tne borne à tes indiquer d'une manière générale.
Darwin et Lamarck partent tous deux des phénotMenes de

variation observés dans les espèces domestiques ou sauvages, et
tes attribuent aux mêmes causes physiologiques par suite, tous
deux admettent la variabilité indéfinie des espèces organiques
et leur transmutabilité. Tous deux constatent la dégradation
progressive que présentent dans leur ensemble tes êtres orga-
nisés ils en concluent également que le point de départ de ces
êtres doit se trouver, soit dans un petit nombre de formes, soit
dans une forme unique, extrêmement simple, ayant engendré
les autres par des transformations successives accomplies avec
une lenteur à peu près infinie tes pMto-o~onismet de l'un rea*
semblent beaucoup au pt'oMy~ de l'autre. MaisDarwin prend
l'existence de cet ancêtre primitif comme un fait primordial
remontant à l'origine des choses, qtjti ne s'est pas reproduit et

qu'il ne cherche pas à expliquer. Lamarck admet au contraire
une génération spontanée, incessante, actuelle; et par suite il
voit naître de B<~j<tHfa encore ces corpuscules gélatineux oa
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muailagineux capables d'engendrer des animaux et des plantes.
Pour expliquer leur transformation organique et la succession
des Mpëcea, il a recours à la ttft~oe, aux /h~<'jt <M~)7s,a t't))-
~«MM exercée par l'animal sur lui-même sous l'empire du désir
ou du besoin; en uu mot, à ces assertions à la fois hypothétique:.
et vagues qu'on lui a justement reprochées. Au contraire, rien
de plus net que les faits invoqués par Darwin, et auxquels il
demande la solution du grand problème dea Mpèce! Sans doute
le savant anglais exagère la signification de ces faits, et se trouve
par là metne entratné à une fouto d'hypothèses inadmissibles.
Mais, t'exagératton admise et le mode d'argun<enttUion accepte.
il faut recopnaHre qu)t fait preuve d'une étendue, d'une f-ureté
de savoir vraiment remarquables. Bien plus, je suis le premier à
admettre que ses réponses à certaine:f objections ttont parfaite.
ment justes.

Je ne puis Nt'oxptiquer. par exemple, comment on a pu nier
la lutte pour l'existence et la sélection naturelle. La première se
traduit par des chiffres, et it dépend, pour ainsi dire, de nous
de savoir ce qu'ette coûte annuettcment à une espèce donnée.
Bien loin d'être en contradiction avec ce que nous savons du
monde organique, elle se présente à l'esprit comme un fait iné-
vitable, fatal, qui a du se produire dè~ l'origine des choses, par-
tout et toujours.

C'est là ce qu'oublient parfois quelques naturalistes parmi
ceux mêmes qui, à des degrés divers, se déclarent partisans des
doctrines de Darwin. Ainsi M. Gaudry, disciple, il est vrai, assez
indépendant de son maitre, dans le remarquable ouvrage où it a
ressuscité pour nous la faune fossile de Pikermi, trace un tabteau
charmant de ce que devaient être pendant la période tertiaire
ces terres, de nos jours à demi désertes. Avec ce sentiment de
poésie grave qu'inspire presque toujours une science élevée, il
nous fait sentir vivement les harmonies de cette antique nature.
Cinq espèces de grands chats, deux petits carnassiers jouant le
rôle de nos fouines et de nos putois, étaient chargés de « tem-
« pérer ce que la fécondité des herbivores avait d'excessif ».
Ceux-ci formaient la très grande majorité de la faune. Les
pachydermes, les ruminants, y étaient richement représentés.
D'innombrables antilopes appartenant à diverges espèces dis-
tinctes paissaient à côté des hipparions, de deux espèces de mas-
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todontM, de deux espèces de girafes, que dominait de toute sa
ma~e le gigantesque dinothérium, le plua grand dea mammi-
fères terrestres qui ait jamais v~au. « Ce géant du vieux monde,
« &ta foispuissant et paoiuque, que nul n'avait à craindre, que tous

« respecta!ent, était vraiment la personnification de la nature
« oatme et majestueuse dea temps géologiques. Ainsi, ajoute

M. Gaudry, il n'y avait pas concurrence vitale; tout était har-

« mooie, et celui qui règle aujourd'bni !a distribution dea êtres
<' vivants la réglait de même daaa les agM pastéa

Paa de concurrence vitale! pas da lutte pour t'exi~teneet
Hétatt un pareil âge d'or n'a jamais été possible. Oublions, ai
l'on veut, ces carnassiers qui tempéraient ce que la fécondité
des herbivores a d'exee~f par dea procédés évidemment a~tn-
blables à ceux qu'emploient encore les tigre* et iet tiona; négli-
geons les conditioM diverses impmee< au règne végéta! tout
entier par le climat, par l'atmosphère, par le Mt ne parlons
pas de luttes entre plantes, quelque incessantes qu'elles aieit dû
être alors comme aujourd'hui la paix régnait ette pour cela?
(:es verdoyantes prairies que se disputaient les représentants de
cette ancienne faune n'étaient-ettea pas en guerre perpétuelle
précisément avec ces pacifiques herbivores dont M. Gaudry a
retrouvé les restes! Ces herbivores e~x-memes échappatent-its
à la tutte? Non. La rareté, l'absence même de tout être destruc-
teur par nature n'arrête pas la bataille de la vie. Pour que
celle-ci existe, il n'est nullement nécessaire qu'il y ait des man-

geurs et dea mangés. Elle a certainement régné a Pikermi
comme ailleurs. En somme, cette terre ressemblait aasez à ces

grandes solitudes de l'Afrique australe dont Levaittant, Dete-

gorgue, Livingstone ont tracé de si magnifiques tableaux. Entre

l'Orange et le Zambèze, le mastodonte et l'hipparion sont rspré-
sentés, peut-on dire, par i'étéphant et le couagga. Des troupeaux
composés de milliers d'antilopes errent encore dans ces soli-
tudes'. Or un voyageur français, Detegorgue, nous apprend ce

qui se passe, lors dea migrations dos euchores. Les bandes en
sont si nombreuses que les têtes de colonne seules profitent de

i. Animauxfossileset géologiede ~<M!~M<;coK<t<f<fa<tOB<généralessur
lesantmatMde ft~M'm).

2. Livingstoneassure avoir vu certains troupeauxqui comptaientplus
de400Mtnttiv)das.
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1- .a.xa..a: I. ..1. 1. __Li_ 1- Ik_j.la végétation luxuriante du paya. Le centre achève de brouter
ce qui reste. Les derniers rangs ne trouvent ptu~ qu'une terre

nue; et, sous les étreintes delà faim, jalonnent ia route da

cadavres.
Voilà bien la lutte pour l'existence chez une de ces espèce* que

noua prendrions pour type de ranimât ino<fen<if; et !a voi!A
d'autant plus terrible, comme l'a justement dit Darwin, qu'elle
s'exerce entre des être)* semblables, ayant par conséquent à

satisfaire les memea besoins.
VoitàauMi la sélection naturelle apparaissant comme la con-

séquence foreée de cette lutte. RhM lei euchoroa, les plus forts,
les plus agites, gagnent la tête, repouMant en arrière les faibles,
les alourdis. Les plus dures conditions d'existence incotubent
ainsi à ceux-là mêmea qui peuvent le moins retioter. Leur mort
devient inévitable, et répuration du troupeau en fat le résultat.

Bien que reconnaissant l'exactitude de ces faits, quelques
naturalistes ont vivement critiqué te terme de oétection et la

rapprochement établi par Darwin entre ce qui se passe dans la

nature et tes procédés mis en œuvre par les éleveurs. C'est, a-

1-on dit, prêter aux forces naturelles une aorte do spontanéité
raisonnée qu'on ne saurait admettre.

Sans doute; mais le savant anglais a répondu d'avance en

signalant le premier ce que l'expression a de métaphorique.
Quant au rapprochement lui-même. il est parfaitement fondé.

Entre la lutte qui tue et t'éteveur qui d'une manière quelconque

empêche tes individus les moins parfaits de concourir à la pro-
duction, il n'y a pas grande diuerence; parfois ta similitude est

complète. Un cheval hongre, un bœ'tf, un mouton, un chapon,
tout en conservant leur vie individuette et continuant à rendre

des services à leur propriétaire, n'en sont pas moins morts pour

l'espèce. A ce point de vue, tes seuls individus survivants sont

ceux que nous appelons étalon, taureau, bélier, coq. Naudin,

Darwin, ont eu raison d'assimiler notre sélection, toujours
volontaire et plus ou moins raisonnée, à t'étimination qu'entrainc
nécessairement le jea des forces organiques et inorganiques.
Seulement tous deux se sont mépris quant au résultat final, et

n'ont pas fait une assez large part à l'intelligence. J'espère
montrer qu'une fois engagé dans cette voie, l'homme a fait plus

<}<? Mt<M~
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Il- .!laOn ne saurait donc contester ni la sélection, ni les suites

qo'eHe entratno, !orsqu'i< s'agit des formea et des fonctions

organiques; mais peut-on admettre qu'elle existe et agisse de la

mémo manière sur le je MeM<t quoi que nous appetonx t'ins-
tinct' Darwin s'est posé cette question, et t'a naturellement
résolue dam le Mns de t'afHrmative. Ici encore on ne peut
qu'adopter M manière do voir dans une certaino limite.

Ea fait, les inoUnch lont varMb!e< comme te< formes. Neuf

voyons chaque jour, sous t'eotpire de la domestication, les im-

t!nets naturels ~'e<Tacer,se modifier, s'intervertir, ~crtaittetnent
aucun des ancetrett sauvages de nos chieoa ne s'amusait à

arrêter le gibier; te sanglier, devenu domestique, a perdu sea

habitudes nocturne.. Dans la nature même et sous i'emptre de
conditions d'existence nouvettet, nous constatons des fait* ana-

logues. Troubtca dans leurs paisibles travaux, tee castors se

sont dispersés et ont change tour genre de vie; its ont remptacé
teurs anciennes cahutes par de longs boyaux percéa dans la

berge des Heuves. D'animal sociable et bâtisseur qu'il était, le
castor est devenu animal solitaire et terrier. Los iustinets sont
d'ailleurs héréditaires. La toi d'accumulation a donc prise sur.

eux, et ce fait se constate aisément. Le proverbe « Bon chien
chasse de race », exprime une vérité Bcientiuquo qu'eussent au

besoin mise hors de doute les expériences de Knight. 11n'est pas
d'ailleurs besoin d'insister sur t'utilité de certains instincts.
Darwin a donc pu très logiquement leur apptiq"er toute sa

théorie, admettre l'acquisition graduelle de chaque faculté men-

tale, et prévoir l'époque où la psychologie, guidée par ce prin-
cipe, reposera sur des bases toutes nouvelles.

En dénnitive, pour qui croit que la cellule primitive a pu se

transformer au point de devenir anatomiquement et physioto-
giquement une abeille, un coucou, un castor, it n'est pas plus
difficile d'admettre qu'elle ait acquis les instincts qui, de tout

temps, ont attiré sur ces animaux l'attention des naturalistes.
Malheureusement c'est ici qu'il mefaut abandonner un auteur

avec lequel on aimerait à être jusqu'au bout en communauté de

pensées. Sans doute l'espèce est e~ftat/e; sans doute, en pré-
sence des faits qui s'accumulent chaque jour, on doit recon-
nattre que ses limites de variation s'étendent bien au dt;t&de ce

qu'ont admis quelques-uns des pias grands tuaîhea do !&sc~nce,
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<~uv!Rf ntf MMmnt~ M)H!< rian n in~inna itmmt'iM! ntt'~«<* «~!tCuvier par exemple. Mais rien n'indique jusqu'ici qu'elle soit
t<'an:ttHM<ae~.Partout autour de nous des races naissent, M

déve~ppent et di~parai~ent, nulle part on n'a montré une

espèce engendrée par une autre espèce, un type plus étevé sorti
d'un type inférieur. C'est cette facutté de transmutation sans
limites attribuée aux types organiques que je ne saurais accep-
ter, qu'il a'ag!<M de l'organisme matériel, des manifestations

physiologiques ou des instincts.

J'aurai plus tard à donner tea raisons qui mitttent en faveur
de ma manière do voir; mais avant d'entrer dans la discussion
du darwinisme, je dois suivre fauteur dans les applications de
sa théorie. Ce n'est pas la partie ta moins curieuse, la moins

attrayante de son ccuvrc.
Et d'abord constatons que, malgré !e< analogiesincontestables

existant entre tes conceptions de Lamarck et de Darwin, le rap-
prochonent des faits et des conséquences togiquos des deux
théories met tout d'abord en évidence ta supériorité du natura-
liste anglais. Lorsque avec l'auteur de ta l'hilosophie M0/o~<~«<'
on admet une génération spontanée toujours agissante, et par
conséquent une incessante genèse, it est bien diMcito de s'expli-
quer comment le nombre des types fondamentaux a toujours été
si restreint; comment il est resté constant pondant tes myriades
de sectes que suppose, dans toute théorie admettant la variation
lente, la formation des espèces actuelles et des espèces éteintes.
Pour expliquer ce fait capital, le savant français est obligé de
recourir à des <OHp~e<aM«'<.Par cela même il sort des données
exclusivement scientifiques. En outre l'apparition successive et
la filiation des types de classes, telles qu'il les conçoit, s'accor-
dent peu avec certains faits paléontologiques.

Il en est tout autrement dans la théorie de Darwin. Celle-ci
expliquerait assez bien de quelle façon l'ordre admirable que
nous constatons de nos joura s'est établi dès le début par ta
force des choses et comme de toi-même, comment il s'est main-
tenu à travers les âges. L'identité des conditions d'existence

premières, la simplicité organique originelle, rendent compte
d'une manière plausible du petit nombre des types primordiaux,
règnes et embranchements. La complication croissante des
organismes et leur différenciation progressive ressortent comme
Misât de cons~qaencss forcées ds css premières modiReatioB*
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et de la lutte nour t'exiatenoe. dont !a< fnnd.ttnnt ~n* ~Aet de la lutte pour l'existence, dont tes conditions ont du varier
et M compliquer par les changements survenus à h surface du
gtobe. Be la Htiatian ininterrompue des espèces et des deux lois
de divergence et de continuité, il résulte non moins impérieuse-
ment que tout type réalisé dans ses traits généraux, tout en ao
modiNant graduellement, ne aurait s'eHacer d'une manière
absotuedans aucun de ses représentaats; que ses dérivés les plus
éloignée en conservent toujours l'empreinte fondamentale et ne
sauraient passer à un autre. Ainsi M trouve expliquée l'unifor.
mité fondamentale do monde organique dans le paasé et dans le
preMat, en dépit du temps et de t'espace.

Noua devons insister qaetqae peu Mr cette dern:ere considé-
ration. C'e~t là incontestablement un dee traits e<Ment:e!adu
darwtnitme. et qui le tépare encore dea autres doctrines trans-
formistes. Telliamed admet la transformation Sndtviduette des
poissons en oiseaux Lamarck fait descendre ces demiera, des
reptiles. De parères déviations sont impossibles dans les Idées
de Darwin. Eut.H acquis le vot de t'aigte, tout animal qui comp-terait un poisson ou un reptile bien caractérisé parmi ses ancè-
très ne pourrait jamais être ratûé même des canards ou des
pingouins; it resterait attaché à t'uhe oa à l'autre des deux
classes inférieures des vertébrés. Pour retrouver t'origine des
trois types, il faudrait pouvoir remonter jusqu'à un encore
comMMMdont t'organisme encore indécis ne réalisait ni l'un ni
l'autre.

Cette conséquence directe des données sur lesquelles repose
toute la doctrine darwinienne pourrait être appelée la loi de
caractérisation permanente. Elle a été parfois ouMiée par quel-
ques-uns des plus fervents.disciples du savant angtais et pour-

i. Elle t'a.tt& par le mettre lui-même,lorsqueentMtné,ce me semble,par tM Mdeurede h poHmiq.,e,ît..dmb h /f~<<M du s!nga&ùpar les Denxde ses polémique, il a éminents,C. Vogtet dusingeontl'h.)mme.Deuxde ses disciplesles pluséminents, C. Vogtet Filippl,onte'? plus logiquesen faisant remonterle singe et t'hommeà unanc<f<re
commun,d'untype encoreindétermine.C'estunedesquestionsqueje trai.terai avec détaildans le livre dont j'ai déjà parlé. !cije dois faire remar-quer que lorsquej'ai écrit l'exposéde s~ doctrines,tel que je Je repro-dois aujourd'hui,Darwin n'avait pas encore pobtié son ouvragesur taDescendancede l'hommeet qu'il avait gardé te silencesur cettequestiondans l'Originedes<cM aussibien que dans son livre sur la ~n-at.on<tM<M<maMa'et desplantes.

""<u"
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nlls aunn.wmn.. ~ao:· Aa.a ,1,W__ m_e_ n__tant la supprimer, ce serait ôter à sa doctrine un de ses étais les
ptoa puiMants. Elle seule en etfet peut résoudre une foule do

questions que soulève l'étude générate des êtres organisés dans
le présent auss~ bien que dans le passé; seule elle peut fournir

jusqu'à un certain point une explication de l'ordre admirable du
monde organique. Ce principe enlevé, toute cause de coordina-
tion disparaîtrait, et it faudrait. ou bien admettre avec Lamarck
des lois ~M'A'<a&~tM,ou bien eupposer que les transformations,
livrées à tant de causes d'écart, n'ont produit que par un

pur hasard ce tout harmonieux qu'étudient les naturalistes,
qu'admirent les poètes et tes penseurs.

A l'époque où Lamarck écrivait sa ~M<MO~A<eMo/o~MC, on
était, à la rigueur, excusable de méconnattre les problèmes
posés par la paléontologie aaiMante. tt ne saurait en être de
même depuis que les faunes éteintes nous sont connues, au
moins dans ce qu'elles ont de général. Toute doctrine, de ta
nature de celles que nous examinons ici. doit avant tout nous
donner la clef dece passé. Or, à voir les choses en bloc et au

premier coup d'œii, celle de Darwin semble satisfaire à cette
condition d'une manière remarquable.

Depuis longtemps les paléontologistes ont admis que la créa-
tion animée a été en se perfectionnant des anciens temps jusqu'à
nos jours. Agassiz, appliquant cette donnée aux représentants
d'une même classe, a soutenu que les espèces éteintes rappelaient
à certains égards les embryons des espèces actuelles. Il y a cer-
tainement de l'exagération et plus d'apparence que de réalité
dans cette manière de voir mais, le fait seul qu'un homme aussi
éminent qu'Agassiz ait cru pouvoir la soutenir, donne une idée
des rapports existant entre tes êtres organisés que nous voyons
et ceux qui les précédèrent à la surface du globe. Ajoutons que
les espèces éteintes viennent toutes se ranger très naturellement
à coté ou dans le voisinage des espèces vivantes. Pour les
distribuer d'une manière méthodique, il m'a pas été nécessaire
d'imaginer des nomenclatures, des classifications nouvelles.
Pour trouver une place à tous les animaux fossiles découverts

jusqu'ici, on n'a pas eu à créer une seule classe de plus. En
revanche, ces fossiles ont comblé une foule de lacunes et rempti
bon nombre de blancs dans nos cadres zoologiques ou botaniques.
Les espace* éteintes et tea Mn~xftftvivantes apparaissent donc
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cfHtune tes parties intégrantes d'un même système de création,
réuniMant par des rapporta, au fond toujours identiques, le

passé e<le présent du Monde organisé.
ï! est clair que ces faits généraux N'accordent avec la théorie

que j'ai exposée'. ¡

Un autre Mt sur tequet Darwin a appelé l'attention, et qu'ont
mis hors de doute les travaux de nos plus cétèhres patéontoto.
gistes, est t'atroite parenté qui relie parfois dans une même

contrée les vivants et tes morts. Les faunes fossiles tertiaires de
certaines régions présentent en elret avec la faune de nos jours
des afSnitéa d'autant plus frappantes, que cette derni&re est plus

exceptionnelle. '/Au:tra!to avec ses marsupiaux, rAmënquo
méridionale avec ses édentés, la Nouvette-Zetande avec Ma Nn-

guliers et gigantetquca oiseaux, sont autant d'exemptes remar-

quables do M que Darwin appelle la loi <~t'iMPM.t.ttCM<~<~M.
H est évident que ce n'est qu'un cas particulier, mais très

eutieux, de la loi do caractérisatton permanente, maintenant à

un haut degré le cachet d'un type donné pendant le développe-
ment d'espèces nouvelles, de genres nouveaux, et à travers les

changements subis par ta croûte du globe.
n est des faits d'une tout autre caturo que la théorie doit éga-

lement expliquer. Les types secondaires, simples modifications
des types d'M ~'f ou de <<?«', sont loin de se propager toujours
comme dans le cas précédent. On tes voit au contraire se suc-

céder et se remplacer, tantôt d'une manière progressive et lente,
tantôt presque subitement Une fois éteints, ils ne reparaissent
ptus. !t en est de même des espèces, et c'est de j& que viennent

l'importance et la sûreté des renseignements que t'étudo des

fossiles fournit aux géologues. Or la sélection naturelle et ta
lutte pour l'existence rendent aisément compte do l'extinction,
soit des espèces isotées, soit des groupes tes plas nombreux.

Sans même faire intervenir aucun élément étranger, it est clair

que, dans une région donnée, l'une et l'autre ont assuré aux

individus qui se modifiaient pour mieux s'adapter aux condi-

tions d'existence, à teurs descendants qui s'isolaient et se trans-

formaient en espèces, une supériorité de plus en plus marquée

t. Il cst non moins évident 'que cet accord est dû essentiellement au

principe de la caractérisation permanente.
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1- t.. a .asur les espèces qui ne changeaient pas Celles-ci, devpnues infé-
rieures au point de vue de l'adaptation, ne purent donc que suc-
combar et être remplacées par des formes nouvelles, Eu pareil
cas, la substitution dut a'aecomptir progressivement et peu à

peu. Elle put au contraire être brusque à la suite d'une invasion

analogue à celles dont les animaux et les plantes de nos joura
fournissent des exemples. Mais il faut alors supposer que ies
espéca* conqoeraatea s'étaient formées ailleurs, car toute appa-
rition subite d'un type ou d'une espèce comptant d'emblée de
nombreux représentants est en désaccord complet avec les fon-
dements mêmes de la doctrine darwinienne.

Ces changements dans les faunes paléontologiques embras-
sent parfois le monde entier, et semblent s'être accomplis à la
même époque. En même temps les types de remplacement pré-
sentent dans les deux mondes et dans les deux hémisphères une
frappante analogie. Par exemple, les mollusques do la craie

d'Europe ont leurs termes correspondants dans tes deux Améri-

ques, à la Terre de Feu, au cap de Bonne-HspCrance et dans
l'Inde. Les espèces no sont pas identiques; mais elles apparlien-
nent aux mêmes familles, aux mêmes genres, aux mêmes sous-

genres, et parfois les mêmes détails caractéristiques se ret) ou-
vent dans les deux mondes*. Cette transformation simultanée*3

des formes organiques, ce pataM~xme des faunes a vivement
excité l'attention des patéontotogistes. De pareils phénomènes,
disent MM.d'Archiac et de Verneuil, « dépendent des. lois géné-
rales qui gouvernent le règne animal tout entier »; ils posent
évidemment à la science un problème des plus intéressants.

Eh bien encore ici la théorie de Darwin peut s'accorder avec
les faits. Il suffit d'admettre que sur un point donné du globe
existait, aux époques dont il s'agit, une famille, un genre même,
dominant sur une contrée étendue, composé d'espèces à la fois
très nombreuses et facilement variables, capables par consé-
quent de s'adapter aisément aux milieux les plus divers. Un

i. <M~<)M,p. 349.
&.t<'M.,p,3M.
3 Lesmotsm~e ~o~e, <:atM/<H'M<:<MH~~M//<f, sont pris ici dent

te sens géotojtiqueet non dans !e sens ordinaire. Ils peuvent en réetité
comprendredes événements,sépara par un hps de tempspluson moins
Mns{!!4rs!c.
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pareil groupe devra inévitaMement s'étendre de proche en

proche et en tout sens. Sca représentants, rapidement perfec-

tionnés, détruiront et remplaceront les espèces locales, et ne

s'arrêteront que devant des barrières infranchissables, teHe<

qu'en présenteraient les terres pour des espèces marines. Dans

ce* migrations lointaines, et par suite des conditions d'existence

qu'elles rencontreront, les espèces dn groupe conquérant se

modiReront sans doute, la toi d'adaptation tirera de ce fond.

commun une foute d'espèces nouweHea; mais la toi de caractéri-

sation permanente maintiendra des rapporta fondamentaux entre

les genres et les famittea qu'eues engendreront à leur tour, et,

quand leurs descendants auront repeuplé le globe, ils porteront
encore dans leurs traits caractéristique* le cachet de cette ori-

gine commune.

Ces modifications de toute sorte, ces migrations en tout sens,

s'accomplissaient, selon Darwin, pendant que le globe tui-méme
subissait tes révolutions dont sa croûte solide a conserve les traces

et passait par diverses alternatives de climat. Le ntonde orga-

nique recevait évidemment le contre-coup des événements géo-

logiques, et son évolution régutiére en était inévitablement trou-

Mee. Un continent eubndré laissait isotées i'uno de t'autre deux

faunes jusque-là en contact; un continent soulevé pouvait être

peupté à la fois de différents côtés, et recevoir ainsi des repré*
sentants de faunes précédemment bien distinctes; une période

glaciaire amenait au co:ur de régions naturellement tempérées
ou même chaudes des espèces des pays froids, qui plus tard

pouvaient se sépatar, les unes se retirant sur le sommet des

montagnes, les autres fuyant vers le p6!e, quand la température
se réchautTait de nouveau. L'état présent n'est que la résultante

de tout ce passé si complexe'.
Cette conséquence de la doctrine darwinienne n'est pas une

des moins frappantes. L'imagination s'arrête involontairement

sur ce tableau de la continuité et de la corrélation des phéno-
mènes, sur cette solidarité des premiers débuta et de ce qui pour
nous est la iin des choses, sur cette étroite connexion du gtobe
et des êtres vivants qu'il nourrit. Ajoutons que la distribution
des faunes et des uores semble encore ici confirmer la théorie

t. Oftj/me,chup.x.
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par certains faits généraux. Telle est en particulier la différence

parfois très grande que présentent les productions de contrées
offrant d'ailleurs des conditions d'existence presque identiques
en apparence. Les lois de l'hérédité comprises à la façon de
Darwin, les grandes migrations accomplies sous la condition de
la lutte pour l'existence et de la sélection naturette, expliquent
ce fait très naturellement. Telle est encore l'influence des bar-
rières naturelles arrêtant tes migrations ou forçant à d'immenses
détours les espèces envahissantes, qui se modifient en route, et
s'écartent d'autant plus de la forme originelle, que !e voyage est

plus long.
De cet ensemble de causes et d'effets, jouant à leur tour le rote

de eauses, résulterait très naturellement l'un des traits les plus
saillants de la distribution des êtres je veux parler de ces
grandes aires botaniques ou zoologiques nommées, parla plupart
des naturalistes, MMh'~Mde création. Darwin a désigné par cette

expression le lieu d'origine de chaque espèce. Il a montré que
sa théorie conduit à .-egarder chacune d'elles comme ayant été
d'abord cantonnée et n'ayant pu s'étendre que par voie de

migration. Or, tes genres ayant pris naissance comme tes

espèces, l'aire occupée par chacun d'eux a dù d'abord être con-
tinue. La descendanc de plus en plus modifiée d'un petit nombre
de genres dominants a donc envahi de proche en proche les
régions voisines, emportant partout avec elle l'empreinte des

types originels. Ainsi s'expliquent tes anatogiea remarquables,
ta ressemblance générale des êtres qui peuplent les plus grands
centres de création, un continent, une mer. Les conditions
d'existence variant d'ailleurs de l'un à l'autre dans l'ensemble
et entraînant des exigences d'adaptation différentes, on com-
prend que chaque grand centre devra différer des autres, alors
même que tes types premiers qui ont peuplé à l'origine chacun
d'eux eussent été voisins'.

La migration des groupes isolés, les conditions rencontrées
pendant le voyage, peuvent avoir aisément entraîné l'apparition
de types spéciaux, en même temps que tes conditions générales
ont pu faire varier d'une manière analogue les représentants de
types fort différents. L'Australie, l'Amérique du Sud, l'Afrique

i. (~otc, chap. xf.
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f"~D.f"D'di nwgeantnnf 3 wn wnmn.wL.lo ~ln. t A9- ..a.australe, présentent à un remarquable degré tous ces carac-
tères Ces continents, placés dans le même hémisphère et &peu
près sous les mêmes parattètes, possèdent, au moins par places,
des conditions d'existence fort semblables. Le< phénomènes
d'adaptation devaient donc offrir une certaine anatogie et en-

gendrer des êtres présentant des rapports MM! étroits. lei encore
tes faits concordant avec tes inductions théoriques. Darwin cite

l'agouti, la viscache, comme représentant dans l'Amérique du
Sud nos lièvres et nos lapins; t'émeu, l'autruche, !e nandou,
comme reproduisant des formes analogues en Australie, en

Afrique et en Amérique. U aurait pu citer encore tous les mar-

supiaux de l'Australie, dont le type se modifie de manière à

répéter pour ainsi dire, dans cette série particulière, les grandes
divisions des autres mammifères. Évidemment sa théorie justifie
aisément ce parallélisme depuis longtemps signalé par les natu-
ralistes.

La doctrine de Darwin rend également compte d'un autre fait
non moins important. Une contrée, centre de création très dis-
tinct quand il s'agit d'un groupe animal, peut fort bien i=efondre
dans les régions voisines lorsqu'on étudie un groupe différent. A
ne considérer que la classe des mammifères, l'Australie est un
centre des plus isolés; it enest de même de la Nouvelle-Zélande,
si l'on s'en tient au groupe des oiseaux. Pour qui s'occupe des

insectes, au contraire, ces deux contrées doivent être réunies entre
elles et à la Nouvette-Guinée Le développement successif des

types généraux, le peuplement par migrations tel que l'entend
le savant anglais, expliquent aisément cet état de choses incom-

patible avec d'autres théories qu'ont pourtant soutenues quel-
ques hommes d'une haute autorité

Les espèces, les groupes de tout rang distribués à la surface
du globe, ont entre eux des rapports multiples et variés dont là
connaissance constitue le fond de la méthode tM<M~Metelle que
l'entendait Cuvier. C'est ici surtout que la doctrine de Darwin
est faite pour entra!ner les naturalistes. Certainement elle inter-

prëte bien mieux qu'aucune autre ces rapports et en explique

<. Introduction à l'entornologie, par t<acordaire.
2. 1,'aycz, cntre antre! la doptrina ""pogéa par. A4;1IS3izdans les lype&S. Voyez, catra an're-, aMtfi'<« «xpna&e par A~tMiz dans tes Ï~M

o/' Matttmd (SteMt o/' fAe A'<!<M)'atProoinces o~ <Ae~intMo! tVofM).
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l'origine. Ajoutons seulement qu'en substituant ridée de /f~a(«)M
et de parenté réette à la notion d'a/~ho~ et de aimple voisinage,
Darwin accrolt de beaucoup l'intérêt dé~a si grand qui s'attache
à cet ordre de recherches. H se rencontre ici parfaitement avec
Lamarck; et il est à regretter qu'il ri ait pas suivi t'axempte de
son devancier en dressant le tableau généatogique des groupes
principaux du règne animal, ou tout au moins en faisant l'ap-
plication de ses idées &un certain nombre do types.

MmeRoyer, dans quelques-unes dea nombreuses notes où elle
a fait preuve souvent d'un vrai savoir, toujours de beaucoup
d'imagination et d'esprit, a complété Darwin sur ce point. Par-
tant de la classe des poissons, ello voit naître au sein des eaux,
d'une part des poissons votants, pères des reptites volants de
l'ancien monde et de nos oiseaux actuels, et d'autre part de~ pois-
sons rampants, qui se transformèrent en reptiles ordinaires, d'où
sortirent à leur tour les mammifères. H est à remarquer que,
dans ces développements très logiques de la pensée de son

maitre, MmeRoyer se rencontre avec Lamarck à peu près autant

que le permettent les progrès de ta science. Comme lui, entre
autres, elle attribue à une métamorphose régressive l'apparition
du type des cétacés

Évidemment la conception de Darwin comme celle de La-

marck, la sélection naturelle comme le développement par suite
des habitudes conduisent à admettre qu'il ne peut y avo.r de dis-
tinction tranchée d'espèce à espèce, à plus forte raison de groupe
à groupe. Nous savons tous pourtant qu'il n'en est pas ainsi, et
c'est là certainement une des difScuttés tes plus graves des théo-
ries dont it s'agit ici. Nous avons vu le naturaliste français rendre

compte de ces irrégularités par des e«'cotM<ancMaccMe~aHM,

quand il ne trouvait pas d'espèces intermédiaires, comme t orni-

thorhynque. Ne tenant pas compte des données patéontotog!-
ques, encore bien imparfaites de son temps, it ne pouvait guère
en effet invoquer d'autres raisons. Venu près d'un demi-siècle

t. De t'origine des espèces, par Ch. Darwin, traduit en français sur la
troisième édition par Mme Clémence-Auguste Rayer, if!62. p. S59.On Rait que

Haicket a repris cette question et a dressé tes ~;énea)o)!ies détaittées de
tous tes principaux groupes de végétaux et d'animaux, y compris l'homme,
On eait aussi que tes conceptions de t'éminent professeur d'Iéna ont été

viTcmcn: a'itiqa~ entre a!re* {" n. Vngt.
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après lui, le savant anglais avait de bien autres faits à sa dispo-
sition, et c'est précisément la patéontotogia qui tes lui fournit.
Comme Savait fait Btainvitte, comme l'ont fait bien d'autres

depuis, c'est aux fau.tes, aux Oores éteintes qu'il demande les

types intermédiaires deslinés à combbr les différences trop
tranchées qui isolent nos genres, nos ordres, nos classes. Par-

fois, it faut t'avouer, elles semblent répondre t son appel. a Le
« cochon et le chameau, le cheval et le tapir, sont actuellement

« des formes évidemment très distinctes; mais, si nous tenons

« compte des mammifères foss'ites appartenant aux famiitea qui
« renferment le chameau et te porc, qu'on a découvertes jusqu'à
« présent, elles comblent en partie l'intervalle considérante qui

<< Mpareces deux types »

Toutefois la patéontotogie est souvent muette, et ne fournit

pas tes types de transition désirés. Darwin explique ces lacunes

par l'imperfection do notre savoir, par l'insuffisance des docu-

ments géologiques, ït ne pense pas que les couches du globe
renferment les restes de tout ce qui a vécu. Il admet au con-

traire qu'un concours de circonstances assez difficile à réaliser

a été nécessaire pour qu'il so formàt des couches fossitifcces. A

l'en croire, nous devons donc renoncer à être jamais renseignés
même sur des périodes entières; et cependant it se croit autorisé

à conclure que rensemMc des faits témoigne en sa faveur. C'est

un des points sur lesquels j'aurai plus tard à revenir.

Les naturalistes n'ont pas rechercher seulement les rapports
de supériorité ou d'intërMrité rotative, t! en est d'autres plus
obscurs et plus déticats dont on se préoccupe aujourd'hui avec

raison, et dont la doctrine de Darwin rend souvent compte d'unf

manière à la fois simple et plausible. Ces rapports sont ceux

qu'on désigne par tes expressions de tel'mes con'e!pon<f<M<s,

d'analogues, de types aberrants, de types de <r<H!M(tOH.

On donne le premier nom à des êtres qui, quoique apparte-
nant à des types différents, n'en présentent pas moins des res-

semblances secondaires tellement frappantes, qu'ettes peuvent

parfois masquer momentanément les différences radicales et

faire croire à une parenté qui en réalité n'existe pas. Divers

groupes de mammifères, par exemple, possèdent des représen-

Djf. ~j Mpi'.x'i;,pj3i".
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ianla rinnl lua ~,n. am..1 P.:v. atants dont tes uns aont faita pour mener une vie touto ter<~a<re,
dont les autres habitent les eaux. Pour tea premiers, la distinc-
tion est aisée personne ne confondra un carnassier et un pachy-
derme terrestre. Mais, chez les représentanta amphibies de cea
deux ordres, la type a da subir des modifications profondes
pour s'adapter à un genre de vie spécial; et, les conditions
d'adaptation étant les mtmet, it en est r~autté des reasemblances
qui ont fait longtemps hésiter les naturalistes. Le morM et la
dugong, autrefois ptacéa à côté t'un de t'autre, aujourd'hui
separéa avec juste raison, sont des termes correspondants. Chex
tous les deux la forme générale du corps f'est modifiée, les
membres sont réduit* à de simples palettes jouant le rôle do
nageoires. Un pu de plus, et l'on arrive aux bateines, aux
dauphine, que le vulgaire, trompé par les formes extérieurea,
confond avec les poissons, et qui ne sont en réalité que les ana.
togues de cette dernière classe dans celle des mammifères. On
vient de voir que le darwinisme explique aisément ces appa-
rences de contradictions morphologiques.

L'éptthate d'aberrant peut s'appliquer à tout groupe qui
s'écarte brusquement, par une ou plusieurs particutarités frap-
pantes, du type auquel il se rattache d'ailleurs par tes carac-
tères tes plus essentiels. Des conditions d'adaptation exception-
nelles suffisent généralement pour justifier l'existence de ces
espèces ou de ces groupes hors rang.

Mest un cas plus difMciie à expliquer, et dont la théorie de
Darwin rend également compte. Je veux parler des types do
transition. J'ai proposé de comprendre sous cette dénomination
tes groupes ou les espèces chez lesquels l'écart résutte de la jux-
taposition de certains traits caractéristiques empruntés de toutes
pièce* des groupes fondamentalement distincts. Tels sont les
échiufes, dont tes appendices antérieura sont disposés par paires,
comme chez les annetés, tandis que tes postérieurs divergent
autour du corps, comme chez tes rayonnés. Tels sont encore le
lepidosiren, qui tient du reptile et du poisson; l'ornithorhynque,
qui, véritable mammifère, touche à la fois aux oiseaux et aux

reptiles par son organisation. Pour Darwin, ce sont là autant
de représentants peu modinés des anciennes souches mères. Ils
montrent ce qui existait avant que les rayonnés et les annelés,
!t:apttMaûaset les rspti!cs, tes oissssx et sseatEaifèM*.e"9wnt
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été dé~mttvemeut séparée, grâce à la toi de divergence. Lea types
do transition seraient donc ptusanoieMt la surface dugtobequ'au-
cun de ceux qu'ils relient à titre d'intermédiaires. lei la théorie
n'explique paa seulement des faits difuciteo à interpréter, elle
détermine en outre t'époque relative où ils ont du apparaître.

La morphologie générale et l'anatomie philosophique présen-
tent souvent avec la doctrine de Darwin un accord non moins
eaisissant.

Chacun sait que tes membres antérieurs de l'homme, du lion,
du cheval, de ia ehauve-eouria, sont composés d'étémenta idon-

tiques au fond. Les invertébrée présentent des faits encore plus
frappants t'eut-étrf. Dans la trompe si longue et si flexible du
papillon, un retrouve les pièces qui composent la courte et
robuste armature de la bouche chez les cotéoptërea. Tous ces
faits ne sont au reste que desappHcatioM particulières d'une loi
générate, de ta toi d'économie, si bien mise en lumière par
Mitne Edward: Lorsque, partant des types inférieurs, on étudie
comparativement des organismes de plus en plus étevés, on ne
les voit jamais se perfectionner brusquement. Surtout, même
alors que tes fonctions augmentent en nombre, tes instrumenta

anatomiques chargés d'y subvenir ne présentent pas pour cela
d'embtée une multiplication correspondante. tt :emb!e que, peu
impérieux au début, chaque besoin physiologique nouveau peut
être satisfait par la simple adaptation d'un organe déjà existant.
Parfois les fonctions les plus générâtes, les plus nécessaires à
l'entretien de la vie, s'accomplissent de cette manière. La respi-
ration se fait longtemps par la peau seule; elle se localise
ensuite sur quelques parties de l'enveloppe générato, sur cer-
tains points des organes locomoteurs, jusque dans la partie pos-
térieure du tube digestif, bien avant qu'apparaissent des organes
respiratoires proprement dits, branchies, poumons ou trachées.
De là vient précisément cette gradation, cette progression des
êtres, qui conduit par degrés du plus simple au plus composé,
et qui a donné naissance à t'aphorisme /Va<!<)'<!MOM/ac:<saltum.

Qui ne voit que cette adaptation d'un même organe à l'accom-
plissement de fonctions diverses, !a\ lenteur avec laquelle appa-
raissent les organes nouveaux, l'économie qui semble présider
sans cesse à la constitution des appareils organiques, le perfec-
tionnement insensible, mais progressif, qui résulte de cet
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DE QtMTtŒfAOEx.– Darwin et SM précurseur". j)

o~emMe do causes, pourraient se déduire des lois de la Sec-
tion naturette*

!) y a plus. Dans tout organe compté de plusieurs étéments,les retatioM anatomiques entre ceux-ci sont à peu près inva-
riables. Geoffroy Saint-Hilaire, qui le premier a {ormuté M
principe des connexions, diMit avec raison « Un oa disparait
plutôt que de changer de place Il partait de< animaux supé.WeuMet descendait t'éohette. Procédant en sens inverse, nous
dirons L'intercalation d'un élément nouveau pettt Mute romprales rapports des éléments préexistants. De !a palette natatoire
des tortue* marines à l'aile dM oiseaux et aux bras de l'homme
iui.n~me. cette toi M veritif. aisément, bien que les fonctions à
accomplir soient aussi di~Mates que pOMiMe.et que ta forme
des étémenta OMcuxvarie fMnsidérabtement.

Ici encore les fois d'hérédité et de caractérHation permanente
posées par Darwin expliquent logiquement les ntodincationt
subies par les ététnenta de cea membres. La première accumule
tes petites différences et produit ta divergence; ta seconde main-
tient le plan général. L'esprit, en se figurant la succession des
phénomènes, ne voit aucune raison qui puisse amener te dépla-coment d'un seul os, d'un seul élément organique, quelque
raccourcissement, quelque élongation, quelque transformation
morphologique qu'il ait subie.

De l'ensemble des rèKnes organiques, nous arrivons ainsi avec
Darwin à l'espèce et à ses représentants adultes. Le savant
anglais nous conduit plus loin encore, et rattache à sa doctrine
le développement individuel tui même.

Adoptant a la fois tes idées de Serres et celles d'Agassiz,Darwin voit dans l'ensemble des phénomènes embryogéniquesla représentation de la genèse des êtres. L'embryon est pourlui l'animal tHi-même, moins modiHé qu'il ae le sera plus tard,et reproduisant dans son évolution personnelle les phases qu'aa
présentées l'espèce dans sa formation graduelle. ït rend compte
par là de la ressemblance extrême, de l'identité apparente si
souvent constatée aux premiers temps de leur existence entre
les animaux qui seront plus tard le plus différents, tels que les
mammifères, tes oiseaux, les lézards, les serpents L'identité de

Bsrwisc!~ ic!sa &tt :aMr:Maa:qu"! osspracta&83:r .!=p==~:ge,
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!euratfuctttM emhrvanna!<~ itH~at~Â a«a </«tvt~t.Mntmn.leur structure embryonnaire attesta ses yeuxteurcommunaute
d'origine. A cette époque de leur vie, ils reproduisent les traits
de quelque ancêtre commun d'au i!s descendent tous. Les phases
suecemivee qu'ils ont à traverser pour attendre à leurs formes
déOnitives ne sont qu'une manifestation de. la toi d'hérédité
<cntt<-/fze faisant reparatire chex Fiadividu, dans l'ordre où i)~
ont apparu, les CMMtèpMtucceMtvatMntMquMpM'Jet variétés,
les races et les espèces qui ont précédé te< types actueb. La
même toi rend compte des différentes qui distinguent tes jeunes
des adultes.

Le développement récurrent tui-m&me, ce phénom&ne oiagu-
ier qui nous montre l'animal parfait trèa inférieur & Mlarve au

point de vue de rorgtmiMtiou, trouve encore d&ns cette maniëre
de voir une interprétation MtMhiMnte, et révèle les tMntformt-
tions régressives qui ont donné ntJMMce à certains types inte-
rieurs. La iarve du taret, par exemple, possède un pied, un

organe natatoire très dévetoppé, des yeux; elle e~t très a~te et

parcourt en tous sens le vase qui la renferme. L'anima! adulte
a per~u tous ces organes. Retiré dam une galerie creusée dans

que!que morceau de bois, it reste immobile, ae bornant à déve-

lopper et à co~racter ses tubes respiratoires, à exécuter les
mouvements obscurs de rotation nécessaires pour donner à sa

prison tes dimensions exactes de son corps. Le taret adulte est
donc anatomiquement et physiologiquement bien au-dessous de
sa larve. Au point de vue de Darwin, celle-ci reproduit pourtant
tes traits d'un ancêtre. Si le taret ne lui ressemble pas, s'il a

rétrogradé dans t'échette des êtres, c'est qu'il a été dégradé par
tes nécessités de l'adaptation.

Dans tes applications de sa doctrine &l'embryogénie, Darwin
ne compare guère tes uns aux autres que tes représentants d'une
même classe, et tout au plus ceux de l'embranchement des
vertébrés. It ne passe pas d'un embranchement à l'autre, et
semble s'arrêter devant une généralisation complète. J'aurais
aimé à voir le savant anglais aller jusqu'au bout: et il le pouvait

dit cet illustrevétéran de la sciencemoderne,deuxjeunes etobfyonspré*
parés dans l'alcooldont j'ai omis d'indiquer tes noms, et it me serait
complètementimpossibleaujourd'hui de dire &quelle classe ils appar-
tiennent. Ce peuventêtre des~lézards ou de petits oiseaux,on de très
jeunes matnattteres.
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certainement MM sa montrer beaucoup plus téméraire que nous
ne t'a\nna vu jusqu'ici.

Si toute
phase embryonnaire sembtahte ou Mutement analogue

attette entre les animaux les ptus différents une descendance.
commune, il doit en être à plus forte raison de marna tonqu'it
y a identité au point de départ. Or cette identité, au moins
apparente, existe entre tous !ea êtres vivant*. à ia condition de
remonter aMCthaut. A leur début premier, tous les animaux se
ressemblent et ressemblent aux vitaux t'mnf, la graine, où
se développera l'embryon et qui le contiennent virtuellement,
débutent partout de la même manière. L'un et l'autre ne sont
d'abord qu'une simple cellule. L'embryogénie nous ramène
donc, soit au prototype de Darwin, soit à quelque chose de tr~
semblable. Pourquoi ne pas voir dans la cetiate ovulaire te
repréientant de cet ancêtre commun de tout ce qui vit? La loi
d'hérédité à terme, une des plus heureuses inventions do l'au-
teur, n'est-elle pas là pour expliquer tes phases qui séparent
cette forme initiale de la forme indécise du vertébré à peine
ébauché, comme elle a interprété le passage do celui-ci au type
accentué de reptile ou de mammitcrc? Tel est évidemment le
dernier terme des idées darwiniennes appliquées il t'embryo-
génie.

La théorie de Darwin ne se borne pas à grouper tes phéno-
mènes présents et passés du monde organique, à les interpréter
les uns par tes autres. Elle permet encore de jeter un coup d'osit
sur l'avenir, et de prévoir jusqu'à un certain point ce que seront
tes faunes, tes flores qui succéderont aux plantes, aux animaux
que nous connaissons.

Rappelons-nous les phénomènes généraux du développement
et de l'extinction des êtres et t'interprétation qu'en donne le
savant anglais. En générât, les genres qui ne comptent que peu
d'espèces, tes espèces représentas par un petit nombre d'indi-
vidus, sont, d'après lui, en voie de disparaître. Au contraire,
toute espèce largement développée, et à laquelle se rattachent
un grand nombre de variétés, tout genre composé de nom-
breuses espèces répamdnes sur de vastes espaces, attestent par
cela même leur vitalité, et réunissent tes conditions nécessaires
pour l'emporter dans la bataille de la vie. En vertu des lois que
nons SToas exposées, !&victûifc !eut est t~autéf; ttH uu !<itJ
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ils anéantiront leurs rivaux et renouvelleront la face du globe.
Ils se modiReront sans doute et enfanteront de nombreux Mue.

types mata la toi de caraotérisation permanente arrêtera tout

écart trop marqué. Les différences ne sauraient guère s'étendre

au deta de ee que nous montrent lea dernières époque! géologi-

ques. !M<à présent donc, le botaniste, le itootogiste, peuvent
faire une sorte de triage approximatif parmi tes type* contem-

porains, prévoir la disparition des uns, l'extension et les évolu-

tiont dea autres, et se figurer te monde de l'avenir à peu près
tiootne ils reconstruisent ie monde du passé.

Je viens de résumer, en me plaçant autant que possible au

point de vue de l'auteur, la 'doctrine do Darwin et Mt princi-

palea applications. JI n'est que juste de reconnaitre ce qu'il y a

de remarquable dans cette ingénieuse conception, dana la

manière dont eUe a été déveioppée. Certe* ce n'eat pas un eaprit
ordinaire, celui qui, partant de la lutte pour l'existence, trouve

dana la fatalité de ce fait la cause du développement organique;

qui rattache ainsi le perfectionnement graduet des êtres, t'appa-
rition successive de tout ce qui a existé, existe et existera, aux

iléaux mêmes de la nature vivante, à la guerre, à la famine, à

la mort; qui, dans l'évolution embryogénique d'un seul indi-

vidu, retrouve l'histoire de tout un règne qui dépassant
les appréciations des plus hardis géologues, repousse dans

un incalculable passé tous tes faits organiques, en même

temps qu'il nous en dévoile la succession et la marche; qui nous

montre un avenir nom moins étendu et la nature vivante

sans cesse en progrès, élevant peu à peu vers la perfection tout

don physique ou intellectuel. Je comprends la fascination exer-

cée par ces magnifiques prévisions, par ces clartés qu'une intel-

ligence pénétrante, appuyée sur un incontestable savoir, sem-

blait porter dans l'obscurité des âges. J'ai eu à m'en défendre

moi-même lorsque, pour la première fois, j'ai lu te livre de

Darwin.

Pourtant, au moment même où j'étais le plus sous le charme,

je sentais nattre dans mon esprit de nombreuses difficultés, de

sérieuses objectious. Je trouvais trop souvent l'hypothèse à côté

du fait, le possible à la place du réel. Le désaccord entre la théo-

rie et les résultats de l'observation se mêlaient trop souvent aussi

aux coifnctdences que j'ai s~uatées. Co qui m'a tonjosrs écarté
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de Lamarek me séparait également da DarMin. L'ensemble des
résultats acquis à la <c!ence ni'a conduit depuis longtemps à
admettre dans de très larges limites ta taWfttt<wdes eap&cea
même raison m'a constamment empêché d'en admettre la <ran<-
MM<o<)on.Le premier ouvrage de Darwin, Ma publications plus
recentea, celles de ses disciples, n'ont pu changer moe convic-
tions iur ce<queationa, beaucoup moins simples qu'on ne le croit
aouvent. Je dois donner les raison* de ce désaccord, et pour cela

j'ai à discuter avec quelque détail les doctrines que je combats.
Ce sera le sujet de la seconde partie de ce livre.





DEUXIÈMEPARTIE

DISCUSSION DU DARWINISME
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OBSERVATIONS GÉNÉKAMS. – NATURE DES PREUVES MYOQUËE8

Pour qui se place au point do vue des hommes qui ont émis
tes doctrines transformistes, la plupart de ces théories ont quel-
que ehoM de séduisant. Presque toutes en appellent d'abord à
des faits et semblent s'appuyer sur la réalité seule. Maillet
lui-même est, au début de son livre, un géologue très sérieux,
bien au niveau de ses contemporains, on avance sur certains
points; les quatre lois fondamentatesde Lamarck reposent sur
des données positives et des appréciations physiologiques par-
faitement justes tes phénomènes embryogéniqnes et tératoto-
giques invoqués par Geoffroy n'ont rien que de très réct. Enfin,
j'ai cherché à faira ressortir tout ce qu'il y a de vrai dans ta lutte
pour l'existence, dans la sélection naturelle, qui semblent don-
ner à t'édifiée théorique de Darwin de si fermes assises. Ma!heu-
reusement ces doctrines sont fort diverses, et quelques-unes
s'excluent mutuellement. Par conséquent, celui-là même qui
serait le plus disposé à tes accepter sans trop de peine est bien
forcé de se dire qu'elles ne sauraient être toutes vraies. La
déHance une fo's éveillée, il ne tarde pas, à, mesure qu'il les exa-
mine de près, à être frappé du caractère de plus en plus hypo-
thétique et aventureux qu'ettes présentent. Un moment arrive où
la théorie ne concorde plus avec les faits. Quelques regrets qu'on
éprouve, il faut bien alors renoncer à ces vastes horizons, à ces
perspectives profondes qui semblaient toucher aux origmes
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de ta nature vivante, et nous en expliquer le développement.
Telle est la conclusion à laquelle m'a toujours conduit l'étude

de ces questions, et qu'il me reste &justiner. Je ne me dissimule

pas d'ailleurs la difHeulté que présente cotte partie do mon tra-

vail, difficulté qui tient à la foia à ta nature du sujet et au mode

d'argumentation mis au service des idées que j'ai à combattre.

Qu'on parcoure en effet les divers écrits dont j'ai parlé, on y
verra partout les mêmes formules employées à chaque instant

et de la même manière pour rendre compte des phénomènes. Je

<'<M~«M,nous dit B. de Maillet, que le poisson se change on oiseau

comme la chenille en papillon. JVf.<<.t<pas possible, répète bien

des fois Lamarck, que le désir et la volonté poussent sur un

point déterminé les nuides subtils d'un corps vivant, y accumu-
lent par cela même des matériaux de nutrition, et déterminent

ainsi l'apparition de l'organe dont le besoin se faisait sentir? La

MMM~oM~M'Mw~/c, la simplepossibilité, sont ainsi présentées
comme autant de p)'cxt)<*<ou tout au moins d'arguments en

faveur de la théorie.

Or, pouvons-nous leur reconnaître cette valeur? Évidemment

non. L'esprit humain a co<MMbien des choses; est-ce une raison

pour les accepter toutes? A ce compte, il faudrait croire égale-
ment aux systèmes les ptus opposés. Quiconque part d'une

hypothèse et raisonne logiquement habitue bientôt son esprit à

«wceeoM'tes conséquences des prémisses qu'il a lui-même posées.
Mais que l'hypothèse change, les conceptions changent aussi,
les possibilités se transforment et se renversent pour ainsi dire.

Voilà comment Geoffroy Saint-Hilaire, partant de la tératologie
et de l'embryogénie, coHceoa!<parfaitement la déviation brusque
des types animaux, et déclarait <!oMemmeM<Ma~mtMt&~Mles mo-

difications tentes, M«&McoMMMtMM,seules possibles dans l'hy-

pothèse de Lamarck. Darwin aussi ne cospott que ces dernières,
et il insiste presque chaque page de son livre sur la possibilité
de ses transformations.

Il faut évidemment des preuves plus sérieuses. Au fond, sauf ce

qui implique contradiction, tout est possible. Ce mot a, du reste,
dans le langage habituel, des acceptions bien diverses. Il existe
des possibilités de ditférents ordres il en est un très grand nom-

bre qn'aa ne saurait pas plas démontre" que F~t~ Si natn.

raliste s'étayant du grand nom d'Oken, de ses principes philo-
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sophiques et d'an certain nombre de faits ineontestables, admet-
tait dans toute son étendue le priMCtpt'de la <'<'N<?~tMMdespA<
ttOM~HM;a'il en tirait la conséquence que chaque planète a son
Europe avec son Angleterre, et que dans chacune d'elles a existé
récemment un Darwin qui a expliqué l'origine des êtres vivants
dans Saturne, dans Jupiter, je ne vois pas trop comment on s'y
prendrait pour lui démontrerqu'it se trompe. Incontestablement,
la chose est possible l'accepterons-nous pour cela comme ~eHe?

La science moderne est plus exigeante. Avant tout, comme
t'a si bien montré M. Chdvrout, elle en appelle à l'observation
et à l'expérience elle n'accepte comme preuves que des faits
bien dénnis, et dont l'exactitude a été établie par un contrôle
raisonné Sans doute eUe n'interdit pas les inductions logique3
conduisant l'intelligence quelque peu au delà des conséquences
positives et immédiates des phénomène" constatés mais elle
refusa aux simples eo~'ectto'M, surtout au sentiment M~cttfuet, le
droit de se substituer aux faits et de fournir prétexte à des con-

séquences. A plus forte raison, ne saurait-elle attribuer une
autorité quelconque à des possibilités. Bien au contraire, lorsque
ces possibilités, reposant sur une doctrine quelconque, se trou-
vent en opposition avec les phénomènes que présente le monde
actuel, avec les lois qui le régissent, la vraie science ne voit plus
en elles que des objections à opposer à cette doctrine.

En agissant ainsi, la science est dans son droit. Tout prouve
en effet que les tois générales de notre globe n'ont pas varié
depuis les plus anciens jours. Si nous ne les connaissons pas
toutes, il en est du moins qui sont définitivement constatées, et
nous possédons la notion d'un grand nombre de faits précis. Toute
théorie, dont les conséquences vont à l'encontre de ces lois, de
ces faits doit donc être jugée inadmissible par le naturaliste,
comme toute hypothèse conduisant à des conclusions contraires

i. On comprendque je meborne àrappelerces règles.Lelecteurcurienx
de développementsdevraconsulteravant tout tes écrits du savantillustre
dont je reproduis ici quelques expressions,et dont la vie entière a été
consacrée à propagerpar son exempleet par ses livres la méthode4 pas-~toW expérimentale.Je renverrai en particulier à son dernier ouvrageintitulé De la méthodeà posleidooe,rpérinre><tafe,et de la gènéraditéde
ses applications,1810. p<M<et-)<Htnous apprend par unenote qu'ilMs appKcoHotM,tStO. – M.Chevreutnous apprend par une note qu'it<iedia!tce vo!uuiea la méiiMiMde soc p5reet de MS:èfe,!e jou'' mtme
oùil accomplissaitsa quatre-vingt-troisièmeannée.

m mè-e,le joop nl*mp



ii~ MSC~SSt~X PU HAHV~tSMK

& MM<t V~!<~ ~t~tM~nti~t fQ< ftA~t~~H tttMQt~ t~m* m~&une vérité démontrée est déclarée fausse par le mathématieien.

Je crois inutile d'insister sur ces considérations générâtes et

d'en faire l'application à la plupart des naturalistes des temps

paisés. Qui donc aujourd'hui accepterait tes ~OMt&t~M,les eoH-

Mf<)0tu~«'~ottHcMe~invoquée! par Lamarck et Telliamed pour

expliquer l'apparition des tentacules chez un mollusque, ou la

transformation d'un poisson ou oiseau? Pour portersur d'autres

êtres, pour s'appliquer à des cas différents, une manière do rai-

sonner ne change pas. Or, tout autant, peut-~tre plus qu'aucun
de ses prédécesseurs, Darwin a en recours à des arguments de la

nature de ceux que je combats d'une manière générale. Avec la

conscience qui ie caractérise toujours, il a voulu faire l'applica-
tion de ses idées fondamentales à une foule de problèmes parti-
culiers. Par cela même, it s'est vu forcé de multiplier les hypo-
thèses secondaires, d'invoquer les possibilité, tes plus diverses;
et it en est de bien difficiles h accepter. Pour que le lecteur puisse
en juger par lui-même, je citerai ici quelques exemples en choi-

sissant tes plus simples.
Notre mésange à tête noire ou charbonnière (7'fu «< m«/o~ a

attiré spécialement l'attention de Darwin. Dans les premières
éditions de son livre, it avait cherché à montrer comment on

~Mo'<!t<cooccMH'la métamorphose de cette espèce en un autre

oiseau plus ou moins semblable au casse-noix (~Mc< nga ca~

M<ac<M),dont it posséderait au moins tes instincts caractéristi-

ques.
A propos des critiques que je lui avais adressées à ce sujet' il

m'écrivit qu'il n'avait pas voulu parler d'une filiation directe,
mais seulement « montrer, par un exemple imaginaire, eom-

ment ce sont ou bien tes instincts ou bien la structure qui
« peuvent changer en premier Néanmoins, it remplaça le

casse-noix par la sitette.

Je crois devoir reproduire et examiner successivement les

deux formes sous lesquelles l'auteur a traduit sa pensée. Et si

j'insiste sur ce point, c'est que c'est la seule fois où Darwin, dans

une des transformations si
nombreuses qu'il présente comme

possibles, ait quelque peu cherché à ctontrer comment il com-

t. CAar/MDarwine<eet P~cta~Mot/htnfaft, i'° édition,p. 184et suiv.
2. t't'eet CoD'Mpendfntce,p. 43~
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rawwvwll'wnnhwfnwm,nnf~lnn.~LR. Tv.v.v _·m_ vprend fenchamement des phénomènes. Partout ailleurs, plus
prudent ou plus réservé que Lamarck et Geoffroy, il n'entre pis
dans ces détail et laisse à l'imagination du lecteur le soin do
suppléer à son silence.

Tout le monde connaît la mésange à tête notre. Quoique la
plus grande de nos espèces indigènes du même genre, elle n'at-
teint pas aux dimensions d'un moineau. On peut dire qu'elle
est omnivore. Elle mange également les pousses des bourgeons,
toute sorte d'insectes et jusqu'à la cervelle des jeunes oiseaux
qu'ette peut surprendre. Son bec, petit, mais aigu et presque
conique, et relativement très résistant, lui sert à leur ouvrir le
crâne, aussi bien qu'a casser et à percer des graines fort dures et

jusqu'à des noisettes. Le casse-noix, moins commun, n.oins
répandu surtout que la mésange, vit d'aitteurs souvent à côté
d'elle. C'est un bel oiseau, à peu près de la taille du geai, à plu-
mage brun foncé, semé par places de taches blanches. Il est
armé d'un bec fort, allongé, droit, comprimé sur les côtés, et
qui lui permet non seulement do casser les noix et fruits ana-
logues, mais aussi d'ouvrir les cônes des sapins et d'autres
arbres résineux pour en tirer tes graines. En résumé, l'ensemble
des caractères du casse-noix l'a fait placer par tous les natura-
listes à coté des corbeaux. Toutefois il se distingue de ces der-
niers par la conformation des pattes et des pieds, qui en font un
oiseau propre à grimper plutôt qu'à marcher ou à se percher, et
cette disposition s'accorde avec ses habitudes. Tel est l'oiseau

que Darwin a pris d'abord pour terme de comparaison avec celui

qui pourrait être le petit-Os de la charbonnière. Ici je crois
devoir citer textuellement.

Après avoir rappelé que la mésange brise parfois les graines
de t'if pour en manger l'amande, Darwin ajoutait « L'élection
« naturelle ne pourrait-elle conserver chaque légère variation
« tendant à adapter de mieux en mieux son bec à une telle
« fonction jusqu'à ce:qu'it se produisît un individu pourvu d'un
<fbec aussi bien construit pour un pareil emploi que celui du
« casse-noix, eu même temps que l'habitude héréditaire, la
« contrainte du. besoin ou l'accumulation des variations acci-
'< dentelles du goût rendraient cet oiseau plus friand de cette
« même graine? En ce cas, nous supposons que le bec se serait
« modifié lentement par sélection naturelle, postérieurement it



H2 B~C~~StftX t'U MAMWtX~ME

« de lents changements d'habitudes, mais en harmonie avec
« eux. Qu'avec cela les pieds do la mésange varient et augmen-
« tent de taille proportionnellement à t'aeoroisaement du bec,
« par suite des lois de corrélation, est-il improbable que de plus
« grands pieds excitent l'oiseau à grimper de plus en plus jus-
« qu'à te qu'il acquière l'instinct et ta facette de grimper du
« casse-noix '? x

La transformation dont it s'agit ici est certainement une des

ptus simples dont parte Darwin. En somme, et malgré le con-

traste des images que feront naître les noms de mésange et de

corbeau, il s'agit do deux animaux appartenant à la m6mo

classe, au même ordre, et que séparant seulement dans la plu-

part de nos classifications quelques groupes plus ou moins dis-

tincts de t'un et de l'autre. L'hypothëM ne touche d'ailleurs qu'à

quelques organes et aux instincts. C'est bien peu de chose en

comparaison des métamorphoses qu'exige la formation, des

types. Pourtant cet exemple permet de juger assez bien du genre

d'argumentation auquel j'ai à répondre. Nous y voyons une

simple analogie dans quelques actes suggérer la pensée d'une

transformation ~MM:~c.La~MMt&~Mque l'une des deux espèces

prenne go&t &une nourriture particulière sert en quelque sorte
de point de départ, et sert &motiver la ~OMt~tM des modifica-
tions du bec. Celles-ci, par corrèlation de croissance, entraînent

le développement des pattes. Acceptons cette conséquence,

qu'autorisent dans une certaine mesure les mensurations prises
par l'auteur sur diverses races de pigeons la question est-elle

résolue pour cela, et sortons-nous de la pure hypothèse? Com-

ment s'établit cette harmonie entre la friandise croissante de
l'oiseau et son organisation? La sélection naturelle, même telle

que l'entend Darwin, y peut-elle quelque chose? Pour qu'il en

fût ainsi, il faut que l'usage des graines de l'if comme nourri-

ture assure on avantage dans la lutte pour l'existence. Certes,
la chose est possible; mais elle n'est encore que cela.

A raison de leur vague même, les argùments de Darwin ne

-~nt rien moins que faciles à discuter directement. Peut-être le

meilleur moyen de faire apprécier ce qui leur manque est-it de

t. Originedesespèces,tmaucuon duMme(3. Rf~ef, p. 3SS.
2.De la variationdes animauxet dMplantes, t.
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faire voir qu'on peut, avec tout autant de chances d'être dans le
vrai, renverser l'ordre de ces phénomènes hypothétiques et
montrer que le casao-noix pourrait tout aussi aisément donner
naissance à un oiseau plus ou moins voisin de la mésange.
Cette hypothèse aurait même l'avantage d'attribuer à la trans
formation une cause plus plausible, ce me semble, que la frian-
dise accidentellement développée.

Le casse-noix habite d'ordinaire les montagnes plantées d'ar-
bres résineux, dont il recherche les graines. H en est souvent
chassé par la rigueur du froid et le manque de nourriture. II
descend alors vers les plaines, et y arrive dans un état de fai-
blesse tôt qu'on peut parfois t'approcher à la portée du bâton
Pour qui se place au point de vue de Darwin, n'eat-it pas pox-
sible que, dans ces migrations forcées, quelques individus se
soient laissé séduire par la douceur du climat et une abondance
d'aliments qu'ils n'avaient pas encore connues? N'ayant plus à
ouvrir les conos résistants des sapins, leur hoc se sera en partie
atrophie par suite du </<<itt<<<<'<'j~'c<t'< La<w~/<tfxM <-ro<.<-
Mtit'e aura cntrainé la <</urftOHdes pattes et dos pieds, et par
suite l'oiseau aura perdu ses instincts grimpeurs. Enfin l'instinct

qui pousse la charbonnière & s'attaquer & des graines, & des
fruits dont la dureté semble défier sa faiblesse, serait dans cette
hypothèse un de ces <)<t<f<A~'A~/o~ii admis par Darwin,
espèce do certificats d'origine qui attestent chez les descendants
ce que furent leurs ancêtres.

La sitette commune ou torche-pot (sitta ffoo/Ma), que
Darwin a prise pour terme de comparaison dans ses dernières
éditions, est moins éloignée de la mésange que le casse-noix.
C'est un joli oiseau, plus grand que la première, d'un gris bleuâ-
tm en dessous avec une gorge blanche et les flancs d'un roux
marron. Son bec est relativement long et fort; tes pieds ont le

pouce robuste, long et armé d'un ongle très courbé. Ce sont des
oiseaux essentiellement grimpeurs qui parcourent le tronc et les
branches des arbres en tout sens et se suspendent par les pieds,
au lieu de se percher à la manière ordinaire. Ils se nourrissent

d'insectes, de graines diverses et, en particulier, de noisettes dont

1.Lafrestmye,articie CAS9S-N(Mï,<idnaie D«;<t«nM«;'feMMt'et'~<t'nM-
toire tta<M!'eHe.
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ils M tout les provisions pour l'hiver. Pour en atteindre l'amande
its fixent solidement la noisetto dans une fente quelconque et la

percent ensuite à coups de bec
Voici comment Darwin comprend que de ta charbonnière

pourrait sortir une espèce nouvelle plus ou moins voisine du

torche pot. o La mésange, dit-il, tient Muvent entre ses pattes,
« sur la branche, les graines de l'if qu'elle frappe avec Mn bec

« jusqu'à ce qu'elle arrive au noyau. Or, quelle difftcutté y
aurait-it à ce que la affection naturette, ayant successivement

« conservé toutes tes légères variations individuelles survenues
dane la forme du bac et de nature à l'adapter de mieux en

mieux à l'acte d'ouvrir tes graines, it en aoit finalement
retutte un bec auM*bien conformé dans ce but que celui de la

« aitelle; et qu'en même temps par habitude, par nécessité, ou
« par un changement spontané du goût, l'oiseau soit devenu de

plus en plus mangeur de graines? Le bec, dans ce cas, est
« supposé s'être modifié lentement par sélection naturette, à la
« suite de, mais en concordanco avec quelques lents changc-
t< mentsdans l'habitude et tes gotlts. Mais que par exempte, par
« corrélation avec te bec ou toute autre cause, tes pattes do la
« mésange viennent it varier et à grossir, it n'est pas impro-
« battte que cette circonstance fut de nature à rendre l'oiseau de

ptus en plus grimpeur, et que cet instinct se développant
« toujours plus fortement, it finisse par acquérir tes aptitudes et
« tes instincts de la sitette »

On le voit, en changeant d'exemple, Darwin n'a modifié en rien
son mode d'argumentation. Ici encore une modification des

goûts de l'oiseau entraîne de nouvelles habitudes; tes variations
du bec, en harmonie avec ces tendances, s'accumulent et façon-
nent un bec de sitette; la corrélation de croissance développe et
modifie tes pieds, et la métamorphose se trouve accomplie.

Eh bien, en vertu des mêmes principes et par des raisonne-
ments identiques, it est facile de montrer comment la sitelle peut
se transformer en mésange, t! suffit de supposer que par un chan-
gement <poM<at~du goût quelques individus se seront mis à aimer

t. Dûmentde Sainte-Croix(OtcMoMRairedM MfencMna<u)'eHet,article
S<tt.t)..

Origine desp~cM, traductionMoutinié,p. 235.
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iea bourgeons. PourtM atteindre, HaurafaUusepereher.ta~
~tM<Mo<w~ aura lentement modifia les pieds et eifaeé ce que
le pouce et aon grand ongle, si utiles à un oiseau grimpeur, ont
d'incommode pour un percheur; par corrélation do croissance,
le bec ae sera réduit, si bien qu'il ne pourra plus fouiller tes
fentes dea écorcea pour y saisir les larves d'insectes; mais il
sera reaté relativement fort et permettra à l'espèce nouveHe
de satisfaire un reste de goût pour tes graines dures qu'elle
aura hërit6 de ses ancêtres. Pour employer les expressions do
Darwin, voilà comnMxt ce nouvel oiseau, arrièro-petit.Hta
do la sitelle, aura acquis tes aptitudes et tes instincts de la
mésange.

En présence de ces résultats, dont aucun darwiniste sérieux
ne contestera la tégttimité, en présence de tant d'autres exem-
ptes que je pourrais emprunter au mémo ouvrage, comment
accepter la donnée générate qui conduit a regarder comme
indiHerent le sens dans lequel s'accomplissent tes modifications
supposées, et qui permet do renverser en quelque sorte ta
marche dos phénomènes? Nous allons voir tout a l'heure des
conséquences du même ordre, mais plus frappantes peut-être,
ressortir d'hypothèses analogues et des faits aceeptés par Darwin
tui-m~me.

En effet, la difficulté s'accroit à mesure qua les phénomènes
deviennent plus complexes. Que l'on voie dans le darwinisme
une doctrine de progrès ou simplement la théorie de l'adapta-
tion progressive, it n'en résutttt pas moins essentiellement que
toute modification a sa raison d'être dans l'utilité qu'elle pré-
sente pour l'individu. Darwin et ses disciples rovicnttcnt &
chaque instant sur cette conséquence immédiate du fait fonda-
mental de la doctrine, savoir ta lutte pour l'existence qui seute
produit la sélection, ït suit de là que l'existence de toute parti-
cularité organique, surtout quand elle est bien accusée ou
quelque peu exceptionnelle, doit être justifiée par l'usage même
des organes.

Or, tant s'en faut qu'il en soit toujours ainsi. Des exemptes du
contraire abondent et Darwin est le premier à tes signaler. !t
cite entre autres l'oie de Magellanet la frégate, qui ont des pieds
palmés, et qui pourtant ua t'en servent pas punr nager. 0~ pat-
mures sont donc inutiles. Il insiste avec raison sur l'histoire d'un
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pic d'Amérique (Colaptes MM~K'iitWs) qui, par toute son orga-

nisation, par les caractères essentiels au type, comme par des

traits secondaires, accuse son étroite parenté avec notre espèce

commune, et qui cependant ne M sert jamais de ses pieds <ff

j~Wm~M)'pour grimper aux arbres. Ennn, l'inutilité de la queue
chez un grand nombre d'animaux terrestres, les inconvénients

mêmes qu'elle peut avoir pour eux en présentant un point d'at-

taque à leurs ennemis, peuvent facilement être appréciés de tout

la monde.

Évidemment il faut chercher l'explication de pareils faits ail-

leurs que dans la sélection. Darwin s'adresse alors à l'hérédité,

et développe ici toute une théorie spéciale. « Des organes actuel-

« lement insignifiants peuvent avoir eu, dans quelques cas,

« une grande importance chez un ancêtre recuté; et, après
« avoir été lentement perfecticKHes à une période antérieure,

« ont continué à se transmettf à &pouprès dans le même état

« aux espèces existantes, bien que leur utilité ait diminué

Voilà, au dire du savant anglais, pourquoi l'oie de Magellan, tu

frégate, ont conservé la membrane interdigitale, qui fut jadis

utile à leur ancêtre inconnu; voil&, au dire du savant anglais,

pourquoi tant de mammifères et de reptiles terrestres ont une

queue. Tous ils descendent d'espèces aquatiques. Or, chez

celles-ci, la queue joue souvent un rûle des plus importants

comme organe de locomotion. Bien que désormais à peu près
sans usage et modifiée de diverses manières, elle persiste, trans-

mise par l'hérédité seule et comme un reste du passé.
Darwin ajoute que la sélection naturelle est sans action sur

ces caractères inutiles ou de peu d'importance. Cette proposi-
tion sera, ce me semble, difficilement acceptée par quiconque
admet les principes fondamentaux de l'auteur lui-même, qui
voit,dans la sélection une sorte de puissance constamment à

l'affût de toute altération accidentellement produite pour choisir

celles qui peuvent être le plus utiles. Il est difncile de croire

qu'un oiseau, fait pour grimper et qui ne grimpe pas, soit réel-

lement adapté à ses conditions d'existence. Evidemment des

t. ÔW~inedesespèces,p. 191.Darwina veri6é par lui-mêmetes obser-
vations plus anciennesdti d'Axara.

2. Ibid., p. 2t!i.p
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pieds de marcheur ou de percheur lui seraient plus utiles que
ses pieds de grimpeur. Par conséquent, ou bien ia théorie est
fondamentalement inexacte, ou bien la sélection devra les
modifier.

Pour expliquer le contraste que présente to pic de la Ptata, it
faut donc adopter d'abord l'hypothèse d'an ancêtre ayant eu
les habitudes indiquées par cette organisation spéciale, et ajouter
que son descendant, modifié quant aux mmura, no t'est pas
encore quant à la forme. Mais on peut aussi renverser les termes
de l'interprétation, et voir dans l'oiseau dont nous partons, au
lieu d'une espèce en voie de cesser d'être pic, une espèce qui
tend à io devenir, qui a déjà les pieds caractéristiques de ce

groupe, sans en avoir encore acquis tes instincts. Ces deux
hypothèses absolument contradictoires se justifient également
au point de vue de la théorie darwinienne. Maisalors comment
croire à ces généalogies si séduisantes, dont nous entre-
tiennent également Lamarck et Darwin, et dans lesquelles le
même être peut figurer indifféremment comme aïeu! ou comme
petit-nts?

Nous venons de voir Darwin déclarer que tout un ordm de
caractères, fort nombreux cependant, échappent à la sélection
et relèvent de t'hérédité seule. !t en appelle de nouveau à l'ac-
tion réunie de ces deux agents quand il s'agit d'expliquer la
formation des individus neutres qui constituent le plus grand
nombre des habitants de nos ruches, de nos fourmilières et des
sociétés analogues. Ce fait est certainement des plus étranges
aux yeux du physiologiste, et Darwin déclare l'avoir regardé
d'abord comme une difficulté capable de renverser toute sa
théorie. Aussi le discute-t-il avec détail en prenant les fourmis
pour exemple.

La stérilité considérée en elle-même ne l'arrête pourtant pas
si longtemps. H l'assimile à toute autre structure et à toute
.autre « modification un peu frappante de conformation 1»; il
constate que d'autres insectes vivant isolés à l'état de nature, se
trouvent parfois frappés de stérilité.

« Or, si dp tels insectes eussent été sociaux, et qu'il eût été
< avantageux pour la communauté qu'un certain nombre de

t. Origine<~<jtpA'M,p. 257.
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"L_ -I'aMses membres naquissent annuellement aptes au travail, mais
e incapables de procréer, il n'y a aucune ditucuttë à ce que ce
« résultat ait pu être effectué par la actection naturelle. »

C'est, il me tiembto, aller un peu vite. Ici, moins encore que
dans les exemptes précédents, on ne peut accepter comme

preuve valable la ~oxi&t~M afOrmée avec une ct'M'xctMHtoute

~MtOMMe~e.L'auteur n'ajoute rien à la valeur de cet argument
en l'appliquant par comparaison et par une hypothèse de plus
à des espèces qui ne présentent pas te phénomène dont il s'agit.
Certes on trouve des individus isolés frappés de stérilité, non
seulement chez les insectes et les autres articulés, mais jusque
dans les classes etevéos du rëguo animal et chez l'homme. De
ceux-ci on peut dire en effet que t'uttération des organes repro-
ducteurs n'a rien de plus étrange que toute autre modification
accidentettc et individuelle de l'organisme.

Mais, ces êtres stériles sont en réaHté des woM~<t'M~M<'<t)'r~
</<e/o~)<*))teH~anatomique ou physiologique, et restent isolas

comme les autres mo)M<<'M.
L'existence des neutres chez les abeilles, tes fourmis, etc,, est

un fait d'un ordre absolument ditFérent et bien autrement grave.
11ne s'agit plus de cas accidentels et tératologiques. Il s'agit d&
la production régulière, normate, d'individus chez lesquels
l'organisation se transforme de manière à <tMtMw/'M/ëcon<ftM,
bien qu'ils proviennent de pères, de mères et d'ancêtres .tous
féconds depuis que l'espèce existe. H y a là une dérogation à
l'une des règles les plus générales du monde organisé. En outre,.
au point de vue commun à Darwin et à Lamarck, le fait est en
contradiction flagrante avec la loi la plus fondamentale de l'hé-
rédité.

Ce qu'il fallait montrer avant tout, c'est comment cette

exception a pu se produire, en vertu de la théorie; ou, tout au
moins, comment elle concorde avec elle. Ainsi penseront cer-
tainement tous les physiologistes.

Darwin, dont l'argumentation repose à peu près exclusive-
ment sur la morphologie, ne s'arrête pas, on t'a vu, au phéno-
mène essentiel. It insiste au contraire \sur les faits accessoires,
qui le compliquent en effet parfois d'une manière extrêmement,
caricsse. Chez !es foarmis, !e~neutres formeat âne cas'e &par!,
séparée des autres par sa structure propre tout autant que par
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ses instincts. Comme chez les abeUtoa, ce sont les travaitteun
de la société. Mais, tandis que l'abeille ouvrière ressemble en
somme beaucoup aux mâles et aux femettos, les fourmis neutres
~e distinguent nettement dos autres par la forme de la partie
moyenne du corps; ellos n'ont jamais d'ailes, et mcmo parfois
sont privée* d'yaux. Chez certaines espèces, il exista plusieurs
catégories do nontros parfaitement distinctes par les formes aussi
bien que par les fonctions qui leur sont dovotues. Chez les éci-

tons, on trouve des ouvriers proprement dits et des soldats; chez
les ~/</rmMoc<<Mdu Mexique, tes neutres d'une certaine caste ne

quittent jamais la fourmilière, et leur abdomen, extrêmement

développe, aëcrMo une sorte de miel qui remplace pour cette

espèce celui que les pucerons fournissent à d'autres Voilà
donc dans le même nid, engendrées par te procédé ordinaire,
quatre formes animâtes Miura, mais différentes, et dont deux
sont incapables de se reproduire. Certes te fait est étrange, et

l'explication n'en est pas aisée.
Pour en rendre compte, Darwin recourt comme &t'ordinairo

à t'hércdité et à la sélection. Mais le propre do l'hérédité est de
transmettre et d'accumuler dans les produits les caractères, les
facultés des parents. C'est là un principe que t expérience jus-
tifie, que Darwin invoque, aussi bien que Lamarck, pour expli-
quer tes transformations do toute nature et qui constitue le fond
même de toute doctrine admettant la transmutation tente. La

sélection, telle que Darwin l'a exposée, n'agit et ne peut agir
qu'en vertu de cette toi. Comment donc est-il possible que des

individus/~cot)<& arrivent à procréer en immense majorité des
individus inféconds, c'est-à-dire privés do la faculté la plus uni-
versellement attribuée aux êtres vivants et qu'ont nécessaire-

ment possédée tous leurs ancêtres?
Il faut bien introduire ici une nouvelle hypothèse, et Darwin

répond à cette difncntté en invoquant l'utilité des neK<i'M.Les

premières colonies où ils ont apparu ayant mieux prospéré que
les autres, tes mères qui les avaient produites auront transmis
&leurs descendantes la faculté de donner naissance a des êtres

t. Darwin.Onsait que ta plupart desespèccsde fourmiséteventencap-tivitédes troupeauxde puceronspourse nourrir du suc sucrésécrétépareux aussi a-t-on pu dire avec raisonq<teces petits insectesétaient tes
MC/tMdes/bumtM.
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semblables; cette faculté, accrue par la séteotion, a amène l'état

de choses actuel. Voilà comment Darwin croit « avoir expliqué
« l'origine du cas étonnant de l'existence dans une même colonie

« de deux castes nettement distinctes d'ouvrières stériles, diffé-

« rentes l'un de l'autre ainsi que de leurs parents, et montrer

« que leur formation a dû être aussi avantageuse pour la com-

« munauté sociale des fourmis que la division du travail peut.
« être utile à l'homme civilisé o.

Mais, la lutte pour l'existence et la sélection qu'elle ontra!n&

sont des faits essentiellement individuels, d'après ta manière

dont Darwin les a présentés dans ses premiers chapitres. S'ib

peuvent agir par voie d'hérédité eot)<<nKfsur tes descendants

d'un ancêtre primitif, il est impossible d'en comprendre l'appli-
eation à des groupes de neutres que rien ne relie entre eux, si

ce n'est la fécondité ininterrompue des pères et des mères. Or,

cette parenté même tend sans cesse, en vertu de la loi d'hérédité,

à effacer la neutralité des enfants. H y a par conséquent ~à

quelque chose d'inexpliqué et d'inexplicable, surtout pour qui
n'oublie pas les principes fondamentaux de la théorie.

On voit comment, chez Darwin aussi bien que chez ses devan-

ciers, l'hypothèse entraîne l'hypothèse. Peut-il du moins, à

l'aide de ces théories accessoires, de ces comparaisons, de ces

métaphores, rendre compte de tous les faits? Non, il te recon-

nait lui-même avec une grande bonne foi et a plusieurs reprises.
ït est vrai que, sous une forme ou sous une autre, it ajoute

presque toujours « Je crois cependant que de telles diMcuttés

« ne sont pas d'un très grand poids a. Mais cette e<Mo<e<:<M<

est-elle une preuve ou même un argumenta
Souvent aussi Darwin proclame hautement ce que le savoir

actuel a d'incomplet. Mais, au lieu de trouver un motif de réserve

dans ce défaut de notions précises et suffisamment étendues, it

semble y puiser une hardiesse nouvette. Les doctrines reposant
snr l'instabilité des espèces ont été souvent combattues par les

paléontologistes et les géologues. Pour répondre à leurs objec-

tions, Darwin consacre un chapitre entier à démontrer l'insnf-

O.c ~MM~cs*,p. ?9.
2. /M<<p. t94. H s'agit ici de ta difOcuttéque présentel'explicationdes

modificationssubiesparle membre antérieurchez leschauves-souris.
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nsance oes aocuments fourni par les sciences qui ont pour
objot le passé de notre globe.

« Quant à ce qui me
concerna dit.it, je considère les certi-

« tudes géologiques comme une* histoire du globe qui a été
« incomplètement conservée, écrite dans un dialecte changeant
« et dont nous ne possédons que le donner volume, traitant de
deux ou trois paya Maternent. De ce volume, quelques frag-
« menta de chapitres et quelques lignes éparaea de chaque page
« sont seuls parvenus à nous. Chaque mot de ce langage chan-
« géant lentement, plus ou moins dînèrent dans les chapitres« successifs, peut représenter les formes qui ont vécu, sont
<' ensevelies dans les formations consécutives et nous paraissent
« à tort avoir été brusquement introduites. Cette manière de
« voir atténue beaucoup, si elte ne les fait pas disparaitre, les
« difficultés que nous avons discutées dans le présent chapitre M

A mon tour, je demanderai si cette conclusion est bien légi-
time. Certes Darwin est dans le vrai quand il refuse à certains
naturalistes le droit de dogmatiser en s'appuyant sur des études
incomplètes, sur des observations rares et isolées. Est-it pour
cela autorisé à présenter comme autant de preuves en sa faveur
tes /a<;MMMmêmes de la science, à en appeler aux volumes, aux
feuillets perdus du livre de la nature? Evidemment non.

Eh bien ta moindre réOexion suffit pour reconnaître que cet
appel à l'inconnu, si franchement énoncé dans le passage pré-
cédent, se retrouve au fond de toute argumentation analogue a
celle que j'ai essayé de caractériser, chez Maillet comme chez
Lamarck, chez Geoffroy comme chez Darwin. Seul, en effet,
l'inconnu peut ouvrir ce vaste champ des spéculations, où le
possible se substitue au réel, où, malgré le savoir le plus étendu,
malgré l'intelligence la plus ferme, on arrive presque fatalement
à regarder comme concluant en sa faveur précisément ce qu'ondéclare ignorer.

J'ai dû insister quelque peu sur la nature des arguments em-
ployés depuis l'époque de Telliamed jusqu'à nos jours en faveur
des doctrines que je discute. J'ai dû prendre mes exemples chez
Darwin, le représentant actuel le plus avancé de cet ensemble
d'idées. En agissant ainsi, je n'ai fait que me défendre. On sait

t. Oft~tHedese.)p<cM,p. 340.
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comment ont été traités de tout temps, comment on truite

chaque jour les savants qui se refusent à adopter ces systèmes
aventureux. Je ne parle pas seulement des disciples, toujours
enclins à exagérer. Les maitres eux-mêmes ont été parfois bien
sévères pour qui ne suivait pas la bannière qu'ils avaient levée.
B. de Maillet, Robinet, déclaraient s'adresser aux pAt/oM~M et
non à d'autres. Geoffroy, Lamarck, en appelaient aux hommes

MMM/~ de préjugés MtM«)~MM.Darwin, dont les écrits portent
partout l'empreinte de la modération et du calme, déclare savoir
d'avance que sa doctrine sera rejeté par le plus grand nombre
des hommes de science, plus enclins a tenir compte des difti-
cu!tés que des avantages d'une théori* H on appelle a aux jeunes
« naturalistes nouveaux, qui pourraient considérer impartiate-
« ment les deux cotes de la question. Quiconque est conduit à
« admettre que les espèces sont changeantes rendra service en

« exprimant consciencieusement sa conviction; car ce nlest

« qu'ainsi qu'on pourra débarrasser le sujet de tous les préjugés
« qui l'accablent'. x

Eh bisnt c'est aux juges mêmes invoqués par Geoffroy, par
Lamarck, par Darwin, que je m'adresse. C'est aux esprits
exempts de préjuges et d'opinions préconçues, aux intelligences
ouvertes et impartiales que je demande si, en matière de science,
il est permis de regarder ta conviction peM<M)tte~eou la possi-
bilité comme des preuves et l'inconnu comme un argument.

Certes, partout ailleurs que lorsqu'il s'agit de ces problèmes
obscurs et des hypothèses, qu'ils ont fait surgir, cette. question
serait superflue. En physique, en chimie, en physiologie, on de-
manderait avant tout des faits, des observations, des résultats

d'expériences. Hâtons-nous donc de revenir sur ce terrain, véri-
table domaine de la science sérieuse.

i.O)'<~tne<<'MMpecM,p.5')6.



CHAPITRE II

OBSERVATIONS GËNËRALES. STANUfE DES TYPES

SPÊCtFtQUES. FAITS PALËONTOLOGtQt'ES

Les théories que je combats ont toutes eu leur moment de
succès. GeoffroySaint-Hilaire, Lamarck, ont eu et ont peut-être
encore leurs disciples. Ceux de Darwin sont bien ptus nombreux
et parmi eux on compte quelques-uns des naturalistes qui ont
conquis par leurs travaux personnels la plus sérieuse, la plus
légitime autorité. Toutefois ce n'est pas ordinairement sans
réserves que ces hommes d'élite ont accordé leur adhésion au
savant acclamé par la foule comme un révélateur. Bien peu de
semaines après la publication de l'OW~Mc, et au plus fort de
son enthousiasme, Huxley faisait à la théorie de cehnqu'U accep-
tait pour ma!tre, une objection fondamentale'; peu après, Carl
Vogt, tout en se déclarant partisan des idées de Darwin, se

séparait de lui sur quelques points d'une sérieuse importance
et cette opposition s'est remarquablement accrue depuis lors 3
Romanes, l'ami et le commensal de Darwin, après avoir montré
que la sélection était incapable de produire les effets qu'on lui
attribuait, a proposé une théorie nouvelle Wallace, qui par-

i. Lay Sermons,p. 256.Ce chapitre avait paru ;ous forme d'article
dans la WestminsterBeMeM)(avril 1860).

2. Le«MMttu' f&oNtate,t865.p. 561.
3. QuelquesA~<e~darwinistes(Revuescientifique,1S86).
4. Physiologicalselection(MnnMt!Soct'e<y'<7oM)-He<,tX, 1886).
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tage avec Darwin l'honneur d'avoir eu la première idée de la
lutte pour l'existence et de ses conséquences, s'est absolument

séparé de lui lorsqu'il s'est agi d'en faire l'application à t'homme
Je ne puis aborder aujourd'hui l'exposé de ces dissidences, non

plus que celui des conceptions diverses qui ont été opposées à
celles de Darwin. Comme je !'a! déjà dit, ce sera !e sujet d'un
autre ouvrage. Aujourd'hui, je dois me borner à examiner la
doctrine de t'ittust'e théoricien anglais, en suivant à peu près
l'ordre adopté par lui-même dans le développement de sa

pensée.

Huxley, qui s'est fait en Angleterre le défenseur éminent et
zélé du darwinisme, apourtant reconnu que cette doctrine ne peut
être reçue qu'à titre provisoire. !t la compare à la théorie qui
attribue la lumière aux ondulations d'un éther mis en mouve-
ment parles vibrations des corps lumineux. « Le physicien phi-
« losophe, dit-il, peut admettre cette théorie, bien que t'exis-
« tence de cet éther soit encore hypothétique. Hen est de même
« de la théorie de Darwin, qui ne pourra être acceptée déMniti-
« vement qu'à la condition de montrer que le croisement sélectif
« peut donner naissance à une espèce physiologique x

Je reviendrai plus tard sur cette grave considération. Je veux
montrer d'abord que, dans la comparaison qu'il vient d'établir,
Huxley attribue au darwinisme une valeur très exagérée.

Sans doute, en dehors de ses manifestations lumineuses, calo-
rifiques, etc., personne ne connaît t'éther, et en réatité nous

ignorons ce qu'est cet agent. Mais, lorsque la théorie des ondu-
lations vint se substituer à celle de l'émission, elle ne rendit pas
seulement compte, bien mieux que sa devancière, de tous les
phénomènes alors connus; eMeen lit découvrir de nouveaux;
elle supporta, etn, supporte encore tous les jours la rude épreuve
de l'analyse mathématique. Elle a pour elle l'observation et
t'expérience. Sans connaitre l'éther en lui-même, le physicien
est donc autorisé à dire Tout est comme si cet éther existait.

Or, c'est précisément cette preuve expérimentale qui manque à
la doctrine de Darwin comme à cette de Lamarck, comme à~

i. La S~ecHox naturelle, traduit de t'<tui;!)t:a ~.m Lucien de CM:!o!!c,
1802.

2. De la place de l'homme dans la Ha<t<)'e,p. 245.
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toutes celles qui ont admis on qui admettront une de leurs hypo-
thèses les plus fondamentales, celle des transformations s'accom-
plissant avec une lenteur presque infinie. L'auteur français ne
précise rien, il est vrai, quant au temps nécessaire pour obtenir
une espèce nouvelle; il se borne à répéter bien des fois qu'il
s'agit de durées telles, que nos âges historiques s'effacent devant
et)es. Le savant anglais, plus explicite. demande au moins mitte
~ic~tM~);, tout en déclarant que io chiffre de dix mille lui
paraîtrait préférable En d'autres termes, dix mille années sont
nécessaires pour transformer une espèce qui peut se reproduire
un an après la naissance; mais il en faut le double, le triple,
pour celles dont tes représentants ne sont adultes que plus tard.
Qu'on juge du nombre de siècles qu'a du exiger dans cette hypo-
thèse le passage d'un type à l'autre, la réalisation d'un animal,
d'un végétai supérieur dont le premier ancêtre était quelque
chose de moindre et de plus simple que la plupart de nos infu-
soires, que les spores de nos conferves 1

A elle seule, dans l'immense majorité des cas, cette hypothèse
nous rejette fort au delà des temps accessibles à l'expérience, à
l'observation directe. Par conséquent, pour une foule de ques-
tions, elle nous conduit sur un terrain ab-a!"ment différent de
celui qu'exploitent avec tant de succès le physicien et le chi-
miste. En fait, Lamarck, Darwin et tous ceux qui marchent après
eux, se sont placés dans des conditions telles que leurs théories
se trouvent à peu près absolument en dehors de tout <;(M<«~<A

quel titre serait-il permis d'assimiler leurs doctrines à celles qui
chaque jour, sous nos yeux, en appellent à ce critérium, et per-
mettent, non seulement d'interpréter, mais encore de prévoir
des phénomènes ?

Ajoutons que, dans les cas fort rares où l'expérience peut être
interrogée, elle ne paraît pas répondre en faveur des doctrines
que j'examine. Les chiffres mêmes, invoqués par Darwin, permet-
tent une objection que résout, il est vrai, la théorie de Lamarck,
mais que laisse subsister dans toute sa force la doctrine du
savant anglais, quoiqu'il croie l'avoir réfutée. Depuis longtemps,
et surtout depuis qu'elle est facilement accessible aux Européens,
l'Égypte nous a ouvert ses hypogées; la science y a puisé large-

i. Ot't~tn?desespèces,p. t22, t2t.
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ment. Hn comparant les espèces animâtes et végétâtes qu'on y
a recueillies à celles qui vivent de nos jours, on n'a jamais trouvé
aucune différence. Sur ce point, toutes les études faites par les

botanistes aussi bien que par les zoologistes ont confirmé les
conclusions do la commission chargée d'examiner les coUections

rapportées d'Egypte par Geoffroy Saint-Hilaire Voit&donc
six mille ans environ que ces espèces n'ont pas varié, en suppo-
sant que les échantillons tes plus anciens ne remontent qu'à la

quatrième dynastie Or, soit chez les plantes, soit chez les

animaux, on a pu souvent étudier tes parties tes plus déticates
et constaterqu'elles n'ont pas changé.

Comment accorder cette constance des formes animales ou

végétales avec tes théories qui admettent la mutabilité des

espèces ?
La réponse de Lamarck est simple et logique. Pour lui, toute

modification do l'organisme suppose un besoin nouveau; qui
s'est fait sentir et a produit de nouvelles habitudes. Ce besoin

tui-méme est causé, comme on l'a vu, par un changement dans
les conditions d'existence. Que celles-ci restent les mêmes, et

l'espèce n'a aucune raison pour se modifier. Voità, dit Lamarck,

pourquoi les animaux, les végétaux de t'ancienno Egypte res-
semblent à ceux de nos jours. Dans le système de la f/«<o.«)~A«'
zoologique, cette explication est suffisante, car cette théorie

comporte une constance temporaire indéfinie aussi bien que des
variations incessantes. A la rigueur, Lamarck aurait pu l'appli-
quer à la totalité de l'époque géologique actuelle.

Il en est tout autrement de la doctrine de Darwin. Ici la varia-
tion dépend de la f~ecfton, commandée elle-même par la lutte

pour l'existence. Or, celle-ci ne s'est pas plus arrêtée sur les
bords du Nil que partout ailleurs. La sélection n'a pas pu s'ar-

rêter davantage. Si elle n'a rien produit, c'e&t qu'elle n'a exercé
aucune action pendant la période dont il s'agit. Or les calculs
les plus modérés, fondés sur les recherches modernes, semblent

t. Annales </« Muséum, t. Ce rapport, fait par Lacépède, ne parle q ne
des animaux. Pour tes végétaux, on peut consulter entre autres le
mémoire de Kunth dans tes Annales <~M~MeneM aa<M~Het (t" série,
t. ViH), et une !ettt~ de Ro!iei t CroT. dans !o sU'ise r":ce'! (t. tX)

2. L'origine de cette dynastte daterait de 4235 ans avant notK ère,

d'après blariette (Aperçu de fAM/Ott'e ancienne <f~M)<e).
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permettre d'attribuer &cette période actuelle une durée d'environ
trente mitte ans.

Mais au delà, vient toute la période quaternaire pendant
laquelle vivaientehez noua des mammifères dont les uns habitent
encore nos montagnes, comme le bouquetin et le chamois, dont
d'autres ont émigré, comme le lemming, en Suède, l'antilope
saïga en Sibérie, le bœuf musqué à la baie d'Hudson, et )a
comparaison des squelettes a permis d'affirmer l'identité des
individus vivants et de tours ancêtres fos~itea.

L'étude des mollusques gastéropodes terrestres a conduit a la
même conclusion. Dans les alluvions de la Côte d'Or contenant
des oMemeats de mammouth. M. Jules Baudouin a recueilli tes
eoquiites de treize espèces de ce groupe. Douze de ces espèce*.
vivent encore dans la mêmelocalité; et voici ce qu'en dit l'habile
conchytiologiste: <<Quantaux formes, celles des espèces fossiles
« sont semblables dans tous tenra détnits a celles de icurs ana-
« toguea vivantes. Il en est de même de la taille. Elles sont donc
« identiques les unes aux autres et no présentent pas même
« do modifications suffisantes pour permettre d'y établir dc~

variétés »

Attribuer à la totalité des temps quaternaires uno durée égate
seulement à celle do la période actuelle, c'est probablement
rester bien au-dessous de la vérité. Ainsi, depuis environ
soixante mille ans, la sélection aurait été sans action sur ces
espèces de mammifères et de mollusques.

Telle est la conclusion inévitable a laquelle conduisent les~
principes fondamentaux de toute la théorie, et qu'ont vainement
cherché à combattre quelques disciples enthousiastes de Darwin.
Ils oubliaient que leur maitre lui-même, avec cette loyauté qu'on
ne saurait trop signaler, l'accepte comme ressortant des faits.
ït est par.cela même conduit à insister sur une idée qu'il a d'ail-
leurs exprimée à diverses reprises, mais qui accroit encore tes
difScuttés. « Le fait du peu ou point de modification euëctué~
« depuis la période glaciaire aurait quelque valeur contre ceux

qui croient à une toi innée et nécessaire de développement
« mais elle est impuissante contre la doctrine de la sélection natu-
« rette, ou de la survivance du plus apte, celle-ci impliquant la

t. BM~e~n~de la SociétéMM<ae<)<oy<~<ede f~M-e, t. V, p. 4n.
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« conservation de toutes variations et ditKrences individuelles
(. avantageuses, qui pour) aient surgir, ce qui ne peut arriver que
« dans des circonstances favorahtes ?1>

Ainsi cette détection, forcément incessante et univenelle, car
la bataille de la vie ne N'arrête jamais ni nulle part; ces victoires
des plus forts, dea mieux doués, conservant, accroissant, accu-
mulant de génération en génération lescaractères de supériorité,
n'ont à peu près constamment d'autre effet que de conserver ce

qui est! L'action modificatrice est subordonnée à un accident!1
Kt cet accident ne s'est pas produit une seule fois, que l'on sache,
chez une seule des centaines d'espèces animâtes ou végétales
recueillies sur les points tes plus divers et qui oat traversé des
milliers d'années. Voilà ce que reconnaît ici Darwin; et il n'y
voit pas même matière à dtMcutté. Que penserait-on, se borne-
t-it à répondre avec M. Fawcett, d'un homme qui nierait le sou-
lèvement du Mont-Blanc parce que la chaîne des Alpes n'a pas
grandi depuis trente siècles? La sélection, répete-t-it sous toutes
les formes, n'agit que d'une manière intermittente, par accident,
tantôt sur une espèce, tantôt sur une autre, toujours très rare-
ment. Rien do sembtaMe ne s'est passé, depuis les temps dont il
s'agit, sur aucune de ces espèces, et voità pourquoi nous tes
retrouvons tettes qu'elles étaient au début des temps quater-
naires.

On comprend que des lacunes aussi considérables dans l'acti-
vito transformatrice de la sélection ajoutent considérablement
au temps nécessaire pour l'apparition d'espèces nouvelles, pour
ia formation de nouvelles faunes. Aussi ne compte-t-il plus ici
par milliers d'années, mais par millions. De plus il applique ses
évaluations à des populations animales dont it admet l'existence
en dépit des observations les plus précises faites dans les deux
mondes. Au-dessousdes couches cambriennes viennent les terrains
primitifs nommés aussi azoîques parce qu'on n'y a encore trouvé
aucune trace d'être organisé La vie se montre au contraire
dans les plus anciens terrains cambriens et y est représentée par

i. Originedesespèces,p. 526.
2.L'EMocaM<MdfMM<<« nt)-}Mnt~foMtit t~M~.t ,.«mM«.m fnH.m'-ntfÈfe gigantesque,a été teconn~ pour n'être qu'un accidentminératoei.que. (DeLapparent, !'t'a!M<f<~o!o~<p. 6T!.)
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des cruatacéa, par des mollusques à organisation élevée Or la
théorie de Darwin exige des myriades de générations avant que de
pareil organismes aient pu ae constituer. Sans hésiter, le savant
anglais admet qu'il en a bien été ainai. < Un'est pas douteux, dit.
« il, que les trilobites siluriens descendent de quelque crustacé qui
« doit avoir vécu longtemps avant l'époque silurienne. Si la
wthéorie est vraie, on ne saurait contester qu'avant que les cou-
« ches siluriennes les plus ancienne: se soient déposées, il a dû
« s'écouter des périodes aus~i, sinon plus longues, que peut être
<.l'intervalle compris entre les époques cambrienne et actuelle
« pendant lesquelles les êtres vivants ont fourmillé sur la terre »
Et il conclut en déclarant que c~~ ~<t«)Mf<'Mx~oM d'~Mo~ ont
été a peine suffisantes pour permettre le développement des
animaux qui ont vécu à la fin de ta période cambrienno Or,
ces animaux ne sont encore que des mollusques et des crustacés
Qu'on juge du nombre de millions de siècles qui auraient été
nécessaires, si la théorie est vraie, pour constituer tous les types
de vertébrés et t'homme!1

Un éminent physicien anglais, sir Wittiam Thompson, a
opposé à ces évaluations le résultat de ses calculs fondés sur
l'état calorifique actuel du globe et sur la rapidité probable avec
laquelle sa chaleur primitive avait du se dissiper. M est arrivé à
cette conclusion qu'on na saurait faire remonter au delà do cent
millions d'années le moment où notre planète, revêtue d'une
écorce suffisamment froide, a pu recevoir les premiers germes
de la vie organique tandis que la chronologie imaginée parDarwin reporterait l'existence des êtres vivants à une époque où
le globe était encore en fusion. Darwin a naturellement contesté
ce résultat en arguant du peu que nous savons au sujet de la
constitution de l'univers et de l'intérieur du globe Il y a cer-
tainement du vrai dans cette observation. Mais du moins
Thompson a pris pour point de départ de ses calculs des don-

i. TrilobitesJUnsM«M.Vogta insistéplus tard sur ce fait.2. 0)'«;tnc,p. 338.
3. Ibid., p. 336.
<. ï')NtMde géologie,p. H68. M.de Lapparentadmet qu'il n'est pasdéraisonnablede renfermerentre vingtet cent millionsd'années letempsntieessatreau dépôtde tous les terrainsde seuitaeut.
5. Origine,p. 582.
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P.1~6va.a:r. nll~wrndniannnfnn~ianées fournies par l'observation et l'expérience, tandis que Darwin

ne peut invoquer qu'une conception entièrement hypothétique
et en contradiction avec des faits géotogiquct. A part toute M'.scn,

il y a dans ce fait quelque chose qui milite singulièrement en

faveur du physicien.
Darwin lui-même a bien senti ce que cet ensemble de consi-

dérations avait de dangereux pour sa théorie; et il en est con-

venu, avec la bonne foi dont il a donné tant do preuves. En

parlant de l'objection soulevée par Titompson, il déctare que

e'Mt une des plus graves de toutes Au sujet de l'absence do

fossiles dansles terrains précambriens, il dit Je ne trouve pas

« de réponse satisfaisante à ia question de savoir pourquoi nous

« no rencontrons pas do riches dépôts fossilifères appartenant
«aces périodes si anciennes e; et il termine par quelques

réflexions en ajoutant « Le cas reste donc pour le moment

'<inexpliqué et peut être avance comme un argument vataMo

<. contreles idées émises ici Mserait supornu d'insister sur la

signification de cet aveu si loyal. Je ferai remarquer seulement

qu'il a gardé toute sa valeur, car les juges tes plus compétents

regardent de plus en plus ces terrains primitifs comme étant

vraiment <o<~«M
Remontons maintenant au delà de la période glaciaire, abor-

dons les époques franchement géologiques. Ici s'ouvre devant

nous l'immensité des temps écoulés. Acceptons-la avec toute

l'extension que commandent les théories reposant sur une trans-

formation lemte, et que lui attribue Darwin. Cela même devrait

rendre plus facile à montrer ce fait décisif, mais nécessaire, pour

justifier la théorie, savoir deux espèces bien distinctes reliées

rune à'l'autre par les myriades de formes intermédiaires, pas-

sant insensiblement de l'une à l'autre, dont il est si souvent

question dans les écrits de Darwin, comme dans ceux de Lamarck.

Il n'en est rien. Darwin le reconnaît avec une entière franchise;

il dit « Ce que la géologie ne révèle pas, c'est l'existence passée
« do gradations infiniment nombreuses, aussi nuancées que le

). 0)'«)!ftedesespèces,p. 582.
B.~Mf.,p. 396.
3. fAM.,p. 338.
4.Lapparent,toc.<-<<p. 678.



OHSERVA'nOM GËSÉMAfLES. – TYPES !:t'É<:tHOUE: KM. iCi

DE QcATMFAOES. – Darwin et sns pronorscarg. ~)[1

o sont iM vanatës exutantea et reliant aux espèces éteintos
<<presque toutes celles qui sont aujourd'hui vivantes

Certe* on doit lui lavoir gré de cet aveu, que n'eut p~9 fait un
homme d'une bonne foi moins parfaite, ou oeutefaent emporté
par l'esprit de système. Darwin n'a pu ignorer les résultats do
bien des rechercher, en particulier ceux qu'a donnés à aon com-

patriote Davidson l'étude des brachiopodes fossiles des îles Bri-

tanniques. Grâce à d'immenses matériaux recueillis avec une

persévérance rare, aux rapprochements qu'il a pu faire, cet
habile et sagace observateur a réduit à cent les deux cent
soixante espèces ac'eptëea jusque-là; it a ramené à une seule

quinte espèces regardées comme, distinctes par ses prédéces-
seurs On comprendrait sans peine que Darwin eût invoqué cet

exemple et quelques autres de même nature comme témoignant
au moins de la probabilité de ces transmutations si diMcites à
montrer. S'it n'en a rien fait, c'est que pour lui, comme pour
l'auteur da beau travail que je viens de rappeler, il n'y a là que
la répétition d'un fait qui se produit souvent dans toutes les

grandes collections, et dont notre Muséum a été bien des fois
témoin. Les races, les variétés tranchées d'une espèce très v ariable
sont prises pour des espèces tant qu'on ne connaît qu'elles; elles
sont ramenées à leur type spécifique aussitôt qu'on a pu recueillir
tes intermédiaires qui les unissent. C'est ce que Davidson a fait

pour tes brachiopodes fossiles, comme Valenciennes l'a fait pour
bien des mollusques vivants, grâce à la multiplicité des échan-
tillons dont il disposait. Dans la théorie de Darwin, it s'agit de
tout autre chose, et tes développements mêmes qu'il a donnés à
sa pensée prouvent qu'il ne s'y est pas trompé.

Incontestablement tes êtres organisés considérés en bloc pré-
sentent un progrès organique croissant graduellement des plus
simples aux plus compliqués. Par conséquent, lorsque l'on con-
sidère deux termes de cet ensemble quelque peu éteignes, on
constate qu'ils sont reliés l'un à l'autre par des termes intermé-
diaires. Ce fait avait été reconnu depuis bien longtemps et

exprimé d'une manière heureuse par l'aphorisme de Leibniz

« La nature ne fait pas de saut '). Mais des qu'on entre quelque

i. Origine,p. d2~.1.
2. Lyett,Anciennetéde <7iom)ncprouvéepar la ~c~M, chap.xxn.
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peu dans les détails, il faut bien reconnaitre que cette apprécia-
tion générale doit être modifiée. L'échelle des êtres telle que
l'ont admise Bonnet, Btainvitte, etc., n'est qu'une conception

théorique fort souvent en désaccord avec la rcatité. C'est ce que
Lamarck a bien compris, et noua avons vu qu'il explique par
dea modifications accidentelles les irrégularités, les Matua que
l'observation révèle à tout naturaliste. Ces irrégularités n'en

restent pas moins comme autant d'objections sérieuses à la

manière dont it comprend la filiation directe des types.
Par sa conception des <w~)'<*itcommuns à caractères encore

indéterminés, Darwin échappe à cette difficulté; mais il en fait

naître de nouvettos. Plus encore que Lamarck, il devrait mon-

trer tes chaînons qui rattachent à un seul et même type un cer-

tain nombre de types aujourd'hui distincts il devrait pouvoir

signaler chez des groupes existant dans la nature des faits com-

parables à ceux qu'il met si bien en évidence quand il s'agit des

races de pigeons. Or, il déclare à diverses reprises ne pouvoir
le faire. lt avoue franchement qu'il y a là « l'objection la plus
« apparente et la plus sérieuse qu'on puisse opposer à la

« théorie. Je crois que l'explication se trouve dans l'état d'im-

« perfection des documents que la géologie met à notre disposi-
« tion »

Constatons une fois de plus cet appel à 1'<MCO)!HM.

Remarquons ensuite avec d'Archiac qu'it existe aujourd'hui
bon nombre de terrains bien circonscrits, bien étudiés, dont

nous connaissons sans doute à peu près les fossiles Ajoutons
avec M. Pictet qu'on découvre très fréquemment de nouveaux

et riches gisements. Si la doctrine de Darwin est fjndée, n'est-il

pas surprenant,que l'immense majorité des objets journelle-
ment récoltés par une foule de collecteurs ardents appartienne

presque toujours aux espèces Bgurant déjà dans nos collec-

tions °? Comment se fait-il que les études monographiques les

plus approfondies faites sur des animaux aussi sédentaires

que les oursins viennent encore multiplier les exemples
de ces apparitions brusques d'un type nouveau incompa-

i. a:·:ÿ:aa dcscspécM,P· 307.

v

Oii'j~M;fM~p~ccy,p. 90'
2. COMMde paléontologie,deuxièmepartie, p. 90.
3. Pictet, St! foW~tKedesespèces(Bibliothèquede GeaëM,1860).
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tibles avao toute théorie fondée sur la transformation tente '?

La manière dont Darwin présente ce qui a du se passer entre

les espèces souches et leurs dérivés est bien loin de suffire pour
expliquer le contraste frappant que présentent ici sa théorie et

tes faits. Quelque acharnée qu'ait pu être la lutte entre les

caW~Msm~'M et leurs ttttes, quelque supériorité qu'on accorde

aux descendants sur les ascendants, toujours est-il qu'il a dû se

produire d'innombrables intermédiaires entre le moment oit une

espèce a commencé à varier et celui ou les espèces dérivées do

cette souche se sont constituées. C'est une des conséquences for-
cées de la sélection tette que la comprend Darwin, et il t'énonce

lui-même à diverses reprises. «Précisément parce que ce procédé
« d'extermination (la sélection naturelle) a agi sur une échette
« immense, le nombre des variétés intermédiaires qui ont autre-

« fois existé a dû être considérable. Pourquoi donc chaque for-

« mation géologique, et chacune des couches qui la composent,
« ne regorgent-elles pas de ces formes intermédiaires '? »

A ces questions qu'il pose lui-même, à bien d'autres de même

nature, Darwin répond comme nous avons vu tant de fois,

par <'<MMHMM.Dans sa pensée, les terrains superposés et en

apparence de formation continue n'ont été déposés qu'a des

époques séparées par d'innombrables siècles, tout ce qui s'est

passé dans l'intervalle nous échappe là est pour lui l'explica-
tion de la difuculté.

Mais, en vérité, n'est-il pas malheureux pour ses idées que
tant de faits témoignant contre elles aient été conservés dans ce

qui nous reste du grand livre, et que toujours ceux qui auraient

t. Voyeztes résultatsgénérauxque t'étnde deséehinides fossilesa don-
nésà M.Cotteau.(Rapportsur la paléontologiedela Ft'cMœ,par d'Archiac.
Les recherchesfaitesdepuis cette époquepar le mêmenaturaliste ont de

plusen plusconfirmésesanciennesconclusions.
2. Origine,p. 307.Vogt répondait à cette objection en attribuant au

milieuune action directe et rapide produisanttes transformationsen un
petit nombrede générations.U arguait de ce qui s'est passéen Amérique
lorsqu'ona transporté nos animauxdomestiquesdans ce continent. Mais,
d'une part, cette argumentation reposait sur un rapprochemententre la
race et l'espèceque je combattrai plus loin; d'autre part, en attribuant
une influenceaussi grande au milieu,Vogt s'éloignaitentièrement des
doctrinesdont it s'agit en ce moment ilabandonnaitDarwinet Lamarck
pour Buffonet GeoffroySaint-Hilaire.(tefOKï~M;'<tO)Mme,i6° leçon.)Dès
ce momentil laissaitvoir l'esprit d'indépendancedont it a donné tant de

preuvesplus tard.
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ptatdé en leur faveur aient été inscrits dans les volumes égarés
sur tes feuillets perdus?

Ce n'est pas que Darwin et ses disciples, tout aussi bien que
ses prédécesseurs, n'invoquent jamais de faits précis et parfai-
tement vrais; mais tes conséquences qu'ils en tirent sont loin
d'être justiBées. Par exemple, toute découverte d'un être vivant
ou fossile qui vient se placer entre deux autres est regardée par
eux comme apportant un argument à l'appui de leur doctrine.
Nous avons vu Lamarck parler dans ce sens de la découverte,
alors récente, de Fornithorhynque. Dès tes premières discussions
soulevées par le livre de Darwin, Vogt et Datty tenaient le
même langage à propos des genres lepidosiren et protoptère,
qui relient tes reptiles amphibies aux poissons. Ils citaient en
outre avec Darwin ies recherches du regrettable Falconer et
d'Owen sur les mammifères fossiles. M. Gaudry ajoutait a ces
faits déjà nombreux ceux qu'il avait recueillis lui-même à
Pikcrmi; et, tout en s'écartant à certains égards des idées fon-
damentales de Darwin, it concluait de la même manière et par
des raisons semblables. Huxley invoquait en ptusI'Are~a'oB~rM'
de Meyer et le Compsognathus d'André Wagner, qui sont venus
se placer entre tes reptiles et tes oiseaux'. Bien d'autres faits
du même genre ont été signalés depuis lors et ont également été
invoqués à l'appui des théories darwinistes.

Je reconnais sans peine que ces découvertes ont rempli bien
des lacunes dans la classe des mammifères, comme dans le
tableau générât du règne. Mais, ce résultat et tes résultats ana-
logues témoignent-its, comme on l'affirme si haut, en faveur des
idées, soit de Lamarck, soit de Darwin? Non; car ils peuvent
être revendiqués comme démonstratifs par quiconque fait
intervenir la loi de continuité, de quelque façon qu'elle soit
comprise.

Certes, combler la distance qui sépare la plante de l'animal a
dû sembler à nos pères tout autrement difficile que de trouver
des intermédiaires entre le-mastodonte et l'etéphant. Or, Leib-

<fOH!!Mt'fAOH)me.
2. De la place de l'hommedans la nature,~arT. Huxtey,Introduction..3. Onthe Animaistt'AtcAare MMtneaf~ M<e)'medic<<'betweenBirds and

«epMM. (Bo~a<Institution or Great B)'t<aM,weekty evening meetingfebruftry7, 1S69.)
'ujj,
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nix, dont les doctrines diraient fort, on le sait, de celles que
j'examine, avait ose prédire qu'on trouverait un jour un être
tenant à la fois des deux règnes. La découverte de l'hydre d'eau
douce sembla lui donner raison. Bonnet y vit une preuve irré-
cusable de la justesse de ses propres idées, aujourd'hui pourtant
si universellement, si justement abandonnées Si le naturaliste
genevois était encore vivant, il ne manquerait pas de tirer la
même conséquence des faits dont il s'agit. Ainsi ferait aussi
Btainvitto, qui, le premier peut-être, a eu l'idée de placer dans
un tableau unique tes animaux vivants et les animaux fossiles,
pour combler les vides les plus frappants de nos cadres zoolo~
giques, et qui employait cet argument pour démontrer la série
animale et une création unique. Blainville, Bonnet, Robinet
lui-même, seraient logiques en agissant ainsi; car, tout autant
que les doctrines de Lamarck et de Darwin, les leurs admettent
ou entraînent à des degrés divers la loi de continuité, bien
qu'étant en opposition absolue avec celtes que j'examine en ce
moment.

C'est de cette continuité même'que Lamarck et Darwin cher-
chent à rendre compte. Tous deux ne voient en elle que le
résultat de la transmutation lente, d'où résulterait la filiation
des espèces, rattachées ainsi intimement les unes aux autres.
Voilà doue deux phénomènes nettement définis, invoqués à titre
de causes. H est clair qu'il faut en démontrer l'existence avant
d'en indiquer le mode d'action. Or, peut-on considérer comme
démontrant cette existence les faits qui inspiraient à Leibniz
son célèbre aphorisme, ou des faits analogues qui ne sont au
fond que la répétition des premiers, et qu'on présentait tout à
l'heure comme étant la conséquence de ces mêmes phénomènes
qu'il s'agit de mettre en évidence? En vertu des théories les
plus différentes et à la seule condition d'admettre la loi de conti-
nuité, on a pu prévoir, on peut prévoir encore la découverte de
nombreux types intermédiaires. En dehors de toute théorie et
au nom de l'analogie seule, on peut prédire que la science ne
s'arrêtera pas où elle est de nos jours. A la surface des terres
qu'elle n'a pas encore explorées, dans les couches fossilifères
qu'elle n'a pas encore remuées, elle trouvera certainement bien

i. Considérationssur <M)-<M0)'t)Më)!
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'1-- .11. a_ .c_ .e.des termes à intercaler dans nos sénés organiques; elle n'aura

pas pour cela dévoile la cause qui leur donna naissance et régla
leurs rapports. Constater la fréquence d'un fait qu'on avait cru

rare ou exceptionnel, ce n'est pas l'expliquer.
En déunitive, lorsqu'on découvre un nouvel être vivant ou

fossile et qu'on veut le classer d'après les rapporta naturels

indiqués par ses caractères propres, it faut bien le placer parmi
les êtres déjà connus. Par cela seul, on comble une lacune et

l'on resserre le réseau. Pour qui n'envisage qu'un petit nombre

de rapports et dispose les êtres en une seule série, comme Blain-

ville, ce nouveau venu se trouvera inévitablement entre deux

autres qui seront ainsi plus intimement reliés; pour qui tient

compte des dix et vingt rayons dont parle Cuvier il pourra
arriver que ce fossile serve de lien entre des séries multiples,

parallèles comme celles d'Isidore Geoffroy, ou ramiuées comme

celles de Lamarck, de Darwin. Quelle que soit la cause à laquelle
on rapporte l'existence des êtres organisés dans le passé et dans

le présent, ces résultats seront identiquement les mêmes. Us ne

pourraient être en désaccord qu'avec une doctrine admettant

que les êtres à découvrir ne sont en rien comparables aux êtres

connus. Ils concordent avec toutes les autres, et par conséquent
ils ne peuveut être regardés comme témoignant en faveur

d'aucune d'elles en particulier.
M. Gaudry, un des premiers parmi les disciples de Darwin, en

a jugé autrement. Conformément à une des conceptions du

maître, il a cherché, en groupant les résultats les plus sûrs

obtenus par ses devanciers, en leur joignant ses nombreuses
observations personnelles, à dresser les généalogies d'un certain

nombre d'espèces vivantes Dès cette époque, par exemple, il

remontait &travers les périodes passées presque jusqu'aux plus
anciens terrains tertiaires, et trouvait dans lé paloplotbérium
de Coucy l'ancêtre commun de quatre genres entièrement
éteints et de tous les rhinocéros vivants ou fossiles. Il ramenait

de même les chevauxproprement dits'et les ânes à l'hipparion

i. Histoirenaturelledespoissons,par G. Cuvieret A.Vatehtiennes.
2. Coauidératiorugéuér·alesaua·les4liÏlllluu:~assilesdePikerrni.M.Gau-2. CMtttd&'t~tMMet complétéW ~M<MUNt<MOCfossilesdePttottM. M.Gao-

dry a devetoppéet comptetédepuis ses idées dans nu des trois volumes
qu'il a pubticasoas le titre de Lesenchainementsdu mondeanimal </aM
les tempsgéologiques;Jf<!)m<<')~<et'<<at't'e<t,i8M.
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de San Isidro. On sait que son exemple a été maintes fois suivi
et qu'une des principales préoccupations des paléontologistes
transformistes est d'établir la filiation des types dont ils s'oc-
cupent.

Ces généalogies soulèvent bien des difficultés. L'intervalle
qui sépare les diverses espèces portées sur ces tableaux est loin
d'être toujours le même. M. Gaudry était le premier &en pré-
venir ses lecteurs. Avec la bonne foi du vrai savant, et a
t'exempte de son maitre, il signalait lui-même les lacunes par-
fois très significatives que présentent ces généalogies, et, en
parlant des hipparions, il déclarait les avoir joints au genre
cheval, « malgré des différences assez notables Il est évident
qu'on ne franchit ces différences et qu'on ne relie deux genrex
qu'à l'aide d'une hypothèse jusqu'à présent non justifiée. Suppo-
sons toutefois que les rapports indiqués soient tous égaux en
valeur à ceux que l'on regarde comme les plus étroits, y aurait-il
dans ce fait quelque chose autorisant à conclure qu'ils ont la
filiation pour cause? Je ne puis le penser, et ici j'en appelle au
mfndeactuet.

Quiconque prendra au hasard dans une famille naturelle
quatre ou cinq genres voisins, et disposera ces genres et leurs
espèces comme on le fait pour les fossiles, pourra certainement
dresser des tableaux fort semblables à ceux qu'on nous pré-
sente comme autant de généalogies Mais, à quelque point de
vue qu'on se place et quelle que soit la théorie, personne n'en
conclura que ces genres descendent de l'espèce à laquelle ses
caractères auront assigné ie dernier rang. Or, en pareille
matière, on ne peut juger de deux façons différentes, selon qu'il
s'agit de ce qui est ou de ce qui a été. Je ne peux donc accorder
.à ces tableaux la signification qu'on leur attribue.

Ces tableaux ont pour la science un intérêt réel, en ce qu'ils
permettent de saisir d'un coup d'œil les rapports multiples que
présentent certaines espèces des anciens mondes entre files et
avec leurs représentants actuels; mais ils n'apprennent rien
quant à la cause qui a déterminé ces rapports. Il en est d'eux
comme de celui qu'avait tracé Lamarck sous l'empire d'idées
différentes, et qui devait représenter, dans la pensée de l'auteur,
la /?/M<MMdes classes animales. Considéré comme expression
.des rapports naturels, il a été confirmé sur bien des points, la
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mAm~ f~u it ~at f~n t~~aap~nMl avM ta <<'n~<~ na~NAomême où il est en désaccord avec la dernière pensée do Cuvier'
qui donc l'accepterait aujourd'hui comme arbre généalogique
du règne animal?

H no faut pas croire d'ailleurs que tes rapprochements onérés

par tes découvertes même tes plus récentes soient aussi é~'oits

qu'on pourrait parfois le supposer d'après le langage do quel-
ques partisans de Darwin. Pour ramener à leur juste valeur
certaines exagérations, it suffit do jeter un coup d'ocit sur ces
tableaux dits généalogiques, de parcourir tes commentaires qui
les accompagnent et dont les auteurs n'ont pas cherché à dimi-
nuer ce que les faits pouvaient avoir de favorable pour leurs

opinions. L'interprétation la plus large de ces résultats ne sau-
rait y montrer rien qui dM!erede ce qui nous entoure. La nature
vivante fourmille de genres aussi voisins et souvent bien plus
t'approchés que no le sont ceux qui y figurent; nos espèces sont
tout aussi voisines et souvent bien davantage, à coup sûr. Qui
ne distingue à première vue un âne d'un cheval, un zèbre de
tous tes deux et d'une hémione? Or Lartet tui.môme déclarait

que toutes ces espèces se ressemblent tellement par le squelette,
qu'on ne saurait tes déterminer d'après tes caractères ostéolo-

giques seuls. Si elles venaient a être ensevelies ensemble, tes

patéontotogistes futurs n'en feraient qu'une.
C'est ta répétition dans le genre cheval de ce que le D~Lund

avait constaté au Brésil pour le genre :-<!<.Avant de s'être pro-
curé tes espèces vivantes, it en avait ramassé tes débris rejetés
par une espèce de chouette (~tW.r pe<<!<a) it avait comparé les
os ainsi obtenus, et n'avait pu distinguer par ce moyen que
deux, ou tout au plus trois espèces. Ses recherches ultérieures
lui apprirent qu'il en existe huit

L'étude isolée du squelette tend donc à rapprocher, parfois
jusqu'à la confusion, des espèces d'ailleurs très distinctes. Par

conséquent, lorsqu'elle nous montre des « différences assez
« notables a entre le type des hipparions et celui des chevaux,,
it est permis d'en conclure que la distance réette a dû être sen-
siblement plus grande qu'on ne peut en ju~er par l'examen des

i. En particulierpour tes cirripèdes,que Cuvierplaçaitparmi tesmol-
lusques,et que Lamarckrattachait avecraisonà la série desannelés.

2. ffemo/' the f'cmtc auterior <oihe <<M<GeologicalJRcMfM~'Ott(M<?<
:<Heo/'JV<!<M)-a!NM<o)'i8H).
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fossiles. En réalité, il existe entre ces deux genres un de ces
hiatus incompatihles avec la doctrine de Darwin aussi bien
qu'avec celle de Lamarck. Pour le combler, il faut encore en
appeler à l'inconnu. Peut-être cet inconnu répondra-t-i) demain
en faisant découvrir un nouveau terme intermédiaire. Mais,guidé
par l'analogie et par l'ensemble des faits connus jusqu'à ce jour.
on peut prédire que jamais l'hipparion ne sera réuni au cheval

par un nombre de formes suffisant pour fournir aux doctrines
de la filiation lente rien qui ressemble à une preuve quelque
peu démonstrative. Car, qu'on ne l'oublie pas, ces doctrines
exigent pour passer d'une espèce à une autre, de t'&noau cheval
par exemple, au moins mille générations et supposent par con-
séquent une de ces séries que Darwin reconnaît n'avoir jamais
été vues, qu'il cherche à montrt: être à peu près impossibles h
découvrir, tout en affirmant qu'elles ont existé.

Les réflexions précédentes s'appliquent à plus forte raison
aux intermédiaires placés entre deux types plus éloignés que ne
le sont entre eux les genres et les familles. Malgré la juste auto-
rité du nom de Huxley, je ne puis, par exemple, souscrire aux
conclusions qu'il a tirées des découvertes de Meyer et d'André

Wagner'. L'~fcAa'op<ct'y.c,le Com~M<~na<AM,présentaient cer-
tainement des formes fort singulières, à en juger par leurs sque-
lettes. A tout prendre, ils ne faisaient pourtant que relier tes

rcpti!as aux oiseaux, à peu près comme l'ornithorhynque les rat-
tache aux mammifères et le lepidosiren aux poissons. Or, d'une
part, ces types de transition sont encore fort loin de n'importe
quelle espèce appartenant franchement à l'une de ces trois
classes; de l'autre, le fait de leur existence peut être invoqué,
comme nous l'avons vu plus haut, par des doctrines fort diffé-
rentes. Leibniz, aussi bien que Lamarck, n'eût pas manqué d'y
trouver autant de preuves en sa faveur; Robinet s'en serait emparé
comme d'une démonstration; il suffit de lire avec quelque soin
tes écrits de Geoffroy Saint-Hilaire pour reconnaitre qu'il les eût
accueillis avec joie comme diminuant le bond qu'aurait dû faire
la nature en sautant brusquement d'un type bien défini à l'autre.
Pour s'autoriser de ces faits, pour y trouver des arguments, il

i. Oothe /<MfM)<!hK'McAare HMM<w<t)-ht'H<e)'H)ef<<a<etc~M'ccHB<t<~<!«(<
~/)<t<M.
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n'est pas nécessaire d'admettre d'une manière absolue la loi de

continuité, telle qu'elle ressort rigoureusement des idées de
Lamarck et de Darwin et telle qu'ils l'ont professée. H suffit do

l'accepter d'une manière générale, et d'être, n'importe à quel
titre et à quel degré que ce soit, ~co/utiOttH~~ comme Huxley et

M. Qaudry deW<!a<«<ecomme Owen, ou n'aM/bt'M~fe comme

M. Vogt et Dally Mais on peut aussi croire à la création et à la
série animate, telles que les entendait B!ainvit!o; ou admettre
la préexistence des germes, soit à la façon de Bonnet, soit à la
manière de Robinet. etc:

En somme il n'est pas possible de concevoir que l'on trouve
une espèce animale, un type animal n'ayant aucun rapport
avec ceux que nous connaissons. Que les espèces, les types
nouvellement découverts soient anciens ou récents, et à quelque
cause qu'ait été due leur apparition, ils n'en auraient pas moins
tes mêmes rapports avec les êtres précédemment connus. Evi-

demment, l'hipparion aurait été crée d'hier et de toutes pièces,
qu'il n'en .faudrait pas moins le placer à côté de nos chevaux.
Cette simple observation doit faire comprendre que l'existence
intermédiaire n'a aucun rapport avec leur mode de formation.
Voilà pourquoi ces faits que l'on emprunte à leur histoire
trouvent leur place dans les doctrines tes plus diverses, parfois
les plus opposées. Mais, par cela même, tout juge désintéressé
reconnaîtra qu'ils ne peuvent venir en aide d'une manière spé-
ciale à aucune d'elles.

<. Cours nnHe.ce <!ejjaMoM<o<o~if,tepoM<fOM))e)'<M)'e.M.Gaudry a employé
le mot d'~oh<ton comme Huxley; mais il me semble qe rapprocher bien

plutôt d'Owen par ta manière dont it envieage les questions dont il s'agit
ici. Au reste l'éminent paléonlologiste, tout en affirmant ses croyances
transformistes, s'est constamment tenu en dehors de toutes tes écoles qui
se rattachent à ta doctrine de la transmutation et a déc'~fé ne rien savoir
au sujet des causes de modification des êtres (J)f<M!H!t'/<'r<Mtertiaires,
p. 2!i1).
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OBSERVATIONS GËNËHALES. FAITS PHYSIOLOGIQUES.

PROTOTYPE ET PROTO-ORGANIS1IES

J'ai dû suivre la doctrine de la transformation lente sur le

terrain des espèces éteintes, dans ce champ de mort ou elle va

chercher quelques-uns des arguments qu'elle croit les plus sûrs;

je crois avoir montré suffisamment ce qu'il faut en penser et

je me hâte de rentrer dans les domaines do la vie, bien ptus
instructifs assurément.

La paléontologie ne nous révèle que des formes. Par suite ettc

ne permet de voir que le coté morphologique des problèmes

complexes posés par l'existence et l'origine des espèces. En

outre, ces formes sont forcément incomplètes; car le polypier,
la coquille, le squelette, ont perdu les parties molles qu'ils pro-

tégeaient ou qui les enveloppaient. Si des analogies plus ou

moins exactes permettent parfois de concevoir approximati-
vement ce qu'étaient les animaux perdus, toujours est-il qu'e't
féatité nous ne les connaissons pas. Par cela seul, et mêmo à no

tenir compte que de la forme, bien des éléments d'appféctation
sont perdus pour nous. Le genre cheval, si instructif à tant de

titres, nous en a fourni un exempte frappant.
Par-dessus tout, dans les animaux, dans les plantes, il y a

autro ehoao & cousidoror que ta matièro modoldo par la vto.

faut tonir compta de la vie otto-momo, <tumioux do sos m)Uti''

f"statw)M. eo~ <tola momh<th)«in et do t'amt~mio \it)nt xo
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placer la physiologie; et, s'H est un phénomène essentiellement

physiologique, essentiellement vital, c'est celui de la reprodne-

tion, de la flliation des êtres. Comment aborder les problèmes

qui touchent de près ou de loin a ceux qui nous occupent, si l'on

se place dans des conditions telles qu'on ne puisse utiliser co

qui, dans notre savoir, a le plus de rapport avec eux? Pour

quiconque entend rester sur le terrain de la science, les diverses

théories transformistes sont avant tout des questions de physio-

logie gcnérato. C'est principalement à ce point do vue que nous

tes envisageons dans le reste de ce livre.

Constatons d'abord c'te, considérées à co point de vue, toutes

les théories transformistes se partagent naturellement en deux

groupes bien distincts.

Les unes veulent que la transformation s'opère brusquement,

sans transition, et que la modification puisse être d'emMée assez

considérable pour faire apparaître non seulement une espace

nouvelle, mais même un type inconnu jusque-là. Dans le passé,

Maillet regardant comme possible la métamorphose d'un pois-

son en oiseau, Geoffroy Saint-Hilaire faisant naître directement

cetui ci d'un reptite, représentent cet ordre d'idées, quelles

que soient d'aitteurs les différences énormes qui les séparent. De

nos jours, la même doctrine générale a été reproduite sous des

formes diverses par Owen et Mivart, en Angleterre; par Naudin,

en France; par Kôlliker, en Allemagne
Dans les théories qui admettent la <r<!M/bt'Mto<)OM&«.~i<e, le

temps n'intervient en rien; l'hérédité n'agit qu'en transmettant

les caractères subitement apparus. Dans cette hypothèse, par

conséquent, un assez petit nombre de générations auraient suffi

pour donner naissance à toutes les formes que nous connaissons,

alors même qu'oHes descendraient toutes, soit de quelques types

initiaux, soit d'un seul prototype premier. La doctrine do Geof-

froy en particulier se prêterait parfaitement & cette dernioro

conclusion.
Dann toit théorioa du BMCondgroupe. t!ont noua noua occupons

surtout, ten choMa m)paaaant t'ie~ ditMremnwnt. Lea capècM

nngonth'éno no xf)dctantteot <)e8t'tu~cca pfu'ootca quo pnr <!pt!

<f(tM)t"'tt'wtttt'<'<<')w~t''t<f"<t'
<)t~~)<t'<M,tt«t~t')~)'t')«'')<')'( jt'f'tt~.iA)'~)')~
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a peine marqués. Pour s'élever ou s'abaisser, elles ont à gravir
ou &descendre des pentes tellement insensiMes qu'elles échap-
pent à toute observation. D'innombrables générations doivent
donc se succéder avant qu'un changement réellement appréciable
ait été réatisé. Lamarck et Darwin sont les représentants les plus
étevés de cet ordre d'idées; et le dernier est le chef incontesté de
l'école qui a compté, qui compte encore tant de disciples émi-
nents. Il est même difficile de les séparer, malgré les différences

qui existant entre eux sur quelques points e?sentie!a. malgré la

supériorité de la conception du savant anglais. A chaque ins-

tant, en effet, l'étude de l'un réveitte le souvenir de l'autre, et
cela presque autant par les contrastes que par les analogies de
la pensée et de l'expression.

Dans les théories qui partent de la <t'aM<b<'<M«<MM~t~. le

temps devient un élément nécessaire à l'accomplissement du

phénomène, et se compte par centaines, par milliers de siècles.
L'hérédité joue un rôle important; elle ne se borne pas à trans-
mettre les modifications acquises, elle les conserve toutes et les

accumule, amenant ainsi peu à peu des différences que rien n'eut

permis de prévoir et dont les origines sont d'ordinaire impossi-
bles à retrouver.

Lamarck et Darwin, partant des êtres les plus étevés en orga-
nisation, signalent la dégradation progressive présentée par
l'ensemble des règnes, et arrivent ainsi aux formes tes plus
simples. Tous deux voient dans ces dernières les représentants,
au moins extrêmement voisins, des formes initiales d'où pro-
viennent toutes les espèces supérieures. Mais ici l'accord cesse
entre les deux savants.

On a vu comment le naturaliste français cherche a rendre

compte do l'existence de ces proto-organismes, de leur persis-
tance dans le temps et dans l'espace. 11trouve une explication
facile et logique de ces faits dans la génération spontanée, il

laquelle il rattache l'apparition des premiers êtres vivants, et

qu'U rogardo comme B'accomntisaaut oncoM journottonont soua

i't'mpirt) d(M ft'rotM phyttico-<!hi)))it)u<M.Cottca-c), p.'nM-t !),
<H'~aninontcoxtttammont ot do toutes pif'cos t<M)t)'t<)n!<("'~twu-
ohon Mumotoa nt v~ttttcs; h (tttït~nciftt~n d<'<ttom )'~)«'x
~Ht rMnhnt (~ i«ur notion uttift'rnm, ))):H!)H'<"n!t'~uttfttt- wt)
~~)))nt)t') <t))t'ht))p)Wi)t)it)'~t't0)t'<.t~on <ttt< hy~fth~f", (')~
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senoe, partout reconnue, des infusoires les plus simples, des

algues les plus rudimentaires, n'a plus rien d'étrange. Le

monde inorganique fournit incessamment dex matériaux qui,

vivinés par la chaleur, la lumière, t'étectricité, se transforment

en organismes élémentaires constituant pour chaque règne une

sorte de fonds de réserve chaque jour renouvelé, et où la

nature trouve toujours à puiser pour enfanter des formes non-

velles. Mais, la nature n'est pas, pour Lamarck, une puissance

indépendante. Dans Ma actes, elle est assujettie à des lois.

« expression de la votonté suprême qui les a étabMes Par

conséquent elle no peut s'égarer, et voilà comment ses produc-

tions rentrent toutes dans ce cadre dont la paléontologie, malgré

ses immenses progrès, n'a pas eu à multiplier les cases prin-

cipales.
Darwin ne remonte pas aussi haut que Lamarck. !) ne cherche

nullement à expliquer l'existence de son prototype, et nous

avons vu comment il s'exprime au'sujet do la génération spon-

tanée. Cette réserve a été Marnée par quelques-uns des partisans

aussi bien que par certains adversaires du savant anglais. On

lui a reproché de laisser sa théorie incomplète, de ne pas tenir

ce que promettait le titre de son livre &mreculant devant la

question d'origina première. Je ne puis m'associer à ces criti-

ques, quel que soit ta sentiment qui les ait dictées. Tout homme

a bien le droit de fixer tui-méme les limites où s'arrête son

savoir.
D'ailleurs la déclaration de Darwin en ce qui concerne la géné-

ration spontanée est pleine de mesure et de sens. Il tient ici le

langage du vrai savant. Sans doute la science n'a pas démontré

l'tHtnos~&i~M do la formation d'un être vivant sous la seule

action des forces physico-chimiques. Toutefois, en présence des

recherches modernes, en présence des faits acquis très récem-

ment encore, quiconque aura suivi attentivement les discussions

soulevées par la question des générations spontanées, quiconque

t. Mt.<<t<c)t«<Mr<-Kof<M<M)mniM'MM.'tW-~OrM.Introduction. Quctfjuea

MHMplus hM)t,Lau'at'cks'M~trno ftine) ). Pacntt te" <t)fMrantMcoofH-

ninnu(t'itt~et<u)X(tMH))tMte a"J<'t<)')oj'niic)onv))emtonn6tieujon citu-

Mtt~ttXouuttoa)tt'it)fij'tt!(tt' f[ CMiiHt)ui fait )'f)tat)t'K M)'t"t't"t .m~

hnr'uoM<)nnta ~'<"f'oot net).o~'M'M"'<<< s.nt tMrc)))<'met)t)«nn-

nyntt").t't(t <t~hot~ <t'M')tt'<t~M~H""«'MtnpMea.



OBSERVATtOXS CÉXËMALES. FAITS PMYXiOMCt~rE-' i7a

~_u.t_ 1. 't_ 1-aura présent à 1 espnt le détail des expériences invoquées des
deux côtés, n'hésitera point à regarder ces génécationa sans

père ni mère comme an phénomène étranger à notre monde
actuel. Dès lors, comment admettre qu'il s'est produit à un
moment quelconque de l'existence de notre planète, à moins de
recourir encore à une do ces ~oMiti/ifM dont on no saurait
ni démontrer ni réfuter la réalisation?

Or, la génération spontanée manquant, la théorie de Lamarck

perd tout point de départ. Darwin, en se refusant à expliquer
l'origine de la vie, en prenant l'être vivant comme un fait pri-
mordial, échappe de ce côté à toute difficulté.

En revanche, pour être accepté, ce fait hypothétique doit
évidemment concorder avec les faits réels, ou tout au moins ne

pas être en désaccord avec eux. Or, ici la conception do Darwin
soulève à son tour une objection des plus sérieuses. Au fond,
elle consiste à admettre qu'une cause !MCM)o«e</«e~'<WM<-a

joué à la surface du globe le rôle d'une puissance créatrice, et
cela une seule fois, pendant un temps limité et d'une seule
manière.

Eh bien c'est là une supposition impossible à accepter et qui
doit répugner surtout à quiconque se place exclusivement au

point de vue scientifique. Aucun des groupes de phénomènes
étudiés par n'importe quelle science ne nous présente un fait

semblable; aucune des causes de phénomènes ayant reçu un
nom ne s'est comportée, ne se comporte ainsi. Pour si loin

qu'on les ait poursuivies et en tant qu'elles se prêtent à l'obser-

vation, on les a constamment trouvées à t'œuvre, accusant leur
action énergique ou faible, intermittente ou continue, par des
effets multipliés et divers. La cause qui a produit les êtres
vivants a-t-etle procédé d'une tout autre manière? S'est-elle
manifestée à l'origine des choses et a-t-elle ensuite disparu, ne
laissant comme trace de son passage qu'un*) seule et unique
empreinte? N'a-t-elle agi un instant sur notre terre que pour
engendrer un archétype et s'arrêter ensuite à tout jamais? Cette

hypothèse absolument arbitraire a contre elle toutes tes ana-

logies tirées de l'histoire de toutes les branches dn savoir

humain. L'homme de science no peut donc accepter le fait
initial admis par Darwin.

Mme Itoyor adepte ici nno partie des idées de l'auteur qu'ctto
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a traduit, tout en se séparant de lui sur un point capital. Elle

admet de la manière la plus large la multiplicité des organismes

primaires. Le fait d'un ancêtre unique lui parattrait nn miracle.

« Si cet ancêtre a existé, dit-elle, ce ne peut être que la planète

« elle-même », qui, « à l'une des phases de aon existence, aurait

« eu le pouvoir d'élaborer ta vie o. La surface de ta terre, alors

baignée « par les eaux, aurait produit en nombre immense des

« germes sans aucun doute tous semblables a. Dally a fait

remarquer avec raison que ce caprice subit de la « matrice uni-

veraelle » constituerait un miracle non moins incompréhensible

que celui qui répugne à MmeRoyer1. Decette hypothèse décou-

lent d'aiUeuM des conséquences fort graves, qu'accepte sans

hésiter le traducteur de Darwin. « La multiplicité inBnie des

« germes, dit Mme Royer, dut nécessairement produire à l'ori-

« gine la multiplicité inttnie des races, et de cette infinité de

« races ont surgi de nombreuses séries indépendantes les unes

« des autres, ayant toutes leur point de départ dans les pre-

« mieres formes des êtres primitifs'. »

Ici le traducteur s'est mis en opposition formelle avec la

pensée du maitre. Si l'on donne pour point de départ aux êtres

organisés un seul parent, la loi de caractérisation permanente

rend compte du plan générât conservé duns l'empire organique

depuis tes plus anciens temps jusqu '& nos jours. Ce parent était

vivant; il a transmis à tous ses descendants la vie avec tout ce

qu'ette entraîne de phénomènes généraux communs aux animaux

comme aux plantes. Après une période d'indécision dont nous

trouvons encore les traces, un premier partage a eu lieu parmi

ses fils; les deux règnes ont pris naissance, et à partir de ce

moment tous les dérivés de la première algue ont été des végé-

taux, tous les petits-fils du premier infusoire ont été desanimaux.

La caractérisation successive des embranchements, classes,

ordres, familles, a toujours eu les mêmes conséquences. Le

premier zoophyte n'a eu que des zoophytes pour enfants et

petits-enfants; le premier vertébré, fût-it inférieur en organisa-
tion & l'Amphioxus, n'a produit que des vertébrés, et parmi

i. Ot~tnedesM~eeM,p. 610,note.
3. Bc !<Me <&! J'<'t<H«««= J<:<M iM~ic, tntrofiiiction.

S.CartVogt, M. Gaudry. sont arrivés a des conclusionsanalogues;
mais je n'ai pas &m'occuperici de cequ'ils ont écrit &ce sujet.
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DEOuATftEt'ACHS. Darwin et ses précurseurs.

ceux-ci le premier mammifère a engendré tous los autres.
Ainsi a pris naissance et a grandi, selon Darwin, « le grand
« arbre de la vie dont les branches mortes et brisées sont empor-
« tées dans les couches de t'éeorce terrestra, pendant que ses
« magnifiques ramifications vivantes et sans cesse renouvelées,
« en couvrent la surface 1».De ce mode de développement
résulteraient très naturellement, comme je l'ai déjà dit, les rap-
ports qui existent entre tous les êtres vivants, entre leurs grou-
pes, quelque multipliés qu'ils soient, quelque éloignement que
le temps et l'espace aient interposé entre eux.

Si te développement du monde organique a eu lieu auttement
et par séries indépendantes, comment se fait-il que tes repré-
sentants de ces séries rentrent tous dans le cadre que tes natu-
ralistes ont pu tracer à l'aide de la nature vivante seule, et dont
la patéontotogie n'a fait que subdiviser les cases principales?
Comment ces formes, « ayant une généalogie à part qui les
« rattache en ligne directe à la cellule primordiale », trouvent-
elles si naturellement leur place non seulement dans les mêmes

règnes, embranchements ou classes, mais bien souvent en outre
dans les mêmes ordres, les mêmes familles? Mme Royer attribue
ce résultat à « l'unité de la loi organique à la surface du globe
Elle ne dit pas quelle est cette loi.

Or, on ne peut invoquer ici ni la sélection résultant de la lutte

pour l'existence, ni la divergence des caractères dépendants de
l'hérédité, car toutes deux ont pour conséquence forcée de

multiplier et d'accentuer les différences. Une « inunité de
germes a obéissant à ces lois seules aurait nécessairement

engendré une infinité d'êtres divergeant en tout sens. Pour que
ces « lignées indépendantes », isolées, et dont la loi de caracté-
risation permanente n'a pas réglé les rapports, eussent pu
s'harmoniser à travers le temps et l'espace dans le tout que
nous connaissons, il aurait fallu de toute nécessité que leurs
écarts eussent des bornes imposées par quelque chose de supé-
rieur. Mme Royer fait intervenir ici ce qu'elle appelle le parallé-
/Mme des destinées qui, pour elle, est le résultat de l'identité ou
des anatogies des conditions de la vie 3. Elle subordonne ainsi

<-Ot~t'Kf,<;uuc!u!)iu«du <Mn!ttctt, f. !4S.
2. V&M.,p. 6~.
3. ?)<< p. i13.
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n,:ra., ~to~ tea t.e ao É-1-au milieu toutes les lois de Darwin. On voit qu'après s'être

singulièrement rapprochée de Lamarck par la conception d'une

genèse primitive qui n'est qu'un grand acte de génération spon-
tanée, elle en vient a être bien plus près de Buffon et de Geoffroy
que du théoricien dont elle se dit le disciple.

L'hypothèse d'un point de départ unique pour tous les êtres
vivants n'est pas seulement une extension, une conséquence
logique, mais d'importance secondaire, qu'on puisse accepter
ou rejeter sans toucher au reste de la théorie, comme Darwin
semble l'admettre à diverses reprises Elle est en réalité le

point de départ obligé de toute la doctrine, et la résume pour
ainsi dire. Toutes les raisons invoquées en faveur de la sélection
considérée comme cause de la dérivation lente et de la caracté-
risation des embranchements, des classes, même des genres et
des espèces, s'appliquent rigoureusement à la différenciation
des règnes. Toutes les objections qu'on adresserait & celle-ci
retomberaient sur celles-là. Si les ressemblances passagères des

embryons d'une même classe témoignent en faveur de l'origine
commune des êtres qu'elle comprend, la ressemblance fonda-
mentale des corps reproducteurs, la motilité de certaines spores
végétales, accusent l'origine commune des animaux et des

végétaux. Si l'existence de quelques termes intermédiaires ou
d'un petit nombre d'espèces ambiguës peut être invoquée à titre
de preuve par le darwinisme quand il s'agit de montrer que
tous les vertébrés descendent d'un ancêtre commun, l'existence
de groupes entiers que se disputent ou se renvoient les botanistes
et les zoologistes témoigne bien plus encore que les plantes et
les animaux ont eu le même parent primitif. Darwin l'a bien com-

pris. Aussi, malgré ses réserves plus apparentes queréelles, s'ex-

prime-t-il toujours en monophylétiste quand il résume sa pensée,
comme lorsqu'il parle du grand en~re de la vie.

Darwin était donc bien logique lorsque, malgré l'opposition
que lui faisaient sur ce point la plupart de ses amis, il reportait

i. 11 dit entre autres dans tes dernières pages de son Hvre Cette
déduction étant surtout fondée sur t'ant~ogie, Il est indiBërent qu'elle
soit McepMe ON non (~iHe des e~cM.p.SOS.) Darwin faisait là une

v&ritahte concMsion a ceux qui ne pouvaient accepter son archétype, Ii
nous apprend lui-même que Huxtey «eu) partageait Mmanière de voir sur
cette f)nc3tion.(We<'< fof'w~MH~ox'e, t. Il, p. m.)
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n tvne Mniftna t'nriffinn ~« inna )na Atpfa v!<-Bnt<. Mnin :) n~.a un type umque t ongmode tous les êtres vivants, Mais il ne
dit nulle part si pour lui ce prototype a été représente par un
seul individu apparu sur un point privilégié du globe, ou bien
par une inunité d'individus identiques répandus dans toutes les
mers qui, à cette époque, devaient couvrir la terre entière. Or, un
de ses disciples tes plus éminents, Carl Vogt, a clairement
démontré que cette dernière hypothèse est inacceptable Que
Darwin s'en soit ou non ron'Ju compte, tous les principes qu'il
invoque, toute son argumentation, conduisent à donner pour
ancêtre à tous tes êtres organisés un individu unique, cellule,
amibe ou monère.

Sans doute, l'existence d'un pareil être n'a en soi rien de
rigoureusement impossible. Mais it faut bien reconnattre que
cette hypothèse est absolument gratuite, qu'elle est en opposi-
tion flagrante avec l'analogie scientifique, c'est-à-dire avec le
seul guide qui puisse nous diriger dans t'appréciatioa de ces
questions obscures. EUe ne peut donc être acceptée par qui.
conque entend rester sur le terrain de la science seule.

Mais, sous peine d'être inconséquent, le darwinisme est bien
forcé de l'admettre.

Prenons-le donc tel que Darwin nous le donne, comme un
être primordial, ne se rattachant à rien, dont l'existence, inexpli-
quée et inexplicable, serait en désaccord avec tout ce que nous
savons; en d'autres termes, acceptons ce prototype comme un
M~<e)'c, et suivons-le dans ses transformations. Ici un premier
fait se présente, et doit nous arrêter d'autant plus, que Darwin
lui-même a bien compris qu'il constituait une objection sérieuse
à sa théorie, surtout quand on veut voir en elle la doctnae <~<

/M'<<M.
Rien ne prouve que le prototype soit réalisé de nos jours

encore par des descendants demeurés stationnaires. Peut-être se
eache-t-it dans la foute de ces êtres ambigus dont Bory de Saint-
Vincent composait son )'~te /?~cAo~M<i'e Mais nous le ren-

i. LefonsM)'<tOMtM:e,p. 6t6.
S.Boryde Saint-Vincentavaitproposél'adoptiond'unrègnespécialdes-

tinda recevoirtesêtres qu'ilregardait commetenant à la foisde la planteet de l'animal.Cettedivisionnouvelledu mondeorRaniquen'aété adoptéepar aucun naturaliste,que je sache; mais les causes qui en avaientou)!-géré la penséeà Uorysubsistenttoujoira.
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,a__ :1_contrerions sous te microscope, quo noua ne pourrions te recon-

naître, faute de renseignements. En revanche, nous pouvons
affirmer que la science moderne a découvert un certain nombre
de ses dérivés les plus immédiats. Les dernières conferves, les
infusoires les plus simples, et surtout bon nombre de ces êtres
dont nous ne savons encore que faire, ne diffèrent probablement
pas beaucoup de cet ancêtre putatif commun.

Ce n'est pas la petitesse des organismes inférieurs qui autorise
ce langage. L'esprit, appuyé sur quelques notions élémentaires
de mathématiques, conçoit des êtres infiniment plus petits que
la dernière des monades, que le plus imperceptible des vibrions~
H n'en est pas de môme de la simplicité d'organisation. Celle-ci
a des limites. Quand nous voyons l'être vivant réduit à une

simple cellule, à un corpuscule d'apparence homogène dont iL
est impossible de dire s'il est ou non isolé du monde ambiant

par une enveloppe propre, nous pouvons affirmer que nous
sommes peu éloignés des confins de la structure organique.
Comment des êtres d'une simplicité pareille peuvent-ils coexister
avec leurs descendants graduellement perfectionnés, avec ceux

qui occupent le premier rang dans les deux règnes?
Dans la doctrine de Lamarck, la réponse à cette question est

à la fois facile et logique. L'existence simultanée des extrêmes
de complication organique et de tous les intermédiaires est la

conséquence naturelle d'une génération spontanée journalière,.
entretenant ce fonds général d'ébauches vivantes où les espèces
nouvelles ont pris et peuvent à chaque instant prendre naissance-
Les plus anciennes, celles dont les circonstances ont stimulé les.
besoins et multiplié les habitudes, occupent aujourd'hui le pre-
mier rang; les autres se trouvent naturellement étagées selon la.
date de leur naissance et l'énergie ou la faiblesse des stimulants-

qu'elles ont rencontrés.
Il est fâcheux que cette explication repose sur une erreur que

reconnaîtront, je pense, les plus hardis partisans actuels de l'hé*

térogénie. Il est bien évident que, si la génération spontanée
était un phénomène aussi constant, aussi régulier, aussi inces-
sant que le croyait Lamarck, la réalité en eût été depuis long--
temps n:i:e hors de doute.

La persistance des types, inférieurs est bien plus difficile à-

expliquer pour quiconque se place à un point de vue analogues
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celui do Darwin. H v a dans ce fait comme une nrotestatiotià celui do Darwin. II y a dans ce fait comme une protestation
contre la généralité de l'application des principes mêmes do la
doctrine. Le savant anglais l'a bien senti lui-même. C'est ici sur-
tout qu'il laisse de côté te ~M'o~'ësot'~foo~tte, qu'il se rattache au

principe de t'adapMMH, et formule relativement aux consé-

quences de l'élection naturelle, des restrictions bien peu d'accord,
it me semble, avec le langage qu'il tient ailleurs. « Quel avan-
« tage y aurait-il, autant que nous pouvons en juger, pour un
« animalcule infusoire, un ver intestinal, ou même un lombric, a
<' acquérir une organisation supérieure? S'il n'y en a pas, la sélec-
« tion naturelle n'a aucune prise sur ces formes, qui resteront ce

qu'elles sont et pourront demeurer indéBniment dans leur état
« inférieur actuel. La géologie nous apprend que quelques formes
« très inférieures, comme les infusoires et les rhizopodes, ont vécu
« pendant d'immenses périodes à peu près à leur état présent

Te! est le langage de Darwin lui-même, tels sont les faits qu'il

accepte. A plus forte raison admettrait-il que tes êtres plus
simples et à caractère indécis dont je parlais tout à l'heure ont
traversé sans grand changement « d'immenses périodes n.
Comment se fait-il qu'en dépit de la lutte pour l'existence et de
ta sélection, ils aient conservé, à travers ces époques, à travers
les changements de conditions d'existence qu'elles ont présentées.
à travers les centaines de millions de siècles qu'elles comprennent

d'après lui, une simplicité d'organisation qui fait songer au pro-

totype ? C'est, répond Darwin « par suite de causes diverses et,
« dans quelques cas, par l'absence de toute variation ou différence

« individuelle favorable que la sélection naturelle ait pu con-
« server et accumuler '<.

Ce que Darwin dit an sujet des causes diverses, dont il a été

question, se réduit en réalité à admettre que des groupes d'ani-

maux qui n'entrent pas en concurrence, peuvent vivre à côté
4es uns des autres, ce qui ne me semble pas expliquer l'état sta-
tionnaire des types inférieurs. Quant aux MM'M/«Mi!utiles, il

'répète maintes fois qu'elles se produisent dans des <'))'t;OMS<aHee.<

~ti'MY'Mes Mffe~'MM~M. Voilà donc t'MCMMM,t'<:ec«~ en
d'autres termes ce que nous appelons le /<f<M< accepté comme

<. fL't</uiedesM~t'cM,p. i3:
V4M.,p. t33.
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dominant CMlois qui aemb)aient d'abord ai fortement, ti logi-

quement enchatnéea, ou tout au moins reconnu nece~aire pour
que ces lois puissent a'exercer. Au delà de cette hvpoth~p
extrême, on ne peut ~videmmeot plus rien supposer.

SuMtt-et!e au moina pour rendre compte dea variations pre-
mières du prototype, pour expliquer le premier partage accompli
à l'origine des ohosm entM les animaux et les vAgétaux, pour
éclairer les pMnueM pas fait« « veM t'améHoraHon et la diue-
« reacjatioa dM pariiez "? Ici Darwin M borne à dire quelle
serait probabtemcnt la rcponte d'Herbert Spencer et ajoute
Il Mamen i'abMnca de faitti pour nous guider, toute fpecutattott

sur ce sujet est iuutile
Je me garderai bien d'ajouter un eeut tnot à cet aveux 8i

loyaux, mais en motne temps si graves pour la doctrtae entière,

qui M trouve ainsi reposer aur l'existence d'un prototype que
l'homme de science pure ne saurait accepter, en ~este tempt
que ses lois les plus fondamentales sont subordonnées à !'ac<t-

n~, au A~!Mr~.

i. <t<')~t'«<'<~M<y)f<f<,p.Mt.S.
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Lamarck no s'est pas taissé arrête))'paria nécessité d'admettre,
comme point de départ de l'évolution tente telle qu'il la compre-
nait, un phénomène universel, incessant, et que pourtant nut
n'a pu constater. Darwin ne s'est pas inquiété davantage des
diMcuttés fondamentales de sa conception. « Nous ne devons pas
'< être surpris, dit-it, de ce qu'il resta tant do pointa encore

inexpnqués sur l'origine des espèces, ai nous rëttechiMONB&la
« pro<bnde ignorance dans laquelle nous sommes quant aux
« rapports mutuels qui ont existé entre les habitants du globe

dans les époques passées de aon histoire '<
Upasse outre après cette ré<!exion, et, laissant en plein inconnu

les premières évolutions du type organique fondamental, c'est
aux types secondaires déjà accusés, aux espèces déjà caracté.
risées, qu'it applique sa théorie. C'est donc à elles que s'adresse
en particulier fhypothèse des p<H'Mtf«MM/bWw?M, qui seules
permettent à la sétection d'entrer en jeu et d'enfanterdes espèces
nouvelles. A vouloir suivre pas &pas ie savant anglais, je devrais
aborder dès maintenant l'examen des causes qu'il assigne à ces
accidents dont Finnuence est si grande. Mais, pour apprécier ce
qu'il dit à ce sujet, j'aurais à opposer l'espèce à la raM, et je

t. (h'<a<n<,p. i34.
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dois rappeler d'abord eombien dmcrent en reattte cet deux

choses si souvent confondues

ttit)< Geoffroy Soint-Hitaire, aprèx avoir compati dan* tes

moindre* datait* les dcetnoM) émise* ratativement à l'espèce

depuis Linné et Butfoa par lei botaniste* et te* zoologistes les

plus éminent*, résume M remarquable distUMion eu des termes

qui, dans la bouche du tttt d'ËUeane OooNroy,ont une impor-
tance qu'on ne saurait meeonmutre. âne tiguiNcatioa trop wu-

vent oubliée. « Telle est t'etp~e et telle ett ta reee, dit-il, non MU.

lement pour une des écoles entre lesquelles se partagent lei
f naturatiatM, mait pour toutM; c<r tt t;r~vite ~e teur< diMenti-

Mmonts lur t'ori~ae et tu phases antérieures de l'existence des
« ctpecet ne les empêche pas de procéder toutel de même à la
Il distinction et à la détermtnttion de t'eapèce et de la race. Tant

« qu'il *fgtt seulement de l'état actuel dea <tr<H organiléa
« (accord d'autant plus digne de remarque qu'il n'este guère
« qu'ici), toua les naturalistes penlent de même, ou du tMoin~t

agirent comme a'ita pensaient de morne

Ces paroles posent nettement la question, et renferment un

grave enseignement. Elles noua rappellent que souvent il y a

pour ainsi dire deux hommes dans le même naturaliste, selon

qu'il étudie le monde organique avec la seule !ntenUoK do le

connattre tel qu'il est, ou qu'il c'etTorcod'en scruter les origines

pour l'expliquer. Elles noua apprennent que les Aooteaexistent
seulement lorsqu'on se place en dehors des temps et dc< lieux

accessibles à l'observation, qu'elles s'oftacent des qu'on rentre

dans la réalité. Dans ce dernier cas, « de Cuvier à Lamarck lui-
« même, il n'y a plus qu'une manière de concevoir l'espèce '<.
C'est que tes faita s'imposent aux esprits les plus prévenus; c'est

qu'en présence de ce qui est, it n'est pas possible d'arguer de ce

qui pot<n<!<<~(r~.

Or, à moins de supposer dans tes lois générâtes du monde

organique des changements que rien n'indique, it faut bien

admettre que tes choses se sont passées autrefois comme elles
se passent aujourd'hui, et, par conséquent, que l'espèce et la
race sont de nos jours ce qu'elles ont toujours été. Pour savoir

). Hf.!Mrena<weMfy~)a~<f<Mt~MMo~ant~uM,t. Ut,chap.xt,sect.
2. IsidoreGeoffroy.
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ce que tout eea deux choses telles que les ont eon)pri«M Lim~

comMe Bunon, Huvicr auMi bien que (ieotïroy Saint-ttitaire et

)Lamarek, interrogeons donc le prêtent. Lui Mut peut noua
t'-etairer quelque peu sur te paMe. Homme j'ai, du t~te, aborda
cette question aitteurs avec détail comme elle a été traitée

~u/ftito par divers auteur* je serai bref, j'insisterai seule-
ment sur quelques con'dder<t<{on*néee) tte< controvenMit aux-

quelle. ont donné lieu quelques faits d'un intérêt apécia!.
D'apr~~ M. Buohner, qui reproduit ici une opinion exprima

par un éminent profetMur de Heiuetbor~, G. Bronn, t'tdee
u d'upèce ne n«u~ elt pa* donnée par la nature nt~mc S'it
en était ainsi, on na trouverait pas un xi grand no)MbMd'Ctp<'fe!'
portant dM noms particuliers che): les pcup!c< tpo plus MU~a~t
et chez aM populations les plus iHeHr~M.la notion générale do

l'espèce est au contraire une de celles qu'on ne peut pas ne point
avoir, pour peu qu'on regarde autour de soi. La difHcutté est de
ta formuler net(e<non<,t!e lui donner la précision scientifique.

<~)t<edifficulté est très réelle. Kt)o tient à ce que t'id~c ~'ne-
rate reposa sur deux ordres de faits de nature fort di)T<'ronteet

qui semblent assez souvent être est dcsaccord. t'reaentex au pre-
mier payaan venu doux animaux entièrement aembtaMe!},sans
hésiter it les dcetarcra do môme C!)p&cc.Dcmandcx-tui si tes

petits d'un animât quelconque sont de )n6)ne c:tpcce que ses

p&reset ntëre, it répondra oui, à coup aur. t.'immonso mnjoritt'
des naturalistes pense et parle au fond connto paysan, tin
bien petit nombre seulement n'a vu avec Jean ttay et Doun'ns

que te côté p~toA~t~u'' de la question; d'autres, un peu plus
nombreux, entraînes par les habitudes ou forcés par la nature

de leurs travaux à ne voir que la forme, se sont placés, à ta
suite de Tournefort, exclusivement au point de vue mcrpA"/<

~<~Mcet parmi eux nous rencontrons surtout quelques botanistes,

entomologistes et paléontologistes.
Quant aux naturalistes proprement dits, quant à ceux qui s'oc-

<. RevuedeacoK)'<~c«'H<~«M,t869; t~n)~<fefM~tC<AMwa)'!)';C«M<.<
ff<!M<An)pofoaM',fait au Muséumen i066.Je dois renvoyeraussi le lecteur
à l'ouvrage de M.Faivre.tntituté tat'a<'<attft« desf<p~eMel ses~'mt<<.<;
surtout à t'exeeHentouvrage de M.GoJfon, Def~~t'M et des tacMdans
~M~reto~ant)~, et à celui d'Agasai!,De<'Mp~ce<<cf<<<!cfa~o/!fa<<t)Men
:aofo~<f.

2. Scienceel nature, traduction d'AugusteDétendre.
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aupent eMenUoHement de l'ensemble dea eapeeea, les étudient A

t'éttt vivant, et sont par suite tmentt à tenir compte de tout,

ila Mut ici remarquablement d'accord. Lor*qu'it<t ont voulu

déUnir retp~ee, se sont tous efToM~ de faire entrct d'tM~ur:'

formules les deux notions de la wotnb~noe et de la Mitttion.

Ainsi ont rait Butfon et de JuMieu, Lamarek et B~inviHe, Cuvier

Mt Candolle, iMdore Geoffroy et A. Richard, Broan <u!-<néme

et Ch. Vogt. t. MOMer et Che~reut

t. Pour m<MM )e )<x!t*<tf à <n*M* juger par tut.nttntt, J* ftpnxtui'

un tt~t~ia uambra do dt))t)tUu')t <)u')HOf!tpar )<*<principaux ottur«)tt'<*

J. M*< Sont da la nx)me «ptce toutes les )<)*nte.( )<tuat de la ta~axi

MtxenM <t qui pta~ont M produt~ par ternit (Mf~<M-Mpt<t<at~fn.)
)t.uu)tt) i L'etptee Mt ('oMtoxt'to dtt <tret qui donnent «XK ou)t det

)t)'<M)t)t("M«.m<)< (t<'«tM'A OMf r<f<H«)o<ù~<t.)
ft~oxM* L'espèce est h succession (les todttidu< qui te ('<fp<tt«t)t

(~)Mt~tt Mt*e«x~ <<M<roM)tt d, Ct<MW<-)tCttWtf.)

Cel dtBnitiont, on le voit, a'tmbt'tMeat que la notion de B))<t)on.

TomtXtMttt nomme M~fM lei ptentot))"' *< di<H)n)t't dxot )t) ~t-Mt~

)Mtf<)"e)qua caractère particulier (h«~M~oMft rW Aft&ort~.)
LACttXBAtM On entfnd utf M~ff une touectioa on un «roupe d'tni-

maux qui p<xnedent en cummun cerMo~ po'UcuttfMf d'urganisetinn
(tant t'orixioe ne peut Otre «ttributN A l'action des «tuae!) phyti~uet tox-

nue' (~fro<<Mttiott A f&'M~OM)o~t<, t. tt.)
H'<euc<ttit<et tfxo'x <'L'e~p~te titt )<t t<un)on dea indi*idt« qui concor-

dent entre eux dtn!) tout lei caractères invariables (<;r«ft<~M~e<<f<-

Botnfotf.)
(~t <ro)< exemples ttofttMat pour montrer ce <jt)'e<t ('espèce aux yeux de

ceux qui tiennent e)[f')u<t!«ment compte de la notion da feMemhttnce.

Voici maintenant lei dtSnitfon~ donnée* par )« savants qui se sont

enorett de f<un)r dans leur formule les deux notions 1

Ltt~t n'< pas donné do définition; nxtit ses tdoes, tri!* nettement expri-

meet, ont ét< en réalité formutée~ de la m<mii:fe Misante par AxrotM-

L*<jt«")t ctt JuMot).' L'efpOce doit être délinie une tucceMion d'individus

entièrement semblables perpétués ttt moyeo de ta génération (~fnfM

pfat<arMm.)
BuFfo~ a donné trois de)in)ttoM feveMant& trea peu près l'une &rautfc.

Voici la plus explicite L'oopece n'est autre chose qu'une McceMion

constante d'individus semblables et qui se reproduisent (Mt~otte ~n<
t~k << par<<CM<«<'<de, animaux, t. tV.)

L*)tAxct On appelle <'<p~c< toute collection d'individus semblables

qui furent produits par des individus pareils à eux (Mi~MO~Aff do-

9'9')
Je n'ai pu besoin de rappeler les rtserve* faites par Lamarck dèa qu'il

contidtrait t'e~pëce dans l'ensemble des temps.
CuvttK L'espèce est la reunion des individus descendus l'un de l'autre

ou de parents commuas, et de ceux qui leur ressemblent autant qu'ils se

ressemblent entre eux (Règne aa<n<a<.)
CA«Mn.E L'espèce est la collection de tous les individus qui se

ressembleut plus entre ouxqu'its ne ressemblent t d'autres; qui peuvent,
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,Sans doute les terme* en)ptaye<' dinerent. Ma<~ cette variété

d'exproMiont qu'on a voulu présenter comme une divergence

de doctrines n'a rien que de tr~s nature). On tait combien une

bonne deSnition est diftieite t trouver, lunt meute <)u'i< ~*<((it d<

choses tea plus M<np<ex, combien la diMeutté *'<ccro)t à taeture

qu'it t'&git d'embrMtaf un plus ~rand nombre de fhito ou d'idée*.

Or, la ttotion de retpeee est de~ plus eon)p!exM. Il e<t donc fort

<i<6 de comprendre' que des hommes eminenb, eMentMietMeot

par une féi:<Mt<!t)itmr~<;)(M'o<tu<,~twh fra tt<n ta'titi()u< ~rOte'. 't<)))i M

ft'))Mttui«t)t par la ~t' <~ t<'tt" !)'to t)tt'un )XM) ttr tn<!)o);iu )«

!'u;')Mt<!f tom tuftit) d'un Mut individu (fA~tit t'ntftttaxt' <<<*<<tt<t-

«'M.t
enK)f<t.<.)t <' L'ftjt~eeoit t'Jodftidtt ~j'AtA <it<f<M)OaMê<tatn te temps et

)'<j~ee (tfj-un< t-.M~t, <-)«« ))tf t<t. (it'tt)îf«y ~<iut-m)t)re.)
Aoum: HfcxAttt)) L'etp~<<)<tt t'eeMtnbte de tous tes individus qui ont

tbto)t)meot les tn~tne* MftcMttt, qui peuvent se féconder mutuellement
et donner MtMMee à une suite d'individus <tfepf()i)uiMnt a~e )M mttne*
Ctrac~re!t (PrA-x de ~fnnt~«<)

t)mt!< t.'etptce est un type ttXt) de fornx"t, d'o<'t<tnt)MHion, de tomut-

auquel Gn peut rapporter tous tf Individus qttt ea Mtiicntbtent bMuceuj)
ot tu ()ropOK'!nt avec te* m<in)Ct formes$ (f<'<«M <<ft'~t/j<t)tu')tf ~fHtXtx't'.
t. ).)

Mxax.t t.'e~()tee «t t'<!n<etub)e da tout ta!) tnd~tdo~ de mfo)u ori-

xine et de ceux <)«<leur tout aussi aomblablea <tu'it~ )e dont entre eux

(M<tn<<AMfh<<fr<~M('AtC/)<<<fr A'H<(tf.)
<:)t. VooT t.'etptte est )« r~tttiou de teos les iodivitt~s <)t)i tirent )ot)'

nriKine de* mêmes parents, et qtt) MdeYi'tnncnt pir cux-)))<')t)t:x 00 ))n)
)enr< dc<eet)d«nt< )tem))tabt''Bh )e"M premtfM nnc~tr~s (Mo<.«.A </<"

~M~M'/tf MM<~t'<'<<'<<!C<<*Ht«M<)
CHMxMt.: L'et~t-c comprend t<t))t )e)) tnditidtts it~os d'un tn~xx) jjti'M

et 't'une méme mère ce)t fadivfdu~ leur rciMemhJant <<)dus ))t)'i) cet pM-
fiMo relativement aux inditidm des auttei t9;)6' c~; ils sont donc WM-
ttri~!) par ta similitude d'uu certain e)~en)t))e d': rapports nmtuetti et)s-
tant entre des «r~ane~ de même nom, et les dtfftrent'c~ qui aoxt ttOM de
ces MpporK constituent des variétés en général. (<ht~0)/ ««' <Mp<o-
.~tV<~A«*<<«comte (Mar~, JM«')'<f<'<~H.<M''r<tttOMt</(~)'af<< <;))' ter t'<t) M<MM<
des <n<<«'«<<MOM<t'OM)~<tf<*H</M ~)'OM~May~fft't <*))<!6<onf~«<f< eM:oofog«'.
tarMAt, MM<, ~o'M-M~tWt et <)A'f<.)

JMK ttt;Lm< « L'esp6te est une forme do yio représentée par des iadi-

vidue, qui reparalt dans les produits de la génération avec certains carac
Ures inaliénables, et qui se reproduit constamment par la procréation
d'individus similaires (~«<t<Mt ~epA.~<o~«', t. tt.)

tMBOXEGtorrtOT SAtM-HM.AtftB L'espèce eat une co))ection ou une
suite d'individus caractérisée par un eusemMe de traits diatinctifs dout )a
transmission est naturelle, reguiière et indÈfinie, dans l'ordre actuel des
choses (MM<a)! naft!r<M<' ~n<!«!~ <fM<~nM, t. U.)

On trouvera dan< l'ouvrage d'tsidore (jeotTroy la plupart des déunitions

précédentes et un grand nombre d'autres que j'ai cru inutile de repro-
duire.
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d'accord sur les pointa fondantenttux, aient varié vd'accord sur les ponts fondamentaux, aient varie dans ta traduc-

lion des idées aeeeMoires. U'aitteura les seieneea marchent. et il

faut bien tenir compte des progrès aecotttptb. Voilà surtout

pourquoi j'ai cru pouvoir, mot aussi, proposer u~e définition

de plus, sans me séparer pour cela de mot Uluttres devanciers.

Les deux idée* qui concourent à former l'idée générale d'es-

pèce ne sont nullement simples eOet.mètnet. ÏM~le début, et

&aa tenir compte que des phénomène* les plus eommunl, les

seuls connus au temps de Hnn<' et de Budan, l'idée de reMem-

btance fut nëceMairement eontptexe. Elle dut embraMer la

famille physiologique entière avec les dit!ërenoe< que compor-

tent !e<tM'xeset les age~. Le p~re et la mère ne M reMembtent

pas; pendant une période ptua ou tuoim longue do la vie, les

(ttt et les H))e<digèrent quelquefois beaucoup de t'un et de

l'autre. Le faon se distingue au premier coup d'œit du cerf et de

la biche. Les métatnorphnMS de certains !nMCt« o)Tra!ent &n«~

pred~cesMura un premier degré da complication: it y a une

énorme distance de ta larve à l'insecte parfait, <~ !a c))cnitto au

papillon. Mo nos jours, te nombre et )a divaMiM dcit formes

comprises dans une seule famitto physiologique so sunt mu!ti-

pliésd'une façon qu'il ~taitimpossibtc de prévoir, 11a bien fallu

tenir com[.'a des faita nouveaux acquis &ta science. Le premier,

Vogt eut le morite de comprendre dans sa définition de t'espèce

ta notion des phénomènes de ~6)''<~<'MM' Mais il laissa en

dehors ceux qui se rattachent au ~<~MO)pA«M<?,dont divers

travaux récente, en particulier ceux do Darwin ont montre la

ttaute importance.

Quelque inattendus qu'aient été pour noua ces phénomènes.

-quelque étrangts qu'ils puissent parattre, it ne faut pas s'en exa-

gérer la signification. Au fond, considérés au point de vue où

noua sommes placés en ce moment, it ne faut qu'élargir de ptus
en plus l'idée qu'on se faisait autrefois de la famille physiolo-

gique.
Dans les cas do généagenëse même tes plus compliqués, nous

trouvons en effet toujours, à l'ouverture d'an cycle da générn-
`

i. Desf~eh de la ~cOM<<<!<«)tcroiséeel <<o'<'c<<dan. <e)~Met'a~,
traduction du docteurMecket, professeurà la Facuttédes sciencesde
MarMiHe! DMdifférentes/b)WM'<<</!<u)~,<fan<~Mpfa)t<e.<tle la )M<'mf
~wM~~<)~î< )ft~~lieM)Ama.



Ct~t'àt~ HT ~t:E Mt9

tiens, un père et une mère caractérisa par la préMnce des é)é-
ments reproducteurs. Une M~M~f /~t<tf~ pond des œufs que
féconde une Wt~tow M«</<De chacun de ces oeuf!)sort un être
Mmbtabte à un infutoire, ~M~'tt des parents. Celui-ci
se ttxe et M transforme en une sorte de polype qui produit par
bourgeonnement un nombre indéterminé d'individut sans MM.
A son tour, t'un de eeo individu!) M métamorphose et se frac-
tionae en oxéduMchez laquelle rtp<ntiMent les etémenta néces-
saires à une nouvelle fécondation. II est évident que toua les
individus sortit du même tMuf,quettea que soient !euM formes,
quel que soit l'ordro daM lequel ih M succèdent, ttont les ~<
M~tn~ de )&mère qui a pondu fteuf, du père qui l'a féconde.
!)-<sont au même titre te!) frères do tous les individus produit
par une métne ponte. Les rapports phytMtogiqutit n'ont p«t
changé de caractère. La famille t'eat agrandie, elle a'ext pour
aimi dire fractionnée; mais elle est au fond re<tée la même

Mienque compliquant parfois d'une manière ~tran~e les phé-
nomëneB de la reproduction ordinaire et mêmo ceux do la géttea
t;en~e, le polymorphisme ne change rien h cette eonctuaion.
Dans une ruche, tes neutres et tes femelles, i~us de ta m~me
reine mère Meond&epar un seul père, appartiennent à la mOne
famille, Ii en est d" même dans une termitière pour tes grands
rois et tea grandes reines, les petits rois et les soldats, ailés ou
MON*.

Oeamodincations morphologiques non moins remarquables ont
tite signatées chez les végétaux et no peuvent être en~isagcea que
de la même manière. Darwin en a rencontré jusque chezquelques-
unes de nos plantes les plus communes, ta primevère, le lin, ks

plantains, la satieoire. Dans ces espèces, les graines fournies par
une seule et même plante mère donnent naissance a des plantes
steurs dont les organes floraux essentiels, le pistil et les éta-

mines, diffèrent d'une manière très marquée Certaines fleurs

f. J'<i résumé les phénomènesles plus g~néMuxdo la reproduction
animaleet insistésnr ceux de la (t~"et(;en~!fedans un petit ouvrageInti-
tulé Af«antorpA<M«<feftumtMe<<~Manimaux.

2. Cesdiversesexpressionssontcellesqu'a employéesM.JLesp~dansson
beaumémoiresur le (o'Mi'tetuo~c. (Annales<h)'tCtMMt<ta<M)'~M,t<36.)3. De ta Bar)a<fMtde. animaux e<de. p<an<M,t. tf, chap. Mr. – Md-
MtofMsur t'Mtronto~~Mmedea /h«f. (AnnalesdM MfMCMf)<:<Uf<M<'t.
BotA!<tQt)t,4' série, t. XIX.)



HO nMCt~ ne t)t)<1T!'<!MtE

d'orchidées peuvent sur le même pied, et sont cependant ~i

diverMa d'aapeet, qu'on tes avait regardées comme caractéri-

tant deux genres d~tinet*. tant qu'on ne les avait vues que sur

dea ptante«éparée*. Entta de. phénomènes bien ptuacomptexe~
ont été déeoaverta ehM te* champignons parasites par Twta'ne

et les botanistes entre* après lui dan* cette noaveUe voie de

recherchée M généageneae et le potymorphume M compli-

quent ici d'one façon en apparence toute nouvelle. lia se n 'a

chent à de<migrations et à du ehaa~emenUt de soi et de milieu

d'une manière qui a dt surprendre tea premiers obtervateur*.

Cependant !ta ne présentent au fond rien de plus étrange que
te* phénomène* de la reproduction des veM inteatinaux

Ces végétaux, qu'on a pu attribuer a des genre<, parfois à

dea familles taxonomiques diNerentee, cea animaux tellement

dhMtmbtabtea qu'on les a iongteatpa ptacéa dama des etaaaew

dutinetea, n'en doivent pas moins être mis a côté les uns de)t

aulres et avec !eun parents dans la même famille phyeioto-

gique. Celle-ci embra<M donc toutes les générationa médiates,

parfois nombreuses, toutes te~ formes d'évolution Mavent très

disparates qu'enfantent la ~neageneM et le polymorphisme:
Dana le monde étrange on règnent ces deux phénom&nes, la

r<Memh)ance diapara!t du père et de la mèM aux enfants, du

<rere au ffère, lorsqu'ils apparaissent à dea époquea différentes

du cycle; eUe n'existe qu'entre les descendants plus étoignéa et

les coHatéraux; mais elle reparaît toujours terme à terme dans

toutes les /~)~M pA~o/o~'M, quelque éloignées qu'elles
soient. Au point de vue de t'espèee, ces famittoa apparaissent
donc comme un élément fondamental dont it faut tenir le plus

grand compte.
Voilà pourquoi, sans m'écartor des conceptions do tant d'illus-

tres prédécesseurs, j'ai cru devoir introduire le terme de famille

dans la déanitton que j'ai proposée. Pour moi, « l'espèce est

i. Voyezsurtout les ouvragesm!t<nt<:~</<c<a/)~0f~m carpologia,par
L. et R. Tulasoc,et Traité<<ebotanique,par P. Dachartre. Onpeut con-
sulter aussi tes mémoireade M.Barydans les Annalesdes «'«nef* natu-
MHM(BoTAmQUB),S*série, et t'ouvragede M.t'aivre la t'sr<a6'M<;«M

e~p~cft<<-wlimites.
2. J'ai traité cette questionspécialeavec qaetqae détai) dana la ~t«~

des D<'M.EMondes,t5 juin t8!6, et dans mes ~MantofpAoMt<<<-fAomme
et desanimaux.
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« qui sont deMendu* ou qui peuvent être re~ardë~ comme des-
« eendua d'une paire primitive unique par une auoceMion inin-

terrompue et natureHe de fami))es M.
En atténuant dans cette formule l'idée de fMMtaMMee. je ne

sondais pu Mu)ement aux phénomènes que je ~iens de ran
peler. J'avais aussi en vue des faits bien plus ti)op(e« et journa.
liera. BtainvUte tu~meme. pour qui !'e<pcce n'était que l'indi-
vidu M répétant dam l'espace et dans le temps, acceptait parcela même la poMlhiUté de modiueatiotu morphologiques consi-
déraMM; car, c!tM toua têt ëtret organi~t, l'individu subit dei
tnet<umorph<Me<plus ou moins <teadue<, depuis le moment de aa
première forn)a)iou jusqu'à celui de sa mort. Avec tous les natu-
rattatet, il a reconnu t'cxbtMce des c<!W< il a admis ta for-
mation et la durée dea facM. Sur ces deux pointa, l'accord
entre toutes tes écotea, entre les botanistes et les zoologistes,
est aussi complet que poM)b!e, et les définitions en font foi

Mesidées itont aussi celles de tous me~confrères, et, (tant ~M
propres formute)), j'ai seulement cherché à préciser plue quemes devanciers la notion d'origine. « La tw~< ai.je dit, est

un individu ou un ensemble d'individus appartenant à la
« même génération sexuelle, qui se distingue des autres mpre-« sentants de la même espèce par un ou plusieurs caractères
« exceptionnels. La «tf est t'en'tembte des individus sembla-
« bles appartenant à une même espèce, ayant reçu et transmet-

tant par voie de KénéraHoa tes caractères d'une variété primi-
« tive <)

Ainsi !'Mp«-e est le point de départ; au milieu des ut<ff))«/M

t. (/n<M<<<<*Mp<'cfhumaine.
2. ButToadéttnit t. r.M uneTtfiétt con<t.nt. et qui McanM~e pargénération Il y a cer~nes variétés constantes, dit ta botanisteRichrad~etqui se reproduisenttoujoursavecles mêmescaractèrts par temoyend~ta~ntratioa ;e'est ces variétésconstantesqu'onadonnéle nom

~'c''<"M< ctoM~Mtd'histoire<M<t<f<Hf,art. M<!tHOM.)BorySaint-Vincent,commeFfAdéncCuvier,Btumenbach,Godroa,etc., ont ou
adopté ces dénnitionti,ou formulé dans des teftnes presque semblablesexactement tes mémeeidcet. Enna, pour J. Matter La T.fteté prendle uunt de race quandeUedevientpermanente..Je crois Inutitedamot-
tiplierces citations.

3. J'ai motivécesdeux rédactionsdam monouvragesur t'~o<<fde rM-
p~c humaine.
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qui compcMnt t'espèee apparaît la t'aWf'~ quand te< caractères

de cette vafiété deviennent héréditaires, il se forme une race.

Teb suui les rapports qui, pour tous les naturalistes, règnent

entrt ces trois termes, et qu'on doit constamment avoir préMn~

A t'et.prit dans t'~tude des questions qui août occupent.

Do là r~uUo premièrement que la notion de MMembtance,

très amoindrie dans l'espèce, reprend don. la race une impor-

tance absolue. De ttt it suit également qu'une etpèce peut ne

comprendre que des individus MM< MmbtabiM pour q<<'onne

distingue pas même chez eux de variétés; qu'elle peut présenter

des vanote! indivinuettet dont les detcendantt reotrent dans le

type spécifique commun; enlin, qu'elle peut auMi comprendre

un nombre ind<iuni de races. Toute exagération, toute réduc-

tion, toute modiNeatittn tufaMmment tranchée d'un ou de plu-

sieurs caractères normaux constituent en effet une variété, et

toute variété peut donner naissance à une race.

En outre, chaque race sortie directement de t'espèce peut à

son tour aubir de aouveUes modifications se transmettant par la

génération. Elle se transforme alors; une série nouvette prend

naissance, distincte do ta première par certains caractères et

méritant au même titre le nom do race. Ainsi se forment les

races secondaires, tertiaires, etc., toutes appartenant d'ailleurs à

t'espèce de laquelle s'est détachée ta race primaire et remontant

à la variété qui a servi de point de départ. On peut se figurer tes

espèces dont le premier type m'a pas varié comme un de ces

végétaux dont la tige est tout d'une venue et ne présente aucune

branche, et tes espèces à races plus ou moins nombreuses

comme un arbre dont les branches mères se subdivisent en

branches secondaires, en rameaux, en ramuscules plus ou moins

muttiptiéa. A travers quelques diOerencea de langage, it est

facile de recoanattreque tous les naturalistes s'accordent encore

sur tes points que je viens d'indiquer.
Par cela même qu'on accepte l'existence des races, on rccon-

naK que le type spécinque est variable. La discussion ne peut

porter que sur le plus ou le moins d'étendue qu'atteint ta varia-

tion. Sur ce point encore, on est bien près de s'entendre.

Sans doute, emporté par t'ardeur des polémiques, Cuvier

n'avait pas assez apprécié ta yateur des modifications que pré-

sentent nos animaux domestiques. Cependant it reconnaissait
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que, ahel le chien, la distance de race à race égale souvent celle
qui dans un genre naturel sépare les espèces les plus éto:.
goeeo SMdisciples les plus Bdètes ont compta qu'jt fallait
aller plus loin,

11est imp<M<tbte,en effet, de méoonnattre aujourd'hui que les
diMembtaoees tant extérieures qu'anatomiques, existant partit.entre animaux de M~weMp<'p<mais de <M ~t~'xM~, sont
tettet que, rencontrées chez les iodividM.MuvaRCt. eitet motive-
raient t'éttMtMement de genree distincts et parfaitement carac-
tériser Les chien)!, ehex les mammifèMs, poavaient déjà servir
d'exemple. ma~niMque travail de harwin sur les p~eom a
prouvé que dans cette espèce lu champ de ta variabilité n'est pas
moins étendu. Certainement, si l'on ne connaissait leur origine
commune, aucun naturaliste n'héaiterttt à placer dans des genres
diaerenta le ««'Ma~ff «o~~M et te ~~M.~o~e, dont Darwin
nous &donné les portraits et fait connaître l'organisation

Là, toutefois, para:!M€nt a'at rêter les modifications. Du moins
on M connaît encore aucun exemple d'une race assez étoignce
de son point de départ pour présenter tes caractères d'une
famHte taxonomique naturelle à part.

Constatons dès à présent un fait d'une grande importance et
dont noua aurons à rechercher plus tard la signification. Chez
tes espèces sauvages, on ne rencontre que bien rarement des
variations comparables à celles qui viennent d'être indiquées,et ce fait ne se produit guère que chez tes animaux inférieurs et
tes végétaux. En tout cas, lorsque ta même espèce compte des
représentants restés sauvages et des représentants cultivés ou
domestiques, ceux-ci varient dans une proportion infiniment ptus
considérante que tes premiers.

On pourrait citer ici à titre d'exemple toutes cettes de nos
plantes potagères dont l'origine est connue. Les animaux offri-
raient des faits semblables. Assez souvent, des races naturelles
de mammifères ont été prises d'abord pour des espèces dis.

<-Recherches<<<)'lesOMMXMh/hMHM,t. 1.
Deta p«Wa<M)tdesantmaM ft des t)?an<M,t, t. Pour tes variationsde la rormeextérieureot descouleurschez tes pigeonsondevraconsulteravant tout le magnitiqueouvragede MM.Fultonet Ludlow.J'ai reproduitquelques-unesde ces figures avec d'autos empruntéesà Darwin,dansmon Introductionà fe~e d<Mraces humaines,t889.
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tinctes, parce qu'on ne connaiMait pM tes termes intermé-
diaires jamais on n'a eu !a pensée de te* placer dans des genres
différents. De l'Inde au Sénégal, la chacal a changé sans
atteindre même le degré de variation qu'admettait Cuvier. L'oA-
lice lactée, espèce d'eseargot comestible très estimée des Espa-
gnols, originaire d'Espagne et du n~fd-ouett de t'AM~ae, a été

tMMportée dans notre dépertem~nt des Pyrénéet-Oneotatet, et
en Amérique ju<qu'& MontevMeo. Elle a donné n<t!<MMeà des
races hten e&r)tetétité«. et la race montévidéeitne surtout aurait
été certainement regardée comme une eapëce distincte, si l'on
n'e&t connu son origine; mais oUe n'a pM franchi pour cela te~
bornes qui séparent les hélices proprement ditee des genref tea

ptus voMm.
On voit que la ressemblance entre individus reprétentanis

d'on même type tpéeinque n'est que relative; en d'autrea termes,
on voit que t'M~M est variable dans des limites aMez étendues
et quelque peu indéterminées. La tw'<c<eet la race ne aont autre
chose que l'expression de cette variabilité s'accusant par des
caractères individuels dans la première, héréditaires dans la
seconde. Au contraire, l'idée de ressemblance est te fondement
même de la MCf, puisque, tes caractères venant à varier, il se
forme une race nouvelle, se rattachant à t'espëce par l'inter-
médiairo de toutes les races apparues avant elle.

Toute race fait donc partie de l'espèce dont elle est dérivée;
et réciproquement, toute espèce comprend, indépendamment
des individus qui ont conservé les caractères primitifs du groupe,
tous ceux qui appartiennent aux races primairef, secondaires,
tertiaires, dérivées du type fondamental. Pour citer un exemple
rappant, aujourd'hui incontestable, grâce au travail de Darwin',

il n'est pas un de nos pigeons qui ne descende du biset; et cette

espèce, le Columba /wa des naturalistes, se compose à la fois de
tous les bisets sauvages et des cent cinquante races distinctes,

ayant reçu des noms particuliers, qu'a étudiées le savant anglais.
Dans ce chiffre ne sont pas comprises, bien entendu, les variétés
individuelles qui se produisent fréquemment et dont Darwin fait
connaitre de nombreux et curieux exemptes.

Quand it s'agit de l'espèce, la notion de Stiation se présente

B* !fM'<M«d<M«aMuHMee/ des ~taH<e<,t.
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IL! Aavec un caractère bien plus précis que la précédente, quoique

les dtMUMioMaient porte et portent encore prineipatement aur
ella. Évidemment, entralnéel par leurs doctrines, tea écoles oppo.sée~ se sont taiMé aller sur ce point à des exagérations en MM
contraire, dont M préserve aisément quiconque étudie let faits
Mm parti prit.

Constatent d'abord que personne ne croit plus à la fécondité
du eroiitement entre animaux appartenant à des ctasMa ou a
des familles différentes. Réaumur, fût-il encore témoin des
étranftes amoura d'une poule et d'un lapin, n'espérerait plus en
voir nattre « ou des poulets vétut de poils, ou des tapim eau.
« vert* de plumes pa< plus que je n'ai cru qu'il résulterait un
être intertnédiaire de cettea d'un chien et d'une chatte que j'ai
moi-même conatatéea. En revanche, si Frédéric Cuvicr Tivait
encore, it ne dirait piux, en exagérant les doctrines de aon
illustre Mre Sans artince ou sans désordro dans les voies de
« la Providence, jamais l'existence des hybrides n'aurait éM
« connue a. Duvernoy n'écrirait plus « L'animal t'instinct
« de se rapprocher de son espèce et de s'éloigner des autres,« comme il a celui de choisir ses atiments et d'éviter tes poi-« sous'M.

Le fait est que de genre à genre des unions sont fort rarement
productives. Entre espèces do même genre, quelque voisines
qu'elles soient par rense~bte dos caractères morphologiques, la
très grande majorité jtes mariages sont inféconds. Lorsque !e
croisement est possible, la fécondité est d'ordinaire amoindrie,
et parfois dans une mesure notable.

Tels sont tes faits incontestés que présente tout d'abord
t'Ay&n<ifa<<ot<,c'est-à-dire le croisement entre individua*faisant
partie d'espèces <~)'enfM, et cela chez tes végétaux aussi bien
que chez tes animaux. Uscontrastent déjà d'une manière remar-
quable avec tes phénomènes qui accompagnent le M~Mta~,
c'est-à-dire le croisement opéré entre individus de mêmeMppce,
mais de races différeittes. Ici, quelque opposés que soient les
caractères morphologiques, les unions sont faciles et toujours
fécondes. Les expériences faites au Muséum par Isidore Geoffroy

i. NMott-ena<M)'eKedesmaMw/~fM Sur un muletde macaque.2.Dictionnaire!;n.t'.<<7)M<.naturelle,art. PMP.MMMS.
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ne peuvent laisser de doute sur ce point, quand it s'agit des ani-

maux Le* faits recueillis par une foule de botanistes, et en

particulier par M. Naudin et par Darwin lui-même sont tout

aussi conctuant* en ce qui touche aux végétaux.
L<<premipM pat taita dans l'étude du croioemeMt6taM!*Mnt

donc entre l'espèce et t$ race des d!t!orencet qui grandiuent et

se précisent rapidement tortqu'on examine non ptu< les pttrentt,
mait les Sb.

Quelque rapprochées que soient les deux M/~cM croisées,

quelque régulièrement féconda que soit leur union, t'Ay&r<<~qui
en résulte peut rarement M reproduire. Tel est le mulet, ntt de

l'Ane et de la jument. La fécondité est au moins preeque tou-

jours eontidérablement réduite; e!te dimiaue encore rapidement
dans les enfants de l'hybride de premier sang, et ditparatt au

bout d'an fort petit nombre de génération!. C'est ce que Mvent
fort bien les innombraMes expérimentateur hommes de acience
ou simples amateurs, qui ont tenté le croiMment entre de<t

espèces d'oiseaux, entre le serin des Canaries, par exempte, et le

chardonneret.
Les métis, au contraire, ces enfants de <'aM<différentes d'une

même espèce, sont tout aussi féconds, parfois plus féconds que
leurs parents, et transmettent d'une manière indéfinie à leurs

descendants tes facultés reproductrices dont ils jouissent eux-

mêmes.

Tels sont les faits généraux. Ils suffiraient pour établir entre

l'espèce et la race, au point de vue physiologique, une profonde
et très sérieuse distinction. Les exceptions apparentes ne font

que confirmer cette conclusion par des phénomènes nouveaux.

Remarquons toutefois que ces exceptions ne portent nulle-

ment sur la fécondité des métissages, c'est-à-dire des croise-

ments entre raee~ d'une même espèce. Darwin lui-même accepte
franchement te fait, quelque contraire qu'il soit à ses doctrines.

f. Les. expériences d'tsidore Geoffroy ont porte sur les races tes plus
diverses des espèces chien, chèvre, porc, ponte, et surtout sur les races
ovines.

2. Afemo«-<sur les cat-acMt-M du genre CuCM)t!<s (~nnafet des <cwtCM

naturelles, BoTAtttQue, 4" série, t. VI). Les observations de M. Naudin ont

porté sur plus de t200 individus en'une seule année.

3. Origine des Mp<*cM,chap. iv, sect'ttu <
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..1.Il Je ne connais, dtt.it, aucun cas bien constaté de atéri)ité dans

« de. croisements de races domestiques animales, et. vu les
« grandes différences do confuraxttioM, qui e:[)ate)tt entre quet-Mques race* de pigeon. de volailles, de poro, de chiens, ce fait

est aMOtextraordinaire et contraste avec h stéritité qui est si
« fréquente chez tes espèces naturelles les plus voMines, lora-

qu'on tea croise » 11cite bien un ft:t emprunté & Youatt, et
d'ott il réauherait~ue dans le Lancashire, le croisement des be~
tiaux à cornes longues et courtes aurait été suivi d'une diminu-
tion notable dans la ~conuMe à la tMi).{emo ou quatrième
génération; mait, avec c~tte bonne foique n'imitent pas toujours
M< diMiptea, il oppose &ce témoignage ee~jttde Wilkinson, qui
a eomtaté sur un autre point de !'Ang!e!erfe t'étabti~etnent
d'une race tnétiMe provenant de ce tnemecntiMment. tt rappot teet interprète dans le même esprit un certatc nombre d'observa.
tions faitea aur des végétaux. Sa diMUMion,o{<l'importance de
quelques faits me semble pourtant exagéra, ne peut te conduire
au delà de cette conséquence, que le croisement entre certaines
races de plantes est moins fécond quo celui qui s'opère entre
certaines autres. Cette conclusion, qu'accepteront certainement
tous les naturalistes aussi bien que tous les éteveuM, n'a. on le
voit, rien qui soit en désaccord avec le fait général indiqué plus
haut.

Le croisement entre animaux de même espèce, mais de races
différentes, provoque apparition de certains phénomènea parmi
lesquels it en est qui doivent arrêter notre attention. Chacun des
deux parents apportant à peu près la même tendance à trans-
mettre ses caractères propres aux enfants, ii s'ensuit chez ceux.
ci une sorte de lutte qui s'accuse par des modifications diverses.
par ta fusion, la juxtaposition plus ou moins complète des
traits spéciaux aux deux races. Pendant quelque temps, on
constate des oscillations plus ou moins étendues, et ce n'est
qu'au bout d'un nombre indéterminé de générations que la race
métisse s'assied et s'uniformise. Mais, quelque constance qu'elle
acquière dans son ensemble, il arrive presque toujours que quel-
quea individus reproduisent à des degrés divers, parfois avec
une surprenante exactitude, les caractères de l'un des ancêtres

C='S Mr! < <.w;M<r~«<<M<<~<M~.L U. dmp. x~.
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primitivement croies. C'est )t ce que les phytiotogittes français
ont désigné par te mot d'«t«M<w~, ce que les Atteatando appel-
lent d'une manière très pittoresque le roup M)<t~< (~<ft<-
~).

L'atavismese produit souvent au milieu des races les plus
purM en apparence tm& suite d'an <e<ttctohenutn~ te~homt~nt
à ptMiean générations' Darwin cite un ete~nr qui, tpfè;< avoir
eroiaé Mt pOMtetavec la race malaise, voulut eMeite <t dèbar-
ramer de ce sang étrau~r. Apreo quarante ans d'etfort*, il
n'avait pu encore y réuMir complètement; toujoun le Mo~
malais reTMUMMt dans quelques individus de MN poulailler.
L'hittoire de toutes nos r*ce< do<ne<tiqnea{trètententit de< Mta

anatogaet. Nos MCBt&B',noa befatt, nos ebieM ee fMtfnif<M<~t
de nombreux Mempteo. En To!ei an qat, pris ehet te< taMote*,
alteate t'untveMatité de la toi et ausai combien la sélection la

plus attentive et la plus protongée est parfois impUMMnte en
empêcher les effets.

Les cocon, blanca produits par la race de v<re &foie de Valle.

raugue descendent primitivement d'une race déjà blanche prise
dans le Liban au commencement du xnt' aiècie. Depuis celte

époque, on a ehoieSavec grand Min tes cocons tes plus beaux et
tes plus blancs pour propager la race; et pourtant, à chaque
récotte, on trouvait quelques cocons jaunes dans toutes les
chambrées avant que la pébrine eût anéantie cette race, qui
n'est pas encore remptacée. Ici la oétection s'était poursuivie
pendant plus de cent générations.

Têts sont tes résultats généraux qui ressortent de milliers

d'expériences et d'observations faites sur le croisement, et dont
lea premières remontent presque aussi haut que l'histoire elle-
même. Nous aurons à y revenir plus loin avec quelque détail;
mais nous devons appeler d'abord l'attention sur quelques
autres phénomènes plus récemment acquis &)a science, et par
cela même moins connus, bien qu'ils soient également de la

plus haute importance.
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L'eapËM ET LA MCB. VAKMTtO~ D6SORt)0~!<tK.

LOI M tOtTOUK

L'hybridation présente parfait des phénontenes exceptionnels
qui pourraient faire croire au premier abord qu'entre certaines
M/~ft tes choses se passent comme entre <v«-M,et qu'on peut
obtenir des <WMAyM~. Dans quelques rares unions croisées
de ce genre, on a vu la fécondité de la mère se conserver, puis
persister chez les Cts et chez tes petits-Mts. qui peuvent a'unir
entre eux et donner naissance à de nouveaux produits. Plus
fréquemment surtout, on a obtenu un ré<uttat analogue en
croiMOt tes hybrides de premier lit avec de:' individus apparte-
nant à l'une des espèces parentes. Ces hybrides, qui eussent été
inféconds entre eux, retrouvent par ce procédé, en partie ou
entièrement, ta facutté de se reproduire, et donnent naissance à
des quarterons qui possèdent trois quarts de sang de l'une des
espèces et seulement un quart de sang de l'autre. Ceux~i sont
plus ou moins féconds entre M~. et transmettent à leur posté-
rité la faculté qu'ils ont retrouvée.

Tels sont les faits acceptés aujourd'hui par tous les natura-
listes sérieux, mais dont on a aingutièrc'nent fausse la significa-
tion réelle, torsqa'oa les a invoquée contnM: démontrant la
possibilité d'obtenir des races Ay6W<~M.Ceux qui s'expriment
ainsi semblent n'avoir connu qu'à demi tes expériences. lia ne
Heuuoa: p<a <;ûEp!c dcnx p':&:oa:& h*p;a<' {~pMnm
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nawf.Alwu rta l.a namv nWansnndww !'AvAnid~IW wpeut être de tous ceux qu'engendre l'hybridation. !<soublient t<t
foW«<<OM<~t«~t)tMM' qui M tnantfeste dès la seconde généra-
tion, et qui enlève toute commumaute de caractère t ce*deseea.
dants d'espèces différentes. lis <mMhet aurtott qu'après quel-
ques générations, ordinairement fort peu nombreuses, ces

bybrldea perdent leurs caractères mixtes, et ~<~w~<a~ en tom-

!iM<t !'uae des espèces paranlas ou M partagent entre les deux
«ouchet tnèrt<. si bien que toute race d'hybridation dttptratt.
Comme il <t'at<!tici de faita fondamentaux, il e~t nëceMatfe de

citer tjjuetquMexemples pri~daM les deux rtgoe< ot de f~umef

quetquM obterfattoot trop souvent tronquées ttaHi*les citations

qu'onen a faites.

Quand il s'agit de t'hybndat«M< ehct te< végétaux, on ue MM-
rait invoquer une autorité plus aédeuM que ceUe de M. Naudin.
Sea pMmi&rM recherches aur ce sujet datent de t853. Depuis
cette époque, il tt'a guère ceMé pendant bien des années 4e

multiplier des cxpâriances dont la précision et l'importance ont

placé son nom à côté dj ceux de Kœtreuter et de GtL'rtaer.
Voici une de celles qu'on peut citer comme exemple de ce qu'il
a nommé si justement la cano~MM<~<or<~9MM<'<

M. Naudin croisa ta tinaire commune avec la linaire ft ueum

pourpres. tt ob',intde cette union un certain nombre d'hybrides
dont il suivit s~pt gonératioM sur plusieurs centaines de plantes.
Las ~<simmédiats des espèces croisées, !"s AyAW<fMde pt~Mw
sang, furent presque intermédiaires entre leurs parents et pré-
sentèrent une remarquable uniformité de caractères. Mais, dès

ta seconde génération, il n'en fut plus ainsi; les dinerences

s'accusèrent de plus en plus. A chaque génération, ptusieuM
individus reproduisaient tes caractères de l'espèce paternelle OM

maternelle, c'est-à-dire obéissaient à la loi de retour aux types

parent. Les autres, extrêmement dissemblables entre eux, ne

ressemblaient pas davantage aux hybrides de premier sang. A

la sixième ou septième génération, ces plantes présentaient ta

confusion la plus étrange. « On y trouvait tous les genres de
« variation possibles, de tailles rabougries ou élancées, de ibuit-
« lages larges ou étroits, de carottes* déformées de diverses
« manières, décolorées ou revêtant des teintes insolites, et de
« toutes ces combinaisons il nt'était pas résulté deux individus
« entièrement sembiaMes. il est bien visible qu'ici encore noua
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nu~~ 1~ mw:nl:n.d.a.l.L.i .Ar.n'avos: attaire qu'à la t'oW<t<)ox<<<'itt)t~<')t))<tjui n'engendre
« que dexindividuatite<

Cette dernière observation de J'éminent naturaliste est d'une
haute importance, Ett< éM&titcotre ieo variété* qui M manitea-
tent tpontantment dans axe eapèee et te* formes plui ou moina

disparates produite* par l'hybridation une ditMrence phyt!o)<t-
~iqae radicale. Le<tpKmttreo Mutée M transmettent et forment
dea r<CM.Cette distinction ne pouvait ~ebtpper t M. Naudin, et
il y revient en terminant son beau tnemoire. « LM Mp~-M, dit-

it, tora~u'eHes varient ex vertu de leurs aptitudes mneeo, te
'< font d'une maatère bien ditTcrente de celle que nous avons

centttt~e dans te~ hybridex. Tandis que ehft CMdefo'eM ta
« forme ee diMout, d'une génération à l'autre, en v<fittJoM
« individuelles et BMt axité, dans t'eepèce pure, au contraire, la
< variation tend à M perpétuer et à faire nombre. Lortqa'ette
« sa produit, il arrive do deux choses l'une ou elte dxtparatt

«vfc l'individu sur )equet ette B'est montrée, ou elle ae trau<-
met Moa altération A !a génération suivante. Kt dès tors, ai

« te" circonstances lui sont favorables et qu'aucun croisement
« nvcc le type de t'espace ou avec une autre varieM ne vienne ta
'<troubler dans son évolution, ette passe &t'etat do race carac-
'<térisce, et imprime son cachet & un nombre ittimité d'indi-

vidus.

En d'autres termes, tes espèces proprement dites peuvent
seules donner de «KM; t<'s hybrides ne produisent que des

variétés, et l'uniformité ne s'établit dans leur descendance « qo'&·r
la condition que celle-ci reprenne la livrée normale des

« espèces M;en d'autres termes, qu'elle subisse ta loi de retour
au type..

Nous venons de voir te retour au type des parents s'effectuer

partiellement et pendant plusieurs générations successives. On

peut montrer, par un autre exemple intéressant, ce même phé-
nomène s'effectuant brusquement, après avoir été précède des

particularités qui caractérisent d'ordinaire l'hybridation.
M. Naudin avait choisi cette fois le Datura ~ramomMm dont

la plupart de nos lecteurs connaissent sans doute !a belle tige

t. DefAj;A)'<~a<)<mcoMM~CcommecoMede t'<n'MM<<<'<<an*les f~-/«M.(CoM/ ~~Mcfe<M<<<'mM«fjtnfm-f~,eeaneeduzi nu*etnufe!SM.)



nWC~ï~OK MRWt~MMK

..M~At~o~t~ At tA /M~< <'<'t ~t~i~~M~t ~tt~Af~ « & tiaarborescente, et te ~«<M~<tc<*<«focaM~t,espace &tige tramante,

ordinairement simple et probablement celle de tout le genre

« qui a le moins d'afOnité avee te ~«<«~< i<<Mmoa<M<HLe pre-

mier jouait le rote de mère. Dix Heura furent préparées avee les

soins nécessaires, et turent féconder! artineiettement avec le

pollen du Datura <-o'a«tfoM<a.L'opération réuttit sur toutes, et

t'cxpérimentatenr put récolter dix capsules MÛMt; mais aucun

de ce* fruits n'avait ta groMeur normale. Lot plus aévetoppea

atteignaient a peine à la moitié du volume ordinaire de la ~oMM)f

~<Mc«M.Le déveioppemcnt des gf'ainea était eu outre fort iné-

gat une bonne moitié avait avorté, et n'était repréMntée quo

pardex vésicules aplaties et ridées; d'autres, bien eonfonnéea

extérieurement, quoique plu. petites que tes graines normales,

ne contenaient pas d'embryon, et par conséquent étaient inter-

titea. En somme, tes dix capsules ne fournirent à M. Naudin

qu'une soixantaine de graines paraissant arrivées à un complet

développement, au lieu de plusieurs centaines qu'il aurait roeutiit-

lies sur l'une ou sur l'autre espaça non croisée.

Ces soixante graines produites par le croisement turent toutes

semées. Un'en germa que trois.

L'un des hybrides ainsi obtenus périt; les deux autres se déve-

loppèrent avec une vigueur «upérieure A celle des deux plantes

parentes. Knrevanche, la fécondité se trouva remarquablement
diminuée Un grand nombre de fleurs, ou ne se formèrent pas,
ou avortèrent au sommet et dans le baa de la tige. Celles qui se

développèrent produisirent des fruits de grandeur normale et des

graines parfaitement conformées. Cesgraines furent misesen terre

en deux fois les années suivantes; plus de cent pieds sortirentde

ces deux gémis. ?~M présentèrent, sous le rapport du.d6vetoppe-
ment et de la fécondité des organes floraux, exactementles mêmes

caractères que tes J?a<t<fa ~ramonMMcultivés ilcôté d'eux comme

terme de comparaison. D'un seul bond, toute cette postérité des

deux hybrides était revenue à l'espèce maternelle primitive'.

t. C'est )4 chM les hybrides un fait g&n~a), dont le mulet offre un

exemplechez les animaux.Le~orgMes et les fonctionsde )« vie indivi-
doenesembtectgagner enactivitéet en énergiece que perdenHesorganes
et tes fonctionsde propagationde t'espèce.C'Mtun cas très remarquable
d'applicationde la toidu balancementorganiqueet physiologique,

2. w.t y,.Ht.1~ na Atu-
s. tiûéEiûâfwm~~'e"3m..W.w..y y Bo-rkN%Quii,40qèrie,t. IX.)

Ai~u-
~Mm.(~tnnatM~MMMMCMMa<MxMM,BoTAKtQUB,4°série,t. tX.)
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Lo retour n'a aptstoujours lieu avec cette brusquerie. JI exige
parfois plusieurs générations. Souvent aussi la descendante dos
premiers hybrides se répartit entra tes deux espèces parentes;
mais en résumé. nous dit M. Naudin, « tes hybrides fertiles et M
« fécondant eux-mêmes redonnent tût ou tard aux types spéai-
« tiques dont its dérivent, et ce retcuo M fait. soit par le déga-
« gement des deux essences réuniet, soit par l'extinction gra-
« dtteUe de l'une des deux

Les expérieMeit de ce genre aont généralement plus !ongt)M et
par cela même plus <)inic!)e<à exécuter chez les ao!n)aux que
chez les plantes. Toutefois les oiseaux onrent aux expérimenta-
teora des facilités que ptus d'un naturaliste, et Darwin entre
antre«, a M mottre a proMt. ParM: tea invertébrés, un certain
nombre de groupes se prêteraient aussi très bien sans doute à
cet ordre de recherches. Ce qui a'ett paMé au Musêum est de
nature à encourager ceux qui seraient disposés à entrer dans cette
voie.

En t8M, M. Guèrin-Menovitio eut i'idée de croiser tes papil-
lons du ver à soie de l'ailante (Bom~je Ct/M<Ai<!)avec ce'tx du
ver à soie du ricin (~<w<6y<-~n-M«t), Ces unions furent fécon-
des. Les œuh qui en résumèrent furent déposés au Muséum dans
le local deatinë aux reptiles vivants, et ctevés par VaXée. gar-
dien de cette partie de la ménagerie. GrAcc à des soins intelli-
gents, ces hybrides se propagèrent pendant huit années. Mal-
heureusement ta dernière génération périt, dévorée tout entière
par tes ichneumons. Voici tes faits qu'a présentes cette expé-
rience. comparable à tous égards à celles qu'on a exécutées sur
des végétaux.

Tout en réunissant des caractères empruntés aux deux espèces,
tes hybrides de premier sang tenaient plus du bombyx de t'ai-
lante que de celui du ricin. Ce cachet générât se retrouvait dans
tes papillons et jusque sur tes cocons. Ils étaient d'ailleurs assez
semblables entre eux. « Hn'en a pas été de même. dit M. Guérin-
« Ménevitte, des métis (Ay~W<fM)issus de l'alliance des métis
« (~~M) entre eux. Les produits de cette génération ont
« montré un mélange dans la conteur des cocons et des papit-

i. iVout-eHMrecherchesw- f~tdt~. (~oa/M de8sciencestta<M<-eHe<.ttOTANiQCB,4's~rie, t. XtA.)
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'11- -1.« tons, qui est allé en augmentant à mesure que !<:«généra'iona
« entre métis se succédèrent. Ainsi, ehet tes dernier, ceux de la
« troisième génération entre métis, il s'est trouve la variété la
<<plus grande pOMib)e.et le phénomène le plus intéreMant a
a été de voir des métis prendre entièrement !e caractère, soit du
« type ailante, Mit du type ricin »

Nous retrouvons ici. on le voit, dès la Moonde et la troisième
génération, la MW<t<tMJf'M~onn~e et le retour que noM avions
vua se manifester chez les p!aatea. Ces phénomènes se aont
développés do ptus en plus chez cet hybride* d'invertébrea. jEa
même temps l'empreinte du ver de ricin s'ett de mieux en mieux
accuse, et ftni par prendre ai bien le deMUt que la dernière
éducatiun a donné presque en totalité dea cocons appartenant
au type qui semblait d'abord avoir été preeque etTacé

Les expériences d'hybridation chez tee vertébrés ont été bien
plus nombreuses que dans l'autre nous-règne. tt est peu d'ama-
teure d'oiseaux qui n'en aient tenté quelqu'une. Malheureusement
noua n'avons paa sur cette classe d'observations précises et pro-
pres à éclaircir tes questions qui nous occupent en ce moment.
H en est autrement pour tes mammifères. Nous rencontrons
chez eux un certain nombre de faits qui sont fort loin toutefois de

présenter le même intérêt, et dont quelques-uns sont évidem-
ment apocryphes. Isidore Geotfroy avait dé)&fait justice du pré.
tendu croisement fécond entre le taureau et t anesse, entre la
chevrette et le bétier Les renseignements qu'a bien voulu me
donner M. do Khanikof montrent qu'il faut mettre dana ta même
catégorie celui du dromadaire et du chameau Les fameuses
expériences de Buffon sur la croisement du toup et du chien ont
malheureusement été interrompues avant qu'elles pussent per-
mettre de conclure. Lea d~taiis précis manquent sur quelques

i. Bulletin de la Suct«~ impériale ~'«cc~MaMtOn, séance du 6 janvier
l880.

2. Ce renseignement m'a éhi donné par Vallée, employé du Muséum,
qui a dirigé ces éducation o~ecasaezde eoin et d'intelligence poar mériter
une ~ompenea publique décernée par la Société d'acctimatation.

3. /Ht<OtMna<t~e~ .~n«-<t~ des t'<nf< or~an~MM. t. ttt. chap. x.
4. Unité de fe~ce /)MMn!n< et Revue des coMMtct<n<i'/i~MM, t86S. J'a i

examiné avec <!étai) dans ce livre, et surtout dans ces leçons, tous les prin-~M <t'hybwd<n.Mt mtroquejt en tàteM de la prétend ue etiateoce des
races hybrides.
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autres faits cité. par divers auteurs; et la seule conséquence
qu'on puitae en tirer, c'est que chez un certain nombre d'ani-
maux, comme ehex te chien qu'on marie au loup, le croiaemcat
des Mpèce* n'annihile pal la fécondité dans te* descendante pen-
dant trois ou quatre générations, ainsi qu'on l'avait soutenu à
tort. Or il n'y a ta rien qui dépasse tes résultats fournit bien dea
foi< par te croisement dos espèces végétatea.

Cependant deux expérieneeo ont été pouMée* aMCt loin pour
qu'on puisse en tirer des conclusions prêches. Ce sont celles qui
ont porté sur le croisement de la chèvre et du mouton, d'où
résultent lei fAaAtMou o~)f<~Mit,et sur le mariage du fièvre et
du lapin, qui donne naissance aux /<~Mn~. Toutes deux ont sou-
vent été invoquées à t'appui de doctrines opposées &celles que
je défend*. On le pouvait peut-être à l'époque eù Broca publiait
son livre sur l'hybridité'; car on no poMedait pas encore un
certain nombre de faits que te temps seul a permis de constater.
Il n'en est pas de même aujourd'hui. Quiconque examinera sans

parti pris l'ensombie des données maintenant recueillies rocon-
nattra que les chabina et les léporides, malgré la prédominance
de t'un des deux sangs', présentent exactement les mêmes phé-
nomènes que tes \<~taux et les papillons.

L'histoire des premiers est aujourd'hui complète. Déjà on
avait le témoignage de Gay, attestant que chez eux le retour
aux espèces primitives s'effectue après quelques générations, et

qu'on est obligé de recommencer fa série de croisements assex

compliquée qui donne à ces hybrides la proportion des deux

sangs néccMairea pour atteindre le but industriel qu'on se pro-
pose 3. Un éminent Motechniste, Goubaux, a comptété, par ses
études anatomiques, cea renseignements qui portaient seule-
ment sur les caractères extérieurs. Grâce a mon confrère et

i. N<eA<'t'<'AMtMrl'hybriditéOM)'M<a<een j~M<*fa<et .<);)-t'A~t)M)<~AM-
maine en ~xtr~cMMo',<!60. Broca a donné avec détail la marche ettitie
pour obtenir leschabins, d'après tesnotes que lui avait remisesle savant
voyageurGay,alors membrede t'Acadcmicdes Scieuces.

2.Les chttb!"soat 3 huitièmesde sang de boueet 5 huitièmesde can);
do brebis. Au Pfrou, on renverse le rôle des espèces,et l'on croise te
bélier avec ta chèvre, tout en conservantta proportiondes deux sangs.
Les léporidesont 3 huitièmesde sang de lapinet 5 huitièmesde sang de
lièvre.

3.La toisondeschabinsprésenteun poilà ia fois longet souple,ce qui
fait ett'pioycr!&pMS tansts <tse*:hy!'rM~* "'M'<<Mtt«d'HMeee.
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collègue, M. Alphonse Edwards, il a pu étudier et disséquer un
chabin et une chabine. Voici ce qu'il m'écrivait à ce sujet peu
de jours avant sa mort < Les résultats de mes études ont été
« que ces deux animaux présentaient tous tes caractères de les-
« pèco de mouton, et ne présentaient aucun caractère de l'espèce
« de la chèvre. L'étude anatomique vient donc confirmer les
conclusions qu'autorisait déjà la vue des changements qui se

paMent extérieurement, d'une génération à l'autre, ehe* les cha-

bina. !t est évident que la toi de retour M manifeste ici chez les

mammiff're~, <' exactetnent comme chez teit végétaux M, ainsi

que me le disait Gay lui-même en répondant à mea quel-
tion~.

L'histoire des léporides est aussi complète, plus complète
peut-être même que celle des chabina. Le travail de Broca a eu
le double mérite d'éveitter l'attention du monde savant en rap-
pelant des faits oubliés, en faisant connattre ceux qu'on obMf-
vait à co moment morne loin de Paris, de provoquer des expé-
riences nouvelles et d'amener des aveux décisif! Quelques détails

sont donc ici nécessaires.

Le croisement du lièvre et du lapin a éM tenté sur bien des

points du globe et par bien des hommes de science ou de loisir.

11a généralement échoué, par exemple au Muséum, à diverses

reprises, entre tes mains de BuMonet d'Isidore Geoffroy. Le pre-
mier exemple connu de cette hybridation remonte à 1774, et fut

constaté pref du bourg de Maro, situé entre Nice et Gênes. Une

jeune hase, élevée avec un lapereau de son âge par t'abbé Domi-
nico Cagliari, s'accoutuma si bien à son compagnon, qu'elle en
eut deux fils qui semblent s'être partagé tes caractères exté-

rieurs du père et de la mère. Ainsi prit naissance une famille

hybride dont tes membres, livrés à eux-mêmes, se reprodui-
sirent pendant un certain nombre de générations. Examinée en

1780 par t'ahbé Carlo Amoretti, naturaliste d'un certain mérite,
ette montra une grande variété de teintes et de moeurs. On y
voyait des individus blancs, d'autres noir?, d'autres tachetés,
Les femelles blanches creusaient des terriers pour mettre bas à

la manière des lapins, les auttes taisaaieNt leurs petits à la sur-
face du sol, comme font tes tièvres. Ces renseignements per-
mettent de constater que chez, tes iéporides de t'abbé Cagliari,
ta variation désordonnée s'était produito comme chez MMvege-
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taux étudiés par M. Naudin, comme ehet les hybrides de papil-
)ona obtenus par Guérin-Méne\itte.

Broca cite trois auttM obMrvationt qu'il rteooaait être ou
douteuses ou trop peu complètes pour mériter une attention
sérieuso. t) s'arrête avec raison eux expérieaees de M. Roux,
président de la Société d'agriculture de ta Charente, 11s'agit
ici, en effet, d'une hybridation éievée à Fêtât de pratique iadus-
trielle, et comparable, à ce point de vue, au croisement de la
thèvre et du mouton. Dca i8M, para!H). M. Roux avait été
amené par sea proprea expériences à croiaer ie tièvre et le lapin,
précisément dans la proportion que nous avons vue être la plus
favorable à ta production dea chabiM. 8M léporides avaient
trois buitièmea de sang de lapin, cinq huitièmes de sang de
tièvre. Dans ces condition!, d'aprea les détails donnés sur place
à Broca, ila se propageaient régutièrement. Les portées étaient
de cinq a huit petits, qui s'étevaient sans difficulté, et acquéraient
à la fois un poids plus considérabie que celui de leurs ancêtres,
lièvres ou lapins, une chair qui, quoique Manche comme celle
de ces derniers, était bien plus agréab!e au goût, une fourrure

supérieure en qua)ité à celle du tièvre lui-même. Ces avantages
réunis donnaient aux léporides de M. Houx, sur te marché d'An-
gou!énM, une vakurdoubto de celle des plus beaux lapins domes-

tiques. Enfin, l'avenir de cette industrie paraissait assuré, car
en i8S9, époque du voyage <te M. Broca, dix générations de
téporides s'étaient déjà succédé sans manifester, au dire du pro-
ducteur, la moindre tendance à retourner soit à l'une, soit à
l'autre espèce.

Ces faits semblaient bien établis, et t'on comprend qu'ils aient
motivé quelques assertions fort exagérées sans doute, mais qui
du moins paraissaient reposer sur des données précises. Cepen-
dant, dès 1860, Isidore Geoffroy déclarait que les léporides
'<retournent assez promptement au type lapin, si de nouveaux
« accouplements avec le lièvre n'ont pas lieu Cette déclara-
tion avait d'autant plus de portée que, dans son livre dWMfo!')'~
naturelle générale, Isidore Geoffroy avait émis avec pleiue con-
fiance tes faits attestés par M. Roux. Il était atté jusqu'à dire

1. BuHe<«t de la Société :oo<o~Ke d'acclimatation, séance du 28 d<-
Kt!mb)t)<SSS.
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que le moment ne semblait pas é~tgno où une véritable race
« hybride serait issue de deux animaux dont les naturalistes ont
« dit ai longtemps et redisent encore leur accoupiemMt même
< eat impOMibte e. Le retour au type maternel venait d~me<:tir
cette prévision; mais, en homme de science et de bonne M, Isi-
dore Geouroy n'hésitait point à constater tout le premier te fait

qui condamnait une opinion prématurément émise.
Au reste, le doute ne fut bientôt plus possible. À mesure que

tea documents devinrent plus nombreux et plus précis, on apprit
que l'industrie des léporides était loin d'atteindre t'importaMo
qu'on lui avait prêtée; on apprit que la mortalité était chez
eux contidérabte. Le fait du retour fut reconnu au Jardin

d'acclimatation, qui possédait deux léporides, Ok de ceux

qu'avait élevée M. Roux tui.méme A la Société d'agriculture
de Paria, un de ces hybrides fut examiné avec soin, puis mange
dans un repas de corps il parut ne pas ditférer d'un simpie
tapin M. Roux, interpetté à diverses reprisea et mis ofncieUe-
ment en demeure de s'expliquer par la Société d'acclimation, se
renferma d'abord dans un signée qui fut sévèrement interprété.
Il parait s'être décidé plus tard à reconnaitre lui-même ce

qu'avaient eu d'exagéré et d'inexact ses premières assertions
Pour avoir à peu près échoué au point de vue industrie!,

l'expérience de M. Houx n'en était pas moins intéressante. U
était à désirer qu'elle fût reprise, et divers expérimentateurs
tentèrent de la reproduire. M. Gayot seul, croyons-nous, y a
réussi. Il en a communiqué plusieurs fois tes résultats a la Société

d'agriculture il mit entre autres sous tes yeux des membres de
cette société, le ii mars i868, un individu, Os d'une femelle

t. HKtot~e naturelle f/~t~'ah (les fej~tM organiques, <. !tt, chftp. x, sec.
tion tt. Ce volume porte )a tS~'te de tM2. On Mit que l'impression n'en fut
terminée qu'~prèa la mort de Fauteur, qui n'a même pu l'achever. Les
retards inévit~Nes en pareil cas expliquent la date inscrite sur le titre:
mais Isidore Geoffroy noua apprend lui-même qu'il écrivait ta passage cité
en t!t!9, et qu'il emprunnit les faits qui semblaient motiver M prévision
au mémoire encore inédit de Broca.

2. Jean ReynMKt, A'~e <)<)'<e<!aptM-H~tTC~, (Btt«e<<H(<ela .Soe<«~d*acc!t-
M'<a<M«. séance du ia décembre <S62.)

3. Cette expérience culinaire, répétée à Paris par Decatene sur un des

léporides que tt. Roux faisait vendre au marche, donna lieu à la même

~F~iow 1.
4. E. Faitre, la J'ariabililé des espèces <<ses limites, chap. \!n.
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CE QtMTfFMc~. – Darwin et ses préourseurs. t~

demi-sang croire avec un mate lièvre par. Ce téporide avait
do'io trois quarts de sang de fièvre et un quart seulement de
sat.g de lapin. Son pelage présentait quelque analogie avec
celui de son père. Pourtant it reasembtait tellement au lapin
sous tous les autres rapporta, que la Société jugea nécessaire de
le faire examiner de près et par comparaison. Florent Pré-
vost, dont la vie entière s'est passée à la ménagerie du Muséum,
et qui joignait à l'expérience d un aide-naturaliste émérite eeMe
d'unchaMeur, fut chargé de ce soin. « Occupé de cette intérêt.
« Mnte question, dit-il dans son rapport, j'ai quitté de bonne
« heure la Société pour aller dans plusieurs marchéa et chez
« quelques personnes examiner tous les lapins, morts ou vivants,
« que j'ai pu rentootrer, pour les comparer à celui qui occupait

ta Société. Sur le grand nombre d'individus que j'ai observés,
« huit on dix avaient les mêmes caractères que ceux que j'avais
« remarqués sur celui auquel je venais de les comparer, et cepen-
« dant co n'étaient que des lapins domestiques »

Ainsi, dès la seconde génération et malgré ses trois quarts de
sang de lièvre, ce téporide était redevenu en tout semblable à
un lapin pur, au jugement d'un homme dont la compétence en
pareille matière est certainement indiscutable.

M. Gayot a publié depuis de nouvelles observations, et per-
sista &penser qa'il a bien obtenu une race de téporijes s'entre-
tenant par elle-méme, en croisant le lièvre et le lapin sau-
vage. Sans se prononcer formellement à cet égard, la Société
d'acclimatation, par l'organe de sa commission des récompenses
pour 1870, semble adopter cette manière de voir, en décernant
au pefsévérant expérimentateur le prix qu'elle avait proposé
pour ce croisement, bien que le nombre des générations ne fat
que de trois mois. Peu après, M. Sanson ayant observé ces ani-
maux vivants et s'étant procuré des squelettes constata que les
uns étaient déjà revenus au lapin, que tes autres oscillaient encore
mais se montraient « incapables de constituer une population
« homogène d'individus présentant tous les mêmes caractères
« intermédiaires entre ceux de leurs deux espèces ascendantes M.

t. JB«<MMdes séancesde la Sociétéimpérialeet centraled'agriculturede France,mars t868.
2. Bulletinde la Société<fa<t<&o~oeiede Paris, 9' aérie,t. H, p. 3M.

M.StMMt&e') entretesmainslestépondesdesixièmegénérationMutemeM.
nu. 'ta.
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L'histoire du croisement du iievre et du lapin est donc aujour-
d'hui bien complète. Des faits que je viens de résumer il résulte

que ce croisement est difficile à obtenir, mais qu'il a'aecompUt
sous t'empiM de conditions encore indéterminéM; que lea

hybrides de premier sang sont fécond* entre eux; que ieuM des.
ceedants présentent la variation désordonnée; que le retour A

!'<wpècelapin se fait parfois très vite, maigre une proportion plus
coosidéraMe de sang de fièvre; que c'est t la première de eea

espèoes que les iéporidea aembtent devoir retourner peut'étre tou-

jours; enttn que l'on n'a pas encore obtenu une race aatiM de

léporides.
Ce phénomène du retour aux types parents, que nous retrou-

votMchez les animaux invertébréa ou vertébrea comme chez les

végétaux, mérite toute notre attention. Seul il exptique un fait

qui sans cela serait fort étrange.
Le nombre des hybrides féconda est sans doute extrêmement

restreint; pourtant i! est loin d'être nul. Comment se fait-i! ddnc

qu'il ait été jusqu'ici impossible de produire une seule race

hybride, c'est-à-dire une suite de générations reproduisant d'une
manière plus ou moins complète los caractères mixtes empruntés
à deux espèces dittérentes analogues à celles qu'avec un pou de
soin on obtient si facilement entre races? Matgré les efforts de

tant d'expérimentateurs, on n'en counait pas un seul exemple
chez les animaux chez tes végétaux qui se prêtent bien plus aisé-
ment & t'expérimentation on a cru avoir réussi une seule fois
et il a faMu reconnattre plus tard qu'on s'était trompé. Je revien-
drai plus tard sur cette expérience remarquable. Je me borne

pour le moment à constater que la loi de retour aux types
parents vient constamment contre-balancer la loi de l'héré-

dité, en dépit de la sélection, en dépit même de la prédomi-
nance d'un des deux sangs, comme chez te téporide de M. Gayot.

Ce dernier fait, celui que j'empruntais plus haxtt aux expé-
riehcesde M.Naudin sur tes Datura, une foule d'exemples pareils
que l'on trouverait dans tes écrits du même expérimentateur,
dans ceux de M. Lecoq et de leurs émûtes, conduisent à une

conséquence qu'il me semble difncite~de repousser c'est que le
r~ot<r aux espèces primitivement croisées est complet- On ne

psct ~TidemcMnt !< invoquer ladHM~onde l'un desdeuxsanga
on ne peut assimiler ce qui se passe chez ces demi-sang, chez ces
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quarterons, à ta transformation progressive produite par des
croisements suet'e~if;t, opérés toujours dans le même sens, et

qui conduiraient de génération en génération, d'un type à l'autre,
expérience qu'on a aussi faite bien souvent. Dana ce dernier cas,
pourrait-on dire, la prédominance de l'un des deux sangs en
arrive à masquer l'existence de l'autre, bien que celui-ci per-
siste. !) n'y a rien de pareil dans ces /)<t<ttr<tf!~amoH!«m,dans
ces lapins, Hts d'hybrides, qui reproduisent pourtant en totalité
te type d'une seule des espèces croisées. La brusquerie du phé-
nomène noua en révèle la nature.

tt est évident qu'il y a ici, soit rejet et expulsion, soit absorp-
tion ou destruction, en tout cas annihilation par un procédé
physiologique quelconque de l'un des deux sangs dont l'associa-
tion anormale donnait à l'hybride ses caractères mixtes.

La physiologie, venant ici a l'appui do la morphologie, con-
firme de tout point cette conclusion, et montre tout ce qu'il y a
de radical dans ce retour aux types. On ne eonnatt pas un seul
cas d'atavisme par hybridité. L'observation chez les animaux est
pourtant déjà ancienne. Les Romains savaient produire des cha-

bins, et distinguaient par des njms spéciaux le produit du croi-
sement, selon que le père ou la mère étaient empruntés à l'espèce
ovine ou à l'espèce caprine Cependant, on Italie comme dans
te midi de la France, la toi do retour les a ramenés entièrement
aux deux espèces primitives, et tes onets du croisement ont tota-
toment disparu. Jamais on n'a parlé d'agneaux nés d'une chèvre
et d'un bouc, pas plus que d'un chevreau nts d'un bétier et d'une
brebis. Certes un pareil fait, fut-it même fort rare, n'etit pas
manqué d'éveiller l'attention, et l'on peut dire qu'ici t'observa-
tion négative équivaut il une p.fnrmation.

Quant aux végétaux, t'expéfience directe a répondu dans le
même sens. « J'ai plusieurs fois semé tes graines des hybrides
« entièrement revenus aux types spéciOques, m'écrivait à ce sujet
« M. Naudin, et it n'en est jamais sorti que le type pur et simple

t. Isidore SeotTroycite les deux vers suivants empruntésà Eugenius,
auteur du Ytt*siècle,quia écrit une trèscurieusepiècede~er< Deambi-
genis.

Titirusex ovibusoritur hircoque parente
Musmonencapravervecoseminogignit.

(ffM<o<r?aa<M''c~egénéraledes)~nM aryah~uM,t. Ht, chap.x, p. S.)
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« da t'espaça à laquelle t'hybrida avait fait retour. Jusqu'ici je
M8vois rien qui puisse me faire supposer que, dwno cette pos-
tenté revenue à une dea espèces productrices, it puiiM jamais

« se trouver un individu reprenant, par atavisme, te< earactère*
de l'autre espèce. n Darwin lui.même déclare que, soit dans te

règne animal, eoit dans te règne végétât, jamais il ne f'ett pro-
duit Mofait de ce genre

Quotqua étrange que puisse parattre la phénomèno de retour,
il n'est pas aan* attttegie avec un fait bien connu dea physicien*
et des ohimiatea. Sans vouloir établir une comparaiMn rigou-
reuM et aurtout une assimilation, on peut rapprocher ce qui oe

pasM dans la succession de~ générations ttybride" do ce que

pré~*nte une dissolution de deux sels, tout deux criotattiMbtM,
mais à des degrés dilférents. On sait que, pour les séparer, il
suffit d'opérer un certain nombre de criatattiMtions successives,
ot que eo procédé, d'un usaga courant dans les laboratoire~

permet d'obtenir des produits d'une très grande pureté. Le
retou)' aux former parentes, surtout quand it M manifeste brus-

quement et en faveur d'un saut type, pourrait tenir & quelque
chose d'analogue. U aufnratt d'admettre que t'un des types,
ayant la faculté de se réaliser plus promptement que l'autre,

t'emporte par cela même sur son antagoniste, à pou près comme
dans un gazon, tes plantes vigoureuses et précoces étouffent les

espèces plus faibles et tardives.

Le phénomène de retour se trouverait ainsi ramené à un

simple fait de lutte poto' fe~MteMcc,et rentrerait par conséquent
dans l'ordre de ceux qu'ont si bien expliqués tes belles recher-
ches de Darwin.

On a voulu comparer à la variation désordonnée et au retour,
tel qu'on l'observe dans l'hybridation, quelques-uns des phéno-
mènes présentés par te métissage. On a, par exemple, assimilé

à la première la lutte entre les caractères des deux races

parentes observée à peu près toujours chez les métis. Pour mon-

trer combien ce rapprochement est peu fondé, il n'est pas même

nécessaire de recourir aux nombreux faits de détait qu'on pour-
rait invoquer, Il suffit de rappeler la pratique industrielle jour-
nalière.

i. De la Mt/a~ton<fM<!<t<m<H<j'<~<tM~oM/M,t. ciMp.t«t, <epa<Mt.
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A chaque instant, on voit des éteveura croiser dc< racM par-
tit très di(Krentea, tantôt pour relever un type inférieur, tantôt

pour obtenir une race intermédiaire entre deux autres. tb n'agi
raient certainement pas de cette façon <i ce Croisements avaient

pour résultat de produire un désordre comparable, même de
bien loin, à celui que lignalo M. Naudin. tt* s'attendent saot.
doute à des Irrégularités plus ou moin&aceentneeB dans les pre-
mières génération. )netiMe<; <na« ila savent aussi qu'après

que!()ue!< oscillations, (a race s'assoira. Ces oscittationa pour-
ront attor jusqu'à ramener quelques detfendant!) de!<pr~xHeM
métis à l'une des deux racea parentes. Ë~t-ea Mn vOitabie

retour? Non, car le sang de l'autre race reparattra bien souvent

parmi tt's u)9 ou petite-ft)t de ces individus.

Ici encore les exemples abonderaient au besoin. J'en ai

emprunté un tout & 't'heure à narwin j'aurai*) pu rappeter
également les expédenoea de Girou do BuMretngues et en par-
ticulier ta genéatogio qu'it a donnée d'une famille de cnMnadani)

laquelle a'~taient n)é)ange9, par portions, paratt.H, & peu près
égales, te sang du braque et celui de t'epagnctd. Un ntAto M<'<«.
mais entièrement braque par ses caractères, uni à une chienne

braque (le )««' ~Mrc, engendra des cpnsneutn. Ce dernier Mng,
en !e voit, n'avait point été annihilé, et le retour n'était qu'ap-
parent.

Je me borne à indiquer ces cas. Us permettent de conclure

que !e vrai retour au type et la véritabte variation désordonnéeo
n'ont encore été constatéa comme règle );énérate que dans t'hy-
bridation, et qu'en revanche l'atavisme ne s'est montré que
dans le métissage.

On peut ramener & un petit nombre de propositions simples
et brèves tes deux ordres de faits que je viens de résumer.

L'espèce est variable, et cette variabilité s'accuse par la produc-
tion des variétés et des races. Les races, simples démembre-
ments d'un type spécifique, restent physiologiquement uniea
entra elles et au type qui leur a donné naissance. Ce lien

physiologique se montre dans te métissage par la facilité et la

i. Onen trouvera un grandnombre d'autres empruntésà l'histoiredes
pratiquesagricolesdesAnglaisdans le dernier ouvragedu mêmeauteur.
(Dela coWattOHdesanfniaMJ!:et despfat)fm.)

2. Dela ~n~-a~on, i82S.



~t4 M~MtfM BU BAX~tXtSttR

l'd:wnÂitd :lwa »ninna wnirw Iwa rwc.aa lu. ml.1:~1`~y.vfécondité des unions entre les races les plus ditfërentea do for-
mes par la persistance de la Mcondite che* <MmetM, parles
phénomÈnM de t'a~brne. – Eatre iea espèces, <elien pbytto-
logique fait défaut; et dttar~uttentdaMt'hybndaUont'extrême
tHMcu<t6et l'infécondité habituelle des unions, la ttènMté de la

plupart des hybride*, les phénomènes de variation <M<or<tonn<e
et de retour, l'absence d'at<v!ame chez <<Mdescendants d'hy-
bridex revenue au type tpedOque. Les races métiMee se for-

menm~ment,8pont<tntment,endehQra de l'action de l'homme
et partbM malgré ses efforts; elles durent indéHnhnent; not

champs, nos baMea-eours, nos chenil en Mat peup)e<. – En

dépit d'innombrables tentaUvM, t'homme n'a pu encore obtenir
une Mute race hybride indéfiniment durable.

Voilà les faits que prêtante !a nature actuelle. Évidemment on
ne Murait les perdre de vue lorsqu'on aborde d'une manière

quelconque ies problèmes qui touchent à l'origine, à ta consti~
tution des espèces; car ils représentent tout ce que t'experience
et l'observation nous ont appris sur ces sujets difficile8. Ce sont
eux qui nous serviront de guides dans l'appréciation des doc-
trines transformistes dont nous attons reprendre l'examen.

t. Je n'<ti guère )Mr!a ici que des /i!) Mtf<intérieures OM«[tOHeufes.

Quand il s'agit de cotnpMert'MptM <t ta race, cet ordre de caractères est
ordinairement seul prie en considération; mais on sait que, chM les ani-
maux et les végétaux, des modifications fonctionnelles devenues hérédi-
taire)) carMtériMat fort bien certaines races, et qu'it en est de même chez
les animaux pour les modiBM~oat de i'~Uact, dM babitudet, etc.



CHAPmŒ Vt

U! CMMMMT DANS LA THËOME DE LA TKANSMRMMMN
LRtTK. PLAKTMM AMMAUXDOWRSTtQUES.– PtCM~S.
– CHIENS. t.R Bt.~ ttf ma ~GtLOPS

Dans tes tttéorios qui reposent sur l'idée d'une transformation
lente, toute espèce nouvelle est représentée d'abord par un indi-
vidu possédant quelque caractère qui le distingue du type spé.
cifique antérieur. Ce caractère, à peine sensible d'abord, s'af-
fermit et s'accuse de génération en génération. Lamarck répètebien souvent que ce procédé de transformation est seul en har-
mon.6 avec tes lois de la nature; Darwin n'insiste pas moins
pour montrer qu'il est la conséquence forcée de la sélection.

En d'autres termes. ils admettent l'un et l'autre que toute
f~'M a son origine dans une MW-Wet passe par !'état de MM
avant de s'isoler, de prendre rang dans le tableau générât des
êtres. De !a &considérer la race et l'espèce comme deux choses
identiques, ou peu s'en faut, il n'y a qu'un pas. Aussi Lamarck
a-t-il. admis franchement que les espèces ne sont en réatité quedes races, et emploie-t-il même de préférence ce second terme
dans ses ouvrages dogmatiques. !t en est de même de Darwin.
Dans maint passage de ses livres, sous une forme oa sous
Mueautre, il exprime la pensée que tes races ne sont que des
espèces en voie de formation et il conclut à chaque instant
des unes aux autres.

t.Cf.0~tw,p.6t..
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Or, cette assimilation entra!ne une autre conséquence facile
à prévoir. J'ai montré plus haut comment la notion de t'espeee
relève à la fois de la morphologie et de la physiologie, combien
la forme est variable dans certaine cas, une que l'unité spécifique
paisse être mise en discussion. J'ai rappeM comment au con-
traire les races M caractérisaient par leurs formes mèmew. Du
moment qu'on mbttitna t'idée de race t ceUe d'espèce, du
moment qu'on aMJmite cee deux ehoseo, la morphologie doit
nécasMircment faire oublier, ou tout au moins placer à un rang
très subordonna les coMtdefaUoM phytiotogiqnee. Cette ten-
dance M retrouve en effet dana tout tea ecrUa traN~formiatea.
On a vu plus haut combien peu Lamarck s'est arrété aux phéno-
mènes de la reproduction et comment partout il ne parle que
de la forme. Quant à Darwin, voici comment il résume celui de
ses chapitres où il a plus particulièrement traité la question.
« Les variétés (r<!M<') ne peuvent donc, en définitive, être dis,
« tinguëesdes espèces que premièrement, par la découverte dos
'< formes intermédiaires qui les relient entré elles; et seconde-
« ment, par une cert&ine somme, peu déunie, de ditïérences qui
« existent entre tes unes et tes autres. Mais on ne saurait
« définir nettement quelle est la somme de différences qu'on
estime nécessaire pour attribuer & deux formes données le

rang d'espèces M

On voit à quelleimpasse conduisent fatalement la confusion de
l'espèce et do la race, et ta notion purement morphologique de
l'espèce. Un seul moyen reste pour en sortir, c'est denier l'exis-
tence de l'espèce même. Nous avons vu Lamarck en arriver là.
Darwin a fait de même. Voici comment it s'exprime dans ses
dernières conclusions « Bref, nous aurons &traiter t'espèce
« de même que les naturalistes considèrent actuellement te
« germe, comme une simple combinaison artificielle, nécessaire
Il pour la commodité. Mousserons au moinsdébarrassés de ces
« vaines recherches pour découvrir l'essence, encore non trouvée
« et introuvable, de la notion d'espèce n.

i. Les AuKhtisemploient indifKremmentce.mot, qu'il s'MitM d'une
witté MteMueMeou d'une variété héréditaire(race).Dett résulteMr.foisunecertaineobscuritéou tout au moinsde t'incertitude.

S. Of~tHe,p. 63.
3. Ibid.,p. 509. tt est curieux de voir qu'AgMsb,adversairecoooKnt



H TMSSftMmATMAm.\TS ET LECMMSMBXT ~i'!

Ainsi Darwinécrit un livre pour expliquer t'ot'~xtfftMM~Mit,
il développe longuement sa théorie: puis, à la dit de ce même

livre, il déclare que ces espèces n'existent pas en réatité et ne

sont qu'une conception de notre esprit. H me semble dif0ai)e de

pouMer plus loin la contradiction.

Le savant anglais ajoute que la notion d'espèce est tM)) ou~<*

et M/tHMt'aMe.II y a dans cette assertion une erreur de fait que
le. chapitres précédent* ont. j'espère, réfutée d'avance. Lesdéfi-

mtion&quej'a( reproduites, bien d'autrea que j'aurais pu ajouter,
démontrent jusqu'ici t'évidenco que,depuis Buffon, les mattres les

ptut illustres et des écotes tea plus di~Térentes,enbotanique comme
en zoologie, se sont fait de t'M~fe <*«~At~'<t<une idée fondamen-

talement identique. Darwin avait la droit de la déclarer fausse et

inacceptable; it n'aurait pas da en tnéconnattre l'existence.
Or ce n'est ni d'emblée, ni par un «~nw, ni par une sorte de

convention arbitraire que tant de savants de tout paya aont
arrivés & cette conception. L'observation et l'expérience les y
ont conduits pas à pas. Pendant bien longtemps les naturalistes

e'en tinrent à ce sujet aux appréciations vagues que nous trou-

vons encore habituettement chez tes personnes étrangères à ces
études. Lorsque, pour la premi&re fois, Jean Ray posa nettement

la question « Que signifie le mot espèce? il y répondit en

tenant compte seulement de la filiation c'est-à-dire de ta

donnée pAf/ito/o.~ue. Tournefort &son tour s'arrêta aux consi-

dérations txot~Ao~o~MM. Puis vint BufTonqui comprit que pour
avoir une notion complète do ce groupe fondamontat, il fallait

trouver ces deux ordres de donnéei; et on a vu comment il a

été suivi par tout ce que tes sciences naturelles comptent de

plus illustres maîtres.

Cequi s'était passé au sujet du monde organique s'est repro-
duit Jonque la même question s'est posée à propos du monde

inorganique. Là aussi il y a eu des oscillations lorsqu'on s'est

demandé cequ'était t'Mpcce nttM~M/o~Me. Hauy la ramena uni-

quement aux formes criatillines; Beudant ne tint guère compte

que de la composition chimique. Mais Dufrénoy montra que, en

des théories darwinistes,est arfivù eMCtementaux mêmesconclusions.
CMt que lui aussiest purementmorphologiste.(Oe fe~ce e<<<e~t e~aMt-

/!c<!(t0t!<n~ooto~t~,1869.)
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minéralogie, pour avoir ta. notion complète de l'espèee, it fallait
tenir compte de ces deux oparM de considérations Aujourd'hui
tout les minératogistea ont oompri. qu'il en est bien ainsi et tous
Mat Mua ce rapport de t'eeote de Dufrénoy.

Ainsi, dans les deux empires qui se partagent la nature entière,
la notion de l'espèce repose sur dM donoéea empruntées deux
ordres de Mts bien distiacb; dana t'uo et dans l'autre la forme
a une importance que l'on ne saurait m«Mnnaitrw. Tou<efuM
dans t'M~e M«<f)«~«~M<' tes caractèrea chimiques aont una
nimement considérés comme étant d'une valeur aupérieure
et, dans les cas douteux, pur exemple, lorsqu'il a'ogit de recon
naitre st un cristat donné doit constituer une espèce à part, ou
bien s'il n'est qu'une t'aWt'M d'une Mjt~fe déjà connue, c'est

l'analyse chimique qui décide en dernier retfort.
De même, lorsqu'il a'agit de t'M~cc o~oM~uc, il me semble

impossible do ne pas accorder aux caractèrea physiologiques
tirés des phénomènes de reproduction une importance tout autre

qu'à ceux qu'on peut emprunter à la forme. Nous voyons cha-
que jour celle-ci varier entre tes mains de nos éteveura, de no"
jardiniers, de nos simples mar&'chera, sans que jamais homme
de science ou de pratique ait la pensée de faire une espèrc à part
des produits tes plus aberrants, lorsque la filiation en est con-
nue. L'autorité des faits l'emporte alors sur toutes les théories
et ramène à des conclusions identiques les esprits les plus diver-
gents. On ne regardera pns davantage comme appartenant à la
même espèce, quelque voisines qu'elles semblent être. des for-
mes héréditaires entre lesquelles it est impossible d'obtenir des
unions fécondes. En pareil cas encore, la réatito domine toutes
les subtilités d'école. En présence des faits de cette nature, tes
morphotogistes les plus ardents acceptent ta supériorité des
caractères physiologiques empruntés à ta fonction qui perpétue
tes êtres vivants. C'est donc à eux qu'il faut s'adresser dans ces
cas douteux.

Dans toutes les questions soulevées par tes théories de
Lamarck et Darwin, te problème fondamental est de reconnaître
au juste jusqu'à quel point l'expérience peut nous éclairer sur
la nature des deux sortes de groupes désignés par les mots

t. Traitéde mtn~'ato.~M,t844.
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d'espère et de tWf. Le croisement est la seul mode d'expérimen-
tation connu. La question revient donc à savoir jusqu'à quel

point sont constants tes phénomènes de l'hybridation et ceux du

métissage.
Darwin ne s'y est pas trompe. Sans doute dans son livre sur

1'M~c, il a, comme Lamarok, parte des espèce* douteuses qui
ombarraMent tes naturalistes par l'incertitude dea caractères

morphotogiques il a invoqué surtout le témoignage des bota-

nistes, et cité le nombre asset considérable des types qui, en

Angleterre seulement, ont été considérée tour à tour comme

espèce et comme race. Toutefois il insiata assez peu sur cet ordre

de considérations, tandis qu'il consacre en entier un de ses qua-
torM chapitres à la seulo question de t'oybridité Dans son

second ouvrage, cinq chapitres sont employés à exposer les

résultats du croisement, &en apprécier les conséquences indé-

pendamment des études particulières consacrées à diverses

espèces animales domestiquer ou à des plantes cnttivéos, et dans

lesquelles ses questions sont bien souvent examinées.

Évidemment un travail de cette nature fait par un naturaliste

qui regarde les r«c< comme des <s/jMM<'« t'off <A'/WM<~)<M<,
devait avoir pour but de montrer d'un coté, que le croisement

entre races n'est pas toujours possible; do l'autre, que le croise-

ment entre espèces peut donner naissance à des races hybrides.
Telle est en effet la tendance générate de l'ouvrage. Mais telle

est aussi laparfaite toyauté do l'auteur, qu'il est souvent le pre-
mier à montrer ce qu'ont d'insuffisant les faits qui pourraient le

plus être invoqués en faveur de ses doctrines générâtes, et que

pour le combattre, on n'a le plus souvent qu'à lui emprunter
des armes.

Quand il s'agit du croisement des M~cM entre elles, Darwin

ne cite et ne pouvait citer «MCKHc.MMp/cde race hybride fourni

par l'histoire des espèces sauvages animales ou végétales, livrées

à elles-mêmes. It tire surtout ses arguments de quelques ani.

maux modiBés par la domestication, do végétaux transformés

parla culture ou soumis aux pratiques de l'hybridation artifi-

cielle. Suivons-le donc sur ce terrain.

t. Ott~tnf,p. 49.
2,. "M' w.K.

3. ~<!)'M<<07ide~(MtMiaK.Ket desplantes,t. Il, ehap.Tfv-xtï.
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Parmt tes animaux aomesnques, tes chiens, tes moutons, les

<Mou&,les porcs, sont issus, pense-t-it, de plusieurs espèces.
Cette opinion a été déjà bien souvent soutenue, et la grande,

l'unique raison invoquée, est toujours tadi~érenee de caractères

morphologiques existant d'une race à l'autre. Darwin apporte

peu de MMidérattoM nouvelles à l'appui de cette opinion; il en

fournit de bien sérieuaea propret à la renverser. Son admirable
travail sur 181 pigeons montre que cette espèce domestique

compte au moins cent cinquante races bien assises, ayant reçu
des noms spéciaux, et pouvant se diviser en quatre groupes fon-

damentaux, comprenant onM divisions principales. Cependant.

p ar t'exam a approfondi d'une masse énorme de faits, par un
entembie de considérations et de déductions qui se contrôlent
et se confirment mutuellement, il en est arrivé à montrer de la
manière la plus irrécusable que toutes ces formes, aujourd'hui
héréditaires, ont pour ancêtre commun une forme spécifique
unique, notre biset, le C<)/KM<<tlivia des naturalistes. Sans dis-

poser de matériaux aussi nombreux, mais par l'application de

sa méthode, il ramène même toutes nos races gallines au <TaMM.<
<)aM~<ca

Certainement, si Darwin eût fait de même pour les mammi-
fères domestiques, auxquels il accorde une origine multiple, il
aurait conclu tout autrement qu'il ne l'a fait. Je ne puis entrer
ici dansune discussion détaittée; je me borne à indiquer quel-
ques faits, en prenant pour guide mon éminent adversaire lui-
même

Les principales raisons données par Darwin pour ramener au
biset tous nos pigeons domestiques peuvent se résumer dé la
manière suivante.

Les races tes plus éloignées se rattachent tes unes aux autres

par des intermédiaires. Si les races principales ne résultent

pas de la variation d'une seule espèce, si leurs caractères essen-
tiels sont dus à la descendance de plusieurs espèces distinctes,

t. De la u<t<«~tOHdes OttHtaMt et des p!antcî, t.
2. J'ai examiné une à une les principales e~tëeea animales domestiques,

et donné avec quelque détai) les raisons qui m'engagent à attribuer a cha-
cune d'elles une origine unique, dans diverses pubtications, et surtout
<!<tUtt le Wtttu Mmtt J'ai ~j& {Ki~. (at!t.: .<&: M~ MM'n<9-!K'M*-
iM9.)
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il faut admettre une douzaine de souches. – ït faut admettre

aussi que ces donM espèces primitives avaient toutes tes mêmes

moeurs, tes mêmes instincts. Or, l'état aetuel de. l'ornithologie

permet d'afnrmer que ces espèces n'existent pas aujourd'hui.
On serait ainsi conduit à supposer qu'après avoir été domesti-

quées, ettesont entièrement disparu; hypothèse absolument gra-
tuite. Ces espèces supposées auraient du être extrêmement

différentes de toutes tes espèces du genre actuellement vivan-

tes, et présenter même certains caractères qu'on ne retrouve

peut-être dans aucun oiseau. A l'exception des différences carac-

téristiques, toutes tes races de pigeons cnt dans la manière de

vivre, dans la manière de nicher, dans leurs goûts, dans leurs

allures au temps des amours, la plus grande ressemblance entre

elles et avec le biset. Spontanément ou par suite du croise-

ment des races bien tranchées, on voit reparattre souvent cer-

taines particularités de plumage et de teintes rappelant exacte-

ment ce qui existe cher le biset.

Les arguments qui précèdent reposent essentiellement sur des

considérations morphologiques. Mais Darwin en a appelé aussi

&la physiologie, et c'est sur ce terrain surtout que nous aimons

à te suivre. Le savant anglais rappelle d'abord combien :t s'est

fait de tentatives c~puis deux ou trois siècles pour domestiquer
de nombreux oiseaux, sans qu'on ait ajouté en réalité un seul

nom à la liste des espèces apprivoisées. Si nos pigeons actuels

provenaient de souches multiples, à en juger du nombre de ces

souches par tes caractères morphologiques, on aurait dû dès le

début soumettre à la domestication une douzaine d'espèces dis-

tinctes et cela si complètement, qu'elles fussent devenues aptes
à se croiser sans difficulté aucune en produisant des hybrides
aussi féconds que leurs parents Cette hypothèse serait, it faut

bien l'avouer, bien peu d'accord avec t'expénenca.
Dès qn'it touchait aux considérations physiologiques, Darwin

ne pouvait méconnaître l'importance des résultats fournis par le
croisement. Il cite un nombre considérable de tentatives faites

pour croiser diverses espèces du genre pigeon, soit entre elles,

i. Ici, et dans plusieursautres passagesde son livre, Darwinadmet la
doctr'ne de PattM,et pense que ta domesticationa pour reMttat de faci-
!:tc- "Mnta <tt<t'<tnMefattre ta fécondité.HypothèMtoute gra-
tuite.
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soit avec les pigeons domestiques, et toujoura tes unions ont été
infécondea ou n'ont donné que des individus mcapaMes de se

reproduire. Tout au contraire, les mariages entre pigeons domes.

tiques, quelque éloignées que soient tes races, sc montrent tou-

jours féconds, et les produits ne laissent non à désirer sous ce

rapport. Darwin cite ici ses expériences personnelles ta fois
nombreuses et décisives. Dans l'une d'elles, il a par des croise.
oents successifs réuni dans un seul oiseau le sang des cinq races
tes plus distinctes, sans que tes facultés reproductives aient subi
la moindre atteinte. Darwin attache avec raison une grande
importance à ce côté de son argumentation en faveur de l'unité

spécMque de toutes les races de pigeons

Appliquons maintenant ces mêmes considérations à celui de
nos mammifères domestiques qui présente les races tes plus nom.

breuses, tes plus diversifiées, les plus opposées par leurs carac-
tères Voyons si, étudiés à ces divers points de vue, nos chiens
doivent être regardés comme issus d'une soute souche, ou bien
si plusieurs espèces ont confondu leur sang pour former un être

complexe, le Caots /<tMf<<ar<i<.
Buffon a admis la première de ces deux opinions. Réeusera-

t-on son témoignage en disant que ce n'est là de sa part qu'une
conception théorique et le résu!tat de ses idées générâtes sur la
variabilité limitée, mais encore indéterminée, de l'espèce? Je

répondrai que Frédéric Cuvier, après s'être occupé pendant bien
des années de ce sujet, est arrivé à la même conviction. Or, la

pression des faits a pu seule le conduire à une conclusion

pareille car, disciple de son frère, dont il exagérait parfois les

doctrines, il a toujours défendu l'invariabilité de l'espèce. L'évi-
dence seule a donc pu le contraindre & accepter dans ce cas

particulier une opinion qui pouvait le faire accuser d'inconsé-

quence. Aussi la motive-t-il à diverses reprises, et plusieurs de
ses arguments sont précisément ceux qu'invoque Darwin à pro-
pos des pigeons

t.MM.,p.203..
2. A ta première exposition des races canines; faite à Paris par le Jardin

d'aedimatation. on avait réuni iSO races parfaitement distinctes, et cepen-
dant toutes les races européennes n'y étaient pas représentées à beaucoup
prêt, et ie!) raee~ exoM~uef t«!tuquo!et<t ftetxtue tutitea.

3. BecAet'ctM~Ut' les ca)'aeM<'e~osMe~o~i'~KM<~Mchien. (Annales <fMJtfM-
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i. Pfédéria Cuvier fait Mmammor nue << tea mn<H<tfB-Ainsi, Frédéric Cuvier fait remarquer que « tes modifica-
tiens les plus fortes n'arrivent au dernier degré de dévetop.

pâment que par des gradations insensibtes et il appuie cette

proposition sur l'examen détaitté des caractères extérieurs et

ostéotogiques. il montre que, si l'on veut voir dans les carac-
tère* de races les signes d'autant d'espèces primitives, il faut
admettre environ cinquante souches distinctes, multiplicité qui
dépasse de beaucoup, on le voit, celle que Darwin regarde déjà
comme inacceptable lorsqu'il s'agit des pigeons. Ajoutons que
presque tontes cesespèces premièrea auraient dû disparattro sans

que la patéontotogie même nous ait encore rien révélé sur leur

prétendue existence. Ajoutons encore que certains caractères
des races canines tes plus tranchées, tels que ceux de la tète du

bouledogue, le pelage du barbet, etc., ne se trouvent ni chez
aucune espèce des genres voisins, ni même peut-être chez aucun
animal sauvage. – Comme pour les pigeons d'ailleurs, ces cin-

quante espèces-souches auraient d& avoir essentiellement les
mêmes instincts, surtout celui de la domestication.

On voit que tous les arguments morphologiques invoqués par
Darwin à l'appui de l'unité spécifique des races colombines

s'appliquent rigoureusement aux races canines.

Les similitudes entre tes pigeons et les chiens considérés au

point de vue physiologique ne sont pas moins frappantes. Le

temps de la gestation est le même pour toutes les races de même
taille Toutes paraissent être susceptibles d'apprendre à

aboyer, et semblent également exposées à perdre cette voix
factice par l'isolement et quelques autres conditions encore mal
connues Toutes enfin se croisent avec une facilité dont nos
rues et nos chenils ne témoignent que trop. Personne n'a pré-
tendu que ces unions faites au hasard, et souvent en dépit

MM'Md'histoire Ka<ureMe, t. XVIII, t8H.) Dictionnaire des MMHce~))<tfM-

~«M, article CMBt, 18n.
t. Isidore Geoffroy, Histoire naturelle des t~~HM o'Mi~:<M.
2. Deux chiens de ta rivière MackeMie, amenés en Angleterre, restèrent

muete comme leura itncetrea; mais leur 0)s apprit à aboyer. Les descen-
dants des chiens eapagnoi: abandonnés dans )'i)e de Juan-Fernandez
avaient oaMié Pabolement att bout d'une trentaine de générations, tts le

reprirent peu à peu en compagnie de chiens restés domestiques. Les
chiens asicst? scr eertsiB* p' de la. '«~ <t'AMq<Mperdent de même
la facutté d'aboyer.
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de la surveillance la plus attentive, aient jamcis été tmpro.

ductives ou aient donné naissance des individus inféconds.

Évidemment, si la fécondité du croisement entre les raees a

quelque autorité quand il s'agit des pigeon, à plus forte raison

doit-elle conduire à la mémo conséquence quand i! s'agit des

chiens, dont la variété supposerait un nombre d'e~cet-sou-

cbes bien plus considorabto.

Si Darwin avait fait avec quelque détait t'examen comparatif

que je me borne il esquiser, s'it y avait apporte son esprit de

critique impartiale ordinaire, il serait certainement arrivé une

conclusion tout autre que celle qu'il a admise; car son livre

ne renferme en réalité qu'une sente objection a laquelle ne

réponde pas ce court parallèle entre les pigeons et les chiens.

J'entends parler de la ressemblance que présentent en divers

pays, principalement en Asie et en Amérique, les chiens plus ou

moins domestiques et d'autres animaux sauvages vivant à cota

d'eux ou dans le voisinage. Darwin regarde ces derniers comme

autant de souches, et il arrive ainsi a en reconnaître do six à

huit, sans compter, ajoute.t.it, peut-être une ou « plusieurs espe.

« ces éteintes Il reconnaît d'ailleurs lui-môme que, même en

admettant le croisement de ces nombreuses espèces, on ne peut

expliquer l'existence des formes extrêmes tétiez que celles des

lévriers, des bouledogues, des épagneuis, des btenhe:m

Ici Darwin oublie un fait important, négligé, il est vrai, par

tous tes autres naturalistes aussi bien que par lui, mais sur

lequel j'ai appelé l'attention à diverses reprises et dont il faut

pourtant tenir compte. Je veux parler ds l'existence des racM

m<H'nMne.!en général, et en particulier des chiens MO~'OH~.

Au milieu des populations les ptus civitisées, dans les cam-

pagnes tes plus cultivées, dans les villes les plus populeuses, il

existe des chiens errants dont la police ne peut entièrement nous

débarrasser. A mesure que tes conditions d'une existence libre

se multiplient, ces chiens errants échappent de plus en plus à

l'empire de l'homme. On sait comment ils ont pullulé dans les

villes d'Orient, et ont reconquis, sans abandonner les rues, une

indépendance à peu près complète. Un pis de plus, et il est clair

qu'au lieu d'un animal domestique, on aura une vraie bête sau-

t. Ibid.,p. 36.
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DE QuATREpACEa. – Darwin et ses précurseurs. j~

vage. Évidemment, partout où l'homme a conduit le chien,
celui-ci a tendu a enfanter des races marronnea, toutes les fois

qu'it a trouvé à vivre loin de son mattre. Or, l'homme a amené
partout le chien avec lui. On ne peut guère en douter en voyant
les Polynésiens eux-mêmes le transporter jusqu'à la Nouvelle-
Zétande'.f,

Par conséquent, dans toutes tes contrées où lei conditions
d'existence l'ont permis, il a d6 inévitablement M développer
des chiens marrons, A peine est-il besoin de rappeler qu'il en a
été ainsi en Amérique depuis t'époque de la découverte, et que
les descendants de nos chiens domestiques forment aujourd'hui
de nombreuses hordea de ohiens sauvages, aussi redoutables que
ai leurs ancêtres n'avaient jamais été domestiqnéa. Or, si depuis
moins de trois siècles, nos chiens européens se sont transformés
en bêtes féroces, quelle raison peut-on invoquer pour nier que
tes chiens qui tes avaient précédés aient pu et dû en faire autant?
Ne serait-ce pas conclure en dépit de toutes les analogies ? Evi-
demment tout conduit à admettre qu'à côté des chiens domes-
tiqués par les Mexicains et les ~ruviens, à coté do ceux qui
suivaient les tribus do t'Orénoquo, de l'Amazone, du Rio <)ela
Plata, nous devons trouver les races marronnes correspondhn-
tes. L'Asie méridionale, avec ses jungles et ses vastes espaces à
peine habités par des tribus demi-sauvages, offrait au même
point de vue les conditions tes plus favorables. H est évidemment
impossible que les choses ne se soient pas passées t~ comme au
Brésit et au Paraguay, et, en effet, tout tend à prouver que
c'est une des contrées où le fait s'est produit le plus fréquem-
ment.

Or, en recouvrant teur liberté, tes animaux reprennent, on le
sait, la plupart des caractères propres aux types sauvages; mais
ils n'en conservent pas moins en partie l'empreinte particulière
qu'ils avaient reçue de l'homme et qui distinguait leur race
domestique. Les observations de Roulin et de Martin de

t. PolynesianMythologyand ancient <rad't<t0tta<HM<o)-~of the A~M.
ZealandRace, par sir George Gray. J'ai rapporté tes passages tes plus
importants de ce livre si instructifdansun de mes propresouvrages Les
Polynésienset leursmigrations.

a .tMt-MM~Mfj!c&aaeeMMtto~-MS!!c&e.:lesa~ttHaiMdomestiquestrans-
perM! dans le HOMMaxcontinent.(M~nct~Mdes MMM<~ë<t-at).~<-<,1.Vt.)
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Mous<y compttreea aux descriptions matheureasemeat trop
rares de quelques autres voyageurs, ne peuvent laisser de daute

<tcet égard. !t résulte de ià qu'en diMéminant le chien sur toute

la surface du globe, l'homme a semé pour ainsi dire eu même

temps des race. MarroMMf forcément plus ou moins différentes

les unes des autrea. Ce Mnt tea descendants d'indtvid'M soumis

jadtt l'homme qui forment ees b<mdeade chiens sauvages sou-

vent asMt semblables aux races domestiques des mêmes contrées.

Pour voir dan< ces derniÈre!) tea Htte~et non les mères des races

ambiguës vivant en tiberté, it faut oublier ce qui s'est paMCen

Amérique, ce qui se paMe au milieu de noua et jusque dans

Paris. Sans doute on ne peut te plus souvent invoquer &l'appui
de !'opinion que je défends d'autre argument que l'analogie
mais tout au moins m'est-il permis de dire qu'elle mitite tout

entière en ma faveur.

Voici pourtant un exemple bien propre à montrer comment

on a pris pour une espèce aauvage une simple race <i~

chiens marrons et abandonnés probablement depuis aesM peu
de temps.

La plupart des naturalistes ont fait du chien desitea Maiouines

(ttes Falkland) une espèce distincte sous le nom de Cw<MaM<<!t'<

<«'t<jf !ts répètent que cet animal a été trouvé là par le com-

modore Byron, le premier Européen qui, selon eux, aurait visité

ces ttes.

Remarquons d'abord ici une erreur historique. Byron ne Ht

que toucher aux Malouines en janvier i76S. Or l'année précé-
deMie,en janvier aussi, Bougainville avait conduit dans ces îles

une colonie d'Acadiens, et y avait séjourne pendant quelque

temps. Il s'y trouvait de nouveau au moment du passage de

1. Note sur les animaux domestiques redevenus sauvages dans le bassin de

la Plata. (Bulletins de la Société (<'a')</t)'cpa<o~;c, t. !.)
9. !.e CnnM an<a)'c<tCtM parait ressembler beaucoup au chien a~ua'a,

race marronne issue d'un chien domestique de i'Amériqoe du Sud, et

qu'il ne faut pas confondre avec t'/t~Ma)'<t proprement dit. Ces ressem-

blances mémes trahissent son origine, ti est, du reste, surprenant que les

naturalistes aient accepté si facilement l'existence, sur le stérile et petit

archipel des Malouines, d'un mammifère de cette taille lui appartenant
MctuMvement. U y avait là une exception aux faits généraux de la géo-

graphie zoologique qui aurait dû éveiller leur attention d'une manière

toute spéciate.
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Byron. C'est ce dont on peut se convaincre en consultant les
detHCrécits de voyaget écrit" par ces cétèbrea navigateura.

Tous deux partent du cAwMqu'ils ont vu dans ces îles et à peu
près dans les même8 termes quant aux caractères extérieurs. Mais
Bougainville a pu être plus précis. « Cet animal, dit-it, est de la
«taille d'un chien ordinaire, dont il a l'aboiement, mais faibte M
Ce dernier détait est décieif, et à lui seul rattache indubitable-
ment le C~MMaM<<M'<'<)C(«à quelqu'une de nos races. Aucune
espèce sauvage n'aboie; et, pour pouvoir le faire, il fallait que
!e chien des Malouines, deM''ndu d'un chien domestique, n'eût
paa même ou le temps à cette époque d'oublier son langage
appris. A en juger par ce qui s'est passé à Juan-Feraandez, il
n'était dans ces îles qut' depuis moins de trente ans. Du reste
Bougainville, sans môme s'occuper de la question zoologique,
nous apprend fort bien comment cet animal a d& arriver dans
cet archipel isolé, lorsqu'il rappelle que sir Richard Hawkins,
on tongeant tea côtes, avait vu des feux à terre, et en avait
conclu que ces lies étaient habitées.

Les faits précédents, le8 conséquences qui en découlent, me
semblent répondre pleinement à la soule objection nouvelle

opposée par Darwin à t'opinton qu'a soutenue Frédéric Cuvier
tui-méme. Si les pigeons proviennent tous d'une seule souche

sauvage, il on est incontestablement de mémo du chien
A plus forte raison peut-on en dire autant des autres espèces

auxquelles le savant anglais attribue une origine multiple. En
somme, elles ne sont pas bien nombreuses, pas plus que celles
dont l'origine unique est hora de doute. Au point de vue mor-

phologique, elles ne présentent rien qui dépasse ni même qui
égale ce que nous montrent. les pigeons, et leurs races sont aussi

t. Bibliothèquedes voyages,t. IV, p.
2. J'ai montré depuisassezlongtemps,aprèsGu)denstae(tt,Pallas,Tile-

sius, Ehrenberg, Hemprich,Isidore Geoffroy,que le chien n'est autre
chose que le chacal<tome<)t(qné.(~tM de fef~ce humaine.) J'ai .apporté
depuis quetque~preuvesnouvellesà l'appuide cette opinion,en faisant
connaitretes faits qu'ontbien voulumecommuniquerdiversespersonnes,entre autres Ï~Lrtet,Dufonr,etc. (C<MO)fr<prononcéà t'occasioRdesexpo-sitions de races caninesen i863et en 1865,Bulletinde la ~ocM~d'accli-
ma;f<!<ton.)Les observationsque j'ai pu faire pendant mon séjour au
Caire sur tes chiens libres,observationscontrôléespar plusieursde mes
compsgccnsde voysgs,.coa!:ord"!tc'M"<t <tvMt~tt <'«~noj'«v<nft
appris antérieurementsur cette question.
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."w.~nn .m6rnuaaa. sn nniaai dn vuu n6valn~noinwamoins nombreuses; au point da vue physiologique, nous retrou-

vona chez elles cette facilité de croisement que Darwin invoque
en partant des races colombines. La chèvre, le bœuf, le porc,
ont donné des races marfonnes sur diveM poitt~dn globe; et,
le dernier surtout, ea M rapprochant du Mngtier, en acquérant
aussi des caractères en harmonie avec la climat, < aeaMtoina
conservé des traces irrécusables de son ancienne servitude.

C<s constdarations doivent suture pour montrer qu'en attri-

buant une origine multiple aux quelques espèces domestiques
dont te point de départ est inconnu, on va à t'enoontre de toutes

les analogies tirées de cette dont l'unité speciOque est hors de

doute; qu'en rattachant chacune de ces espèces à une souche

unique, on a pour soi toutes ces analogies.
tt y a ptus, l'histoire récente de quelques espèces nous apprend

comment ont pris naissance chet d'autres ces races anormales,
dont !t multiplicité spéci<t<tuedes origines est incapable de,
rendre compte, au dire de Darwin tui-même. En voyant fAncon'

reproduire chez le mouton tes jambes et te corps da basset, en

retrouvant dans le ~a'M/tafo tes caractères oxtérieura et osteo-

logiques du boudetogue, nous comprenons aisément ce qui a do

se passer chez le chien Pour qui se place à notre point de

vue, l'analogie et l'induction, partant do faits précis, permettent
donc de résoudre des questions reconnues inabordables par

l'hypothèse que je combats.

i. La race ancon ou race loutre de moutons a pris naissance dans le

Massachusetts en n0t. Leb<euf9na<o (bœuf camafo), sur lequel je revien-

drai plus loin, apparaît d'une manière erratique dans nos troupeaux d'Eu-

rope (Nathusius, cité par Darwin). M. Dareste a étudia un jeune veau ne

aux environs de Lille, et qui présentait tous les principaux caractères du

gnato de la Plata (HapFO)'<tU< un veau Mont<r«e«.< Archives <<«Comtce

f<~t<:o<ette fa)')'on<fMMM!eH<de Lille, tMTf). Cette race a été décrite avec

détai) par Darwin, qui l'avait observée à Buenos-Ayres dans tes troupeaux
des Indiens demi-sauvages au sud de la Plata (Darwin, Journal o/'NfMaf-
ches )f<<!the na<ura< Nft<0f~ and Geology, chap. vm, et De la t'aWa<ioK des

animaux et des plantes, t. !,chap. m). A t'époque où Lacordaire visita ces

régions, elle paratt avoir tté assez répandue, si bien que quelques per-

sonnes, oubliant l'origine tout européenne du
Mtait américain, la croyaient

indigène (Une estancia, dans la Revue des Dette Mondet, i833). H existe

aussi au Mexique, comme nous l'apprend une communication faite à l'Aca-

4AmM des Sciences de M. Sanson dans la séance du 8 mars 1889, une race

de gnatos qui se distingue de cette'de Nucaos-Ayres par !'a!t!i<:ttce uM

cornes. (CoMtp<Mt'en~M des s<'attc<~de r/tM~M~.)
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En résumé, tant nous ramène a voir t'exprMoon de ta vérité
dans le langage ordinaire et accepté par nos contradicteurs eux-
mêmes, langage qui comprend sous une même dénomination

spécmque les races canines, bovines, oviaM, porcine, de même
que nous n'avons qu'un seut nom pour désigner l'ensemble dea
races de pigeons. tt faut, ou Mon renoncer t chercher dans nos
races anitntt!e<domestiques des exemples d'hybridation, ou bien
admettre autant d'eapècea que l'on compte de formea htred!.
taire< bien tranchées. Mais, si l'on place à ce point de vue exclu-
eivement morphologique pour le chien, le porc, le cheval, on
ne peut agir autrement pour le lapin, Fane, l'oie, le canard, le

pigeon. Un est conduit alors à séparer en e:pëcM distinctes des
étrea dont la fttiattoa est bien connue, et qui descendent incon-
testablement d'une eapèce unique vivant encore à côt< de nous.

Il me semble difficile que cette dernière conséquence soit
acceptée par t<Mmorphoiogistes les plus décidés. Pourtant etto
ressort irrésistiblement de leurs doctrines dès qu'on les applique
aux questions sociales dont nous possédons le mieux les données
essentielles. Je me crois donc autorisé à dire que ces doctrines
ont pour fondement avant tout notre ignorance même, et n'ont
de valeur apparente que lorsqu'il s'agit de ce que nous ne con-
naissons pas.

Teiies sont les conclusions générâtes qui ressortent de tous
les faits empruntés au règne an'mat. Chez tes végétaux, l'in-
fluence plus facile et plus forte du milieu, la multiplicité cor-
respondante des variétés et des races naturelles ou artiflciclles,
la facilité que ta greffe, le marcottage et tes autres procédés de
reproduction fournissent pour multiplier Ics plus graves comme
tes plus légères variations, viennent compliquer singulièrement
tes phénomènes. Néanmoins, en les étudiant avec attention, ori
est conduit exactement aux mêmes résultats indépendamment
des analogies qu'on peut légitimement étaMir d'un règne à
l'autre en pareille matière.

Pour justifier cette conclusion, je ne crains pas d'en appeler
à l'ouvrage même de Darwin, bien que l'auteur parfois ne
paraisse pas très loin d'adopter ta manière de voir opposée. Pas
plus que pour tes animaux, il ne cite d'exemple bien constaté
d'nne suite de générations hybrides n$M d'eap~e* sauvages.
Les groupes de races cuttivées sous !e même nom spécifique lui
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semblent seuls témoigner en faveur des mélanges hybrides.
Mais, lui-même .'exprime parfois de manière à montrer qu'il
héttite à formater cette conclualon en preteace de ta fécondité ai

complète de toute* eea races entre ettea. !t accepte d'<iUears
franchement le résultat de qaetqae~uM des graapet où ie«
formel «ont le plus mottipMeee. cite Mat eot)Moe<Mree le

travail du docteur Alefeld, qui, âpre* avoir cultivé une cinquan-
taine de vaHetéa de pois (P«um M<<fMw),a conclu de ses étudas

qu'elles appartenaient certainement à la même aspèce H ne fait

aucune objection au travail si complet de M. Decaitne qui,

après dix ans d'expérimentation interrompue, est arrivé à ia

même conetaMon pour les poiriere, dont on connatt ptua de
six cent* variétés ou de races 3. !t aurait pu ajouter que le même

expérimentateur, qu'il appelle avec raison « un des ptua eëtèbrea
< botanistes de l'Europe a ramené à une seule sept formes

de plantain extrêmement différentes, toutes fort répandues dan<
la nature, et que l'on considérait comme autant d'espèces dis-

tinctea'.
Je crois inutile de multiplier ces citations. Ce qui précède

suffit pour montrer combien est grande chez tes végétaux la

variabilité des types spécifiques, et par conséquent combien il

est facile de se laisser égarer ici lorsqu'on s'en tient aux consi-

dérations tirées de la forme seule. Il est évident qu'on est exposé
à chaque instant à prendre pour des hybridations vraies de

simples métissages

t. De la variation, t. t, p. 3M.

2. De la variabilité dans l'espèce du poirier; résultat d'expériences faites

au Muséum de i853 à 1862 inclusivement. (Com~M rendus de P~cade~.M

des Sciences, séance du 6 juiUet <M3.)
3. Godron, De fMptCe et des races dont les «t-M organisés.
4. Je tiens le chiffre de M. Decaisne lui-même, qui s'est borné à !nd!-

quer, dans le compte rendu d'une séance de la Société qu'il présidait ators,
le résuttat générât de ses recherchée. Il a reconnu dans te genre MaK<ago,
si nombreux ponr quelques botanistes, trois espèces ma~tufe~ seulement.

Les autres ne sont que des races ou des variétés. (Bulletin de la Société

&o<an~tH' de Ffmfe, séance du 20 avril tMO.)
5. Cette observation est en particulier appt«,aNe aux expériences de sir

W. Herbert, rapportées par Darwin (De fort'~t'ne des espèces, chap. vm,

p. 2). D'après est expérimentateur, il existerait certains genres de plantes

ch;x !csqsds h **MBd-M; '<'< <i«~ et fertth em croisant des espèces

différentes, tandis que tes plantes fécondées avec leur propre pollen reste-

raient infécondes. Ces faits rappellent évidemment ceux que Darwin admet
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ll~wmi Iaa ovamnlm u~unwnnlda .,s..Toutefois, parmi les exemples empruntés par Darwin au
règne végétât, il en est un qui, pendant quelques antres, a pu
ptrattM vraiment fondé, et qui montre bien deux espèces par-
faitement dtttMMtM ayant produit de vraia hybrides qui août
rMt<a régulièrement féconds pendant une suite assez considé-
raMe de génératioM. Ce fait, unique jusqu'à ce jour, mérite
d'autant plus de nous arréter.

La patrie originelle du blé, cette céréale dont noua ne com-
prenons guère eu Europe qu'on puisse se passer pour vivre,
n'est pas encore connue avec certitude De ta sans doute est
née la pensée qu'il pouvait bien n'être que le résultat de la
transformation d'uu mgitops, plante qui, quoique bien plus
petite que noa diverses races de froment, leur reMembte beaucoup.
Cette opinion est populaire en Syrie, où les Arabes désirent
t'.JS~)<o/Movata sous le nom dt J'~w ~« blé. Elle fut soutenue
en 1820. par un professeur de Bordeaux, nommé Lat~pie, qui
disait avoir contirmô par des oxpariences tes observations qu'il
avait faites en Sicile. C'est dans cette ite, pensait-i!, que la trans-
formation s'était opérée ou bien avait été reconnue pour la
première fois, et il expliquait ainsi lu fable de Tript<ttëme. Bory
de Saint-Vincent accueillit favorablement cette idée, qui con-
cordait si bien avec ses théories Cependant elle était tombée
dans t'oubti, quand des recherches d'Esprit Fabre (d Agde).
publiées en 1853, vinrent lui donner une importance inattendue.

Fabre avait trouvé au bord d'un champ de blé la plante
décrite par Requien aoua un nom qui indiquait ses caractères
intermédiaires entre ceux des aagHops et du froment'; mais il
l'avait vue sortir d'un épi de véritable ~f/t/o~M ovata, enterre

lui-même,.aur le croisementdes races, ou ceuxqu'il a fait connattresur
lesplantespolymorphes,et nullementceuxque tous tesnaturalistes rat-
tachentà l'hybridation.

t. Quelquesvoyageurs,Olivier,André Michaux,AucherE)oy,ont cru
reco.nnattrete fromentsauvagedans une graminéede Perse.Notrezéléet
habitecollecteur,Balansa,a rapportédu montSipyle,dans t'AsicMineure,
un épeautrerecueilli dans des circonstancesoù il était impossiblede

ne pas le croirespontané Or les expériencesde Vilmorinont montré
que tes épeautresne sontque des races de froment.Ensomme,Alph.de
Candolleparait regarder la Méeopotamiecommeétant la patrie du blé.
(Originedesplantesctf~tt~M,iS83.)

X. PtCttOMKt~re
<!K«M~M<- t~M/wte

««~i./e!&
MûciC ~SsS.O?S.

3. ~E~t/op~ M~oMaf.
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par accident, ït crut à un commencement de transformation. et

sa mit à t'œuvre pour continuer une expérience Ii heureusement

commencée. Pendant douM années contéeutives, il cultiva les

grainM de son ~F~o~M ~<<M)dM, et Bnit par obtenir dea plantes

donnant un blé parfaitement comparable à celui de certaines

variétés de froment. Ator* seulement it publia tes ré~uKats de

ses recherches, qu'avait suivies et eontrotéea un célèbre bota-

niste de Montpettier, Dunal Les faits obMrvéa par Fabre

étaient incontestables; les coméquances qu'il en tirait sem-

blaient être à l'abri de toute objection. La transformation de

t'~t/o~M ot~<! en froment sembla un moment un fait acquis

à la Mience; et pourtant il n'en était rien.

Quelques partieutarités dans lei phénomtnea de cette pré-

tendue métamorphose avaient éveitté l'attention de Godron,

abrs professeur à Montpellier. Ce botaniste éminent crut y

rec<~na!tre les caractères d'une hybridation, plutôt que ceuK

d'une transformation graduelle. A son tour il expérimenta; et,

cmiMnt d'abord l'o;~ ovala avec le froment, il obtint

t'J~cpt tn«cot<fM. Puis, fécondant de nouveau cet hybride

avec du pollen do froment, il obtint un quarteron fort semblable

au blé a'~<~t de Fabre Ces expériences, répétées par plu-

sieura botanistes en France, en Allemagne, donnèrent partout

tes mêmes résultats

La question chaugeait ainsi de nature, sans perdre pour cela

de son intérêt. Le premier expérimentateur avait constaté !a

fécondité de son blé artificiel; le second avait a s'assurer si

elle se retrouvait dans son hybride. Godron poursuivit donc son

expérience. Il continua d'éteverdes plantes provenant de semences

obtenues par Fabre et par lui-mêmo. En i870 encore, il cul-

tivait les descendants des unes et des autres, et obtenait tous

tes ans une récotte plus ou moins abondante. La forme intermé-

diaire de l'hybride s'était maintenue jusque-là dans ies cultures

de Godron. Il n'avait pas observé de retour vers l'une ou l'autre

i. Des~<<op<du midi de la Franceet de~M)~ transformations.(Mé-
moiresde/ca~m<e de ~o7t<p<'M<o-,i853.)

2. Godron a donnéà cet hybridequarteron le nomd'~<<o~ spe«z-

3. Godron fit sss premières hybridationsà Montpellierl'année même

où parut le mémoirede bi.Fabre. Il tes a répétéesà Nancyen 1856.
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des espèces pareate*, comme cela avait eu lieu à NontpeUier,
pheat Fabre tui-m&me et au Muséum, où Decaisne avait euttivé
des graines envoyée* par la profeMeur de Nancy.

Toutefois ce résultat n'avait été obtenu qu'à l'aide do soina
continua et minutieux. Godron oultivait lui-même ses J~itotM
daot un jardin isoté, it enterrait les épia ou les graines soigneu-
aament choisies dans une position telle qu'au moment de teur
apparition, la phtmute et la radicelle pussent pousser directement.
Ma~ré toutes ces précautions, bien des graines avortaient ou ne

produisaient que des plantes stériles. Au~i dans une da ses der-
nières publications à ce sujet, Godron eerivait-it « L'<4t'<~
« ~e~.f/ofMiiine peut donc pas se propager par toi-même; il a
« besoin de l'intervention de l'homme et il périt si elle lui fait
« défaut M. Maisnous devons constater dès à présent que cette
industrie a été impuissante à conserver indéfiniment cette plante
artiticieUe. En dépit de tous tes soins de l'habile expérimenta-
teur, il s'est produit des cas de retour dans les cultures de Nancy
comme dans les autres; et sans doute, si Godron a poussé
t'expérionce jusqu'au bout, il aura vu ses hybrides quarterons
reprendre successivement les caractères d'une des deux espèces
parentes.

On voit combien Darwin était peu autorisé à citer le croise-
ment du froment et de t'œgitops comme un argument en faveur
de sas idées sur tes origines multiples de certaines espèces
domestiques ou cultivées ït n'a pu, il est vrai, connaître le
dénouement de l'expérience. Mais, au moment même où ces
hybrides semblaient promettre une durée indéHnie, comment
aurait-on pu comparer ces plantes artificielles qui duraient seu-
lement, gr&ceà des soins minutieux et constants, avec ces groupes
de formes animales que nous désignons par un seut nom spéci-

t. Naudin,Nouvelles<-<'e~°wA<Msur l'hybriditédans lesvégétaux.
2. Nouvellesexpériencessur t'Ay&)'t<h'<<!<<a!Mle règne t~<'M, i865.Une

partie des détails indiqués dans le texte m'ont été donnésde vivevoix
par l'auteur.

3.Cecroisementest un des faits que Darwiuinvoque en faveurdea
idéesde Pollyrelativementà l'influencede la domesticationet de la cul-
ture. Mais il emprunte le peu qu'il en dit à ce sujet à un mémoirede
Groenland,qui tui.memeétait évidemmentfort mal renseigné,puisque le
nom de ciodronn'est pas mêmeprononcédans son iravaif. Aussice Mas-
sage est-il eutiërementinexact.(Dela caraMon,t. tt, p. m.)
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tique, qui pe tptent nos cheoih et nos étantes et qui se repro-

duisent régut~rementt La diuerenoe n'est pas moindn) quand il

s'agit de ces t.ombreuse* races de végétaux cuttivés, portant

toutes te mémo nom, qui Mreproduisent par graines et qui cons-

tituent t'immenM majorité de nos légumes. Pour admettre

qu'elles doivent teer existence à un ancien croisement d'M~CM,

il faut encore conciure en d6 it dea seules analogies qui permet-

tent de jeter du jOtH sur ce que nous ne oonnaiMOM pas.

J'ai du itMis'ei' sut la Manière dont Darwin a traité )a quea-

tion du croisement dea espèces. On peut être beaucoup plus bref

lorsqu'il s'agit du croisement dea races, Ici nos opinions son'

semblables, et it ne peut guère en être autrement, car les faits

journaliers parlent trop haut. J'ai reproduit plus haut textuel-

lement sa déclaration au sujet du croisement entre races domes-

tiques animales. Il ne connatt pas un seul exemple de stérilité

dans cette sorte de métissage, Il constate au contraire que ta

fertilité se ranime. ou s'accroît habituellement en pareil ça"!

« Le croisement des variétés (MM<M),dit-il, loin de l'amoindrir,

« ajoute plutôt à la fécondité de la première union, ainsi qu'à

« cette des produits métis

Son langage est moins précis quand il s'agit des végétaux, et

par moments il semble admettre l'infécondité de certains métis-

sages. Pourtant, après avoir discuté quelques rares exemples, il

se borne à dire « Ces faits relatifs aux plantes montrent que
« dans quelques cas certaines variétés (t'acM)ont eu leurs pou-

« voirs sexuels modinés, en ce sens qu'elles se croisent entre

« elles moins facilement et donnent moins de graines que les

« autres variétés des mêmes espèces'. » Certes c'est là une

conclusion que personne n'aura la pensée de contester. On

reconnaît à tout moment des différences de fécondité lorsqu'on

unit des individus appartenant tous deux à la même race. Que

des faits analogues existent dans le croisement entre races diffé.

rentes, il n'y a certainement là rien qui soit en désaccord avec

la distinction de la race et des espèces même les plus voisines.

Le savant anglais paraît voir dans tes cas d'amoindrissement

de la fécondité une sorte d'acheminement vers un isolement

t. De la cattatten des animaM~ et des plantes, t. p. t88.

2.7&M.,p.ii6.
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plus complet; mais comment interpréterait-il tea cas contraires,
ceux où la fécondité grandit sous t'inuuence du métissage, et
qui sont de beaucoup les plus nombreux comme il le reconnaît
lui-même? Sans doute il y a du plus et du moins dans les phé-
nomènes de oet ordre comme dans tous. Cependant, du mini-
mum de fécondité continue constaté entre races aux faits qui
caractérisent l'hybridation, it existe toujours une distance énorme
et dont le lecteur peut juger aisément.

Ainsi, en matière de croisement, quand il s'agit des t'm'M.
accord complet de toutes tes opinions; accord encore à propos
dea <Mj~<-Mlorsqu'il s'agit des cas spéciaux dont on possède
toutes tes données; désaccord là seulement où ces données man-
quent voilà en résumé ce que constate l'ouvrage même de
Darwin, ouvrage qui est sans contredit l'effort le plus sérieux
qui ait été fait jusqu'à ce jour pour abaisser tes barrières qui
séparent la race do t'espèce. Voilà doncencore t'a~eh: ~MMMnM
employé pour combattre les analogies empruntées à une foute
de faits positifs.

A eux seuls le contraste que je viens de faire ressortir et la
nature des arguments invoqués en faveur de la doctrine que je
combats, me semblent faits pour confirmer tes convictions de
ceux qui croient à la distinction fondamentale de l'espèce et de
la race, qui voient dans la dinérenee des phénomènes de l'hybri-
dation et du métissage un moyen de distinguer ces deux choses.

Est-ce à dire que ce critérium efface toutes tes difficultés?
Non, certes. Avec M. Decaisne, je n'hésite point à reconnattre
que, lorsqu'il s'agira de ramener un nombre indéterminé de
formes différentes à un seul et premier type spécifique, « il y« aura toujours des cas douteux, même après l'épreuve du croi-
« sement fertile dans toute la série des générations possibles' ».
Est-ce une raison pour repousser la règle générate qui ressort
d'une écrasante majorité de faits indiscutables? En définitive, ces
cas <~OM<et<a;ne sont que des difficultés, comme il s'en trouve
dans tontes tes branches du savoir humain et que l'on lève une
à une, par des procédés divers, grâce aux progrès de In science
et à un labeur intelligent. C'est ce qu'ont bien montré, pour la
question dont il s'agit ici, tes résultats obtenus pp: Darwin, chez

i. Dela variabililédans f espacedu PoMe)'.
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tes coqs et tes pigeons; par Frédéric Cuvier, chez tes chiens; par
Naudin, chez tes courges; par Decaisne, chez tes poiriers, les

ronces et les plantains; par Vitmorin, chez tes Mes; parAtefeM,
chez tes pois; etc. H y a !à de quoi encourager ceux qui ne

voient pas dans quelques c<Mdouteux une raison suMsante pour
se livrer à des hypothèses en contradiction avec les /iM'<<ae~MM.

J'ai cherché à montrer l'ensemble de ceux que la science a

enregistré! Je ne crois pas possible d'aller chercher autre part
tes bases d'une discussion sérieuse, qu'il s'agisse du présent ou

du passé. Pas plus dans le monde organisé que dans le monde

inorganique, tes lois générâtes n'ont pu changer depuis les temps

paléontologiques, quelque lointains qu'ils soient par rapport à

nous et à notre courte existence. En réalité, ces époques, même
en leur accordant toute la durée que leur attribue Darwin, sont

à peine des jours dans les années de l'univers. Pour savoir cequi
se passait alors, le seul moyen rationnel, le seul KMH<t~uc, est
de prendre pour point de départ de toutes tes investigations
ce qui se passe encore aujourd'hui.



CHAPITREVH

LA VAMETË, LA RACE ET L'ESPECE.

ACTIONS DU MILIEU. SELECTMN.

POUVOIR DE LA NATURE ET DE L'MOMMË. CONCLUSION

Variété, race, espèce, telle est la filiation qu'ont suivie, d'après
tes doctrines de la transformation lente, toutes les formes
vivantes issues des proto-organismes de Lamarck ou du proto-
type de Darwin. Arrêtons-nous un instant à chacune des trois

étapes assignées par ces théories à cette évolution progressive,
en nous attachant surtout à l'histoire des animaux.

J'ai déjà dit comment le naturaliste français explique l'appa-
rition de la variété. Le désir, le besoin, développés sous l'in-
fluence des conditions extérieures, sont les premières causes de
la modification d'une forme préexistante; l'habitude leur vient
en aide; l'hérédité, accumulant des effets inappréciables dans

chaque génération considérée isolément, rend manifestes des

changements d'abord insensibles.
De pareils phénomènes supposent, on le voit, des individus

déjà entrés dans la vie active et dont tous les organes sont par
conséquent bien formés. Ils sont impossibles chez l'embryon.
Selon Darwin, qui accepte ici la manière de voir de Geoffroy
Saint-Hilaire, c'est au contraire chez ce dernier que se mani-
festent les variations initiales. Selon lui encore, ces variations
ont d'ordinaire pour cause une altération des organes reproduc-
teurs mâles et femelles, altération existant avant l'acte de la
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conception. Des changements de types remonteraient ainsi aux
parents eux-mêmes. Il est certainement passée que cette

explication ait quelque chose do fondé. Pourtant, lorsque
Darwin invoque, à l'appui de son opinion, l'infécondité d'ani-
maux réduits en captivité, et qui, bien portantsd'aitteura, cessent
de M reproduire, l'analogie me parait bien vague et bien lointaine.

Dans toute cette partie de son livre, le savant anglais cherche
à diminuer te plus possible le rote joué par le milieu extérieur
dana la production des variétés. Il me semble difficile d'ac.

cepter ces restrictions sur ce point. Les observations faites par
Geoffroy jusque chez l'homme lui-même, les expériences qu'il
avait commencées sur les œutd de poule et que M. Dareste' aa

reprises avec tant de persévérance et de talent, ont incontesta-
blement mis hora de doute l'action exercée par les agents du
dehors. En faisant simplement varier l'intensité ou le mode

d'application de la chaleur, le second de ces expérimentatoum
on est arrive a produire presque à coup sûr la plupart dos
monstres à un seul corps qui peuvent se présenter chez tes
oiseaux, à reconnaître le mécanisme de leur formation et l'en-
chaînement des altérations les plus légères aux déformations les
plus graves. On ne saurait nier ici l'action directe de l'agent
extérieur sur le germe lui-même en voie de développement, et
évidemment les modifications tératotogiques ains* obtenues sur
un œufsont indépendantes de toute action venant des parents.

Or, Darwin lui-même reconnaît le lien intime qui rattache la
variété à la monstruosité. Celle-ci n'est bien souvent que l'exa-
gération de cette-tà. Descauses sans cesseen action, et que nous

voyons être assez puissantes pour déformer complètement les

organismes, doivent à plus forte raison les faire souvent varier.
Les poulets créoles perdant leur duvet de naissance et restant
nus jusqu'à l'apparition de vraies plumes, les cochons sauvages
des hauts plateaux des Cordillères acquérant au contraire une

espèce de laine sous l'action d'un froid modéré, mais continu,
nous fournissent des exemples de ce phénomène

I. Les recherches de M.Dareste ont été commencéesil y a près de
trente ans. Lesrésultats en ont été résumésdans un livredont la seconde
éditionest <tm!c point d'ttr:: peNiée. (S't''«-A~Mt' la ~\M<!<e<to/tarA/S-
oeHet~ meM<t'M<Mt<~OKeMoMde'f~'<:<o~emee~)~'<men<a~.)2. Nec/te)'c&e<su)' ~Mef~Kei('Aa~eBMK~o~ ~a~/M<M!ma«x

<~Mne~-2.Recherchessur quelqueschangementsobserrésda>rslesnnimau.zdon:es-
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C'est donc aux actions de milieu, s'exerçant immédiatement
sur l'embryon des ovipares, et par l'intermédiaire de la mère sur
celui des vivipares, que noua reporterons généralement les
modifications individuelles qui constituent les variétés.

Du reste, tes explications peuvent différer; le fait lui-même
est indiscutable. Quelles que soient les théories, tous les natura-
listes sont ici d'accord. Ces modifications peuvent toucher à la
monstruosité ou bien être à peine assez accentuées pour se dis-

tinguer des traits individuels. Dans le premier cas, si ettes se

propagent par la génération, elles constituent d'emblée une

race, et parfois une de celles qui s'éteignent le ptus du type
spécifique.

De pareilles races très anormales se sont produites peut-être
même en dehors de l'action de l'homme. Telle pourrait bien
être l'origine de la race do bœufs ~Ha<ofi,littéralement bœufs
camards, et qu'on aurait pu nommer à juste titre /M/s./?o~«M,
car ils présentent dans leur espèce les traits caractéristiques de
ce chien. Cette race, dont j'ai déjà parlé, parait s'être formée

parmi les troupeaux à demi sauvages des Indiens du sud do la
Plata. Elle a la taille moins élevée, les formes plus trapues que
les autres races dit pays; La tête, te museausurtout, sont consi-
dérablement raccourcis la mâchoire inférieure dépasse la supé-
rieure, et la tèvre, fortement retevée, taisse les dents à nu. A ces
caractères extérieurs correspond une charpente osseuse qu'Owen
a fait connaitre et dont on peut résumer les caractères en
disant que, dans la tête du gnato, presque pas un os ne ressemble
à l'os correspondant du bœuf ordinaire. H est assez difficile de
croire que personne ait jamais eu intérêt &conserver et à mul-

tiplier cette forme semi-monstrueuse du bœuf, qu'on s'est mis à
détruire dans le bassin de la Plata dès qu'on a donné des soins

plus réguliers à l'élevage du bétail. Les gnatos se sont proba-
blement développés tout à fait spontanément.

It n'en est pas ainsi des «Hconxou moutons-loutres. Ceux-ci

proviennent d'un bélier né en 1761 dans la ferme de Seth-

Wright (Massachusetts). Cet animal possédait tes proportions

tiques<)'t:tMpo<'<&de <*a?!CteMBtOKdsdans le nouveaucontinent,par M.Kou-
tin. {''<!no:rmd??Mt-nn'j~a!)'j &~Mff.'x: des~~i.Cc~,t. V.)

i. Cataloguedescriptif dela coMecHonMMo~o~Me<!)<Collègef~cA~'M)'-
j~MS.
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bien connues du chien basset, La brièveté do ses membres, l'em-

pêchant de franchir les clôtures, présentait un avantage. On

l'employa comme reproducteur, et quelques années aprèt les

deMendanta formaient une race parfaitement assise '.M

l'homme est intervenu et a employé la sélection. Il a agi de

même pour les moutom mauctatMp, que Graux a obtenus d'un

betier né en i828 au milieu d'un troupeau de mérinos ordi.

naires, avec une toison soyeuse au lieu de laine proprement

dite'. Aujourd'hui non seulement cette race est entièrement

constituée; mais de plus elle a donné naissance à des sous-races

déjà distinctes. Si MmePassy avait conservé et étevé ses poulets

couverts d'un duvet « si épais et si doux, qu'it r~sembtait au

« poil d'un chat » et <elaissait peigner avec un peigne Hn, nous

aurions certainement une race galline do plus, ext~mement

curieuse et dont nous connattrions exactement la date de na<s-

sance

De pareils faits jettent un jour très grand sur la plupart des

questions que soulèvent l'origine et la nature do la race. L'ana-

logie autorise évidemment li admettre que ce qui s'est passé

dans une espèce peut se reproduire dans une autre espèce

appartenant au môme type générât. La variabilité, les lois do

t'hérédité, agissant soit librement, soit sous la direction de

l'homme, suffisent donc pour expliquer t'apparition des races

de chiens présentant des caractères analogues A ceux que nous

venons de décrire chez le gnato et l'oncon. A plus forte raison,

peut-on tes invoquer avec confiance, quand il faut rendre

compte de cas beaucoup plus simples, quand il s'agit de cher-

cher comment ont pu se produire des formes bien moins anor-

males.
Darwin reconnaît, du reste, ce mode de formation des races

reproduisant un caractère apparu subitement; seulement it n'en

1. Prichard,HMon-<-naturelle de l'homme,t.

2. Bulletin de <<!Sociétéd'acclimatation,t. t. 111.Davin, membre de

cette Société,s'est servi de cette toisonpour tisser desétoffesspéOfUc~
3.C'est en i852 dans ses couvées<t'arnëre;saison,que MmePassyvit

apparattre un assez grand nombre d'individus présentant ce singulier

ca~ctefe.Matheureusementelle tes sacrifia, craignant de compromettre
la pureté de sa belleracecoehiochidoisa.tSallrl6rs~Felu 0 'c :ccli.

)a pureté deLe mêmecoeMocMno:s<(S«.!<«~<a<ioH,1SM.)Le mêmephénomèneparait s'être prodmt !a mêmeannée

chezM.Johnston.
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DEQuATHEFAOcs. Darwin et ses précurseurs. i6

tire pas la conclusion que je viens de formuler et qu'il me
semble dif(!ci)o de combattre, Il lui échappe pourtant une
réflexion qu'il aerait aisé de prendre pour un aveu. « Si, dit-il,
« les races anson et mauchamp avaient apparu il y a un ou
« deux siècles, nous n'aurions aucun document sur leur origine,
'< et les mauohamps surtout eussent sans aucun doute etc
« regardés par plus d'un naturaliste comme la descendance de

quetque forme primitive inconnue, ou au moins comme le
« produit d'un croisement avec cette forme

Cette conctusion eût été en effet inévitable pour quiconque
méconnaît plus ou moins la distinction do {'hybridation et du

métissage et se tai-~e guider par la morphologie. A ce titre,
Darwin lui-même t'aurait probablement adoptée. Mais le phy-
siologiste t'aurait repoussée; car le croisement du mauchamp.
de l'ancon, avec les autres moutons a tous les caractères du

métissage, et non pas ceux de l'hybridation. Il en est de même

pour le gnato, dont on eût certainement fait, non pas seulement
une espèce, mais un genre à part, et qui se croise avec le bétail
ordinaire aussi facilement que le font tes races entre elles

Qu'on reporte sa pensée, en tenant compte de la rénexion do

Darwin, sur nos porcs, nos bœufa, nos chiens, et l'on verra

qu'ici encore l'analogie parle entièrement en notre faveur.
Les racés extrêmes n'apparaissent pas toujours ainsi d'emblée.

Le plus souvent même elles sont le fruit de modifications suc-
cessivement accumulées pendant un nombre indéterminé de

générations. Dans son mémoire sur les pigeons, Darwin a suivi

i. De la t'a«'a<<o!)</<'s CHOMCMKe< des plantes, t. t, p. i07.
2. Lacordaire nous apprend qu'à la Plala quelques personnes ont voulu

voir dans te gnato une race indigène. On oubliait que tous tes bœufs amé-
ricains sont venus primitivement d'Europe, et qu'en particulier tous ceux
du bassin de la Plata descendent d'un taureau et de huit vaches amenés
à l'Assomption en 1S5S par tes frères Go6~. Depuis cette époque, il est
devenu fort rare dans ces contrées, puisque M. Martin de Moussy n'a

jamais eu occasion de l'observer (Bt~eHn de la Société d'anthropologie,
t. 1). Ce fait s'explique par i'habitade qu'on a prise de tuer tout jeune veau

qui présente tes caractères de cette race (renseignement communiqué par
M. Levavasseur). Cette coutume elle-même s'est certainement établie par
suite de la difnoutté qu'on éprouvait à nourrir ces animaux en temps de

sécheresse, la forme de leurs mâchoires tes empêchant de brouter aussi
aisément que tes bœufs ordinaires. (Darwin, J<)M)'<i<!<of Hf~earc/tM, et Bf
la t)a< ta<MMdes anttHaM.c et des p!an<M.)
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avec beaucoup de aagactté et montre de ta manière la plus pré-
cise ta succession des actes et des phénomènes qui ont amené

la constitution des principales races aotuelles, Ce qu'il dit de

cette espèce s'applique certainement à tous les cas analogues.
La sélection volontaire, mais d'abord inconsciente, cherchant

Mutement à améliorer dan. un sens vaguement déterminé de.

formes déjà existante*; puie la sélection méthodique, raisonnée,
M proposant un but bien déttni, tels sont essentiellement les

moyens mis en feuvre par t'homme pour produire les types

étranges du pigeon ménager, du pigeon grosse-gorge, du pigeon

paon. Ces races diffèrent les unes des autres non Mutement par
tous Ics caractères exteneurf, mais encore par des modiScations

atteignant le squelette lui-même, et le naturaliste le plua sévère

les placerait certainement dans autant de genres différents, e'H

les rencontrait à l'état sauvage. Des documents historiques ont

<i'ai)!eurs permis & Darwin d'établir qu'une partie de cos races
remonte tout au plus à deux ou trois siècles, et qu'il en est de

bien plus jeunes, quoique aussi solidement assises aujourd'hui.
Toute cette partie de t'œuvre de t'éminent naturaliste est du

ptus haut intérêt, et je suis heureux de me trouver ici en pleine
communauté d'idées avec tui.

Le biset, p&)'ede tous nos pigeons, présente aussi des races

MMua~Met des races MM~)'<)))«M Commentont-elles pris nais-

sance ?
A peu pré:) uniquement, répond Darwin, par la sélection

naturelle. Je reconnais de grand cœur le rôle important
dévolu &celle-ci. La lutte pour l'existence remplit ici le rôle de

l'éducateur qui choisit dans sa volière ou son troupeau tes plus
robustes individus pour perpétuer l'espèce, qui consomme tes

moins bien venus ou les met hors d'état de se reproduire.
Mais je ne puis accorder au savant anglais que tes conditions

d'existence jouent dans la constitution des races naturelles un

rote aussi restreint qu'it parait l'admettre dans certains passages
de son livre. Une multitude de faits attestent au contraire la

puissance extrême de ces conditions,
agissant

soit directement,

t. Les races sauvages,je l'ai déjàdit, sont celles qui n'ont jamais été
dsŒs~iqs! î.*< KM" 'N«)'M«M'<0);~h'e< Mat eeUeaqui descendent
d'individusdomestiques,maisqui ont reconquisleur libertéet sont retour-d'indicidusdomestiques,maisqui Ontreconquisleur libertéet sont relour-
néesà !'ét~tsauvage.
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soit indirectement. Darwin tui-meme est bien forcé de te recon-
nattre et il te fait formellement ou implicitement en maint
endroit. C'eat ainsi qu'il cite, sans faire la moindre objection,
un passage de Jouatt bien signiNeatif. Cet éminent xootechniste,
parlant des diverses races anglaises de moutons, a dit « On ne
< connatt pM teur origine; e!tes appartiennent au Mt, climat,

pâturage et au terrain qu'etioa trouvent; elles semblent avoir
<~été formées pour !ui ').

La est la vérité. Bien loin d'étra subordonoéM &la )ut(c poor
l'existence et à la élection, ce sont en réalité les condition-!
d'existence qui en déterminant les circonstances et en com-
tnandcMt les résultats, N'est-il pas évident que pour tes animaux
comme pour tes plantes, les conditions de auperiorité, et par
conséquent de survie, seront uon seulement différentes, mais

opposées, dans un désert aride ou au milieu de marais fangeux,
sous le pote ou sous l'équateur?

Des conditions générâtes différant à ce point no sont pas
nécessaires lorsqu'il s'agit d'êtres vivants que leur nature soumet
d'une manière presque absolue aux influences de milieu. Les

végétaux sont essentiellement dans ce cas. Fixés au sol qui les

nourrit, ils sont, pour ainsi dire, façonnés bien souvent par lui;
incapables de se défendre contre t'atmosphère, ils présentent
fréquemment des témoignages irrécusables de l'action modifi-
catrice quitte exerce sur eux. La belle expérience de Decaisne
sur tes plantains d'Europe, dont j'ai parlé plus haut, les observa-
tions de Gubler sur quelques plantes uaines, suffisent pour
mettre dans tout son jour ces faits généraux.

Gubler a montré qu'en s'élevant sur la pente des montagnes,
certaines plantes ne subissent pas seulement une réduction de
taille considérable, mais qu'en outre les principaux organes, et

jusqu'aux parties essentielles de la fleur, sont atteints. Decaisne
a fait plus il a reproduit par un simple changement dans les
conditions d'existence plusieurs formes d'une même planteexis-
tant dans la nature et qu'on avait prises pour autant d'espèces
proprement dites. H a récolte en rase campagne tes graines d'un

plantain appartenant à l'une des espèces tes plus généralement
admises; il tes a semées et élevées au Muséum en imitant autant

i. O~c t'ar~on, t. t, p. t02.
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nue uosaiMe les conditions narUcuti&reBaux terrains (que possible les conditions particutières aux terrains où poussent
les formes les plus distinctes de ce genre, Par cela seul, il a

obtenu sept de cel formes prétendues spéciNques. Or, il s'agissait
ici de différences sérieuses et bien faites pour excuser les bota-

nistes qui, jugeant par les caractère* morphotogiques seuls,
avaient vu là des espèces diverses. De t'une A l'autre de ces

ptantes, petitet-HHe:de la même mère, on rencontrait des feuilles

rondea et courtea ou assez longues pour servir de fourrages, dis.

poséee en rosette écrasée ou attongeea en une touffe droite et

fournie; la plante était entièrement gtabre ou couverte de poiia;
la racine, annuelle chez les unes, était vivace chez les autres.

Tous ces traits étaient h6réditaires, et reproduisaient ceux des

race< naturelles vivant dana dM conditions semblables à celles

qu'avait artificiellement reproduites l'habile expérimentateur.
Evidemment ils étaient dus à ces conditions mêmes 1.

La sélection joue certainement un rôle considérable dans tea

expériences inverses, pour ainsi dire, et quand il s'agit d'obtenir

des races s'écartant parfois d'une manière étrange des formes

naturelles. Cependant it faut le ph s souvent lui venir en aida

et transformer d'abord les conditions d'existence.

Lorsque Vilmorin voulut mettre hors de doute l'origine do nos

carottes cuttivées en les tirant directement de la carotte sauvage,
il échoua tant qu'il se borna à choisir avec soin ses porte-graines
et à multiplier les soins d'étevage. Il dut surtout le succès de sa

tentative à la pensée qui lui fit garder pendant l'hiver quelques

individus;tardifs qu'it repiqua au printemps. t! obligea ainsi une

plante annuelle à dépenser sa vie en deux ans. C'est ainsi seule-

ment qu'il parvint à transformer une racine extrêmement grëte,
dure et coriace, en ce légume savoureux et tendre que nous

connaissons tous. Quatre générations suffirent dès lors pour

produire ce changement Par des procédés semblables, M. Car-

rière a transformé en cinq ans te radis sauvage (~opA<M:Mrapha-

MM/t'MM),regardé par tous les cultivateurs comme une mauvaise

t. L'expérience de Decaisne explique très .bien comment sir W. Her-

bert s'est mépris et a regardé de simples m~MM~M comme des hybrida-
tions. Il est clair que si le botaniste anglais avait croisé ensemble tes for-

me: da piMtsis dont il *g!' f' i) «"mit <*r')avoir opëre sur des e~c~,

tandis que l'expérience aurait en rêalité porté sur des races.

2. Notices sur f<tM~M)'aHon des plantes JpNt'le semis.
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herbe. Entre tes mains de cet habile jardinier-chef des pépini&)'es
du Muséum, une racine immangeable et pesant au plus 3~ gram-
mes, s'est métamorphosée en un légume excellent, dont le poids
varie de 300 à 600 grammes et plus Tous ces résuttats ont été
obtenus avant tout par suite du changement dans les conditions
d'existence imposé à ces végétaux, qu'on a rendus bisannuels,
d'annuels qu'ils étaient naturellement. La sélection n'a exercé

qu'une action secondaire.

!i serait facile de citer bien d'autres faits de ce genre à l'appui
de ma manière de voir, qui fut au fond celle de Buffon comme
de Geoffroy, et tes plus frappants peut-être seraient fournis par
Darwin. Aussi dans la discussion que je pourrais soulever à ce

sujet, trouverais-je des auxiliaires jusque chez ses plus dévoués

disciples. Je me borne à mentionner Mme ttoyer, qri se sépare
ici complètement du savant qu'elle interprète. Dans une note
assez étendue où elle discute la question d'une manière géné-
rate, elle arrive à conclure que « tes conditions complexes de la
« viedéterminent et règlent toute variation en premier comme en
« dernier ressort* Ces quelques mots résument d'une manière
fort heureuse tout ce que nous savons sur cette grave question.

Au reste, it me semble que, sur cette question, nous serions
aisément d'accord avec Darwin lui-même et que la différence
des appréciations entre lui et moi tient surtout à ce que le savant

anglais donne aux expressions de milieu, de conditions d'existeuce,
un sens plus restreint que je ne le fais A bien des reprises, et
surtout dans son livre sur t'/H/~eMce<<fla domestication, il atténue

tui-méme ce qu'ont évidemment d'exagéré quetques-unes de ses
assertions relatives au peu d'inNuence des actions de milieu, et
it admet qu'elles commandent la transformation des races les

plus accusées H admet aussi qu'elles jouent un rote prépondé-

<.Origine<<Mp<an<M<hHMM<<~MMf~mon<<'<eya)'<a<'M«M)'efh<)'a<fMMK-
vage.

2. De fort~nf desespèces;traductionde MmeRoyer,p. 597.
3. Cesexpressionsdoivent être prises dans un sens absoluet compren-

dre tout ce qui peut exercer une inftuencedirecte on indirectesur l'être
vivant. Onn'a aucuneraisonpour exclure desconditionsd'existenced'un
être quoi quece soitpouvantavoir sur lui une action,et c'est l'ensemble
de ces conditionsqui constituele milieu0!'<il vit.

4. jMela variationdesanimauxet desplantes. Voyezsurtout ce que dit
l'auteurau chapitrexu, DMcoHdtHoMSde ~e capables(TannMfet'les loisde
l'hérédité,et au chapitrexxtt, Descausesde Zat'<!i'!st)/)«.
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rani dans leur formation. Je me borne à citer un exemple,
Chex toutes tes espèces qui ont vécu constamment en pleine

liberté, on constate un fait que j'ai déjà indiqué et dont il

reste à faire ressortir l'importance. En tant qu'eues sont con)-

parables par le degré d'organisation à nos espèce:: domestiques,
aucune d'entre elles ne présente de variations &beaucoup près
aussi nombreuses ni aussi considérables que ces dernières. En

outre, lorsqu'une partie des représentants d'une espèce est

passée Mus l'empire de Fhoatme, tandis que le reste conservait
son indépendance, on reconuait aisément que les premiers ont,
à tous égards, beaucoup plus varié que tes seconds. U suffit do

citer comme exemple les canards, les oies, les lapins, dont
l'unité d'origine est admise par tout le monde, et toutes celles
de nos plantes cultivées dont la souche sauvage est connue.

Darwin, avec qui je suis heureux de me trouver ici d'accord~
explique une partie de ce contraste par la différence des milieu~.

Quelles que soient l'étendue de l'aire habitée par une espèce et
la variété des circonstances qui peuvent en résulter, t'état

sauvage entraîne une certaine uniformité dans les conditions

d'existence, et chaque espèce est maintenue dans ses limites

par la multitude des espèces voisines qui lui font concurrence.

Par suite, les races devront être peu nombreuses. Les animaux

domestiques sont soustraits à ia tutte pour l'existence surtout
l'homme les transporte avec lui, et, par la domestication, leur

crée en réatite presque autant de milieux qu'ils ont de maîtres.
« C'est pour cette raison, dit Darwin, que tous nos produits
« domestiques, à de rares exceptions près, varient beaucoup
« plus que les espèces natureHes ') L'abeitte est la seule excep-
tion réelle qu'il cite, et il serait facile de la discuter. Cet insecte,

qui se nourrit lui-méme presque toujours, et qui conserve toutes
ses habitudes, ne peut vraiment pas être considéré comme

soumis à la domestication. 11 vit à côté de nous bien plus
qu'avec nous; et pourtant tous les agriculteurs savent bien qu'il
y a des races très distinctes parmi les abeilles.

Pour qui admet la distinction fondaméntate existant entre t'es-

pèce et la race, telles que je les comprends; pour qui tient compte
de faits et de considérations, que j'expusertil tout & l'heure,

t. Dela fafMtHoMdesoHtMtaM.):et clespfa)t<e<,p. 2 0.
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l'explication acceptée ici par )o savant anglais est rationnelle et
comptète. C'est celle que j'ai toujours admise

Elle me parait moins satisfaisante pour qui se ptaco au point
tle vue commun à Lamarck, à M. Naudin, à Darwin. Surtout
otto est, jusqu'à un certain point, en désaccord avec toute doc-
trine reposant sur la lutte ~ow l'existence et les conséquences
qu'elle entraîne. En effet, la diversité des conditions imposée
par t'hommo aux espèces domestiques, la protection dont il les
entoure, expliquent, il est vrai, la multiplicité des variations do
ces dernières, et l'existence chez elles de certaines modifica-
tions plus ou moins incompatible!) avec les nécessités do la vie

sauvage. Le pigeon culbutant, dont le vol est à chaque instant

interrompu par les étranges mouvements d'ou il a tiré son
nom; le pigeon-paon, que sa queue étalée et relevée empêche
de voler contre le vent, ne pourraient fuir tes ennemis ailés
avec la rapidité du biset. La lutte pour l'existence se présente-
rait donc pour eux dans des conditions très défavorables, et ils
devraient disparaitre rapidement, tandis qu'ils se conservent
garantis par leur esclavage même.

Mais it est des variations parfaitement indilférentes comme
celles de lu couleur, qui se produisent sous l'empire de la sélec-
tion inconsciente, et même sans aucune sélection, et qui n'ont
rien d'incompatible avec la sélection naturelle. tt en est d'autres

qui assureraient un avantage incontestable, tel que l'accroisse-
ment de la taille et des forces, et que la sélection naturelle
devrait aider à se produire. Pourquoi de pareils caractères ne
s'aecentuent-ils jamais dans les races sauvages de manière à
égaler, à surpasser même ce qu'on a constaté en ce genre dans
les races domestiques? Si les causes naturelles sont capables de
transformer les races en espèces, comment ne produisent-elles
jamais, entre races spontanément dérivées d'un type spécifique,
des ditférenees comparables à celles que la domestication fait
naitr j quand elle agit sur les représentants du même type?

Cette question touche au fond même des doctrines que nous

1. J'ai indiqué la manière dont j'envisage cette question, et celles
qui s'y rattachent, dans l'ouvrageintitulé Unitéde l'espècehumaine,
chap.xu, 186t.Maiscet ouvrage est la reproduction textuelled'articles
qui avaient paru dansta Revuedes OeM.eJtfon~, 1860-1861,et ces articles
eux-mêmesne sont que le résuméde monenseignementpublie.
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discutons. Elle conduit à examiner un principe qui leur est

commun, et qu'on trouve formulé presque dans les mêmes termes

chez tous tes naturalistes qui admettent la transformation lente.

La nature, disent également Lamarck, Darwin, M. Naudin,

est mattresM du temps; elle accumule indéfiniment de petits

résultats qui, s'ajoutant de siècle on siècle, atteignent des pro-

portions que rien n'aurait pu faire prévoir. C'est ainsi qu'elle a

peu à peu élevé les montagnes, creusé les mers, donné à notre

globe la constitution et le relief que nous lui voyons. C'est ainsi

qu'elle a également agi pour amener au point où elles sont les

flores et tes faunes. Toujours simple dans ses lois et procédant

sans cesse du simple au composé, elle est nécessairement partie

des végétaux, dea animaux élémentaires; elle en a progresaive-

ment étevé l'organisation. Toute espèce réalisée a été le point

de départ d'autres espèces qui lui ont succédé, et les divergences

accumulées ont enfanté les types les plus divers. Ce passage

d'une espèce à une autre, cette <<'«tMmx<a<MM,n'ont rien

d'étrange. L'homme, dont l'action est si faible et si courte, sait

faire sortir des races d'une espèce préexistante en mettant en

jeu l'hérédité et la sélection artificielle; comment la nature,

qui dispose sans contrôle de l'espace et de la durée, n'en tire-

rait-elle pas aisément, presque fatalement, des espèces par t'he.

dité et la sélection naturelle? Au fond, les moyens d'action sont

les mêmes, et la nature, plus puissante ?«<'/'AoMMc,doit pouvoir

faire plus que lui.

Voilà te langage que tiennent les hommes éminents que j'ai

le regret d'avoir à combattre.

Cette argumentation a quelque chose de plausible et est bien

faite pour séduire au premier abord. Cependant elle repose sur

une assimilation qu'on ne saurait admettre dans sa généralité et

sur une confusion véritable.

I! est bien vrai que l'homme ne met en jeu que des forces

naturelles; mais son intelligence intervient dans cette mise en

œuvre. H est bien vrai encore que, dans une foule de cas, il ne

saurait rivaliser avec la nature; mais
it

a aussi ses revanches.

Il mène à bien chaque jour des œuvres qui sont au-deasus ou,

s: l'on veut. en deh"rK da celles qu'elle peut accomplir. Jamais

il ne fera sortir du sol une nouvelle chaîne des Atpes; jamais

les forces naturelles n'eussent élevé la digue de Cherbourg.
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Nous ne saurions creuser et décorer des grottes qui approchent
des immenses et magnifiques cavernes de la Carniole, d'Anti-
paros, du Kentucky; la nature ne percera jamais un tunnel
régulier et direct comme celui du mont Cenis. Que serait-ce ai
!'nn mettait en ligne de compte les œuvres d'art proprement
dites, même les plus simples! La nature a façonné bien des
collines; a-t.etto jamais taillé une pyramide?

Sans multiplier ces exemples, il est permis de conclure que,
même pour les résultats relevant essentiellement de la méca-
nique et de ce qui ressemble le plus i la force brutale, la nature
et l'homme ont leur champ propre où chacun d'eux règne à
peu près en maître, Il en est de même partout. Nos laboratoires
produisent at l'industrie utilise une foule de composés chimiques
qui n'existent pas, ~M) );e pe)<oeH<pas M~e)' dans la nature,
pas plus que celle-ci ne saurait isoler et conserver bien des corps
aujourd'hui d'un emploi journalier.

H n'est pas bien difficile de s'expliquer l'alternative de pré-
pondérance et de subordination que montrent ainsi deux puis-
sances que nous comparons.

Même dans le monde inorganique, le pouvoir de la nature est
limité par l'essence et le mode d'action des forces qu'elle met
en jeu. Celles-ci agissent sans cesse, toutes à la fois, luttant ou
s'entr'aidant sous l'empire de lois également aveugles et immua-
bles. Tout effet naturel est le produit d'une résultante.

L'homme ne transforme ni les forces ni les lois qui les gou-
vernent. Mais son M<eM~et!~ volonté en modifie l'application.
Par cela même, il fait varier la f~M/<<M<<et, par conséquent,
tes effets.

Souvent l'homme se borne à diriger les forces naturelles, à
remplacer par la régularité ce que nous appelons le hasard,
mot qui sert seulement à voiler l'ignorance. Souvent aussi il les
oppose les unes aux autres; neutralise celles qui lui nuisent,
active celles qu'il jugeutiles, et réalise ainsi des résultats incom-
patibles avec le jeu libre de ces agents. Voilà comment les fulmi-
nates, inconnus dans la nature, prennent naissance dans nos
appareils pour aller ensuite amorcer le fusil du soldat ou le
jouet d'un enfant; voilà comment le phosphore, détaxé de ses
combinaisons, se conserveindéfiniment dans un flacon de pétrole,
et, associé à un autre corps, tout artificiel aussi, forme la base
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de nos allumettes chimiques. Accorder à la nature autant de

siècles qu'il vous plaira, mettez en jeu toutes ses puissances,

tant que l'atmosphère contiendra de t'oxygène, de l'acide carbo-

nique, de t'eau. elle pourra amonceler des couches entières de

aet; elle n'arrivera point à isoler Je sodium que pondent tous

nos laboratoires et que M. Henri Deville a fait entrer dans l'indus.

trie; elle ne pourra pas seulement fabriquer la soude caustique.

Eh bien quand il cultive une ptante, quand il domestique un

animal, que fait l'homme?

Avant tout, et qu'il en ait ou non l'intention, il adoucit pour

eux dans une proportion plus ou moins considérable la lutte

pour l'existence, c'est-a dire qu'il atténue ou annihile une foule

d'actions qu'eussent exercées les forces naturelles. Par consé-

quent, il en change la résultante, et ptace cette plante, cet

animal, dans des conditions d'existence nouvelles. Quand il

choisit les végétaux porte-graines, les pères et mères destinés à

entretenir la population de son colombier, de sa basse-cour, de

sa bergerie, que fait-il, sinon reporter sur un caractère qui lui

convient la force aveugle de t'héréditë? En d'autres termes, il

dirige cette force. Quand il marie ensemble les pères et tes filles,

les frères et tes sœurs, comme l'ont fait Bakewett et les frères

Cottins, que fait-il, sinon concentrer toutes les forces hérédi-

taires et en accroître l'énergie ?

Ainsi, dans le monde organique aussi bien que dans le monde

inorganique, l'homme intervient avec son intelligence et sa

volonté; it amoindrit ou neutralise certaines forces, et souvent,

par cela méme, il exalte celles dont it facilite l'action, tout en

la dirigeant. Or, it ne peut agir ainsi sans modifier la résul-

tante qu'eût produite le tibre exercice de ces forces. Voità com-

ment il obtient des résultats qui lui appartiennent en propre, et

que la nature ne saurait réaliser, quelque temps qu'on lui

accorde. Voità comment it crée ces races extrêmes, ces chiens,

ces lapins, ces pigeons, ces cyprins dorés, ces fruits, ces légumes

de toute sorte, dont t'équivalent ne s'est jamais rencontré à

l'état sauvage, de l'aveu même de ceux\qui proclament le plus

haut la toute-puissance de la nature.

Le mens agitat mo&tt du poèie est Neiuntinquemcnt Trn:.

Qu'il s'agisse des êtres vivants ou des corps bruts, l'homme est

souvent plus puissant que la nature.
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( revanche, ses cauwea sont relativement bien Meu ataMe?.En revanche, ses cauvres sont relativement bien peu stable?,
et ne subsistent que sous la protection de celui qui leur a donné

naissance. Dès que l'homme cesse de veiller sur les produits de
aa propre industrie, ceux-ci retombent sous l'empire des lois

générales, et plus its sont exceptionnels, plus vite ils disparais-
sent ou rétrogradent vers le point de départ. En quittant nos

potagers, les légumes les plus délicats redeviennent prompte-
ment de mauvaises herbes; échappé à nos volières, le pigeon
retourne au biset; et to chien marron reprend les formes et les
mœurs d'une bête féroce. Toutefois, ils gardent souvent la trace

des caractères acquis artificiellement, qui n'ont rien d'incompa-
tible avec les nouvelles conditions d'existence mais ceux ci sont

constamment amoindris et ramenés dans les limites que com-

portent les variations naturelles. Les arbres fruitiers retrouvés

libres par van Mons dans les Ardennes, le pigeon marron des

falaises d'Angleterre, les porcs sauvages d'Amérique, les chiens
des pampas, sont autant d'exemples d'un retour imparfait aux

types primitifs.
Ces retours plus ou moins complets relèvent essentiellement de

la lutte pour l'existence et do la sélection naturelle; ils montrent

clairement le résultat général de ces deux grands phénomènes

qui neutralisent ici jusqu'aux lois de l'hérédité; ils nous éclairent
sur leur véritable nature et sur le rote qui leur est dévolu.

La lutte pour l'existence et la sélection naturelle sont essen-
tiellement des agents d'adaptation. Avant tout, elles tendent à

mettre en harmonie les êtres vivants avec le milieu qui les

entoure. Nous avons vu Darwin lui-même leur reconnaître hau-
tement ce caractère. Or, te milieu étant donné, les conditions

nécessaires de cette harmonisation sont identiques pour tous les

individus représentant une même espèce. Par conséquent, la

lutte pour l'existence et la sélection naturelle agiront chez tous
les individus de la même manière et dans le même sens. Elles

ne pourront donc avoir d'autre effet que de les uniformiser de

plus en plus, bien loin de les entraîner dans ta voie des varia-
tions. Détruisant d'ailleurs fatalement tout individu quelque peu
inférieur à ses frères, elles maintiennent rigoureusement, avec

t& amiHUude des e<mt<:Hrei!,t'é{;<t!Héu'cuëtgKt fuuCttuttUtiHe.

Ainsi s'établit et se conserve l'uniformité, si remarquable dans

l'immense majorité des espèces sauvages et qui ne laisse habi-
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tuettement de ptace qu'aux tratta individuels ou à atuettement de ptace qu'aux traits individuels ou à quelques rares

variétés bientôt disparues

Si le milieu change, il est clair que les conditions de l'adap-

tation ne seront plus tes mêmes. La sélection, s'accomplissant

dans des conditions différentes, produira forcément des résultats

plus ou moins distincts des premiers. L'organisme variera donc

jusqu'à ce que l'harmonie soit rétablie; mais, ce résultat obtenu,

la lutte pour l'existence et ta sélection naturelle reprendront iné-

vitaMement leur rote primitif, qui est de pousser à la stabilité,

à l'uniformité. Elles auront ainsi façonné des races naturelles

elles n'auront pas pour cela donné naissance à des espèces

Les faits ne manqueraient pas pour montrer que telle est

l'origine de ces races sauvages parfois si différentes de la souche

mère, et si constantes dans certaines localités, qu'on a pu s'y

tromper en jugeant par la forme seule. Je me borne à citer

l'exemple des cerfs de Corse et d'Algérie. Tous deux se distin~

guent aisément de nos cerfs d'Europe. Regardés comme indi-

gènes, ils ont reçu des noms particuliers, et figurent comme

espèces distinctes dans les écrits de plusieurs naturalistes émi-

nents. Or, les témoignages formels d'Hérodote, d'Aristote, de

Polybe, de Pline, constatent qu'à l'époque grecque et romaine

i. A peine est-il nécessaire de faire observer que, tout en signalant le
fait générât, je n'oublie nullement les espèces polymorphes. On sait qu'el-
les ont été trouvées principalement chez tes invertébrés, et se rencontrent

chez eux jusque dans des groupes appartenant d'ailleurs aux types élevés
et tes mieux déBnis. Je rappellerai comme exemple les résultats obtenus

par Sichel chez les hyménoptères, et spécialement son étude du genre

Sphécode (Études AymettopKt't~MM, dans Jtntta~M de la Société entomot. de

France, 1865). L'habite et patient observateur a constaté que le SpA. gibbus
présente & lui t,"<t quatre races ou variétés principales, et seize variétés

secondaires, qui ~:e8que toutes ont reçu des noms spécinques. Chez les
animaux comme chez les végétaux, ces espèces polymorphes sont double
ment importantes, soit au point de vue dont il s'agit ici, soit surtout au

point de vue du croisement. H est évident qu'on pourrait facilement
croire avoir obtenu une hybridation, tandis qu'on n'aurait opéré qu'un
simple Me~a~e, si on tes prenait pour sujet d'expérience.

2. Ces deux alinéas sont la reproduction textuelle de ce que j'ai imprimé
dans ma première édition (1810). On comprend avec quel plaisir j'ai vu
M. Romanes, t'ami et te commensal de Darwin, arriver aux mêmes con-
clusions et les exprimer parfois presque dans les mêmes termes seize ans

apres, dans son mémoire intitulé M~of<~<H~ Fe/cMt'uM(ti'aii~ Nae:
Journal, iS86). M. Romanes refuse la sélection naturelle le pouvoir de

donner naissance à des espèces nouvelles et propose une théorie spéciale
que j'exposerai ailleurs.
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~Tei~tmt ni An f~ts~n! An Affïnti~ Il fHttt f~t~ n~m~tt~~le cerf n'existait ni en Corse ni en Afrique. Il faut donc admottM
ou bien qu'il y est né par génération spontanée, ou bien qu'il y
a été transporté depuis le règne de Titus. En présence d'une

pareille atternative, personne n'hésitera, je pense, à regarder le
cerf européen comme le père de ces deux races.

Mais, en changeant de patrie, notre cerf a changé de cara<
tères. En Corse surtout, il a perdu près de moitié de sa taille et
transformé ses proportions générâtes de telle sorte, que Buffon

l'appelle un co'&n.f.w~.H a de ptus modifié ses bois. A-t-itdonné

pour cela naissance à une espèce nouvelle? Non, car un de ces

animaux, pris jeune et étovéchei: Bnffon, est devenu en quatre
ans beaucoup plus grand, plus beau, que des cerfs de France

plus âgés et regardés pourtant comme étant de bette taille 1.
La nature, avec l'aide du temps, aurait-elle complété la

métafnorphose, transformé plus encore le cerf de Corse, et fait
de lui une espèce vraiment distincte de la souche parente? Oui,
répondraient Lamarck, Darwin, M. Naudin et tours disciples.
Non, n'hésité-je pas à dire. Pour juger de quel coté est la vérité,
appelons-en encore à l'expérience, à l'observation.

Interrogeons d'abord !es yé'na!t fournis par l'étude de ta
forme seule. Ici nous rencontrons le fait gëttérat que je signalais
tout à l'heure. Dans toutes les espèces partiellement soumises,
les variétés et les races sont plus nombreuses, plus tranchées

parmi les représentants domestiques que parmi les représentants
sauvages. L'expérience, d'accord avec la théorie qui seule me

parait vraie, atteste que l'homme est plus puissant que la nature,
quand il s'agit de modifier les organismes vivants. Or, nous avons
eu beau pétrir et transformer ces organismes, nous n'avons fait

que des races, jamais des espèces. Comment la nature, qui ne
nous a même pas égalés dans cette voie partout où nous avons

pu comparer ses œuvres aux nôtres, nous aurait-elle surpassés
ailleurs? Affirmer qu'il en est ainsi, c'est substituer à ce que
nous MMm une possibilité évidemment bien peu probable.

A ne juger que par ce qui nous est connu, la morphologie
seule autorise à penser que jamais une espèce n'en a enfanté une
autre par voie de dérivation ou de transformation résultant d'ac-

t. Butfon,RMtoo'ena~io'eMe. [sidoreGeoffroya traité cette question
avecquelquedétail,mais it a ouMiéde rappelerl'expériencesiconcluante
de Buffon.(Histoirenaturellegénérale,t. Ht.)
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tiens naturelles plus ou tnoins analogues aux procédés que noua

employons pour obtenir des races.

La physiologie est bien ptus exploite encore.

Constatons d'abord que, sur ce terrain-là aussi, l'homme s'est

montré plus puissant que la nature. Dans nos végétaux cultivés,
dans nos animaux domestiques, ce n'est pas seulement la forme

qui est changée, ce sont aussi et surtout les fonctions. Si nous

n'avions fait que grossir et déformer nos fruits et nos légumes,
ils seraient restés immangeables. !t a fattu, pour les approprier
à nos besoins et aux exigences de notre goût, réduire dans tous

la production de certains éléments, muttiptior le développement
de certains autres, c'est a-dire modifier la nutrition et ta sécré-

tion. Si ces mêmes fonctions étaient restées ce qu'elles étaient

chez les souches animales sauvages, nous n'aurions pas nos

races de moutons à laine fine et nos moutons de boucherie, nos

bœufs de labour, nos durhams et nos races laitières, nos enor-,
mes limoniors et le cheval de course; si les instincts eux-momea

n'avaient obéi à l'action de l'homme, nous n'aurions pas dans le

même chenit le chien d'arrêt et le chien courant. Rien de

pareil n'existe dans lu nature; rien ne permet de supposer que

quoi que ce soit d'analogue se produise jamais spontanément.
La supériorité de l'homme n'apparaît pas moins vivement dans

l'étude de !a fonction la plus en rapport avec les problèmes qui
nous occupent.

Les phénomènes de la reproduction touchent évidemment à ce

qu'il y a de ptus intime dans les êtres vivants. A l'état sauvage,
les oscillations, comme nous l'avons dit, en sont fort peu éten-

dues. Il suffit de se rappeler le petit nombre d'hybrides naturels

rencontrés chez los végétaux eux-mêmes, t'absence absolue de

ces mêmes hybrides chez des représentants des plus élevés du

règne animal Eh bien des que l'homme est entré dans cette

voie de recherches, il a multiplié les hybrides. Ii en a obtenu

parfois même sans le vouloir, comme il produit des races sans

chercher à en faire. Bien plus, it est parvenu, totf seule fois, it

est vrai, à maintenir pendant plus de vingt générations une

tignée provenant de deux espèces distinctes et qui a échappé

longtemps aux phénomènes d" r'*to"r. Néanmoins t'at~M

t. !s. GeoffroySaint-Hilaire,ffM!/Ot)'eHa<M)c~e~n<')'< chap.x.
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~x'ot'MXif, au moment, même où it sa montrait te plus itxc,
rentrait dans la catégorie de cea produits dont on doit à ta
volonté humaine et la formation et la durée tout artificielles.
Desexpériences de Godron, de ses paroles fermettes, il résulte

jusqu'à l'évidence qu'abandonnée à faction des forces natu-
relles, cette raca hybride aurait disparu, probablement dès la

première génération.
Le fait te plus exceptionnel connu jusqu'à ça jour conHrme

donc lui-même do la façon la plus nette la loi générale qui res-
sort de tous les phénomènes résumés dans te chapitre précè-
dent. Or cette loi est incompatible avec toute doctrine qui,
comme celles de Lamarck, do Darwin, de M.Naudin, tend à con-
fondre l'espèce et la race.

Si l'on obtient jamais par le croisement de deux espèces pri-
mitivement bien distinctes une lignée intermédiaire par ses
caractères ne variant que dans les limites habituelles, se multi-
pliant et subsistant m«t)i /'M/e<'H<M<«)Htie /'AoMMM,présentant
avec les espèces voisines et en particulier avec les espèces-sou-
ches tes phénomènes do r~t~«<<OM, on aura sans doute
montré que l'art humain peut franchir la barrière qui sépara la
race de l'espèce, Il resterait encore à démontrer que la nature

peut en faire autant, tt resterait à prouver, par des faits, quela
)'<'<M/<<M<<'des forces naturelles «AoMefooHA').eM/wem<'M<<:elles-
m~mex peut dans certains cas produire un effet semblable à
celui que réalise cette même résultante Mm/t/îecpat- /7«)mme.–
Ce fait est bien peu probable, on en conviendra.

Fût-it acquis à la science, l'exactitude des vues de Darwin
serait-elle pour cela démontrée ? Non. On aurait seulement jus-
tiCé dans une certaine mesure les idées profe9!!éespar Linné
dans les derniers temps de sa vie, alors qu'il regardait toutes
les plantes d'un même genre comme descendant d'une souche
commune pa;' voie <<'A~'M~<!<wt.

Or l'hybridation n'intervient point dans la formation pre-
mière des espèces telle que la présentent les doctrines transfor-
mistes. Pour qui admet en particulier la dérivation graduelle et
lente, pour Lamarck comme pour Darwin, toute espèce nou-
velle commence par une Mn~. qui transmet à ses descendants
ses caractères exceptionnels, et constitue d'abord une race, dis-

tinguée seulement par des caractères morphologiques, mais des-
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tinee à a'isoter plus tard physiologiquement. C'esttinee à s'isoler plus tard physiologiquement. C'est ce dernier

résultat dont il faut prouver la réat!té. Ii s'agit de faire voir, non

pas que deux espèce, peuvent se croiMr et donnât' naissance à

une lignée à la fois distincte et féconde, mais bien qu'it arrive

un moment où deux MM*,jusque-ta fécondes entre elles, por.
dent la facuité de ae croiser. Là est le vrai <<f!t«&'t'«<)<M.

Eh bien t noussavons par Darwin lui-mème à quoi noua en

tenir sur ce point. De toutes ses recherches, si longues et si

sérieuses, il a conclu qu'on ne connaît pas un Mul cas de croi-

sement infécond entre races animâtes, et qu'entre races végé-

tales tout ce qu'it a été possible d'apercevoir, c'est une certaine

inégalité de fécondité.

Voilà les faits. Certes, quand ils sont attestés par l'auteur

même d'une théorie dont ils sapent la base, on peut, on doit les

regarder comme absolument inattaquables.

Lamarck semble ne pas avoir mémo pensé qu'it y eut là rien,

qui put ébranler ses doctrines. Darwin, au contraire, a bien

compris tout ce que cette objection avait de grave, et s'est

efforcé de concilier avec sa théorie les faits que sa loyauté habi-

tuette lui faisait reconnaitre tout le premier. Ponr expliquer la

fécondité continue des races domestiques, il s'étaye de l'opinion
de Pallas, qui regardait la domestication comme tendant à

accroître la fécondité, et par cela môme à faire disparaître la

stériHté des unions hybrides
J'ai quelque peine à comprendre la portée de cet argument

ou mieux de cette hypothèse. Il serait facile de montrer par
de nombreux exemples tirés de l'ouvrage même du savant

anglais combien l'action de la domesticité diffère selon les

espèces. S'il en est qui se reproduisent aisément en captivité,

s'it en est dont la fécondité s'est accrue, il en est d'autres qui,
hors de l'état sauvage, deviennent entièrement infécondes,

quoique jouissant d'une santé parfaite, quoique entièrement

acclimatées sons tous les autres rapports à ce nouveau milieu.

Il suffit de citer t'étéphant, que les Indiens ont su soumettre

depuis les temps historiques, qui se plie. si vite et si complète-

i. ~e ~MfM~ftos, t. H,p. 4M.M!" 'ya't A)" muKipUcMdes oh-

gines pour tes rtces domestiques,e~ c'est pour tever ta ditficottérésul-
tant pour féconditédes mcestes ptnsdifférentesqu'it avait imaginécettetant de la féconditédes racesles plusditiérentesqu'il avait imaginécette

hypothèse.
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DE QuATaEFACES. – Darwin et ses prêcarsenre. 17

ment a tout ce qu on lui demande, qui vit plus d un siècle en

e-pt'ttté. Évidemment il est placé exactement dans les condi.
tions de noa animaux domestiques proprement dits Or, dans
l'Inde, il ue se reproduit à peu près jamais chez son maitre.
bien que souvent tes instinct* naturels semblent parler haut
dans te< deux sexes, au point qu'on est alors force de prendre
dea précautiocs spéciates On voit combien peu la règle do
Pallas est applicable à l'éléphant.

En tout cas, il ne peut être question de cette règle quand il
s'agit des plantes ou des animaux sur lesquels l'homme n'a
jamais mis la main. Quette est donc la cauae qui chez eux vient
mettre un terme à la fécondité entre races et isoler physiologi-
quement une espèce? Là est te nœud de la question.

Huxley ne s'y est pas trompé. Quelque partisan qu'il fut des
idées générâtes de sonsavantet ingénieux compatriote, il comprit
fort Lien, dès le début, te grand desideratum d'une théorie qu'il
défendait, comme it a soin de le dire, non pas en avocat, mais en
homme de science qui cherche avant tout la vérité H a repro-
duit et accentué ses réserves dans son livre plus particulière-
ment consacré à montrer que l'homme peut être le descendant
d'un singe. Dans ses appréciations générâtes, it fait, il est vrai, la
part trop large aux caractères de morphologie anatomique,
lorsqu'il déclare n'y trouver aucune objection à la doctrine de
Darwin. Mais du moins il leur oppose les caractères physiolo-
giques, surtout ceux du croisement, et apprécie ici la portée des
faits à bien peu près comme moi-même. Aussi tout en rappelant
les côtés séduisants do la théorie darwinienne, tout en insistant
sur les horizons nouveaux qu'elle ouvre à la science, sur les pro-
grès que, selon lui, elle ne peut manquer de provoquer, l'émi-
nent naturaliste conclut-il en disant « J'adopte la théorie de

t. IsidoreGeoffroya très justement distingué tes animauxsimplement
~pprifOMf'ides animauxdomestiqués.Les premiers,quoiqueparfaitement
soumis à leur mettre,ne oe propagentguèreen captivité.L'étephantpeuten être regardécommete type.

2.Crawfurd,cité par Darwin,assure pourtantqu'à l'est d'Aval'espècese
propaneparfoisen captivité.

3. Theorigin of Species.Ce mémoire,destiné à faire connaître la doc-
trine de Bsr~n, stors dM: sa premiers nau-rasutE,a jMM<!au~!<tW-
mt'Mtet'BeMem(avrit1860).Ma été réimprimédans tesLaySfr)MOMf!(t8~).
L'auteur a insisté sur tes mêmes eonsidéfatiousdans l'ouvrageintitulé
Evidenceas to Nan'i!placeMJVatMM(<863),traduit par le D' Dally(t888).
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Il M. Darwin, sous la réserve qu'on fournira la preuve que des

« espèces physiologiques peuvent être produites par le croise-

« ment sélectif s.

Eh bien, cette preuve a-t-ette été faite? Est-ette faisable? Ici,

c'est Darwin tui-méme qui va répondre. H a assez longuement
discuté la question, exposant et pesant le pour et !e contre chez

tes animaux, chez les végétaux; et voici la conclusion bien ins-

tructive de cette étude faite par le juge à la fois le ptus compé-
tant et le plus intéressé.

« Les espèces, dit-il, no devant donc pas leur atéritHé mutuelle

« à t'Mtion accumulatrice de la sélection naturelle, et un grand
« nombre de considérations nous montrant qu'elles ne la doi-

Il vent pas davantage à un acte de création, nous devons admettre

« qu'elle a dû naitre incidemment pendant teur lente formation

« et se trouver liéo à quelques modifications inconnues do leur

« organisation'.

Certes, c'est ici le cas de rendre hommage plus que jamais à

cette profonde loyauté scientifique de Darwin, que l'on ne sau-

rait trop proclamer. H ne pouvait faire un aveu plus grave.

Nous avons déjà vu t'<t<'<'<<!cn/,c'est-à-dire l'inconnu, invoqué
comme ayant donné naissance aux caractères de supériorité qui
seuls ont le pouvoir de mettre en jeu la sélection et d'enfanter

des races; nous le retrouvons comme pouvant seul isoler celles-

ci et parachever les espèces. L'accident, l'McoMMM,tel est donc

le principe et la fin de la formation de toute espèce nouvelle; la

sélection n'y est pour rien, elle ne peut que façonner des races.

Voilà en réalité le dernier mot de la doctrine darwinienne, tel

qu'il ressort de la déclaration formelle que je viens de citer.

Assurément l'auteur de la théorie n'acceptera pas la consé-

quence que je tire de ses paroles. !t ne pouvait d'ailleurs y atta-

cher le sens réel qui ressert de notre étude. Grâce au peu de

précision dans lequel il laisse ses propres conceptions dès Je

début de son travail à !a notion toute morphologique qu'il
s'est vaguement faite de l'espèce, à l'obligation ouil s'est ptacé
de confondre l'espèce et la race il assim~te l'infécondité descroi-

sements hybrides à toute autre modification physiologique acci-

i. De la placede l'hommedans la tta<M)'e,p. 24t.
2.De la variationdesaninta"~et desplantes, t. It, p. 199.
3.De l'origine(lesespèces,chap.n.
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uni ~AvatnnnaM <!ani) ttn« Mtf« <inmM«Hnno nu o~!a)ttntdoateUexmentdéveloppée dana une race domestique ou existant
d'une espèce à l'autre dans le même genre, et ne lui accorde

pas p.us d'importance..« La stéritité des espèces croisées dépend
« de la différence portant sur le système sexuel, dit-il. Pourquoi
Il donc tt~tr attribuer une importance plus grande qu'aux autres
« dinerences constitutionnelles, quelle que soit Futitité indirecte

« qu'ottes puissent avoir en contribuant à maintenir distincts les
« habitants d'une même tocatiM '? n

Mais cette conclusion s'imposait. Darwin oublie ici qu'il s'est
lui-même rétuté d'avance, lorsque, dans la discussion que je
rappelais tout à l'heure, il avait reconnu que la stérilité n'existe

pas seulement entre habitants d'une même localité; qu'on la
retrouve entre espèces des contrées tes ptus distantes l'une do

l'autre; que dès lors cette infécondité réciproque ne saurait leur
être d'une utilité quelconque et que cette considération est une
de celles qui l'ont conduit à regarder la stérilité des hybridations
comme due à d'autres causes qu'à la sélection.

Elle est logique; elle ressort inévitablement non seulement
de la théorie de Darwin, mais aussi de celle da Lamarck, comme
de toute doctrine admettant la formation des espèces par voie
de dérivation lente et confondant la race et l'espèce. Eh bien,
s'il est permis de juger d'une hypothèse par ses conséquences,
celle-ci me parait de nature à éclairer le lecteur.

En fait, si dans le monde organisé il existe quelque chose qui
doive frapper même un observateur superficiel, c'est l'ordre et

la constance que nous y voyons régner depuis des siècles; c'est
la distinction qui se maintient entre ces groupes d'êtres que
Darwin et Lamarck appellent comme nous des espèces, alors

même que par les formes générales, les fonctions, les instincts,
tes mœurs, elles se ressemblent à ce point qu'on a quelquefois
de la peine à tes caractériser. Certes, la cause qui maintient cet

ordre, cette constance à la surface entière du globe, est d'une

tout autre importance que n'importe quelle particularité en

rapport seulement avec la vie individuelle ou l'existence toute

locale d'une race domestique.

Or, cette cause est simple et unique. Supprimez l'infécondité

entre espèces; supposez que les mariages entre les espèces sau-

<. Variationsdesanimauxet desplantes, t. p. 202.
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vages deviennent en tous sens et indéfiniment féconds, comme

its le sont dans nos colombiers, nos étabtes, nos chenils,
entre tes races domestiques. A l'instant même que va-t-il se

passer? Les barrières entre espèces, entre genres, sont enlevées;
des croisements s'opèrent dans toutes les directions; partout

apparaissent dea types intermédiaires, partout disparaissent et

s'effacent progressivement les distinctions actuelles. Je ne vois

pas où s'arrêterait la confusion. Tout au moins des ordres

entiers et bien probablement les classes elles-mêmes ne présen-

teraient, après quelques générations, qu'un ensemble de formes

bàtardes, & caractères indécis, irrégulièrement alliées et entre-

lacées, où le désordre irait croissant, grâce au mélange de plus
en plus complet et à l'atavisme, qui bien longtemps sans doute

lutterait avec l'hérédité directe. Ce n'est pas là un tableau

de fantaisie. Tout éleveur quion demandera ce que produiraient
les libres unions entre tes cent cinquante races de pigeons recon-

nuespar Darwin, entre les cent quatre-vingts races de chiens qui
ont uguré à nos expositions, répondra certainementcomme moi.

L'infécondité entre espèces a donc dans le monde organique
un rôle à peu près analogue à celui que joue la pesanteur dans

le monde sidérât. EUemaintient la distance zoologique ou bota-

nique entre les espèces, comme l'attraction maintient la dis-

tance physique entre les astres. Toutes deux ont leurs perturba-
tions, leurs phénomènes inexpliqués. A-t-on pour cela mis en

doute le grand fait qui fixe à leur place le dernier des satellites

aussi bien que les soleils? Non. Peut-on pour cela nier le fait qui
assure la séparation des espèces les plus voisiner comme cette des

groupes tes plus éloignés? Pas davantage. En astronomie, on

rejetterait d'emblée toute hypothèse en opposition avec le pre-
mier. Bien que ta complication des phénomènes soit beaucoup

plus grande en botanique et en zoologie, l'étude sérieuse conduira

toujours à repousser toute doctrine en désaccord avec te second.

L'art humain pourra enfanter des résultats qui sembleront

d'abord ne pas se ptier aux règles de l'hybridation; it l'a déjaL
fait une fois, il le fera sans doute encore, ï! n'aura pour cela ni

changé la loi naturette et générale, ni démontré qu'elle n'existe

pas; de même qu'en dominant une force puyeMO-chimiqss
tantôt par d'autres forces, tantôt par ses propres lois, nous ne

prouvons rien contre elle et ne la modifions point.
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Co n'est pas seulement à notre époque et aux temps relative-

ment modernes que s'applique ce qui précède.

Matgré ce qu'ont d'incomplet les renseignements empruntés à

la patéontotogie, cette science est assez avancée pour qu'on puisse
affirmer l'existence de t'espèee aux plus ancicnnes périodes zoo-

logiques. Or, le groupe fondamental des deux règnes organiques

apparalt dans ces Age!*reculés avec tous les caractères morpho-

logiques que nous constatons autour de nous, tantôt relative-

ment fixe, tantôt plus ou moins variable, tantôt méritant l'épi-
thete de polymorphe, mais pas plus que certains mollusques

vivants ou que nos éponges. Quand te nombre des p).èeesréunies

est suffisant, on constate parfois l'existence de variétés et de

races groupées autour de la forme spécifique fondamentale,

tout comme a'it s'agissait d'êtres contemporains. Rien no vient

contredire ces témoignages si positifs. Toutes choses égaies

d'ailleurs, les espèces fossiles sont aussi tranchées, aussi dis-

tinctes que les espèces actuelles.

Tout donc nous conduit à conclure que tes lois n'ont pas plus

changé dans te monde organique que dans le monde inorga-

nique et que, dès tes temps patéontotogiques, l'hybridation et

le métissage réglaient le rapport des espèces et des races comme

ils le font de nos jours. Admettre qu'il a pu en être autrement

d'une manière soit régutiëre, soit accidentelle, c'est opposer à

tout ce que HOtM«!poH<sur le présent et le passé de notre globe,
le possible, t'Mc<MM«,en d'autres termes l'hypothèse prenant pour

point de départ «oh'e !~KOt'<mceMême. – Entre ces deux sortes.

de motifs de conviction, je ne saurais hésiter.

Voilà pourquoi je ne puis trouver dans une transformation

graduelle et lente l'origine des espèces; pourquoi je ne puis.

accepter, même à titre provisoire, aucune doctrine reposant sur

cette donnée générale, quelque séduisante qu'elle puisse paraitre
et de quelque grand nom qu'elle s'étaye; pourquoi, au nom de la

science, je combats aujourd'hui comme je l'ai toujours fait, le

darwinisme aussi bien que tes hypothèses de Lamarck

i. My a plus de trente ans, touten rendant justice à Darwin,j'ai mar-

qs6 dass en: eosfte no!s eeqc: me stpsrsit de M sa dhast qse Boas
serions une près d'accordcequites faits f!~MM,&ta conditionde rem-serions iLpeu près d'accordsur les faitsgénéraux,à la conditionde rem-
placer le mot espècepar le mot race (tMM de l'espècehumaine,iSCt,
p. i98).
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On ne saurait examiner les théories transformistes sans parler

de l'application qu'on en a faite a l'histoire de notre propre

espèce. Maisce qui a été dit dans les chapitres précédents permet

de traiter brièvement cette question spéciate. Il est évident que

les motifs qui me font repousser l'idée d'une transmutation chez

les animaux et les plantes s'appliquent également à l'homme.

Au reste, on peut dire que parmi les naturalistes dont il est ques-

tion dans ce livre, Lamarck et Darwin ont seuls abordé le pro-

blème de nos origines, car il n'y a vraiment pas à tenir compte

de ce qu'ont imaginé à ce sujet Maillet et Robinet. J'ai donc à

parler seulement des applications faites à ce cas particulier de

doctrines reposant sur l'idée d'une transformation lente 1.

Ces théories présentent ici tous les avantages et aussi tous les

inconvénients que nous leur avons reconnus. Pour qui en admet

les principes, l'existence de l'homme n'est pas plus difficile à

expliquer que celle de toute autre espèce animale ou végétale.

Lamarck, en invoquant le pouvoir de l'habitude et les dévia-

tions accidentelles qu'il reconnaissait ailleurs, a pu irès logique-

ment faire dériver l'espèce humaine de quelque singe anthropo-
1

i. DepuishtpuMicauondes HtnMJe Dtntt!u, et &!&sottedes dSsess-

sions qu'ilssoulevèrentquelquestransformisteséminents,partisans de la
transmutationbrusque, ont fait aussià notre espècel'applicationde leurs
théories.Je citeraientre autresOwen,Mhfart,Naudin,KœUiker.
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'renaMt le chimnanzé comme le ctua corfect!onn6 demorphe Prenant le chimpanzé comme le plus perfectionné de

ces animaux, il le montre trèa inférieur à l'homme au point de
vue du corps et de t'intetiigence. Puis il se demande ce qui

arriverait, si une race sortie do ce tronc perdait l'habitude do

grimper. Il n'est pas douteux, répond-il, que les descendants

seraient, après quelques générations, transformés en bimanes.
Le désir de voir à la fois au large et au loin leur ferait contracter
l'habitude de la station debout. En cessant d'employer tours

denta en guise de défense ou de tenailles, ils les réduiraient aux

dimensions des nôtres. Lamarck ne dit pas, il est vrai, quelles
habitudes nouvelles auraient perfectionné le cerveau au point
d'assurer à cee chimpanzés transformés un empire incontesté

sur les autres, Il se borne à admettre cette supériorité, et à

montrer qu'elle a pour conséquence le refoulement et l'arrêt du

développement des races inférieures, l'extension et le perfec-
tionnement de plus en plus grand de ces singes demi-hommes,

qui deviendraient plus tard des hommes complets.
On ne saurait trop dire jusqu'à quel point Lamarck croyait à

sa conception. Ït ta présente tout à fait comme une hypothèse.
« Telles seraient les réSexions qu'on pourrait faire, dit-il en

manière de conclusion, si l'homme, considéré ici comme là race

prééminente en question, n'était distingué des animaux que par
les caractères de son organisation, et si son origine n'était pas
différente de la leur. »

I! en est autrement de Darwin. L'ittustre transformiste

anglais, poussant jusqu'au bout les conséquences de sa doctrine,
était fermement convaincu de l'origine animale de l'homme.

tndépendamment du livre où il a développé ses vues à cet égard,
ses lettres ne peuvent laisser place au moindre doute sur ce

point. Cette conviction même lui inspirait parfois des rénexions
douloureuses. Il écrivait à un de ses amis « Vous avez exprimé
« ma conviction intime, savoir que l'univers n'est pas le
« résultat du hasard. Mais alors le doute horrible me revient
« toujours, et je me demande si les convictions de l'homme, qui
« a été développé de l'esprit d'animaux d'un ordre inférieur,
« ont quelque valeur et si l'on peut s'y fier le moins du monde.

i. Philosophie zoologique, t. 1 Quelques observations relatives A
l'homme.
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~)~«*~t~ ~–t :t ~n~ << i~~ ~~wt.«t:f~« Quoiqu'un aurait-il conttance dans les convictions de l'esprit
« d'un singe, s'il y a des convictions dans un esprit pareil *ï »»

Cette croyance était ancienne chez Darwin. !t nous apprend,
dans son ~«(o&io~t'~Ate, que dès que ses idées se trouvèrent

arrêtées au sujet des plantes et des animaux, il regarda l'homme

comme devant rentrer dans la règle générale et cocMMnoa à

recueillir des documents pour le démontrer en i83'i838. Tou-

tefois dans son ouvrage fondamental, il se borna à dire que sa

théorie pourrait « jeter quelque tumiere sur l'origine de

t'hommo et sur son histoire ». ït a fait connaître lui-môme les

motifs de cette abstention en écrivant « it eût été inutile et
« nuisinta au succès du livre de faire parade de ma conviction ait

« sujet de l'origine de l'homme sans en donner de preuves a.

Pour la même raison sans doute, il garda encore le silence dana

son livre sur la Variation. La ~MCCM~aHMde r&ommenc parut

qu'en i8'?i. Voilà pourquoi, lorsque j'ai écrit ma première édi-

tion, j'ai pu protester de la meilleure foi du monde contre l'opi-

nion, justifiée depuis, que Darwin nous attribuait un singe pour
ancêtre.

Ce qui se passait en Angleterre aurait dû pourtant me mettre

sur mes gardes. Là la question avait été nettement posée et l'ori-

gine simienne de l'homme avait pour défenseurs quelques-uns
des plus chauds partisans de Darwin. Elle était combattue

avec ardeur; et trop souvent, dans les deux camps, on mélait

les arguments philosophiques ou théologiques aux données de

la science. La querelle avait commencé à Oxford, à une séance de

l'.AsMCt<!<!OHBritannique'. Vilberforce, tord-évêque de cette vitte,

attaqua violemment les idées de Darwin. Le premier, il eut la

malheureuse idée de dire publiquement que la théorie de la sélec-

tion naturelle avait pour conséquence de nous faire descendre de

quelque singe. Les sarcasmes de Sa Seigneurie blessèrent l'amitié

dévouée de Huxley qui, prenant la défense « du lion malade

t. Vtee<Cotvespo))c!aKee,t.I,p.368.
3. Vie et Coft'MpotMtance, 1.1, p. 96.

3. Séance du 30 juin 1860. Cette séance et tes suivantes furent des plus

dratB' .iques. Onen t'«u tem !e icc!t dans roitvrage consMr& psr M. Frac

cis Darwin à la mémoire de son ,père. (Vie et Correspondance, t. t,

p.i81.)
4. Darwin était souffrant à cette époque et n'assistait pas à la séance.
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ramassa te gant jeté avec une imprudente étourderie. « Si j'avais
à choisir, répondit-it, j'aimerais mieux être le fils d'un humble

singe que celui d'un homme dont le savoir et l'éloquence sont

employés à railler ceux qui usent tour vie dans la recherche de

la vérité M

A partir de ce moment, Huxley fit sur cette question de nom-

breuses conférences réunies plus tard en un volume. Sans doute,
entraîné par tes ardeurs da la controverse, it atta au delà de ses

véritaMes convictions, comme me le disait Carpenter. Toujours
est-il que, dans une partie de cet ouvrage, it semble d'abord

attribuer t'hommo une origine directement s~ienno. Mais il

revient plus loin à une autre opinion qui ne nous attribue avec

tes singes qu'une parenté éloignée
En elfet, dès qu'it s'agit d'attribuer à l'homme une origine

animale, ta penséeno peut que se porter sur le singecomme sur un

de ses plus proches parents. Mais cette parenté peut être com-

prise de deux manières fort différentes. On peut la regarder
comme étant due à une /Ht<t<tOMMM<et'roM~Meet <~ge~ Dans

ce cas, l'homme est t'arriére-petit-nts d'une espèce simienne, et le

singe figure dans sa généalogie à titre d'ancc~'c plus ou moins

éloigné. Maison peut aussi regarder tous tes singes d'une part et

l'homme d'autre part comme appartenant à deux x~'iM dis-

<tHC<M,remontant l'une et l'autre à un <MC~<eeomMMM,de

caractères encore indécis. Dans ce cas, la parenté est tH<~t'ec<cet

le singe n'a plus de place dans la généalogie humaine.

t. Je donne ici, à peu près textuellement,ta version que je tiens de
Carpenter.M. F. Darwin en a reproduit une autre,bien plus mordante
encore.Toutes deux peuvent d'ailleurs être exactes, car Huxley parait
être revenuà diversesreprisessur tes mêmesidées.

2.Evidencesof JtfaH'~place in Na<M)'e,iM3,traduit en français,par le
D'Dally,chap.M.Laseule conclusionlogiquede ce chapitreest bien que
l'hommedescend<Hrec<emeM<d'un singe anthropomorpheet il mesemble
avoir été rédigé d'abord dans ce sens. Pourtant l'auteurpose en quelques
mots l'alternativeentre la descendancedirecteet de simplesfapp<M-<<colla-
<ë<'aM.Edus à une origine commune(Ibid.,p. 2tt). Maisà ce moment, il
ne se prononcepas.Plus loin it se déc!areen faveurde la secondeopi-
nion(f6M.,p. 2S9).U est plus expliciteencoredansla préfaceécritepour
l'édition française (p. vm). On voit que Hexteya hésité entre tes deux
sotutio'M;et n'est pas surprenantqf'it soit comptésouventau nombre
des partisansde ia descendancedirecte,car it n'a indiquénullepart, que
je sache,les raisons qui ont déterminéson choix; tandis que toute son
argumentationsembleconduireà conclureen faveurde l'opinion qu'il a
abandonnée.
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On vient de voir que la première de ces hypothèse concorde

trè~ logiquement avec la théorie de Lamarck. 11 en est tout

autrement pour celle de Darwin, Celle-ci conduit, il est vrai, à

rattacher nos propres origines au grand nt'&t'f de la t'i; mais

aussi elle isole forcément le tWMenMhumain de ta traMc~crepré-

sentée parjesjdtvere groupes simiens.
En etfet, la loi de <'<ttv«'<<'<'o!f<ftOM~e!'m<MCH<t',la plus essen-

tielle de toutes celles queDarwin a présentées comme réglant les

effets do la sélection, ne permet pas aux descendants d'un type

déjà caractérisé de se~ncter aux représentants d'un autre type.

Quoique permettant des modifications secondaires, cette loi ne

taisse jamais s'effacer l'ampreinte originelle, qui reste indété-

hile. Au point de vue de la caractérisation progressive et des

rapports déterminés par cette loi, ce qui s'est passé chez les êtres

vivants rappelle, pour ainsi dire, ce qui sepasse dansnotre société

entre élèves d'un même lycée qui, au sortir des bancs, cm"

brassent des carrières différentes. Le polytechnicien ne retrou-
vera plus ses condisciples devenus étudiants en droit ou en

médecine. Lui-m&me, s'il a opté pour la marine, se sépare de
ses contemporains passés à l'école de Mett, à celle des ponts ou

des mines. Une fois engagés chacun dans leur voie, ils ont beau

avancer, ils restent séparés. Le magistrat ne saurait devenir

médecin d'un hôpital; le marin peut passer amiral, il ne sera

jamais ingénieur en chef. L'élève de Saint-Cyr et l'officier du

génie ou d'artillerie, arrivés au même grade, se trouvent séparés

par leur passé, leurs tendances et leurs connaissances spéciales.
Toute grossière qu'elle est, cette comparaison donne une idée

approximative de la manière dont la loi de caractérisation per-
manente explique l'origine, la formation, la séparation des

groupes et aussi leurs rapports. C'est elle qui donne à la doctrine

de Darwin une de ses plus grandes séductions, parce qu'elle
rend compte de l'ordre maintenu dans le monde organique. Si
on la supprime, cet ordre reste inexpliqué et le darwinisme
mérite toutes les critiques opposées à ce point do vue aux hypo-
thèses de Geoffroy SRint-Hilaire.

Or, depuis bien longtemps les études de Vicq d'Azyr, de Law-

rence, de Uoamoulins, de Serras, connnMtitMpttr'icf travaux

plus rcconts do Duvernoy, d'Owen, do Gratiolet et Atix, de

Huxley, do Vrolik, ont mis horh de doute t'extromo ressemblance
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des matériaux anatomiques de l'homme et des singes. Mais en

môme temps cet ensemble de recherches a fait ressortir de plus en

plus ta dfi~'CMcedes plans réalisés avec ces matériaux. Dans le

corps de l'un et des autres, on trouve à bien peu près les mêmes

éléments, et t'on peut suivre la comparaison presque os par os,
muscle par muscle, nerf par nerf. Mais, dans tout ce qui se rat-

tache aux fonctions de locomotion, depuisle pied jusqu'à la main,

depuis la courbure de la colonne verMbrale jusqu'à la proportion
et à la disposition des membres antérieura et postérieurs, dans tes
os comme dans les muscles et les ligaments, tout est disposé

pour faire du premier un MWfAeMret des seconds autant de ~r;M-

peurs. Le gorille et le chimpanzé, ces singes anthropomorphes
dont on a tant parlé, sont ~.na doute supérieurs à leurs frères

les cynocéphales et les macaques. Toutefois, pour s'être perfec-
tionnés à certains égards, ils n'ont pas changé de type fonda-

mental, et ne peuvent avoir précédé dans l'évolution darwinienne

un organisme de marcheur. Devinssent-ils les égaux des hommes,
ils resteraient des/tOMmex~Wm~M«~1.

De là il résulte que la doctrine de Darwin, logiquement appli-

quée au type humain, conduit tout au plus à regarder l'homme

et les anthropomorphes comme les termes extrêmes de deux

séries qui auraient commencé à diverger au plus tard peu avant

l'apparition du singe le plus inférieur. Telle est aussi la conclu-

sion à laquelle sont arrivés, Huxley d'abord, puis Filippi et

Carl Vogt. Après les hésitations que j'ai indiquées plus haut,
le premier a dit « Si des causes naturelles quelconques ont
« suffi pour faire évoluer un même type souche, ici en ouistiti,
:<là en chimpanzé, ces mêmes causes ont été suffisantes pour,
« de la même souche, faire évoluer l'homme

t. Of comprendque, par suite du plan général de ce livre,je na sau-
raisentrer ici dans les détails anatomiquesqui jMtinefMenttout ce que
je viens de dire. Je dois renvoyer le lecteur auxécrits des auteuMdont
j'ai cite les noms.MaisJe signaleraispécialementtes quatre mémoirusde
Duvernoysur te.! (wac~'M anatomiquesdes<y!'<!M~ftjyM~.MMth'-<M</)t'<i-
pOHKM~/iM(~t'c/tx'co<<«J)ftM<;MMt,t. VIII,<8:!S-t8H6)et t'etni de Gratioletet
Alix intitule ~!eeAe<'eAMM<.~'aHH<<iM«'<tdre !'iW/M'/<<<Jxtf'f/t (A'oMt'e~M
.'tt'cAt'fMf!MJttus~MMi,t. t), t8tKi).La premiara diM~quAun )))ag)))f)quo
M«'n <nA)<t,Mos fuit ta niyoioxioot t'ofttnntnftjo<*<'n)p)~tn,t.ti))MC'oxtx
ont ctudit')avec )a n~nto soin leur chitnpani!~fan)()))e.).oa ont) ot tcM
autres nrfivcnt )M))rc~t dnnx f!i[)<'<'tts,partout sJ~oatenHcomnwtnt p)))!'
rappro<'hc<tf)du tyj)nh))n)f)in,aux t'nnt'hxttonHque.)"v)t'))"dn f')r)))))tt')'.



~(!8 Dt-iCUSSK~ HU HAHWMfSMR

Filippi conclut la leçon, où il a traité ce sujet, en disant
« Les singes sont le rameau cadet et nous le rameau principal
« du tronc généalogique commun 1».Vogt, qui dans sesLefons
)t)<t't'AoMWteavait paru un moment prêt à adopter l'hypothèse
de l'origine simienne, est revenu bientôt à des idées toutes dine-

rentes. Dans le travail très important qu'a couronné la Société

d'anthropologie, tout en plaçant l'homme au nombre des ~<-
m~M, il n'hésite point à déclarer que « Les singes les plus
« inférieurs, les ouistitis et teure congénères, ont dépassé dans

un certain sens le jalon depuis lequel sont sortis en divor-

« geant tes ditïérenta types de cette famille « Nous pou-
« vons, ajoute-t-il, trouver quantité de formes intermédiaires
« entre tes singes actuels, nous n'aurons pas pour cel'~ une solu-
« tion de fait du problème que noua pose la genèse du genre
« humain ».

Telles sont les raisons qui, aussi longtemps que Darwin a

gardé le silence, m'ont fait penser et soutenir dans la première
édition de ce livre, à l'Académie des sciences dans mes cours,

que l'éminent théoricien anglais n'avait jamais pu songer a

placer un singe quelconque dans la généalogie do l'homme. J'ai
du reconnaitre que je m'étais bien trompé. Les déclarations do

Darwin sur ce point sont aussi nettes que possible. Tout en fai-

sant observer que not"e ancêtre simien ne devait ressembler

même de loin à aucun des singe vivants, il le place sans hésiter

parmi les Cc~'t'A~ocHf!, c'est-à-dire dans la famille de singes
de l'ancien continent ayant les narines ouvertes en dessous et

une queue. Il dit « 11n'y a donc aucun doute que l'homme ne
« soit un embranchement de la souche simienne de l'ancien

t. ~MOtxoe /e MtMX'e,t864,p. 4S.
2. Mt'Moo'e;tt<)'<MmK!)'oc~)Aa!MoxAeM)mM-.<'n.<?e.Ce mémoirea été

l'ohjat d'an Rapporttr8a d8taitléfait par bt.Letourneau(l3:rlledüradc larnhjet d'un Mappa)'<très d&taiUéfait par M.LetourneMt(BMKetoMde ~a
Sef;«'M(<'aM<A)opo<op)ef~ePa)-M,i8M, p. t!7). !t a été imprimé )amême
anntodans tes Mt'MfOtt'M(le<7Hft<t<M<M<!<tM«<geHeMM,t. tX.Vogtt r<'pét6
cette <)<ctar))t)onao f:onRrèsd'anthropologieet d'archéologiepréhistori-
<)))aa')aPada.~anM du !)6aottt1807,ainsiqu'au ConxritBde CopenhaHM.
(C<<))t~<~t'oHfhtftmHHtftft'f,par M.CMfdtsda J''ondaoce,ajianfe dit a sep-
tombt'tt.JU«<tit't«t<JtMMi'Mi'W)'d<'A«t<0)'t'Ct))'<M)«<t;ee<tt«<'0'<tM<<<t!t'AnhttMf,
<tt)0.)

!). <tct!)<f<fwf~Mt'oMx't'M~~Mfo,<MM,p. !i(tt.ttauweattot~auco..jedtfcn-
ds)ntx)~))d)d~tt)t't'de(tttt'w)tt t'mttMOoot't'ti~pottdant,(tMdtdatura~tyornent
att~q))~~).)<)'f!)).Hf'hitt<:<M.Httttx'httt't).
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« monde; et, qu'au point de vue généalogique, il ne doive Atro
« classé dans la division Catarrhine

Voici la description que Darwin fait de notre premier ancêtre,
en se fondant sur des données que j'examinerai tout à l'heure.

« Les premiera ancêtres de l'ho'nme étaient sans doute couverts
« de poils, les deux sexes portant la barbe leurs oreilles étaient

« pointues et mobiles; ils avaient une queue desservie par des
« muscles propres. Leurs membres et leur corps étaient sous
« l'action de muscles nombreux, qui ne reparaissant aujourd'hui
« qu'accidentellement chez l'homme, sont encore normaux chez
« les Quadrumanes. Acette période, ou à une période antérieure,
« l'intestin avait un diverticulum ou ctecum plus grand que
« celui existant actuellement. Le pied, à en juger par l'état du

« gros orteil, dans le fœtus, devait être alors préhensite, et nos

« ancêtres vivaient sans doute habituellement sur les arbres,
« dans quelque pays chaud couvert de forêts. Les m&tesavaient

« de grandes dents canines qui leur servaient d'armes formi-

« dabtes

Ainsi Darwin nous donna pour ancêtre un singe parfaitement
caractérise et occupant déjà une place élevée dans l'ordre des

quadrumanes ou primates comment a-t-il pu se laisser aller

&oublier ici sa <At'or<cde r<Mec<c COMMMM,une do ses plus

ingénieuses, et dont il a tiré ailleurs un si bon parti? Il n'a pu

ignorer les conclusions auxquelles Huxley s'était finalement

arrêté il a dû connaître la ZcpoMde Filippi, le mémoire de Vogt.
Son attention a dû être éveillée par les nombreuses critiques
adressées à ia conception de Hœcket. Comment a-t-il pu prendre

parti pour le disciple aventureux, bien inférieur aux autres et

dont « l'audace le faisait cependant parfois trembler a?It ne

m'appartient pas de répondre à ces questions.

t. La ttf.tcendoHcetief hommeet la sélectionsMMeHe;traduit de t'angtais
par J.-J. Mou)ini<5,tS~, p. 2t2.

2. 7AM..p. 223.
3. thtxtt)),qui adoptecettedernièredénominationet qui placel'homme

dans ce groupe,le partage en sept faunUeB,savoir 1°tes Anthropiniens
(AotMmco);3° te~Anthropomofphes(o)'<t)~,jjf0)'<«c.);S")MCatarrhiniens
(<tM~M(<ct'afto~t <:ott<ttMn<)!4' los Datyfrhtniooa (Sfx~cx~K MOMM~M
t;<))t<t<)<'t<<)tles OFetoptt))!!<)))6i'("«).<<««.)!< t)MChch'omietto(M'/c-n'/f)
ditles f!a)<it)))ith~jUt)!t.

4. t.attM de Hacwfnh Hwetic)(t')<!ci <~)')'<<~H<)f<o')MC/tfo'~ ~a)'t'');t.
t. )), p. t:M'.
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Quoi qu'il en soit, on vient de voir quelle est IlQuoi qu'il en soit, on vient de voir quelle est la solution du
problème de ..os origines officiellement adoptée par Darwin. A
l'appui de cette conception il invoque divers arguments dont
une partie est empruntée aux écrits de Huxley. Je les examinerai
ailleurs avec détail. Je me borne ici à les indiquer.

Darwin et son disciple répètent à diverses reprises que, au

point de vue de l'organisation, il y a en tout plus de différences
des singes inférieurs aux singes supérieurs que de ceux-ci à
l'homme. C'est là une assertion inexacte. Indépendamment de
la différence des plans généraux, que j'ai signalée plus haut, on
trouve dans les déntits plus d'un fait en désaccord avec cette
affirmation et qui confirme au contraire ce que j'ai dit à ce
sujet. Gratiolet etAlix ont bien montré que, même à l'intérieur,
le chimpanzé présente des caractères qui le distinguent très net-
tement de toutes les races humaines et lui sont au contraire com-
muns avec les singes*. Les mêmes auteurs et avant eux Duver-
noy ont signalé de nombreux faits anatomiques ayant la même

signification. Je ne puis que renvoyer à leurs mémoires; mais
je dois signaler d'une manière spéciate les résultats auxquels
Broca a été conduit par ses recherches sur l'angle orbito-occi-

pitat
On ne saurait contester ta valeur des caractères tirés de cet

angle. Il mesure le sens et degré d'inclinaison du trou occipital
sur un plan horizontal passant par les deux orbites. En d'autres
termes, il montre avec précision jusqu'à quel point la face d'un
animal est tournée vers la terre pendant la station normale. Par
cela même il indique aussi jusqu'à quel point cet animal ett

quadrupède ou bipède
Broca a déterminé son angle orbito-occipital dans vingt-sept

groupes humains appartenant aux trois types fondamentaux

blanc, jaune et noir. Il a fait la même étude chez treize espèces

i. Absencede hanches, positiondorsalede l'anus.
2. Sur l'angle orbito-occipitat(BefMed'an~At'OHo/ome,t. VI, i81i,

p. 385)..
3.Daubentona eignatéle premier t'importanceque présente à ce point

de vue l'inclinaisondu trou occipital,et essayé de la déterminer'par une
mesureangulaire.Maisson procé-iÉlaissait beaucoupà désirer.(~noi'n-SX)'les<H~o-<'HCMde la M'<Ma<)0))~M<)-aMoccip)'~ dan.<t'AoMMiee<lesoni-
ttMttU;dans les Af<'Hto«'e.tde ~ca<~M«' des .SctMceo,n61.) Celuide Broca
répond &toutes tesexigences.



OMHMKBE L'HOMME 27i

de singes aUant depuis les anthropomorphes jusqu'aux lému-

riens. Voici les résultats de cette étude qui touchent &la ques-
tion actuelle.

Constatons d'abord que l'angle dont il s'agit « est eoM~<wM<'M<

'j[n'<)/~tn'! <OMt<</M )'<t<'MAttM~tMci!n. Chez <cx.<~M~i))~<<,
chez <)it<les <!t<f.s MMMMf/t'i'M,il est au contraire <W)~)M-

~Mf'<~~o.<)/ L'opposition est complète.
En outre, des lémuriens (makis) aux anthropomorphes,

,l'angle orbito-occipitat diffère seulement do 8~32 (chimpanzé),

t3°,34 (gibbon) et 0°~7S (gonHe) tandis que du chimpanzé &

la race humaine "qui en est le moins etoignée (Esquimaux), la

Il: 'différenceest dejj~73*; Ainsi de l'homme à l'anthropomorphe
Ste plus élevé, la différence est plus de quatre fois plus forte que

~de celui-ci au maki, que l'on peut A peine appeler un singe. En

~présence de ces chiffres que faut-il penser des affirmations si

~souvent répétées?
Certes, nul ne contestera ni la compétence, ni t'indépendancc

d'esprit du savant & qui les authropologistes de tout pays ont

élevé une statue. Eh bien, voici une des conclusions de son

mémoire « L'angte orbito occipital établit donc, entre le type de

« l'homme et celui de ses plus proches voisins zoologiques, une

« distance très grande, dont les écarts individuels les plus
« extrêmes ne peuvent pas même franchir la moitié ». Un peu

auparavant il avait dit « U m'est permis de dire par conséquent
« que l'angle orbito-occipitat constitue un caractère distinctif

« absolu de l'homme, même de l'homme dégradé par la plus
« humiliante des anomalies 6H.

Les deux savants anglais en appellent aussi à l'histoire du

développement. Ils insistent sur ce que les embryons de ver-

tébrés se ressemblent d'abord et ne se différencient que succes-

sivement. Faisant à l'homme et au singe l'application de ce fait

t. Lespassageset les mots que je souligneici l'ont été par Brocalui.
même dansles textesque je reproduis.

2. toc. cit., p. 427.
3. Quant à t'oranK,son angle orbito-occipitette placeau-dessousdes

makift«m-m~me*.T< !<*"oiabres ci~s sont de: moycnces.
4.7&M.
M./AM.
C./OM.,p. Broca a fait entrer dar.ssM calculsjusqu'auxMit't;<}c<

~t(t<MouAoMMM-ttM~commeon les a appctce.
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générât et les voyant plus rapprochés au moment de la nais-
sance, qu'ils ne le seront plus tard, ils en concluent qu'ils sont

proches parents'.
Mais en s'arrêtant à cette conclusion, Huxley et Darwin ont

oublié qu'à partir de la naissance, ou peu de temps après, le

développement de plusieurs caractères importants N'opère en
scM <nt'<-M<'chez l'homme et chez l'anthropomorphe. C'est là un
fait capital sur lequel ont insisté plusieurs anthropologistes,
entre autres, Pruncr-boy Je ne citerai ici que deux exemples
empruntés, l'un à Broca, l'autre à Carl Vogt.

Le premier nous montre son angle orbito.occipitat oscillant un

peu au-dessus de 0° chez le fœtus humain et chez le nouveau-né,
si bien qu'à ce moment il ressemble à celui d'un très jeune
chimpanzé, mais bientôt les angles s'ouvrent do plus en plus
chez tes enfants et les jeunes singes, devenant et restant M<~a<</x
chez les premiers, toujours positifs chez les seconds 3.

Au point de vue de la question dont il s'agit, t'<M~e ~A<
M0ï<fa<a autant de valeur que le précédent On ne peut
méconnattre l'importance du sphénoïde, de cet os qui, ptacé à la
base du crune. s'engrène avec toutes les pièces principales de la
botte crânienne. La salle <ut'e)~xeen est pour ainsi dire le centre.

Vogt a dit avec raison que cette région est « le pivot sur lequel
« tourne le développement du cr&ne et de la face o. Or l'angle
sphénoïdat indique les rapports existant entre ces deux grandes
divisions de la tête et jusqu'à un certain point leur développe-
ment relatif. Il nous renseigne donc lui aussi sur un des carac-
tères qui distingue te plus nettement l'homme de tous les autres
mammifères.

Eh bien, voici, dit Vogt, résumant les recherches de Welcker,
ce qui se passe chez l'homme et chez les anthropomorphes.

). C'est une des parties de son livre o0 Huxley sembleêtre le ~u9
aMrnMtifen faveurde la descendancedirecte.Rien ici nopermetde pré-
voir tes opinionsexpriméesplus loin.

2. SM)-<p~-aKO/'ot'MMme(BMHe<t)tde la Socte<~d'~)t<Arct)o<o'!)e(le Pam2' série,t. IV, p. 641).
3. toc.cit., p. M!i.
t. L'Knste'pMnQ! e<tfnrmApof <!«)«tigneopartant du bord anté-

rieurde la selleturciqueet aboutissantl'une au~titiet)de la soturo fronto-
nasatc,t'autro au hord ant-iriourdu trou occipttxt.Mmesurele doRrAdo
courbureduBphcnoMc.

!t.J<'j'nw.<SHr<Vt«MMtt',t8M, p. !t.
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« Cltez l'orang, l'angle sphénoïdal est d'autant plus ouvert que
« l'animal est plus âgé tandis que chez l'homme, au contraire,
« l'angle sphénoïdat de l'adulte est plus petit que celui de l'en-

tant u Ici donc encore la développement se fait <*Mo~MMt~fM
chez les repréMntants des deux types que noua comparons.

Les faîte quo je viens d'indiquer s'expliquent très logiquement
dans l'hypothèse adoptée par Huxley, Vogt et Filippi. En fait,
la chimpanzé, l'enfant qui viennent de naitre ne sont encore ni
un anthropomorphe, ni un homme complètement réalises. Tous
les deux ont encore à se développer, à M caractériser de plus en

ptus. Uuxtey, Vogt et Filippi peuvent dire qu'ils en sont encore
à une phase de leur évotution plus ou moins voisine de celle où
s'était arrêté leur <Mc<?<)'ecoMM~xH.H n'y a donc rien d'étonnant
à ce qu'ils se ressemblent et qu'il y ait une certaine incertitude
môme pour des caractères essentiels. Mais à ce moment ils se

séparent; et ia séparation, la car&ctérisatMn des deux types
s'accuse précisément par l'apparition du développement inverse
des appareils qui fourniront quelques-uns des traits les plus
ditïérentiets. tt n'y a là qu'une reproduction de ce qui s'est passé
dans la formation des deux séries humaine et simienne.

C'est ce développement inverse dont ne peut rendre compte
l'hypothèse do la filiation directe adoptée par Darwin et par
HœckeL Pour eux, l'homme, petit-fils du singe, M u3vetoppe
par&nëtement à ce dernier dans le sein de sa mère 't de là
résulte la ressemblance des fœtus et des jeunes. Mais au delà, le

développement continue. Pourquoi changerait-il brusquement
du tout au tout dans l'un de ces deux proches parents? La loi de

<<)!'e~<'t)<'ppourrait amener entre eux des différenciations ana-

logues a celles que présentent les divers groupes de singes. Elle
ne saurait produire le renversement du sens du développement;
la loi de <'a)'a<'M)':M<tOHpe!'M«ncM<es'y oppose.

Indépendamment des arguments que Darwin emprunte &

Huxley et parfois à Hœckct ou à d'autres, il en invoque qui lui
sont propres et qu'il tire de faits d'une nature fort différente.

Ici, it s'adresse à l'atavisme, aux organes rudimentaires et tran-

sitoires, aux anomalies anatomiques do l'homme. En voici

quelques exemples.

t. ~.<M')MO". <Mtt)f)~ !n.
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On sait que chez bien des animaux tes oreilles sont pourvues
do museles qui leur permettent de les mouvoir avec une grande
facilité. On retrouve à peu près cea muscles chez l'homme,
maia si bien réduits qu'ils ne peuvent produire de mouvement

que chez quelques très rares personnes. En outre, on rencontre

quelquefois chez l'homme une petite saillie de l'A~-B. Darwin
conclut de ces deux faits que notre ancêtre avait des oreilles
mobiles et pointues.

L'embryon humain au quarantième jour de la gestation est

pourvu d'une queue aussi longue que celle du chien. Darwin y
voit un souvenir ataxique laissé par un ancêtre.

Le fœtus humain de six mois est couvert d'un duvet lanugi-
neux. Darwin on conclut que nos ancêtres étaient velus'

C'est d'après des données do cette nature qu'il a tracé de notre

premier ancétre le portrait que j'ai reproduit plus haut.
Pour qui admet, comme Darwin, que le développement indi-

viduel reproduit d'une manière plus ou moins complète la série
des formes ancestrales d'un animal, l'idée de regarder les

organes, rudimentaires chez nous, comme représentant les
mêmes organes plus développés chez nos ancêtres est logique et

ingénieuse; mais elle complique singulièrement la question
généalogique. Tous nos lecteurs savent que le cheval est un des
animaux qui remue le plus souvent et le plus v'vement les
oreilles. Devra-t-il pour cela être représenté dans la série des

espèces, dont nous sommes supposés être le dernier terme, par
un équidé quelconque ou non; car tous ceux que nous connais-
sons appartiennent au grand groupe des mammifères M<~c<-

duates, tandis que les singes et l'homme sont des déciduates Il
faut donc choisir parmi les animaux qui remuent leurs oreilles,
retenir les uns, rejeter les autres, selon qu'ils rentrent ou ne
rentrent pas dans la conception théorique. On est ainsi conduit
à des appréciations purement arbitraires sur lesquelles je vais
revenir.

1. tf< (<<M)'M~<tt)c<!«O <)<)H)Mtf,t. t, p. t(t c~ M)W.
a. f~tMtoux tM MMamifttM. <Mf loa mareupttUMet tef monotrhmao, h)

f<Htt)'<6<t M)tAA In mf're par m' ~m'eH/ft. Cet mn~na eat (tonhto ot pnorvu
<)')))?t's<)))f)m<t'tn'x tt<<)))))<,ut ')t~t)t (t~eidMtM), at)t)t))eet (~pourvu th'

t'a<)ttfj)M
ftx'f h~ toth' (it«)A<!)thtttaa).HtMtic)cntM )tutr«i) ttttt~h~ oxtt

1~{ulll(111f1
IIh(\~IIIM(luit'

(1I1I1ô1!hlunI118).
nuluilut olltro IIIIIrll8lutlUtI,.h.\IIUII

M(an<i«itt)))~)'tttn('eA<'ottM<U"U))Mt)t')t,tôt ~(ttxt<)))vt)«()R ))t()))y)"~ttt(t.
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mdmn ui .vl..a o.J. C. I_&H en est de même, et plus encore des formes transitoires que
revpt successivement l'embryon. Vogt a nettement démontré

que ces formes sont en rapport avec les conditions d'existence
de l'animal enfermé dans la matrice ou dans t'œuf et que par
conséquent elles ne sauraient reproduire celles d'un animal

adulte, vivant à l'air libre et oblige do pourvoir lui-même à ses
besoins. Aussi à chaque instant les faits se trouvaient-ils en
désaccord avec la théorie qui admet !e parattétisme entre la

~A)//oyA)AMou évolution d'une espèce et t'CM~~HMcou MM~'t/c~
A~tf', développement de l'individu. Pour se tirer d'embarras on
en vint à admettre que diverses circonstances, que d'ailleurs
on n'indiquait pas, tantôt abrégeaient, tantôt dénaturaient les

phénomènes. Alors Hmcket imagina ce qu'il a appelé la c<MM~e.
)i~c, ou <'M/M/<OM/«/<i<e, et formula sa loi de /<c<-c</t<('<<<'t'A'.
Ainsi mis à l'aise, il put prendre ou laisser de coté les formes

embryonnaires selon qu'elles se prêtaient ou non à certains rap-
prochements et construisit des généalogies détaillées de l'homme,
des animaux et des plantes. Ces procédés et les résultats aux-

quels ils conduisirent révoltèrent le sens droit de Vogt qui,
quoique darwiniste, ne leur épargna pas ses sévères et spirituelles
critiques. Mais je ne saurais aborder ici ce sujet qui demande à
être traité à part et je me borne & renvoyer le lecteur aux écrits
de t'émincnt professeur genevois Je me borne à constater

qu'en entrant dans cette voie, Darwin a introduit dans la science
un arbitraire que repoussent quelques-uns de ses plus sérieux

disciples.
La manière dont le savant anglais applique les faits d'anoma-

lies anatomiques reconnues chez l'homme à l'histoire hypothé-
tique de son évolution, conduit aux mêmes conséquences. Ce
sont pour lui autant de cas do retour ou d'atavisme. C'est un
des points sur lesquels lui-même et plusieurs de ses disciples
ont insisté, surtout &propos des anomalies musculaires. J'en-
trerai donc ici dans quelques détails.

Darwin a signalé à diverses reprises la grande variabilité du

système musculaire do l'homme C'est un fait que no contes-

i. ~t'C/t'ttf~f /7tt)MtM<'()((~HC.\Tt'<'M~ tSH).<.<t«~/M<\</t<'<'<<«'.<f<
~tM<)'<t(</)«<“ fox')),.s'fo't'tt MnMr<v<tf~wc <<««).'<htt<t))'<).tf'.M~c.tM~.

!).Xntt't'nutt'tX,('. !tC ')~ ~.wof~fftt~(~ <t()Mw.
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tera aucun anatomisto. Il énumëre quelques dispositions qui,
anormales chez nous, sont au contraire normales chez les qua-
drumanes'. Ce sont encore là des faits indiscutables. Il les

explique en disant « Si l'homme dépend de quelque type simien,
« il n'y a pas de raison valable pour que certains muscles ne
« reparaissent pas subitement après un intervalle de plusieurs
« milliers de générations' )) Acceptons pour un moment co

raisonnement, ainsi que les conséquences que Darwin en a

tirées, et voyons à quelle conclusion conduit logiquement cet
ensemble de données.

Dans le passage que je viens de citer, le savant angtais n'a

comparé l'homme qu'aux singes. Maisd'autres anatomistcs sont
descendus plus bas dans l'échelle zoologique. Lorsqu'ils ont ren-
contré chez l'homme des anomalies musculaires sans analogie
avec ce qui existe normalement chez les quadrumanes, ils ont

étudié les autres mammifères, les oiseaux, les reptiles eux-
mêmes et ont cherché si ces anomalies ne seraient pas repré-
sentées chez eux par des dispositions normales. lis ont promp-
tëment constaté qu'il en est souvent ainsi. Parmi les travaux
faits dans cette direction vraiment scientifique, je citerai ceux de

M. Testut, anatomiste éminent et témoin bien peu suspect, car il

professe hautement lescroyances transformistes'. C'est à lui que

j'emprunterai deux exemples, bien suffisants pour démontrer ce

que je tiens à mettre en lumière.

Tous nos lecteurs connaissent le ~)'aMdpec<ora<, ce muscle

puissant qui de chaque coté de la poitrine se détache de la cla-

vicule, du sternum et des côtes pour aller s'attacher au bras

qu'il ramène vers le tronc en se contractant. Ce muscle dont

l'importance est évidente, n'en présenta pas moins de très nom-

breuses anomalies que M.Testut a réparties en huit groupes. L'au-
teur a soigneusement relevé les espèces animales dont l'organisa-
tion présente régulièrement ces diverses dispositions accidentelles

chez l'homme. Or, cette liste comprend les noms de <)'eM<e-Heu/'

espèces, genres ou groupes plus élevés. En tête, on peut placer

i.MM..p. tM.
2. ~M., p. t38.
a. ~.M<t))<wtnHMMMMx~tit'mc/tM<7tOM)Mie,<?<. M. Testutest aujour-

d'hui jtrofMMMr<)'Mato)))ia&)aFacut~ de )n<5dccinedo Lyon.
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<)'o<f anthropomorphe!), le chimpanzé, le gorille et l'orang,
Ils sont accompagnés de t)e«/' espèces de singes originaires do

Madagascar, do l'ancien ou du nouveau continent. Mais ces

quadrumanes sont loin d'être isolés. A côté d'eux on voit figurer

<~M;-MeK/'mammifères proprement dits appartenant à tous les

ordres de cette grande division, depuis les chauves-souris jus-

qu'aux cétacés; deux marsupiaux et t'orxt</M!)'/M~xe;puis vien.

nent les oiseaux, mentionnes d'une manière générale, et le

ramier, qui présente un cas particulier. Enfin, on arrive aux

reptiles qui sont représentés sur la même liste par les laeer-

tiens, la grenouille et les batraciens urodèles.

Le MtMf/ep)'~j)<ema~fait descendre plus bas encore les rap-

ports anatomiques, accidentellement établis entre l'homme

et les vertébrés inférieurs par les anomalies. Celui-ci est un

muscle surnuméraire qui se développe en avant du sternum

et du grand pectoral, part du tendon du sterno-mastoïdien et

descend jusqu'aux fausses côtes. On le rencontre rarement et

les anatomistes discutent encore sur la manière dont doit

être interprétée sa signification. Mais ils s'accordent sur les

faits anatomiques. Or M. Testut a montré que ce muscte, qui
n'a encore été observé chez aucun mammifère, est représenté
chez les serpents autant que le permet la différence des sque-
lettes.

Or, si tes anomalies musculaires ont une signification généa-

logique lorsqu'il s'agit des singes, elles doivent en avoir

également lorsqu'il s'agit d'autres animaux. Si un de nos

muscles, reproduisant accidentellement chez l'homme une dis-

position normale chez un grand quadrumane, autorise à lui

chercher des ancêtres dans ce groupe zoologique, tout autre

muscle, présentant les mêmes conditions par raport à n'im-

porte quel animal, doit conduire à la même conclusion. Voiià

évidemment ce que dit la logique; mais alors on est forcé

de placer dans la généalogie humaine non plus seulement

les singes, mais encore tous tes types de mammifères mono-

delphes ou marsupiaux jusqu'à l'ornithorbynque, des oiseaux

et des reptiles depuis les serpents jusqu'aux greuouilles et aux

tritons.
Voilà ce que nous apprend l'histoire anatomique de deux

muscles seulement. Que serait-ce, si nous consultions celle de
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tous les autres? Que serait-ce si, au lieu de nous en tenir au

système musculaire, nous interrogions l'un après l'autre chacun

des appareils et des organes qui entrent dans la composition du

corps humain? Que serait-ce surtout si, forts de l'autorité d'Isi-

dore Geoffroy nous rattachions à cet ordre de considérations

toutes les ressemblances que les phénomènes tératologiques font

naître entre l'homme et les derniers représentants du règne ani-

mal! Et pourquoi ne serions-nous pas autorisé à le faire, puisque

Darwin etH:eckel ° ont considéré la microcéphalie comme due

a l'inOuence de l'atavisme?

Darwin a reculé devant ces conséquences, pourtant forcées,

de sa conception; et le langage qu il tient à ce sujet est bien

instructif. Après avoir signalé un certain nombre d'anomalies

humaines qui lui semblent pouvoir être regardées comme dues

à l'atavisme, il ajoute « Différents auteurs ont considéré

« comme cas de retour chez l'homme diverses autres anomalies

« plus ou moins analogues aux précédentes, mais qui restent

« douteuses, vu le degré inférieur auquel nous aurions à des-

« cendre dans la série des mammifères, avant de trouver de

« pareHtes conformations normales 4 ».

On le voit, de son propre aveu, sans même sortir de la classe

des mammifères, Darwin ne peut suivre jusqu'au bout les con-

séquences qu'entraîne l'hypothèse nous donnant un singe pour

ancêtre direct. En présence des résultats auxquels elle aboutissait

il s'est vu forcé de choisir parmi les anomalies, sans autre règle

que le plus ou moins d'accord qu'elles présentent avec la concep-

tion dont il s'agit précisément de démontrer le bien fondé. Ainsi

en vertu de la phrase qu'on vient de lire, les anomalies du grand

pectoral, rapprochant l'homme des singes, seraient significatives

et décèleraient la filiation; tandis que les modifications acciden-

telles du même muscle reproduisant ce qui existe chez les

i. Histoire~-M~-a/eet particulièredesanomaliesde ~'a~anMoMon,t. Ht,

1886,p. 437.
S.Descendancede l'homme,t. I, p. t29 et i3i.
3.Histoirede la créationnaturelle, p. 587.Leâ idiots,tes crétinset les

miero~ph~ss représententpour H'K':e!!e*A<f" pn' d" p"
AosHMMpitliécoïdesqui constituent le 21' terme de notre ~neatogie et

nousont précédésimmédiatement.
4. De la descendancede l'homme,p. i34. Darwin cite en note Isidore

GeoffroySaint-Hilaire.
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iraient tDMnnn aicniHnatinn nnrfn nna )«<: nAta~Aacétacés, n'auraient aucune signification, parce que les cétacés
sont placés à un degré trop inférieur. Je laisse au lecteur le

soin de juger.
Sans manquer aux égards dus à l'illustre théoricien anglais,

on peut dire que ses idées au sujet des origines de l'homme ne
lui ont pas été heureuses. Elles l'ont conduit, lui habituellement
très logique, à se mettre en contradiction avec une des lois les

plus essentielles do sa doctrine, à oublier sa théorie de l'ancêtre
commun et à se laisser aller, dans l'appréciation de faits de
nature identique, à un arbitraire inconciliable avec toute
méthode scientifique. Il a donc justifié simplement tout ce que
j'ai dit à ce sujet avant de connaître son opinion; aussi je crois

pouvoir conclure cette courte discussion en disant que les disci-

ples, désireux de rester fidèles ù la véritaMe doctrine du maître,
doivent se séparer de lui sur ce point. Ils ne peuvent que se rat-
tacher &l'école de Vogt, et reconnaitre que l'origine simiet-ne
de l'homme est impossible aux yeux de quiconque admet la

<M<M/<M'ma<t<M!en<c réglée par l'ensemble des lois qui consti-
tuent le darwinisme

Darwin, nous ayant attribué un singe catarrhinien pour
ancêtre, devait chercher à montrer comment l'homme est
devenu ce qu'il est. Il a en effet tenté de le faire. Malheureuse-

ment je ne puis voir dans ce qu'il a écrit à ce sujet qu'une suite

d'appréciations personnelles que d'autres transformistes ont

combattues, d'énumérations de particularités dont je ne saisis pas
toujours la signification 6t d'hypothèses souvent contredites par
les faits. Aussi examinerai-je assez rapidement cette partie du

livre, en laissant le plus possible la parole à Wallace, dont per-
sonne ne peut mettre en doute la compétence, en fait de trans-

formisme

i. U en est autrement dans tes théories reposantsur l'idéede h'atM/br-
mations brusquespréconçues et ordonnées d'avance par la volontédu
Créateur,comme les admettent Owen et blivart. Maisil estaisé de voir
que ces conceptionsnous entrainenthors du terrain exclusivementscien-
tifique.C'estceque je montreraiailleursen examinantces théories.

2. Wallace,qui partage avec Darwin l'honneur d'avoir inventé la doc-
trine de !&sttcf.tiosaatsrcile, n'a pas cherché riv'iser avec tui en fait
de théorie générale.11s'est borné à examinerà son point de vue un cer-
tain nombre de cas spéciaux bien circonscrits.Par là, it a échappéà la
nécessité, où s'est trouvé Darwin, d'inventer une foule d'hypothèses
t).jcondaireset parfoisde se payer de mots.Ha pusurtout être ptus Cdéte
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L'éminent emute de Darwin attribue, comme on sait, à la s~tM.

t)on naturette, t'apparition et le développement de toutes tes

formes animales, Ma~ il refuse à cette même sëtecUon to pou-
voir d'avoir façonné et parachevé t'être humain, tel que noua le

connaissons; et it motive sa manière de voir par des raisons

tirée. de notre organisme physique auMi bieu que de noa

facatte*.

Darw!a raitonnaut à peu près comme Lamarck admet que

pour un motif quelconque, quelques-uns de noa ancêtrea ont

pris l'habitude da vivre moins sur te* arbres et davantage eur

te Mt. Oèatort, leurs detcandanta seront deveauode plus en plus

quadrupède* ou bipèdes. Aceux-ci, qui devaient devenir les hom.

met, it était utite que la main se dev<!oppat en toute tiberte.

« Pour atteindre ce réaultat, les pieds aont devenu' ptxb et te

« gros orteil t'eat partieutièremont modiné aux dépens, il e<t

vrai, de la perte de toute aptitude à ta préhension n Maf,

objecte Wattace, <' it est difficile de comprendre pourquoi
« cette capacité de préhsnaion a'est perdue. H)tea dù certaine-

mont être bien utile pour grimper; et t'exempte des baimutna

« prouve qu'elle n'est paa incompatible avec la locomotion ter-

« restre

L'homme a perdu la queue attribuée par Darwin à notre

ancêtre catarrhinien. Mais, dit le savant anglais, elle manque

aussi chez certains singes, ce qui « d'aitteurs n'a rien d'étonnant,
« ,ar cet organe peut, dans tes diverses espèces d'un même

« genre, présenter des diueMnces extraordinaires do tottgueur".
Cet organe a donc peu d'importance; « d'où nous devions

'<a tendre à ce qu'it pût, d rocca~on, devenir plus ou moins

au principe de t'u<<HMpet'<onne<h sur lequel repose toute ta doctrine de la

sélection. C'est cette udétité même qui Fa conduit à se séparer de ses

coreligionnaires KienUHques, torsqu'it a abordé )a question des origines de

t'homme.

t. DMeendancede fAomme, t. t, p. 152.

2. La j!<'<«;~M na<!<re«e. Essais, par Alfred Russe) Wallace, traduit de

l'anglais sur la deuxième édition avec t'autoriMtion de l'auteur, par

Lucien de Candolle, t!i12, p. 36T. Quelques voyageurs ont dit asseïTagne-

ment que )s pied est préhensile chez quelques tribus sauvages. Darwin et

plusieurs de ses disciples ont reproduit ces assertions, mais Wattace. qut

a observé tes sauvages pendant des années et dans tes deux mondes,

déclare fonneucmcnt qu'H n'en est rfeM.
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Mruditnentairo .<. Puis t) ajouta que, la queue, qu'ftte suit
longue ou courte, s'eftUe toujours Vt'rs son cxtr~mitA MJo
ne vois pas quel rapport ce détail et quelque autr< retatifs &
ia position sous-cutanée du coccyx, pauvent avoir avec la dis-

parition de l'appendice caudat chez noua et citez les anthropo-

morptte-
t<a disparition de la queue chez tes descendants d'un catarrhi-

niea est tMet Indifférente au point de vue de t'utitite; la perte de
la facut'.f do pr~hetwiou dans tu pied eat conpenfiM par ta ptua
);rande stabilité qui en résulte pour le corps, et peut par con~-

qut'nt être considérée cotnnta tuile. tt en est tout autrement do
celle dea poitt qui, au dire do Damin, couvraient le corps de nos
&M&treii)i!og€t. Wallace n'a pas eu de peine a démontrer que
ce vêtement naturel est fort utite pour protéger, non seulement
contre te froid de* ré~joM boréales, mais surtout peut-être
contre l'action pernicieuse des pluies intertropit'atee. !t en donne

pour preuve que dana l'Amérique tn~'ridionate aussi bien qua
dam t'Arcttipet indien, tous les sauvages ont imaginé quelque
moyen pour M défendra contre ces ptuies Do co fait <'t de
divers autres qu'it ocrait trop long d'exposer, Wattaco tire ta

conclusion suivante « Il me semble donc certain que ta sëtee-
« tion naturelle n'a pas pu produire ta nudité du corps de
« l'homme

Darwin semble d'abord vouloir se ranger à l'opinion contraire
en invoquant ce qui se passe chez les etéphaata de l'Inde que
l'on dit être plus velus dans tes districts élevés que dans tes

pays plus bas. Mais Wallace avait réfuté d'avance cet argument
en rappelant que les poils n'ont pas reparu chez tes hommes des

pays froids Au reste, le fait que tous les autres primates sont
velus parait à Darwin « fortement contraire à la supposition

que l'homme ait été dénudé par l'action du soleil Il recourt

alors à la sélection sexuelle et dit « Je suis donc disposé à croire

<.toc. cit., p. t6i.
2. /tM.. p. iM.
3. Loc.cit., p. 364.Darwina tui-mtmereconnula réalité de ces faits et

admis leurs couMquenceii.(CfMe/tjHMM<f<;fAe.Hm~,t. p. 39t.)
t. j'o«f.,p. 366.
5.KM. Cechapitrede Wathee avaitparu d'abord sousformed'articles

dans la Quo~e~ BetM'tf,<S69.La premièreéditiondu livre de Darwin
est de iS~ et !a fecottue<!c!S73.
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que t'ttomme, ou plutôt la femme primitivo. a du sa dépouitter

deMit ,'(u~ dana quetquo but d'ornatnentation

Le savant aurait est Mvcnu aitteuM at~x longuement sur

cette question, ainsi que sur la plupart de celles que Mutève

chez nous la (ii~érence des Mxeit. Mai* tui-m6mo termine cette

etod" par 004 mots dont la portée sera aitémont compriM

<. (~sidées ëtnitKMici tur le rôle que la sélection sexuelle a joué

dans t'h~totrede t'homme, manquent da prtcitionMienUtique.

« Cetut qui n'adHMt pas Ma action chez tes animaux Inférieurs,

t. devrane tenir aucun compt'* de ea que renferment no~ der.

« niers chapitre 'ur t homme Ces franches déclarations u<e

di~enaent du toute appréciation peMonneHe. Mais je ne saurait

les transcrire MM signaler une fois de plus !'MaHerab!~ loyauté

que Darwin conserve au p)ut fort de ses entraine)nent<

Wallace a fait &ta pensée que <ocoty At<watftpuisse dériver

do celui du singe par ta seule action de la sélection naturelle ute

autre objection d'autant plus grave qu'elle repose sur les prin-

cipea tt's plus élémentaires do cette sélection. Il t'st évident, et

Darwin !o dit &divetMit reprifo-) dans tous ses ouvrages, qu'elle

repose sur t'«<<' ~t'Mf)))))e</<;<MW<!<f)<)<de ta variation qui la

met en jeu. tt résulto do là qu'elle ne peut dévetopper une M<"<-

t«))t <))u<t/c.Par const'-quent, aucun organe ne peut acquérir par

elle un développement supérieur à celui qu'exigent ses fonctions

ffc/M<*MfM,ses usages <mm<'<f«~.

Or, si l'on compare <Ma<<Mw/«<M<M<tes derniora sauvages aux

populations les plus civilisées, on constate <;uc tes organes pré-

sentent chez les uns et les autres une structure, des dispositions

identiques. En particulier, la main, le larynx sont dans ce cas.

Mais chez le civilisé, la main exécute souvent des mouvements

dont le sauvage n'a aucune idée. Wallace aurait pu citer comme

exemple t'agitité des doigts de nos pianistes. Il en est de même

du tarynx. Le chant des sauvages ne ressemble en rien à celui de

nos cantatrices; « ce n'est qu'un cri plaintif plus ou moins mono-

« tone et les femmes ne chantent en général pas du tout », Ce que

le sauvage apprécie dans la femme, c'èst « la santé, ta force, la

« beauté animale. La sélection sexuelle n'a donc pu <ut6Te:opper

<.toc. f'< p. i60.
9. nM«'<M<'nM<!<~MeMM<,t. ctMp.xtt etu.
3. Ibid.,p. <M.
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cette cdmirabte faculté, qui ne s'exerce que chez te~ peuples
« civUi~és M.Le larynx du aauva~e est donc un organe perfec-
tionne au delà des t«'toin~ aftuet< et !e~dAtait~ dt'tiuat~ de soit
« organiMtion n ont pas pu être le luttât de la détection natu-
« ratto M.La main, le tarynx du sauvage poMedent des /ocM<<<~
/a~~M dont t'exittencd Mo peut en aucune manière ~tra
attrtbuée à cette oétectton.

L'étude du cerveau conduit Wallace aux M)~)Me«eunciuttont.
[)arwin m'ait dit « Le cerveau doit certainement avoir auK-
« mente de volume à tnexura que h* divariKt facutt~it ntanta)t'*
« ae aunt d~vetoppëe'! par degrA M et il a con<idt:rAla capacité
de la cavité crânienne Pomme permettant d'apprécier le volume
du cer~Mu. t<cite ~uetqutx cttitTMMtd'où it conclut tjua les races

sauvages ont en moyenne te cerveau plus petit que les poputa-
tiona t'iviti~M. Cofi est vr~ toroqu'on tient compte do tout tm

.peuples. Dell n)C!)urctpriae!! par l'éminent anthropologiste an)e-

Heain, Morton, it résulte que. par leur capacité t'rAxMnn~, les

Peaux ttouges d'Amériquo et les !«'t;re< d'Afrique oont supérieurs
aux tndoua, aux Chinois, et aux Hgyptiena des cataconbot Je
n'ai pas besoin d'inaisteraur ta rapport inverse que preMttte tx
civilisation et par conséquent to développement mental do ces

populations.
Les cas individuels fournissent ici dea enaoignonbnts non

moin*) intéressants. tt y a parfois une grande différence entre la

plus grande et la plus petite capacité crânienne dans une même
race. Dès mensurations faites par Broca it resuttc que, chez t''a
Parisiens modernes, elle va jusqu'à 592 centimètres cubes; elle
a 38!t centimètres chez tes Australiens. De là it résulte que la

race la plus intérieure compte toujours un certain nombre d'in-
dividus qui l'emportent sur une foule de représentants des races

supérieures, au point de vue du caractère dont it N'agit ici. Un
des Australiens étudiés par Broca et dont la capacité crânienne
s'élevait à iS07 centimètres cubes, laisse loin derrière lui un
nombre considérable d'Européens

i. tw. cil., p. 36S.
2. 76M..p. 367et 369.
3. Loc.cil., p. I5S.
t. Typeso/'JMoHt<nd,par Nottet Gliddon,p. 450.
5. ~w. cil., p. 4û3.
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h. ~ls _I- _.1.Darwin n'accorde qu'une Mu!a phrase aux race* humaines
tosMtM1. Oncomprend pourtant qu'eOe~prcMntent ici un int~r~t
tout apeeiat. L'état des tnduttrie* ehet te< hommM qui vivaient
aux temps quateraaireo attente que p!ut)eMr* de leurs tribu*
devaient être peu prêt au niveau social de non Auttr~tiea" et que
tM plus <<avee<n'avaient guère d&paMecetoi des Peaux ttougee.
Leur copacité erAntenne était-elle pour cela toMrieure 11&n&tre

non; elle est parfois supérieure. Ainsi te grand vieillard de Cro-

Magaoa dont nous possédonl le aquelette a un craMe qui tne<um
<S90 centimètres cub<!< t'onportant de Mi eentimi'tMtt CMbe:t
lur la raco européenne la mieux douée août ce rapport Dans
cette même race de Cfo-Ma~aox to minimum deseend à i!tt)0
Nous retrouvons donc chez elle des fa!t< tout pareils à ceux qut
présentent tea populations actuelles.

Ainsi la capac!té crantenne parait ne pas avoir varié chez

l'homme, depuia l'époque du renne, plus qu'elle ne le fait

aujourd'hui de race à race, et moins qu'elle ne te fait d'individu
à individu de même race. De plus, chez certaina sauvages, ellc est

plus grande que chez bien des civilisés. On sait combien il en ost
autrement des ))tan!f<tation9 intenectuettea. Wat)ace partant <!ca
données précédentes etdea appréciations do Galton, oitinto quo
le votume des cerveaux étant dans te rapport de à < celui
des puissances intellectuelles est à peine de i à i<M<) tt con-
clut en disant « D'après ce que nous savons, un cerveau un peu
« plus grand que celui du gorille aurait pleinement <uf<!au déve-
« loppement mental actuel du sauvage

« Ainsi, ajoute Wallace, soit que noua comparions le sauvage
« au type !e plus perfectionné de i homme,aoit que nous te com-
« parions aux animaux qui l'entourent, nous arrivons forcémeat
« à conclure qu'il possède dans son cerveau, grand et bien déve-

i. ~f'«'<M<<at)M<<<fAontMtf,t. t, p. t57.
2. Sur<ejc<-<<netf< o~f~tM~ des Tizieta,par Paut Broct (BM/M<n(1 la

SoeMMd'nttMt'opM~te.a* <érie,t. Ut, p. 312).Brocaestimeque cechiffre
C!itau-dessousde h réalité,parceque,de ertfate d'endommagercettepitce
précieuM.iln'a pasos&bourrercomptMementle ptombeervantà lacober.

3. D'aprèsDavis, cité ~r Wallace,la capacitémoyenne de la famille
teutoniqueestde 9t poucescubea(i5Mcentimètrescubes).

4. CfaMt'aN<AnM<p. 88.
5. Jt~c.c<< p. 356.

MM.,p. X~. !< M'wf«t du aanue ne niMMequeSNtcextimUres
cubes.
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.L'_M. a jII.I; 1.l.m. _B'" .A,« toppe, un organe tout à fait hor" de proportion* avec oea

betoin* actuel. Par con*equent ta grande dimen~on de cet

« organe chez tui ne peut pal lutter uniquement des lois d'evo-

wtution, car celles-el ont pour caractère eMentiet d'amener

Ilchaque espèce à un d'gré d'organioatton approprié à ses

o besoins et de ne jamais te dopttMar 0

Darwin était un penMurtropsérteux pour t'arrêter à l'homme

tuaMrie!. tt a comprit combien ra doctrine MraH incomplète, si

elle ne rendait pas compte de ce qui ?<( notre supériorité inean-

teiitabic et ineonttttée. !t a donc cherché à montrer commant les

nct<t<-<!)<d'un catarrhinien avaient pu acquérir tmt faeuttes qui
constituent les plus nobles attributs de l'homme. Mais tut-u)6tna

a reconnu qu'it eat encore plus difttcite d'expliquer t'aequi~itio~
des caractère!* intellectuels et moraux que de rendre compte des

transformations morphologiques.

Après avoir montré que l'on trouve chez les animaux des

indices, parfois curieux et frappante, de diverses facultés

humaines*,–ce que lui concéderont tous les naturatiotes,–it

dit avec cette franchise dont on a déj& vu tant do preuves « H

serait d'un intérêt immense de retracer sana doute Je dfvetop-

petMentdochaque facutte distincte, de t'utat dam lequel elle s&

« rencontre chez les animaux inft'rieut'a, jusqu'à ootui qu'etto
'< atteint citez t'hommo; mais c'est une tentative que ne me per-
« mettent ni mes moyens ni mes connaissances'

Malheureusement au moment même où it fait cet aveu,

Darwin se laisse entraîner par sa théorie. !t rappelle que l'on a

découvert partout les traces de populations ayant précédé celles

qui existent aujourd'hui. H montre tes races civilisées remplaçant

de plus en plus les races sauvages, grâce surtout aux arts pro-
duits par leur intelligence; et il tire de ces faits ta conséquence
suivante « tt est donc fort probable que tes facultés intellec-

« tuelies du genre humain se sont graduellement perfectionnées
« pnr sélection naturelle; conclusion qui suffit à notre objet

Wallace a répondu encore sur ce point à Darwin. Il admet

comme possible le développement des notions de justice abstraite

i. MM.
2. DMMtKffMMde ~o"<, t. Il et ttt.
3. M)d.,t. <,p. nt.
<.Tctff.
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et de bianveittaoee, « quoiqu'ettM soient incompatibles avec la
« !oi du plut fort, base essentielle da la sélection naturelle

parce que ces notions tout t<<<~<aux tribut naiMantes. Mai* les

notion. abstraitea de temps et d'espace, d'tterntté et d'iattni, le

sentiment trtittiq'~e, ne pouvaient ~tre d'aucun UM({eà l'homma

dans Ion <tt<ttprimitif de barbarie. « Comment la Section natu-

« Mtta ou la survivance des plus apte* oot-eUe* pu favonMr le
« développement de faoutte* ai éloignées dM besoin. matériels
« duMuvage '?. » SelonWa!taee, t'ort~ine du «w MOf~Bouti'M

les M~me~diMcutMt. Les Mttvage< attachent une idée de M<«-

<< à des acttOM « coa<id6f~< comme bonne* et moratM, en
« opposition avec cettewqui sont tenues pour<i<ap!enteat M~~M

it prend pour exemple la f<'t~tftf<'qu'i! oppoee au ««««M~f, sou-

vent <!utile, t! facilement excut6 et <te dM tribut entière* de

l'Inde qui disent ~o'</oMr<la vérité n aurait pu insister sur bien

d'autres vertus, également ettiméM des sauvages, quoiqu'ils ~e
les pratitjUtint pas toi~/out-t, et signater jtmqu'au sentintent de

l'honneur, & l'esprit chevaleresque qui sont pour a~si dire les

<!eurs de ta moralité et qui commandent parfois de si rudes

sacrincea. !t en attrait trouvé des exemples chez les tribu* tes

plus bnrbaret.
Hn somme, solon WaHace, quelque inférieur que soit te sau-

vage au point de vue du développement des facultés iMtcttcs-

tucttos et morales, « ces facuttés existent chez lui à l'état latent »,
do même que « ta grandeur de son cerveau dépasse de beaucoup

<.to<ct<p.369.

2.f6M.,p.:no.
3. Les ~nntftb, les ~MfMOo~ (MM., p. 3H). Wattace ne dit rien du «n<t-

m<'n< religieux dont les nMniffSta'ions diverses lui auraient pourtant, ce
me semble,fourni plus d'un argument. Quant à Darwin, n semble embras-
ser l'opinion de Tylor d'aprtii lequel la première notion d'agents invist-
Mes ou surnaturels d'M/trfh, aurait Été engendrée par !e~ f'~ea. De la

croyance aux esprits, t'homme serait paseé successivement au fétichisme,
au polythéisme et en<tn au monothéisme (DMc<t«fanc< de l'homme, t. t,
eh. n). Mais, dans les quelques pagea consacrées à ce sujet, je ne
vois rien qui Indique comment la .t~ecHott ,na<u««e et ta survivance dea

plus ap<M ont pu contribuer à développer, à divcMifter tes croyances reti-

({ieuses et à produire tes cruautés contre tMaueiiesiia'indigne avec'ai-

aon. Ces mot?, qui reviennent partout aiiieurs si souvent sous la plume de

Darwin, ne SguMatpasici une seule fois. Cette abstention estaasetsingu-
Uère. Mais, quels qu'en aient été tes motifs, elle me dispense de discuter
cette partie du livre.
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t M<besoins d.<Mson <<tatactuel x et la ~~teetion naturella est

inoapable de produire do tet< r~auttata.

Het enMtnbtt) de faitx et da considérationo a conduit Wattaee

à imagier une théorie que t'en peut résumer en peu d~ motit.

La t~p<'<<«f)M«<<«~~fa donné naitMnca à toutes <MMpÈeea
a<ttwe/<M.t/Mp&ce AuMa<t«'est sortie de ce fond!)commun par
une transformation qui nAeaMtttitune <t~M<<on)tp~Mt<f.CeHeci

a été rég)ée par « dM étfM intettigcnt'' *up~rieJr< t noua, ayant
« une existence individuelle d)<t!nete, iMtermédfatrca entre

« t'houxne et te Grand-Esprit de t'UM<v<M.Ce sont eux (lui ont

McotteourN à la production de l'homme intellectuel, moral et

<.iadëOcintent perfoetibte
Je ~'ti pM à apprécier ici cette conceptio)) <{Utsort du dotnainn

de la te!encep<mr tbordercetui dettp<cu!atioatm<taphy<ique<.

Maisj'ai le droit de prendre acte des objections faite< par Wat-

lace à t'hypotheM adoptée par Danvin retativetnent &la réati-

)< tation de l'être humain. Ces objection* sont fondamentales, elles

) n'ont pu être réfutée* et sous tar~'tu)nV de Wattace ette:) ont

untTautonté, uneiMs" 't"° l'on saurait (n6conna)tr<

ÉvMemment, pour quiconque ~e place au point ~f vue de ta

science seule, la question dos origines de l'espèce humaine n'!

peut être qu'un cas particulier du probtèmc générât. Si t'histoho

de cette espèce présente des faits en contradiction avec une

théorie zoogênique quelconque, il doit nécessairement en con-

clure que cette théorie est fausse pour tes autres être-! orga-
nisés.

Or l'existence chez le sauvage d'un larynx, d'une main, d'un

cerveau anatomiquement semblables à ceux de l'homme civi-

lisé et possédant à l'état latent des facultés qui se revêtent par-

t. Ibid.,p. 330.
2.MM..p. 2M. !M et 3t)t.
3. Unnaturalistedistingué,EdouardCttp*rMe,<ttenté cette réfutation,

mais it n'a trouvé Aopposerà Wallacequequelquesplaisanteriesd'un

t;outassezdouteuxau sujetdu larynxdes femmeset de la disparitiondes

poils du corps hutMain.Il n'a abordéni la questiondu cerveau,ni celle
des facultés tatentes,pas plus que celles du développementdes facultés
intellectuelleset morales.(La SélectionHa<H~< dans la Revuedescours

~Cten~uM, me, p. 365.)Wallacelui a facilementrépondu (Réponseaux

ot/ec/te~Mpr~tM~Mpa.' M.JMoMa''(<C~acMe, addition &<<!S~c<to<)na<M)eHe,p. 39?).~'airésumacette discussiondansta RefM<~Ct'es(t/MC,
natui-elle,p. 391).J'ai résumé cette discussion dans la Revue~cie.·etijFquc,
iSM, If.K3.
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foi~par la culture indMduette, la nudité de ce même sauvage,

qui aurait perdu h fourrure attribuée &nos pr~tendu< ancMrea,

sont autant de faits inconciliables avec les prinoipett fondamen'

taux du darw!ni*me,'que)que mammifère que l'on nom donne

pour premier parent et pour ai haut que l'on remonte,

Voità ce qu'a prouvé Wallace. Eh bien, quoi qu'il en dJM, au
démonstration ne t'arrête pal à l'homme. Les conséquences "n

retombent turles animaux et tes ptantet. Une hypothcM g6né~-

logique inapplicable à notre espèce ne peut togiqueuMttt s'appli-

quer à aucune. En se déclarant fored de faire de t hottxne une

cMeptiontooa ce rapport, en en fouruiMaut tea preuves, WaHaco

l
a démontré t'impuiMance ftnutc de la doctrine dont it e~t un des

fondateuM.

Au reate, !o darwinisme a eu la eingottère de<t!née de rece-

voir les coups peut-étrd les plul rudes, de la part de quelques-
uns de ceux qui a'en disent les ptus chauds partisans.

On a vu plus haut comment Huxley faisait, dès te début. à

cette doctrine une objection capitale à laquello Darwin avouait

no pouvoir répondre, Il en a formuté une autre bien grave,

torsque N'appuyant sur les faits patéontotogiques, il a, le premier

encore, montré quo dea types très perfectionnés apparaissent
dans les ptua anciens terrains patéozoïques, ce qui conduit

Harwin & admettre d'immenses périodes de dévetoppoment.

.Motogique et botanique, dont les géologues ne peuvent retrouver

ta moindre trace.

Vogt, qui du reste déclare lui-même être un <~«w<M< /tM<

~~uf, a repris avec ptus de détails cette même question. Se plaçant
tour a tour au point de vue de la paléontologie et de t'cmbryo-

génie, it montre la </<~ «<~«M<jouant !e premier rote dans la

constitution de nombreuses espèces; it a signalé les cas non

moins nombreux dans lesquels la loi de divergence et la loi </<'

<:at'ac(e)iM<«Mtpct'MaoeMtese trouvent en défaut; it a fait une

large part à la convergence; i! a démontré l'impossibilité d'un.

accord réel entre l'embryogénie et la p/t~o~MM il a substitué

un bosquet à l'arbre unique de la o«t, si poétiquement décrit

par Darwin.

Romanes est allé plus loin. Reproduisant, sans le savoir, mes

propres appréciations, et les étayant de nouvelles preuves, it a

mis hors de doute que la sélection Ma<M!~ene peut être qu'un
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CE QuATOEfAOts. – Darwin et Mi pniconeort. ~<)

a~Mt <fot<tt~<<t<MMque ai olle peut façonner des t~f<-<.elle eat

inoapable de donner na<M«tca à une MpA~ MOM~/c.Par tt
Romanes a Mpé. dx<MM~ fondement* m&meo. t'~diOea éteve

par Darwiu.

Wallace, Huxley, Vogt, Romança n'en peniateat pas moins à
M dire ~x «')HM(<'<,et cela même ajoute à ta gMvitA dea ttveux

que taur loyauté ne peut retenir en présence des faits. II me
MtnMa bien diMcita qu'une doctrine, campant dans oon Min de
ai formMaMM A''t~)</«f)t, puisse durer tongtomp*. Leli critiques
foudaMentateit, funnutëM par de:) juge< M&uton))&<et a! peu aut)

peeta, ne peuvent ~u'tid~r à raire comprendre ce qu'ont de fondé
cot!ea qu'adressent ta n~nio doctWne les hommes de acience

qui, comme moi, ne croient pM à la <r<tf<t~tt~««M,pas phtf
d'tm le monde organique que dans le monde inorganique. Ce-

qui ne pane en Angleterre ce quo j'observe autour de moi,
m'autorise &penser que les unes et les autres ont porté teur
ffait; et peut-étra la jour n'est-il pas trt< étoigné où la darwi-
niime, si bruyamment acclamé naguère, sera simplement mi~au

rang des hypothèses diverses pnr lesquelles on a cherché à

expliquer l'origine des espèces, peut-être ators voudra-t-on faire

rejaittir sur t'muvre entière et l'auteur te discrédit qui aura
atteint ses théories

Ce serait là une double injustice. U est vrai que la conception
de Darw:Q a dù en grande partie sa popularité bruyante aux

prétention& des libres penseurs, qui ont voulu, bien à tort, la
solidariser avec leurs doctrines, aux controverses passionnées
que, par a'~ite, elle a soulevées, à l'application qu'on en a fait
aux questions politiques et sociales. Mais il fallait qu'elle eut
bien des mérites d'un autre genre pour entratner tant de savants
sérieux, tant d'hommes éminents dans toutes les branches des
sciences naturelles. En somme, te darwinisme est incontesta-
blement l'effort te plus vigoureux qui ait été fait pour résoudre
les grands problèmes que nous posent l'existence et la diversité

t. Voir ce que Romanesa écrit à ce sujet (<'A~to<o~ca<Selection,ax
<:<&M«MM<SuggestionontheO~n o/xc~, danstet) «M<MNoc~~ Jour-
nat, t8M, p. 337).

2.C'est évidemmentun sentimentde cettenature qui dictait à Chartes
Robint'étrangejugement portépar lui sur la va)eurseientinquede Darwin
(RevuedesCOM)'<scientifiques,1!!W,p. S6:<).
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des être* or~asMés, ainai que teur aucee~oa dans te temps et

lour repurtition dans Fespaec. att outre, tout en a'é~arant, cette

doctrine montra des voie~ nouveHM, ouvert de horizons

inapercut. fait accompUr des travaux importants, dont Mute

elle pouvitit sugérer t'tdée. A ces divers titres, elle mérite et elle

gardera uno place à part dans l'histoire de la science.

Quant à Uarwio, j'ai dit plus baut ce que j'en penM)et )e no

pourrais que me répéter. C'est un naturaliste hoM ligne. ii! a

toucha & toutes tes bx~che~ des sciences ttatUM))ea et, danx

toute: il a taiMe dea tracea qui ne a'enaceront paw. Par cela

<n~tn6il était préparé, mieux que personne, à aborder les quc~
tiunit t{énora)e<que sautèvent te passé et le pré~nt de t'emp!M

organique. Penseur à la fois ingénieux et profond, CMtratné par
)es qualités mémes de son esprit, il a cru les avoir résolues.

Sana doute, H s'est trompe man s'tt a échoué dattf «on entre-

prise. c'est que, dans t'état actuel de nos connaissances et <)e
son propre aveu même, sa théorie ne pouvait aboutir qu'à t'«" <-

'~t~, )\ t'tMMXtMM.
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L'inconnu! voilà, il faut bien le reconnaître, le désert sana
lumières oit s'égare la science quand elle entreprend de pousser
jusqu'aux questions d'origine ses études sur les êtres vivants. A

cela, it n'y &rien d'étrange. !t en est des euuvpes de la nature
comme des nCt-'es. Chez nous, les propretés do objets produits
et tes procédés do production sont choses parfaitement dislinc-
tes. tt y a là deux ordres do faits entièrement différents; it est

impossible, de juger de l'un par l'autre. S'it n'a visité les hauts
fourneaux et tes ateliers, ou tout au moins s'i! no s'est rensei-

gné, l'homme le plus instruit et le plus perspicace, mais étran-

ger à l'industrie, ne devinera jamais comment on tire le fer
d'une sorte de pierre, et comment ce fer, transforme en acier,
devient ptua tard un ressort de montre ou une aiguittc. Pour-
tant it connaît ces objets bien mieux que le naturaliste ne con-
naît la ptus humble plante ou le dernier des zoophytes.

Voit& où nous en sommes quand it s'agit des organismes
vivants. Nous les étudions tout faits nous n'avons pu pénétrer
encore dans l'atelier d'où ils sortent nous ne pouvons donc rien
dire sur tes procédés de formation.

t. Je réimprimeces conclusionstelles que je tesai écrites il y a plusde vingt âne. Elles sont encore pour moi i'MpM~ionde la vcriM.Pas
ptusaujourd'huiqu'alors,je ne regardecommerésolu le problèmeabordé
par Darwinet par ses émules.Mais,pas plusaujourd'huiqu'alors,je ne
répéteraile désolant tonoxtMmtMde Dubois-Ravmond.Je me borne &
dire tMtOMmM.
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FIN

~e< est <e dernier mot de cette longue étude. Ce n'est pas
sans regret que je l'écris. Je ne serais pas de mon temps ai je
na comprenais et ne padfgeais ht curiosité anx!ewM avec

laquelle tant d'intettigeocet, <tev6e< ou vutgtire*. interrogent
aujourd'hui la crëation au nom de la tc:ence anr tes Moret* de
Me origine et de mafin. Avouer que )e avoir humain ne peut pu
même encoM aborder ce* proMèRteo m'e<t ausai p~niMe qu'à
tout autre. Pourtant une penaee adoucit ce qu'à d'amer ce
sentiment d'impuiMance. Noaa frayom. j'aime à croire, la route
à de ptu< heureux; noua recueillona peut-être que!ques-unM dea
données t)ece<Mir<mà !a solution des questions iMondaMe* pour
no ut.

Tout humble qu'etta parait à certains esprits, cette ttche a
bien aa grandeur et ses channeo. C'eat la tâche du pionnier.

Mail ai noua voutona vraiment préparer l'avenir, Mchon<)
reprimer noeardeura et nos impatienceo. UMna avec gratitude
du trésor de savoir positif amaMe par nos devanciers; accrois-
sons-le du fruit de nos propres veUles, et gardons-nous de le
sacrifier aux hypothèses, sous prétexte de progrès.

En un mot, ne rèvona pas ce qui peut <'<re acceptons et cher-
chons ce <~M<«t.
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