,’lﬁ‘.l:‘i\ '\Tv. ja%
DARWIN

SES PRECURSEURS FRANCAIS
ETUDE SUR LE TRANSFORMISME

TAR

A. DE QUATREFAGES

Membre do Vinstitut (Académie dea cok ), Prof

DEUXIEME £DITION, REVUE ET AUGMENTEE

PARIS

ANCIENNE LIBRAIRIE GERMER BAILLIERE ET Cie
FELIX ALCAN, EDITEUR

108, BOULEVARD SAINT-GRREAIN, 108

—

1892
Tous dzoils réservés.



PREFACE

i LA SECONDE EBITION

L. — Depuis 870, ler controverses philusophigues ou dogma-
tiyues soulevées par los éerits de Darwin ont pris un développe-
ment tol, qu'il est impossible de les passer entizremont sous -
silence, mais ne voulant jamais les maler aux discussions seien-
liiques, je vais chercher & expuser rapidement l'impression
quelles m’ont laissée et & motiver en peu de mots le jugement
que l'on doit en porter.

Dés le début, les adversaires des églises orthodoxes et las
libres penseurs voulurent confisquer & leur profit la doctrine de
Pémincnt théoricien anglais. Les derniers surtout en firent une
arme de guerre, dont ils usérent sans ménagement et rivalisdrent
d'intolérance avec leurs contradicteurs les plus exaltés. 1t est
facile de le constater en lisant leurs éerits. A titre d’exemple, je
citerai un des passages les plus modérés de PAnthropogénie de
Heeckel .

« Dans cette guerre intellectuetle qui agite tout ce qui pense
« dans I'humanité e qui prépare pour I'avenir une société vrai:
« ment humaine, on voit d'un ¢dits, sous P'aclatante bannitre de
« la science, I'affranchissement de Fesprit et-1a vérité, la raison

- « et la civilisation, le développement et le progres, dans autre

1. Priface, n va.

e QUATREFAGES. — Dartwin et ses préeurscurs, 1
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« namp se rangent, sous V'étendard de 1a hidrarchie, la servi-
« tude intelleotuella ot Verreur, Pillogisme ot Ja rudessa des
« muwurs, la superstition et 1a décadence, »

It est difflcile que ces déolarations hautaines, faites par dea
hommes dont je suis la premier & reconnaitre la valour scionti-
fique, n'impressionnant pas certaing esprits, surtout coux de la
jeunesge, Qui done voadealt s'avouer lo soldat de Verreur et de
la décadence? Qui w’a la prétention d’aimer In vérité, Ia raison,
la progras? Il serait bien long, bien difficile do chercher jusqu'a
quel point sont funddes lea asserlions si hardiment avancées! On
les accepte done de conflance et on serango sous Ia bannidre on
brillent tant de mots séduisants,

D'aulre part, des hommes religicux, trop élrangers aux cho-
ses de la science, voyant ces théories invoquées chaque jour par
leurs adversaives, s'en éloignent avee terreur. Eux aussi accep
tent sur pavole tout ee qu'on leur en dit : et, les regardant comme
incompatibles avee les croyances qui leur sont chires, ils les
repoussent avee horreur,

Eh bien, les uns et les autres se trompent.

Les diverses théories teansforiistes, le darwinisnie en parti-
culier, n'ont avee & philosophie ou les eroyances religieuses,
d’autres rappocts que ceax quon veut bien leur préter. Cest co
qu'it est facile de démontrer par quelques exemples.

1, — Et d’abord est-il vrai que tout libre penseur doive iné-
vitablement accepter lo transformisme, comme on I'a si souvent
affirmé ? Rien de moius exact et en vaici la preuve.

Certes on ne saurait refuser le titre de libre penseur & Auguste
Comte et & ses disciples. Or, lui-méme a loujours combattu les
théories de Lamarck, et Charles Robin, mon regretté confrére,
a constamment condamné celles de Darwin et de Hoeckel. Au
nom de I'embryogénie et de I'histologie, it a déclaré que les
étres vivants évoluent seulement entre Ia monstruosité et Ia
mort, mais nullement vers la transmutation de specie in spe-
ciem . A diverses reprises, il a repoussé le transformisme, et le
darwinizme tout spécialement, comme n'étant qu’une hypothese .

+

1. Analomie et Physiologie cellulaives; lutroduction, p. xxv.



PHEFACE B LA SECONDE RDIYION 3

dépourvae de lowte prewve ' Cols mdme I'a rendu injuate
envers Darwin, dont, & raison de ses propres dludes, il na pauvait
appréoier bien des travaux,

L. — D'autra part, on peut dtes religioux i des degrds divers
at de différentes manibres ot adopter I'une ou Fautre des théo-
ries comprises sous la dénomination générsle de transformisme,
Ici les exewmples abondent.

Lamarck, dont le mérite sclentifique n'est contests par par-
sonne el que Hieekol lui-mdme reconnait pour lo veritahls ini-
tiatenr de la doctrine si bien développée par Darwin, Lamarck
dlnit un déiste convaincu et fervent, Pas un chrétien n'a parlé
du eréatour, de Dieu ot de sa toute-puissance dans des termes
plus absolus que lui. Dans les trois ouvrages consacrés & faire
connaitre ses doctrines philosophiques *, il est revenu bien sou-
vent sur ce sujet et je pourrais wultiplier les citations; je ma
horne aux deux swivantes : « La puissance qui a erés la aature
« n'a sans doute point de bornes, ne saurait dre restreinte on
assujettia dans sn volonté ot eat indépendante de toute loi.

[l

« Elle seule peut les ancantic ¥.... » ~ « Dieu créa fa matidve,’

en fit exister les diffiérentes formes et donna & chacune delles
Vindestructibilité qui est e propre de lout objet créd. La
malitro subsistera done, tant que son Créateur voudra ls por-
« nettre 4, »

On voit combien se sont trompés les éerivains qui ont placé
Lamarck au nombre des athées. En employant le langage de
Hwckel et de ses disciples, on peut dire que la conception de
V'ensemble des choses est foncidrement dualistique. Sous ce rap-
port, elle est antipode du manisme, que Fon représente a chaque
instant comme inséparable du &ransformisme.

A coté de Lamarck, & qui P'on doit la notion de Ia transforma-
tion lente, on peut placer Geofiroy Saint-Hilaire, le chef des
transformistes qui croianta la transformation brusgue. Ici je n'ai

-
=

1. dnatomie, ete., p. xxxav ot P. 135 Pictionnaire encyclopédique des
sriences médicales, passim.

2. Philosoplie :eologique, 1899; Introduction g Uhistoire des animavse
xans verlébres, 18155 Systéme analytique des connaiys@nces positives de
Uhomme, 1820,

3 Intreduction, p. 323

- fod - : Froeiios = B
. Sysicme unilyligiie, p. 3.

\
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pas besoin de citer dee textea. Tout le monde sait que Geollroy
élait profondément religieux, qu'il 'itait aves I'enthousiasme
qu'il portait en toutes choses; et j'ai pu bien des fois en juger
par moi-méme. :

1} en est autrement de Darwin. Nous savons par lui-méme
comment, parti des erayanoces bibliques les plus orthodoxes, il a
penché & diverses reprises vers la ddisme et en est arrivé & un
état d'esprit voisin de I'agnosticisme. Mais il ajoute : « Dans mes
« plus grands éearts, jo n'ai jamais é1é jusqu'a 'athéisme dans
« le vrai sens du mot, o'est-A-dire Jjusqu'd nier 'existence de
« Dieu *, » .

IV. — Les savanta que jo viens de nommer n'étaient pas des
libres penseurs, duns 'acception que ce mot a prise anjourdhui.
Selon la juste distinction faile par un publiciste éminent, par
Schérer, ils élaient des penseurs libres. Voici maintenant ‘des
chrétiens qui, eux aussi, ont adopté, ou déclaré inoffensives, les
doctrines transformisies,

D'Omalius d'Halloy, 1'éminent géologue belge, était un eatho-
lique convaincu et pratiquant. Il n'en était pas moins transfor-
- mniste. Indépandamment des arguments invoqués d’ordinaire en
faveur de la transmulation des espices, il en puisait de nouveaux
dans ses .croysnces religiouses mémes. Aprés avoir combattu
Vidée que le Toul-Puissant ait alternativement créé et détruit
les &tves vivants qui se sont succédé sur le globe, il ajoute : « Il
« me parait bien plus probable et plus conforme a la sagesse
« éminente du Créateur d’admettre que, de méme que celui-ci a
« donné aux étres vivanis la faculté de se reproduire, il les a
« uussi doués de Ja propriété de se modifier selon les circons-
« tances, phénomtne dont la nature actuelle donue encore des
« exemples . »

Toutefois, d’'Omalius était un simple laique, et de plus il fai-
sait en faveur de la science des réserves qui pourraient le rendre
suspect & quelques esprits timorés. Ausai est-il bon d'ajouter &

) .

1. Lx vie et la corvespandance de Charles Darwin, publiée par son fiis
Francis Darwin,®t traduile en francais par M. Henri de Varigny, 18883,
p. 353. .

8. Rur la transformisme (Bulletin de UAcadémie royale e Belgique, 1873,
tiré & part, p. 5%
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son lémoignage celui du R. P, Beilinck, jéavite ot professsur
dans une des grandes deoles de son ordre, en méme tempa que
mambre de FAcadémie des aciennes de Belgique. Voiei comment
il s'exprime, aprés avoir fait en faveur des dogmes fondamen.
taux du christianisme et de l'autorité de I'Eglise, des réserves
bien naturelles do la part d'un eccléafastique ;

« Qu'importe aprés cela qu'il y ait eu des erdations antérieurss
« & colle dont Noiss nous a fait lo réeit; que les périodes de la
« gendse de I'Univers soient des jours ou des épogques; que Vap-
« parition de UAomme sur la torre soit plus ou moins reculde;
« que les animaux aient conservé leurs furmes primitives au
« qu'ils se solent transformés insensiblement; que le corps méme
w de I'Aomme ait subi dos modifications; qu'importe, enfin, qu'en
« vertu de Ia volonlé eréatrice, la matiére inorganique puisse
o rngendrer spomtanément des plantes et des animaux? Toutes
« ces questions sont livrées aux disputes des hommes, ot ¢'est A
« la science A faire ici justice de Perreur . »

¥'ai cru devoir souligner les passages les plus frappants de‘
cette remarquable déclaration. Certes, on ne peul meltra en
doute la compétence dogmatique du professeur a Notre-Damede
Namur. Or on voit qu'il admet, comme compatibles avec #a foi,
la transformation lents, telle que la compronnent les disciples de
Lamarck et de Darwin et jusqu’a des changements morphologi~
ques chez 'homme, ce qui pourrait conduire bien prés de Van-
Lhropopithéque.

-

V. — Je n'ai cité ici que des morts. J'exposerai et disculerai
ailleurs les doctrines d'Owen, de Mivart, de Naudin, de Wal-
lace,... c'est-d-dire de savants éminents, nos conlemporains, qui
tous ont rattaché plus ou moins intimement des théories lrans.
formistes diverses & des croyances religieuses hautement pro-
fessées. Mais ce qui précéde suffira, je pense, pour mettre hors
de doute que le transformisme s'allie fort hien & loutes les opi-
nions philosophiques et religieuses. :

En fait, on peut &tre libre penseur comme Auguste Comte et
Gharles Robin et rejeter toutes les théorics comprises sous celte
dénomination commune.

§. Revue des éludes yelificuses historiques et btteraires, i863. °
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En revanche on peut adopter celle de ces théories qui parait
préférable ot rester — franchemeont déiste, comme Lamarck; —
4 demi déiste, & demi agnostique, comme Darwin; — religieux
avee expansion, comme Geoffroy; — eatholigue, tout en con-
servanl une certains indépendance scientifique, come d'Oma-
lius; — enfin catholique, irés cerlainement orthodove, comme
le R. P. Bellinck.

Ainsi les docirines transformisies n’ont en rdalitd rien & voir
avec la philosophie ou le dogme. Elles sont essentiellement, uni-
quement du ressort de ‘la sciense seule. Nous dovons donc les
discuter ol les juger, sans jamais nous Inisser entrainer sur le lor-
rain des controverses.

VI. — Clest & ce point de vue, lo seul légilime & mes yeux,
que je m’'étais placé lorsque j'écrivis, il y a présd'un quart de
gidele, les articles qui firent le foad de 1a premiare édition Jde ce
livre. Je n'en ai pas changé dans celle que je publie anjourd’hui
et dont il ms faut bien dire quelques mots en terminant cotte
Préface. : RN

Quoiqae j'aie conservé dans celte édition la répartition des
malidres adoptée dans la premisre et jusqu’aux titres depresque
tous les chapitres, elle n'en différe pas moins heaucoup de la
précédente, . - o ‘

Depuis 1870 d’innombrables écrits sur les questions sonlevées
par Darwin ont para dans toutes les parties du monde; des théo-
ries nouvelles ont ét¢ émises, les unes modifiant seulement celle
du maitre, les autres cherchant & se substituer A elle. Je n'aurais
pu donuer une idée, méme trés imparfaite, de cet ensemble de
faits sans dépasser de beaucoup les limites assignées a ce livre.
Il m'a paru préférable d’en faire un autre ouvrage.:

J'ai donc été conduit & supprimer dans cette édition tout ce
que j'avais dit dans la premitre au sujet des idées et des travaux
relatifs au transformisme d'Owen, de Hwckel, de Gubler et de
Kea:lliker. s ! .

Je n’ai rien voulu changer au chapitre consacré a résumer la
doctrine de Darwin, parce que’éminent théoricien avait reconnu
lui-méme la fidélité de cet exposé. Iy ai seulement gjouts quel-
aues notes. Dans le reste du livre, la trés grande majorité des
pages ont regu des additions-ou des modifications plus ou moins

)
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impartantes, J'ai entre autres multiplis les renvois ot los indica-
tions bibliographiques, beaucoup trop rares dana la premidre
édition,

En outre j'ai développé davantage ce que j'avais dit des prin-
cipaux précurseurs de Darwin. J'ai surtout insistd sur I'euvre de
Lamarck. En présence de quelques aseortions émises en Angle-
terre, j'avais & montrer qu'il a bien ¢t le varitable initiateur des
théories transformistes modernes et qu'il n'a rien emprunté &
Erasme Darwin, grand-pére de Charles Darwin,

Lorsque je publiai ma premidre édition, Darwin n'avait pas

encore fait connalire son opinion aa sujet des origineade I'humme.
1t U'a fait depuis celle époque et a adopté sur ce point les idées
émises par Hiwckel. Le dernier chapitre est entidrement consa-
cré & disculer cette théorie, et celle de Lamarck, qui toutes deux
nous atiribuent un singe pour ancétre,
" Par suite de ces suppressions et des additions qui font plus
{ue les compenser, cette édition répond mieux que la premibdre
au tilre du livre. Maia elle nécessite un complément que Jospére
pouvoir publier prochainement !.

A, PE QUATREFAGES.

Paris, 4°° juillet 1894,

L. C¢ complément, que M. de Yuatrelages annonce, sera pubdié sous peu
dans 1o Bibliothéque scientifique internationale, svus le titre de Les
Emules de Darwin, (Note de Féditeur.)
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INTRODUCTION

DE LA PREMIERE FEDITION

Lorsque le naturaliste embrasse par la pensée le passé ot le
présent de notre terre, il voit se dérouler un me:veilloux ot
étrange spectacle. Sur ce globe nagudre désert et liveé aux
seules forces physico-chimiques, la vie se manifeste et déploie
rapidement vne surprenante puissance. Les floves, les faunes,
apparaissent tout d'abord avec les traits généraux qui caracié-
risent aujourd’hui encore les régnes végélal et animal ot la
plupart de leurs grandes divisions. Presque tous nos types fon-
damentaux datent des premiers lemps; mais chacun domine &
son tour pour ainsi dire. En outre, véritables protées, ils se
modifient sans cesse & travers les ages, selon les lieux et les
époques, de fagon qu'une infinité de types secondaires et de
formes spécifiques se rattachent & chacun d'eux. On voit celles-
ci se montrer parfois comme subitement en nombre immense,
se mainlenir pendant un temps, puis décliner et disparaitre
pour faire place & des formes nouvelles, laissant dans les couches
terrestres superposées les fossiles, ces médailles des anciens
jours qui nous en racontent I'histoire. Faunes et flores se trans-
forment ainsi sans cesse, sans jamais se répéter; et, d'extinc-
tions en extinctions, de renouvellements en renouveliements,
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apparaissent enfin nos animaux et nos plaantes, tout ce vaste
ensemble que le botaniste et le z0ologiste étudient depuis des
sidcles, découvrant chague jour quelque conmtraste nouveawu,
quelque harmonie inattendue. 4

Voila les faits. A eux soula ils témoignent de la grandeur des
intelligences qui onl su les mettre hors de doute. AMais de nos
jours moins que jamais l'esprit de 'nomme se contente de
connaltre ce qui est. I veut en outre 'expliquer; et la profon-
deur, I'immensité mdme des probldmes est pour lui un attrait
de plus, Or, il ne peut gudre en rencontrer de plus ardus qu'en
g'atlaquant aux manifestations de la vie, & celles surtout qui se
raltachent au plan général et touchent aux faits, pour ainsi
dire cosmogoniques, D’od viennent ces myriades de formes
animées qui ont peuplé, qui peuplent encore la terre, les airs
et les eaux? Comment se sont-elles succédé dans le temps? Par
quoi en é1é réglée la juxtaposition dans Pespace? A quelle cause
faut-il attribuer les ressemblances radieales qui relient tous les
dtres organisés et les différences profondes ou légéres qui les
partagent en régnes, en classes, en ordres, en familles, en
genres? Quest-ce au fond que lespéce, ce point de départ
obligé de toutes les sciences naturelles, cette unité organique i
laquelle reviennent sans cesse ceux-l& mémes qui en nient la
réalité? Est-elle un fait d'origine ou la conséquence d’un enchai-
nement de phénoménes? Entre des espéces voisines et se res-
semblant parfois de maniére A presque se confondre, y a-t-il
auire chose que de simples. affinités? Existerait-il entre elles
une vérilable parenté physiologique? Les sspéces les plus éloi-
gnées elles-mémes ont-elles paru isolément; ou bien remontent-
elles & des ancétres communs, et faut-il chercher jusque dans
les temps géologiques, & travers de simples transformations, les
premiers parents des plantes, des animaux nos contemporains?

Telles sont quelques-unes des questions que I'hnomme s'est
posées & peu prés partout et de tout temps, sous des formules
variables selon le savoir de I'époque. Aujourd’hui notre seience
ne fait que les mieux préciser, et ic’est & elles gu’a voulu
répondre le livre dont 'examen fait le fond de ce travail.

Le nom de Charles Darwin, le mot de darwinisme, qui désigne
Pensemble .do ses idées, sont aujourd’hui universellement con-
nus. L'ouvrage oiv le savant anglais a montré comment il
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envisage I'ensemble des problemes que je viens d'indiquer, a été
traduil ou commenté dans toutes les languea !, Les penseurs,
les philosophes, ont suivi les naturalistes sur ce tevrain, et les
publications périodiques lea plus acorédilées ont ouvert leurs
colonnes & la discussion de ce nouvel ordre d'idées *. A mon
tour, j'ai essayé d'aborder les difficiles questions soulevées par
Ie savant anglais. Mais peut-dtre m'est-il permis de dire que je
me suis placé & un point de vue un peu différent de celui de la
plupart de mes devanciers, .

La doctrine de Darwin a 616 acclamée par les uns au nom de
la philosophie et du progrés, anathématisés par d'autres au nom
des idées religieuses; toute une littérature spéciale reproduit et
vépdle ces deux appréciations opposées. ir, au milieu de ces
tempéles, on a méconnu trop souvent, ianiot dans un sens,
tantot dans l'autre, la signification et ln portée réelle des idées
de 'auteur. Amis et adversaires les ont parfois défigurées ou en
ont fait découler des conséquences inexactes. C'est contro celte
double teudance que j'ai cherché & réagir, Naturaliste et physio-
logiste, c'est an nom seul des sciences naturetles que j'ai voulu
parler. Montrer au juste ce qu’est cetle doctrine, faire ressortiv
ce qu'elle renferme de vrai, mais aussi ce qu'elle a d'inaccepta-
ble, examiner quelques-unes des déductions qu’on a cru pouveir
en tirer, et faire & chacune leur part, tel est la but de ce travail.

" La dactrine de Darwin se résume en sme notion simple et
claire qu'on peut formuler ainsi : Toutes les espéces animales
ou végétales, passées et actuelles, descendent par voie de trans-
formations saceessives de trois ou quatre types originels et pro-
bablement d'un archétype primitif unique.

Réduit & ces termes, le darwinisme n'a rien de bien nouveau.
Si la majorité des partisans de cette doctrine partage plus ou
moins la croyance qui en fait unc conception toute de notre
temps, la faute n’en est certes pas a 'autenr anglais. Avec cette
loyauté parfaite qu'il est impossible de ne pas reconnaitre dans
ses éerits, Darwin a dressé lui-méme et publié en téte de son

4. En France, Pouvrage de Darwin sur Forigine des esptces a ét¢ traduit
d'abord par Mile Royer, puis par M. Moulinié.

2. Voyex entre aatres, dans la Revue det Dewr Mondes, livraison du
{er avril 1860, Varticle intitulé Une nouvelle théorie dhistoire naturelle, par

‘M. Angaste Lavsels el dans celle da 4e2 décambre 18383, Unc théorie

Ldiraga giad

anglaise sur les causes finales, par M. P. Janet.
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livee une liste comprenant les noms de vingt-six naturalistes
anglais, allemands, belges, frangais, qui lous, a des degrés
divers et d'une manitre plus ou moins explicite, ont soutenu
avant lui des idées analogues *. ~

Malheureusement, dans cette espéce de revue, le savant anglais
se borne & de trég courles indications, et les queiques lignes
qu'il consacre A ses prédécesseurs ne permettent ni d'apprécier
la marche des idées, ni surtout de juger jusqu'a quel point se
rapprocheut ou restent séparés en réalité des écrivains qu'on
pourrait croire unis par une doctrine commune. Un intérét
seientifique trés réel s'altache pourtant A cette étude. Bien
qu'elles se ressemblent a certains égards, les théories émises sur
la formation des espices par voie de modification sont souvent
fort diférentes. Parfois elles s'excluent réciproquement; et de
leur antagonisme méme résultent pour nous de précieux ensei-
goements, La discussion du darwinisme doit donc étre précédse
au moins d'un exposé sommaire des doctrines auxquelles il se
raltache de prés ou de loin. ‘ '

Je ne passerai cependant pus en revue tous les ouvrages cilés
par Darwin. Il en est, je dois Favousr, qui me sont inconnus; il
en est d'autres qui reposent sur des données trop différentes de
celles qui doivent nous guider dans ce travail. Par exemple,
quelle que svit la juste illustration du nom d'Oken, je ne crois
pas devoir aborder 'examen d’une conception fondée avant tout
sur des a priori, et qui procéde directement de la philosophie
de Schelling. L'étude des auteurs frangais suffira du reste pour

1. Voici la liste ct les dates donndes par Darwin dans sa troisidme édi-
tion (traduction de Mile Royer) : ' .

Lamarck (1801-1815); Ktienne Geoffroy Saint-Hilaire {1795); révérend
W. Herbert (1822); Grant (1826); Patrick Matthew (1831); Rafinesque (1336);
Haldeman (1843-1844); Fauteur anonyme des Vestiges de la eréation (1844);
d'Omatius d'Halloy (1831-1846); Owen (4849); Isidore Geoffroy Saint-Hilaire
{1850); Freke (1851); Herbert Spencer (1852-1858); Naudin (1852); Keyser-
ting (4853); Schaafhausen (1853); Baden Powell (1835). .

Aux noms de ces auteurs, sur leaquels il insiste pius particulidrement,
Darwin ajoule sans aucun comumentaire ceux de Unger, d’Alton, Oken,
Bory de Saint-Vincent, Burdach, Poiret, Fries. Il nomme aussi son grand-
pere, et rapproche ses idées de celles de Lamarck, rapprochement que
JYaurai occasion d’examiner plus tard. Enfin, en rappelant’la date de sa
premiére communication publique sur Vorigine des espdees (juillet 1853),
Barwin 5 soln ds falrs semarquer que M. Wallace hit, o mimefour un
mémoire sur le méme sujet et reposant sur le méme fonds d’idées.
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nous faire envisager, a peu pros a tous les points de vue, le pra-
bléme dont il s’agit. Sans sortir de chex nous, on rencontre & ce
sujet les conceptions les plus diverses et dont les auteurs invo-
quent tanlét de pures réveries décordes du nom de phitosophie,
lantot Pobservation et 'expérience, de manidre A rester sur le
terrain scientifique. Pour compléter cette revue, nous aurons
seulement & remonter un pean plus haut que ne I'a fait Darwin.
Celui-ci s'arrdte & Lamarck ot & la Philosophie z00logique, I}
pouvail agir ainsi sans commeltre d'injustice réelle. Pourtaat il
vaut mieux aller jusqu'au temps de Buffon et & Buffon lui-méme.
Il y & de sérieux enseignements & tirer de quelques éerits de
cette époque, ne fat-ce que pour réduire a lear juste valeur
cerlains rapprochements imaginés d'abord pour jeter de Ia
défaveur sur les idées de Lamarck, et qu'on répéte aujourd’hui
pour combattre Darwin. :
Remonter plus haut serait inutile. Sans doute I'idée générale
de faire dériver ies formes animales et végétales acluelles de
formes plus anciennes et qui n’existent plus se retrouverait bien
loin dans le passé. On la rencontrerait aisément, énoncées d’une
maniére plus ou moins explicite dans les écrits de maint philo-
sophe grec, de maint alchimiste du moyen &ge. Mais aux uns
comme aux autres le probléme de la formation des cspéces
ne pouvait se présenter avec la signification qu'il a pour nous.
Avant Ray ' et Tournefort?, les naturalistes ne s'étaient pas
demandé ce qu'il fallait entendre par le mot espéce, que pour-
tant ils employaient constamment. Or, il est évident qu'il
fallait avoir répondu a cette question avant de songer & recher-
cher comment avaient pu se former et se caractériser ces
groupes fondameniaux, point de départ obligé de quiconque
étudie les dtres organisés. Ce n'est done pas méme au commen-
cement du xvi* siécle que le probleme de l'origine des espéces
pouvait &tre posé avec le sens que nous lui donnons avjourd'hui,
et il faut en réalité arriver jusqu'a de Maillet pour le veir traité

4. Hisloria plantarum, $686.

2. Instituliones rei herbariz, 1700,

‘3. Benoigl ‘de Maiuey, chevalier, seigneur de Mézeray, naquit & Saint-
Mihiet le 12 avril: 1656. Il fut nommé consul générat en Egypte en 4692,
en remplacement de M. de Mariot, ot a'scanités de ese fonstions de-teife
sorte qu'av bout de seize ans on Iui donna le consulat général de Livourne,
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de manidre & nous intéresser, Mais & partir de cette dpoque, le
uombre dea solutions proposées se multiplie rapidement, De la
autant de dootrines dont un grand nombra restent en dehors du
eadre de co travail,

Celles dont il sera queation ici reposent presque toutes sur
une donnde générale commune qui, depuis la seconde moitié du
dernier sidole jusqu'a nos jours, est allée se développant, ss
complétant, se modifiant au fur el & mesure que la science
apportait de nouveaux horizons a 'hypathése. Quels que soient
leur point d'origine et leurs conséquences decnidres, ces thoories
s'accordent pour vegarder une partie ou la totalité des espdees
actuelles comme descendant d'espiees qui les avaient précédées;
par conséquent, pour voir dans 'empire organigue, tel que nous
le connaissons, le développement, la iransformation d'un état de
choses antérieur. Elles rentrent & divers titres dans ce qu'on a
nommé depuis peu, en Anglaterre, les théories de I'volution ou
de la dérivation; dans ce que divers écrivains du continent ont
appelé la doctrine du transformisme. Cette dernidro expression
me semble préférable, et je dirai rapidement pourquoi.

On a généralement désigné jusqu'a présent par le terme
d'évolutionnistes, les naturalistes qui admettaient la formation
des 8tres vivants par svite de I'tvolution de germes préoxistants.
Ces mots ount pris en Angleterre un sens nouveau, précisé par
Huxley dans les termes suivants : « Ceux qui croient a la doc-
« trine de P'évolution (et je suis ds ce nombre) pensent qu'il
« existe de séricux motifs pour croire que le monde, avec tout
« e qui est en lui et sur lui, n'a apparu ni avec les conditions
« qu'it nous montre aujourd’hui, ni avec quoi que ce soit
« approchant de ces conditions. lls croient, an coniraire, que

alors regardé comme le plus imporlant. Six ans aprés, il &tait nomme
inspecteur des étahlissements francais dans Je Levant ct sur les cotes bar-
baresques. Aprds aveir rempli cette mission, il renonga aux fonctions
publiques, et recut du roi, & titre de récompense, une pension considé-
rable. I nourut & Marseille le 30 janvier 1738, (Vie de M. de Maillet, placée
en iéte de la seconds édition de Telliamed, par Pabbhé Lemascrier, son
secrétaire. ~— A. de Caix de Saint-Aymour, Histoire des relations de lu
France avec U'Abyssinie chrétienne, 4886.) — De Maillet avait étudié & fond
la langue arabe, ot a publi¢ sur Egypte 'un ouvrage forl estimd avaht
Pépoque des découvertes modernes. Une parlie de ses manuseri's sont
conservés & la Bibliothéque Nationale et aux Archives des Affaires étran.
gares. '
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« la couformation ct la composition actuelle de la eroia ter-
« restre, la distribution de 1a terre el des eaux, les formes
« variées & Vinfini des animaux ot des plantes qui constituant
« leur population actuelle, ne sont que len derniers lormes
« dimmenses séries de changements accomplis dans le cours de
« périodes incalculables par I'aclion de causes plus ou moins
« somblables & celles qui sont encore & I'ceuvre aujourd’hui !, »

De son cOté, Owen, en résumant ses idées personnelles sur
cos graves questiona, a défini de !a manitre suivante le sens
atlaché par lui au terme da dérivation : « Je pense qu'une ien-

« danco innée & dévier du type parent, aglssant & denintervalles |

« de temps dquivalents, est la nature la plus probable ou le
« procédé de la loi secondaire qui a fait dériver lea expéces les
« unes des autres %, »

It y a quelque inconvénient, ce me semble, A changer brus-
quement et sans raison suffisante la signification d’un mot con-
sacrée par un long usage. L'idée de simple frolution, parfaite-
ment d'accord avec la manidre dont Réaumur, Bonnet ot leurs
contemporains comprennient le développenient de germes pro-
cxistunts, me semble d'ailleurs cadrer fort pen avec des change-
ments assez considérables pour métamorphoser les rayonnés ou
les mollusques en vertébrés, les infusoires en oiseaux ou en
mawmiferes. Dans P'ordre d'idées qui nous occupe, ce sont ces
changements qui constituent fo phénomdéne & la’ fois lo plus
apparent et le plus fondamental: c'est par lui que s'accuse la
dérivation. Le nom de transformisme, employé depuis quel-
ques années par MM. Uabbé Bourgeois, Vogi?, Dally %,... ete.,
adopté par un grand nombre d'autres écrivains, me semble

1. On the Animaly which arve most nearly intevmediate between Birds
and Reptiles. Huxley admet, du reste, qu'on peut étre &volutionniste, tout
en hésitant & reconnaitre cu entier et dans toutes leurs conséquences les
théories diverses auxquelles cette ption générale a donné lieu en
astronomie, en géologie, eu biologie, ete. I cite le Systéme de philosophie
de M. Herbert Spencer comine étant le seul ouvrage qui renferme Vex-
posé complet et systématique de cette doctrine.

2, Derivalive Hypothesis of Life and Species (4868). Cet écrit forme le qua-
rantieme chapitre de VAnalomie des Vertébrés, et renferme les conclusions
générales de I'autecur.

3. Congi ds international d'anthropologie et d'archéologie, session de Paris,
1867

& L'ordre des Primates et le transformisme, 1368,
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rendre bien wleux que les autres appellations proposdes, In
nolion commune & loutea los théories que j'ai Fintention d'exa-
miner. En oulre, il a I'avantage de ne priter i ausune équivoque.
C'est donc lui que j'adopterai.

Qu'il me soit permis d'sjouter quelquea mots ot d'indiguer
P'esprit général de co livre,

Jo vais disouter des théories que je ne puis adopter. Ju vais
par conséquent entrer en lutte avec des esprits éminents, aver
des confrires dont j'estime trés haut le caraclbre et le savoir. Je
ne l'avrais pas fait, ol jo n'avais en & défendre mes propres
convictions, chaque jour atltaquées en leur nom et dans dos
termos souvent fort durs pour ceux qui crolent & ce que je
regarde comme la vérité,

Daas cette discussion je ne sortirai jamais du domaine appar-
tenant aux scionces naturelies positives. Je laisso A d'autres les
géndratisations souvent aussi propres & égarer qu'a insteuire.
o 'évitersi avec svin, comme toujours, de toucher aux coniro-
vernes soulenues au nom de la théologie ou de la philosophie.
Ma seule prétention est d'apporter A ces deux hautes branches .

.du savoir humain la vérité scientifique, telle qu'elle m’apparait
aprés de longs et consciencieux travaux,

Surtout je m'efforcerai de remplic do mon mieux la partie de
ma tdche qui consiste & faire connaitre ceux mémes que jo
veux combattre. J'aurai & analyser les ouvrages de mes adver-
saires; je le ferai avec le soin qu'aurait pu y mettre un disciple,
et il ne m'en codtera pas de leur rendre justice.

Des divergences d'opinions sur des phénoménes encore inex-
plicables ne me rendront jamais injuste envers des hommes
éminents, J'ai dd combaltre leurs doctrines; je n'en rends pas
moins A leurs muvres un sincére et cordial hommage. Pour s'8tre
égaré ua instant, Buffon n'a rien perdu, et son retour spontané
au vrai le grandit encore & mes yeux. Les hypothéses aventu-
reuses de la Philosophie zoologique et de I' ntroduction a Uhistoire
des animauz sans vertébres ne m’ont pas fait oublier ce qu'ily a
d'éternellement vrai dans les ouvrages de Lamarck, de ce savant
que ses contemporains appelaient le Linné francais. Malgré ce
que ses idées transformistes ont d'inacceptable, Geoffroy Saint-
Hilaire est toujours pour moi un des fondateurs de la zoologie
moderne, le créatear de la tératologie; et les théories de Naudin
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ne m'empéchent pas de voir en lui la rival sonverft heureux de
Kolrouter 1,

" Quant & Darwin, j'aurais aimé A faire connaitre en détail sa
vie entidrement voude & Pédtlude, et cat ensemble de rechierches
incessantes, de découvertes du premier ordre venant envichir
tour & lour chacone des grandes divisions de Ihistoire natu-
vello . J'aurais été heureux de montrer tout co qu'il y a da
science varide ot sire dans ces livres mames, dont J'avais A dis-
cuter Fidée mére, mais qui m'ont tant appris *, Malheureuse-
ment lo but de ce travail m'interdissit tout développement,
toute excursion de cette nature. Du moins ai-jo tAché de faire
ressortic comme elle le mévite la bonne fui quasi chevaleresque
de ce pensour qui, au milieu des plus vifs entrainements de 'in-
lelligence, conserve assez de calmo pour voir dans ses propres
travaux les raisons et les faits militant en faveur de ses adver-
saires, assez de sincérilé pour les leur signaler. Il y & un véri-
table charme & suivre un pareil esprit jusque dans ses écarts, et
I'on sort de cette étude avec un redoublement de haute estime
pour le savant, d'affectucuse sympathie pour I'homme.

1. Kelrouter consacra vingl-sept anndes constentives & I'dtude de Fhy-
bridation, dont it reconnut presque toutes les lois fundamentales. Ses tra-
vaux ont 816 publids de 1761 A 1774,

2, Tous les géologues ¢ { ¢ los obsarvations de Darwin sur les
fles volcaniques, sur la structure ot la distribution des tles madréporiyues,
suc la géologie de I'Amérique du Sud. Les paléantologistes, les zoulo-
gistes, las embryogénistes, ne sauraient oublier e magnilique travail sur
los cirripddes, publié aux frais de la Société de Ray; e docteur Hooker,
un des juges assurément les plus aulorisés, en ouvrant la ®ente-huitizme
session de U'Associntion Brilannique, metlait au nombre des plus impor-
tentes découvertes faites en botanique celles que Darwin a publites dans
ses mémoires sur le polymorphisme de plusieurs espdces, sur les phéno-
ménes que présentele croiscment des formes diverses d'unc méme esptce,
sur la constitution et les mouvements des plantes grimpantes, ete.

3. De Vorigine des espdces et De la variation des animaur et des plantes
sous Uaction de la domestication. — A ces deux ouvrages fondamentaux
il faut ajouter aujourd’hui le livre sur la Descendance de Ukomme et la
Sélection sexuelle, qui & paru depuis et qui complete Vexposé des idées
générales de I'auteur.
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CHAPITRE PREMIER

LES PRECURSRURS FRANRCAIS DE DARWIN

BENOIST DE MAILLET

de viens d'éerive un nom qui a le priviltgo désagréable de
provoguer & peu prés toujours et partout un sourire dédaignoux
ou railleur. Cependant si je 'inserls parmi ceux des préourseura
des idées que je vais discuter, ce n’est point avec Vintention de
comparer et de confondre 'auteur de Telliamed avec les savants
éminonts que j'ai toujours acceplés comme des maltres. Clest
surlout parce que ce nem revient 4 chaque instant dans les con-
troversen soulevées par I'ordre de conceplions «(ui nous ocenpe;
c'est aussi parce qu'il m’a tovjours paru qu'on a été injuste
envers cet auleur. Sauns vouloir le réhabiliter au deld de ses
mériles, je crois utile de montrer pourguoi il a éL6 si vivement
altaqué, non seulement par ceux dont il était en quelque sorte
I'adversaire natuvel, mais encore par ceux qui semblaient deveir
Iaccueillir en allié.

« De Maillet, a dit d’Archiac, était un homme de beaucoup
. «d’esprit, de bon sens sur plusieurs points, fort instruit pour
« son lemps !, » Mais il était philosophe, comme on disait ators;

1. Coursde paléontologie stratigraphique, t. 1. Savais depms longteraps,
dans mmmrahéimw&dammm vrai iour. Oa com-
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libre penseur, dirait-on sujourd’hui. Doué d'une imagination
dvidemment fort aventureuse, il avail inventd sur In constitu-
tion de univers, sur le passd el P'avenir de notre glehs, sur
Porigine des dlres animés, un systdme fort pen d'accord avec les
dogmes généralement admis ', A ee litre, il devait dtre et fat
vivement attaqué par les défenseurs de ces dogmes,

D'autre part, et pracisément dans ce que son livre a do trés
sérieux ot da vrai, de Maillet apportail des faits précis, faciles &
invoquer & l'appui de certains passages des livres saints,” Sa
théorie mise da cdl8, quicongue soutonait la réalité du déluge
mosaique pouvail en appeler & ce lémoignage, d'autant plus
important qu'il venait d'un esprit plus indépendant, Or Vollaira
ne voulait pas du délugo universel; il comprit le danger, et fit
pleuvoir sos railleries sur le philosophe dout les doctrines ten-
daient a compromettre les siennes. On sait de quel poids pesaient .
alors, et psent encore aujourd'hui sur Popinion, les plaisante-
ries de Voltaire. Voila comment B. de Maillet a 66 repoussé par
les deux camps, comment il & ¢l¢ honni cn cerlains cas par
ceux-la miémes qui sembleut avoir copié ses dires.

B. de Maillet, quoi qu’on en ait dit, n'est nullement un athée.
Son philosophe indien proclame hautement l'existence d'un
Dieu, esprit éternel et infini, qui & donné l'existence & lout ce
qui est. I cherche méme & montrer que son systtme cosmogo-
nique s'accorde avec la Bible, & la condition d'interpréter cer-
tains passages autrement qu'on ne le fait d'ordinaire *. Mais il
réclame pour le philosophe le droit de chercher dans la science
I'interprétation des faits "1aturels. Gomme savant, il est I'homme
de son époque, ct 'on ne peut raisonnablement lui demander
davantage. Avec tous les physiologistes de son lemps, il eroit &
des germes préexistants; avec Ia plupart de ses conlemporains,
il admet D'existence de tourdillons analogues & ceux de Descartes.

prend combien j'ai &6 heureux de me rencontrer sur un sujet de celte
nature avec mou éminent et malheureux confréve.

{. Telliamed, ou Entretiens d'un philosophe indien aves un missionanire
frangais sir la diminution de la mer, {148 et 1166. Ii est presque inatile
de Mire remurquer que le titre du livre "’“k que le nom de Pauteur écrit
& rebours. :

2. Une des interprétations proposées par B. de Maillet, et qui consiste &
considérer les jours de la Gendse comme autant d’épogues d'une durée
inddterminée, est aujourd’hui acceptée par les écrivains les plus orthodoxes.
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Il suppose en outra que les solsils, centres du con tourhillons,
s'dpaisent par leur activité méme, tout en enlevant & leurs pla-
ndtes respeclives une certaine quantité de matidre et surlout
Feau, qui s'évapore et diminue & la surface de celles-ei. Mais,
dit-il, rien ne se perd dans la nature, Ces matériaux ne sont ni
anéantis, ni dispersés; ils aont seulement repoussés vers lea
limites du tourbillon, entrainant avec eux des nombres infinis
de semences, germes des dlres organisés futurs, Lorsqu'un soleil
et enticrement épnisé, il s'¢leint et devient un globe epaque;
son tourbillon s'arrdle; lui-méme el les plandtes qu'il avait
jusque-la retenues dans sa sphére d'action s'élancent au hasard
daus l'espace, jusqu’au moment oit ils rencontrent quelque autre
soleil en pleine aclivité. Celui-ci les enlraine dans son tourbillon,
et ils s'ajoutent aux astres qui déj tournaient autour de lui. Or,
en pénétraat dans ce monde nouveau, ils ont & traverser Ja zone
ou sont emmagasinés les eaux, les germes, les matitres de toute
sorte chassées de la surface des planttes qui les onl précédés. s
s'en empurent au passage, el arrivent ainsi & leur destination
nouvelle entourés d'une couche liquide qui les enveloppe en
entier. A partir de ce moment, recommence pour ce soleil éteint
transforme en plantle, pour ces plandtes momentanément épui-
sées et vagabondes, une nouvelle ére d'uetlivité régulitre et
féconde. A leur tour, les planétes peuvent s'embraser et dovenir
autant de soleils, Ainsi, grace aux lois établies par le Créateur,
les mondes se renouvellent par suite de leur épuisement méme.
I y a incontestablement guelque chose d'ingénienx dans celte
conceplion qui repose d'ailleurs sur les notions scicntifiques
alors les plus universellement acceplées.

On voit que dans celte théorie la rénovation d’un corps plané-
taire commence toujours par ua vérilable déluge. Cest évidem-~
ment pour en arriver & cetle conclusion que Fauteur a imaginé
tout ce qui précede. Il s"agissait pour lui d'expliquer, en dehors
de toute intervention surnaturelle, des faits qu'il avait longue-
ment et bien positivement conslatés. A une trés grande dislance
des mers actuelles el jusqu’au sommet de hautes montagnes, il
avait vu cerlaines roches renfermer des corps pétrifiés dont Pori-
gine marine était & ses yeux indiscutable. Pour mettre hors de
doute I'existence de ces fossiles, il accanule preuves sur preuves,
détails sar détails, et loules les observations qu'it cite fe rame-
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nent & la pensée que le globe a 616 suus I'eau el fagonné en
partie par elle. La est la partie sérieuse du livre, calle qui a
motivs les éloges de d'Archisc. Quiconque la lira avec attention
reconnaitra cobien est peu fondée 'opinion des critiques qui
_n'ont voulu voir qu'une plaisanterio dans I'onvrage entier !, LA
eat aussi ce que Voltaire no voulait pas admetire, ce qu’il a
maintes fois repoussé par les hypothéses les plus hasardées *,

A peine est-il nécessaire de rappeler auquel des deux, de Tel-
liamed ou de son coniradictenr, la science moderne a donné
raison *. Elle n'a pu, il est vrai, accepter la conséquence immé-
diate que B. de Maillet tirait de I'existence des coguilles pétrifides.
Elle n’admet pas aveo lui que la lerre doive son relief actual
presque uni;uement & la mer, et que 'apparition des continents
soit due A l'évaporation; mais qu'on se reporte & un sitcle ot
demi en arriére, qu'on se rappelle qu'a cette époque la géo-
logie n’était pas méme ndée, et celle erreur paraitra bien excu-
sable, Y

1l reste & peupler cette mer d’abord presque universelle, ainsi
que les terres qu'elle & laissées & découvert en se relirant peu &
peu. lci encore B. de Maillet ne s'écarte pas trop d'abord des idées
qui ont été ou qui sont médine encore admises dans la science
sérieuse. La doctrine de I'emboitement ou tout au moins de la
préexistence des germes a longtemps régné presyue sans par-
tage. Réaumur n'en professait pas d'autre, et, dans un de ses

{. Flourens, Bxamen du livre de M. Darwin sur lorigine des espdces,
1864.

2. On sait que Vallgice expliquait Ia présence des coquilles fossiles par
le voisinage de quelque élang, par le passage des pelerins se rendant &
Rome et qui les auraient perdues en chemin, par le grand nombrs d'es-;
cargots qu'on rencontrs dans la campagne. (Diclivnnaire philosophique, !,
article CoquiLres.) Ailleurs, pour rendre compte de l'existence de poissons |
fossiles signalés dans la Hesse et dauns les Alpes, il suppcse que ces pois-
son8, « apporiés par un voyageur, s'dlant giltés, furent jetds et se pétri-
« fierent dans la suite des temps », (Disserlation sur les changements arri-
vés dans nolre globe.) Ces idées préconcues, et qu’il soutenait au nom def;
Ia philosophie, le conduisirent & ne pas voir des fossiles méme dans lesy';
faluns de la Touraine, ol ile sont si abondants. ¢

3. H est d’ailleurs bien entendu que je n'attribue pas & l'auteur de Tel-
liamed Thonneur d'avoir le premier eompris jn nature et Porigine des fos-
siles marins. Sans remonter jusqu'aux philosophes grecs ou au moyen
dge, el sans sorlir de notre pays, personne n'ignore que Bernard Palissy
ne s’était pas mépris sur ce poi !, et que notre illustre potier de terre
avail trouvé aux paries mimaea de Bovie nne partie de cos proTves.
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derniers écrits, Guvier déclarait gque « les mdditations les plus
« profondes comme les observations les plus délicates n'abou-
« tissent qu'au mysidre de cetle dootrine * », A part Pétrange
origine qu'il lear attribue, B, de Maillet, avec ses semences, n'est
doue pas trop loin des vrais savants,

On peut suivre encore notre auteur dans la manitre dont il
comprend le développement de ces germes. Ils n'éclosent pas
toat & la fais, et la provision n'est pas épuisée, Les espaces ani-
males el végétales n'ont point paru toutes en méme temps. A
mesure que les mers baisseront, & mesure que naitront des cir-
constances favorables, il en surgira de nouvelles. Calle manidre
da comprendre I'apparition successive des stres organisés s’ac-
corde assez bien avec les fails, et se rapproche A cerlains dgards
des idées émises récomment encore par quelques-uns des hommes
les plus autorisés %,

Malheureusement Telliamed complique bientdt sa doctrine
comme & plaisir, et entre dans 'ordre d'idées qui lui a vala sa
triste réputation. L'existence et la variété des germes une fois
admises, il ne tenait qu'a lui de trouver daus ces semences l'ori-
gine directe de toutes les espéces vivantes. Au lien d'adopter
cette hypothése simple et naturellement indiquée par la science
de son temps, il affirme que les germes primitifs n’engendrent
que des espices rarines, et que de celles-ci descendent par voie
de transformation toutes les espices terrestres et aériennes,
homme compris.

Quand il s'agit des plantes, le philosophe indien semble
rvegarder lo probléme comme facile. « Aussitdt qu'il y eut des
« terrains, dit Telliamed, il y eut certainement des vents et des
« pluies qui tombérent sur les premiers rochers. » Les premiers
ruisseaux coulérent, et, & mesure que la mer se relivait, se
transformérent en rividres ou en fleuves. Ceux-ci entrainérent
Jusqu'a la mer les matériaux enlevés aux continents récemment

‘1. Régne animal, 2¢ édilion, Introduction. On ssit qu'aujourd’hui la doc-
trine de Vépigenese est adoptée universellement par tous les hommes
quelque pen au courant de la science.

2. Je ne puis, précisément & cause du but de ce travail, entrer dans de
plus longs détails sur ce que Pouvrage de Maillet renferme de plas
scientifique. Je renvoie done le lecteur au livre Iui-méme ou & Pexeellente
am!!lyse qu'en a donnée &’Archiae. (Cours de palédontologie stratigraphique,
¢ L) ]
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émergéds, et amoncelérenl sur ces plages nouvelles « un limon
plus doux » sur lequel les herbes marines vinrent perdre leur
« amertume et leur acreld »; olles commencorent atusi & se ter-
restriser !, La mer eontinuant & baisser, elles finirent par rester
b sec, compléterent leur metamorphose sous I'empire de ces
conditions impérieuses, et se trouvérent changdes en espices
franchement terrestres,

L'aunteur avoue, il est vrai, que « les naturalistes prétendent
« que le passage des productions de la mer en celles de la terre
« n'est pas possible; mais, ajoute-t-il, puisque toutes les mers
« produisent une infinité d'herbes différentes, méme bonnes &
“ Ianger, pourquoi ne croirions-nous pas que la semence de ces
« choses a donné lieu a celles qu= nous voyons sor la terre el
« dont nous faisons notre nourriture? » i cite deux ou trois
exemples & Pappui de sa proposition, et conclul en disant :
« Cest ainsi, y"en suis persuads, que la terro se revétit d'abord
« d'herbes et de plantes que la mer enfermait dans ses eaux » *- -

La transformation des animaux marins en animaux fluviatiles
ne présente aucune difficalté a I'esprit de Telliamed. Aussi Vin-
dique-til comme en passant, et se borne-t-il & faire observer
qu’en pénétrant dans les rivizres, la earpe, Ia perche, le brochet
de mer, ont subi seulement quelques légeres modifications dans
la forme et le goat. -

Quand il en arrive aux especes aériennes, il sent la nécessite
de multiplier ses arguments. Il insiste sur Yhumidité des couches
dair placées au-dessus de I'eau, surtout dans les régions boréales;
il signale I'existence des &tres analogues qui peuplent le fond
de la mer et le sol des continonts, les eaux ot Pasmosphére; il
montre les oiseaux et les poissons présentant dans leurs meurs;
dans leurs allures, et Jusque dams les riches couleurs qui les
décorent, des ressemblances quil est naturellement entrainé
i exagérer. « La transformation d'un ver & soie ou d'une che-
« nille en un papillon, dit-il, serait mille fois plus difficile
« croire que celle des poissons en oiseaunx, si celte métamor-
« phose ne se faisait chaque jour nos yeux.., La semence de
« ces mémes poissons, portée dans les zﬂarais, peut aussi avoir

1. Teiliamed, i. 1, ji. 242,
2. Id., p. 255.



LES PRECURSEUHS FRANGAIS BE DARWIN 22

« donné lien & une premidre transmigration de V'espéce du séjour
« de la mer en celui de {a terre. Que cent millions aient péri
« sans avoir pu en contracter I'habitude, il suffit que deux y
« soient parvenus pour avoir donné lien & Pespéce !, »

Les poissons volants fournissent & Pauteur un exemple sur
lequel il insiste d'une maniére loute spéciale : « Entrainés par
« Pardeur de la chasse ou de la fuile, emportés par le vent, ils
« ont pu, dit-il, tomber & quelque distance du rivage dana les
« roseaux, dans des herbages, qui leur fournirent quelques ali-
« ments tout en les empéchant de reprendre leur vol vers fa mer.
« Alors, sous I'influence de V'air, les nageoires se fundivent, les
« rayons qui les souliennent se transformarent en plumea dont
« les membranes desséchées formerent les barbules; la peau se
« couvrit de duvet, les nageoires ventralas devinrent des pieds;
« Je corps se modela, le cou, le bec s’allongérent, et lo poisson
« 8¢ trouva devenu un oiseau %, »

Rien de plus simple ponr Telliamed que Ia transformation des
espéces marines vampantes en reptiles aériens. Ne voit-on pas
ces derniers vivre dans l'eau presque aussi facilement que sur
la terre? Les mammiféres sont plus émbarrassants. Copendant
Fauteur cite rapidement les ours marins, les éléphants de mer,
puis il donne quelques détails sur les phoques. Aprés avolr rap-
pelé leurs habitudes et affirmé qu'on a vu ces animaux vivre
plusieurs jours a lerre, il ajoute : « Ce que 'art exerce dans ces
« Phocas la nature peut le faire d'elle-méme; et, dans certaines
« oceasions, ces animaux ayant véeu plusieurs jours hors de
« Leau, il w’est pas impossible qu'ils s'accoutument a y vivre tou-
« jours par la suite, par I'impossibilit¢ méme de retourner & la
« mer.. Cest ainsi sans doute que les animaux lerrestres ont
« passé du séjour des eaux a la respiration de l'air %.-» Enfin
arrivé aux groupes humains, Telliamed les regarde comme
autant d'espéces distinctes formées de la méme manitre, I
réupit toutes les prélendues hisloires d’hommes marins, et en
conclut que nous aussi nous devons chercher dans la mer nos
premiers ancélres .

L. Zelliamed, t. 11, p. 111,
2. Id., p. 169.

3. Id., p. 178,

& M., p. 481 et suiv.
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En résumé, B. de Naillet partage les étres organises en deux
grands groupes, 'un aquatique et marin, Vautre adrien et ter-
restre, Partout le premier a engendré le second. La fliation est
direcle, chaque espdea warine donnant naissance & Pespdee ter-
restre correspondante. La transformation st le plus souvent
analogue & ln métamorphoss de la chenille en papillon; elle se
manifeste alors chez un étre déja tout formé. Elle peut avoir
lieu aussi parfois par suvite de transport des wufs qui, pondus
par un animal marin, mais exposés & l'sir, donnent naissance &
des individus terrestres. Quelques espices vivant presque indiffé-
remment A air el dans I'eau peuvent, semblo eroire notro
auteur, « 8lre considérdes comme des intormédiaires momen-
tanés » eutre les doux mondes; mais, dans aucun cas, "hérédité
n'intervient dans ces phénoménes de transmutation. La méta-
morphose s'accomplit dans Vindividu, et celui-ci transmet en
totalité & ses descendants les nouveaux caractdres acquis de
toutes pidces. Cette conceplion établit entre ce systeme de Tels
liamed et d'autves théories dont on a voulu le rapprocher une
différence radicale.

Pour notre auteur, la transformation des dtres s'opére tou-
jours sous lempire de la adecssité, imposée par ce que nous
appellerions aujourd’hui le milteu, et de I'habitude, qui fagonne
rapidement I'organisme. Elle est d'ailleurs la conséquence des
changements subis par le globe lui-méme. Le développement
des &lres organisés marins 8 commencé peu aprés que les mon-
tagnes les plus élevées eurent éLé mises & sec; celui des espéces
tervestres date seulement d'une époque & laquelle les continents
élaient & peu prés ce qu'ils sont avjourd’hui. Ce développement
est successif; il dure encore, il se continuera dans 'avenir. A me-
sure que les mers baisseront davantage, les flores, les faunes ma-
rines et terrestres s'enrichiront de pius en plus. Nulle part, d'ail-
leurs, B. de Maillet ne doane a entendre que les espéces marines
varient tant qu’elles restent dans leur premier élément, pas plus
quil ne parle de changements survenus dans les espéees terres-
tres aprés la grande métamorphose qui en a changé la nature.

Tel est le systeme que, sur les instancﬁs de Fontenelle !, B, d¢

1. Ce fait est affirmé par Pabbé Lemascrier (Vie de M. de Maillet), qui

t
trouve avee rafson que co ful galer Pourrage. Lo scerftaire meontre icl phus
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Maillet joignit & ses sérieuses études de géalogis ot de paldonto.
logie. A tout prendre et A tenir complo de la date, il n'était pas
mal congu. L'auteur partait de faits matériels bien observés et
d'une interpratation de ces faits an moins plausible & une époque
ob la théorie des souldvements était loin de tous les esprits; il
g'appuyait sur une dootrine professée par les maltrea de la
science; il n'ajoutait qu'une hypothase, colle de 1a transmutation
des espices. A Vappui de celte hypothése, il n'invogeait guire
que des arguments difficiles & réfuter, précisément & cause de
¢e qu'ils avaient de vague; mais cela méme dut séduire la plu-
part de ces esprits faciles & contenter, qui veulent avant tout
quon leur explique Vinexplicable, .
1t en est tout autrement pour quiconque se rend quelque peu
compto de sa fagon de raisunner, J'en ai cité quelque exomples;
J'aurais pu les multiplier, car le mode d'argumentation reste
partout le méme. Au fond, on n'y trouve guéra que des rappro-~
chements hasardés, des assertions gratuites, des appels & la
possibilité, A se contenter de raisons paveilles, on est bien cer-
tain de no jamais rester a court. Quelqu'un a-t-il jamais cons-
taté la réalité de ces migrations d'un élément & Pautre, de ces
brusques transformations? Non certes, et Telliamed en convient
tout le premier. Mais il vépond qu'elles ne s'accomplissent que
dans le voisinage des poles ou dans des lieux tout aussi déserts,
dans de profondes vallées, dans des cavernes humides et fralches
qui « metlent ces races, au sortir des eaux, & l'abri d’un air
« chaud encore incommode & leur poitrine » *. Veila pourquoi,
selon lui, elles n'ont pas encore eu de témoins. Elles n'en sont
pas moins réelles, dit-l, car chaque jour on désouvre en Europe,
en France méme, des espices Jjusque-la inconnues. Oc comment
admettre qu'elles aient pu échapper si longtemps a 'observa-
tion? — Que répondre? et comment réfuter un adversaire qui
argué de ses convictions personnelles et invoque jusqu'a Vigno-
rance comme une preuve en sa faveur?
Cest ce que fait a chaque instant Telliamed, entrainé par
Pesprit de systéme bien loin de son point de départ et de sa

de jugement que Pauteur. Et pourtant it faut bien avouer que si le nom
de Maillet n’est pas complétement oublis, it le doit précisément a ce qu'il
¥ a de mauvais dans le livre.

A. Telliamed, p. 935.
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méthode premiére. Il avait comamencd par constater et étudier
des faits veais dout il comprit, mieux que la plupart do ses eon-
tamporaing, Vimportance et la sigaifioation prdeises; il les avait
coordonnés J'une manidre assex rationnelle, ot ee travail wi
assignait un rang honorable parmi les savants de son temps.
Mais, non content d’avoir compris I'enchainement des phéno-
ménes, il voulut remonter A leur cause premidre ot les expli-
quer, lei Pexpérience et Pobservation lui faisaient défaut; il les
remplaca par I'hypothése et Vimagination. Voila comment un
livre, « commenes avee toute la sévéritd des méthodes scienti-
« fiques » !, aboulit & des eonceplions qu'on ne songs méme plus
& combaltre. Jo n'ai donc pas & le réfuter. Mais il n'est peut-
stra pas inutile d'insister sur la nature des arguments invoqués
par B, de Maillet & I'appui de ses hypothéses.

Quand il s'agit du pas:é el de Telliawed, personne n'acceple
de simples appels & la conviction perscnnelle, & la possibili‘é a
linconnu, comme autant de preuves de quelque valeur, Or, ¢n
pareille inatiére, lea jugements A porler. ne sauraient varier
selon le temps et les hommes. Pour avuir été employés de nos
jours et par des savants éminents, les arguments de Telliamed
n'en sont pas devenus plus valubles. Jo n'aurai que trop d'ocea-
sions d'appliguer cette régle dont on ne peut nicr la légitimité.

ROBINET *

Un autre auteur dont le nom a été prononcé quelquefois dans
la dizcussion des idées dont il s’agit ici, et qui ne le méritait
gukre, est Robinet. Cuvier le cite avec une sorle d'indignation
en répondant & Lamarck °. Flourens se borne a le mentionner
dans le livre qu'il a consacré & 'examen de la théarie de Darwin.

i. D'Archiac.

2. J.-B -René Romixer, né & Rennes le 23 jyin 1735, mort dans la méme
vilte Is 24 mars 1820. Les écrils qui lni ont vAlu une réputation passagire
parurent en Hollande, ot il habita quelyues années. Avant de mourir,
Robinet rétracta les opinions qu'il avait longtemps soutenues.

3. Dictionnaire des sciences naturelles, art. Narure.
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Ces dédains sont certainement justifiés. Pour quiconque entend
rester fidble & la viritable svivnes, Robinet est avant toul un
réveur qui croil pouvair résoudre tous les problémes possibles
en vortu de quelques idées a priovi présentdes comme antant de
principes indisculables. Je ne le saivrai pas dans les détails d'un
sysldme qui embrasse I'ensemble des chases, je me bornerai A
indiguer la mnnitre dont il congoit la nature, lorigine dea &lres,
y compris celle de I'homme.

Robinet distingue Dicu du monde, la nature incréée de [a
nature eréde !, Celle-ci est un tout conlinu, formé d'existences
varides ne laissant place & aucune lacune, & aucune interrnp.
tion. La nature ne va jamais par sauls, dit-il avec Leibniz et
Bonnet; et cette loi de continuité, qu'il poursuit jusque dans ses
consdquences les plus extrémes, s conduit tont d'abord & nier
la distinclion entre !a matitve brute et la matitre organisée,
Pour lui, toute matitre est vivante. Elle est entidrement com-
posée de germes d’oit proviennent toutes choses, les corps que
nous appolons brats comme les dtres organisés el vivauts, La
génération n'a d'autre but que de plncer un certain nombre deo
ces germes dans des couditions favorables de développement,
Quand un germe se développe, il ne fait que s’adjoindve les
germes voising, dont il compose la substance de P8tre complet,
et auxquels il rend la liberté quand cot 8tro meurt, Ces germes
sont capables de réaliser toutes les formes possibles, dont ils
sont le raceourci; mais ils sont au fond de méme nature,
car, 8'il en était autrement, il y aurait un de ces sauts qu'on ne
saurait admettre. Par couséquent, il nexiste en réulité quun
seul régne, et ce régne est le régne animal. Tout dans I'univers
reléve de I'animalité, les plantes, les minéraux et méme les &l6-
.ments admis par les anciens. La terre, le soleil, les astres sont
autant d’animaux immenses dont la natvre nous échappe 2
raison de leur étendue et de Ja forme pour laquelle I'étre s'est
ici réalisé.

Dans ce régne universel, et toujours en vertu de la loi de

1. De la nalure (1166); — Considérations philosophiques sur la gradation
raturelle des formesde Léire, ou les Essais de la nature qui apprend @ faire
Uhomme (1768). Cuvier et Flourcns ne citent quece dernier ouvrage; mais,
pour se readre un comple exact des opinions de Robinet, il est uécessaire

de connaftre Ie premier.
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conlinuilé, il ne peul exister que des individus. L'espéee des
naturalistes nest' qu'une illusion tenant & la faiblesse de nos
organes. Incapables de saisir les différences winimes qui seules
séparent 'un de l'autre les anneaux de Iimmenss chaine, nous
comprenona sous la dénomination d’espéce la collection des
individus qui possédent une sorama de différences appréciable
pour nous. Les idées de genres, de classes, de régnes, sont ndes
de la méme manidre, ot n'ont en réalité rien de plus fondé. La
preuve en est, dil I'auteur, dans les dissenliments qui ont séparé
et séparent les naturalistes, dans la difficulté qu'ils éprouvent a
s'entendre sur la délimitation des groupes, dans Ja découverie
journalibro d'étres intermédinires venant combler les lacunes
apparentes. S'il en reste encore un certain nombre, la science
venir les fera disparaitre. Toutes les formes sont d*ailleurs tran-
sitoires, Jamais la nature ne ss répdte; et, d'un bout & l'aulre
du grand tout, régnont sans cesse le mouvement, la variation,
le changement. « Il pourra y avoir un lemps auquel il n'y ait
« pas un seul btre conformé comme ceux que nous voyons i
« cet instant de la durée des choses. »

Pour Robinet, loe monde matériel ou visible n'est en réalité
qu'un ensemble de phénomeénes déterminés par le monde invi-
sible résultant de lu collection des forces naturelles. Dans ces
deux mondes, la loi de continuité veut qu'il y ait également pro-
gression. « Les forces s'engendrent & leur manitre, comme les
« formes matérielles. » Dans la constitution du tout, la nature
n'a pu procéder que du simple au composé. Il suit de 1a que
tous les étres ont dd avoir pour point de départ un prototype
formé par I'union de 1a force et de la forme réduites a leur état
¢lémentaire. L'échelle universelle des étres vésulte du progrés
nécessaire de cet élément premier. Or, le progrés s’accuse suf-
tout par l'activité de plus en plus marquée, par la prédominance’
croissante de la force sur la malitre. Des minéraux aux végé-
taux, aux animaux et de ceux-ci & 'homme, la progression est
frappante. Elle ne s'arréte pas la. « Il peut y avoir, dit Robinet,
« des formes plus subtiles, des puissances plus actives que celles
« qui composent I'homme. La force pourrait bien encore se
« défaire insensiblement de toute matérialité pour commencer
« un nouveau monde...; mais, ajoute-t-il, nous ne devons pas
« nous égarer daus les vastes régigns du possible. »
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Nous avons déja va Robinet oublier bien souvent cette sage.
maxime, et cest au moment méme od il vient de la tracer qu'il
lui eal le plus inliddle. Abandonnant le monds des forces pures,
il revient sur notre globe ot s'arrdte & I'homme. It voit en lul le
chel-d'cuvre de la nature. Mais celle-ci, « vizant an plus parfait,
« nepouvait cependant y parvenir que par une suite innombrable
« d'ébauches ». A ce point de vue, « chague variation du pro-
« tolype est une sorte d'étude de la forme humaine qize 1a nature
« méditait ». Ce n'est pas seulement V'orang-outang, d'silleurs
« plus semblable & Phomme qu'a aucun animal », qui doit dtre
regardé comme une lentative faite pour réaliser ce terme final;
ce n'est pas seulement lo cheval et le chéne; ce sont encora les
mindraux et surtout les fossiles. La preuve, selon Robinet, c’est
qu’on trouve « des pierres qui représentent lo ceeur de 'homme,
« d'autres qui imilentle cerveau, le crne, un pied, une main... »,
Le rdgne animal, le régne végétal, ui fournissent des faits ana-
logues. A ces easais partiels succédent des tentatives d'ensemble.
lci Robinet en arrive aux hommes marins, aux hommes & queue.
It passe ensuite en revue les principales populations humaines,
ot signale comme les plus belles les Italiens, les Grecs, les Tures,
les Circassiens, L w'est pas loutefois le terme de la perfection.
Jusqu'ici les sexes ont 6té séparés; mais les essais d’hermaphro-
disme déja tentés chez nous par la nature marquent suffisam-
ment le but qu'elle veut atteindre. Un temps viendra oit Phomme
réunira les attributs et les beautés diverses de Vénus et d’Apol-
lon. Alors pout-dtre aura-t-il atteint le plus haut degré de Ia
beauts humaine.

Nous ne nous arréterons pas & discuter ces fantaisies, elles
suggarent pourtant quelques réflexions. Saus avoir vu ot étudié
par lui-méme comme Benoist de Maillet, Robinet n’en possédait
pas moins un savoir assez étendu en histoire naturelle. 1l con-
naissait les écrits des naturalistes du temps; il invoque a Pappui de
ses dires un certain nombre aw faits bien réels. Comment s'est-il
égaré au point que nous avons vu? C'est qu'il s’est laissé entrai-
ner par la métaphysique, et a subordonné V'observation & la
théorie. De Yanimal au végétal, de celui-ci au minéral, il ne
peut, affirme-t-il, y avoir Ia moindre lacune, le moindre saut.
Les deux premiers sont organisés el vivants, donc les derniers
doivent I'dtre également. Pour ne pas &ire accessible & nos

DpE QUATREPAGKS. — Darwin et ses précursears, 3
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moyens de vecherches, 'arganisation des fossiles n'en existe pas
moing, 11 eat vral que « l'analogie est au dald de nos seus »,
Qu'importe? « C'est outvager In naturo que de venfermer la
« réalité de V'dire dans la sphore dlroile de noa sens ou de nos
« instruments. » En d'aulres termes, l'intelligence doit, unp
fols le principe posé, se passer de Vexpérience et de I'obasrva.
tion. — Nous sommes, on le voit, bien loin de la méthode scien-
lifique,

Considérd au point de vue qui nous intéresse surtout, Rohinet
admet Vexistence de germes e développant successivemicut en
prooédant du simple au composd, Les dtees ainai realiséa forment
une ohaine continue dont 'anneny inférieur est un prototype de
Ia plus geande simplicité possible. L'homme est pour le moment
lo dernier terme de la séris; mais un 8lre plus parfait, ples
complet, peut trés bien le détrdner au premier jour, Toutefois
cet élre humain ne dérivera pas do ’homme actuel. C'eat 14 une
des vonceplions les plus singulidres de I'auteur et qui a dté gdué- :
ralement mal comprize, ‘

Dans lo syatdéme de Rebinet, tout rapport de filiation est im-
possible. Pour lui, il n'existe pas d'espices. I} existe seulautent
des individus produils — d'une manitre absolument indépen.
dante — au moyen de germes pris directement dans le fonds
commun préparé par la nalure. A proprement pacler, il »'y a
pas de génération, daus le sens physivlegigue de cc mot. On
peut presque dire qu'il 0’y a ni pdre ni mére. L'euf n'est pas
te produit de la méve; le pare n'est pour rien dans son déve-
loppement. L'univn des sexes ne fait que placer un germe
préexistant dans des conditions telles qu'il peut s'en adjoimtire
d’autres et constituer un nouvel individu. Dans tous ces phéno-
ménes, la pature seule est & I'eenvre. Seule elle a produit e tout
temps et produit sans cesse tous les intermédiaires existanls du
protolype & P'homme; elle est dans toute la force du terme
Yunique alma parens rerum.

Evidemment celte conceplion est aussi oppoesée que possible
aux idées de B. de Maillet, qui adinet des germes despéces, Vexis-
ence de celes-ci et la transformalion dirgcte, individuelle, dun
poisson en oisean, d'un ver marin en ver de terre, qui, & 1esure
qu'ils apparaissent, peuplent les continents par voic de filiation
immédiate. On s'est donc trompé forsyu’ve & &550cié Robinet et
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B. de Maillet. Au point de vue des systémes, on s'eat complite-
went mépris lovsqu'on a plucé le prewier au nombre des philo-
sophes qui ent chercho Porigine des 2tres actueliement vivants
dans les modifications de ceux qui les ont précedés. .
Enflo, mellre ces deux éerivains au méme niveau c'est dtre
vraiment injuste envers l'auteur de Zelliamed. Celuj-¢i, on I'a vy,
est parti Je fails réels el bien observéa; il s'est égaré seulement
en voulant les expliquer. Robinat, au contraire, prend pour point
de départ un principe, qu'il appelle philosophiyue; il en déduit
rigoureusement les consdgquences les plus extrémes, voit en elles

seules la vérité et, quand les fuits condamnen' sa thévrie, c'est &

celle-ci qu'il donne raison en récusant le témoignage de noa sens.
« §'explique tous les phénoménes, répste-t-il souvent; donc ma
« doctrine est vraie. » A coup sir, Gn ne pensera pas quo col
argument #oit biuvn probant sous la plume de Robinet. Devra-
t-on le trouver meilleur sous celle d'hommes éminents, appor-
tant chacun des explications différentes et qui se contredisent?

BUFFON

Dans un travail publié il y a bien des anndes?, j'ai indiqué
comment notre grand naturaliste, aprés avoir eru d'abord &
Finvariabilité absolue de I'espéce, était passé presque subitement
a l'extréme opposé. Pendant ceite seconde phase de son évolu-
tion intellectuelle, Buffon admit non senlement la variation,
mais méme la mutation et la dérivation des espéces animales.

1. Georges-Louis Lgctene, comte de Buffon, né & Montbard le 1 septembre
1707, mort 1 Paris le 46 avril 1188, It est presque inutile de rappeler ici.qué
c'est & ua des plus grands noms de la science moderne. On a parfois con-
testé la valeur de Peuvre de Buffon; mais son livre, fruit d’un travail inces-
sant poursuivi pendant un demi-sidcle, n'en reste pas moins un des plus
maynitiques et des plus sérieux monuments du génie humain. Plus la
science s'étend et se complete, plus on lui rend juslice. Les anthropolo-
gistes suriout ne peuvent oublier qu'il a été le véritable fondatenr de
Vhisteire naturelie do homme. (Histoire raturelle générvale et parliculiére,
avec la description du cabinet du Roi, 1149-1189.) o

2. Unité de Uespéce humaine, 1861, Isidore Geoffroy Saint-Hilaire avait
déja insisté sur ce point d’histoire scientilique. (Histoire naturelle genérale
des pioner igucs, Lo 1) ’ ’ e

gnes prpamigucs, t B

Wowe e



36 EXPOSITION DES DOCTRINES TRANSFORMISTES

Les groupes composds d'espédces plus ou moina voisines, et
qu'il appelle genres ou familles, lui apparaissaient alors comme
ayant eu une soucha principale commune de laquelle « seraient
« sorlies des liges différentes et d'autant plus nombreuses, que
« les individus dans chaque espéce sont plus pelits et plus
« féconds * . Il & fait application de cette idée aux espices du
genre cheval connues de son temps; il I'a appliquée aux grands
chats du nouveau monde, le jaguar, le couguar, l'ocelot, le
margai, qu'il rapproche de la paanthére, du lécpard, de l'once,
da guépard et du serval de l'ancien conlinent. « On pourrait
« croire, ajoute-i-il, que ces animaux ont eu .une origine com-
« mune *, » Et pour expliquer Ia distinction actuelle, il remonte
a I'époque ol les deux continents se sont séparés. I dit encore
que les deux cents espdces dont il a fait U'histoire « peuvent se
« réduire & un assex petit nombre de familles ou souches prin-
« cipales, desquelles il n'est pas impossible que toutes les autres
« soient issues ». Enfin, de la discussion détaillée do ces souches:
premitres faile & ce point de vue, il conclut que le nombre en
pout étre estimé A trente-huit 2,

Certes Buffon & celte phase de sa carritre aurait mérité de
figurer dans l'historique de Darwin. Mais on sait qu'aprés avoir,
pour ainsi dire, exploré les deux doctrines extrémes et con-
traires, ce grand esprit s'arréta plus tard a des convictions qu'il
conserva définitivement. L'espdce ne fut plus & ses yeux ni
immobile, ni mutable. I reconnut que, tout en restant inébran-
lables en ce qu'ils ont d’essentiel, les types spécifiques peuvent
se réaliser sous des formes parfois trés différentes. En d’autres
termes, il joignit & lidée bien arrétée de I'espéce l'idée non
moins nette, non moins précise, de la race. Dans cette distine-
tion fondamentale se retrouve I'empreinte du génie revenant &
la vérité, éclairé par ses-erreurs mémes.

Quoi qu'il en soit, Buffon-a cru pendant quelques années ¢, a
la possibilité de transmutation des espéces. A ce titre, il doit
prendre place parmi les transformistes. Mais on doit remarquer

1. Begénération des animauz. (Ukuvres camplétég de Buffon, &d. Richard,
t. XIv, p.193.)

2. 1d., p. 217,

3. Id., p. 220. . . N

%. De 1761 & 1766, d’aprés la date de I'impression des volumes.
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qu'il réduit pour ainsi dire lo phénomane au minimum. Il admet
la eréation directe de types qui deviennant la souche d'un genre
ou d'une famille. Jamais il ne fait la moindre allusion a la pos-
sibilité du passage d'un type & l'autre. Rien donc na rappelle
chez lui les doctrines absolues dont nous aurons a parler,

A I'époque ot il écrivait son chapitre sur la Dégénération des
animaux, notre grand naturaliste ne distinguait pas encore la
vace da U'espéee. C'est & In premidre qu'il emprunte des argu-
ments A 'appui de ses epinions transformistes. C'est en se basant
sur 'expérience journalidre qu'il tronve dans le monde extérieur
soul les causes immédiates de la transformation des lypes et de
l'apparition d’espdces distinctes pouvant étre considérées comme
remontant & des ancétres communs. It dit : « La température
« du climat, la qualité de la nourriture et les maux de I'escla-
« vage, voila les trois causes de changement, d'altération et
« de dégénération dans les animaux ' ». L'énumération est
incompldte, puisque Buffon ne dit vien de la réaction des orga-
nismes; mais il a eu le mérite de formuler les bases de la doe-
trine des actions de miliea et d’appeler I'attention sur l'influenca
de la domestication.

Baffon parle seulement en passant du mode d’aclion de ces
causes de dénaturation. Les mots d'hérédité, de transmission
des caractéres acquis, ne se trouvent pas dans son livre. Il
n'insiste que sur le résultat final. Mais il est aisé de voir qu'il
envisageait la succession des phénoménes a peu prés comme nous
le faisons aujourd'hui. A ses yeux, toute modification des carac-
tzres naturels soit en bien, soit en mal, est une véritable dégra-
dation; et, en parlant des espéces domestiquées, il s'exprime
dans les termes suivants : « On trouvera, sur tous les animaux
« esclaves, les stigmates de leur captivité et 'empreinte de leurs
« fers; on verra que ces plaies sont d'autant plas grandes, d'au-
« tant plus incurables, qu'elles sont plus anciennes? ». De ces
phrases il résulte que Buffon admettait des transformations pro-
gressives, demandant plusieurs générations. Mais ce qu’il dit-a
propos de diverses espees, en particulier au sujet du Serin des
Canaries, montre qu'il ne songeait nullement aux modifications

1. pégéndration des animauz, p. 181.
2. Id.,p. 181, .
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s'acéomplissant avec une lenteur oxcessive, telles que les ant
tdmism Lamarek ot Darwin,

“Au reste, il est facile de comprendre quée Buffon n'ait pas
développéd ot poursuivi, jusque dans ses détails, une théoria a
laquelle il ne s'est arrdlé que momentanément et qu'il semble
en outre n'avoir gudre accueillie qu.'a titre d'hypothése possible,
Mais il reporta dans sa doctrine définitive ce qu'il y avait de
vrai jusque dans ses erreurs. Les faits invoqués par lul pour
soutenir la transmutation de l'espice étaient incontestables.
Nous les voyons chague jour ss passer sous nos yeux. It en avait
seulement exagéré les conséquences; on plutdt en concluant de
la race & Pespéce, il avait commis une erreur qu'il a rezonnue
plus tard, et alors, il s'est corrigé, selon V'expression d'Isidore
Geoffroy. 11 a renoncé a l'idée de transmutation pour adopter

eelle des variations, n'alteignant que les caractéres secondaires

et'respeclant ce qui est essentiel dans chaque Lype animal.

‘Buffon a eu un auire mérite, que le méme naturaliste a fait '

ressortic avec juste raison. Clest de g'dtre fait de 'espéce une
idée indépendante des théories qu'il a successivement adoplées,
si bien que les trois définitions qu'it & données & des épogues
différentes ! reviennent au fond au méme, reproduisant lcs mémes
idées formulées en termes différents. Voici la seconde qui est &

Ia fois la plus simple et la plus précise. « L'espice n'est aulre
" « chose qu'une succession constante d'individus semblables et
« qui se reproduisent. » Cuvier n'a fait que la développer. Buffon
& été certainement le premier & comprendre que, pour se faire
une idée juste de 'espece, il fallail tenir compte & la fois des
deux notions que Ray et Tournefort avaient considérées isolé-
ment, savoir la notion de forme et la notion de filiation. Par la,
le 'naturaliste descriptif que tout le monde admire, se montre
physiologiste. C'est 1o un mérite dont on comprend d'autant
micux la valeur, qu’anjourd’bui un trop grand nombre de: sa-
vanis, méme éminents, veulent ne lenir comple . que de la nohoq
mérphologrque

1. En ms, 1753 et 4764

R A T AL K
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LAMARCK'

Lamarck fut d'abord le disciple de Buffon, le familier de aa
meison; il entra A I'Académie des Sciences I'année mdme oir
parut le dernier volume de I'Histoire naturelle (1779). Nous
n'avons pas & montrer combien étaient mérités cet accueil et
cetle récompense, non plus qu'a insister sur les mérites éminents
du nuturaliste *. Ses &tudes théoriques sur 'origine et la filia-
tion des esp2ces doivent seules nous occuper; et ici, je n'ai
malheureusement que des critiques & lui adresser.

Sur ce sujet, Lamarck a reflété les deux premidres phases de
son maltre; mais il s’est arrété 4 la seconde. Il en avaitl aceepté
lidée fondamentale, la transmutabilité des espdees organigues;
il poursuivit cette donnée jusque dans ses conséquences les plus
extrémnes & I'nide de ses conceptions propres. En outre, doué
d'un esprit & la fois mnéthedique et spéculatif, il céda & la tenta-
tion d'expliquer les phéneménes du monde organique en les
raltachant & des idées philosophiques générales 3. Par 1 seule-
ment, il se rapprochade Tellinmed et de Robinet. Toutefois il ne
toucha pas aux probléemes cosmogoniques; et son systéme, en

i. Jean-Baptiste-Pierre-Antoine Moxer, chevalier de Lasanck, né & Ba-
zentin le {02 avril 1744, mort 4 Paris le 48 décembre 1829, suivit d'abord la
carritre des armes et servit avec horineur sous le maréchal de Broglie. Mais
il quitta b enidt Parmée pour se livrer & Pétude des sciences naturelies.

2. Nayant ici qu'd combattre presque toujours les idées de ce grand
naturaliste, je dois d’autant plus rappeler que, par ses écrits de science
positive, Lamarck a mérits d’étre appclé le Linné frangais. Son Histoire
naturelle des animaux sans veriébres (1816-1832) a eu longlemps une impor-
tance telle que, Pouvrage ayant éié Spuisé, deux naturalistes éminents,
Milne Edwards el Deshayes, s'associérent pour en donner une seconde
édition qus, par des noles, ils mirsnt an courant des progrés accomplis,
tout en respeciant le texte primilif (1835). Ce livre est encore aujourd'hui
le point de départ obligé pour bien des études, surtout lorsqu'il s'agit des
Inveridhrés marins.

3. Lamarck a développé ses idées a plusienrs reprises dans plusieurs
publications. 1} les 1 surlout développées dans trois ouvrages dont velci
les titres : Philosophie zoologique (3809); Introduction de UHistoire naturelle
228 GRlinGis s&id Berdchics (18i5); Sysieme des o i pusitives

(1820).
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ce qui nous inléresse, n'a aucun rapport avec les réveries du
second, pas plus qu'avec les hypothéses du premier.

Aprés quelques généralités sur ce qu'on appellerait anjour-
d'hui la méthode naturelle, Lamarck se demande ce que sont
les espéces, ces groupes élémentaires des deux régnes organiques,
It rappelle les incertitudes de la science et 1a difficults qa’éprou-
vent souvent les naturalistes & caractériser les espdces voisines;
il insiste aur lo grand nombre des « espices donteuses », c'est-a-
dire de celles quon ne peut distinguer nettoment des races ou
des variétés. Il revient & diverses reprises sur Ia gradation que
présente U'ensemble des espbces et des types, De ces fails em-
pruntés d’abord aux animaux et'aux végétaux sauvages, il con-
clut que I'espace en général ne poesdde pas la constance absolue
quon iui attribue d'ordinaire *. Dans un chapitre spécial, il
revient sur cette conclusion, et invoque les exemples de varia-
tion si nombreux, si frappants, que présentent les espaces domes-
tiques. Il cite en particulier nos poules et nos pigeons * 1t
montre les conséquences pratiques de ces faits au point de vue
de I'étude et des classifications, puis il cherche & les expliquer-

Trés expressément ot & diverses reprises, Lamarck, si souvent
accusé d'athéisme, proclame l'existence de Dieu; et nul chrétien
n'a parlé de la toute-puissance divine en termes plus absolus
que lui . Mais il distingue le Créateur de la nature, et cclle-ci
de Vunivers. Ce dernier est 'ensemble inactif et sans puissance
propre de tous les étres physiques et passifs, « c’est-d-dire de
« loutes les matiéres et de tous les corps qui existent », Par
elle-méme, la matiére est inerte. Mais elle peut étre apimée par

1. Philosophie z00logique, chap. m, et Introduction.

2. Philosophie zoologique, chap. v, et Introduction. <

3. « On a pensé que la nature était Diew méme... Chose étrange! on a
« eonfondu la montre avee I'horloger, 'ouvrage avec son auteur; assu-
« rément, cetio idée est inconséquente et ne fut jamais approfondie. La
« puissance, qui acréé la nature, n'a sans doute pas de bornes, ne saurait
« tre restreinte ou assujettie danssavolonté et est indépendante de toute
«loi. Elte seule peut changer la Nature et ses lois; elle seule peut les
« anéaatir. » (Hisfoire naturelle des animauz sans vertébres, Introdaction,
p. 322.) — « Elle {la nature) n'est en quelque\sox_‘le qu'un intermédiaire
«enlre Disu et les parties. de Vanivers physique pour Pexécution de la
« volonté divine. » (Ibid., p. 331.) — « La mati2re subsistera donc tant que
mson Créatenrvoudres le permeltre. «(Systime analutiovs dee vaintynes:

YUe fte s

positives de Chomme, p. 18.)
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la nature, Celle-ci est une puissance aslive, inaltérable dans son
essence, constamment agissante sur tontes les parlies dn 'uni-
vers, mais dépourvue d'intelligence et assujettie & des lois !. En
d'autres termes, Lamarck admet Pexistence d'une matiere inerte
ot de forces, Ces derniéres sont les véritables causes de tous les
phénomenes. Parmi ces forces, il en est de dominatrices et de
subordonnées qui naissent des premidres supérieures. Lamarck
place la vie parmi ces forces dépendantes, « institudes par la
puissance générale ». Pour lui, la vie nalt et s'cteint avec les
corps qui ont été son domaine; elle nest qu'un effet particulior,
plus ou moins durable, des actions exercées par ce que nous
appelons aujourd'hui les forces physico-chimiques, I'attraction,
la chaleur, 1'dlectricité. Celles-ci seules ont peuplé le globe
primilivement désert en déterminant les générations spontandes .
- Voiei comment Lamarck explique le mécanisme de ces créa-
tions exclusivement dues aux forces générales.

L'attraction, agissant seule, a formé d’abord dans les eaux du
vienx monde, et forme journcllement dans celles du monde
actuel, de trés petils amas de malidres gélatinenses ou mucila-
gineuses. Sous l'influence de la lumiére, les fuides subtils
(calorique, é¢lectricité) pénelrent ces petits corps. En vertu de
Paction répulsive qu'ils exercent, ils en écartent les molécules,
y creusent des cavilés, en transforment la substance en un fissu
cellulaire d'une délicatesse infinic. Dés lors ces corpuscules sont
capables d’absorber et d’exhaler les liquides et les gaz ambiants.
Le mouvement vital commence et, selon la composition de la
pelite masse primitive, donne naissance a un végétal ou a un
animal élémentaire. Si elle renferme de I'azote, elle devient un
infusoive; si cet élément essentiel iui fait défaut, elle se trans-
forme seulement en byssus. Peut-étre des dtres bien plus élevés
prennent-ils naissance par le méme procédé direct. N’est-il pas
présumable, dit Lamarck, qu'il en est ainsi pour les vers intes-
tinaux? Pourquot les choses ne se passeraient-elles pas de méme
pour des niousses, pour des iichens 3?

Voila, selon Lamarck, ce qui s’est produit & 'origine, ce qui

1. Introduction, sixiéme partie, p. 319.
2. Philosophic soslogiyue, U ¥, p. 406.

3. Philosophie zoologigue, t. 11, p. 82.
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se répéle continuellement. La nature est tovjours & Fesuvre;
elle crée et développe sans casse. Des premidres ébauches réa-
lisées elle a tird et elle tire chaque jour des 8tres de plus en plus
élevées en organisation. « Sans quoi 'ordre de choses que nous
« obgervans no pourrait subsister?. »

Si le naturaliste, partant des &tres élémentaires directement
engendrés par la nature, considére l'ensemble des animaux ou
des végétaux, il reconnatt bien vite que d'un groupe & l'autre
I'organisalion s'iléve par degrés et se perfectionne en se conipli-
quant. Toutefois — et Lamarck insiste sur ce point aves une
cerlaine vivacitd — ce fail général n'est vrai qu'a la condition
de procéder par grandes coupes. En réalite, il n'existe rien de
semblable & U'échelle rigoureusement graduée qu'ont admise
Leibniz, Bonnet et d'autres philosophes ou naturalistes®. Les
animaux sont parfaitement distinels des végétaux ®, ¢t chacan
de ces régnes, étudié isolément, ne représente pas une série )
unique. Tous les doux ont, il est vrai, le méme point de départ:
dans I'un et dans I'autre, l'organisation, d'abord d'une simpli-
cilé extréme, s'est complétée par des moyens analogues; mais
chez lous les deux le développement régulier, normal, a été
troublé par des circonstances accidentelles. De 1a proviennent
des lacunes, des irrégularilés portant tantdt sur la forme exté-
rieare, tantdt sor Vorganisation interne, et qu'on a e tort de
nier.

Toutefois, dans les familles, dans les genres et surtout dans
les espéces, la loi générale se reconnait d'une maniére évidente,
et de la méme résultent les difficuliés que le naturaliste ren-
contre & chaque pas dans la délimitation de ces groupes. Chaque
Jjour d’ailleurs on découvre de nouveaux intermédiaires entre les
types qu'on avail pu croire neltement séparés, C'est ainsi que
les monotrémes (ornithorhynque, échidné) viennent de réunir
avx mammiferes les reptiles et les oiseaux 4. .

Comment expliquer un pareil état de choses? Lamarck répond

1. Philosophie soologique, t. I, p. 71. i

2, Lamarck a protesté formellement contre cette opinion gu’on lui avait
prétée (Introduction, p. 139).

3. Lamarck » insisté bien des fois sur ce polut. (Voir surlout Mntroduc-
tion, chap. m el suiv.) t

4. La découverte de ces types de transition &tait en effet assez récente.
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A cetle question par le pouvoir de lu nature, C'est elle qui a
tout produit, Or « il est dvident, dit-il, qu'ella n’a pu produire
« et faire exisler & la fois tous les animaux,... car elle n’opére
« rien que graduellement, que peu & peu; et mdme ses opéra-
« tions s'exécatent relativement & notre durée individuelle avec
« une leateur qui nous les rend insensibles * ».

Certes il y a ici une exagération évidento, L’histoire des races
atleste (ue les modifieations Ies plus graves se produisent par-
fois brusquement, si bien quele fils differe considérablement des
parents. Les moulons Ancon et Mauchamp, les hoeuls sans
coriies.., descendent d'individus qui ont présentd d’emblée ces
anomalies, quoique issus de moutons, de baxufs normaux. Dans
les cas précédents, et pour employer le langage de Lamarck, la
nature seuls a tout fait, L'homme n'a éié pour rien dans ces
transformations. Quand il intervient pour obtenir des modifica-
tions progressives en s’adressant a 'hérédits, il arrive & son but
bien plus vite que ite le suppose la théorie de Lamarck. Mais
cetle exagération étail indispensable pour pouveir répondre &
quelques-unes dus plus graves objections opposées & cette théorie
et nous la retrouverons chez Darwin,

Les 8tres élémentaires, formés de toutes piéces par I'action
des forces physiques, et ayant, grace i elles, regu la premiére
dtincelle de vie, se sont développés et se développent encore
journellement; la génération spontanée des proto-organismes
date des premiers jours du globe, et est tout aussi active aujour-
d’hui que jamais. Ce sont ces proto-organismes qui ont donné
naissance & tous les &tres que renferment les régnes animal et
végeétal; les espéces les plus élevées en descendent par voie de
filiation, de dérivation, grace aux perfectionnements progressifs
accumulés chez les descendants de ces premitres ébauches
organiques.

Pour perfectionner et diversifier les animaux et les plantes,
la nature dispose en maitresse de la matitre, de Uespace et du
temps Mais, & son tour, elle est soumise 3 des lois. Les princi-
pales sont an nombre de quatre; et Lamarck les énonce en les
étayant de considérations ol se trouvent formulés les princi-

i. Introduction, p. 168, Lamarck insiste chaque fois quc l'occasion so
présente sur cette maniere d'agir de Ia nature.

[

[

LUV



44 EXPOS(TION DES DOCTRINES TRANSFORMISTES

paux points de sa doctrine !, Nous ne saurions trop appeler
l'attention du lecteur sur les principes posés icipar lo naturaliste
frangais,

La premidre de ces lois est que : « La vie, par ses propres
« forces, tend continuellement & accroltre le volume de tout corps
« qui la posséde et & étendre les dimensions de ses parties jus-
« qu'd un terme qu'elle amdne elle-méme », Tout &tre organiss,
pense Lamarck, s'accroitrait pendant le cours entier de son exis-
tense, si une cause ne mettait un terme A cel acoroissement
d’abord et w'arrétait enfin la vie elle-méme. Cette cause est dans
ce qu'il appelle 'indurescence et la rigidité croissants des par-
ties, Voild comment il comprend que 'exercice méme de la vie
améne la disparition de cette force qui, nous I'avons va, n'est
pour lui que temporaire *. Mais avant que le mouvement vital
ait cessé dans le petit corps gélatineux que nous avons vu paltre
par génération spontanée, celui-ei a 6té le sidge de mouvements,
qui I'ont développé, grandi et déja quelque pau modifié en bien.’

Ce premier progrés, d'abord tout individuel, n’est que le pre-
mier pas fait dans la voie de modifications et de perfectionne-
ments, que vont parcourir les descendants du corpuscule primitif,
C’est, pour ainsi dire, le premier appoint d’an trésor qui va se
constituer et grandir, grice & une autre loi placée par Lamarck
au dernier rang, mais qui mérite de prendre place ici. « Tout ce
« qui a élé acquis, dit-il, tracé ou changé dans I'organisalion
« des individus pendant le cours de leur vie, est conservé par la
« génération et transmis aux nouveaux individus qui provien-
« nent de ceux qui ont éprouvé ces changements. »

On comprend toute I'importance de cette loi, en vertu de
laquelle les moindres modifications, accumulées de génération
en génération, finissent par produire les changements les plus
frappants. Lamarck en a signalé toutes les conséquences essen-
tielles; il y revient & bien des reprises. Toul ce que Darwin a
écrit & ce sujet n'est que la répétition ou la paraphrase de la
doctrine exposée aussi neltement que possible par son prédé-
cesseur. ' ‘

-1 est presque inutile de faire remarquer qu’ici les deux natu-

8. Philssoplile zoologique, p. 235, et Inévoduction, p. 181 et suiv.
2, Infraduction, p. 183.
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ralistes sont entidrement dans le vrai. La loi de Lamarck n'est
que U'expression d'an fait général sur lequel veposent la plupart
des pratiques de nos éleveurs, de plantes aussi bien que d'ani-
muux, Cetle puissance de I'hdréditd n'avait pas éschappsd a
Buffon. Mais on ne saurait refuser & Lamarek le mérite den avoir
fait vessortir Vinfluence générale et d'en avoir fait lo premier
I'upplication & une théorie de I'origine des espéces. Cest la co
qu'ont trop méeconnu ou ounblié la plapart des darwinistes ot
Darwin lui-méme, comme je le montrerai tout & heure.

Mais, pour 8tre trés réelle, pour exercer une aclion modifica-
trice des plus remarquables et parfois trés grande, la puissance
de I'hérédité n'en a pas moins des hornes, C'est 14 ce qu'ont
oublié également les grands théoriciens dont j'ai & exposer et &
combattre les doctrines, Tous deux ont raisonné comme si, de
génération en génération, les différences de toutes sortes pou-
vaient s'accumuler indéfiniment dans une série animale ou végs.
tale et transformer les dtres organisés physiologiquement aussi
bien que morphologiquement. En discutant les idées de Darwin,
je montrerai qu'il y & Ja une erreur fondamentale.

Quelque insensibles et gradués que soient les changements,
encore faul-il qu'ils soient déterminés par une cause et produits -
par certains procédés. Une autre loi de Lamarck répond a ces
deux questions. « La production d'un nouvel organe dans un
« corps animal, dit cette loi, résulte d’un nouveau besoin qui
« continue & se faire senlir et d'un nouveau mouvement que ce
« besoin fait naitre et entretient. »

Celte formule est bien ‘moins claire que les précédentes. La
relation de cause & effet est bien vaguement indiquée. Elle préte
d'ailleurs A une objection. Lamarck semble oublier ici qu'il a
donné pour point de départ & toules les séries animales de
simples corpuscules homogines a peine organisés et totalement
dépourvus d'organes. Il est bien difficile de comprendre les
besoins qu’ont pu ressentir ces corpuscules et par conséquent
comment & pu apparaitre le premier organe. Passons néanmoins
sur cette difficalté et voyons comment {'auteur comprend quw'un
animal déja hautement organisé acquiert de nouveaux carae-
teres et arrive & constituer une espéce nouvelle ou.un type
nonveaw,

Dans tout ce qu’il dit & ce sujet, Lamarck parle trés souvent
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de linfluence exercéa par les oirconstances, par le monde exté-
riour, c'est-a-dire par ¢e que nous appelons {e milieu, et l'on
pourrail eroire qu'il lui attribue le pouvoir de mediller directe-
meal la formation el l'organisation des atres. Il se rapproche-
rait par fa de Buffon; mais il prend soin de prémunir lui-méme
le lecleur coutre loute assimilation de ce genre. Si les gondilions
d’existence agissent sur lea étres vivants, c'est seulement parce
que d’elles dépendent les besoins et que la nécessilé ou le désir
de satisfaire a ces besoins entraine des Aabitudes *. ll a consacré
un chapitre entier de la Philosophie svalogigue & exposer ses
idées sur ce poinl. Je me borne A en citer un passage. Lamzrck
vient de dire : « Les circonstances influent sur la forme et
« P'organisation des animaux »; il ajoute immédiatement :
« Assurément, si on prenait ces expressions & la lellre, on
« m'altribuerait une erveur; car, quelles que puissent &tro les eir-
« constances, elles n'opérent directement sur la forme et sur I'or-
« gunisation des animaux aucune modification quelconque® ».

On veoit combien Darwin g'est mépris lorsquil a cra que
Lamarck attribuait la transrmutation des espéces & Uaction direste
du milieu?. En réalité, pour lui, U'habitude est le procédé général
mis en wuvre par la nature pour transformer les animaux. Il
dit : « Ce ne sont pas les organes, c'est-d-dire la nature et la
« forme des parties du corps d’un animal qui ont donné lieu a
« ses habitudes et a ses facultés particuliéres; mais, ce sont an
« contraire ses habitudes,... qui ont, avee le temps, constilué la
« forme de son corps, le nombre et I'état de ses organes, enfin
« les faculiés dont il jouit * ». L’habilude entraine des consé-
quences que Lamarck résume dans cette derniére loi: « Le déve-
« loppement et la force d’aetion des organes sont constamment
« en raison de Yemploi de ces organes ». Un peu plus loin, il
précise sa pensée dans les deux propositions que voici : « 1° le
« défaut d’emploi d’un organe, devenu constant par les habi-
« tudes qu'on a prises, appauvrit graduellement cet ergane, et

-

1. Philosophie zoologique, chap. v, et Introduction.

2. Inftuence des circonstances sur les actions des animaux (Philosophie
soologigue, t. I, p. 223). Lamarck fait allusion ici aux expériences de Buf-
fon.

3. Origine dee espdees traduction Moulinié, p. 12.

$. Philosophie zoologique, t. 1, p. 237.
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-

« finit par I faire disparaitre ot méme par Fandantic; 20 'emploi
« fréquent d'vn organe, devenu constant par les habiludes,
« angmente les faculléa de cel organe, lo développe lui-méme,
ot lui fait acquérir des dimensions et une foree d'aclion qu'il
n'a point dans les animaux qui Pexercanl moins ' »,

Rien de plus vrai, rien de plus expérimenialement physiolo-
gique que cette loi et la maniére dont Lamarek la comprend.
Nous la retrouverons aussi chez Darwin qui, sur ce point encore,
n'a fait que répéter ou paraphraser le naturaliste francais.

A en juger par ecel exposé général, par ces lois nettement
formulées et reposant sur des données positives, sur des faits
que personne n'a songé  nier, la doctrine de Lamarck se pré-
sente comme reposant sur les bases les plus sérieuses. On ne
peut jusqu'ici lui reprocher que quelques exagérations qui peu-
vent au premier abord paraitre assex inoffensives. Pour en appré-
cier la porlée, il est nécessaire de voir & quelles conséquences
clles ont conduit Fauteur, et pour. cele, je dois lui laisser la
parole. Si ja ne le citais pas textuellement, on pourrait croire
que je défigure ou que je travestis sa pensde.

Voici comment Lamarck explique la formation du type des
Ophidiens. « Il entrait dans le plan d'organisation de: Repliles,
« comme des autres animaux veriébrés, d'aveir quatre patles
« dépendantes de leur squelette. Les serpents devraient donc en
« avoir quatre, d'autant plus que.... Cependant, les serpents,
« ayant pris Fhabitude de ramper sur la terre et de se cacher sous
« les herbes, leur corps, par suite d'efforts toujours répétés pour
« s'allonger afin de pusser dans des espaces élroils, a acquis
« une longueur considérable et nullement proportionude a sa
« grosseur. Or des pattes eussent été teés inutiles a ces animaux
« et econséquemment sans emploi; car des patles ailongées
« enssent été nuisibles ¢ leur besoin de ramper, et des palles
« trés courtes eussent élé incapables de mouvoir leur corps.
« Ainsi le défaut demploi de ces parties, ayant été constant
« dans les races de ces animaux, & fait disparaitre tolalement
« cu3 mémes parties, quoiqu’elles fussent réellement dans le
« plan d’organisation des animaux de leur classe ®. »

Py
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2. Iatraduction, p. 199,
2. Philosophie zoologigue, t. 1, p. 244.
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Voici un second exemple : « Les animaux ruminants, ne pou-
« vant employer leurs pieds qu'a les soutenir,.., ne peuvent se
« battre qu’a coups de téte, en dirigeant I'un contre 'autre le
« vertex de celte partie, Dans leurs accds de colére, qui sont fré-
« quents, leur sentiment intérvieur, par ses efforts, dirige plus
« fortement les fluides vers cette partie de leur tdte, et il s'y fait
« une séerétion de matiere cornée dans les unes, de matidre
« oaseuse mélangée de matidre cornée dans les autres. De la
« Porigine des cornes et des bois, dont la plupart de ces ani-
« mauxont la tdte armée !, »

Voici enfln ce que Lamarck dit au sujet des tentacules des
xastéropodes (escargots, limaces...) : « Je congois quun de
« ces animaux épronve en se trainant le besoin de palper les
« corps qui sont devant lui. Il fait des efforts pour toucher ces
« corps avec quelques-uns des points antérieurs de sa téte, et y
« envoie & tout moment des masses de fluide nerveux, ainsi que,
« d’autres liquides. Je congois qu'il doit résulter de ces affluonces’
« réitérées qu'elles étendrout peu & peu les nerfs qui aboutisseut
« & ces points. / doit s'ensuivre que deux ou quatre tentacules
« naitront et se formeront insensibleme. t sur les points dont il
« s'agit, C'est ce qui est arrivé sans doute & toutes les races de
« gastéropodes A qui des besoins ont fait prendre Ihabitude de
« palper les corps avee des parlies do leor téte; mais, s'il te
« troave des races qui n'éprouvent pas de semblables besoins, leur
« t8te reste privée de tentacules, clle a méme peu de saillie *. »
Lamarck explique par des considérations analogues I'allonge-
ment du cou et des membres antérieurs de la girafe, celui des
pattes des échassiers.... Il insiste sur les particularités que pré-
sente l'organisation du kangurou, sur les besoins et les habi-
tudes qui ont déterminé la forme de la langue du fourmilier,
Papparition et la disposition des ailes des chauves-souris 2,

H est bon de se rappeler les passages que je viens de citer,
pour se tenir en garde contre ce que les idées de Lamarck peu-
vent sembler avoir de séduisant, lorsqu'on s'en tient & quelques
déductions générales. Voici un exemple propre & montrer ce
cd1é de Ia théorie. \

{. Philosophie zoologique, p. 254.
2. Introduction, p. 157.
3. Philesophie zoologique, loc cit.
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De la loi que j'ai mise au troisidme rang, il résulte que le
besoin et 'habitude peuvent donner naissance A un organe, leque!,
en vertn de la quatridme loi, se fortifiera, se développera par
Vexercice hadituel, ou bien s'amoindrira et pourra méme dispa-
raltre par suite du défaut d'usage. Par conséquent il pourra
s produire des fransformations régreasives aussi bien que des
{ransformations progressives. Lamarck a fait de ees données une
application simple et logique & V'histoire de Vorigine des mam-
miféres et de la caractérisalion de trois types principaux *.

Tous les Mammiferes, dit-il, proviennent de sauriens plus ou
moins semblables & nos crocodiles, lls ont apparu d'abord sous
la forme de mammiféres amphibies ayant quatre memnbres peu
développés. Ceux de ces mammiféres primilifs, « qui conser-
vérent Uhabitude de se rendre sur les rivages, se divisdrent
dans la maniére de se nourrir », Les uns s'habituérent a brouter
I’herbe, comme les lamentins, devinrent la souche des mammi-
féres ongulés, En avancant dans les terres, ils éprouvérent le
besoin d'avoir des membres de plus en plus longs; leurs pattes
g'allongerent, mais « I'kabitude de resler debout sur leurs quatre
« pieds pendant la plus grande parlie du jour a fait naltre une
« corne épaisse qui enveloppe I'extrémité des doigts de leurs
« pieds », Chez la plupart des ruminants les membres sont
avanl tout des supports capables de soutenir et de transporter
les corps massifs résultant de I'habitude de consommer journel-
lement de gros volumes d'aliments. Mais ceux de ces animaux
qui se sont trouvés exposés aux attaques des carnassiers ou de
Phomme, ont éprouvé le besoin de fuir, ont pris Phabitude de
fairg des courses rapides, et c'est ainsi que se sont formés les
types de gazelle, de chevreuil, ete.

D’autres amphibies, comme le phoque, préférérent une nour-
riture animale et furént la tige des mammiferes onguiculés.
Chez ceux-ci aussi, les membres s'allongérent, mais la corne,
au lieu d’envelopper les doigts, se modela en griffes’ pour
répondre au besoin, & Phabitude qu’ils avaient de retenir et de
déchirer leur proie. Quand ces griffes devinrent assez longues et
assez arquées pour les géner dans leur marche, ils firent des

{. Philosophie zoologique, t. 1, p. 424, et t. I, p. 252 et suiv.

pE QUATREFAGES. — Darwin et ses précurseurs. 4
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efforts pour les retirer en arridre; et ainsi prirent naissance les
ongles rétraotés des chats.

Mais certains mammifores primitifs « cantractérent 'habitude
« de ne jamais sortir des eaux et seulement de venir respirer &
« la surface ». Comme ils ne faisaient aucun usage de lewrs
membres postérieurs, ceux-ci s’atrophisrent et disparurent,
ainsi que le bassin devenu inutile. Les membres antérieurs se
transformérent en de simples paletles servant de nageoires; la
queue, organe habituel do la locomotion, se développa. Voilk
comment les cétacés se trouvdrent constituds,

Ainsi Lamarck attribue pour progéniteurs & trois types fort
différents des animaux qui n’étaient encore ni ongulés, ni ongui-
culés, ni cétacés. C'est ce que I'on appelle aujourd’hui la théorie
d'un ancétre commun. Nous la retrouverons chez Darwin com-
plétée et rendue plus rationnelle par la loi de caractésisation per-
manente, Mais I'idée premidre appartient bien av. natuvalisme,
frangais. !

Les lois formulées par Lamarek, les commentaires dont il les
accompagne, les exemples qu'il cite, permetten! de se faire une
idée nette de ce qu'est au fond sa doctrine. 11 admet la trans-
formation, la transmutation des especes organiques, il I'attribue
aux modifications subies par les individus. Ges modifications
sont toujours telloment faibles qu'elles ssai insensibles. Mais
I'hérédité conserve, transmet et accumule de génération en génd-
ration les moindres changements de caractéres, et I'espéce pri-
mitive finit par &tre métamorphosée. Mais la métamorphose
g'accomplit avec une lenteur telle qu’elle échappe a Fobservation,

Quant i la cause du phénomene, on pourrait, & la riguear, la
chercher dans ce que Lamarck dit au sujet des circonstances
dans lesquelles les animaux sont appelés & ~vivre, Mais nous
avons vu qu’il a protesté formellement contre cette interpréta~
tion. Pour lui, les conditions d’existence n'ont d’autre effet que
de faire naitre des Jesoins et de provoquer le désir d'y satisfaire.
La volonté intervient dans ce but. L'animal contracte Phabitude
d’exercer sa volonté dans un sens délerminé. Ce n’est donc pas
le wilieu qui agit directement sur I'organisme. C'est 'animal
qui se modifie lui-méme en se livrant volontairement et habi-
tuellement aux actes nécessaires:pour répondre au désir inspirs
par le besoin qu'impose le milieu.
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La conception de Lamarck mérite bien la titre de théorie, car
elle présente un enchainement logique d'actions et de réactions,
de causes et d’effots aboutissant & un résultat final. Elle a d'ail-
Jeurs ses citéa séduisants. Indépendarament des arguments spé-
ciaux qu'il a fait valoir & I'appui de ses lois et de leurs consé-
quonces immédiates, I'auteur invoque en faveur de sa doctrine
générale I'accord qu'elle présents aveo bien des fails géndraux
ot les facilités qu’slle fournit pour en rendre compte. La grada-
tion progressive dont le régne animal présente le tableau, le
natura non facit saltum des philosophes en est, par exemple,
une conséquence cbligée; et de id mdme résultont de nouvelles
conséquences.

Puisque les animaux actucls descendent de ceux qui les ont
précédés, puisqu'ils ne se sont éloignés que progressivement de
leurs ancétres, les ressemblances, que nous appelons affinitds,

-indiquent en réalité une parcaté plus ou moins étroite, Les plus
semblables sont les plus proches parents. D'autre part, la nature
ayant loujours marché du plus simple au plus composé, le per-
fectionnement accusé par la complication croissante des orga-
nismes a toujours été en progressant. Les espices, les types les
plus parfaits d’'une méme série sont donc les plas anciens; les
plus simples sont les plus récents.

De cette maniére d'interpréter les ressemblances et le degré
d'élévation des animaux dans P'échelle des &tres, Lamarck a
<onclu qu'il était possible de dresser 'arbre généalogique des
principaux types du régne animal. Il I'a feit par deux fois. Il a
intitulé son premier essai: « Tableau servant & montrer 'origine
« des différents animaux ! ». Le second a pour titre : « Ordre pré-
« sumé de la formation des animaux * ». Ces expressions et les
développements que présente le texte ne peuvent laisser de

. Philosophie zoologique, t. 11, p. 524,

2, Introduction, p. 451. Ces tableaux présentent quelques différences.
‘Tous deux renferment deux séries d'origine différente, Pune ayant pour
point de départ les infusoires, Pautre les vers intestinaux, celle-ci n'a pu
commencer que bien aprés la premiére, car, pour qu'il se produisit des vers
intestinaux, il était nécessaire qu'il exisldt déja des animaux. Dans sa
premiére rédaction (1809) Lamarck admettait que les poissons provenaient
des mollusques. Dans la seconde (18153), il avoua ne pouvoir encore ratta-
cher Jes vertébrés aux invertébrés. On sait que les transtormistes modernes
<n sont & peu prés au méme point, les uns soutenant la cause des mollus-
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‘doute sur la pensée de Lamarck. Il a bien voulu tracer des
tableaux géndalogiques indiquant l'ordre d’apparition et les rap-
ports de parenté existant entre les groupes qui y figurent. Tout
ce qui a été dit ou fait dans co sens n’est que la répétition ou
Iimitation de cetle premidra tentalive,

L'existonce de types trds inférieurs, celle des infusoires par
exemple, peut paraitre étrango & qui admet des transformations
progressives. Mais colte objection, bien réelle quand il s'agit de
Darwin, ne sourait s'appliquer & Lamarek qui croit & une eréa-
tion incessanto. Do tout temps il s'est produit et il se produit
encore sous nos yeux des étres ¢lémentaires qui servent de point
dedépart & de nouvelles séries, 11 est dune trés naturel que nous
trouvions des plantes et des animaux présentant tous les degrés
d’organisation, Cela mdme démontre I'inépuisable fécondité de
la nature *.

A diverses reprises, Lamarck insiste sur I'aceord qui existe:
entre sa théorie et les faits que présente la distribution géogra-
phique des espéces animales ?, et on ne peut nier qu'il ne soit
en cela trés logique. Les divers points du globe présentant des
circonstances différentes, les animaux éprouvent dans chacun

ques ct d'autres celle des vers, Voici & titre de curiosilé le second tablean
de Lamarck.

g 1° SEAIE DE3 ANIMAUX INARTICULES, £° SERIE DES ARIMAUX ARTICULES.
— e ——..._" - —

& Tnfusoires.

-3 13,

= Polypes.

a Radiaires. Vers.

- e = Y ——

g Arcidicns, ) Epizoaires,

B

-

]

] Acéphnales, : Insectes.

'E Mollusques. Aunélides. , Arachnides.

H

.g Crustacds.

< Cirrhipades.

4

-] Poissons,

-

2 Reptiles.

-2 Oiseaunx,

: Mammiféres.

-

1, Philosophie zo0logique, t. 1I, chap. vi, et passim.
2. Entre autres dans le echapitre vin de la Philosophic soologique.
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d'eux des besoins spéciaux, contractent des kabitudes diverses et
ne peuvent par conséquent pas se ressembler, De 14 résultent les
faunea varides dont nous constalons I'existenco, Les climats pas-
sent d'ailleurs de I'un & P'autre par nuances ot ce fait explique
comment il y a des passages gradués d’une faune & l'autve .
Enfin des besoins identiques, se produisant chez des animaux
de types différents, peuvent provoquer les mdmes habitudes at
amener 'apparition de ressemblances partlielles, el voila com-
ment g'établissent ce qu’on appelle avjourd’hui les analogues,
les termes correspondants, dans des séries animales d’ailleurs
bien distinctes,

Lamarck n’a guére appliqué sa théorie gu'aux espéces
actuelles. Au moment oit il écrivait, la géologie, la paléontologie
surtout, naissaient & peine *, On ne saurait donc sans injustice étre
bien sévére pour quelques-unes de ses opinions a ce sujet,
quelque singulieres qu'elles puissent paraitre auvjourd’hui. On
ne peut daitleurs lui reprocher d'avoir ici manqué de logique.

Quand il s'agit des animaux supérieurs et des mammiféres en
particulier, I'éminent théoricien ne peut croire que leurs esp2ces
se soient perdues. Tout au plus admet-il que 'horime ait pu en
délruive quelques-unes, et il cite comme escmple le mastodonte,
le paléothérium, ete. Toutefois sur ce point il fait appel a I'in-
connu et semble espérer que des recherches dans les régions
encore inexplorées feront retrouver vivantes bien des espéces
regardées comme éteintes,

Mais les mollusques, et surtout les mollusques marins qui ont
laissé leurs coquilles dans un si grand nombre de terrains, lui
apportent d'autres enseignements. Il admet la disparition des
espéces qui ne vivent plus de nos jours. Sans hésiter, il voit en
elles les ancétres des espices vivantes, et explique leur trans-
formation par les changements que subit incessamment le globe
lui-méme. Les circonstances ayant varié, les caracteres desespéces
n'ont pu que se modifier. Les anciennes espéces ont done di
_ disparailre, non par extinction, mais par suite de lcur transmu-

1. Philosophie zoologique, t. I, p. 233.

2. On doil se rappeler que Ia P Phitosophi logique date de 1809 et P'n-
troduction de 1815, Les Recher ches sur les ossements /'ossdcx de Cuvier ont
616 publices do 1812 & 1821 ella Descoiplion du bassin do Paris, par Bron-
gniart et Cuvxer, en 1822,
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tation !. Nous verrons Darwin arriver anx mémes conclusions,
quoigue par une autre voie.

La maniére dont Lamarck a compris la formation d’espéces
nouvelles lui a permis de répondre d’une manitre au moins
plausible & une des objections de ses contradicteurs. On oppo-
sait & I'idée fondamentale de la transmutation le fait que venaient
mettre hors de doute les collections rapportées d'Egypta par
Geoffroy Saint-Hilaire, savoir : que les animaux eonservés dans
les plus anciens hypogées sont identiques aux représentants
actuels des mémes espices et que, par conséquent, cos espbees
n'avaient pas varié depuis deux ou trois mille ans. Lamarck
répondait qu'en kgypte la terre et le climat n’ayant subi a
Ppeu prés aucun changement, les circonstances n’avaient pu varier
ni par conséquent imposer aux animaux de nouvelles habitudes.
Lu persistance des caractdres s'explique donc aisément *.

A part cette exception et les quelques autres faits de méme
nature qui ont pu se produire, Lamarck répdte & diverses
reprises que rien n'est stable sur la terre, Voici une de ses décla~
rations les plus précises. « Tout change sans cesse & la surface
« de notre globe, quoique avee une lentour extréme par rap-
«port & nous; et les changements qui s’y exécutent, exposent
« nécessairement les races des végétaux et des animaux & en
« éprouver elles-mémes qui contribuent & les diversifier sans:
« discontinuité réelle 2, »

De I résulte pour lui V'idée que I'on doit se faire de I'espéce
en général. « La nature, dit-il, ne nous offre d’une maniére
«“absolue]que des individus qui se succedent les uns aux autres
« par la génération et qui proviennent les uns des autres. Mais.
« les espéces parmi eux nont qu'une constance relative et ne
« sont invariables que temporairement %, » Cette vue théorique

i. Philosophie zoologique, t. 1, p. 91 et suiv.

2. Ibid., t. 1, p. 81,

3. Introduction, p. 196.

4. Philosophie zoologique, t. 1, p. 190. Tel est le langage de Lamarck:
quand il s’en tient A sa théorie et ne comple pour rien une durée de deux
ou trois mille ans. 1l s'exprime tout autrement jorsqu’il en revient a P'ob-
servation et & expérience. Alors il donne de l’esgéce la définition suivaante,
que Cuvier lui-méme aurait pu accepter. « On appelle espéce Loute collec-
« tion d’individus semblables qui furent produits par des individus pareils.
« & eux. Celte définition est exacle,car... » (Philosophie zoologique, t. 1,
p. 12.)
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dovail Famener & confondre la race et I'espice; ot en effot il
emploie indiftéremment ces deux mots et ajoute : « Je suis trés
convaineu que les races auxquelles on a donné le nom d’espéces
n'ont dans leurs earactdres qu'une constance bornée et tempo-
raire ' n. C’est exactement le langage que Darwin et ses disciples
ont tenu de nos jours,

Jusqu’iei, il n’a gubre été question que des animaux. Lamarck
a pourtant cherché & appliquer sa théorie aux végitaux. L'en:
traprise élait difficile, car il ne pouvait plus ici invoquer lo désir
ou I'habitude. Aussi est-il fort bref sur ee point et ses explica-
tions sont assez vagues. Voici ce qu'il dit de plus explicite & ce
sujet. Chez les végélaux, « tout s'opdre par les changements
« survenus dans la nutrition du végétal ; dans ses absorptions et
« ses transpirations; dans la quantité de calorique, de lumiére,
« d'air et d’humidité; enfin dans la supériorité que certains des
« mouvements vitaux peuvent prendre sur les autres * ». Ces
modifications dépendent toujours de « grands changements de
« circonstances ». Lamarck précise sa pensée en citant quelques
faits d’expérience, en rappelant, par exemple, combien la pluie
et la sécheresse ont d'influence sur le développement des herbes
d'une prairie. On voit qu'ici P'action du milieu est directe, Bien
que Lamarck ait reporté sur les végétaux son idée fondamentale
de la transformation lente, il a été forcé d’imaginer pour eux un
procédé de variation tout autre que celui qu'il suppese avoir
. agi sur les animaux. En réalité, il a eu deux théories bien dig-
tinctes selon qu'il s’agissait de I'un ou de I'autre ragne, et la
seconde rentre entidrement dans les idées de Buffon. Nous
n'avons donc pas & nous y arcéter plus que ne le fait Vauteur
lui-méme. La doctrine de Lamarck sur Porigine des espeéces
animales est d'ailleurs la senle qui ait sonlevé des discussions
et dont nous ayons i nous occuper. ,

Cette doctrine lui appartient bien en propre. Lamarck n’a
rien emprunté a ses prédécesseurs. Je ne m’explique pas qu’on
ait pu le rapprocher de Telliamed et de Robinet dont toutes les
hypotheses reposent sur celle de la préexistence des germes, tandis
que Lamarck part de la génération spontanée et de I'épigenése.

. Introduction, p. 191. :
2. Philosophie zoologique, t. I, p. 225.
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L'idée d'une transmutalion infiniment lente est, en outre, 'opposé
de Ia transformation brusque et individuelle admise par lo pre-
mier et n'a évidlemment aucun rapport avec les roveries du
second. Quant aux idées transformistes passagdrement admises
par Buffon, on a vu plug haut comment Lamarck a signalé lui-
méme les différences qui les séparent de celles qu'il a soutenues.
Enfin on a dit que le théoricien francais avait pris & peu prés
toute sa conception dans les livees d'Ecrasme Darwin, grand-
pere du chef de la principale école transformiste moderne. Rien
n'est moins fondé que cette assertion, et je reviondrai tout a
T'heure sur ce point.

Cette conception est remarquable. Elle présente un ensemble
bien coordonné, reposant en partie sur des faits réels, sur des
iddes justes. Elle concorde avec la plupart des faits généraux
alors connus et les explique logiquement. L'extension aux
découvertes modernes en aurait été facile. Les progrés mémes
de la seience auraient fourni & Lamarck de nouveaux argumeats.
Il aurait fait aux vertébrés fossiles I'application de ce qu'il dit
au sujet des mollusques; il aurait trouvé, dansI'existence passée
des types intermédiaires dont on a tant parlé, la confirmation de
toutes ses idées de gradation, de filiation. En fait, & propos de
I'hipparion, de I'archéopteryx, les darwinistes de nos jours ne
raisonnent pas autrement que ne I'a fait Lamarck, & propos de
Pornithorhynque.

La théorie de Lamarck a donc ses cdtés séduisants. Mais pour
Padopter, il faudrait accepter aussi bien des errears graves,
bien des hypothéses étranges.

On vient de voir que le savant francais confond partout I'es-
péce et la race, ou mieux, que « ce que nous appelons des espéees »
ne sont pour Ini que des races en voie de transformation con-
tinuelle. C'est ia conséquence obligée de toute conception
transformiste reposant sur l'idée d’une transmutation devenue
insensible par suite de la lenteur avec laquelle elle s'accomplit.
Mais c’est une erreur fondamentale. Nous retrouverons exacte-
ment les mémes idées, les mémes conelusions errondes chez
Darwin, et je les discuterai alors avec détail.

Mais je dois faire remarquer dés & présent que le savant
anglais a compris les difficultés résultant pour sa théorie des
phénoménes du croisement et qu'il s'est efforcé, vainement il
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est vrai, do leslever; tandis que Lamarek paralt ne pas los avoir
méme soupconndes, Il dil & peina un mot de I'infécondits des
étres produits « quand les accouplements sont trop dispa-
rales ! ». Rien n'indigque qu'il ait distingué les Aybrides des métis.
1l admet que le croisement entre espbces « engendra des varictés,
« qui deviennent ensuite des races; et qui, avec lo temps, cons-
« titue ce que nous nommons des espéces *». On voit qu'il oublie
ou méconnait entitrement la notion physiologique, qu'il est
exclusivement morphologiste. En cela encore Darwin s'est ren-
contré avec lui,

Lamarck a admis la génération sponianéa et nous savons
avjourd'hui ce qu'il faut penser de cette prétendue opération de
la nature. Mais quand il écrivait ses livres, Van Beneden et
Kuchenmeister n'avaient pas découvert les migrations des vers
intestinaux; Schwan et Henle n'avaient pas fait leurs expé-
ricnces, déja si décisives; Pasteur n’avait pas répondu aux der-
niéres arguties en montrant que l'on stérilise les infusions rien
qu'en filtrant T'air & travers un tampon de coton ou, plus sim-
plement, en inclinant le col de la cornue. On ne peut donc
reprocher trop vivement & Lamarck d’avoir ¢ru & un phénomene
que Burdach et bien d’auires savants éminents ont regardé
comme réel, plus de vingt ans aprés lui.

Mais méme en se plagant sur ¢e terrain, comment admettre
que le besoin, le désir, Vhabitude existent chez les corpuscules
gélatineux primilifs de Lamarck et les fagonnent? Comment
accepler que les mémes causes puissent aceumuler sur un point
donné du corps des mollusques ou des ruminants des fluides
aerveuxr et nourriciers et faire pousser des tentacules ou des
cornes? Comment croire qu'il a suffi aux cygnes et aux échas-
siers d’éprouver des besoins, des désirs, pour acquérir leur long
cou et leurs hautes jambes?

Lamarck a bien senii quelques-unes de ces difficultés. Il y
répond le plus souvent par des raisonnements dont voici un
exemple. « Sans doute, je ne puis montrer, dans tous leurs
« détails, comment ces choses se passent, ni...; mais je sens
« la possibilité que ¢33 mémes choses soient comme je viens de

1. Philosaphie zoologique, t. 1, p. 81.
2, 10vd,
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« lo dire; ot toutes les inductions m'apprennent qu'elles ne peu-
« vent étre autrement !, »

Voila bien comme chez Maillet et Robinet la possidilit et la
conception personnelle présentées comme autant de preuves.

Lamarck invoqua bien souvent diverses raisons que I'on peut
résumer cn ces tormes : « Ma théorie explique les faits; done
« elle est vraie »; — c'est I'argument favori de B. de Maillet et
do Robinet; c'est celui qu'invoquait Geoffroy Saint-Hilaire; c'est
celui auquel on appellent avjourd’hui les auteurs des théories
transformistes les plus opposées, Darwin ot Owen, Mivart et
Kolliker, Romanes et Thury... *. Cette compétition suffit pour
faire comprendre le peu de valeur de eet argument. Evidem-
ment, pour qu’une théorie soit vraie, quelque séduisante qu'clle
puisse paraitre, pour si d'accord qu’elle soit avec eertains faits,
il est néeessaire qu'elle-méme no soit pas en contradiclion avee
Q"autres faits bien positivement constatés. Or cette contradiction
se présente dans toutes les conceptions imaginées Jusqu'a co
Jour pour expliquer I'arigine et lo développement du monde
organique, et voila pourquoi je ne puis .en regarder aucune
comme étant l'expression de la vérité.

On ne peut donc accepter la théorie de Lamarck, mais on ne
saurait méconnaitre la puissance d'invention dont a fait preuve
I'ancien professeur du Muséum. 11 a été lo véritable initiateur
des idées transformistes qui comptent aujeurd'hui le plus de
partisans, Sa conception d'une transformation infinimentlente,
produite par Paccumulation de tres petites différences que
transmet I'hérédité, est 'Ame méme du darwinisme, soit tel que
I'a formulé le grand penseur anglais, soit tel que le compren-
nent ses disciples les plus orthodoxes, comme Haeckel, ou les
plus aberrants, comme Carl Vogt?®. Aussi s'explique-t-on diffi-
cilement les jugements portés sur Lamarck par Darwin et par
Buxley; jugements, dont, & mon grand regret, je dois dire au
moins quelques mots.

Quiconque se placera au point de vue transformiste recon-
naitra sans peine que Darwin a été plus que sévére pour Lamarck.

\

1. Introduction, p. 180.
2. Y'exposcral ces diverscs théories dans tn antre ouvrage gue jespire
publier prochainement. ‘

3. Yexaminerai toutes ces questions dans le livre dont Je viens de parler.
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En parlant de la Philosophie zoologigue, il dit qua « c'est un
« ouvrage qui ne signifie rien ¢ »; « c’est un ouvrage absurde,
« quoique habile, qui a fait du tort au sujet * »; « je n'y ai
« puisé ni un fait, ni une idée * », ete,

Huxley applique & Lamarck ce que Bacon disait de lui-méme
et appelle Auccinator tantum®. Les deux savants anglais affir-
ment que Lamarek a empruntd presque toules ses idées aux
écrits d’Erasme Dacvin ®, et Huxley lui reproche en outre d'avoir
6t6.moins logique que son prodécesseur en n'appliquant pas Ia
méme théorie aux végétaux et aux animaux.

Ce rapprochement entre Erasme Darwin et Lamarck est une
des assertions qui m'ont le plus surpris. J'avais Iu le livre
d’Erasme il y a bien des années ¢, et n’y avais rien trouvé qui
me rappelat les doctrines du naturaliste frangais. En présence
des affirmations dont je viens de parler, j'ai cru devoir reprendre
cetle étude et comparer terme & terme les doctrines des deux
théoriciens. J'ai trouvé partout le centraste le plus accusé. En
réalité, il existe & peine quelques points qui permettent méme de
comparer ces deux doctrines, tant elles sont différentes. Je ne
saurais entrer ici dans tous ces détails, mais les quelques exem-
ples qui suivent suffiront, i'espére, pour justifier mes conclusions
géndrales,

On a va plus haut que Lamarck regarde les animaux et fes
végétaux comme ayant des points de départ différents, les pre-
miers, provenant de corpuscules qui renfermaient de I'azote et
les seconds, de corpuscules qui en étaient dépourvus. Les deux

1. La vie et la correspondance de Charles Darwin publice par son fils
Francis Darwin, traduit de Yaagleis par Heory C. de Varigny, t. 1,
p. 506,

2, Ibid., p. 549.

3. Ibid., t. 11, p. 18.

&, Ibid., p. 14.

8. L'ovigine des espéces, p. 12, et Vie et Correspondance de Charles Dar-
win, p. 14. Erasme Darwin a été, je I'ai dit, le grand-pére de Charles. It
était né & Elston le 12 décembre 1721; il est mort & Derby, le 18 avril
4802,

6. Zoonomie ou lois de la vie organique, par Erasme Darwin, D¢ en méde-
cine, membre de la Société Royale de Londres,... traduit de V'anglais sur
la troisizme édition par Joseph-Francois Klayskens, professeur de chirurgie
& PEcole de médecine et chirurgien en chef des hdpitaux civils de Gand,
1810. Fai dit quelques mots sur ce livre daus la premidre &dition de F'ou-
vrage actuel, p. 75,
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rognes sont done pour lui bien distinets dds lenr origine; et
cetle distinciion persiste. Dans ses livres, Lamarck consacre des
chapitres spéciaux & préciser les caractéres qui les séparent !, Je
Wai pas A insister sur co point. Je me borne & rappeler quo
Lamarck refuse aux végditaux tout ce qui ressemble & I'irritabi-
lité animale et leur attribue senlement ce qui appells orgasme
vital,

Pour Erasme Darwia, au contraire, les végétaux sont « des
« animaux d'une eclasse inférieurs ou moins parfaits* », ot il
emploie un chapilre entier & développer sa pensée ®. Il los
regarde comme étant non seulement irritables, mais méme sen-
gibles, Il leur accords « une espece de goit qui résido aux extré-
« mités de leurs racines », un organe du toucher, probablement
un autre pour I'odorat. A I'en croire, les végéltaux ont la sensa-
tion du froid et de la chaleur, celle des variations, de 'humidité
et de la lumidre. Ils sont doués de volonté; ils ressentent la « pas-
« sion de I'amour * », Ils dorment et ils ont des réves. Enfin ils
posstdent « des idées de plusieurs propriétés des choses exté-
« rieures, ainsi que de leur propre existence® ». ‘

Je ne veux apprécier ici ni la conception de Lamarck ni celle
de Darwin, Je me horne & constater qu’elles sont absolument
différentes; et que, si le médecin anglais a été logique en appli-
quant une méme théorie & des &tres qu'il regardait comme étant
de méme nature et comme doués des mémes facultés, le natu-
raliste frangais I'a 66 tout autant en modifiant sa doctrine dans
I'application qu'il en fait & des &tres entiérement distincts, selon
lui.

Voici ce qu'Erasme Darvin dit au sujet dela compositicn ana-
{omique du corps des animaux. « Tout le gystéme animal peut
« &tre considéré comme étant un composé des extrémités des
« nerfs, ou comme ayant él¢ produit par eux.... Ainsi, toutes
« les parties du corps n’étaient dans le principe que les extré-
« mités des nerfs ®. » On sait que Lamarck, bien loin de regarder

<t 110
2. Zoonomie, t. I, p. 168.
3. Ibid., section XHI. .
&, bid., p. 375.
5. Ibid., p. 179, !
6. 1bid., t. II, p. 208.

1. Philosophie :.ooloyique,I deuxidme barlie, chap. 1; Introduction, p. 85
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les nerfs comme 1'élément anatomique fondamental du corps,
refusait & des groupes entiers du régne animal la possession du
systéme nerveux et en formait sa grande division des animaux
apathiques.

Erasme Darwin a fait A la génération sexuello Papplication de
sa manitre de comprendre l'organisation animale, Selon lui, le
pére intervient seul ; la mére ne fournit que le nid. « Loprincipe
« ou rudiment de I'embryon, en tant que sépard du sang du
« pére, consiste en un simple filument vivant, comme une fibre
« musculaire. Je erois en outre que ce filament est Pextrémité
« d'un nerf de la locomotion. » Il ajoute que ce filament pos-
séde déja diverses facultés et des habitudes ou des propensions
parliculi¢res au ptre. — Pour Lamarck, qui a cherché & rap-
procher autant que possible la reproduction sexuelle de la géné-
-ration spontanée, le ptre n’intervient que pour rendre le petit
corps gélatineux, séerété par la mére, apte b recevoir la vie,
grice & la vapeur subite et péndtrante échappée de la matitre
qui féconde ', — Encore une fois je ne juge ni 'une ni 'autre
théorie. Je mo borne & constater qu’'elles ne se ressemblent en
rien.

Erasme et Lamarck admettont tous deux une génération spon-
tanéde incessanle. Mais on sait bien que celte idée n'appartient
ni & I'un ni A Pautre et qu'elle remonte aux philosophes grecs.
1Is comprennent d’ailleurs le phénomene d'une mani¢re absolu-
ment différente. Pour Erasme, il ne se passe pas seulement dans
les infusions ou macérations de corps ayant déji vécu et résulte
de I'union de fibrilles, sécrétées du sang végétal ou animal. Ces
fibrilles possédent, les unes, des appétences formatives, les a=ires
des propensions formatives. En s'unissant elles forment les par-
ties primaires de 'embryon, le cerveau et le eceur *.... — Tout
au contraire, Lamarck admet que les forces physico-chimiques
scules font naitre le mouvement vital dans les corpuscules pri-
mitifs, composés uniquement d’éléments inorganiques. Encore ick
le contraste est aussi complet que possible.

Erasme a fait application de sa théorie au développement de

1. Plulosoplue zoolog:que, p. 607.

2. Zovioimie, t. 1, p. 286, Catte théarie a &té evxdemment mspu‘ee a
Erasme Darwin par ce que Buffon a dit de ses particules organiques. Le
médecin anglais compare 3 diverses reprises les deux conceptions.
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Pensemble des étres, en y joignant une hypothass qui mérite
d'dtre signalée, 11 montre d'abord tout ¢e que les animaux a
sang chaud ont de commun, malgré les différences qui les sépa-
rent; puis il ajoute : « Serait-ce une témérits d'imaginer que,
« dans la longue suite de siteles scoulés depuis la création da
« monde, peut-8tre plusicurs millions de siecles avant Fhistoive
« du genre humain, tous les animaux a sang chaud sont provenus
«d'un flament vivant que la GRANDE eause PREMIERE & doud de
« l'animalité, avec la faculté d'acquéric de nouvelles parties
« aecompagnées de nouveaux penchants dirigés par des irrita-
« tions, des sensations, des volitions et des associations, et ainsi
« pusséder la facultd de continuer A se perfoctionner par sa
« propre activité inhérente et de transmettre ces perfectionne-
« ments, de génévalion en génération, i sa postérité et dans les
« siecles des siécles 2 » It applique le méme raisonnement aux
vertéhrés & sang froid, puis aux principaux groupes d'inverté-
brés, puis aux végétaux, qu'il déclare nmne fois de plus 8tre des
animaux inférieurs; et voici sa conclusion générale : « Conelu-
« rons-nous qu'une scule et méme espdce de filament vivant est
« et a &t¢ la causa de toute vie organique *? » Bien que I'auteur
semble ne pas avoir 0sé répondre aux questions qu'il pose, il
est facile de voir qu'il penche fortement vers Faffiemative.

Ce qui précede rappelle certaines conceptions de divers savanls
anglais. La faculté, accordée aux filaments vivants de doaner
naissance & des étres plus parfaits, fait penser & la tendance
innde @ la vaviation qu'ont admise Owen et Mivart, Mais c'est
Popposé des idées de Lamarck pour qui la modification des
espéces dépend d’kabitudes et de besoins imposés par les change-
ments que subit le globe lui-méme et par les migrations des ani-
maux 3,

D'autre part, Erasme Darwin admet d’abord un ancétre unique
pour les principaux groupes du régne animal, puis il en arrive
a se demander sila création organisée entiére ne pourrait tre
regardée comme remontant i un méme point de départ. A part
la conception du filament vivant, conception bizarre et qui n'a
€té reproduite par personne, ce sont I3 eéxactement les idées pro-

i. Zoononiie, L. 1, p. 298,

2. Ibid., p. 293.

3. Introduction, p. 293,
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tessées par son petit-fils. Seulement celui-ci est plus afilrmatif;
el, 8'it exprime quelques doutes au sujet de l'oxistence de son
arch.type !, dans tout le courant du livre, surtout dans ce qu'il
dit au sujet du grand arbre de la vie ?, il raisonne et conclut en
monophylétiste absolu. — Au contvaire, Lamarck est aussi
polyphylétiste que possible, puisqu'il admet la création spon-
tanée incessante d'infusoires et d'intestinaux d’olt sorlent cons-
tamment de nouvelles séries d’animaux et de plantes. Cest
méme une des idées que Darwin a cru devoir combattre d'une
maniére spéciale 2,

e qu'Evasme Darwin dit au sujel des procédés a l'aide des-
quels sa réalise le tondance au perfectionnement, dont la Cavse
Pacuitre a doué les filaments vivants, est fort confus. C'est ici
seulement que I'on rencontre quelques idées et quelques expres-
sions pouvant servir de prétexte & un rapprochemeut entre lui
et Lamarck. Ce qu'il dit des caractdres spéeiaux quo présente ln
musculature des forgerons, des ramears, des tisserands b... tou-
che de prés aux opinions professées, non pas seulement par
Lamarck, mais aussi par Charles Darwin, an sujet de I'action de
Pexercice et du défaut d'exercice. Il admet en outre que les
animaux subissent des transformations continuelles par suite
de « leurs propres exertions, en conséquence de leurs désirs ou
« aversions, de leurs plaisiva on de leurs douleurs,:.. ct un grand
« nombre de ces formes ou propensions acquises se transmettent
« & leur postérité ®

Au premier abord on pourrait croire qu ici Erasme a voulu
parler de véritables transmutations comprises comme elles 'ont
été depuis par son petit-fils et par Lamarck. Mais les exemples
qu'il cite, les réflexions dont il les accompagne, sont fails pour
¢écarter cette idée. Il parle de la langue prenante des animaux,
du long bec de la bécasse... comme de simples perfectionne-
ments; il cite les chiens sans queue, les chats et les poulets a
doigts surnuméraires, les pigeons « qu'on admire pour certaines
« particularités et qui sont des monstres ». Il ajoute : « Plusieurs

1. Origine des espéces, traduction Moulinié, p. 507.
2, Ibid., p. 141.

3. Vie c‘ Correspondanes, £ X4, p. &4,

4. Zoonomie, t. I, p. 280.

5. Ibid., p. 285.
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« de ces formes se propagent et ont continué, au moins comme
« une variété, sinon comme une nouvelle espéce d'animal * ».

On voit quil s'agit ici de transmutations brusques, telles que
les admettent Owen, Mivart et Huxley lui-méme dans certains
cas, et nuilement des transformations infiniment lentes, les seules
qu'acceptent Darwin aussi bien que Lamarck. Erasme semble
avoir précisé ici sa pensée plus qu'il no le fait habituellement en
parlant des animaux & sang chaud; aprés avoir répété qu'ils
viennent tous d'un filament vivant, il déclare que c'est & ce fila-
ment que sont dues toutes les modifications du type. C'est luiqui
acquiert, chez 'homme, des mains ct des doigts; chez lo tigro
et les aigles, des grifles et des serres; chez les vaches, un pied
fourchu; chez les oiseaux, des ailes et des plumes.... Il termine
en disant : « Tout cela se fait exactement comme nous le voyons
« dans les métamorphoses du tétard, qui acquiert des jambes
« et des poumons lorsqu'il en a besoin, et qui perd sa queue
« lorsqu’elle lui est devenue inutile *. »

Au reste aucun des procédés de variation que je viens d'indi-
quer n’est regardé par Erasmo comme le plus général. Pour
expliquer la diversité des familles d'étres organisés, il s'est rat-
taché & une théorie aussi opposée que possible & celle qu'ont
adoptée également Lamarck et Darwin. Selon lui, il résulte de
tout ce qu'il a dit au sujet de la roproduction « qu'il n’est pas
« impaossible, comme l'avait déja conjecturé Linné relativement
« an regne végétal, que la grande variété d'espéces d’animaux,
« gui habitent aujourd’hui le globe terrestre, puissent tirer leur
« origine du mélange d'un petit nombre d'ordres naturels; et
« que les métis animanx ou végétaux, qui purent perpétuer leur
« espéce, Yont.fait et ont donné naissance aux nombreuses
« familles d’animaux et de végétaux qui existent actuelle-
«ment? », .

Ainsi Erasme Darwin n’a pas de conviction bien arrétés sur
le mode de peuplement du globe. Toutefois, ce qui lui parait le
plus probable, c’est que la formation et la diversité des faunes
et des flores sont dues surtout & 1'hybridation, et non pas & la
transmutation. G'est encore I'opposé de ce'que eroyait Lamarck,

1. Zoonomie, p. 283.
2. Ibid., p. 276.
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qui n'a admis le premier modo de formation d'especes gu'avee
doute et comme trés exceptionnel.

Ce court exposé suffit, jo pense, pour montrer que s'il y a des
erreurs dans la théorie zoogénigue de Lamavek, comme le disent
Darwin et Huxley, comme je suis bien loin de le nier, ces
erreurs sont hien a lui et qu'il n’a rien emprunté & Erasme.

En lisant le pen que Darwin a dit de Lamarek, il est facile de
reconnaitre qu'il no s'est pas rendu un compte exact des idées de
son prédécesseur. On a vu plus haul combien il s'dtait mépris
en attribuant & ce dernicr la pensée que le milieu agit directe-
ment sur les organismes pour les transformer. Ailleurs il éerit :
« Lo ciel me préserve des sottes crreurs de Lamarck, de su
« tendance a la progression et des adaptations dues a la volonté
« continue des animauzx », Quant & ce dernier point, on ne peut
qu’étre entiérement de 'avisdu savant anglais. Mais il se trompe
quand il parle d'une tendance quelcongue. Pour Lamarek,
comme pour Darwin, le perfectionnement des étres vivants est
le résultat final nécessaire de phénoménes qui s’enchainent et
dont, pour tous les deux, l'origine premitre remonte au milien
dans lequel ces étres se trouvent placés. Seulement les deux
théoriciens differentsur la nature des phénomenes : Lamarck en
appelaut aux besoins, aux désirs et aux conséquences qu'il leur
préte; Darwin invoquant la lutte pour Uexistence et la sélection
naturelle qui en est la suite. — Certes, au point de vue des
procédés de transformation, nul, et moi moins que personne, ne
combattra Iimmense supériorité de Darwin et je reviendrai sur
ce point lorsque je disculerai sa doctrine,

Mais quelle que soit la différence des vues de Darwin et de
Lamarck en ce qui touche aux procédés, tous deux leur attri-
buent un mode d’action identique. Tous les deux admettent que
les plus profondes modifications des organismes.sont dues a de
toutes petites différences qui se transmettent de pére en fils,
griace au pouvoir conservateur de I'bérédité; tous les deux
croient que de cette accumulation de variations, insensibles
isolément, résultent la transformation des espéces anciennes et Ia
formation des esptces nouvelles; tous deux déclarent que la
transformation se fait avec une lenteur telle qu'il lui faut des

1. Vie et Correspondance, t. 1, p. 419.

DE QuaTReFAGES. — Darwin et ses précurseurs.
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sideles pour se réaliser et que par cela méme elle échappe a tous
nos mayens d'observation.

Darwin n'a su reconnaitre aucune de ces coincidences, pour-
tant si frappantes. Dans unc de ses lettres a Lyell, il éerit ¢
« Platon, Buffon, mon grand-pére, avant Lamarek,... ont avanes
« ’hypothése évidente que, si les espaces n'ont pas 6té erédes sépa-
« rément, elles ont dit descendre d’autres espiees; cela seul est
« commun & POrigine et & Lamarck * ». Aussi ne fait-il jamais
la moindre allusion au naturaliste frangais lorsqu’il parle de la
lenteur des transformations et du role jous par 'hérédits dans
leur accomplissement. Pourtant ces deux conceptions sont
comme 'dme commune des deux doctrines ; et on ne peut
refuser & Lamarck I’honneur de les avoir formulées aussi expli-
citement que pessible,

Regardant les doctrines de Lamarck et de Darwin comme
également inacceptables, n'en ayant pas une troisiéme a leur
opposer, je me {rouve dans des conditions d'impartialité absotue
pour juger ces deux grands théoriciens. Pourtant, on pourrait
peut-dtre penser, surtout en Angleterre, qu'en ma qualité de
Frangais, j’ai fait la part trop belle & un compatriote. Aussi
suis-je heureux de pouvoir invoquer a 'appui de mes apprécia-
tions deux témoignages dont on ne saurait contester I'autorits &
aucun point de vue.

Nous savons, grice & Huxley, que, dans une lettre & Mantell,
Lyell « exprime son enchantement au sujet des théories de
Lamarck? »; et que, dans une autre adressée & Darwin, il disait :
« Je crois que Pancienne création.... Mais elle prend une nou-
« velle forme, si les idées de Lamarck, améliorées par las votres,
« sont adoptées®. » Lyell a plaidé la cause de Lamarck auprés
du méme correspondant dans une letirs, qui a été publice ¢;
il est sans doute revenu avec insistance sur le méme sujet
dans bien d’autres. Darwin s'en plaint avec une certaine
vivacité : « Vous faites, dit-il, allusion a plusieurs reprises & mes
« idées comme étant une modification dela doctrine de Lamarck
« sur le développement et la progression. Si telle est votre opi-

. Vie et Correspondance, t. 1I, p. 390.
. 1bid., p. 16.
. Ibid., p. 19.
. Ibid., p. 36.
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« nion délibérée, je n’ai rion A dire; mais, je ne partage pas votre
« avis.... » Un peu plusloin, il parle de la Philosaphic zoologique
comme d’un « livre misérable dont il n'a tir¢ aucun profit »;
puis il ajoute : « Mais jo sais que vous en faites plus de cas, ce
« qui est curieux, car’.... » — Evidemment le géologue anglais
était plus juste envers Lamarck que son éminent compatriote ;
malheureusement nous ne possédons pas ses lettres; et, par con-
séquent, nous ne pouvons savoir jusqu’oir allaient ses revendi-
calions en faveur du savant frangais.

11 en est autrement de Hewekel, ce naturaliste allemand, fou-
guenx disciple de Darwin, dont il a exagérs les doetrines. Par
deux fois ot & dix ans de distance, il s’est prononcé sur ce point
de la maniére la plus formelle : ce n’est donc pas un jugement
porté & la légére. Or voici comment il s'exprime dans le livre
ot il aborda les diverses questions soulevées par Vexistence et la
diversité des étres organisés. « A lui (Lamarck) revient l'im-
« périssable gloire d'avoir, le premier, élevé la théorie de la
« descendance au rang d'une théorie scientifique indépendante
- « et d'avoir fait de la philosophie de la nature la base solide
" « de la biologie tout entiére 1. »

Haeckel va plus loin et est encore plus explicite dans sa
"Réponse @ Wirchow. Dans I'espéce de profession de foi quil a
placée en téte de ce livre, il it : « La theorie de la descendance,
« en tant que théorie de I'origine naturelle des étres organisés,
« soutient.... La théorie de la descendance s'appelle aussi & bon
adroit théorie de la transformation des espices, ou transformisme;
« ou encore, du nom de Lamarck, qui I'a le premier établie en
« 1809, lamarckisme *. » Venant ensunite & Darwin et & sa doec-
trine, Heeckel écrit : « La théorie de la sélection, en tant que
« théorie particuliére de la transform_ation 3, soutient.... Ge

1. Histoire de la création des étres organisés d’aprés les lois naturelles,
par Ernest Heeckel; traduit de Pallemand parle docteur Letourneau, avec
une introduction biographique par Charles Martins, Paris, 1874, p. 98.
L'édition allemande est de 1368. .

2. Les preuves du transformisme, Réponse & Virchow, par Ernest Heckel;
traduit de l'allemand et précédé d’une préface, par Jules Soury, Paris,
1879, p. 17. Ce livre a paru en Allemagne en 1878.

3. Lo texte rédpts ici le mol adleciion, ce qui ne présente aucun sens. Il
est évident, surtout d’apres les réflexions faites & la page suivante, qu'il y
a]a une fauie d’impression.

I
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«principe, Charles Darwin en a pour la premitre fois, en 1859,
« reconnu toute 'importance et toute la valeur. La théarie de
« la sélection fondée sur ce principe est praprement le darwi-
«nisme *, » Un peu plus loin, il ajoute : « La théorie de lasélec-
« tion, ou le darwinisme, est jnsqu'ici la plus imporlante des
« diverses théories qui cherchent a oxpliquer par des causes
« mécaniques la transformation des espéces, Mais il s'en faut
« qu'elle soit la seule *, »

Ainsi Hewmckel attribue & Lamarck V'invention des données
générales sur lesquelles repose la doctrine transformiste -qui
domine aujourd'hui lontes ses sources; il accorde seulement &
Darwin I'honneur d’avoir découvert le procédé principal de la
transformation.

Mais, je suis le premier & le reconnaitre, Pimportance de ce
procédé est telle que son introduction dans la doctrine de
Lamarck a pour ainsi dire transformé celle-ci. La lutte popr
Fexistence, la sélection qui s'ensuit, sont des faits d'expérience
et d’observation que nul ne peut contester. En les substituant
aux idées vagues et presque mystérieuses de son prédécesseur,
Darwin a paru donner une base des plus solides a la conception
générale, Il I'a d'ailleurs bien autrement développée et perfec-
ticnnée en imaginant ses lois secondaires, surtout celles de la
divergence des caractéres et de la caractérisation permanente
qui rendent compte de tant de faits, qui justifient sa théorie de
T'ancétre antérieur.... I1a mis au service de toutes ces idées une
ingéniosité sans pareille, servie par un savoir aussi profond que
varié, par une ténacité au travail, par une patience dans I'obser-
vation bien rares. Aussi, tout en revendiquant pour Lamarck ce
que Ini accordent des hommes éminents, amis ou disciples de
Darwin, je n’en reconnais pas moins qu'il y a justice & ce que
la grande théorie transformiste moderne porte le nom de ce .
dernier.

1. Les preuves du transformisme, etc., p. 18.
2. Ibid., p. 19. ;

[
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ET. GEOFFROY SAINT-HILAIRE !

»

Ftienne Geoffroy Saint-Hilaire est resté jusqu'a ces derniers
temps, méme pour beaucoup d'esprits cultivés, le représentant
le plus &levé des doctrines qui reposent sur la transmutation de
l'espice, ou qui admetient cette transmutation comme une con-
séquence des faits observés, Celte opinion populaire s'explique
en grande partie par I'éclat de la discussion quis’éleva vers 1830
entre lui ‘et Guvier, discussion qui émut et partagea toute 'Eu-
rope savante *, On I'a souvent rapproché de Lamarck, et ces
deux grands esprits ont été représentés comme s'étant laissé
entrainer par les mémes réveries scientifiques. Rien n’est moins
juste que ce rapprochement. Il n'existe & peu prés aucun rapport
entr: leurs doctrines. Au point de vue théorique, Geoffroy était
essentiellement P'éléve de Buffon, et son fils a eu raison de faire
ress)rtiv cette filiation intellectuelle .

1. Etienne Georrroy Samvr-HivAmeg, né & Etampes le 5 avril 4712, mort &
Paris le 19 juin 4844. On sait qu’il a 3té regardé comme le rival de Cuvier;
et, quoique son ceuvre scientiiique n’sit ni la grandeur ni la solidité de
celle de son immortel antagoniste, la postérité reconnaitra de plus en plus
qu'il fut souvent dans le vrai en luttant contre Vauteur de PAnatomie
comparée, du Régne animal, des Recherches sur les ossements fossiles. On
ne peut, entre autres, oublier que Geoffroy Saint-Hilaire fut toute sa vie le
champion convaincu de I'épigentse. Ses idées sur Pinfluence du monde
ambiant sont exagérées sans doute, mais au fond plus exactes que celles
de Cuvier. Les doctrines de Geoffroy Saint-Hilaire ont été exposées dans
un grand nombre de mémoires, d’articles, etc. Il avait voulu en for-
muler Pensemble dans sa Philosophi fomique; mais elles n'ont été
réellement coordonnées que dans Pouvrage consacré & la mémoire de son
pere par Isidore Gooffroy (Vie, Travaux et Doclrines scientifiques d' dtienne
Geoffroy Saint-Hilaire).

2. Cette discussion eut pour point de départ un rapport fait a I'dca-
démie des sciences par Geoffroy Saint-Hilaire sur un mémoire trés impor-
tant de M. Roulin, intitulé : Sur quelgues changements éprouvés par les
animaux domestiques transportés dans le nouveau continent (Savants étran-
gers, t. VI). Le rapport de Geoffroy Saint-Hilaire a ¢té imprimé dans les
Mémoires du Muséum, t. XVII, et dans les Annales des sciences naturelles,
1820,

- 3. Vie, Travauz et Doclrines scientifigues d’Etienne Geoffroy Saint-Hilair
et Histoire naturelle générale des régnes organiques, t.11.

n
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Geoffroy Saint-Hilaire était profondément religieux !, mais ses
croyances laissaient entidre sa liberté de penser scientifique.
Cest au nom de la science qu'il combattit la eroyance a la eréa-
tion indépendante des espices, trop souvent soutenue au nom
du dogme et admit, dans la mesure que j'indiquerai tout 4 "heure,
que les espces actuelles peuvent descendre de celles qui les dnt
précédées, Mais, pour expliquer cette transformation, il en
appelle & des causes, A des procédés tout autres que ceux qu’avait
admis Lamarck. Pour lui, I'action du milieu est la cause unique
des changements éprouvéds par les organismes; & ses yeux,
Lamarck s'est trompé en admetltant que 'animal peut réagir
sur lui-méme par la volonté et les habitudes. Geoffroy ne fait
aucune réserve a ce sujet, et parail par conséquent, i I'exemple
de Buffon, regarder les organismes comme entitrement passifs au
milieu des transformaiions qu'ils subissent. Toutefois il déve-
loppa la pensée de son illustre devancier. Il donna au mot de
milicu une signification beaucoup plus large; il attribua en par-
culier une importance considérable a la composition chimique
de I'atmosphére, une prépondérance marquée aux fonctions res-
piratoires. « Par Pintervention de Ia respiration, tout se régle,
« dit-il.... Quil soit admis que iz cours lent et progressif
« des sizeles donne successivement lieu i des changements de
« proportion des divers éléments de 'atmosphére; ¢'en est une
« conséquence rvigourcusement néeessaire, 'organisation les a
« proportionnellement éprouvées ®. » Geoffroy a fait une applica-
tion assez plausible de cesidées & la transformation des sauriens
fossiles en crocodiles 3,

On reconnait iei le résultat des progrés accomplis en géo-
logic, en paléontologie, et peut-dtre l'influence des travaux de

1. Mes souvenirs me permettent d'affirmer ce fait dont on trouverait du
reste la preuve daus I'ouvrage d’Isidore Geoffroy et dans bien des livres
de son illustre pere. Voici entre autres, comment il termine un de ses
chapitres : « Arrivé sur cette limite, le physicien disparatt : Phomme reli-
« gieux seul demeure, pour partager P'enthousiasme du saint prophite et
« pour s'écrier avec lui : Cali enarrant gloriam Dei...; laudamus Domi-

« num ». (Philosophie anatomique, t. 11, p. 449.,
2. Mémoire sur le degré dinfluence du monde ambiant pour modifier les
formes animales. (Mémoires de I'Académie des Sei de PInstitut de

France, v. XII, p. 75.)
3. Mémaire sur des vecherches faites dans les carritres de calcaire oalis
thique de Cacn. (Ibia., p. §8.)
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M. Adolphe Brongniart sur la flore du terrain houilles, Maisil
est facile de voir ¢que Geoffroy n'emprunte rien a& Lamarck.
Dans les applications de la théorie, Geoffroy ne fit pourtant
guére que géndraliser et reporter aux animaux supérieurs les
considérations admises par son prédécesseur au sujet des mol-
lusques fossiles. Encore s'exprima-t-il d'ordinaire avec uune
grande réserve. ¢ Ceat, dit-il, une question que j'ai posée, un
« doute que j'ai émis, ol que_je reproduis au sujet de I'opinion
« régnante !, » Il n'affirma rien; il se borne A déclarer qu'il luni
semble pqgasibleet utile d’examiner la question et de rechercher
si « les animaux’ vivant aujourd'hui proviennent, par une suilo
« de générations et sans interruption, des animaux perdus du
« monde antédiluvien ». Toutefois on reconnait aisément que sa
<onviction intime est pour l'affirmative et il argumente toujours
dans ce sens, C'est ainsi qu'il fait descendre les grands sauriens,
les crocodiles actuels des crocodiles de l'ancien monde *.

Ainsi Geoffroy a étd réellement transformiste. Mais jamais il
ne prétendit faire remonter les espdces passées ou présentes
4 un protolype quelconque; et, cette opinion lui ayant élé
prétée, il répondit par une protestation formelle *. Geoffroy n’a
pas cherché davantage A préciser 'origine premiére des étres. Il
s'est montré & cet égard hien plus pradent, ylus sage que
Lamarck. “

Dans les développements de la doctrine générale, Geoffroy
st aussi d'abord plus préeis que son illustre prédécesseur. Il
demande des enseignements a I'embryogénie, & Uhisteire des
métamorphoses, & la tératologie ou science des monstruosités.
Prenant pour exemple la grenouille et I'expérience si curieuse
faite par William Edwards *, il cherche dans Ia nature et y

1. Sur le degié dinfluence du monde ambiant pouwr medifier les formes
animnales, (Mémoires de U Académie des sci , L. XIL p. 98,

2. Cest méme & Poccasion de ses recherches sur des fossiles de cette
nature trouvés en Normandie que Geollroy Saint-Hilaire fut amené a
développer ses idées velatives & Porigine des esptces actuelles. (Mémoires
de U Académic des sciences, t. XIL)

3. Dictio ire de la tivn, art. HERESIES PANTHEISTIQUES.

4. William Edwards placa dans une boite & compartiments percée de
trous et immergée dans la Seine douze {tterds arrivés tomt pres de
Y'époque de leur iransiormation, ot dontii détermina ic poids. Un pius grand
nombre de ces mémes tétards furent placés dans un grand vase dont on
30 contentlna de changer I'eau tous les jours; mais ils y subissaient Fin-
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trouve facilement des espdces qui reproduisent les formes sue-
cessives des batraciens les plus élevés. Le protée qui vit dans les
Jaes souterraina de la Carniole el conserve toute sa vie les bran-
chies des tétards esf & ses yeux une sorte de larve permanente,
mais capable de se reproduire, et qui n's qu'un pas a faire pour
devenir semblable & nos lézards d'ean {tritons). En s’appuyant
sur ces faits, Geoffroy déclare que c'est chez Fembryon en vaie
de formation qu'il faut aller chercher les passages d'une espice
a l'autre, et il blAme Lamarck d'avoir eru a la possibilité des
modifications chez on animal adulte,

Geoffroy s'éleigne encore de celui quon a pris pour son maitre
sur un point fondarmental, par sa manitre de comprendre la

-transformation des 8lres; sa profession de foi A cet ogard est
aussi formelle que possible. Pour lui, « ce n'est évidemnent
« point par un changement insensible que les types inférieurs
« d’animaux ovipares ont donné le degré supérieur d’organjsa-
« tion * ». Gette déclaration est en opposition absolue avec: les
principes mémes des doctrines do Lamarck, et I'on comprend
sans peine ce qui a da la dicter. En supprimant ainsi la nécessité
de formes intermédiaires, en admettant la possibilité d'une
modification brusque des types, Geoffroy répondait d’avance &
deux des plus sérieuses objections ug souléve la théorie de la
filiation lente, savoir : la difficulté ﬂ% comprendre comment Geux
cspeees, jusque-la réuries physiologiquement, en viennent a
s'isoler et comment il se tait quc I'on ne vetrouve & I'stat fossile
aucune trace de ces intermédiaires. Lamarck, en prévoyant ces
‘objectlions, en en signalant lui-méme la gravité, avait dd mettre
en garde Geoffroy Saint-Hilaire. '

Ce dernier a fait aussi & la transformation des espéces I"appli-
cation de quelques-unes des idées que lui avaient suggérées ses
études sur la monstruosité. C'est ainsi que pou- expliquer I'atro-
phie de I'ouie et le développement du museau chezla taupe, il en

fluence de I lumigre, et pouvaient venir respirer Vair en nature a Ia sur
face de Peau. Ces dernicrs se transformérent en pen de jours. Sur les
douze qui vivaient en pleine cau et dans I'obscurité, deux seulement
subirent la transformation normale, mais beaucoup plus tard. Dix rasta-
rent & Pétat de larves, bien qu'ils eussent doubls et méme triplé do poids.
(De Linfluence des agents physiques sur la vie, 1824.)

1, 1bid., p. 80,
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appelle & sa loi de balancement ovganigue ', Mais il '’y a 1A pour

lui bien évidemment qu'une conception d'importance secondaire.

Aprés avoir donné les formules générales qui doivent, selon
lui, rendre compte de la transformation des animaux, Geoffroy,
lui aussi, & voulu en venir & un exemple apécial. Iei il n'est vrai-
ment pas plus heureux que Lamarck. Il avait reproché & celui-ci
ses colimacons adultes modifiant les formes de leur tdte par I'in-
fluence du désir, de la volonté, et faisant naitre ainsi des tenta-
cules qui grandissent de génération en génération; Iui, il sup-
pose un replile qui « dans I'age des premiers développements
« éprouve une constriclion vers lg milieu du corps, de maniére &
« laisser & part tous les vaisseaux sanguins dans le thorax, et le
« fond du sac pulmonaire dans 'abdomen. C'est 13, ajoute-t-il,
« une circonstance propre & favoriser le développement de toute
« Vorganisation d'un oiseau; car 'air des cellules abdominales
« sera refoulé par les muscles du bas-ventre, de maniere a diriger
« sur les vaisseaux respiratoires de P'air alors comprimé et dans
« la qualité de celui qui sort de nos soufflets; ¢’est-a-dire de
« P'air avec [ius d'oxygéne sous un moindre volume et consé-
« gquemment avec plus d’énergie pendant la durée de la combus-
« tion.... Sont autant d'effets de ce premier changement, comme
« la vélocité plus grande du sang, ses couleurs plus vives, sa
« transparence augmentée, son cours plus rapide, Paction mus-
« culaire plus énergique, le changement des houppes tégumen-
« laires en plumes *. »

Voila ce que Geoflroy, entrainé par ses convictions, appelle
« soulever le voile qui nous cache comment la mutation de I'or-
« ganisation est récllement possible, comment elle fut et doil avoir
« é1¢ autrefois praticable® ». Quant i la succession des étres, aux
relations des espéces actuelles avec les espices paléontologiques,
les modifications de I'atmosphere, les progrés réalisés a la sur-
face du globe, soit par I'action des phénomeénes naturels, soit
par lindustrie de 'homme, lui en rendent aisément compte. « Ge
« n'est pas 14, dit-il, qu'est la difficulté; I’évidence de ces rai-
« sonnements satisfait notre raison *. »

4. De linfluence des agents physiques sur la vie, p. 86.
2, Ibid., p. 80,
3. Ibid., p. 18.
4. Ibid., p. 8.
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Geoffroy Saint-Hilairs ne parle jamais que des animavx, et il
est facile de voir que sa théorie ne saurait s’appliquer aux végéd-
taux. H a done restreint bien plus que Lamarck la champ de ses
spéculations. Il s’est éloigné de lui sur plusieurs points fonda-
mentaux; il a introduit dans cet ordre de recherches des consi-
dérations nouvelles empruntées aux progrés les plua récents deo
la seience et & ses propres recherches, Considérées a distance et
en bloe, scs idées n'ont rien qui répugne A Vesprit, et l'on com-
prend qu'elles aient séduit cortaines intelligences comme elles
Pavaient entrainé lui-méme. Lui aussi donne pour base & sa con-
ception des faits positifs, des expériences précises, des donnédes
physiologiques trés justes. Mais les conclusions qu'il en tire 'em-
portent vite hors du champ du réel. Des qu'il tente d'entrer
dans les détails, il est fores de s'en tenir aux assertions les plus
vagues; dés qu'il veut citer un exemple, il n'est certainement
pas plus heureax que son illustre prédécesseur; et il finit, lui
aussi, par en appeler & ses convictions personnclles comme &
une démonstration.

Pourtant, pas plus que Lamarck, il ne sauvait sans injustice
et sans erreur &tre rattaché & B. de Maillet, & Robinet. Il n'a évi-
demment rien de commun avee le dernier. Tout en admettant
les modifications brusques et individuelles, il se sépare entitre-
ment du premier en ratlachant les transmutations organiques
aux phénoménes embryogéniques, en niant leur possihilité chez
I'adulte. D'silleurs pendant toute sa vie, Geoffroy fut le promo-
teur ardent des doctrines épigénistes, qu'il ent le mérite de
défendre contre Cuvier. Il ne peut donc &tre placé que fort loin
de quiconque se fonde sur la préexistence des germes.

Si, comme H:eckel I'a reconnu avee raison, Lamarck doit étre
accepté comme le promoteur de toutes les théories transformistes
reposant sur la donnée générale d’une transformation progres-
sivement tr2s lente, Geoffroy est incontestablement le chef de
celles qui admettent la transfermation brusque et totale. Celles-ci
présentent bien certains avantages et échappent & quelques-unes
des plus graves objections justement opposées & leurs concur-
rentes, Par exemple, I'absence de ‘séries intermédiaires entre
U'captee parente et P'eapdee angandrida sa trouve naturclicment
expliquéo. En outre et surtout la distinction entre espice ct la
race peut s’aceorder avee elles. Loisoau sorti de 'axuf pondu
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par un reptile est aussi distinet do ce dernier que s'il n'existait
entre eux aucua lien de filiation. Les espdces, méme voisines,
formées par ce procédé se trouvent constitudes du premier coup
avec tout ce qui les caractérise. Par conséquent, l'infécondité de
leur croisement n'a plus rien- d'éirange; et, quels que soient
leurs rapports de parenté, la bavridre qui les sépare est aussi
parfaite que si elles &taient apparues isolément. A ce point do
vue, la coneeption de Geoffroy et celles qui reposent sur la
méme donnée fondamentale I'emportent sur celles de Lamarck,
de Darwin et de leurs disciples.

Ajoutons qu'en se rattachant aux phénomdnes de embryo-
génie et de la tératologie, l'illustre auteur de la Philesaphie ana-
tomigue pouvait invoquer des analogies que les progrés de la
science n’ont fait que confirmer. Mieux encore qu’au lemps de
Geoffroy, nous savons que la caractérisation des types remonte
aux premidres périodes du diveloppement embryonnaire, et que
les monstruosités datent des moments ot s’ébauchent les grandes
lignes de la future organisation. Les belles et persévérantes
reciicrches de M. Dareste ont bien montré comment une circon-
stance physique tout extdrieure, agissant sur un organisme en
voie de se constituer, peut déterminer une déviation des forces
formatrices dont l'importance n'apparait tout entiére que par les
conséquences qu'elle entraine. Entre la forme normale et les
formes tératologiques résultant de ce qu'on pourrait appeler un
accident régularisé, il 0’y a rien qui rappelle ces nuances inter-
médiaires qu'exige la théorie de Lamarck ; tout conclut en faveur
de Geofroy. Enfin si celui-ci avait connu la maniére dont ont
pris naissance les races de beeufs gnatos, les moutons ancon et
mauchamp, il n'eit pas manqué de faire remarquer que ces
déviations du type s'étaient accusées brusquement, sans transi-
tion qui rattachat ces formes aberrantes a leurs ancétres, & leurs
parents immédiats,

Toutefois ce dernier argument est en quelque sorte une arme
4 deux tranchants. S'il est de nature a étre opposé aux idées de
Lamarck, il peut également étre retourné contre celles de Geof-
froy. Quelque exagérées que soient les anomalics apparues chez
nos animaux domestiques, clles ne les entrainent jamais hors
des limites de Pespice considérée physiologiquement, Au point
de vue de la forme, le guate 'élnigno do ses freres do touto la

[T TR}
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distance qui sdpare un genre de I'autra: il est ndanmoins restd
un veai beuf par la facilité de ses croisements avec le bétail
ordinaire, par la fécondité des métis résultant de ces unions.
Geoffroy, tout aussi bien que Lamarck et Darwin, aurait done
616 obligé de supposer que, dans1a séparation d'une espéce nou-
velle se détachant d'une espice ancienne, il y a quelque chose de
plus et de différent de ce qui s'est passé chez le gaato,

La pourtant n'est pas V'abjection la plus forte & opposer aux
hypothdses qui pronnent pour base ia transformation brusque. Je
leur reprocherais bien davantage de négliger entidrement la plu-
part des grands faits généraux que présente l'empire organique.

Il ne suffit pas d'expliquer par une hypothése quelconque la
multiplication des espdces et des types. Il faut surtout rendre
compte de l'ordre qui régne dans cet ensemble, ordre qua nous
constatons sur la surface entitre du globe, et qui a traversé sans
dtre altéré 'immensité des Ages paléontologiques, si bien qu'il
se présente & nous comme indépendant de P'espace et du temps.
Quand tout change, il reste immuable. Les faunes, les flores ont
beau s'anéantir et se substituer les unes aux aulres, la. nature
des rapports qui relient les étres contemporains ne change pas
pour cela. Ces 8tres se suceddent et viennent tour & tour rem-
plir les cases du cadre de la nature organisée; ce cadre reste le
méme au fond. Nos découvertes ont beau se multiplier dans le
monde actuel, dans les mondes passés, elles ne font que rem-
plir des blancs, que combler des lucunes. Laccident sans régle,
sans loi, invoqué comme cause prochaine de cette merveilleuse
régularité, peut-il satisfaire 'esprit le moins sévére? Evidem-
ment non. Or, c’est ce que fait Geoffroy, qu'il faut encore ici
citer textuellement.

« Ce n’est évidemment point parun changement insensible, dit-
« il, que les types inférieurs des vertébrés ovipares ont donné le
« degré supérieur d'organisation ou le groupe des oiseaux. Il a suffi
« d'un accident possible et peu considérable dans sa produection
« originelle, maisd’une importance incalculable quant a ses effets
« (accident survenu & 1'un des reptiles qu'il ne m’appartient point
« d'essayer méme de caractériser), pour développer en toutes
« les parties du corps les conditions du type ornithologique *. »

1. Mémoires de l'Académie des sciences, t. XII, p. 80.
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Certainement personne anjourd’hui n'aceeptera cotte conclu-
sion. El pourtant on doil savair gré & Geoffray Saint-Hilaire
Qavoir tenté d'oxpliquer la transmatation, telle qu'il la compre-
nait, par action seule des forces naturelles, 3'il a échoué dans
sa tenlative, c'est que le probléme de I'origine des espéces était
alors, comme il l'est encore, au-dessus de nofre savoir., Mais
du moins, il est resté sur la terrain de Ia seience d’oit sont sortis
les savants éminents qui ont admis aprés lui la transmutation
brusque; et qui, en faisant intervenir directement la Cause Pre-
miére dans leurs interprétalions du phénomine, ont fait une
question théolegique de ce qui devait rester un probléme scien-
tifique.

ISIDORE GEOFFROY SAINT-HILAIRE!

Les théories de Lamarck, surtout celles d'Etienne Geoffroy
Saint-Hilaire, ont compté en France un certain nombre de dis-
ciples, parmi lesquels on place d’ordinairc son fils, Isidore
Geoffroy. Je ne crois pas ce jugement fondé, quoique Darwin
Y'ait reproduit %, On sait comment Isidore Geoffroy a, dans tous
ses écrits, défendu les opinions de son illustre p&-«. pour qui il
avait une véritable vénération. Souvent il les a d iveloppées et
en a fait ressortic les conséquences. Pour tout e _ai touche a
Porigine des espéces, il s'est, au contraire, borné & résumer ce
qu'Etienne Geoffroy avait exposé d’une maniére parfois un peu
confuse. Bien plus, par le choix des citations, par les réflexions
qu'il ajoute, il semble avoir voulu en restreindre plutdt qu'en
étendre le sens,

Quiconque aura lu attentivement l'ouvrage out il comptait

4. Isidore GrorFroY Saint-HiLare, né & Paris le 18 décembre 1805, mort
daus la méme ville le 10 novembre 1861, Ses deux principaux ouvrages
sont I'Histoire genérale et particuliére des a lies de lorganisation, 1832-
1836, qui est restée un livre classique, et VHisfoire naturelle générale des
Régnes organigues. Le troisitme volume de ce iivre n’est pas entidrement
lerming, el ie programme place en téte du premier nous apprend que
Pauteur avait 4 peine rempli le tiers du cadre qu'il s'¢tait traeé d’avance.

2. Ovigine des espéces, p. Xv1.
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résumer ses doetrines, et qu'il n’a pu achever, so rendra ais¢-
ment compte de co fait, Isidore Geoffroy partage de tout point
les idées anxquelles Buffon s'est définitivement avréts, 11 croit &
la réalité de 'espice, a la distinction de I'espice et de la race.
Rien dans son livre n’autorise & penser qu'il admit des transmu-
tations analogues & celles dont Lamarck soutenait la réalité, a
celles dont il 8’agit aujourd'hui. Par cela méme, il se trouvait
entrainé loin de son pore; et il semble que la conviction du savant
se.soit trouvée chez luien lutte avec le sentiment profond de piété
filiale que nous lui avons tous connu. On dirait qu'il a cherché
& les concilier en faisant quelques réserves relatives aux époques
des grands phénomenes géologigues. En effet, lidée de la
modification des fornes sans altération des caractéres les plus
fondamentaux de l'espéce; en d'autres termes, I'apparition d'une
race distincte succédant A la premidro réalisation d’un type spé-
cifique donné, pourrait étre acceptée a titre de compromis. Mais
de 12 aux doctrines que nous cxaminons en c¢ moment, il y &
bien loin. Isidore Géoffroy admettait la variabilité limitée de
Yespice; nulle part il ne parle de sa mutabilité, C'est donc bien
A tort, cc me semble, qu'on a placé son nom parmi ceux des
naturalistes qui, de prés ou de loin, se sont rattachés & cette

idée.

BORY DE SAINT-VINCENT !

Bory de Saint-Vincent est avant tout un disciple de Lamarck.
A diverses reprises, et surtout dans l'article CréaTion du Dic-
tionnaire classique de Chistoive naturelle, dont il dirigeait la
rédaction, il développa sur plus d'un point la doctrine de son

4. Lo colonel Bory b SAvt-Vivcest, né & Agen en 1780, mort a Baris Ie
23 décembre 1846, a eu une vie fort agitée. Parti comme natura’iste avec
Pexpédition de Baudin, il la quitta aux ltes Ganaries, revint en Europe,
servit trée honarablament pendant les guerres de 'Empire, fut exilé en
1815, ventra en France ca 1820. Au milieu de ces vicissitudes il s’occupa
constamment d’histoire naturelle et devint membre libre de IAcadémie

des Scicnces.
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maitro, et en tira des conséquonces qui lui apparticnnent en
propro.

Bory admet la formation spontance, journalitre, d’espéces
nouvelles, non pas, il est vrai, sur nos continents, depuis
longtemps peuplés d’animaux et de plantes, mais seulement
sur les terres considérées par lui comme de formation moins
ancienne. Il cite comme exemple 1'ile Maseareigne, qu'il eroit
dlre assez récemment sortic des mers, sous P'influence des forces
voloaniques. Elle renfermerait, d'aprds Ini, « plus d'espéces
« polymorphes que toute la terre ferme de I'ancien morde ». Sur
ce sol relativement tout moderne, les esptees, ditil, ne sont pas
encore fixées. La nature, en se hatant de constituer les types,
semble avoir négligé de régulariser les organes accessoires. Dans
les continents plus anciennement formés au contraire, le déve-
loppement des plantes a foreément suivi une marche identique
depuis un nombre incaleulable de générations. Les végétaux
ont ainsi arrété leurs formes, et ne présentent plus les éearts si
fréquents daris les pays nouveaux.

On voit que Bory fait intervenir ici une donnée nouvelle, I'in-
fluence exereée sur la fixation des caractéres spécifiques par 'se-
tion d'une longue série d’ancéires placés eux-mémes dans des
conditions d’existence constante. Ce serait pour ainsi dirve I'iabi-
tude cxer¢ant son pouveir non plus seulement sur les individus,
mais sur Pespice elle-méme. Mais, par cette conception, il se met
sans avoir l'air de s’en douter, en contradiction formelle avec
celui dont il se proclame le disciple. On a vu en effet que, dans
la pensée de Lamarck, les étres organisés se modifient constom-
ment au gré des besoins nouveaux que font naitre les change-
menls incessants du globe qu'ils habitent. 1l suit de 1a que les
descendants ressembleront d'autant moins a leurs ancétres qu'ils
en seront séparés par un plus grand nombre de générations.

D’aprés Bory, I'hérédité aurait pour résultat de fixer de plus
en plus les ecaractéres; pour Lamarck, au contraire, elle tend
sans cesse A les faire varier et & engendrer des types nouveaux,
en accumulant les petites différences acquises & chaque généra-
tion. A ce point de vue, Bory ne peut étre regardé que comme
un disciple fort aberrant de Lamarck.
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M. CH. NAUDIN !

Un botaniste ¢minent, M. Charles Naudin, est anaqi & certains
¢gards le disciple dc Lamarck, dont il défend la conception
géncrale sans se dissimuler ce quont de fondé les critiques qu’on
lui a adressées; il est surtout un des précurseurs les plus sérienx
de Darwin; il a de plus ses conceptions personnelles, qui V'ont
conduit & formuler & plus de vingt ans d'intervalle deux théo-
ries absolument différentes, Nous n’avons & parler ici que de la
premicre, que I'autenr a publide en 18321,

Je ne vois nulle part que M, Naudin ait nettement exposé & cette
époque sa manitre de concevoir les premitres manifestations de
la vie sur notre globe. Il prend les étres vivants tout venus. Or,
selon lui, la communauté d’organisation dans les étres qui com-
posent un régne ne peut s'expliquer que par la communauté
d’origine. Dans tout autre systéme, dit-il, les ressemblances
entre espéces ne sont que des coincidences fortuites, des effets
sans causes. « Au contraire, ces ressemblances sont & la fois la
« conséquence et la preuve d’une parenté non plus métaphy-
« sique, mais réelle. Qu'elles tiennent d'un ancétre commun,

1. Charles Naupix, membre de PInstitut depuis prés de trente ans, s'est
fait une place & part parmi ses confreres en botanique. Par ses helles et
persévérantes recherches sur le croisement des espéces végétales, dont
yaurai & parler plus loin & diverses reprises, il a mérité d’&tre appels le
Kelreuter frangais. Voici le titre de quelques-uns de ses principaux mé-
moires sur ce sujet : — Nowvelles recherches sur les caractéres spécifiques
et les variations des espdces dans le genre Cucumswie (Annales des sciences
naturelles, 1356); — Conslatation du relour spontané des plantes hybrides
du genre PRIMULA aur fypes des espéces des plantes productrices (Compte
rendu de U Académie des Sciences, 18586); — Observation d’un cas d’hybridité
anormal? (ibid., 1856); — Considérations générales sur Uespéce et la variéé
{(ibid., 1858); — Monographie des espéces et des variétés di genre Cuceyms
(Annales des sciences naturelles, 1859); — Nouvelles recherches sur I'hybri-
dité dans les végetauz (ibid., 1863); — De Phybridation considérée comme
cause de variabilité dans les végétaur (Compte rendu de I'Académie des
Sciences, 1864}, .

2. Considérations philosophiques sur Eespéce ei iu variéié (fevde hoilicols,
1852). Je ferai connaftre ln seconde théorie de Naudin dans mon livre sur
les érnules ot les disciples de Darwin,
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« dont elles sont sorties & des époques plus, ou moins reculées
« el par une série d'intermédiaires plus on moins nombreux; de
« telle sorte qu'on exprimerail les véritables rapports des espaces
« entre elles en disant quo la somme de leurs analogies réei-
« progues est I'expression de leur degré de parents, comme la
« somme de leurs différences est celle de I'éloignement ot elles
« sont de la souche commune dont elles tirent leur origine . »
— Nous retrouvons ici tout un fonds d'idées emprunté i Lamarck
et que Darwin a reproduit plus tard.

M. Naudin ajoute : « Envisagé & ce point de vue, le régne
végélal se présenterait comme un arbre dont les racines, mys-
« térieusement cachées dans les profondeurs des temps cosmogo-
« niques, auraient donné naissance & un nombre limité de tiges
successivement divisées et subdivisées. Ces premidres tiges
représenteraient les types primordiaux du régne; les derniéres
ramifications seraient les espéces actuelles, »

C'est bicn I'idée générale de Darwin qui emploie précisément
la méme comparaison *. Seulement le savant anglais I'applique
4 P’ensemble des étres organisés, au lieu de se borner & un seul
régne, comme le fait M. Naudin.

M. Naudin toutefois se rapproche davantage de Buffon dans la
fagon dont il comprend les élres vivants envisagés au point de
vae qui nous occupe. Il trouve en eux une cerlaine plasticite,
une aptitude & subir des modifications en rapport avee « la dil-
« férence des milieux dans lesquels ils se trouvent placés ». Gette
flexibilité des formes a pour antagoniste ce que I'auteur appelle
Vatavisme. Il entend par la Y'action conservatrice de I'hérédité et
lui attribue « la puissance de maintenir ce que I'on appelle les
« espéces naturelles dans les limites qu’elles ne doivent pas fran-
« chir » 3. Gelte puissance croit avec le temps ou, mieux sans
doute, avec le nombre des générations. Ici Darwin se rencontre
avec Bory de Saint-Vincent et entre en contradiction avee
Lamarck et avec Darwin; car tous les deux font de I'hérédits
accumulée un agent de variation et non de stabilisation.

[{

=

2 2 &

1. On voit que M. Naudin emploie ici ce mot dans une acception toute

diftérento de celle que lui ont attribuée depuis longtewps tous lea physio-
iogistes,

2 Revue horticole, p. 103,
3. Be lovigine des espiees, chap, .

nE Quarurvaabs, — Darwin ol pos prdenrsenrs, 6
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Au reste, Darwin subordonne I'atavisme aussi bien quo la
flexibilité de la forme et les actions de milieu & une force supé-
rieure qui les régle et les domine,

Cette force supréme est la finalité, « puissance myslérieuse,
« indéterminde, fatalité pour les uns, pour les autres volonté
« providentielle, dont Faction incessante sur les &tres vivants
« détermine & toutes les époques de Vexistence d’un monde Ia
« forme, le volume et la durde de chacun d’eux en raison de sa
« destinée dans l'ordre de choses dont il fait partie * »,

Ici encore M. Naudin s'¢loigne antant que possible de Lamarck
et de Darwin, dont la plus grande prétention est d’avoir ramené
la formation des faunes et des flores au jeu de causes purement
naturelles, physiologiques et physiques. En outre, I'auteur nous
dit que la finalité est ou fatale ou providentielle. Ce sont la
deux termes inconciliables. Gette phrase renferme en raalité
deux germes d'idées dont I'un devait 10t ou tard étouffer Pautrg.
C’est co qui est arrivé. La notion de providence I'a emporté et’a
inspiré & M. Naudin sa seconde théorie dont je n'ai pas & parler ici.

Le changement de doctrine s'est sans doule produit chez
M. Naudin & la svite de ses études sur le croisement. A I'époque ot
il écrivait le mémoire dont je m’occupe en e moment, ii n’avait
pas encore fait ses belles expériences d'hybridation : entrainé par
Vidée d'une origine premitre comniune & tous les végétaux, il
n'avait pu éviter la conséquence qu'elle entraine et a laquelle
w’ont échappé ni Lamarck, ni Darwin. 1l confondait Vespéce et
la race, paree qu'il n’avail pasacquis encore la notion physiolo-
gique nécessaire pour les distinguer et était resté morphologiste.
Aussi ne peut-on s’étonner de V'entendre dire : « L'espice natu-
« relle, telle que sous la voyons aujourd’hui, est la résullante
« de Patavisme et de la finalité. Elle est d’autant plus fize,
« d'autant mieux caractérisée, que, d'un coté, la ligne de son
« atavisme remonte plus haut dans le temps, et que, de Pautre,
« 8a fonction est plus spécialisée. La méme définition ’applique
« & Pespéce arlificielle, que nous Pappelions race ou variété. Sa
« physionomie propre, ou, si 'on nous permet ce mnat, son
« degré de spdcidité et sa stabilité seront en proportion de I'éner-

A. De Vorigine des espdces, p. 103.
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« gie avec laquelle ces deux forees agissent sur elle !. » Un pen
plus loin il ajoute : « Entre les espbces de la nature et celles
« gue nous créons, il n’y a que du plus ou du moins ?»,

Cependant au moment ot il g'exprimait ainsi, M. Naudin
connaissait les travaux de Kcelreuter et de ses imitateurs. Il a
évidemment compris les difficultés que soulevait le contraste
existant entre sa théorie et les résultats acquis par ces expéri-
mentateurs. Pour les lever, il a en recours & une hypothése
souvent invoquée par Lamarck et que nous retrouverons chez
Darwin; il en a appelé a la puissance illimitée de la nature.
J'examinerai plus loin la valeur de cet argument. Ici, je me con-
tenterai de rappeler que celte puissance a des bornes que 'homine
a souvenl dépassées; et qu'en fait de modifications morpholo-
gigues imposées aux types animaux et végélaux, il est allé bien
plus loin que la nature.

Quoi qu'il en soit, la maniére dont M. Naudin comprenait les
rapportsde ia race et de I’espice devail le conduire logiquement a
les regarder comme produites par des procédés analogues. Telle
est en effet sa conclusion. Ici il se montre entiérement original,
et les idées qu'il expose trés nettement auterisent & le placer au
premier rang des précurseurs de Darwin. « Nous ne croyons pas,
« dit-il, que la nature ait procédé, pour former ses eapéces,
« d’une autre maniére que nous ne procédons nous-mémes pour
« eréer nos variétés. Disons mieux : c'est son proecédé que nous
« avons transporté dans notre pratique. » Quand, pour satisfaire
& un besoin ou & un caprice, nous voulons faire produire & une
espéce existante un type secondaire quelconque, nous choisissons
les individus qui rappellent, mé¢me de loin, la modification que
nous voulons réaliser ; nous les marions entre eux, et parmi leurs
enfants nous ck rsissons encore ceux qui se rapprochent le plus
de Yespce d'idéal que nous avons congu. Ce choix, ce triage,
celte sélection poursuivie pendant un nombre indéterminé de
générations finit par donner d’'une maniére plas ou moins com-
plete le résultat cherché. « Telle est, ajoute M. Naudin, la marche
« suivie par la nature. Comme nous, elle a voulu former des
« races pour les approprier & ses besoins, et aveec un nombre

1. De Dorigine des espéces, p. 103.
2. 1bid., p. 104.
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« relativoment patit de types primordiauz, ella a fait nattre sue-
« cesaivement et & des épodquea diverses toutes les espdees végd-
« talez et animales qui pauplent lo globe ' v,

Lo botaniste francais admet de plus que, dans la voie des
trangformations, la nature a da aller bien plus loin que nous,
d'abord A cause de sa puissance illimitée et du tempa immense
dont elle a disposd, puis & raison des conditions mémes dans
lesquelles elle agissait au début. Eile a pris les types primitifs &
I'état naissant, alors que 1'dtre encore jeune possédait loute sa
plasticité, et que les formes n'dtaisnt que faiblement enchaindes
par la force de I'héréditd. Nous avons au contraire « A lutter
u contre celte force enracinde et accrue d'Age en Age dans les
« espices vivanies par toutes les générations qui nous séparent
« da leur ovigine ».

A part cette dernidre coundéruuon. qui rappelle ce qu'a dit
Bory de Saint-Vincent sur le méme sujet, on voit que M. Naudin
avait précédé Darwin sur une des conceptions fondamentales do
sa doctrina. St les mots de sélection naturelle et sélection artifi-
cielle na se tronvent pas dans les passages que j'al cilds, la chose
y est. C'est ce que le savant anglais a reconnu lui-méme avee
cotte loyauléd parfaite dont il a donné tant de preuves *. Mais il
fait remarquer avee raison que Naudin n'a dit rien du procéds
mis en wuvre par la nature pour opérer une sélection aboutis-
sant a la transformation des espices; et il cite, sans faire aveuno
réflexion, le passage relatif & la finalité que j'ai reproduit plus
haut.

- Sur ces deux points la théorie du butaniste frangais préte A do
sérieuses critiques. A prendre ses expressions a la lelire, on
pourrait penser qu'il accorde & la nature la volonté de créer des
espéces nouvelles et l’iutelligence nécessaire pour atteindre ce
résultat. Tout au moins attribue-t-il & la finalitd un réle pré-
pondérant. « Cest cetle puissance qui harmonise chaque membre
« & l'ensemble en 'appropriant a la fonetion qu'il doit remplir
« dans 'organisme général de la nature, fonclion qui est pour
« lui sa raison d'¢tre 3, »

\

t. De larigine des espices, p. 104,

2. Ibid., p. xviir, N
3. Revue horticole, p. 103.
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Ainsi, dans la pensée de 'auteur, celta force mysterieuse, gu'elle
30it providensielle ou fatale, régit toutes les forces phyaiques ou
physiologiques qui se révdlent & nous par Jeurs effots; elle domine
toutes les causes sacondes, les sanles dont doivent se préocouper
le naturaliste aussi bien que le physicien, Sur cette hypothése,
Naudin entraine ges lecleurs hors du terrain purement scienti-
flyue ot fait pressontic une nouvelle doetrine que j'exposerai
ailleurs avec détail, avec le regret d'avolr a la combatire comme
j'ai combattu celle-ci,



CHAPITRE U
DARWIN ¢
EXPOSE GENERAL DU DARWINISME *

Darwin nous apprend Iui-méme comment il a 616 amené &
s'occuper du problome des esplees, combien il & mis de temps

4. N& & Shrewabury, to t4 fovrier $809; mort & Dawie, le ¢9 aveil 1872,

2, Jo réimprime ce chapitrs et le suivant, tols qu'ils ont para dans la
premidre édition de ca livee, en ma hornant A y ajouter quelques notes,
au Heu de les intercaler daus le texte et & remplacer les citalions emprun-
tées d'abord A la traduction de Mme Clémence Royer, par les mémes pas-
sages pris dans celle de M. Moulinié, Voici les raisons qui m’engagent a
agic ainsi.

Javais envoyd & Darwin un lird & part des articles que je venais de
publier dans la Revue des Deur Mondes, arlictes dont ma premidre édition
n'était gudre qua la reproduction, Il m’éceivit & ce sujet une fettre, qui a
818 insérée, par M. Francis Darwin, daus Peuvrage consacrs A la mémaoire
de son pire ot dent on me permettra de reproduice les passages suivants :
« It est impossibie de rendre comple de mes idées d’une facen plus juste
« et plus complite, étant donné I'espace dont vous disposiez, que vous ne
« Vavez fait.... Quand j'eus terminé la seconde partie, je peasai que vou
« aviez présentd le cas sous un jour tellement favorahle, que vousconve
« tiriez plus de monde & ma cause qu'd la vétre. En lisant les parties sui
« vanter, il m'a falla changer de point de vue el perdre de ma conflance
« Dans ces dernitres parties, un grand nombre de vos critiques son
« gévdres, mais toutes sont faites avec une parfaite courtoisie et dans u
« esprit essentiellement juste. Je puis dire, en toute sincérité, que j'aim
« mieux &tre critiqué par vous de cetle facon, que d'étre loué par bien
s d'autres.... Yous parlez souvent de ma bonag foi et nul compliment ne
« peut me faire un plus geand plaisir; je puis vcus rendre ce compliment
« avee intérél; ear chuque mot que vous éerivez porte Vempreinte de
« volre véritable amoir de Ia vérité. » (Vie el Correspondance de Charles
Darwin, traduction de M. H. de Varigay, p. 436.)

Fn répétant ces paroles au hanquet que lui offrit la Scientia et auquel je
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a charcher 1a solution *, Cest en Amérique, et lorsqu'il faisait
partin do V'expédition scientifique du Heagle ¥, que son attenlion
fut pour la premidre fuis dveillde sur co point par qualyues
observations de géographie zoologique ot de paléontelogie. Ds
1837, il commenga & vesueillic los faits en rapport avec to sujet
de ses méditations; en 1844, il esquissa les conelusions qui lui
apparaissaient comme les plus probables, C'eat en 41838 sealement
ot & propos d'une communication de Russe! Wallace, que, sur
la demende d'amis commauns, it At imprimer pour {a premidre
fols quelques passages do sss manuacrits *. Lorsque parut, l'an-
néde suivanle, lJa premidre édition de son livre, Darwin ne la
présenta au public que comme un extrait fort abrégé de ses
immenses recherohes; il s'engageait & compléter ses prouves plus
tard. On sait avee quelle conscience il a rempli cotte promesse b,

n'assistals pas, en pariant de wmoi dans des termes qui m'ont profondé-
munt touchd, M. Francls Dacwin a attosté que fas passages qu'en vient de
lire exprimaiant bien los véritables pensées de son ilustre pire. (Revus
seientifigue, 1889, p. 796.) Volth pourquol ja n'ai voulu rien changer & ect
oxposd, que le fondatour méme do ls doctrine a déclard dtre & la fois
Juste et complet.

4, Origine des espéces, p. 1.

2, Cette expidition quitta les cotes d’Anglaterce, to 27 décembra 18I,
sous les ordees du capitaine Fitz-Roy. Elle duva pees do cing ans. Dacwia,
embanné en qualité de nateealiste, rapporla do ce voyage autour du
monde les matériaux de notabrenx mémoles, prit nue grande parl per-
santetle & Ia rédaction de ce gni avait trait aux sciences naturelles et
divigea toute celte partie do 1a publication.

3. Wallace se trouvait alors dans Pacchipel Indien ot avait adeesss son
mémoire & Darwin lui-m8me, O, ce travail renfurmait sue la sélection
naturelle et la variation des ¢ires orgauisés une doctrine el des opinions
entitrement semblables & colles qui préoccupaiont depuis si longlemps
aotre auteur. On comprend combien il edt été pinible pour celui-ci de
perdre le frait de tanl de veilles. Mais, ses recherches dtaient connues
par quelques-uns des naturslistes les plus éminents de PAnglaterre; et,
malgré fes modestes cdtivences de Darwin, i est facile de comprendre que
<est a leur entremise que fut due la publication simultanée qui sauve-
gardait tous les droils. Les extraits de Darwin et {o mémoire de Wallace
parurent ensemble dans le troisitme volume des Mémoires de la Societd
Linnédenne de Londres, 1853, Ajoutons que le travail de Wallace est des
plus remarquables au point de vue des idées qui lui sont commuues avee
Darwin, et que ce dernier a saisi toutes les occasions de rendre justice
au confréce éminent qu'il pul regarder un inoment comme un concur-
reut prét & le devancer, et qui est resté un de ses auxiliaires les plus
déevoués, jusqu'au moment oil la question de 'homme fes a protondémenl
séparés

4. Les ouvrages publiés par Darwin & Yappui de sa doclrine ou rédigés
sous Finfluence des idées gqui Yont gnidé, sont assez nombreux et on en
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$i jinsiste sur cos détails, co n'est pas prieisdment pour rap-
peler un historique connu de tous les lecteurs de Darwin; clest
surtont pour montrer la consciencieuse persévérance apportée
par lauteur dans {'dditlcation de son wuvre, pour faive ressortir
Pesprit qui a présidé & ce vaste travail. Ce sont dea faits que le
savant anglais, déjh ai riche de son propre fondi, a demandds a
tous ses confrores, & toutes lea branches de la science, Ces faits
s2 praasent dans le livre ol Darwin a exposéd l'ensemble de ses
idées ; ils sont bien plus multiplids encoce dans ses autres publi-
calions, dans ses mémoires. U'est dire combien 'analyse do cet
ensemble de travaux serait difficile, si jo cherchais en ce moment
& faire autre clivse que de préciser la doclrine générale et d'en
indiquer quelques-unes des principales applications.

Constatons d'abord les limites entre lesiuelles Darwin a teds
formellement circonscrit le chump de sos recherches; il se dis-
lingue par la de quelques-uns des écrivains dont on I'a souvent
rapproché. Robinet et Maillet rattachaient leurs spéculations &
tout unsystéme de philosophie ou de cosmogonic, Lamarck omet.
tait, il est vrai, co dernier point de vue; mais il cherchait &
expliquer la nature méme de la vie, admettait des générations
spontanées, continuelles, et trouvait dans les drea simples, jour-
nellement engendrés, le point de départ des organismes ani-
maux el végétaux, actuels et futurs. En outre, il s'efforgait de
montrer que tous les penchants, les instinets, les facultés, obser-
vés chez les animaux et chez I'homme lui-méme, ne sont que des
phénoménes dus & Porganisation. En d'autres termes, Uauteur
de la Philosaphie zonlogigue prétendait remonter avx lois pri-
mordiales imposées & Ia matidre et aux forces par le Gréateur
dont il proclame hautement l'existence et aux causes premiéres,

Telle n'est pas 'ambition de Darwin. « Je dois déclarer, dit-if,
« que je ne prétends point rechercher les origines premiéres des
« facultés mentaios des étres vivants, pas plus que I'origine de la
« vie elle-méme. » Quant & la génération spontanée, voicti com-
ment il s'exprime en opposant sa doctrine & celle de Lamarck :

« Telle qu'elle est aujourd'hui et en réservant les révélations de
\

trouvera la listc en tdte do 1a traduction du livre de son fils. Mais les trois
plus importauts au point de vué doctrinal sont I'Origine des espéces, la
Variation des animaux et des plantes et 1a Descendance de Uhomme.



BABOSE GRNBRAL PU BARWINIRME 89

« Favenir, la science n'admet pas Uidée que des dtres vivants
« soient actuellement en voie de formation direotn ', » Il sa
sépare ici do son illustre prédécesssur. En vevanche, il s'en rap-
prache par des dootrines physiologiques géndrales. Bien gu'ayant
omis des iddes toutes porsonnelles sur le mode de formation des
otres, Davwin est en réalité épigéniste, comme I'dtait Lamarok,
comme le sont lous Jea physiologistes modernes ®, Par la, il so
sapare radicalement de Maillel, de Robinet, dont toutes les
hypothbses reposant sur colle de la préexistence des gares, ot
il est vraiment difflcile de comprendre comment on a pu com-
parer ses conceplions aux lours,

Gomme Lamarck aussi, des le débul de son livee, Darwin
signale la vaviabilité de l'esphce chez les animaux et lea végd-
taux domestiques ou sauvages, Les faits généraux sur losquels

4. Oriyine des espiees, teaduction Moulinié, p. 13t. Darwin exprima A
diverses veprises los mémes ldécs dans aa correspendance et dit entre
sutees ¢ o« Clest do la hétive que e penser actueliement & Vorigine de la
« vie, on ponrrait towt aussi bien pansec & Vorigine de la matidre «, (Vie
et Corrospundance, U H, p. 306.) 0 n'en sent pas moins combien la géné-
ration spontande compléterait sa doctrine. Mais sa probilé scientifique
Tempiehe de dépassor ici les limites si hardiment franchics par quelyques-
uns de ses disciples.

2. Dany son ouvrage sur la Variation des animaux et des plantes, Dar-
witt a expose, sous lo titre do pangendse, une théorie destinde & expliquer
le méeanisme de la reproduction, théorvie qui présente un mélange asser
singulice des notions géndralement rocues aujourdthui avec les iddes de
Bulfon et celles do Bonnet, Adoptant avee raisen los résultats qui ont
démontre Vindépendance refative des éléments organinues, it admet entre
autres quo ccy ¢léments pouvent donner naixsance 4 une intinité de gem-
mules cellulaires, véritables germes d'une petitesse infinie, qui passent des

cendants aux d dants et cicculent dans tous les tesus. Darwin tou-
chg ict & la panspermiz de B L. Les éq qu'il lire do celte
premitra hypothdse relativement aux phénoménes de circulation, de
reproduction des parties, rappellent presquo exactement celles du phito-
sophe genevois. Ces gemmules cellulaires sont d'sitieurs capables de s'agré-
ger comae les particules organiques de Buffon, et nous voila tout prés de
la théorie de Paccolement. Elles peuvent en outre rester & « Pétat dor-
nant » pendant un nombre indétermind de générations, et le développe-
ment lardil de ces gemmules expliquerait les faits d'atavisme, la généra-
tion alternante, ete. On voit que ces gemmules se comporteraient comme
les germes des dvolutionnistes, comme la matiére vivante primitive de
Buffon. Mais l'auteur admet en cutre qw’elles se produisent &pigénétique-
ment dans les éléments organiques, et par 1A jl rentre dans le courant des
idées modernes. Darwia n'a du reste proposé qu'a titre provisoive celte
théorie, qui, quoique s'inspirant de la science actuelle, ma semble rappe-
ler & bien des égards celle d’Erasme Darwin. (Zoonomie, section XXXIX.)
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il appolle V'attention sont ceux-la mémes qu'invoquait le natu-
valiste frangais, o'est-A-dive l'existence de nombreuses espdces
douteuses, ladifficulté qu'on roncontre souvent & distinguer f'es.
pice de la race, la présence de nombreuses varidlés hérdditaives
dans nos fermes, dans nos basses-cours, dans nos jardins, dans
nos vergers, ete. Toutefois Lamarck, préoccupd avaut tout des
problémes de la méthode naturells at des rapports des direa
vivants entre eux, mble i ses études aur la variabilité des consi-
dérations étrangdres & celle question, et Jes espdoes sauvages
I'entrainent d'abord. Darwin, tout entier & son sujet, studie on
premier lieu les espdces domestiques, Par cela méme, il a'est
montré & Ia fois plus logique et plus préeis que son prédéces.
seur.

En effet, le point de départ obligd de toutes les recherches
analogues A celles dont il s'agit ici est évidemment 1A ois le fait
qu'il s'agit de mettre hors de doute et d'expliquer est le pluj
accusé, 14 oit les causes dont il est la résultat sont le plus faciles
A reconnaltre. A co double point da vus, les espboes sauvagss,
les espéces vivant en liberté, présentent & P'dtude bien moins de
facilités que les espéces domestiques. Darwin I'a 8i bien compris,
que e'est oncors par Phistore des &tres soumis a2 P'empire do
Ihomme qu'il a commencé la publication de ses preuves détait-
{ées. Le premier chapitre du lives sur 'origine des espdces est
devenu un ouvrage en deux volumes oit 'auteur étudie les phé-
noménes de la variation chez les animaux et les plantes sous
linfluence de la domesticité . Jo n’analyserai pas ici ce livre,
sur lequel y'aurai d'ailleurs & revenir bien souvent. I} sulfira de
lui emprunter un exemple pour montrer la nature des questions
spéciales soulevées par cet ordre de recherches,

Le pigeon est un des animaux les plus anciennement domes-
tiqués, et il & en outre attiré de tout temps P'attention des ama-
teurs, D'aprés M. Birch, cité par Darwin, on reconnait les
pigeons parmi les mets d'un repas servi sous lIa 4¢ dynastie égyp-
tienne, c'est-&-dire il y a an moins six mille ans. Au temps de
Pline, de iiches amateurs recherchaient les plus belles races
avec un soin extréme, et la généalogic des pigeons était alors

1. De la variation des animaur et des plantes sous Paction de la domesti-
calion, par C. Darwin, traduction de M. Mouiiuic, ’
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aussi régulidrement tenue & Rome (ue celle des chevaux l'est
de nos jours en Angleterre. Plus tard, Akber-Khan, au milisu
do sea triomphes, se livrait avea passion & I'dlevage de ces
oiseaux, se faisait suivre partout de volidres poartatives, et sur-
veillait lui-méme lo croisement des diverses races, ls gowt se
retrouve chez les Persans et chez les autres Orientaux, & Caylan,
on Chine, au Japon. Bn Europe, on constate des faits de méme
nature, Avant de so passionner pour ic tulipes, les Hollandais
8'étaient ocoupéds des pigeons, et P'on compte aujourd'hui en
Angloterre de nombreux clubs d'éleveurs de ces mdmes olseaux.
A elle seule Londres en posside trois.

Quelle que soit I'idée qu'on se fasse des causes qui altorent les
formes animales, on ne sera pas surpris qu'une espécs adoptéo
ainsi par les hommes de loisir, de caprice et de mode, présente
de nombreuses variations. Aussi les races sont-elles fort nom-
breuses «chez: les pigeons. Darwin en compte cent cinquante,
et déclare ne pas les connalire toutes. Nul pourtant misux que
lui n’est au courant de la question. H I'a dtudiée sous toutes ses
faces. Non content da s’8tra aifilié & deux des clubs de Londres,
il a profité du retentissement de ses premiers écrits pour obtenir
des colonies anglaises les plus éloignées des spécimens de races
trea diverses, Il a formé ainai une collection, certainement uni-
«jue dans le monde, et comprenant, indépendamment des indi-
vidus empaillés, un trés grand nombre de squelettes; puis il s'est
mis & Studier ces matériaux avec la sagacité dont il a donné
tant de preuves. Ces recherches, poursuivies pendant plusicurs
anuées, ont permis & Darwin de préciser la nature et P'étendue
des différences qui distinguent les races colombines, et de mon-
trer d’une maniére irrécusable que ces différences ne s'arrdtent
pas  la surface du corps et aux formes extérieures, mais qu'elles
atteignent jusqu'au squelette. Je me borne & signaler les plus
saillantes en laissant de edté les diverses nuances de colora-
tion,

Chez les diverses races de pigeons, la disposition des grandes
plumes des ailes et de la queue change; sur ce dernier point, le
nombre varie de 12 & 42, Le bee s'allonge, se courhe et se rétréeit,
ou hien s’¢largit et se raccourcit presque du simple au triple; il est
nu ou recouvert d’'une énorme membrane comme boursouflée.
Les pieds sont grands at grossiers, ou petits st délissts, Lo erane
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enlier présente d'une race & 'autre, dans ses contours géadraux,
dana les proportions et les rapports réciproques des os, des
variations qui feappeut au premier coup d'wil, Ues mémes
rapports ¢¢ modiflent si bien pour l'ensemble du squeletts, que
dans la station et la marche le corps eat tantdt presque hori-
zontal, {anldt & pen pria exactement vertical; les coles sont
daux et trois fois plus larges dans cerlaines races que dans
d'aulres, qui seinblent en revanche perdre un de ces arcs ossa:. 1
le nombhre des verlébres varie dans les deux régions postérieures
du corps....

En résumé, Vimportance de ces différences est telle que, si
I'on edt trouvé & 'élat sauvage et vivant en liberté la plupart
des races de pigeons, les ornithologistes n’auraient certainement
héaité A les considérer comme asutlant d'espéces séparédes, devant
prendre place dans plusieurs genres distinets.

En présence d'un résultat aussi vet, le grand probldme!que
soulédvent toules nos espéces domestiques, avec leur cortége de
races et de sous-races, 58 pose lout entier. Faul-il voir dans nos
pigeons les représentants de plusieurs espdces sauvages, restées
distinctes dans la nature, mais donl les descendants domes-
tiques sont aujourd'hui confondus sous une dénomination com-
wune, parce que le souvenir de lour origine multiple est tomhé
dans l'oubli? Ou hien faut-il les accepter comme dtant issus
d'une seule espéce et comme différant au point que nous avons
vu, parce que les caractéres primitifs de celle espace se sont
profondément altérés sous la pression des circonstances?

Buffon !, Cuvier?, s'étaient posé ccs questions, et les avaient
résolues dans le méme sens. Tous deux avaient regardé le biset
{Columba livia) comme Ia souche principale de nos races colom-
hines; mais tous deux avaient cru ne pouvoir expliquer la

1. Buffon avait bien moniré dans son arlicle Pigeon que tous les oiseaux
domestiques désignés sous ce nom ne sont que des races de biset, modi-
fites surtout par ce que nous appelons avjourd'hui la sélection. Dans son
article Ramier, il 2 admis, comme possible, que cette eapéce etla tourterelle
aienl é1é pour une part dans la formation de nos pigeons. Le premier
aurait relevd Ia taille du biset et nos gmndcs races sersient sorties de ce
croisement. L’union du biset avee la seconde aurait eu le résultat con-
traire et aurait produit les petiles races. (Bujffon, édition Richard, t. XVI.

2. Rigne animal, t. 1, p. 490. Cuvier admet que quelgues espécea voisines
du bieel ont pu intervenir dsns le développe-nenl de nos pigeons de
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muliiplicité, la diversité de ces races quo par lintervention d'une
ou de plusiours autres espéces, Darwin n'a pourtant pas hésité a
86 prononcer en sens contraire, 4 afliemer que tous nos pigeons
descendent du biset seul; et, pour quiconque aura suivi attenti-
vement les faits ot los raisonnements apportés & I'appui de cette
conclusion, il sera dvident qu'elle est incontestable, ('est 1A un
résultat des plus considérables, En mettant hors de doute que
plus de cent formes animales, transmissibles par vois de repro-
duction normale, pouvent dériver d'une forme spécifique unique,
Darwin a rendu & la scienee un service signals, et que lous les
naturalistes devront reconnaitre pour tel, quelles que soient
leurs opinions ou leurs théories,

Comment I'hnomme a-t-it transformé le bisat en pigeon-paon,
en groase-gorge, en messager ? Eleveurs el naturalistes sont
depuis longtemps d’accord sur ce point. La sélection, c’est-A-dire
le choix des reproducleurs, a ¢té le procédé universelloment
mis en usage. C'est elle qui, depuis les temps les plus reculés, a
enfanté, on peut le dire, presque toutos nos races domestiques
el produit des résullats qu'il eit été impossible de prévoir au
début.

Bien lorgtemps avant notre dre, en Chine et en Palestine
comme aujourd’hui au Groenland ou en Cafrerie, aussi bien
qu'en France el en Angleterre, I'dleveur a mari¢ ensemble les
individus de méme espice qui so distinguaient quelque peu do
leurs fréres et répondaient le mieux & ses besoins ou & scs
caprices, A vrai dire, les sauvages, comme nos agriculteurs
illettrés, agissent sans but bien défini. Tout au plus les uns et
les autres cherchent-ils, au début, & retrouver dans les fils les
qualités de quelque parent remarquable. Mais, guidés par les
mémes molifs, ils continuent & agir de méme. De I il résulte
quen vertu de la loi développée par Lamarck, et sur laquello
Darwin insiste & son tour avec juste raison, ils ajoutent sans

* s'en douter différences & différences. Les produils vont s'écartant
de plus en plus du type primitif; et, aprés un cerlain nombre
de générations, I'éleveur se trouve avoir créé une race parfaite-
ment distincte de la souche originelle.

Cette sélection inconsciente, comme la nomme Darwia, joue
encore aujourd’hui, mais a surtout joué jadis, un role des plus
aclifs dans la multiplication des types dérivés. Rien tard seule-

[t

W
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ment et presque de noa jours, uu moins en Europe !, des savanls,
des éleveurs, ont mis & profit les enseignements ressortant d'une
expériencc saculaire. Lea Daubeanton, les Bakewel, los Collins,
les John Sebright, se sont proposé des buts hien définis et
ont élabli pour les atteindre des régles dont une expérience
journalidra sticatc l'exactitude. Nos expositions agricales témoi-
gaent chacue annde ‘des prodiges réalisés par la sélection cons-
ciente, raisonnée; ot nous pouvons dire avee Youatt Gue, grace
3 elle, « Yhommeappelle & la vie quelque forme qu'il luj plaive ».

La réalization artificiells de ¢es formes dans noa races domos-
liques nous dclaire-t-clle sur l'arigine des espéces, c'est-a-dire
sur les causes qui on' donné aux animaux, aux végétaux sau-
vages, les caractéres qui les distinguent?

Oui, répond Darwin. Si Iespdce varie entre nos mains, c'est
uniquement parce qu'elle est fondamentatemant variable. Or, les
forces naturelles peuvent et doivent, dans des circonstances
données, remplacer 1'action de I'homme et produire des résultats
analogues, Lo tomps aidant, ces résultats doivent devenir méme
plus marqués. Voila comment ont pris naissance les espices
présontes. Les animaux, les végitaux que nous connaissons, ne
sont que les dérivés d'dtres qui les ont précédés et qui ne leur
ressemblaient pas. Des phénomenes de transformation s’accom-
plissent journelloment sous nos Yeux; nous en trouvons la
preuve dans ces variétés, dans ces espices douteuses, causes de
tant d'incertitudes pour les naturalistes. Toute variété bien
tranchée doit étre considérée comme une espdce naissante, ef,
pour P'ébaucher et la parachever, la nature emploie le méme
procédé que 'homme, la sélection.

Ici nous touchons au vif de la doctrine de Darwin, & ce qui
lui appartient le plus exclusivement en propre. Dans les faits
invoqués par I'suteur anglais, dans la manit¢re dont il est con-
duit & considérer les variétés et les races naturelles, nous *
retrouvons, il est vrai, le langage de Lamarck et de bien d'au-

1. Je fais cette restriction, parce qu'il ‘(ne semble bien difficile d'ad-
metlre que la sélection raisonnde et consciente soit restée inconnue aux Chi-
nois et aux Japonais, méme en supposant fort exagéré ce que divers
voyageurs nous disent des résultats obtenus par ces deux peuples, surtout
dans la culture des végétaux.
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tres. Dans le réle attribué A la sélection naturelle reparait uno
pensée trés nettement formulée par Naudin; mais celui-ci, nous
l'avons vu, s'était borné & une indication générale. Darwin au
contraire & envisagé la guestion sous toutes ses faces; il a montré
les causes ol les résullats de oelte sdlection; il a dtayé sa solution
de prouves nomhreuses empruntédes & des faits précis, Les droits
de Wallace mis & part, — et Darwin est le premier & faire cette
réserve, — c'est & juste titre que la théorie de la sélection
natprelle doit étre eonaidérée comme lui appartenant en entier.
Cette théorie repose sur un fait trés général, trds frappant,
mais dont la signification et les consequences avaient été mécon-
nues, 'extréme disproportion qui existe chez les animaux et les
végétaux entre le chiffre des naissances et celui des individus
vivants, Toute espice tend & se mulliplier en suivant une pro-
gression géomélrique dont la raison est exprimée par le nombre
des enfants qu'une mére peut engendrer dans le cours de sa vie,
11 est clair que les moyens d'existence et Y'espace lui-mdme man-
queraient bien vile si les animaux ou les plantes obéissaient
librement A celte tendance. La terrible loi de Malthus appliqués
& I'ensemble des &tres vivants se vérifierait plus rigoureusement
encore que dans l'esptce humaine considérée isolément, car
Fanimal ou le végétal ne créent pas de nouveaux moyens d'exis-
tence. Una seule de leurs espdces, multipliée sans pertes ot sany
obstacles, aurait rapidement envahi la terre Lout entiére. Rien ne
serait plus facile que de multiplier les preuves de ce fait.
Darwin cite I'éléphant, qui n'a qu'un petit a la fois, et suppose
en outre que chaque femelle ne produit que trois couples de
jeunes en quatre-vingt-dix ans, Au bout de 740 A 730 ans, prés
de 19 millions d'individus n’en seraient pas moins descendus
d'une seule paire primitive !. Peut-dtre cetle argumentation eit-
elle frappé davagtage, si Pauteur avait pris pour excmple un
animal de trés petite taille, par exemple le puceron. Des données
recueillies par Bonnet et d’autres naturalistes, il résulte que, si
pendant un été les fils et petits-fils d’un seul puceron arrivaient
tous 2 bien et se trouvaient placés & cdté les uns des autres,a
la fin de la saison ils couvriraient environ 4 hectares de ter-
rain. Evidlemment, si le globe entier n’est pas envahi par les

1. Origine, p. 60.
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pucerons, c'est que le chiffre des morts dépasse infiniment celui
des survivants, Enfin il est clair que, si la multiplication des
morues, des esturgeons, dont lea ceufs se comptent par centaines
de mille, n'dtait arrélée d’'une manidre quelconque, tous les
océans seraient comblés en moina d'une vie d’homme.

L'équilibre général ne a'entretient, cn le voit, qu'au prix
d'innombrables hécatombes, et c'est la cause de celles-ci qu'il
s'agissait de déterminer. C'ost co qu'a fait Darwin en appelant
V'attention sur ce qu'il a nommé la lutte pour lexistence *. Sous
P'impulsion des senles lois du développement, tout étre, homme,
animal ou plante, tend & prendre ot & conserver sa place au
soleil; et, comme il n'y en a pas pour tout lo monde, chacun
tend & étouffer, & détruire ses concurrents, De la nait Ia guerre
civile entre animaux, cntre vigétaux de méme espice, la guerre
étrangére despice & espice, de groupe & groupe. A peu prés
constamment d’ailleurs, In plante, I'animal, ont & se défendre
contre quelques-unes des conditions d'existence que leur fait le
monde inorganique lui-méme, & lutter contre lui et contre les
forces physico-chimiques.

En délinitive, tout étre vivant est en guerre avec la nature
entidre.

La lulte pour lexistence entraine des luttes directes sur
lesquelies il est inutile d'insister. Elle occasionne aussi ce qu'on
peut appeler des lutfes indirectes, et produit des alliances et des
hostilités involontaires résultant des rapporis nombreux et
complexes qui relient parfois et rendent solidaires les éires leg

* plus différents. Darwin cite & ce sujet un exemple aussi curieux
que frappant, lorsqu’il montre comment la fécondité des champs
de tréfle et des plates-bandes de pensées dépend du nombre des
chats vivant-dans le voisinage },

Il faut iei se rappeler que la fécondation des végétaux se fait
souvent par I'entremise des insectas, qui, tout en butinant pour

1. Struggle for existence. Mile Royer et Dally traduisent cette expres-
sion par les mots de concurrence vilule. Nous nous sommes rencontrd
avec M. Moulinié dans notre interprétation.\Je crois, en effet, quelle rend
mieux la pensée de l'auteur, surtout en ce qu'elle exprime non sculement
1a concurrence violente que se font les étres vivants, mais encore la lulte
qu'ils ont & soutenir contre la nature inanimée.

2. Origine, p. 18.

wh
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eux-mémes, vont porter d'une fleur A 'autre lo pollen dont leurs
poils se sont couverts, Il faut saveir encore que certaines fleurs
sont visitées souloment par certaines espdces d'insecten. Or
Darwin s'est assuré que les trdfles et les pensées ne recoivent In
visite que des bourdons. Par conséquent, plus veux-ci seront
nombreux, plus sirement s'accompliva la fécondation de ces
deux plantes. Mais lo nombre des hourdons dépend en grande
partie de celui des mulots, qui font une guerre incessante & lours
nids. A leur tour, ceux-ci sont chassés par les chats. A chaque
mulot mangé par ces derniers, un certain nombre do nids de
bourdons échappe a la destruction, et leurs larves, devenues
inseclos parfaits, iront foconder Lrafles ot pensées. Ces végétaux
se trouvent donc avoir par le fait les chats pour alliés et les
mulots pour ennemis dans la grande bataille do la vie,

La lutte pour lexistence est évidente, et, comma on le sait,
bien souvent sanglante chez les animaux. Flle n'est nj moins
réelle ni moins meurtritre chez les plantes, Nos chardons ont
envahi les plaines de la Plata, jadis occupées uniquement par
des herhes américaines. Ils y couvrent avjourd'hui & peu prés
seuls des étendues immenses et qui se mesurent par lieues
carrées. En revanche, Darwin a appris de la bouche du regret-
table docteur Falconer que certaines plantes américaines impor-
tées dans I'Inde s'étendent aujourd’hui du cap Comorin Jusqu'a
I'Himalaya. Dans les deux cas, les espéces indigénes ont évidem-
ment succombé devant uue véritable invasion élrangére!,

Sans sortir de chez nous et de nos champs ou de nos jardins,
il serait facile d'observer des fails entitrement semblables, bien
que se passant sur une moindre échelle. Mais voici une expé-
rience de Darwin qui montre clairement combien est rude Ia
lutte entre végétaux, d'ailleurs fort voisins les uns des autres, Sur
un espace de trois pieds sur quatre oit avaient &t4 réunies,
grice & des soins spéciaux, vingt espéces différentes de plantes
4 gazom, neuf disparurent enti¢rement étouflées par leurs

1.1l en a €18 de méme A la Nouvelle-Zélande. Nos mauvaises herbes,
involontairement importées, ont absolument remplacé toutes les espices
indigenes dans la plaine de Christchurch, si bien que 'on peut s’y croire
en pleine Beauce. (Rapport sur Pexposition faite au Muséum des objets
d'histoire naturelle vapportés par MM. de Ulsle et Fithol, par B1. A. de Quatre-
fages; Archives des missions scientifiques, t. V, p. 28) . .

DE (UATRRPAGES. — Darwin et ses précurseurs, 7
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compagnea peu aprés quon eut discantinué ces aoins ¢,

La lutte pour Pexistence est dono un fait général, incessant,
Soua le caime apparent de la plus riante campagune, du bosquat
le plus frais, de la mare la plus immobile, elle se cache; mais
elle existe, loujours la méme, toujours impitayabie. 11 Y a vrai-
ment quelque chose d'étrange A arrdter sa pensde sur colte
guerre sans paix, sans tréve, sans merei, qui ne s'arrédte ni jour
ni nuit, et arme sans cesse animal contre animal, plants contre
plante. Ul y a quelque chose de plus étrange encors ot deo vrai-
ment merveilleux & voir nailre de ce désordre méme les har-
monies du monde organiss, tant de fois chantées par les podles,
si justement admirées par les penseurs.

1 est aisé de comprendre que le plus grand nombre des
combattants succombe dans une pareille mélés, et los chiffres
cités plus haut attestent qu'il en est bien ainsi. Or il est impos-
sible d'atiribuer la victoire des survivants a une suite de hasards
heureux qui les auraient protégés durant toute leur vie. Evi-
demment ils doivent leur salut & quelques avantages spéciaux
dont manquaient ceux qui sont restés sur le champ de bataille.
La lulte pour l'existence a donc pour résaitat de tuer tous les
individus inférieurs & n'importe quel titre, do conserver eenx
qui doivent & une particularité quelconque une supériorité
relative. C'est 14 ce que Darwin a appels la sélection naturelle.

On voit que celle-ci n'est pas une théerie. C'est un fait; et un'
fait dent la généralits est confirmée chague jour, & toute heure.’
Bien loin de répugner & I'esprit, la sélection naturelle so pré-
senle avec un caraclére de nécessité rigoureuse ct comme la
conséquence inévitable de tous les faits précédents. Cela méme
donne A Paction qu'elle peut exercer quelque chose de fatal et
d’inflexible qui rappelle les forces du monde inarganique.

L'action exercée & la longue par la séleclion naturelle est
facile & préveir. Ela résulte de la loi d’accumulation des petites
différences par voie d'hérédité, loi proclamée par Darwin avec
la méme insistance que par Lamarek, et dont la pratique jour-
nali¢re des éleyeurs, des cullivateurs, atteste Ia vérits, la géné-
ralité. Dans chacune des généralions qui se succddent sous
Pempire des mémes- conditions d'existence, les mémes qualités, '
1. R;:ppcrt, ete p i
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les mémes particularitds d'organisation, sont nécessaires i oha-
que individu pour se défendre contre tous los autres et contrs
le monde extérieur. Coux-Ia seulement résistent qui possddent’
ees qualités, ces partivularilés au plus haut degrs . A chaque
fois, par conséquent, Forganiame it un pas de plus dans une
voie qui lui est tracée d'avance, et dont il ne peut a'acarter; il
obéit & ce que Darwin nomme la loi de divergence des caraciéres,
Il s’éloigne donc de plus en plus du point de départ, et en vient
& différer d'abord légerement, puis d'une fagon plus tranchde,
de Vorganisme primitif, Ainsi prennent naissance, selon Darwin,
non sculement les variétés et les races, mais encors les rspéres
elles-mémes, qui ne sont pour lui que des variétés ou des races
perfectionndes.

La promidre partie de ces conclusions est inattaquable, mais
je ne puis accepter la seconde. Ici, comme j'espérs le démontrer,
I'éminent naturalisto force la signification des faits précédents
et ne tient pas un compte suffisant d'autres faits non moins
généraux, non moins précis. La est la cause de notre désaccord,
Toutefois je n’hésite pas i reconnaitre dés & présent combien la
doctrine que j’'aurai & combattre est séduisante, grace a la soli-
dité dos bases sur lesquelles elle semble reposer. Mais, avunt de
la discuter, je dois en poursuivre I'exposition.

La sélection naturelle ou artificielle développe les caractdres;
elle ne les fait pas naitre % Quelle est donc lIa cause de ces traits
individuels, parfois d'abord trds peu marqués, mais qui, s'accu-
sant davantage de génération en génération, finissent par dis-
tinguer nettcment le petit-fils de I'ancétre? D'oit provicnnent

1. Voila pourquoi on a aussi désigné le résultat de la lutte pour Pexis-
tence par les mots de conservation ou de survivance des plus aptes ou des
mieux adaptés.

2. C’est wn point essentiel de la doctrine que l'on oublie trop souvent,
bien que Darwin aif~formellement protests contre cetta méprise. En par-
lant de diverses objectiona qui Tui ont été faites, il dit:« Les uns ge sont
« imaginé que la sélection naturelle détermine la variabilité, tandis qu’eile
« n'implique que la conservation des variations qui apparaissent chez
«I'étre, et qui, dans les conditions o il se trouve, lui sont utiles; les
« autres.... » (Origine, p. 89.) Selon Darwin, les variations peuvent é&ire
nuisibles, indifférentes ou utiles. Les premidres entrainent Pextinction
rapide des lignées o) elles ont apparu; les secondes peuvent étre conser-
vées sans se développer; les derniéres seules, jouant un réle actif dans la
latte pour Pexistence, sont progressivement accrues, en vertu des lois de
Phérédité, comprises par Darwin comme elles I'avaient été par Lamarck.
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surtonl ces brusques écarls que Darwin me semble avoir trop
négligds, qui tout & coup, sana cuuse appréciable, donnent a des

“parents des fils ne leur ressemblant pas, et transmettant & lour
descendance des caracitres exceptionnels *t En d'aulres termes,
quelle est la cause immédiate des déviations premibdres dans un
type spécifique donug? ‘

Comme les naturalistes et les penseurs de tous les femps,
Darwin #'cst posé cetle question. Avec ses devanciors les plus
célebres, il w'a pas hésits & reconnaitre combien elle #st encors
obscure pour nous. Néapmoins it a cru pouvoir atiribuer une
influence sérisuse et, duns la plupart des cns, prépondérante, a
une altdration plus ou moins profonde des fonctions dans les
appareils reproducteurs cux-mémes. A co poiat do vue, la
modificalion subie par le descendaut ne ferail qu'avouser et
traduire lo trouble anatomique et fonclionnel préexistant chea
scs plre ¢t mére. aurai plus tard & discoler cetle 0pin§on,
comme aussi & moutrer que Darwin a fait une trap laible part
& Vinfluence des agents physiques, aux réactions de Porganisme.
H n'indique pas méme ces dernidres, et semble pavfois refuser
aux premieres toute puissance d'adaptation *. Or, il sera facile
de montrer au contrairs que, dans certains cas, olt nous pou-

1. Jo fais ici allusion & des phénomenes qul se montrent égalament dans
les deux régnes et d'ou il résulle, par exemple, qu'ine vose mousseuse
apparait sur un rosicr commun on qu'une brebis ordinaive doane naissance
4 un de ces moulons hastets qua l'on appelle Ancons. La Justease do mon
ohservalion a &té reconnue plus tard par le savaul anglais qui a fait con-
noitee lo résultat de ses dernidres reflexions dans les termes suivants :
« Dans les éditions autérieures de cct ouvrage, jeo n'a pae, A ¢ qui semble
« maiatenant prohable, donné ayscz da valeur & la fréquence et 4 Vimpor-
« tance des moditications dues 4 lu variabilité spontanée. Mais,... = {ibid.,

. §29.)
¢ 2. Hen était ainsi dans lea premidres &ditions de VOrigine. Dans les der-
nidres, Darwia, tout cn coatinuant & garder le silence sur les effets de la
réaction organique, fait une Jarge part 4 ce qu'il appelle les conditions de
la vie (Origine, p. 8). Ce sont, on le voit, les condilicns dexistence ou le
milieu des naturalistes francais.

Darwin adwet que les conditions de la vie agissent d’une manitre directe
ou indirecte. Dans le premier cas, lo résultatticnt & Vintervention de deux
facteurs, la nature de Uorganisme et la pature des conditions. Le pre-
mier est le plus important, Les actions dirgctes peuvent produize de véri-

" tables monslruosités aussi bien que les déviations les plus légeres. Les
actions. indiroctes sont celles qui, sans toucher au reste de T'organisme,
moditient les fonctions du systeme reprodacteur et en ch gent les pro-
duite, - . .
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vons suivre la fliation ot les eflots des causes immddiates, ces
actions et réactions exercent une influence évidente, ot ont pré-
cisément ponr résultat de mottre 'dire transformé en harmonie
avec le milieu qui lui a imposé des conditions d'existence
nouvelles,

Comme Lamarck, Darwin voit dans I'usage habituel et dans
{o difaut d'exercice des orgenes deuy puissantes causes de
variation. 1l inslate principalement sar la derniére, et explique,
par le concours de linertie fonationnelle et de la sélection, la
disparition plus ou moins compléte des ailes chez certains
insectes, celle dos yeux cher quelques animuux de diverses
¢lasses, Il ne va pas ici au deld du savant francais, et emploin
méme ordinairement comme lui le mot d'habitude *,

Mais Darwin redevient lui-méme lorsqu'il appelle V'attontion
du lecteur sur los corrélations de eroissance. Par celle expression
il désigne ce fail fort curieux, que certsines modificalions réa-
lisées dans un appareil ou un organe entrainent A pea prés
constamment des changements plus ou moins sensibles dans
d'autres appareils, dans d'autres organes sans relation appa-
rente avec les premiers. Il a véritid expérimentalement un
certain nombre de faits de celte nature chez les pigeons; il en
rappelle quelques autres signalés déja par des naturalistes anté-
rvieurs, mais qui étaient restés jsolds. En groupant ces divers
résullats, il en tire une conclusion gonérale qui a danssaihéorie
de trés fréquentes applications *.

Les corrélations de croissance, telies que les entend Darwin,
ne sont pas du reste un phénomene isolé. Isidore Geoffroy Saint-
Hilaive avait déjd reconnu que quelque chose d’analogue se
passe chez les monstres; Cuvier avail insisté sur les harmonies
organiques; de tout temps, les physiologistes se sont occupés
des sympathies qui se manifestent entre les organes fort éloignés
et en apparence entidrement élrangers I'un a lautre, la mem-
brane du nez et le diaphragme par exemple. Ce sont 12 autant
de faits du méme ordre, et qui lous proclament les rapports
intimes. qu'ont entre clles toutes les pariies du méme étre vivant.

La compensation et I'économic de croissance de notre auteur se

1..0rigine, p. 51 et chap. v.
2, 1id., p. 185 :
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rattacheat & la méme donnde générale. « Pour dépenser d'un’
« edté, dit-il avea Gosthe, Ia nature est obligée d'ésonomiser de
«V'autre. » Bt il clte plusieurs exemples d'animaux ou de plantes
qui montrent, & cdlé de V'exagération d'un organe, Pamoindris-
sement ou lout au moins V'étal stationnaire d'un autra. Que la
sdlection intervienne, la loi d'accumulalion aceroitra eos diffé-
rences, et il se formera des races distinetes. Il est évident que
les types nouveaux s'écarteront des types originels & la fois par
Famoindriseement des organes progressivement raduits et par
le développement des appareils graduellement développés. C'est
une application particuliere du principe que Geoffroy Saint-
Hilaire appelait Ia loi du balancement des urganes, loi que tout
montre élre aussi veais an physiologie qu'en anatomie et en
tératologie *.

Ainsi, selon Darwin, une influence primitive exercée par le
pere ou la mére sur le gorme nais:ant et I'habitude quelque peu
aidée par les actions de milieu engendrent d’abord des variations
plus ou moins locales que fa corrélation et Ia compensation de
eroissance multiplient encore. Parmi les caractdres nouveaux,
résultant de ces diverses causes, les uns sont propres A aider
l'individu dans la lutte pour Pexistence, d'autres lui sont nuisi-
bles, un certain nombre peuvent 8tre indifférents. Ces derniers
nont évidemmert aucune influence sur la destinde de [atre;
mais ¢n comprend qu'ii ne saurail en &tre de méme des autres.
Les premiers lui assurent la vicloire dans la bataille de )a vie,
les seconds entralnent indvitablement sa perie. Nous en reve-
nons ainsi & la sélection, puis a 'hérédité, qui confirment et
développent de généralion en génération ces caractdres diffé-
rentiels.

On voit que le résullat général doit éire un perfectionnement
progressif plus ou moins analogue acelui qu'admettait Lamarck,
mais bien plus logiquement motivé. « On peut, par métaphore,
« dire que la sélection naturelle est, & chaque instant et dans
« 'univers entier, occupée a scruter les moindres variations,
« rebutant celles qui sont mauvaises,{conservant et additionnant

1. Ou sait comment Milne Edwards, reprenant et complétant cet ensemble
d'idées, a formulé et appliqué ses lois de variéte et déconomie dans deux
ouvrages fondamentaux, Vintroduction & la zoologie génerale et les Legons
sur lu physiologie et L'anatomie comparées de {'n el dey animéiva.
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%« toutes celles qui sont bonnes; travaillant insensiblement et
« sand bruit, partout et toutes les fois que l'occasion s'en pré-
« sente, & I'amdliovation de chagque &tre organisd, dans ses
« rapports lant avec lo monde organique gu'aveo les conditions
« inorganiques ', u

La dernibre phrase de co passage me semble avoir 13 oublide
par quelques-uns des plus dévouds disciples de Darwin. Eile est
pouriant essentislle, en ca qu'elle impligue une réserve impor-
tante que l'auteur du reste a formulée un pan plus loia. Le
darwinisme, a-t-on dit, est la doctrine du progrés, et on I'a
gloriflé & ce titre. Il prouve, a-t-on ajouté, que la nature per-
feclionne sans eesse son muvre en ne conflant la reproduction
des Stves gqu'aux plua forts, aux misux douds. Celte conséquence
o3l au moins exagérée. En tout cas, la supériorité dont il s'agit -
ici est toute relative; elle est surbordonnée aux conditions
d'existence, en d’autres termes, au milien. Or, un cavactére qui,
considéré en lui-méme et & notre point de vue, constilue une
véritable supériorité, peut devenir inutile et méme nuisibile dans
c¢ortaines circonstances. La réciproque est également vraie,

Quelques exemples feront aisément comprendre notre pensde,
A parler d'une maniére générale, I'animal dont tous les sens
soot bien développés est supérieur & celui qui est privé de la
vue. Pourtant & quoi serviraient les yeux les plus percants & ces
reptiles, 4 ces poissons, & ces insectes vivant au fond des
cavernes de la Carniole ou de I'Amérique, A I'abri de toute
lumitre? N’est-il pas préférable pour eux gue la part d'activité
physiologique nécessaire au développement de ces organes soit
reporlé sur les sens de l'ouie ou du toucher en vertu de la loi de
-compensation et d'économie? La souris, la seule espéce de son
genre qu'aient connue les anciens, a dit A sa petitesse méme de
survivre & l'invasion du rat noir apporté d’Orient par les navires
des croisés. Plus tard, quand le surmulot est venu & son tour,
vers le milieu du dernier sitcle, attaquer ses deux congéneres, il a
promptement exterminé le rat noir, presque son égal en taille
ot en force, tandis qu'il n’a pu atteindre la fuible et petite sou-
ris, abritée par les retrailes étroites ou ne pouvait pénétrer son
grand et robuste ennemi.

-

4. Origine, p. 89,
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1t est aisé de comprendre que des faits analogues doivent dtre
extrémement mullipliés daus Ia nature, plus méme que ne
semble I'admeltre Darwin, Qu'on en déduise los conséquences
en leur appliquant la loi d'acoumulation des différences por
Ihérédité, et V'on reconnailra combien est logique celte déola-
ration expresse du savant anglais : « Ii est parfaitement possible
« que la sélection naturelle puisse graduellement adapter un
« organisme & des situations o certaines de ses parties devien-
« nent superflues ou inutiles; cas dans lesquels il y aurait une
u rétrogradation réslle dans l'orgnnisation ' », Darwin revient
ailleurs sur cette pensde, et invoque en particulier & I'appui de
ses dires les espices animales aveugles que je rappelais tout &
P'heure *. Il se rencontre ici avec Lamarck et dans P'idée et dans
les exemples. Nous voild ramenés aux traysformations régres-
sives du naturaliste francais.

Ce n'est pas & mes yeux un des moindres mérites de la thdoris
que j'expose. Le mol de progrés séduit aisément les esprits qui,
se plagant exclusivement au point de vue de I'homine et le pre-
nant pour norme, ne comprennent !a marchs en avant que dans
un sens unique. Or, il n'en est pas ainsi dans la nature, pas
plus dans le monde organisé que dans te monde inorganique, Il
r’y a ni haut pi bas dans l'ensemble des corps célestes, nos
antipodes marchent sur leurs pieds aussi hien que nous. Chez
les animaux et les plantes, les espéces dites supérieures ne
sauraient exister dans les conditions oit prospérent par myriades
des élres regardés comme inférieurs. Ceux-ci sont donc plus
parfaits que les premiers relativement & ces conditions. Or, la
lutte pour P'existence et la sélection naturelle ont avant tout
pour résultat forcé de satisfaire le mieux possible aux conditions
d’existence, quelles qu’elles soient. Sans doute, si Fon aceepte
toutes les idées de Darwin, il & du se manifester dans I'ensemble
une complication croissante des organismes, une spécialisation
progressive des fonctions et des facullés; mais le contraire a dit
inévitablement se passer aussi bien des fois. A tout prendre, le
darwinisme est bien moins la doctrine de ce que nous appelons
le progres que celle de Vadaptation 3}

1. Origine, p. 134.
2. Ibid., p. 154,
4. J'insisterai pius loin sur cette conciusion qui est iet seniement indiqude.

1
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Celte appréciation générale de la doetrine surprendra pout-
tre quelques-uns des plus fervents disciples de Darwin; mais
pour les convaincre il suffira, je ponse, de los renvayer au maitre
lui-méme ct & cetto déclaration si préeise ; « La sdlaction nutu-
« relle, ou survivance du plus aple, n'implique pas nécessaire-
« ment lo développement progressif. Elle no fait que profiter,
« parmi toutes les variations qui surgissent, de celles qui, dans
« les conditions complexes de la vie auxquelles tout atre est
« soumis, peuvent lui 8tre avantageuses ¢, »

La méme so trouve un des arguments les plus plausibles
proposés par Darwin pour meitre d'accord avec sa théorie
Pexistence du nombre infini des espdees inférieures et la persis-
tance do cerlaines formes. Do 14 aussi on déduil sisément P'expli-
cation d'un fait important reconnu d’abord par les botanistes,
dont la zoologie fournirait de nombreux excmples, et qui sert
& son tour & en expliquer plusieurs autres : c'est qu'une espice
présente d'autant plus de variélés ou de races qu'elle accupo
une aire géographique plus considérable et qu'elle compte un
plus grand nombre de représentants. En effet, pour lulter avee
avantage contre les conditions variées résultant d'une grande
extension, comme pour prendre le dessus dans une région
donnde, les individus appartenant & une espice doivent posséder
& uir degré supérieur la plasticité organique et physiologique
que Dacwin admet aussi bien que Lamarck et M. Ch. Naudin. Il
résulte encore de la loi d'adaptation que la lutte pour I'existence
est inévitablement plus violente entre les dtres les plus rappro-
chés par leur organisation, soumis par conséquent aux mémes

1. Origine, p. 132. Yaurai l'occasion de revenir plus tard sur cette décla-
ration, sur quelques-unes des conséquences que Pauteur en tire. Je me
borne en ce moment & exposer la doctrine telle que lauteur F'a congue. Je
dois seulewent ajouter que Parwin a semblé oublier parfois ce qu'il disait
d’une manitre si nette. I1dit entreautres &la fin de son livre : « Nous pou-
= vons donc entrevoir avec conflance une époque future de sécurilé... et
« pendant laquelle la sélection naturelle, n'agissant que par et pour le bien
« de chaque étre, toutes les aptitudes et facullés corporelles et mentales
« doivent tendre & progresser vers une plus grande perfection. » (1bid.,
p- 513.) Darwin a justifié ainsi quelques-uns des reproches qui lui ont ét4
adressés, (Voy. d'Archiac, Cours de paléontoiogie stratigraphique, t. 11.)

Quant aux disciples auxquels jai fait altusion plus haut, on sait jus-
qu'oir quelques-uns d'entre eux, et Heckel en particulier, ont porté cetle
idée d’un développement toujours progressif contre laquelle a cru devoir
protester un juge aussi autorise que peu suspect, tarl Vogt.
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besoins, et que les chances seront en faveur de seux qui pour-
ront 36 plier & quelques conditions de vie moins rademeat dispa-
tées. Ce qui est vrai pour los espdces V'est dgalement pour les
groupes, qu'il s’agisse d» genres ou de familles.

Ces faits généraux auront dvidemment une Irds grande
influence sur {a distribution et la succession des otres. On com-
prend en particulier qua la diversité des caractéres chez les
habitants d’une méme région est une des conditions les plus
favorables & Ia multiplication des espaces, la lutle pour V'exis-
tence diminuant de violence par cela seul que chacune d'elles,
adaptée & ses condilions parucuhéres de vie, n’a pas de raisons
pour empiéter sur ses voisines. Enfin il ressort de ¢e qui précéde
une conaéquence sur laguelle Darwin insiste plusieurs fois.
L'espéce, le genre, possédant un maximum de pluticilé orga-
nique accusé par le grand nombre des formes qui les repré-
sentent, devront inévitablement avoir 'avantage dans la grande
hataille de la vie. A eux done seront réservées ces grandas con-
quétes dont le régne végétal lui-méme & fourni des exemples
frappants,

Pour Darwin, ce travail de simple adaptation ou de perfec-
tionnement se fait « insensiblement et en silence. Nous ne
« voyons les progrés de ces lents changements que lorsque la
« main du temps a marqué le cours des &ges; el eucore, les
« conngissauces que Nous pouvens acquérir sur les périodes
« géologiques - depuis longtemps écoulées sont-elles si impar-
« faites, que nous voyons seulement que les formes actuelles
« sont différentes de ce qu’elles étaient autrefois * ». Clest la
encore un des points sur lesquels Lamarck & lo plus insisté.
Comme lui, Darwin revient & bien des reprises sur I'extréme
lenteur de l'action élective, et parfois dans des termes qui rap-
pellent presque ceux de la Philosophie z00logique.

Le savant anglais admet en outre que la sélection naturelle
n’agit souvent qu'a de longs intervalles, gu'elle n’atteint a la
fois qu'un trés petit nombre des habitants d'une méme région.
Ici est-il bien d’accord avec ses prémisses? Clest ce que nous
examinerons plus tard ; mais du moins il rend aiusi compte plus
aisément d’un certain nombre de faits paléontologiques, et, dans

1. Origine, p. 89,
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'appréciation des rapports généraux, il n'a pas besoin d'aller
aussi loin que Lamarck, qui ne voyait, en somme, dans les dtres
vivants, que des individus plus ou moins isolds.

Les principes précédents entrainent un certain nombre de
consdquences secondaires qui complitent la doctrine, et per-
mettent d’interpréter un grand nombre de faits de détail, La
plupart se ratiachent aux loia de I'hérédité, dont le véle dans les
phénoménes dont il s'agit ici est en effet prépondérant. Par
exemple, Darwin admet que les caractdves d'une utilité transi-
toire accumulés chez les parents, non seulement se transmettent
comme les autres, mais encore apparaissent & la méme époque
de la vie et sn momenl précis ol ils peuvent servir. ('est co
qu’on pourrait appeler la loi d'Adrédité a terme fire.

Notre auteur distingue encore de la sélection naturelle géné--
rale ce qu'il nomme la sélection sexuelle '. On sait que dans
presque loutes les espices il s'dleve chaque annde, entre les
males, des luttes excitées par la rivalité. Ces luttes sont souvent
de vrais combatls, comme chez le cerf, chez certains poissons.
Elles ponvent 8tre aussi remarquablement paisibles et revélir le
singulier caractére d’un concours dont les femelles sont juges.
Ainsi, & 'époque des amours, certains oiseaux, le merle de la
Guyane, les oiseaux de paradis, s'asserablent en grandes troupes.
Alors chaque male fait parade de tous ses avantages, étale ses
plumes et prend les poses les plus étranges, jusqu'a ce que les
femelles aient fait leurs choix, Or, violentes ou pacitiques, ces
luttes ont le méme résultat. Quoigue survivant d'ordinaire  leur
défaite, les vaincus ne contribuent que rarement & la propaga-
tion de V'espiee, et les vainqueurs transmettent a leurs descen-
dants leurs caractéres de supériorité. L'élection sexuelle vient,
on le voit, en aide 4 la sélection proprement dite, et clest elle
surtout qu’on peut regarder comme élant essentiellement un
élément de progrés. Les plus forts, les mieux armés, les plus
beaux, ont seuls ici I'avantage; et, sans rien changer au type,
leur influence tend sans cesse A le fortifier, & Pembellir %,

1. Origine, p. 92. .

2. Dans son livre sur 1'Origine des espéces, Darwin ne dit que peu de
chose de la sélection sexuelle. Mais il a trds longuement développé ses
idées sur ce point particulier dans V'ouvrage intitulé la Descendance de
“hiomme, dont pius de ia moilié esi consacré i ce sujet. X1 y doine da
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Acceplons pour le moment toutes les idées de notre auteur,
et voyons commeont plusieurs espices bien distinctes sortent,
comme d'une souche commune, d'une espdce primitive unique.
Nous supposons que cetle-ci compte un nombre considérable do
raprésentants occupant une aire géographique trés étendue,
par conséquent plus ou moins aceidentée et nourrissaqt un grand
nombra d'autres espices. Les effets du grand nombre et do V'ex-
tension pourront ainsi se manifester.

Dans ces conditions, chaque individu devra soutenir la lutte
pour Uexistence non seulemont contre le monde physique et
contre les espéces élrangdres, mais encore conire ses propres
frares, doués des mémes aplitudes et ayant & satisfairo aux
mémes besoins. Quelque somblables au début qu'on suppose
tous ces étros de méme espice, des nuances surgiront bientdt
parmi eux. L'habitant des plaines contractera d’autres habitudes
que celui des montagnes; celui que le hasard aura fait daitre
dans un marécage subira des influences de climat opposées &
celles qu'imposent des sables arides. Chez tous, d'inévitables
altérations physiologiques survenant dans les organes reproduc-.
teurs moditieront quelque peu les caracteres premiers. Dés lors
la sélection naturelle, peut-étre quelque peu indécise d'abord,
s'accentuera davantage. Or, il cst clair que les conditions de
supériorité varieront dans les conditions physiques diverses
que je viens d'indiquer, aussi bien qu’auw milieu d'espéces fai-
bles et inoffensives ou agrossives et rabustes, douées clles-mémes
d’armes et d'instincts différents. Par conséquent, les carac-
teres élus, comme les appeile Darwin, ne sauraient étre partout
les mémes. De la autant de tdtes de séries divergentes distine-
tes, dans chacune desquelles 'hérédité accumulera les pelites
différences produites par les mémes causes. Ges séries iroal donc
g'écartant de plus en plus, s’adaptant de mieux en mieux aux

nouvelles preuves de son savoir si étendu, si varié et de son ingéniosité

merveilleuse. Jo ne m’occuperai pourtant pas de celle curiense partic de

Feeuvre du savant anglais. Les délails gp'elle renferme trouveraient diffi-

cilement leur place dans cette discusslon générale de la doctrine. La

sélection sexuelle n'est an fond qu’un cas spécml et restreint de la sélec-

tion naturelle. Les mdles, qui combaltent ou gui se pavanent pour con-

quérir des femelles, ne font qie s’efforcer de garder leur place au soleil;

et cenx qui sont vaincus ou dédeigucs wonl én r&altS &liminds, auw point
de vue de 'espéce.
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conditions d'existenee individuelles. L’élection sexuelle différen~
ciera les sexes; et, pac la supériorité des pdres, assoira et per-
fectionnera les caractdres des fils,

Ce travail séra lent; des milliers de générations seront néces-
saires pour caractériser les simples vuriétds, les races. Dans cer-
Laines sdries, les changements s’arréteront A e point, les modi-
fications réalisées suffisant pour établir I'harmonie nécessaire
entre les représentants de ces variélés ou de ces races et le miliey
o1 elles vivent. D'aulres séries pousseront plus loin leurs trans-
formations, toujours pour atteindre le méme hut, pour adapter
les organismes aux conditions d'existence ambiantes. A force de
g'écarter du point de départ, elles s'isoleront a I'stat d'espéces
distinctes. Telle est, selon Darwin, la marche ordinaire des
choses; mais si, par excoption, une espéce, une variéls, se tron-
vent dis leur apparilion en harmonie avec le milien qui les
entoure, elles ne changent pas ou ne changent que tres pen,
aussi longtemps que ce milieu reste le méme °.

Les descendants d'une espéce variable emportent toujours et
néeessairement I'empreinte du type spécifique premier. Lors-
qu'ils cn sont arrivés & former un nombre quelconque d'espéces
distinctes, ce cachet qui leur est commun établit entre elles
d'évidentes affinités. Elles formeront done un genve trés natarel.
Or, chacune d’elles & son tour peut reproduire des phénoménes
analogues et donner naissance, par voie de descendanee modi-
fiée, & de nouveaux groupes d’espéces formant de méme autant
de genres. Il est évident que ceux-ci, tout en élargissant feurs
rapports, n'en conserveront pas moins de nombreux traits com-
muns, De Pensemble résultera done une famille. Les espéces et
les genres composant celle-ci reproduiront ce qui s'cst passé; la
famille grandira et en enfantera de nouvelles. Un ordre sera
constitué. Nous arriverions ainsi & la classe, & Yembranchement,
au régne lni-méme.

1. Darwin rend seasible ce mouvement de transformation et la succes-
sion des variélés (races) aboutissant & des espices, par une figure {rés
simple composée de lignes qui s'élevent en divergeant, et se ramifient a
pactir du point de départ représentant Vespiee primitive. Une de ces
lignes, s'slevant verticalement et sans ramiticalions, figure l¢s espiees qui
n'ont pas varié, parce qu’elles se sont trouvées d'emblée adaptéces & leurs
conditions d'existence. (De Forigine des espéces, p. 421.)
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Alors pourquoi a'arréter? Pourquoi, comment isoler le régne
animal el le régne végétal? En presence des rapports étroils et
nombreux que montrent leurs derniers représentants, en pré-
sence des &tres ambigus que la acience n'a su encore placer avec
certitude ni dans 'un ni dans I'autre, pourquoi, comment séparer
d'une manibre radicale les deux grandes divisions de 'empire
organique, quand on raméne & un point de départ commun les
types les plus opposés appartenant & chacun d'eux? Agir ainsi
sarait conelure en dépit de toutes les lois de I'induction et de la
logique. .

Aussi, quoique paraissant hésiter & admettre Ia conclusion
dernitre de sa doctrine, Darwin a été irrésistiblement entratng
la formuler. I lui était impossible, en effet, & moins d'sébranler
dans ses fondements tout I'édifice si habilement élevé, de ne pas
accepler ce qu'il appelle un prototype primitif, ancdtre commun
des animaux et des plantes . Que pouvait 8tre ce premies pére
de tout ce qui vit? L'auteur se borne A Yindiquer comme ayant
pu 8tre une forme inférieure intermédiaire enire les deux régnes;
mais quiconque aura suivi attertivement sa pensée fera un pas
de plus, et dira que cetle forn:e devait 8tre la plus simple, la
plus élémentaire possible. La cellule, le globule de sarcode on
de cambium, isolés, mais organisés, vivants, doués du pouvoir
de se multiplier, soumis par conséquent & la lutte ponr I'exis-
tence et & la sélection, voila d'oir le darwinisme fait descendre
de transmutations en transmuistions 133 mousses comme les
zoophytes, le chéne comme I'sléphant.

1. « Ja crois queles animaux descendent d'au plus quatre ou cing formes
« primitives et les plantes d’un nombyre égal ou méme moindre. »

« L'analogie me conduirait & faire un pas de plus, el & croire gue tous
« les animaux et plantes descendent d'un prototype unique; mais Fana-
« logie peut &tre un guide trompeur. » (Origine, p. 507.) Darwin n'en in-
dique pas moins un certain nombre de faits qui viennent a Yappui de celle
conclusion et ajoute : « Si nous admettons cela, nous devons admettre
« aussi que tous les &lres organisés qui ont vécu sur la terre peuvent pro-
« venir d'une seule forme primordiale ».

Au reste, maintes fois dans son livre, Darwin parle et raisonne en mono-
phylétiste absolu; en parliculier lorsqu'i‘l parle du grand arbre de lg vie
(ibid., p. 147). ) .



CHAPITRE 1t

ACCORD DU DARWINISME AVEC CERTAINS FAITS GENERAUX

J'ai résumé aussi fidélement qu'il m'a ét4 possible la doctrine
de Darwin. Je n'hésite pas & le vépéter, pour qui accepte cer-
taines hypothéses que je discuterai plus tard et un mode d’ar-
gumentation qu'il me favdra combatire, pour qui oublie certains
faits fondamentanx que j'avrai & rappeler, celte doctrine est des
plus séduisantes; Dans ses prémisses, elle présente a4 un haut
degré le cachet de la- science moderne; elle ne marche qu'ap-
puyée sur les faits. Si plus tard elle s'égare, c'est qu'il était
impossible de ne pos le faire en cherchant a traiter un pareil
sujet. L’auteur marche d'ailleurs logiquement de déduction en
déduction, accumulant ce qu'il regarde comme des preuves
directes, en cherchant de nouvelles dans les applications faites
& T'histoire du passé et du présent des deux régnes organiques
comme & celle des individus. Souvent on est surpris de I'accord
qui existe entre la théorie et la réalité. Souvent des phénomenes
Jjusqu’ici inexpliqués vienneat se placer comme d’enx-mémes
dans le cadre tracé d’avance. Nous verrons tout a heure de
curieux exemples de ces coincidences.

I est inutile d'insister sur les différences qui séparent Darwin
de Maillet et dc Robinet. Le lecteur les & certainement déja
apergues, et en a conclu avec raison que tout rapprochement
entre ces trois hommes ne peut reposer que sur une appréciation
parfailement erronée de leurs ceuvres. La théorie du savant
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anglais n'a d'autre rapport avee cefls de Telliamed que de con-
clure égaloment & la wmutabilité des espices. Elle est hien plus
étrangére encore aux rdverios de Robinet, Gelui-ci ne pouvait pas
mdme aborder le probléme fondamental dont il sagit, puisqu’il
supprimait la filiation proproment dite. Le darwinisme est aussi
fort éloigné dos conceplions un peu vagues de Geoffroy Saint-
Hilaive, qui admettait seulement fes transformations. brusques
accomplies pendant la période embryonnaire, et de celles de
Bocy, qui raltachail toutes les meodifications des dtres organisés
aux actions du milieu physico-chimique, sans rien dire du méca-
nisme de ces astions, En revanche, on ne peut méconnaitro la
presque identitd de couceptlion générale qai rapproche Darwin
¢l Naudin. Mais le bhotaniste francais s’est bornd & dmettre une
idée, sans entrer dans les délails nécessaires pour qu'on pit en
apprécier la valenr,

En définitive, Lamarck est le seul écrivain francais gu’on
puisse réellement comparer avec Darwin au point de vu‘z qui
nous occupe. D&ja on a pu reconnaitre que les doctrines soute~
nues par ces doux esprits éminents présentent de nombreux et
sérieux rapports, mais aussi des dilférences essentielles. Rapports
et différences ressorliront de plus en plas dans le courant de ce
livre, et je e borne & les indiquer d’'une manidre générale.

Darwin et Lamarck partent tous deux des phénoménes de
variation observés dans les espéees domestiques ou sauvages, et
les attribuent aux mémes causes physiologiques ; par suite, tous
deux admettent Ia variabilité indéfinie des espdces organiques
et leur transmutabilité. Tous deux constatent la dégradatien
progressive que présenteat dans leur ensemble les dtres orga-
nisés; ils en concluent également que le point de départ de ces
étres doit se trouver, soit dans un petit nombre de formes, soit
dans une forme unique, extrémement simple, ayant engendrs
les autres par des transformations successives accomplies avec
une leateur & peu prs infinie : Jes proto-organismes de 'un res-
semblent beaucoup au prototype de Pautre. Mais Darwin prend
Vexistence de cet ancétre primilif comme ua fait primordial
remontant & Porigine des choses, qui ne s'est pas reproduit ot
qu'il ne cherche pas a expliquer. Lamarck admet au contraire
une génération spontance, incessante, actuelle; et par suite il
voit naitre de nos jaurs encore ces corpuscules gélalineux ou
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mucilagineux capables d'engendrer des animaux et des plantes,
Pour expliquer leur transformation organique et la succession
des eapbees, il a recours & la nature, aux fuides subtils, & Pin-
fluence exercée par lanimal sur lui-mdme sous Fempire du désir
ou du besoin; en un mot, & ces assertions a la fois hypothétiques
et vagues qu'on lui a juslement reprochdes. Au contraire, rien
de plus net que les faits invoqués par Darwin, et auxquels il
demande la selution du grand probldme des espaces. Sans doute
le savant anglais exagére la signiflcation de ces faits, et se trouve
par la méme enlralné & une foule d’hypothéses inadmissibles.
Mais, I'exagération admise et le made d’argumentation aceeptd,
il faut recornaitre qu'il fait preuve d'une étendue, d'une siraté
de savoir vraiment remarquables. Bien plus, jo suis le premier &
admetlre que ses réponses & cerlaines objections sunt paclaite-
ment justes,

Je ne puis m'expliquer, par oxemple, comment on a pu nier
la lutte pour lexistence et la sélection naturelle. La premidre se
traduit par des chiflves, et il dépend, pour ainsi dive, de nous
de savoir ce qu'elle codte annuelloment & une espice donnde.
Bien loin d'élre en contradiction avec ce que nous savons du
monde organique, elle se présente a l'esprit comme no fait ing-
vitable, fatal, qui a du se produire dés L'origine des choses, par-
tout et toujours. i

Cest 12 ce yu'oublient parfois quelques naturalistes parmi
ceux mémes qui, & des degrés divers, se déclarent partisans des
dactrines de Darwin. Ainsi M. Gaudry, disciple, il est vrai, assez
indépendant de son maitre, dans le remarquable ouvrage ot il a
ressuscils pour nous la faune fossile de Pikermi, trace un tableau
charmant de ce que devaient étre pendant la période tertiaire
ces terres, de nos jours & demi désertes. Avec ce sentiment de
poésie grave qu'inspire presque ioujours une science élevée, il
nous fait sentir vivement les barmonies de cette antique nature.
Cinq espéces de grands chats, deux pelits carnassiers jouant le
role de nos fouines et de nos putois, étaient chargés de « tem-
« pérer ce que la fécondité des herbivores avail d'excessif ».
Ceux-ci formaient la trés grande majorité de la faune. Les
pachydermes, les ruminants, y étaient richement représentés.
D'innombrables antilopes appartenant a diverses espéces dis-
linctes paissaient & c0té des hipparions, de deux especes de mas-

o8 QUATRFPAGES. — Darwin et ses précurseurs, hi
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todontes, de deux espdoes de girafes, que dominait de toute sa
masse le giganteaque dinothérium, le plus grand des mammi-
fres terrestres qui ait jamais véeu, « Ce géant du vieux mende,
« Alafois puissant et pacifique, qua nul n'avait A craindre, que tous
« reapectaiont, était vraiment la personnification de la naturs
« calme et majestuense des temps géologizuen..., Ainsi, ajoute
« M, Gaudry, il n'y avait pas conourrence vilale; tout était har-
« monie, et celui qui régle aujourd’hui la distribution des &tres
« vivants la réglait de mame dans les dgeas passés !, »

Pas de concurrence vitale! pas de lutte pour lexistenca!
Hélas! un pareil 4ga d'or n'a jamais 8t& possible. Oublions, si
I'on veut, ces carnassiers qui lempéraient ce qus la fécondité
des herbivores & d'excessif par des procédés évidlemment sem-
blables & ceux qu'emploient encore les tigres et los lions; négli-
geons les conditions diverses imposdes au régne végétal tour
entier par le climat, par I'stmosphére, par le sol; ne parlons
pas de lutles entre plantes, quelque incessantes qu'elies aient dd
dtre alors comme aujourd'hui : la paix régnail-elle pour cela?
(ies verdayantes prairies que se disputaient les représentants de
cetle ancienne faune n’élaient-elles pas en guerre perpétuelle
précisément avec ces pacifiques herbivores dont M. Gaudry a
retrouvé les restes? Ces herbivores eux-mémes échappaient-ils
4 )a lutte? Non. La rarels$, 'absence mame de tout étre destruc-
teur par nature n'arréte pas la bataille de la vie. Pour que
celle-ci existe, il n'est nullement nécessaire qu'il y ait des man-
geurs et des mangés. Elle a cerlainement rigné a Pikermi
comme ailleurs. En somme, cette terre ressemblait assez & ces
grandes solitudes de I'Afrique australe dont Levaillant, Dele-
gorgue, Livingstone ont tracé de si magnifiques tableaux. Entre
I'Orange et le Zambéze, le mastodonte et I'hipparion sont rgpré-
sentés, peut-on dire, par I'éléphant et le conagga. Des troupeaux
composés de milliers d'antilopes errent encore dans ces soli-
tudes *. Or un voyageur frangais, Delegorgue, nous apprend ce
qui se passe, lors des migrations des euchores. Les bandes en

sont si nombreuses que les tétes de colonne seules profitent de
\
. Animaux fossiles et géologie de I'Amque, considérations générales sur
les animaux de Pikermi,
2. Livingstone assure avoir vu certains troupeaux qui compment plua
de 40 000 individus.
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la végétation luxuriants du pays. Le centre achove de brouter
ce qui reste. Les derniars rangs ne trouvent plus qu'une terre
nue; et, sous lea étreinles de la faim, jalonnent la route da
cadavres,

Voila bien la lutte pour I'existence chez une de aes espéees gue
nous prendrions pour Lype de Panimal inoffensil; et la voila
d’autant plus terrible, comme I'a justement dit Darwin, qu'slle
s'exerce entre des &8tres semblables, ayant par conséquent 2
salisfaire Jes mémes besvins,

Voila aussi la sélection naturelle appacaissant comme a con-
saquence forcée de celte lutte. Chez les euchoros, lea plus forts,
fes plus agiles, gagnent la tite, repoussant en arridre les faibles,
les alourdis. Les plus dures conditions d'exiatence incombent
ainsi & ceux-la mémes qui peuvent le moine résister, Leur mort
devient inévitable, et I'épuration du troupeau on est le résultat.

Hien que reconnaissant l'exaclitude de ces faits, quelques
naturalistes ont vivement eritliqué le terme de sdlection et lo
rapprochement établi par Darwin entre ce qui se passe dans la
nature et les procédés mis en muvee par les éloveurs, Clest, n-
t-on dit, préter aux forces naturelles une sorle de spontanéité
raisonnée qu'on ne saurait admetlre.

Sans doute; mais le savant anglais a répondu d'avance en
signalant le premier ce que lexpression a de métaphorique.
Quant au rapprochement lui-méme, it est parfaitement fondé.
Eutre la lutte qui tue et I'éleveur qui d’'une manisre quelconque
empéche les individus les moins parfaits de concourir & la pro-
duction, il a'y a pas grande différence; parfois la similitude est
complite. Un cheval hongre, un boeuf, un mouton, un chapou,
tout en conservant leur vie individuelle et continuant & rendre
des services a leur propriétaire, n’en sont pas moins morts pour
Pesptce. A ce point de vue, les seuls individus survivants sont
ceux que nous appelons étalon, taurcau, bélier, coq. Naudiun,
Darwin, ont eu raison d'assimiler notre sélection, toujours
volontaire et plus ou moins raisonnée, A I'élimination qu’entraine
nécessairement le jeu des forces organiques el inorganiques.
Seulement tous deux se sont mépris quant au résultat final, et
n'ont pas fait une assez large part & l’inlelligence. Jespire
montrer qu'une fois engagé daus cette voie, 'homme a fait plus
Qne In natare, .. '
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On ne saorait done contester ni la sélection, ni les suites
qu'elle entraine, lorsqu'il s'agit des formes et des fonotions
organiques; maiz peut-on adwettre qu'elle existe ol agisse do la
mémo manidre sur le je ne sais guoi que nous appelons Fins-
tinet? Darwin a'est posé cetle question, ot I'a naturetlement
résolue dans ls sens de I'sffirinative. Ici encors on ne peut
qu'adopter sa manidre do voir dans une certaine limite,

Ea {ait, les instinels sont variables comme les formes. Nous
vayons chagua jour, sous l'empire de la domestication, les ina-
tincta naturels s'effacer, se modifier, s'intervertir, Cortainement
aucun des ancdtres sauvages de nos chiess ne s'amusail A
arcdter lo gibier; le sanglier, devenu domestique, a perdu ses
habitudes nocturnes. Dans la nature méme et sous empice de
condilions d'existence nouvelles, nous constatons des fails ana-
lagues. Troublés dans leurs paisibles travaux, les castors se
sont dispersés et ont changé lenr genre de vie; ils ont remplacé
leurs anciennes cahules par de longs boyaux percés davs la
berge des fleuves, D'animal sociable et batissour qu'il était, le
castor est devenu animal solitaire et tercier. Les iustinets sont
d'ailleurs héréditaires. La loi d’accumulation a done prise suc
eux, el ce fait se constate aisément. Le proverbe : « Bon chien
chasse de race », exprime une vérité scientifique qu'enssent au
besoin mise hors de doute les expériences de Knight. Il n'est pas
d'ailleurs besoin d'insister sur Putilité de certeins instincts.
Darwin a donc pu trés logiquement leur appliguer toute sa
théorie, admettre Pacquisition graduelle de chaque faculté men-
tale, et prévoir I'époque ot la psychologie, guidée par ce prin-
cipe, reposera sur des bases Loutes nouvelles,

En définitive, pour qui croit que la cellule primitive a pu se
traasformer au point de devenir analomiquement el physiolo-
giquement une abeille, un coucou, un castor, il n'est pas plus
difficile d’admettre qu'elle ait acquis les inslincts qui, de tout
temps, ont alliré sur ces animaux V'attention des naturalistes.

Malheureusement c’est ici qu'il me faut abandonner un autsur
avec lequel on aimerait & étre jusqu'au bout en communauté de
pensées. Sans doute l'espice est variable; sans donte, en pré-
sence des fails qui s'accumulent chaque jour, on doit recon-
naflre que ses limites de variation s’étendent bien au deli de ce
qu'ont admis quelques-unsdes plus grands maitres de ta scicncs,
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luvier par oxemple. Mais rien windique jusqu'ici qu'elle soit
transmutable. Partoul aulour de nous des races naissent, se
dévelappent et disparaissent; nulle pact on n'a montrd une
espdee engendrée par une aulre espdce, un Lype plus élavé sorli
d'un type infériear. C'est cette faculté de transmulalion sans
limites altribuée aux types organiques que jo ne saurais accep-
ter, qu'il a'agisse de l'organisme matériel, des manifestations
physiologiguea ou des instincts,

Jaurai plus tard & donner les raisons qui militent en faveur
de ma manidre de voir; mais avant d'entrer dans la discussion
du darwinisme, je dois suivre V'anteur dans les applicalions de
sa thdorie. Ca n'est pas la parlie in moina curieuse, la moina
attrayante de son cuvre,

Et d'abord constatons que, malgeé lesanalogies incontestables
existant entre les conceplions de Lamarck et de Darwin, le rap-
prochement des faits et des consdquences logiques des deux
théories mel tout d'abord en évidence la supériorit¢ du natuca-
liste anglais. Lorsque avec I'auteur de la Philosophie zoologigue
ou admel une génération spontanée toujours agissante, et par
conséyuent une incessante gendse, il est bien difficile de s’expli-
quer comment le nombre des types fondamentaux a toujours élé
si rostreint; comment il est resté constant pendant les myriades
de sitcles que suppose, dans toute théorie admettant la variation
lente, la formation des espces acluelles et des espaces éteintes.
Pour expliquer ce fait capital, le savant francais est obligs de
recourir & des lois préétablics. Par cela méme il sort des données
exclusivement scientifiques. En oulre I'apparition successive et
la filiation des types de classes, telles qu'il les congoit, s'accor-
dent peu avec certains faits paléontologiques.

Il en est tout aulrement dans la théorie de Dacwin. Celle-ci
expliquerait assez bien de quelle fagon F'ordre admirable que
nous constatons de nos jours s'est établi des le début par la
force des choses et comme de lui-méme, ecomment il s’est main-
tenua & travers les Ages. L'identilé des conditions d'existence
premiéres, la simplicilé organique originelle, rendent compte
d’une maniére plausible du petit nombre des types primordiaux,
régues ot embranchements. La complication croissante des
organismes et leur différenciation progressive ressortent comme
autant de conséquences forcées de ces premisres medifieations
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et do la lutte pour I'existence, dont les conditions ont ddt varier
et sa compliquer par les changements survenus a Ia surface du
globe. De la (iliation ininterroinpue des eapdces et des deux lojs
de divergence el de continuits, il résulte non moins impérieuse-
ment que lout type réalisé dans ses trails généraux, tout en sp
modifiant graduellement, ne saurait s'effacer d'une manidre
absolue dans aucun de ses représentants; que ses dérivés los plus
éloignés en conservent toujours 'empreinte fondamentale ot ne
sauraient passer & un autre. Ainsi 8o trouve expliquée 1'anifor.
milé fondamentale du monde organique dans le passé et dans le
présent, en dépit du temps et de l'espace. :

Nous devons insister quelque peu sur cetle dernitro sonsidé-
ration. C'est 1A incontestablement un des traits essentiols du
darwiniame, et qui le sépare encore des aulres doctrines trans-
formistes. Telliamed admet la transformation individuelle des
poissons en oiseavx ; Lamarck fait descendre ces derniers, des
reptiles. Do paveilles déviations sont impossibles dans les idées
de Darwin. Edt-il acquis le vol de l'aigle, tout animal qui comp-
terait un poisson ou un replile dien caractérisé parmi ses ancé-
tres ne pourrait jamais &tre I'allié méme des canards on des
pingouins; il resterait attaché a Pune ou & l'autre des deux
classes inférisures des vertébrés. Pour retrouver Porigine des
trois lypes, il faudrait pouvoir remonter Jusqu'a un ancétre
comnun dont 'organisme encore indécis ne réalisait ni 'an ni
Fantre. : .

Cette conséquence directe des données sur lesquelles repose
loute la doclrine darwinienne pourrait etre appelée la loi de
caractérisation permanente. Elle a &t parfois oubliée par quel~
ques-uns des plus fervents disciples du savant anglais !, et pour-

1. Elle I'a ¢t& par le malire lui-méme, lorsque entrainé, ce me semble,
par les ardeurs de Ia polémique, it a admis la Aliation directe du singe a
Fhomme. Deux de ses disciples les plus éminents, C. Vogl et Filippi, ont
&t plus logiques en faisant remonter le singe et 'homme & un ancédtre
commun, d'un type encore indéterminé. C'est une des questions que je trai-
terai avec détail dans le livre dont j'ai déja parlé. Iei je dois faire remar-
quer que lorsque j'ai écrit Pexposé de ses doctrines, tel que je Ie repro-
duis avjourd’hui, Darwin w'avait pas encores publié son ouvrage sur la

S de 0k et qu'il avait gardé le silence sur cetts question
dans YOrigine des espéces aussi'bien que dans son livre sur la Variation
des animauz et des plantes. :




ACGORD DU DARWINISME AVEC CERTANS FAITS GENBRAUX 119

tant la supprimer, ce sarail dter i sa doctrine un de ses étais les
plus puissants. Elle seule en eifet peut résoudre une foule de
questions que souléve l'élude générale des dtres organisés dans
le présent aussi bien qua dans le passé; seule elle peut fournir
jusqu’a un eortain point une explication de 'ordre admirable du
monde organique. Ce principe enlevé, toute cause de coordina-
lion disparaitrait, et il faudrait, ou bien admettre avec Lamarck
des lois préctablies, ou bien supposer que les transformations,
livides & tant de causes d'éeart, n'ont produit que par un
pur hasard ce tout harmenieux qu'étudient les naturalistes,
qu'admirent les podtes et les penseurs.

A I'époque oir Lamarck écrivait sa Philosophie zoologique, on
8tait, & la rigueur, excusable de méconnaltre les problémes
posés par la paléontologie naissante. Il ne saurait en 8tre de
méme depuis que les faunes éleintes nous sont connues, au
moins dans ce qu'elles ont de général. Toute doctrine, de la
nature de celles que nous examinons ici, doit avant tout nous
donner la clef de ce passé. Or, & voir les choses en bloc et au
premier coup d'eil, celle de Darwin semble satisfaire & celte
condition d’'une maniére remarquable.

Depuis longtemps les paléontologistes ont admis que la créa-
tion animée a été en se perfectionnant des anciens temps jusqu'a
nos jours. Agassiz, appliquant cette donnée aux représentants
d’une méme classe, asoutenu que les espbces éteintes rappelaient
& certains égards les embryons des espices actuelles, Il y a cor-
tainement de I'exagération et plus d’apparence que de réalité
dans cette manidre de voir ; mais, le fait seul qu'un homme aussi
éminent qu'Agassiz ait eru pouvoir la soutenir, donne une idée
des rapports existant entre les étres organisés que nous voyons
et ceux qui les précéderent a la surface du globe. Ajoutons que
les espices éteintes viennent toutes se ranger trés naturellement
& cOté ou dans le voisinage des espices vivantes. Pour les
distribuer d'une manitre méthodique, il n'a pas été nécessaire
d’imaginer des nomenclatures, des classifications nouvelles.
Pour trouver une place a tous les animaux fossiles découverts
jusqu'ici, on n'a pas eu & créer une seule classe de plus. En
revanche, ces fossiles ont comblé une foule de lacunes et rempli

- bon nombre de blancs dans nos cadres zoologiques ou botaniques.
Les espaces éleintes et los eandons. vivantes apparaissent done
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comzne les parties inldgrantes d'un mdme systéme de création,
réunissant par des rapports, au fond tonjours identiques, le
passd ei le prasent du mande ovganisé,

Il est clair que ces [aits généraux s'accordent avec la théorie
que j'ai exposée *,

Un autre fuit sur lequel Darwin a appelé I'attention, et qu'ont
mis hors de doute les travaux de nos plus célébres paléontolo-
gistes, est l'étroite parenlé qui relie parfois dans une méme
contrée les vivunts et les morls, Les faunos fossiles torliaires de
certaines rdgions présentent en offet avec la faune de nos jours
des affinités d’aatant plus frappantes, que catle dernidre est plus
excaptionnelle, !'Australie avec ses marsupianx, I'Amérique
méridionale avec ses édentés, la Nouvelle-Zélande avec ses sin-
guliers et gigantesiues oiseaux, sont autant d'exemples remar-
quables do ce que Darwin appelle la loi de succession des types,
Il est édvident que ce n'est qu’un cas particulier, mais, trés
cuvieux, de la loi de caractérisation permanente, maintenant &
un haut degré le cachet d’un type donné pendant le développe-
ment d'espéces nouvelles, de geares nouveaux, et & travers les
changements subis par la eroite du globe.

Il est des fuits d'une tout autre =ature que la théorie doit éga-
lement expliquer. Les types sccondaires, simples modifications
des types d'ordre ou de classe, sout loin de se propager toujours
comme dans le cas précédent. On les voit au contraire se suc-
céder et se remplacer, tantot d’une manitre progressive et lente,
tantot presque subitemen!. Une fois éteints, ils ne reparaissent
plus. 1l en est de méme des espices, el c'est de la gne vicanent
Timportance et la sdreté des renseignements que P'étude des
fossiles fournit aux géologues. Or la sélection maturelle et la
lutte pour l'existence rendent aisément compte‘de Iextinetion,
soit des espéces isolées, soit des groupes les plus nombreux.
Sans méme faire intervenir aucun élément étranger, il est clair
que, dans une région donnée, 'une et l'autre ont assuré aux
individus qui se modifiaient pour mieux s'adapter anx condi-
tions d’existence, a leurs descendants qui s'isolaient et se trans-
formaient en espéces, une supériorité de pius en plas marquée

4. Il cst non moins &vident ‘que cet accord cst di es:enhellcment au
principe de fa caractérisation permaunente.
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sur les espices qui ne changeaient past, Celles-ei, devenaues infé-
rieures au point de vue de I'adaptation, ne purent done que suc-
combar el dtre remplacdes par des formes nouvelles. Eu pareil
¢ns, Ia substitution dut s'accomplic progressivement et peu a
pen. Elle put-au contraire dtre brusgue a la suite d'une invasion
analogue & celles dont les animaux et les plantes de nos jours
fournissent des exemples. Mais il faut alors supposer queles
espéces conquérantes s'élaient formées ailleurs, car toule appa-
vition subite d'un type ou d'une espbco comptant d’emblée de
nombrenx représentants est en désaccord complet avec les fon-
dements mémes de la doctrine darwinienna.

Ces changements dans les faunes paléontologiques embras-
sent parfois le monde entier, et semblent s'dtre accomplis a la
méme époque. En méme temps les types de remplacement pré-
sentent dans les deux mondes et dans les deux hémisphires une
frappante analogie, Par exemple, les mollusques do la craie
d'Europe ont leurs termes correspondants dans les deux Améri-
ques, & la Terre de Feu, au cap de Bonne-Espérance st dans
I'Inde. Les espéces ne sont pas identiques; mais elles apparlien-
nent aux mémes familles, aux mémes genres, aux mémes gous-
gonves, et parfois les mémes délails caractéristiques se retron-
vent dans les deux mondes®, Cetle transformation simultanée®
des formes organiques, ce parallélisme des faunes a vivement
excité I'altention des paléontologistes. De pareils phénomanes,
disent MM. d’Archiac et de Verneuil, « dépendent des lois géné-
rales qui gouvernent le régne animal tout entier »; ils posent
évidemment 4 Ia science un probléme des plus intéressants.

Eb bien! encore ici la théorie de Darwin peut s'accorder avee
les faits. Il suffit d’admettre que sur un point donné du globe
existait, aux époques dont il s’agit, une famille, un genre méme,
dominant sur une contrée étendue, composé d’especes a la fois
trés nombreuses et facilement variables, capables par consé-
quent de s'adapter zisément aux milieux les plus divers. Un

1. Origine, p. 349.

2, Ihid., p, 331, :

3. Les mots méme époque, transformation simullanée, sont pris ici dans
le sens géologique et non dans le sens ordinaire. Is peuvent en réalité
comprendre des événewents, séparss par un laps de temps plus on moins
considérable.
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paveil groupe davea inévitablement s'étendre de proche en
proche et en tout sens, Ses représentants, rapidement perfec-
lionnds, datruiront et remplaceront les espéces locales, el ne
s'arréteront que devant des barridres infranchissables, telles
qu'en présenteraient les terrea pour des espéces marines, Dans
ces migrations lointaines, et par suite des condiliens d’existence
qu'elles rencontreront, les espdces du groupe conquérant se
modifieront sans doute, la loi d'adaptation tirera de ce fonds
commun une foule d'espaces nouvelles; mais Ia loi de caractéri-
salion permanente maintiendra des rapporls fondamentaux entra
les genves et les familles qu'elles engendreront & leur tour, et,
quand leurs descendants auront repeuplé le glabe, ils porteront
encore dans leurs traits caractéristiques le cachet de celte ori-
gine commune.

Ces modifications de toute sorte, ces migralions en tout sens,
s'accomplissaient, selon Darwin, pendant que le globe lui-méme
subissait les révolutions dont sa erolte solide a conservé les traces
et passait par diverses alternatives de climat. Le monds orga- .
nique recevait évidemment le contre-coup des événements géo-
logiques, et son évolution réguliére en était inévitablement trou-
blée. Un continent effondré - laissait isolées I'une de l'autre deux
faunes jusque-la en contact; un continent soulevé pouvait étre
peuplé a la fois de différents edtés, et recevoir ainsi des repré.
sentants de faunes précédemment bien distinctes; une périods
glaciaire smenait au ceeur de régions naturellement tempérées
on méme chaudes des espices des pays froids, qui plas tard
pouvaient se sépavar, les unes se retirant sur le sommet des
montagnes, les autres fuyant vers le péle, quand la températire
se réchauffait de nouveau. L’état présent n’est que la résultante
de tout ce passé si complexe *,

Cette conséquence de la doctrine darwinienne n’est pas une
des moins frappantes. L'imagination s’arréte involontairement
sur ce tableau de la continuité et de Ia corrélation des phéno-
ménes, sur cette solidarité des premiers débuts et de ce qui pour
nous est la fin des choses, sur cette étroite connexion du globe
et des étres vivants qu’il nourrit. kjoutons,que Ia distribution
des faunes et des flores semble encore-ici confirmer la théorie

3

. Origine, chap. x.
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par certains fails généraux. Telle est en particulier la différence
parfois trés grande que présentent les productions de contrées
offrant d'ailleurs des conditions d'existence presque identiques
en apparence. Les lois de I'hérédité comprises & la fagon de
Darwin, les grandes migrations accomplies sous Ia condition de
la lutte pour Vexistence et de la sélection naturelle, expliquent
ce fait trés naturellement. Telle est encore P'influence des bar-
ridres naturelles arrétant les migrations ou forgant & d'immenses
détours les espices envahissantes, qui se modifient en route, et
g'écartent d'autant plus de la forme originelle, que le voyage est
plus long.

De cet ensemble de causes et d'effats, jouant & leur tour le role
de eauses, résulterait trés naturellement 'un des traits les plus
saillants de la distribution des &tres : je veux parler de ces
grandes aires hotaniques ou zoologiques nommées, parla plupart
des naturalistes, centres de création. Darwin a désigné par cetle
expression le lieu d'origine de ehaque espace. Il 8 montré que
sa théorie conduit & regarder chacune d’elles comme ayant éte
d’abord cantonnée et n'ayant pu s'étendre que par voie de
migration. Or, les genres ayant pris naissance comme les
espéces, l'aire accupée par chacun d'eux a di d’abord éire con-
linue. La descendanc- de plus en plus modifiée d’un petit nombre
de genres dominants a donc envahi de proche en proche les
régions voisines, emportant partout avec elle empreinte des
types originels. Ainsi s'expliquent les analogies remarquables,
la ressemblance générale des étres qui peuplent les plus grands
centres de créalion, un continent, une mer. Les conditions
d'existence variant d'silleurs de Pun & l'autre dans P’ensemble
et entrainant des exigences d’adaptation différentes, on com-
prend que chaque grand centre devra différer des autres, alors
méme que les types premiers qui ont peuplé a Porigine chacun
d’eux eussent 48 voisins *,

La migration des groupes isolés, les conditions rencontrées
Pendant le voyage, peuvent avoir aisément entrainé Fapparition
de types spéciaux, en méme temps que les conditions générales
ont pu faire varier d’'une maniére analogue les représentants de
types fort différents. L'Australie, PAmérique du Sud, I'Afrique

1. Urigine, chap. xt.
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australe, présentent & un vemarquable deged lous ces carac-
téres. Ces continents, placés dans le méme hémisphére et & peu
prés sauva les mémes paralléles, possédent, au moins par places,
des conditions d'existence fort semblables. Les phénoménes
d'adaptation devalent donc offrir une certaine analogie et en-
gendrer des étres présentant des rapporls assez éiroils. lei encore
les fails concordent avee les inductions théoriques. Darwin cile
Y'agouti, la viscache, comme représentant dans I'Amérique du
Sud nos lidvres et nos lapins; — P'émeu, 'autruche, le nandon,
comme veproduisant des formes analogues en Australie, en
Afrique et en Amérique. I aurait pu citer encore tous les mar-
supiaux da I'Australie, dont le lype se modifie de manitre &
répéler pour ainsi dire, dans cette série pacticulitre, les grandes
divisions des autres mammiféres. Evidemment sa théorie justifle
aisément ce parallélisme depuis longlemps signalé par les natu-
rahsles

* La dacirine de Darwin rend également compte d'un anl.re fait
non moins unportaut Une contrée, centre de eréalion trés dis-
tinct quand il 8’agit d’un groupe animal, peut {ort bien se fondre
dans les régions voisines lorsqu’on étudie un groupe différent. A
ne considérer gue la classe des mammiferes, 'Australie est un
centre des plus isolés; il en est de méme de la Nouvelle-Zélande,
si on s'en tient au groupe des oiseaux. Pour qui s’occupe des
insectes, au contraire, ces deux contrées doivent étre réunies entre
alles et & la Nouvelle-Guinée *. Le développement successif des
types géuéraux, le peuplement par migrations tel que I'entend
le savant anglais, expliquent aisément cet état de choses incom-~
patible avec d'autres théories qu'ont pourtant soutenues quel-
ques hommes d'une haute aulorité *
- Les espdces, les groupes de toul rang distribués A la surface
du globe, ont entre eux des rapports mulliples et variés dont 14
connaissance conslitue le fond de la méthode naturelle telle que
V'entendait Guvier. C'est ici surtout que la doctrine de Darwin
est faile pour entrainer les naturalistes. Certainement elle inter~
préte bien mieux qu'ancune autre ces rapports et en explique

A

1. Introduction a Ventomalagie, par Lacordaire.
2. Voyes, entre antres is 5 etrine exposde par. Agassiz dans les I‘ypes
of Manhind (Sketch of the Natural Provinces of the Animal World).
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Torigine. Ajoutons seulement qu’en subslituant lidée de Aliation
et de parentd réelle & la notion d'affinité et de simple voisinage,
Darwin aceroit de beaucoup Vintérét déja si grand qui s’atlache
a cet ordre de recherches. Il se renceontre ici parfaitement avec
Lamarck; et il est & regretter qu'il n'ait pas suivi 'sxemple da
son devancier en dressant lo tableau généalogique des groupes
principaux du régne animal, ou tout au moina en faisant I'ap-
plication de aes idées & un certain nombre de types.

Mme Kayer, dans quelques-unes des nombreuses notes oi elle
a fait preuve souvent d’un vrai savoir, toujours de beaucoup
d'imagination et d'esprit, a complété Davrwin sur ce point. Par-
tant de Ia classe des poissons, elle voit naitre au sein des eaux,
d'une part des poissous volants, péres des reptiles volants de
P'ancien monde et de nos oiseaux actuels, et d’autre part des pois-
sons rampants, qui se transformerent en reptiles ordinaires, d'ot
sortirent & leur tour les mammiféres. Il est a remarquer que,
dans ces développements trés logiques de la pensée de son
maitre, Mme Royer se rencontre avee Lamarek & peu prés autant
que le permetient les progrés de la science. Comme lui, entre
aulres, elle attribue & une métamorphose régressive Iapparition
du type des cétacés *.

Evidemment la conception de Darwin comme celle de La-
marck, la sélection naturelle comme le développement par suite
des habitudes couduisent & admettre qu'il ne peut y avoir de dis-
tinction tranchée d'espéce a espdce, & plus forle raison de groupe
& groupe. Nous savons tous pourtant qu'il n’en est pas ainsi, et
¢'est 1a certainement une des difficultés les plus graves des théo-
ries dont il s'agit ici. Nous avons vu le naturaliste frangais rendre
compte de ces irrégularilés par des circonstances accidentelles,
quand il ne trouvait pas d’espéces intermédiaives, comme V'orni-
thorhyaque. Ne tenant pas compte des données paléontologi-
ques, encore bien imparfailes de son temps, il ne pouvait guére
en effet invoquer d’autres raisons. Venu prés d'un_demi-sicele

1. De lorigine des espéces, par Ch. Darwin, traduit en frangais sur la
troisitme édition par Mme Clémence-Anguste Royer, 1862, p. 259. Oa sait que
‘Hackel a repris cette queslion et a dressé les généalogies détaillées de
{lous Jes prmcnpaux groupes de végétaux et d'animaux, y compris 'homme.
On sait aussi que les conceplions de I'éminent professeur @’féna ont été
vivement eritiqudss, entre antres par €. Vagt.



126 EXPOSITION DES DOCTRINES TRANSFORMISTES

aprds lui, le savant anglais avait de bien autrea faits & sa dispo-
sition, et c’est précisément la paléontologie qui les lui fournit,
Comme Pavait fait Blainville, comme l'ont fait bien d’aulres
depuis, c'est aux favies, aux flores ételntes qu’il demande les
types intermédiaires deslinés & comblor les différences trop
tranchées qui isolent nos genres, nos erdres, nos classes. Par-
fols, il faut I'avoundr, elles semblent répoundre & sun appel. « Le
« cochon et le chameau, le choval et le tapir, sont actuellement
« des formes évidemment trds distinctes; mais, si nous (enons
« compte des mammiléres fossiles appartenant aux familles qui
« renferment le chameau ot le pore, qu'on a découvertes jusqu'a
« présent, elles comblent en partie Uintervalle considérable qui
« sépare ces deux typest. »

Toutefois la paléontologie est souvent muette, et ne fournit
pas les types de transilion désirés. Darwin explique ces lacunes
par U'imperfection. de notre savoir, par P'insuffisance des docu-
ments géologiques. Il ne pense pas que les couches du globe
renferment les restes de tout ce qui a vécu. Il admet au con-
traire qu'un concours de circonstances assez difficile & réaliser
a &1 nécessaire pour qu'il se format des couches fossiliféres, A
I'en eroire, nous devons done renoncer & étre jamais renseignds
méme sur des périodes entidres; et cependant il se croit autorisé
& conclure que P'ensemble des faits témoigne en sa favenr, C'est
un des points sur lesquels j'aurai plus tard & revenir.

Les naturalistes n'ont pas & rechercher seulement les repports
de supériorité ou d'infériorité velative. Il en est d'autres plus
obscurs et plus délicats dont on se préoccupe aujourd’hui avec
raison, et dont Ia doctrine de Darwin rend souvent compte d'una
manidre & Ia fois simple et plausible. Ces rapports sont ceux
qu'on désigne par les expressions de termes correspondants,
d'analogues, de types aberrants, de types de transition.

On donne le premier nom & des é&tres qui, quoique apparte-
nant & des types dilférents, n'en présentent pas moins des res-
semblances secondaires tellement frappantes, qu'elles peuvent
parfois masquer momentanément les différences radicales et
faire croire & unc parenté qui en\réalité n'existe pas. Divers
groupes de mammiferes, par exemple, possédent des représen-

2. De Porigine des esplecs, p.' 2L,



ACCORD DU DARWINISME AVEC CERTAINS FAITS GENERAUN 421

tants dont les uns sont faits pour mener une vie touto terreatre,
dont les autres habitent les eaux. Pour les premiors, la distine-
tion est aisée : personne ne confondra un carnassier et un pachy-
derme terrestre. Mais, chex les représentants amphibies de ces
deux ordres, le type a dii subir des modifications profondes
pour s'adapter & un genre de vie spécial; et, les conditions
d'adaptation élant les mémes, il an est résulté des ressemblances
qui ont fait longtemps hésiter les naturalistes. Le morse et le
dugong, autrefois placés & edtd 'un de Dautre, aunjourd’hui
séparés avec jusle raison, sont des termes correspondants, Cher
tous les deux la forme géndrale du corps s'est modifide, los
membres sont réduits & de simples palettes jouant le role do
nageoires. Un pas de plus, et I'on arrive aux baleines, aux
dauphins, que le vulgaire, trompé par les formes extérieures,
confond avec les poissons, et qui ne sont en réalité que les ana-
logues de cette dernidre classe dans celle des mammifares. On
vient de voir que le darwinisme explique aisément ces appa-
rences de contradictions morphologigues.

L'épithete d'aberrant peut s'appliquer a tout groupe qui
s'¢carte brusquement, par une ou plusieurs particularités frap-
pantes, du type auquel il s rattache d'ailleurs par les carac-
téres les plus essentiels. Des conditions d’adaptation exeeplion-
nelles suffisent généralement pour justifier l'existence de cas
espéces ou de ces groupes hors rang.

11 est un cas plus difficile & expliquer, et dont la théorie de
Darwin rend également compte. Je veux parler des types de
transition. J'ai proposé de comprendre sous cette dénomination
les groupes ou les espaces chez lesquels I'écart résulte de la jux-
taposition de certains traits caractéristiques empruntés de toutes
pitces A des groupes fondamentalement distinets. Tels sont les
échiutes, dont les appendices antérienrs sont disposés par paires,
comme chez les annelés, tandis que les postérieurs divergent
autour du corps, comme chez les rayonnés. Tels sont encore le
lepidosiren, qui tient du reptile et du poisson; Yornithorhynque,
qui, véritable mammifere, touche & la fois aux oiseaux et aux
reptiles par son organisation. Pour Darwin, ce sont 13 autant
de représentants peu modifiés des anciennes souches méves. Ils
montrent ce qui exislait avant que les rayonnés et les annelés,
les poissons et lea roptiles, los cisennx ot les mammiferes anssent
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4té définitivement sépards, grace a laloi ds divergence, Les types
de wransition seraient done plusanciens  la surface du globe qu'au-
cun de ceux qu'ils relient & titre d'intermédiaires. lel Ia théorie
n'explique pas seulement des faits difficiles & interpréter, elle
détermine en outre I'dpoque relative ol ila ont di apparaitre.

La morphologie générale et 'anatomie philosophique présen-
tent souvent avec la doctrine de Darwin un aceord non moins
saisissant, ,

Cliacun sait que les membres antérieurs de I'homme, du lion,
du cheval, de }a chauve-souris, sont composés d'élémenta idon-
liques au fond, Les invertébrés présentent des faits encore plus
frappants peut-8ire. Dans la trompe si longue et si flaxible du
papillon, on retrouve les pitces qui composent la courte et
robuste armature de la bouche chez les coléopteres. Tous ces
faits ne sont au reste que des applications particulidres d'urie loi
géndrale, de la loi d'économie, si bien mise en lumia par
Mitne Edwards. Lorsque, partant des types inféricurs, on étudie
comparativement des organismes de plus en plus élevés, on ne
les voit jamais se perfectionner brusquement. Surtout, méme
alors que les fonctions augmentent en nombre, les instruments
anatomiques chargés d'y subvenir ne préseatent pas pour cela
d’emblée une multiplication correspondante. It semble que, peu
impérieux au début, chague besoin physiologique nouveau peut
tlre salisfait par la simple adaptation d’'un organe déja existant.
Parfois les fonctions les plus générales, les plus nécessaires a
Pentretien de la vis, s'accomplissent de cette maniére. La respi-
ration se fait longlemps par la peau seule; elle se localise
ensuile sur quelques parlies de V'enveloppe générale, sur cer-
tains points des organes locomoteurs, jusque dans la partie pos-
térieure du tube digestif, bien avant qu'apparaissent des organes
respiratoires proprement dits, branchies, poumons ou trachées.
De la vient précisément celte gradation, cette progression des
dires, qui conduit par degrés du plus simple au plus composé,
et qui a donné naissance & I'aphorisme : Natura non facit saltum.

Qui ne voit que cette adaptation d’'un méme organe i 'accom-
plissement de fonctions diverses, la\lenteur avee laquelle appa-
raissent les organes nouveaux, I'économie qui semble présider
sans cesse 4 la constitution des appareils organiques, le perfec~
lionnement insensible, mais progressif, qui résulic de cei
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ensemble de causes, pourraient se déduire des lois do la silec-
tion naturelle?

Il y a plus. Dans tout organe composé de plusienrs éléments,
les velations anatomiques entre ceux-oi sont & peu prés inva-
viables, Geoffroy Saint-Hilaire, qui le premier a formuld ce
principe des connexions, disait avec raison : « Un oa disparatt
platdr que de changer de place ». Il partait des animaux supé-
vioura ot descendait 'schelle. Procsdant en sens inverse, nous
divons : L'intercalation d'un 8lément nouvean peul seule rompre
les vapports des éléments préexistants. De Ia palette natatoive
des tortues marines & Paile dos oiseaux et aux bras de Fhomme
lui-mdme, cette loi se vérifie aisément, bien que lea fonctions A
accomplic soient aussi différentes que possible, et que la forme
des éléments osseux varie considérablement.

Ici encore les lois d'hérédité et de caractérisation permanente
posées par Darwin expliquent logiquement les modifications
subies pav les éléments de ces membres. La premidre accumule
‘les petites différences et produit la divergence; la seconde main-
tient le plan général. L'esprit, en se figurant la succession des
phénomenes, ne voit aucune raison qui puisse amener le dépla-
coment d'un seul os, d'un seul &lément organique, quelque
raccourcissement, quelque élongation, quelque transformation
morphologique qu'il ait subie.

De 'ensemble des régnes organiques, nous arrivons ainsi avee
Darwin & D'espice ot & ses représentants adultes. Le savant
anglais nous conduit plus loin encore, et rattache & sa doctrine
le développement individue! lui-méme. .

Adoptant & la fois les idées de Serres et celles d'Agassiz,
Darwin voit dans I'ensemble des phénoménes embryogéniques
la représentation de la genese des éires. L’embryon est pour
lui 'animal lui-méme, moins modifis qu'il ne le sera plus tard,
et reproduisant dans son évolution perscnnelle les phases qu'a
présentées I'espace dans sa formation graduelle. Il rend compte
par la de la réssemblance extréme, de Videntits apparente si
souvent constatée aux premiers temps de leur existence entre
les animaux qui seront plus terd le plus différents, tels que les
mammiferes, les oiseaux, les lézards, les serpents %, L’identits de

L. Barwia cito Lefan Ml Intércasant gqul cmprants & Basr : . Yo poomdds

PE QUATREFAGESR, — Darwin et ses précurseurs, 9
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leur structure embryonnaire attest:a ses yeux lour conumunauté
d'origine. A celte époque de leur vie, ils reproduisent les traite
de quelque ancétre commun d'oii ils descendent tous, Les phases
successives qu'ils ont & traverser pour atteindre & leurs formes
définitives ne sont qu'une manifestation de Ia loi d’hérédité «
terme fize faisant reparaitre chez lindividu, daps lordre ol ils
ont apparuy, les caractéres successivament acquis par Jes variétéds,
les races et les espdces qui ont précédé les types actuels. La
méme loi rend compte des différences qui distinguent les jeunes
des adultes, _

Le développement récurrent lui-méme, ce phénoméne singu-
ier qui nous montre Uanimal parfait trds inférieur A sa larve au
point de vue da I'organisation, lrouve encore dans cette manidre
de voir une interprétation satisfaisante, et révale les transforma-
tions régressives qui ont donné naissance A certains types infa-
rieurs. La larve du taret, par exemple, possede un pied, un
organe nataloire trés développé, des yeux; elle est trés agile ot
parcourt en tous sens le vase qui la renferme. L'animal adulte
a perdu tous ces organes, Retird dans une galerie creusse dans
quelque morcesu de bois, il reste immobile, se bornant & déve-
lopper et & contracter ses tubes respiratoires, & exécuter les
mouvements obscurs de rotation nécessaires pour donner & sa
prison les dimensions exactes de son corps. Le taret adulte est
donc anatomiquement et physiologiquement bien au-dessous de
sa larve. Au point de vue de Darwin, celle-ci reproduit pourtant
les traits d’un ancétre. Si le taret ne lui ressemble pas, s'il a
rétrogradé dans I'échelle des 8tres, c’est qu'il a été dégradé par
les nécessités de I'adaptation.

Dans les applications de sa doctrine & I'embryogénie, Darwin
ne compare guére les uns aux autres que les représentants d’une
méme classe, et tout au plus ceux de Vembranchement des
vertébrés. Il ne passe pas d’un embranchement & 'autre, et
semble s’arréter devant une généralisation compléte. Jaurais
aimé & voir le savant anglais aller jusqu'au bout, et il le pouvait

dit cet illustre vétéran de la science Hiod§me, deux jeunes eimbryons pré-
parés dans Dalcool dont j'ai omis d'indiquer les noms, et il me serait
complétement impossible aujourd’hui de dire & quelle classe ils appar-
tiennent. Ce peuvent &tre des lézards ou de petits oiseaux, ou de trés
jeunes mamumiteres. »
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certainoment sans so montrer beaucoup plus téméraire que nous
ne l'avons va jusqu'icl.

Si toute phase smbryonnaire semblable ou souloment analogue
atteste entre les animaux les plus différents une descendance
commune, il doit en étre & plus forte raison de mame lorsqu’il
¥ & identits au point de départ. Or cette identits, an moins
apparente, existe entre tous les dtres vivants, & Ia condition de
remounter assea haut. A lour début premier, tous les animaux se
ressemblent et ressemblont aux végélaux : Peouf, la graine, ou
se développera l'embryon et qui le contiennent virtuellement,
débutent partout de la méme manitre, L'un et I'autre ne sont
d'abord qu'une simple cellule. L'embryogénie nous raméne
don, soit au prototype de Darwin, soit a quelqae choss de tras
semblable. Pourquoi ne pas voir dans la cellule ovulaire lo
représentant de cet ancétre commun de tout ce qui vit? La loi
d’héradité a terme, une des plus heureuses inventions de l'au-
teur, n'est-elle pas Ia pour expliquer les phases qui séparent
cette forme initiale de la forme indécise du vertéhré a peine
ébauché, comme elle a interprété le passage de celui-¢i au type
accentué de reptile ou de mammifere? Tel est dvidemment le
dernier terme des idées darwiniennes appliquées a Yembryo-
génie,

La théorie de Darwin ne se borne pas a grouper les phéno-
ménes présents et passés du monde organique, & les interpriter
les uns par les autres. Elle permet encore de jeter un coup d'eeil
sur I'avenir, el de prévoir jusqu’a un certain point ce que seront
les faunes, les flores qui succéderont aux plantes, aux animaux
que nous connaissons.

Rappelons-nous les phénomanes généraux du développement
et de Pextinction des &tres et l'interprétation quen donne le
savant anglais. En général, les genres qui ne comptent que pen
d’espiees, les espices représentéss par un petit nombre d'indi-
vidus, sont, d’aprés lui, en voie de disparaitre. Au contraire,
toute espéce largement développév, et a laquelle se rattachent
un grand nombre de variétés, tout genre composé de nom-
breuses espices répandues sur de vastes espaces, attestent par
cela méme leur vitalité, et réunissent les conditions nécessaires
pour Pemporter dans la bataille de la vie. En vertu'des lois que

p '~ wadala o P - A "
n6UR AVons Sxposess, 1a viclolie leut est assurée; 101 ou lurd
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ils andantiront leurs rivaux et renouvelleront la face du globe.
Ils se modifieront sans doute et enfanteront de nombreux sous-
types; mais la loi de caractérisation permanento arrétera tout
doart trop marqué. Les différences ne sauraien! gudre s'étendre
au deld de ee que nous montrent les dernitres dpoques géologi-
(jues, Dés & prdseat done, le bolaniste, le zoologlate, peuvent
faire une sorts de triage approximatif pavmi lea types contem-
porains, prévoir la disparition des uns, V'extension et les évolu-
tions des autres, et se flgurer le monda de 'avenir & peu préa
comme ils reconstruisent le monde du passé,

Jo viens de résumer, en me plagant autant que possible au
point de vue de I'auteur, la ‘doctrine do-Darwin et ses princi-
pales applications. Il n'est que juste de raconnaltre ce gu'il y a
de remarquable dans cette ingénieuse conception, dans la
manidre dont elle a été développée. Ceries ce n'est pas un esprit
ordinaire, cclui qui, partant de la lutte pour I'exisience, trouve
dans la fatalité de cefait la cause du développement organique;
qui rattache ainsi le perfectionnement graduel des étres, l'appa-
rition auccessive de tout ce qui a exisld, existe et exislera, aux
fiéaux mémes de la nature vivante, & la guerre, A la famine, &
la mort; qui, dans 'évolution embryogénique d'un seul indi-
vidu, retrouve histoire de tout umn régne ; qui dépassant
los appréciations des plus hardis géologues, repousse dams
un incalculable passé lous les faits organiques, en méme
lemps qu'il nous en dévoile la succession et Ia marche; qui nous
montre un avenir non moins étendu et la nature vivante
sans cesse en progres, élevant peu & peuw vers la perfection tout
don physique ou intellectuel. Je comprends la faseination exer-
cée par ces magnifiques prévisions, par ces clartés qu'une intel-
ligence pénétrante, appuyée sur un incontestable savoir, sem-
blait porter dans I'obscurité des ages. J'ai eu & m'en défendre
moi-méme lorsque, peur la premidre fois, j'ai lu le livre de
Darwin.

Pourtant, au moment méme oi j’étais le plus sous le charme,
je sentais naitre dans mon esprit de nombreuses difficultés, de
sérieuses objections. Je trouvais trop souvent Phypothése & edté
du fait, le possible & la place du réel. Le désaccord eatre Ia théo-
rie et les résultais de I'observation se mélaient trop souvent aussi
aux coincidences que j'ai siguulées. Co qui m’s toujours Scarté
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de Lamarck mo séparait également da Darwin. L'ensemble des
résultats acquis & la sclence m'a condwit dopuis longlemps &
admeltre dans de trés larges limites la variation des espices :
méme raison m's constamment empdché d'en admettre la trans-
mutation. Le premier ouvrage de Darwin, ses publications plus
récentes, celles de ses disciples, n’ont pu changer mos convic-
tions sur ces queations, heaucoup moins simples qu'on ne le croit
souvent. Je dois donner les raisons de ce désaccord, et pour cela
i'ai & discuter avec quelque détail les doctrines que jo combats,
Ce sera lo sujet de la seconde partie de ce livre.






DEUXIEME PARTIE

DISCUSSION DU DARWINISME






CHAPITRE PREMIER
OBSERVATIONS GENERALES. — NATURE DES PRELVES INVOQUEES

Pour qui se place au point do vue des hommes yqui ont émis
les doctrines transformistes, la plupart de ces théorics ont quel-
que chose de séduisant. Presque toutes en appellent d'abord a
des fails et semblent s'appuyer sur la réalité seule. Maillet
lui-méme est, au début de son livre, un géologue trés sérieux,
bien au niveau de ses contemporains, en avance sur certains
points; les quatre lois fondamentales de Lamarck reposent sur
des données posilives et des appréciations physiologiques par-
faitement justes : les phénoménes embryogéniques et tératolo-
giques invoqués par Geoffroy n’ont rien que de trs réel. Eufin,
j'ai cherché & faire ressortir tout ce qu'ily a de vrai dansla lutte
pour l'existence, dans la sélection naturelle, qui semblent don-
ner & I'édifiee théorique de Darwin de si fermes assises. Malheu-
reusement ces doclrines sont fort diverses, et quelques-unes
s'excluent mutuellement. Par conséquent, celui-la . méme qui
serait le plus disposé & les accepter sans trop de peine est bien
forcé de se dire qu'elles ne sauraient &ire toutes vraies. La
défiance une fois éveillée, il ne tarde pas, & mesure qu'il les exa-
.mine de prés, & &tre frappé du caractire de plus en plus hypo-
thétique et aventareux gu'elles présentent. Un momentarrive oit
la théorie ne concorde plus avec les faits. Quelques regrets qu'on
éprouve, il faut bien alors renoncer & ces vastes horizons, & cas
perspeclives profondes qui semblaient toucher aux origines
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de la nature vivante, et nous en expliquer le développement.

Telle est la conclusion & laquelle m’a toujours conduit Pétude
de ces questions, et qu'il me reste A justifier. Je ne me dissimule
pas d'ailleurs la difficulté que présente cette partie de mon tra-
vail, difficulté qui tient a la fois & Ia nature du sujet et an mode
d'argumentation mis au service des idées que j'ai a combattire.

Qu'on parcoure en effet les divers écrits dont j'ai parlé, on y
verra partout les mémes formules employées & chaque instant
et de la méme manitre pour rendre compte des phénoménes. Je
congais, nous dit B. de Maillet, que le poisson se change en oisean
comme la chenille en papillon. Nest-il pas possible, répite bien
des fois Lamarck, que le désir et la volonté poussent sur un
point déterminé les fluides subtils d’'un corps vivant, y aceumn-
lent par cela méme des matériaux de nutrition, et déterminent
ainsi 'apparition de 'organe dont le besoin se faisait sentir? La
canviction personnelle, la simple possibilits, sont ainsi présentées
comme autant de prcuves ou tout ay moins d'arguments en
faveur de la théorie.

Or, pouvons-nous leur reconnaitre cette valeur? Evidemment
non. L'esprit humain a concu bien des chases; est-ce une raison
pour les accepter toutes? A ce compte, il faudrait croire égale-
meni aux systdmes les plus opposés. Quiconque part d'une
hypothése et raisonue logiquement habitue bientdt son esprit &
concevoir les conséquences des prémisses qu'il a lui-méme posdes.
Mais que hypothise chamge, les conceptions changent aussi,
les possibilités se transforment et se renversent pour ainsi dire.
Voila comment Geoffroy Saint-Hilaire, partant de la tératologie
et de I'embryogénie, concevaif parfaitement la déviation brusque
des types animaux, et déclavait évidemment inadmissibles les mo-
diflcations lentes, scules concevables, seules possibles dans Phy-
pothése de Lamarck. Darwin aussi ne congoit que ces dernidres,
et il insiste presque & chaque page de son livre sur la possibilité
de ses transformations.

11 faut évidemment des preuves plus sérieuses. Au fond, sauf ce
qui implique eontradiction, tout est possible. CGe mot a, du reste,
dans le langage habituel, des acceptions bien diverses. Il existe
des possibilités de différents ordres : il en est un trés grand nom-
bre qu'sn ne sanrait pas plus démontrer gue réfater. Siun natu-
raliste s'étayant du grand nom d'Oken, de ses prineipes philo-
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sophiques et d’un certain nombre de faits incontestables, admet-
tait dans toute son étendue le principe de la répétition des phé-
noménes; 8l en tirait la conséquence que chaque plandte a son
Europe avec son Angleterre, et que dans chacune d'elles a exists
récemment un Darwin qui a expliqué Vorigine des étres vivants
dans Saturne, dans Jupiter, je ne vois pas trop comment ¢a s'y
prendrait pour lui démontrerqu'il se trompe. Incontestablement, -
18 chose est possible ; I'accepterons-nous pour cela comme rdelle?

La science moderne est plus exigeanta, Avant tout, comme
P’a si bien wontré M. Chavreul, elle en appelle & I'observation
et & 'expérience; elle n'accopte comme preuves que des faits
bien définis, et dont P'exactitude a été établie par un controle
raisonné !, Sans doute elle n'interdit pas les inductions logiques
conduisant Vintelligence quelque peu au dela des conséquences
positives et immédiates des phénoménes constatés ; mais elle
refuss aux simples conjectures, surtout au sentiment individuel, le
droit de se substituer aux faits et de fournir prétexte & des con-
séquences. A plus forte raison, ne saurait-elle attribuer une
autorité quelconque & des possibilités. Bien au contraire, lorsque
ces possibilités, reposant sur une doctrine quelconque, se trou-
vent en opposition avec les phénoménes que présente le monde
actuel, avee les lois qui le régissent, la vraie science ne voit plus
en elles que des objections & opposer a cette doctrine.

En agissant ainsi, la science est dans son droit. Tout prouve
en effet que les lois générales de notre globe n'ont pas varié
depuis les plus anciens jours. Si nous ne les connaissons pas
toutes, il en est du moins qui sont définitivement constatées, et
nous possédons la notion d'un grand nombre de faits préeis. Toute
théorie, dont les conséquences vont & I'encontre de ces lois, de
ces faits doit donc étre jugée inadmissible par le naturaliste,
comme toute hypothése conduisant & des conclusions eontraires

1. On comprend que je meborne & rappeler ces régles. Le lecteur curieux
de développements devra consulter avant tout les éerits du savant illustre
dont je reproduis ici quelques expressions, et dont la vie entitre a élé
consacrée i propager par son exemple et par ses livres la méthode & pos-
leriori ezpérimentale. Je renverrai en particulier a son dernier ouvrage
intitulé : De la méthode ¢ posteriori expérimentale, et de la généralité de
ses_applications, 1810. — M. Chevreul nous apprend par une note qu'il
di¢diaii ce volume & §s inéincite ds son pare ct de e= mére, le jour méme
ol il accomplissait sa quatre-vingt-troisidme année.
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& une vérité démontrée est déclaréa fausse par le mathématicien.

Je crois inutile d'insister sur ces considérations générales et
d'en faive I'application & la plupart des naturalistes des temps
passés. Qui donc aujourd’hui accaplerait les possibilités, les con-
victions personnelles invoquées par Lamarck et Telliamed pour
expliquer I'apparition des tentacules chex un mollusque, ou la
transformation d'un poisson ou oiseau? Pour porler sur d'autres
dtres, pour s'appliquer & des cas différents, une maniére do rai-
sonaer ne change pas. Or, tout autant, peut-dtre plus qu'aucun
- de ses prédécesseurs, Darvin a en recours & des arguments de la
nature de ceux que je combats d'une maniére générale. Avec la
conscience qui le caractérise toujours, il a voulu faive I'applica-
tion de ses idées fondamentales & une foule de problémes parti-
culiers. Par cela méme, il s’est vu forcé de multiplier les hypo-
theses sccondaires, d'invoquer les passibilités les plus diverses;
et il en est de bien difficiles h accepter. Pour que le lecteur puigse
en juger par lui-méme, jo citerai ici quelques exemples en choi-
sissant les plus simples.

Notre mésange & téte noire ou charbonniére (Parus majorj a
atliré spécialement l'attention de Darwin. Dans les premiéres
éditions de son livre, il avait cherché & montrer comment on
pnunait concevoir 1a métamorphose de cette espéce en un autre
oiseau plus ou moins semblable au casse-noix (Nucif. 2ga caryo-
catactes), dont il posséderait au moins les instinets caractéristi-
ques,

A propos des critigues que je lui avais adressées a ce sujet ! il

m'éerivit qu'il n’avait pas voulu parler d’une filiation directe,
mais seulement « montrer, par un exemple imaginaire, com-
« ment ce sont ou bien les instincts ou bien la structure qui
« peuvent changer en premier * », Néanmoins, il remp!aqa le
casse-noix par la sitelle.

Je crois devoir reproduire et examiner successwement les
deux formes sous lesquelles I'anteur a traduit sa pensée. Et si
Jiosiste sur ce point, c’est que c'est la seule fois oit Darwin, dans
une des transformations si nombreuses qu'il présentc comme
possibles, ait quelque peu cherché A montrer comment il com-

1. Charles Darwin et ses Precurseurs frangais, 1~ édition, p. 18 et suiv.
2. Vie et Correspondance, p. 437.



UBSERVATIONS GENERALES, — PREUVES INVOQUEES 14l

prend Fenchalnement des phénoménes. Partout aillenrs, plus
prudent cu plus réservé que Lamarck et Geoffroy, il n'entre pas
dans ces détails et laisse & I'iinagination da lecteur le soin de
suppléer & son silence. )

Tout le monde connall la mésange a téte noire. Quoique la
plus grande de nos espéces indigénes du mdme genre, elle n'at-
teint pas aux dimensions d'un moineau. On peut dire qu'elle
est omnivore. Elle mange également les pousses des bourgeons,
toute sorte d'insectes et jusqu'a la ecarvelle des jeunes oiseaux
(qu'elle peut surprendre. Son bee, pelit, mais aign et presque
conique, et relativement trés résistant, lui sert & leur ouvrir le
crine, aussi bien qu’a casser et & percer des graines fort dures et
jusqu'a des noisettes. Le casse-noix, moins commun, n.oins
répandu surtout que la mésange, vit d’ailleurs souvent a coté
@'elle. G'est un bel oiseau, & peu prés de la taille du geai, a plu-
mage brun foncé, semé par places de taches blanches. Il est
armé d'un bee fort, allongé, droit, comprimé sur les cotés, et
qui lui permet non seulement de casser les noix et fruils ana-
logues, mais aussi d'ouvric los cones des sapins et d'autres
arbres résineux pour en tirer les graines. En résumé, I'ensemble
des caractéres du casse-noix I'a fait placer par tous les natura-
listes & coté des corbeaux. Toutefois il se distingue de ces der-
niers par la conformation des pattes et des pieds, qui en font un
oiseau prapre & grimper plutot qu'a marcher ou a se percher, et
cette disposition accorde avec ses habitudes, Tel est I'oisean
que Darwin a pris d’abord pour terme de comparaison avee celui
qui pourrait étre le petit-fils de la charbonniére. Ici je crois
devoiv citer textuellement.

Apres avoir rappelé que la mésange brise parfois les graines
de I'if pour en manger I'amande, Darwin ajoutait : « L'élection
« naturelle ne pourrait-elle conserver chaque légére variation
« tendant & adapter de mieux en mieux son hec & une felle
« fonction jusqu'a ce:qu'il se produisit un individu pourvu d’un
« bec aussi bien, construit pour un pareil emploi que celui du
« casse-noix, en:méme temps que P'habitude héréditaire, la
contrainte du. besoin ou 'accumulalion des variations acci-
« dentelles du gont rendraient cet oiseau plus friand de cette
« méme graine? En ce cas, nous supposons que le bee se serait
« modifié lentement par sélection naturelle, postérieurement a

FY

&

Y



142 DISCUSSION DU DARWINISME

« de lents changoments d’habitudes, mais en harmonie avec
« enx. Qu'avec cela lea pieds de la mésange varient et augmen-
« tent de taille proportionnellement & I'acoroissement du bec,
« par suite des lois de corrélation, est-il improbable que de plus
« grands pieds excitent Poiseau & grimper de plus en plus jus-
« qu'a ¢e qu'il acquidre Vinatinot et la faculté de grimper du
« ecasse-noix 17 »

La transformation dont il s'agit ici est certainement une des
plus simples dont parle Darwin. En somme, et malgrs le con-
traste des images que foront naitre les noms de mésange et de
corbean, il e'agit de deux animaux appartenant & la méme
classe, au méme ordre, et que séparent soulement daus la plu-
part de nos classifications quelques groupes plus ou moins dis-
tincts de I'un et de I'autre. L'hypothése ne touche d'ailleurs qu'a
quelques organes et aux instincts, C'est bien pen de chose en
comparaison des mélamorphoses qu'exige la formation, des
types. Pourtant cet exemple permet de juger assez bien du genre
d'argumentution auquel j'ai & répondre. Nous y voyons une
simple analogic dans quelques actes suggérer la pensée d'une
transformation possible. L possibilité que 'une des deux espéces -
prenne goit & une nourriture particuli¢re sert en quelque sorte
de point de départ, et sert & motiver la possibilité des modilica-
tions du bec. Celles-ci, par corrélation de croissance, entrainent
le développement des pattes. Acceptons celte conséquence,
qu'autorisent dans une certaine mesure les mensurations prises
par 'autenr sur diverses races de pigeons ?; la question est-elle
résolue pour cela, et sorlons-nous de la pure hypothse? Com-
ment s'établit cette harmonie entre la friandise croissante de
I'oiseau et son organisation? La sélection naturelle, méme telle
que I'entend Darwin, y peut-elle quelque ehose? Pour qu’il en
foit ainsi, il faut que Yusage des graines de 'if comme nourri-
ture assure un avantage dans la lutte pour l'existence. Certes,
la chose est possible; mais elle n’est encore que cela.

A raison de leur vague méme, les arguments de Darwin ne
=ant rien moins que faciles a discuter direclement. Peut-étre le
meilleur moyen de faire apprécier ¢ qui Ieur manque est-il de

1. Origine des espéces, iruduciion de Mwe Cl Royei, p. 335,
2, De la variation des animeux et des planfes, t. 1.
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fairo voir qu'on peut, avec tout autant de chances d’atre dans le
vrai, renverser l'ordre de ces phénomdnes hypothétiques et
montrer que le casso-noix pourrait tout aussi aisément donuer
naissance & un oiseau plus ou muins voisin de la mésange.
Cetle hypothése aurait méme I'avantage d'allribuer a la trans-
formation une cause plus plausible, ce me semble, que la frian-
dise accidentellement développée.

Le casse-noix habite d'ordinaire les montagnes plantées d'ar-
bres résineux, dont il recherche les graines. Il en est souven!
chassé par la riguour du froid et lo manque de nourriture. 11
descend alors vers les plaines, et y arrive dans un état de fai-
blasse tol qu’on peut parfois 'approcher & la portée du baton *.
Pour qui se place au point de vue de Darwin, n'est-il pas pos-
sible que, dans ces migrations forcées, quelques individus se
soiont laissé séduire par la douceur du climat et une abondanco
d'aliments qu'ils n’avaient pas encore connues? N'ayant plus &
ouvrir les cOnes résistants des sapins, leur boc se sora en partic
atrophié par suite du défaut d'exercice. La covrélation de crois-
sance aura entraing la réduction des pattes et des picds, et par
suile I'oiseau aura perdu ses instincts grimpeurs. Enfin V'instinct
qui pousse la charbonnitre & s'attaquer & des graines, & des
fruits dont la dureté semble défier sa faiblesse, serait dans cette
hypothése un de ces traits héréditaires admis par Darwin,
espéce de certificats d'origine qui attestent chez les descendants
ce. que furent leurs ancédtres.

La sitelle commune ou torche-pol (sitta ewropea), que
Darwin a prise pour terme de comparaison dans ses dernitres
éditions, est moins éloignée de la mésange que le casse-noix.
C'est un joli oiseau, plus grand que la premiére, d'un gris bleua-
tre en dessous avec une gorge blanche et les flancs d’un roux
marron. Son bee est relativement long et fort; les pieds ont le
pouce robuste, long et armé d’un ongle trés courbé. Ce sont des
oiseaux essentiellement grimpeurs qui parcourent le tronc et les
branches des arbres en tout sens et se suspendent par les pieds,
au lieu de se percher & la maniére ordinaire. Ils se nourrissent
d'insectes, de graines diverses et, en particulier, de noisettes dont

i. Lairesnaye, articie Casss-Noix, dans fe Dicitvnncire universel &his-
toire naturelle.




144 DISCUSSION DU PARWINISNE

ila se fout les provisions pour I'hiver. Pour en atteindre I'amande
ils fixent solidement la noisetto dana une fente quelconque et la
peraent ensuile & coups de bec !,

Voici comment Darwin comprend que de la charbonnldre
pourrait sortir une espice nouvelle plus on moins voisine du
torche-pot. « La mésange, dit-il, tient souvent entre ses pattes,
« sur la branche, les graines de I'if qu'elle frappe avec son hee
« jusqu'd ce qu'elle arrive au moyau. Or, quelle difficulté y
« aurait-il & ce que la sélestion naturelle, ayant successivement
« conservé toutes los ldgdres variations individuelles survenues
« dans la forme du bec et de nature & I'adapter de mioux en
« mieux & lacte d'ouvric les graines, il en soit finalement
« résulté un bec aussi bien conformé dans ce but que celui de la
« sitelle; et qu'en méme temps par habitude, par nécessits, oun
« par un changement spontané du godt, I'oiscau soit devenu de
« plus en plus mangeur de graines? Le bec, dans ce eng, est
« supposs s'étre modillé lentement par sélection naturelle; a la
suite de, mais en concordance avec quelques lents change-
ments dans 'habitude et les goats. Mais que par exemple, par
corrélation avec le bec ou toute autre cause, les pattes de la
« mésange viennent i varier et & grossir, il n’est pas impro-
« bable que celte circonstance fat de nature & rendre l'oiseau de
plus en plus grimpeur, et que cet instinct se développant
toujours plus forlement, il finisse par acquéric les aptitudes et
« les instincts de la silelle *, »

Oa le voit, en changeant d’exemple, Darwin n’a modifié en rien
son mode d'argumentation. Ici encore une modification des
godits de l'oiseau entraine de nouvelles habitudes; les varialions
du bec, en harmonie avec ces tendances, s’accumulent et fagon-
nent un bec de sitelle; la corrélation de croissance développe et
modilie les pieds, et la métamorphose se trouve accomplie.

Eh bien, en verlu des mémes principes et par des raisonne-
ments identiques, il est facile de montrer comment la sitelle peut
se transformer en mésange. Il suffit de supposer que par un chan-

gement spontané du goit quelques individus se seront mis i aimer
i
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1. Dumont de Sainte-Croix (Dictionnaire des sciences nalurelles, arlicle
Seieink}. ’ . .
2. Origine des espéces, traduction Moulini¢, p. 235.
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los bourgeons, Pour les atteindre, il aura falluse percher; lasalec-
tion naturelle aura lentement modiilé los piods et eflacé co que
le pouce et son grand ongle, si utilea & un oiseau grimpeur, ont
d'incommede pour un percheur; par corrslation de croissance,
le bec se sera réduit, si hien qu'il ne pourra plus fouiller los
fontes des écorces pour y saisic los larves d'{nscctes; mais il
sera resté relativement fort ol permetira & V'espdeo nouvelle
de satisfaire un resto de godt pour les graines dures qu'elle
aura. hérité de ses ancdtres. Pour employer les expressions do
Darwin, voild commoent ce nouvel oiseau, arriero-petit-fils
de la sitelle, aura acquis les aptitudes et les instinets de la
mésange.

En présence de ces résullata, dont aucun darwiniste séricux
ne contestera la légitimité, en présence de tant d'autres exom-
ples que-je pourrais emprunter au méme ouvrage, comment
accepter la donnéo générale qui conduit & regavder comme
indiftérent le sens dans lequel s'accomplissent les modifications
supposées, et qui permet do renverser en quolque sorte la
marche des phénoménes? Nous allons voir tout & Pheurs des
conséquences du méme ordre, mais plus frappantes peut-dire,.
ressortiv d’hypotheses analogues et des faits acceptés par Darwin
lui-mame. .

En effet, la difficulté s'accroit & mesure que les phénomenes
deviennent plus complexes. Que T'on voie dans le darwinisme
une doctrine de progrés ou simplement la théorie de Fadapta-
lion progressive, il n'en résulte pas moins essentiellement que:
toute modification a sa raison d'étre dans P'utilité qu'elle pré-
sente pour lindividu. Darwin et ses: disciples reviennent a
chaque instant sur cettc conséquence immédiate du fait fonda-:
mental de la doctrine, savoir la lutte pour I'existence qui seule:
produit la sélection. Il suit de 1a que 'existence de toute parli-
cularité organigue, surtout quand elle est bien accusée ou
quelque peu exceptionnelle, doit &tre justifiée par I'usage méme
des orgoaes. . )

Or, fant s'en faut qu'il en soit toujours ainsi: Des exemples du
contraire abondent et Darwin est le premier a les signaler. Il
cite entre autres I'oie de Magellan et la frégate, qui ont des pieds
palmés, et qui pourtant ne s'en servent pas panv nager, Cos pal-.

.mures sont done inutiles. Il insiste avee raison sur Uhistoire d’un

ot QUATREPAGES. — Darwin et sos précurseurs, . 10
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pic d’Amérique (Colaptes campestris) *, qui, par toute son orga-
nisalion, par les caractdres essentiels au type, comme par des
traita secondaires, accuse son étroite paronlé avec notre espdce
commune, el qui cependant no so sert jamais de ses pieds de
grimpeur pour grimper aux arbres. Enfin, l'inutilité de la queue
cher un grand nombre d'animaux terrestres, les inconvénients
mémes gu'elle peut avoir pour eux en présentant un point d'at-
taque & leurs ennemis, peuvent facilement étre appréciés de tout
le monde.

Evidemment il faut chercher Pexplication de pareils faits ail-
leurs que dans la sélection. Darwin s'adresse alors A I'hérédité,
at développe ici toute une théorie spéciale. « Des organes actuel-
« lement insigniflants psuvent avoir eu, dans quelques cas,
« une grande importance chez un ancétre reculd; et, aprés
« avoir &4 lentement perfectionnés & une période antérieure,
« ont continué & e transmeltre & peu prés dans le méme état
« aux espéces existantes, bien que leur utilité ait diminué *. »
Voila, au dire du savant anglais, pourquoi Yoie de Magellan, la
frégate, ont conservé la membrans interdigitale, qui fut jadis
utile & leur ancdtre inconnu; voild, au dire du savant anglais,
pourquoi tant de mammiféres et de reptiles terrestres ont une
queue. Tous ils descendent d'espéces aquatiques. Or, chez
celles-ci, la queue joue souvent un role des plus importants
comme organe de locomotion. Bien que désormais & peu prés
sans usage et modifide de diverses manitres, elle persiste, trans-
mise par I'hérédité seule et comme un reste du passé.

Darwin ajoute que la sélection naturelle est sans action sur
ces caractéres inutiles ou de peu d'importance. Cette proposi-
tion sera, ce me semble, difficilemnent acceptée par quiconque
admet les principes fondamentaux de l'auteur lui-méme, qui
voit .dans la sélection une sorle de puissance constamment &
I'affat de toute altération accidentellement produite pour choisir
celles qui peuvent étre le plus utiles. Il est difficile de croire
qu’un oiseau, fait pour grimper et qui ne grimpe pas, soit réel-
lement adapté A ses condilions d'existence. Evidemment des

\

1. Opigine des espéces, p '197. Darwin a vérifié par lui-méme les obser-

vations plus anciennes de d’Azara.
9. Ibid., p. 215, " -
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pieds de marcheur ou de percheur lui seraient plus utiles que
ses pieds de grimpeur. Par conséquent, ou bien la théorie est
fondamentalement inexacte, ou bien la sélection devra les
meodifier,

Pour expliguer le contraste que présente lo pic de la Plata, il
faut donc adopter d’abord I'hypothése d'un ancétre ayant eu
les habitudes indiquées par cette organisation spéciale, et ajouter
que son descendant, modifié quant aux mwurs, ne l'est pas
encors quant & la forme. Mais on peut aussi renverser les termes
de Vinterprétation, et voir dans l'oiseau dont nous parions, au
lieu d'une espice en voio de cesser d'étre pic, une espios qui
tend & le devenir, qui a déja les pieds caractérisliques de ce
groupe, sans en avoir encora acquis les instincts. Ces deux
hypotheses absoluraent contradictoires se justifient également
au point de vue de la théorie darwinienne. Mais alors comment
croire & ces généalogies si séduisantes, dont nous entre-
tiennent également Lamarck et Darwin, ot dans lesquelles le
méme dtre peut figurer indifféremment comme aienl ou comme
petit-fils?

Nous venons de veir Darwin déclarer que tout un ordre de
caracteres, fort nombreux cependant, échappent & la sélection
et relevent de I'hérédits seule. Il en appelle de nouveaun a F'ac-
tion réunie de ces deux agents quand il s'agit d’expliquer la
formation des individus neutres qui constituent le plus grand
nombre des habitants de nos ruches, de nos fourmilicres et des
sociétés analogues. Ce fait est certainement des plus étranges
aux yeux du physiologiste, et Darwin déclare Pavoir regardé
d’abord comme une difficulté capable de renverser toute sa
théorie. Aussi le discute-t-il avec détail en prenant les fourmis
pour exemple.

La stérilité considérée en elle-méme ne I'avcéte pourtant pas
si longtemps. Il Passimile & toute autre structure et a toute
autre « modification un peu frappante de conformation * »; il
constate que d’autres insectes vivant isolés & I'stat de nature, se
trouvent parfois frappés de stérilite.

« Or, si de tels insectes eussent été sociaux, et qu'il edt été
« avantageux pour la communauté qu'un certain nombre de

1. Origine des espéces, p. 257.
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« ses membres naquissent annuellement aptes au travail, mais
« incapables de procréer, il n'y a aucune difficulté & ce que ce
« résultat ait pu &tre effectué par la sélection naturelle. »

Clest, il me semble, aller un peu vite, Ici, moins encore que
dans les oxomples précédents, on ne peut acoepler comme
preuve valable la possidilitd alfirmée avec une conviction toute
pevsonnelle. L'autear n'ajoute rien & la valeur de cet argumont
en Pappliquant par comparaison ot par une hypothése de plus
& des espices qui ne présentent pas le phénomene dont il sagit.
Certes on trouve des individus isolés frappés de stérilité, non
seulement chez les insectes et les avtres arliculés, mais jusque
dans les classes élevées du régne animal et chez Phomme. De
ceux-ci on peut dire en effet que 1'sl\ération des organes repro-
ducteurs n’a rien de plus étrange que toule autre modification
aceidentelle et individuelle de 'orgonisme.

Mais, ces Ctres stériles sont en réalilé des monstres par arpét
dr développement anatomique ou physiologique, et restent isolés
comme les aulres monstres,

L’existenco des neulres chez les abeilles, les fourmis, ete., est
un fait d'un ordre absolument différent et bion antrement grave.
11 ne s'agit plus de cas accidentels et tératologiques. 1l s'agit de
la production réguli¢re, normale, d'individus chez lesquels
Perganisation se transforme de maniére & assurer U'inficondité,
bien qu'ils proviennent de péres, de méres et d'zncélres .tous
féconds depuis que ’espiee existe. Il y a 1a ung dérogation a
Fune des regles les plus générales du monde organisé. En outre,
au point de vue commun & Darwin et & Lamarck, le fait est en
contradiction flagrante avee la loi la plus fordamentale de I'hé-
rédité.

Ce qu'il fallait montrer avant tout, c'est comment celle
exception a pu se produire, én vertu de la théorie; ou, tout au
moins, comment elle concorde avec elle. Ainsi penseront cer-
tainemeut tous les physiologistes.

Darwin, dont l'argumentalion repose & peu prés excluswe-
ment sur la morphologie, ne s'arréte pas, on I'a vu, au phéno-
meéne essentiel. 1! insiste au contraire\sur les faits accessoires,
qui le compliquent en effet parfois d'une maniére extrémement.
caricuse. Chez les fourmis, les nentres ferment une enste i part,
séparéc des autres par sa struelure propre tout autant que par
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ses instincta, Gomme chez les abeillos, ce sont les travaillours
de la société. Mais, tandis que I'abeilla onvridre ressemble en
somme beauconp aux males et anx femelles, les fourmis naulres
se distinguent neitement des autres par la furme de la partie
moyenne du corps; elles n'ont jamais d'ailes, ct méme parfois
sont privées d'yeux. Chez cerlaines cspices, il existe plusisurs
catégories de nontres parfaitoment distinetes par les formes aussi
bien que par les fonctions qui leur sont dévolues. Ghez les dei-
tens, on trouve des ouvriers proprement dits el des soldals; chez
les Myrmecocystus du Mexique, les neutres d'une certaine caste ne
quitient jamais la fourmilidre, et leur abdomen, extrémement
dévcloppé, séerite une sorte de mic! qui remplace pour cetto
espéce celui que les pucerons fournissent & d’autres !. Voila
donc dans le méme nid, engendrées par le procédé ordingive,
quatre formes animales scurs, mais différentes, ct dont deux
sont incapables de se reproduire. Certes le fait est dlrange, et
I'explication n'cn est pas aisée.

Pour en rendre comple, Darwin recourt comme A ordinaire
a I'hérédité et & la sélection. Mais le propre do I'hérédité est de
transmettre et d'accumuler dans les produits les caractéres, les
facultés des parents. C'est 12 un principe que Pexpérience jus-
tifie, que Darwin invoque, aussi bien que Lamarck, pour expli-
quer los transformations de toute nature et qui constitue le fond
méme de loute doctrine admettant la transmutation lente, La
sélection, telle que Darwin I'n exposée, n'agit et ne peut agir
qu’ert vertu de celte loi. Comment done est-il possible que des
individus féconds arrivent & procréer en immense mujorité des
individus inféconds, ¢'est-a-dire privés de la facullé la plus uni-
versellement atiribuée aux étres vivants et qu'ont nécessaice-
ment possédée tous leurs ancétres?

Il faut bien introduire ic une nouvelle hypothése, et Darwin
répond & cette difficulté en invoquant 'ufilité des neuties. Les
premiéres colonies oit ils ont apparu ayant mieux prospéré que
les autres, les meéres qui les avaient produites auront transmis
i leurs descendantes la faculté de donner naissance & des étres

1. Darwin. On sait que la plapart des esp2ces de fourmis élevent en cap-
tivitd des troupeaux de pucerons pour se nourrir du suc sueré séerété par
cux : aussi a-t-on pu dire avee raison que ces patits insectes étaient les
vaches des fourmis.
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semblables; eette facultg, acerue par la sélection, a amend I'dtat
de choses actuel, Voild comment Darwin eroit « avoir expliqué
« Parigine du cas étonnant de Pexistence dans une méme colonie
« de denx castes nettement distinctes d’ouvriéres stériles, diffé-
« rentes I'un de l'autre ainsi que de leurs parents, et montrer
« que leur formation a di &tre aussi avantageuse pour la com~
« murauté saciale des fourmis que la division du travail peut.
« &tre utile & 'homme civilisé * ».

Mais, Ia lutte pour Y'existence et la sélection qu'elle entraine
sont des faits essentiellement individuels, d’aprés la maniére
dont Darwin les a présentés dans ses premiers chapitres. S'ils
peuvent agir par voie d'hérédité continve sur les descendants
d'un ancétre primitif, il est impossible d’en comprendre P'appli-
cation a des groupes de neutres que rien ne relie entre eux, si
cen'est la fécondité ininterrompue des péres et des méres. Or,
cetts parenté méme tend sans cesse, en vertude la loi d'hérédite,
& effacer la neutralité des enfants. I y a par conséquent la
quelque chose d'inexpliqué et d'inexplicable, surtout pour qui
n'oublie pas les principes fondamentaux de la théorie.

On voit comment, chez Darwin aussi bien que chez ses devan-
eciers, I'hypothiése entvaine F'hypothése. Peut-il du moins, &
Yaide de ces théories accessoires, de ces comparaisons, de ces
métaphores, rendre compte de tous les faits? Non, il le recon-
nait lui-méme avee une grande honne foi et & plusieurs reprises.
Hl est vrai que, sous une forme ou sous une autre, il gjoute
presque toujours : « Je crois cependant que de telles difficultés
« me sont pas d'un trés grand poids * ». Mais cette conviction
est-elle une preuve ou méme un argument?

Souvent aussi Darwin proclame hautement ce que le savoir
actuel a d'incomplet. Mais, au lieu de trouver un motif de réserve
dans ce défaut de nolions précises et suffisamment étendues, it
semble y puiser une hardiesse nouvelle. Les doctrines reposant
sur Pinstabilité des espices ont ét& souvent combattues par les
paléontologistes et les géologues. Pour répondre a leurs objec-
tions, Darwin consacre un chapitre eliltiel‘ a démontrer l'insuf-

1. Oiiglac des esplees, p. 22, : A .
2. Ibid., p. 193. I #'agit ici de la difficulté que présente l'explication des
modifications subies parle membre auntérieur chez les chauves-souris.
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fisance des documents fournis par les seiences qui ont pour
objet le passé de notra globe.

« Quant & ee qui me concerne, dit-il, je considére les certi-
tudes géologiques comme une histoire du globe qui a été
incomplétement conservée, écrite dans un dialecte changeant
et dont nous ne possddons que le dernier volumo, traitant de
deux ou trois pays seulement. De ce volume, quelques frag-
ments de chapilres at quelques lignes éparses da chaque page
sont seuls parvenus & nous. Chaque mot de ceo langage chan-
geant lentement, plus ou moins différent dans les chapitres
successifs, peut représenter les formes qui ont vécu, sont
ensavelies dans les formations consécutives et nous paraissent
a tor! avoir ét¢ brusquement introduites, Cette maniére de
voir atténue heaucoup, si elle ne les fait pas disparaitre, les
« difficultés que nousavons discutées dansle présent chapitre !. »

A mon tour, je demanderai si cette conclusion est hien légi-
time. Certes Darwin est dans le vrai quand il refuse & cerlains
naturalistes lo droit de dogmatiser en g'appuyant sur des études
incompletes, sur des observations rares et isolées. Est-il pour
cela autorisé & présenter comme autant de preuves en sa faveur
les lacunes mémes de la seience, a en appeler aux volumes, aux
feuillets perdus du livre de la nature? Evidemment non.

Eh bien! la moindre réflexion suffit pour reconnaitre que cet
appel a I'inconnu, si franchement énoncé dans le passage pré-
cédent, se retrouve au fond de toute argumentation analogue a
celle que j'ai essayé do caractériser, chez Maillet comme chez
Lawmarek, chez Geoffroy comme chez Darwin. Seul, en effet,
Pinconnu peut ouvrir ce vaste champ des spéculations, ot le
possible se substitue au réel, oi, malgré le savoir le plus étendu,
malgré lintelligence la plus ferme, on arrive presque fatalement
& regarder comme concluant en sa faveur précisément ce qu’on
déclare ignorer.

J'ai da insister quelque peu sur Ia nature des arguments em-
ployés depuis Pépoque de Telliamed Jusqu’a nos jours en faveur
des docirines que je discute. J’ai da prendre mes cxemples chex
Darwin, le représentant actuel le plus avancé de cet ensemble
d’idées. En agissant ainsi, Je n’ai fait que me défendre. On sait
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1. Origine des espices, p. 340.
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comment ont été traités do tout temps, comment on lraite
chaque jour les savanis qui se refusent & adopler ces systémes
aveniureux. Je ne parle pas seulemient des disciples, toujours
enclins & exagérer. Les maitres cux-mémes ont été parfois bien
sévéres pour qui ne suivait pas la bannidre qu'ils avaient levée.
B. de Maillet, Robinet, déclaraient s'adresser aux philosophes at
non & d'autres. Geoffroy, Lamarck, en appelaient aux hommes
exempts de préjugés scientifigues. Darwin, dont les écrits portent
‘partout 'empreinte de la modération et du calme, déclare savoir
d'avance que sa doctrine sera rejejée par le plus grand nombre
des hommes de science, plus entlins & tenir compte des diffi-
cultés que des avantages d'une théoris. I cn appelle « aux jeunes
« naturalistes nouveaux, qui pourraient considérer impartiale-
« ment les deux edtés de la question.... Quiconque est conduit &
« admettre queles espéces sont changeantes rendra service en
« exprimant consciencieusement sa conviction; car ce nlest
« quainsi qu'on pourra débarrasser le sujet de tousles préjugés
« qui I'accablent . »

Eh bisn! ¢'est aux juges mémes invoqués par Geoffroy, par
Lamarck, par Darwin, que je m’'adresse. C'est aux esprils

exempls de préjugés et d’opinions précongues, aux intelligences

ouvertes et impartiales que je demande si, en maliére de science,
il est permis de regarder la conviction personnelle ou la possi-
bilité comme des preuves et I'inconnu comme un argument.

Certes, partout ailleurs que lorsqu'il s'agit de ces problémes
obscurs et des hypothéses, qu'ils ont fait surgir, celte. question
serait superflue. En physique, en chimie, en physiologie, on dc-
manderait avant tout des faits, des observations, des résultats
d’expériences. Hatons-nous done de revenir sur ce terrain, véri-
table domaine de la scienee sérieuse.

1. Origine des espéces, p. 596.



CHAPITRE 1

OBSERVATIONS GENPBRALES. — STABILITE DES TYPES
SPECIFIQUES. —— FAITS PALEONTOLOGIQUES

Les lhéories que je combals ont toutes en leur moment de
succes, Geoffroy Saint-Hilaire, Lamarck, ont eu et ont peut-étro
encore leurs disciples. Geux de Darwin sont bien plasnombreux ;
et parmi eux on comple quelques-uns des naturalistes qui ont
conquis par leurs travaux persounels la plus sérieuse, la plus
légitime autorité. Toutefois ce n'est pas ordinairement sans
réserves que ces hommes d’élite ont accordé leur adhésion au
savant acclamé par la foule comme un révélateur, Bien peu de
semaines aprés la publicalion de I'Origine, et au plus fort de
son enthousiasme, Huxley faisait 4 la théorie de celui qu'il accep-
tait pour mattre, une objection fondamentale *; peu aprés, Carl
Vogt, tout en se déclarant partisan des idées de Darwin, s¢
séparait de lui sur quelques points d'une sérieuse importance *;
et celle opposition s’est remarquablement accrue depuis lors® :
Romanes, 'ami et le commensal de Darwin, aprés avoir montré
que la sélection était incapable de produire les effets qu'on lui
attribuait, a proposé une théorie nouvelle *; Wallace, qui par-

1. Lay Sermons, p. 256. Ce chapilre avail paru >ous forme d'avlicle
dans la Westminster Review (avril 1860).

2, Lecous sur Phomme, 1865, p. 561.

3. Quelques hérésies darwinistes (Revue scientifique, 1886).

4. Physiological selection (Linnean Society’s Journal, IX, 1886).
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tage avee Darwin Fhonneur d'avoir eu la premidre idée de la
latte pour l'existence et de ses conséquences, s’est absolument
séparé de lui lorsqu'il s’est agi d'en faire 'application & Phomme?,
Je ne puis aborder aujourd'hui Vexposé de ces dissidences, non
plus que celui des conceptions diverses qui ont été opposdes a
celles de Darwin. Comme je I'si déja dit, ce sera 1a sujet d'un
autre ouvrage, Aujourd’hui, je dois me borner & examiner la
doctrine de Pillustre théoricien anglais, en suivant & pea prés
Pordre adopté par lui-méme dans le développement de sa
pensée. '

Huxley, qui s’est fait en Angleterre le défenseur éminent et
zélé du darwinisme, a pourtant reconnu que cette doctrine ne pent
étre regue qu'a titre proviseire. Il la compare & la théorie qui
attribue la lumiére aux ondulations Q'un éther mis en mouve-
ment par les vibralions des corps lumineux. « Le physicien phi-
« losophe, dit-il, peut admettre cette théorie, bien que I'exis-
« tence de-cel éther soit encore hypothétique. I en est de méme
« de la théorie de Darwin, qui ne pourra étre acceptée définiti-
« vement qu’d la condilion de montrer que le croisement sélectif
« peut donner naissance & une espéce physiolagique *. »

Je reviendrai plus tard sur cetle grave considération. Je veux
montrer d’abord que, dans la comparaison qu'il vient d’établir,
Huxley attribue au darwinisme une valeur trés exagérée.

Sans doute, en dehors de ses manifestations lumineuses, calo-
rifiques, etc., personne ne connait I'éther, et en réalité nous
ignorons ce qu'est cet agent. Mais, lorsque la théorie des ondu-
lations viat se substituer & celle de I'émission, elle ne rendit pas
seulement compte, bien mieux que sa devanciére, de tous les
phénoménes alors connus; elle en fit découvrir de nouveaux ;
elle supporta, eti supporte encore tous les jours la rude épreuve
de I'analyse mathématique. Elle a pour elle Fobservation et
Pexpérience. Sans connaitre I'éther en lui-méme, le physicien
est done autorisé & dire : Tout est comme si cet éther existait.

Or, c’est précisément celte preuve expérimentale qui manque a
la doctrine de Darwin comme & celle de Lamarck, comme a

i

i. La Sélection naturelle, tradpit de Vaugluis par Lucien de Candollc,
1892.
2. De la place de Phomme dans la nature, p. 245.
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toutes celles qui ent admis ou qui admottront une de leurs hypao-
théses les plus fondamentales, celle des transformations s"accom-
plissant avec une lenteur presque infinie. L’auteur francais ne
précise rien, il est vrai, quant an temps nécessaire pour obtenir
une espéce nouvelle; il se horne & répéter bien des fois qu'il
s'agit de durées telles, que nos ages historiques s’effacent devant
elles. Le savant anglais, plus explicite, demande au moins mille
générations, tout en déclarant que le chiffre de dix mille lui
paraitrait préférable *. En d’autres termes, dix mille années sont
nécessaires pour transformer une espéce qui peut se reproduire
un an aprés la naissance; mais il en faut le double, le triple,...
pour celles dont les représentants ne sont adultes que plus tard.
Qu’on juge du nombre de siecles qu'a dii exiger dans cette hypo-
thése le passage d'un type a I'autre, la réalisation d’un animal,
d'un végétal supérienr dont le premior ancétre était quelque
chose de moindre et de plus simple que la plupart de nos infu-
soires, que les spores de nos eonferves!

A elle seule, dans I'immense majorité des cas, cette hypothése
nous rejette fort au dela des temps accessibles & I'expérience, &
I'observation directe. Par conséquent, pour une foule de ques-
tions, elle nous conduit sur un terrain absclument différent de
celui qu'exploitent avec tant de succds le physisien et le chi-
miste. En fait, Lamarck, Darwin et tous ceux qui marchent aprés
eux, se sont placés dans des conditions telles que leurs théories
se trouvent & peu prés absolument en dehors de tout contréle. A
quel titre serait-il permis d’assimiler leurs doctrines a celles qui
chaque jour, sous nos yeux, en appellent & ce critérium, et per-
mettent, non seulement d'interpréter, mais encore de prévoir
des phénoménes ?

Ajoutons que, dans les cas fort vares ou Pexpérience peut étre
interrogée, elle ne parait pas répondre en faveur des doctrines
que j’examine. Les chiffres mémes, invoqués par Darwin, permet-
tent une objection que résout, il est vrai, la théorie de Lamarek,
mais que laisse subsister dans toute sa force la docirine du
savant anglais, quoiqu’il eroie I'aveir réfutée. Depuis longtemps,
et surtout depuis qu’elle est facilement accessible aux Européens,
I'Egypte nous a ouvert ses hypogées; la science y a puisé large-

4. Origine des espéces, p. 122, 125.
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ment. Ko eomparant les espidces animales et végétales gquon y
a recueillies A celles qui vivent de nos jours, on n'a jamais trouvé
aucuue différence. Sur ce point, toutes les éludes faites par les
botanistes aussi bien que par les zoologistes ont confirmé les
conclusions de la commission chargée d'examiner les collections
rapportées d'Egyple par Geoffroy Saint-Hilaire !, Voila done
six mille ans environ que ces espdces n'ont pas varié, en suppo-
sant que les échantillons les plus anciens ne remontent qu'a la
quatridme dynastie *. Or, zoit chez les plantes, soit chez les
animaux, on a pu souvent étudier les partios les plus délicates
et constater qu'elles n'ont pas changé.

Comment accorder ceite constance des formes animales ou
végétales avec les théories qui admettent la mutabilité des
espéces ?

La réponse de Lamarck est simple et logique. Pour lui, toute
modification de l'organisme suppose un besoin nouveau; qui
s'est fait sentiv et & produit de nouvelles habitudes. Ce besoin
lui-méme est cansé, comme on I'a vu, par ur changement dans
les conditions d’cxistence. Que celles-ci restent les mémes, et
I'espice n’a aucune raison pour se modifier. Voila, dit Lamarck,
pourquoi les animaux, les végétanx de V'ancienne Egypte res-
semblent & ceux de nos jours. Dans le systéme de la Philosophie
soologigue, cette explication est suffisante, car cette théorie
comporte une constance temporaire indéfinie aussi bien que des
variations incessantes. A la rigueur, Lamarck auvrait pu I'appli-
quer a la totalité de 'époque géologique actuelle.

I en est tout autrement de la doctrine de Darwin. Iei la varia-
tion dépend de la sélection, commandée elle-méme par la lutte
pour Ulexistence. Or, celle-ci ne s'est pas plus arrétée sur les
bords du Nil que partont aifleurs. La sélection n’a pas pu s'ar-
réter davaniage. Si elle n’a rien produit, ¢'est qu'elle n'a exercé
aucune action pendant la période dont il s'agit. Or les calculs
les plus modérés, fondés sur les recherches modernes, semblent

i. Aunales du Muséum, t. 1. Ce rapport; fail par Lacépitde, ne parle que
des animaux. Pour les végétaux, on pbut consulter entre aulres le
mémoire de Kunth dans les danales des sciences nalurelles {1*° série,
t. Viii}, el une letire de Robeit Brown dans lo mdme reeueil (£ IX).

2. L'origine de cette dynastie daterait de 4235 ans avant notre ére,
d’aprés Mariette (Apergu de Phisloive ancienne d’Egypte).
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permettre d'attribuer i cotte péviode actuelle une durée d'environ
trente mille ans,

Mais au deld, vient toute la période quaternaire pendant
laquelle vivaientehez nous des mammiferes dont les uns habitent
encore nos montagnes, comme le bouquetin et le chamois, dont
d'avtres ont émigré, comme le lemming, en Sudde, Iantilope
saign en Sibérie, le beuf musqué a la baie d'Hudson,... et la
comparaison des squelettes a permis d’alfirmer 'identité des
individus vivants et de leurs ancétres fossiles.

L'étude des mollusques gastéropodes tervestres a conduit & ta
méme conclusion. Dans les alluvions de la Cate d'Or contenant
des ossements de mammouth, M. Jules Baudouin a recueilli les
coquilles de treize espisces de ce groupe. Douze de ces espéces
vivent encore dans la méme localité; et voici ce quien dit Ihabile
conchyliologiste : « Quant aux formes, celles des espices fossiles
« sont semblables dans tous lenrs détnils i celles de ieurs ana-
« logues vivantes, Il en est de méme de la taille. Elles sont donc
«identiques les unes aux aulres et ne présentent pas méme
« de modifications suffisantes pour permettre d'y élablir des
« variétés . »

Atteibuer & la totalité des temps quaternaires une durée égale
seulement & celle de la période actuelle, c’est probablement
rester bien au-dessous de la vérité. Ainsi, depuis environ
soixante mille ans, la stleclion aurait éité sans action sur ces
espéces de mammiftres et de mollusques. .

Telle est la conclusion inévitable & laquelle conduisent les
principes fondumentaux de toute la théorie, et qu’ont vainement
cherché & combattre quelques disciples enthousiastes de Darwin.
lls oubliaient que leur maitre lui-méme, avec cette loyauté qu'on
ne saurait trop signaler, I'acceple comme ressortaut des faits.
Il est par cela méme conduit 4 insister suv une idée qu'il a d'ail-
levrs exprimée & diverses reprises, mais qui accroit encore les
difficultés. « Le fait du peu ou point de modification effectuée
« depuis la période glaciaire aurait quelque valeur contre ceux
« qui croient & uac loiinnée et nécessaire de développement ;
« mais elle est impuissante contre la doctrine de la sélection natu-
« relle, ou de la survivance du plus apte, celle-ci impliquant Ia

1. Bulletins de le Société malacolagique de France, t. V, p. 517.
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« eonservalion de toutes variations et différences individuelles
« avantageuses, qui pourraient surgir, ce qui ne peut arriver que
« dana des circonstances favorahles !, »

Ainsi cetle séleclion, forcément incessante el universelle, car
1a bataille de la vie ne s'arréte jamais ni nulle part; ces victoires
des plus forts, des mieux doués, conservaut, aceroissant, acou-
mulant de génération en génération lescaractdres de supériorité,
nont & peu prés constamment d'autre effet que de conserver ce
qui est! L'action modificatrice est subordonnde A un accident!
Et cet accident ne s'est pas produit une seule fois, quel'on sache,
chez une seule des centaines d'espéces animales ou végélales
recueillies sur les points les plus divers ot qui oat traversé des
williers d’années. Voila ce que reconnait ici Darwin; et il n'y
voit pas méme matiere a difficulté. Que penserait-on, se borne-
t-il & répondre avec M. Fawcett, d’un homme qui nierait le sou-
lévement du Mont-Blanc parce que la chaine des Alpes n'a pas
grandi depuis trente sitcles? La sslection, répéte-t-il sous toutes
les formes, n'agit que d’une maniére intermittente, par accident,
tantol sur une espice, tantdt sur une autre, toujours trds rave-
ment. Rien de semblable ne s’est passé, depuis les temps dont il
s'agit, sur aucunc de ces espdees, et voila pourquoi nous los
retrouvons telles qu'clles étaient au début des temps quater-
naires. .

On comprend que des lacunes aussi considérables dans Pacti-
vité transformatrice de la séleclion ajoutent considérablement
au temps nécessaire pour 'apparition d’espéces nouvelles, pour
Ia formation de nouvelles faunes. Aussi ne compte-t-il plus iei
par milliers d’années, mais par millions. De plus il applique ses
évaluations & des populations animales dont il admet existence
en dépit des observations les plus précises faites dans les deux
mondes. Au-dessous des couches cambriennes viennent les terrains
primitifs nommés aussi azoiques parce qu'on n'y aencore trouvé
aucune’ lrace d’étre organisé *. La vie se montre au contraire
dans les plus anciens terrains cambriens et y est représentée par

\
4. Origine des espéces, p. 526.
2. L'Eozoon canadense, ana Carpenter avait regardé comme wn forami-
nifere gigantesque, @ été reconni pour n’dtre qu'un accident minéralogi-
que. (De Lapparent, Traité de geologic, p. 671.)
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des crustacés, pac des mollusques & organisation élevée *. Or la
théorie de Darwin exige des myriades de générations avant que de
pareils organismes aient pu se constituer. Sans hésiter, le savant
anglais admet qu'il en a bien 6t4 ainsi. « Il n'est pas douteux, dit-
« il que les trilobites siluriens descendent de quelque crustacé qui
« doit avoir vécu longtemps avant I'dpoque silurienne.... Si la
« théorie est vraie, on ne saurait contester qu'avant que les coue
« ches siluriennes les plus ancicnnes se soient déposées, il a di
« s'écouler des périodes ausi, sinon plus longues, que peut &tra
« l'intervalle compris entre les époques cambrienne et actuelle,
« pendant lesquelles les étres vivants ont fourmillé sur la terre *. »
Et il conclut en déclavant que cent quarante millions d'annces ont
416 A peine suffisantes pour permettre le développement des
animaux qui ont vécu & la fin de Ia période cambrienne *, Or,
¢es animaux ne sont encore que des mollusques et des crustacés,
Qu'on juge du nombre de miltions de sidcles qui auraient él¢
nécessaires, si la théorie est vraie, pour constituer tous les types
da vertébrés et 'homme!

Un éminent physicien anglais, sic William Thompson, a
opposé & ces évaluations le résaltal de ses caleuls fondés sur
I'état calorifique actuel du globe et sur la rapidité probable avee
laquelle sa chaleur primitive avait da se dissiper. Il est arrivé a
cette conclusion qu’on ne saurait faire remonter au dela de cent
millions dannées le moment oi notre planadte, revétue d'une
€corce suffisamment froide, a pu recevoic les premiers germes
de la vie organique *; tandis que la chronologie imaginée par
Darwin reporterait existence des étres vivanls & une époque ol
le globe était encore en fusion. Darwin a naturellement contests ‘
ce résultat en arguant du peu que nous savons au sujet de la
coustitution de I'univers et de lintérieur du globe 5. Ii Y a cer-
tainement du vrai dans cette observation. Mais du moins
Thompson a pris pour point de départ de ses calenls des don-

A. Trilobites Linguies.... Vogt a insisté plus tard sur ce fait.

2. Origine, p. 335.

3. Ibid., p. 336.

4. Traite de géologie, p. 1468. M. de Lapparent admet qu’il n'est pas
déraisonnable de renfermer entre vingt el cent millions d’années le temps
nécessaire au dépot de tous les terrains de sédimendi.

5. Origine, p. 582.
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nées fournies par I'observation et I'expérience, tandis que Darwin
ne peut invoquer qu'une conception entidrement hypothélique
et en coniradiction avec des faits géologiques. A part toute ralson,
il y a daos ce fait quelque chose qui milite singulidrement en
faveur du physicien, )

Darwin lui-méme a hien senti ce que cet ensemble de consi-
dérations avait de dangerenx pour sa théorie; et il en est con-
venu, avec la bonne foi dont il & donné tant de preuves. En
parlant de l'objection soulevée par Thompson, il déclare que
c'est une des plus graves de toutes *. Au sujet de I'absence do
fossiles dans les terrains précambrions, il dit : « Jo ne trouve pas
« de réponse satisfaisante & la ‘question de savoir pourquoi nous
« no rencontrons pas de riches dépdls fossiliféres apparienant
« & cos périodes si anciennes * »; et il termine par quelques
réflexions en ajoutant : « Le cas reste donc pour le moment
« inoxpliqué et peul 8tre avancé comme un argument vah'lble
« contre les idées émises ici® ». Il serait superflu d'insister surla
signification de cet aveu si loyal. Je ferai remarquer.seuleraent
qu'il a gardé toute ea valeur, car les juges les plus compétents
regardent de plus en plus ces terrains primitifs comme élant
vraiment azoigques %, .

Remontons maintenant au dela de la période glaciaire, abor-
dons les époques franchement géologiques. Ici s'ouvre devant
nous l'immensité des temps écoulés. Acceptons-la avec toule
Vextension que commandent les théories reposant sur une trans-
formaticn lente, et que lui attribue Darwin. Cela méme devrait
rendre plus facile & montrer ce fait décisif, mais nécessaire, pour
justifier la théorie, savoir : deux espéces bien distinctes reli¢es
I'une A V'autre par les myriades de formes intermédiaires, pas-
gant insensiblement de 'une & l'autre, dont il est si souvent
* question dans les écrits de Darwin, comme dans ceux de Lamarck.
1l n’en est fien. Darwin le reconnait avec une entiére franchise;
il dit : « Ce que la géologie ne révile pas, c'est I'existence passée
« de gradations infiniment nombreuses, aussi nuancées que le

, i

1. Ovigine des espéces, p. $82.

2, 1id., p. 238,

3. 16id., p. 338. !
4. Lapparent, loc. cit., p. 618,
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«sont les varidléa existantes et reliant aux espices éteintos
« presque toutea celles qui sont aujourd'hui vivantes ! »,

Certes on doit fui savoir gré de cet aveu, que n'edt pas fait un
homme d'une bonne foi moins parfaite, ou seulement emporté
par l'esprit do systtme. Darwin n'a pu ignorer les résultats de
bien des recherches, en particulier ceux qu'a donnés & son com-
patriote Davidson I'étude des brachiopodes foasiles des iles Bri-
tanniques. Grice & d'immenses matériaux recueitlis avec une
persévérance rars, aux rapprochements qu'it a pu faire, cet
habile et sagace observateur a réduit & cent les deux cent
soixanle espdces acteptées jusque-1a; il a ramené & une seulo
uinze esptces regardées comme, distincles par ses prédéces-
seurs *. On comprendrail sans peine que Darwin et invoqué cet
exemple et quelques autres de méme nature comme témoignant
an moins de Ia probabilité de ces transmutations si difficiles a
montrer. §'il w'en a rien fait, c’est que pour lui, comme pour
P'auteur da beau travail que je viens de rappeler, il n'y a la que
la répétition d’un fait qui se produit souvent dans toutes lcs
grandes collections, et dont nolre Muséum a élé bien des fois
témoin. Les races, les variétés tranchées d'une espéce trds variable
sont prises pour des espéces tant qu'on ne connait qu'elles; elles
sont ramenées & leur type spécifique aussitdt qu'on a pu recueillir
les intermédiaires qui les unissent. C'est ce que Davidson a fait
pour les brachiopodes fossiles, comme Valenciennes I'a fait pour
bien des mollusques vivants, grice & la multiplicité des échan-
tilions dont il disposait. Dans la théorie de Darwin, il s’agit de
tout autre chose, et les développements mémes qu'il a donnés a
sa pensée prouvent qu'il ne 8'y est pas trompé,

Incontestablement les étres organisés considérés en bloc pré-
sentent un progrés organique croissant graduellement des plus
simples aux plus compliqués. Par conséquent, lorsque ’on con-
sidere deux termes de cet ensemble quelque peu éloignés, on
constate qu’ils sont reliés I'un a I'autre par des termes intermé-
diaires. Ce fait avait été reconnu depuis bien longtemps et
exprimé d’'une manire heureuse par I'aphorisme de Leibniz :
« La nature ne fait pas de saut ». Mais dés qu'on entre quelque

1. Origine, p. 337,
2. Lyell, Ancienneté de U'homme prouvée par la gécingie, chap. xxu.

pE (QUATREFAGES, — Darwin et 303 précorscars, 1
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peu dans les détails, il faut bien reconnaitre que cette apprécia-
tion générale doit 8tre modifide. L'échelle des dtres telle que
I'ont admise Bonnet, Blainville, etc., n'est qu'une conception
théorique fort souvent en désaccord avec la réalité, Clest ee que
Lamarck a bien cowmpris, et nous avens vu qu'il explique par
des modifications accidentelles lea irrégularilés, les hiatus que
Pobservation révéle & tout naturaliste. Ges irrégularilés n'en
restent pas molns comme aulant d'objections sérieuses & la
mauniére dont il comprend la filiation directe des types.

Par sa conception des ancéires communs & caracteres encore
indsterminés, Darwin échappe A cette difficulté; mais il en fait
naitre de nouvelles. Plus encore que Lamarek, il devrait mon-
trer les chalnons qui rattachent & un seul et méme type un cer-
tain nombre de types aujourd'hui distinets; il devrait pouvoir
signaler chez des groupes existant dans la nature des faits com-
parables & ceux qu’il met si bien en évidence quand il s'agit des
races do pigeons. Or, il déclare & diverses reprises ne pouv'oir
le faire. Il avoue franchement qu'il y a li « V'objection la plus
« apparente et la plus sérieuse qu'on puisse opposer 2 la
« théorie. Je crois que L'explication se trouve dans I'élat d'im-
« perfection des documents que la géologie met & notre disposi-
« tion'. »

Constatons une fois de plus cet appel & I"inconnu.

Remarquons ensuite avec d’Archiac qu'il existe aujourd’hui
bon nombre de terrains bien circonscrils, bien étudiés, dont
nous connaissons sans doute & peu prés les fossiles *. Ajoutons
avee M. Pictet qu’on découvre trés fréquemment de nouveaux
et riches gisements. Si la doctrine de Darwin est fsndée, n’est-il
pas surprenant que l'immense majorité des objets journelle-
ment récoltés par une foule de collecteurs ardents appartienne
presque toujours aux espices figurant déja dams nos collec-
tions 3¢ Comment se fait-il que les études monographiques les
plus approfondies failes sur des animaux aussi sédentaires
que les oursins viennent encore multiplier les exemples
de ces apparitions brusques d’'un type nouvean incompa-

%

3. Oiigine decs cspdees, p. 307,

2, Cours de paléontologie, deuxiéme partie, p. 90.
3. Pictet, Sur lorigine des espéces (Bibliothéque de Genéve, 1860).
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tibles avee toute théorie fondée sur la transformation lente *?

La maniére dont Darwin présente ce qui a d0 se passer entre
lea espéces souches et leurs dérivés est bien loin de suffire pour
expliquer le contraste frappant que présentent ici sa théorie et
les faits. Quelque acharnée qu'ait pu étre la lutte entre les
variélés méres ot leurs Qilles, quelque supériovité quon nccorde
aux descendants sur les aseendants, toujours est-il qu'il a da se
produire d'innombrables intermédiaires entre le moment ol une
espice a commencé & varier et eelui on les espéces dérivées do
cette sonche se sont constituées. G'est une des conséquencas for-
cées de la sélection telle que la comprend Darwin, et il I'énonce
lui-méme a diverses reprises. « Précisément parce que ce procédé
« d'extermination (la sélection naturelle) a agi sur une échelle
« immense, le nombre des variétés intermédiaires qui ont autre-
« fois existé a di &tre considérable. Pourquoi done chaque for-
« mation géologique, et chacune des couclies qui la composent,
« ne regorgent-elles pas de ces formes intermédiaires *? »

A ces questions qu'il pose lni-méme, & bien d'autres de m¢me
nature, Darwin répond comme nous avons vu tant de fois,
par linconnu. Dans sa pensée, les terrains superposés et en
apparence de formation continue n’ont ét¢ déposés qu'a des
époques séparées par d'innombrables si¢eles, tout ce qui s'est
passé dans l'intervalle nous échappe : 1a est pour lui I'explica-
tion de la difficulté.

Mais, en vérité, n'est-il pas malheureux pour ses idées que
tant de faits témoignant contre elles aient été conservés dans ce
qui nous reste du grand livre, et que toujours ceux qui auraient

1. Voyez les résultats généraux que Pétude des échinides fossiles a don-
nés & M. Gotteau. (Rapport sur la paléontologie de la France, par d’Archiac.
Les recherches faites depuis cette époque par le mdme naturaliste ont de
plas en plus confirmé ses anciennes conclusions.

2, Origine, p. 301. Vogt répondait & cette objection en attribuant au
milieu une action directe et rapide produisant les transformations en un
petit nombre de générations. 1t arguait de ce qui s’est passé en Amérique
lorsqu’on a transporté nos animaux domestiques dans ee continent. Mais,
d’'une part, celte argumentation reposait sur un rapprochement entre la
race et 'esptce que je combatirai plus loin; d’autre part, en attribuant
une influence aussi grande an milieu, Vogt s’éloignait enticrement des
doctrines dont il s’agit en ce moment : il sbandonnait Darwin et Lamarck
pour Buffon et Geoffroy Saint-Hilaire. (Legons sur Uhomme, 16° lecon.) Ds
ce moment il laissait voir Vesprit d’indépendance dont il a donné tant de
preuves plus tard.
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plaidé en leur faveur aient 616 inscrils dans les volumes égarés,
sur les feuillets perdus?

Ce n'est pas que Darwin et ses disciples, tout aussi bien que
ses prédécesseurs, n'invoquent jamais de fails précis et parfai-
tement vrais; mais les conséquences qu'ils en tirent sont loin
d'dtre justifiées. Par exemple, toute découverte d'un &tre vivant
ou fossile qui vient s placer entre deux aulres est regardée par
eux comme apporiant un argument A l'appui de leur doetrine.
Nous avons vu Lamarck parler dans ce sens de la découverte,
alors récente, de I'ornithorhynque. Dés les premidres discussions
soulevées par le livre de Darwin, Vogt * et Dally * tenaient le
méme langage & propos des genres lepidosiren et protoptére,
qui relient les reptiles amphibies aux poissons. Iis citaient en
outre avec Darwin ies recherches du regrettable Falconer et
d’Owen sur les mammiferes fossiles. M. Gaudry ajoutait: & ces
faits déjd nombreux ceux qu'il avait recueillis lui-méme &
Pikermi; et, tout en s’écartant & certains égards des idées fon-
damentales de Darwin, il concluait de la méme maniére et par
des raisons semblables. Huxley invoquait en plus PArchaopteryx
de Meyer et le Compsognathus d’André Wagner, qui sont venus
se placer entre les reptiles et les oiscaux *. Bien d'sutres faits
du méme genre ont &té signalés depuis lors et ont également été
invoqués & I'appui des théories darwinistes.

Je reconnais sans peinc que ces découvertes ont rempli bien
des lacunes dans la classe des mammiféres, comme dans le
tableau général du régne, Mais, ce résultat et les résultats ana-
logues témoignent-ils, comme on I'affirme si haut, en faveur des.
idées, soit de Lamarck, soit de Darwin? Non; car ils peuvent
&tre revendiqués comme démonstratifs par quiconque fait
intervenir la loi de continuité, de quelque facon qu'elle soit
comprise.

Certes, combler la distance qui sépare la plante de animal a
Jdii sembler & nos peres tout autrement difficile que de trouver
des intermédiaires entre le-mastodonte et I'éléphant. Or, Leib-

1. Legons sur Uhomme, \

2. De la place de 'homme dans la nature, par T. Huzxley, Introduction.

3. On the Animals which are most nearly intermediate between Birds and.
Rltepliles. (Koyal Iustitution of Great Britain, weekly evening meeting,
february 7, 1369.) !
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niz, dont les doetrines différaient fort, on le sait, de celles que
. J'examine, avait osé prédire qu'on trouverait un jour un étre
tenant & la fois des deux régnes. La découverte de Fhydre d'ean
douce sembla lui donner raison. Bonnet y vit une preuve irré-
cusable de la justosse de ses propres idées, aujourd'hui pourtant
si universellement, si justement abandonnées *. Si le naturalisie
genevois était encore vivant, il ne manquerait pas de tirer la
méme conséquence des faits dont il s'agit. Ainsi ferait aussi
Blainville, qui, le premier peut-8tre, a eu l'idée de placer dans
un tableau unique les animaux vivants et les animaux fossiles,
pour combler les vides les plus frappants de nos cadres zoolo-
giques, el qui employait cet argument pour démontrer la série
animale et une création unique. Blainville, Bonnet, Robinet
lui-méme, seraient logiques en agissant ainsi; car, tout autant
que les doctrines de Lamarck et de Darwin, les leurs admettent
ou entrainent & des degrés divers la loi de continuité, bien
qu’étant en opposition absolue avec celles que jexamine en ce
moment.

C'est de celle continuité méme que Lamarck et Darwin cher-
chent & rendre compte. Tous deux ne voient en elle que le
résultat de Ja transmutation lente, d’ou résulterait la filiation
des especes, rattachées ainsi intimement les unes aux autres.
Voila doune deux phénomeénes nettement définis, invoqués & titre
de causes. Il est clair qu'il faut en démontrer Vexistence avant
d’en indiquer le mode d’action. Or, peut-on considérer comme
démontrant cetle existence les faits qui inspiraient & Leibniz
son célébre aphorisme, ou des. faits analogues qui ne sont au
fond que la répétition des premiers, et qu’en présentait tout &
I'heure comme étant la conséquence de ces mémes phénoménes
qu'il s'agit de mettre en évidence? En vertu des théories les
plus différentes et a la seule condition d’admettre la loi de conti~
nuité, on a pu prévoir, on peut prévoir encore la découverte de
nombreux types intermédiaires. En dehors de toute théorie et
au nom de P'analogie seule, on peut prédire que la science ne
s'arrétera pas oi elle est de nos jours. A la surface des terres
qu'elle n’a pas encore explorées, dans les couches fossiliféres
qu’elle n’a pas encore remudes, elle trouvera certainement bien

A. Considérations sur les éirves organisés
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des termes & intercaler dans nos séries organiques; elle n'aura
pas pour cela dévoilé la cause qui leur donna naissance et régla
leura rapports. Constater la fréquence d'un fait qu’on avait cru
rare ou exceptionnel, ce n’est pas I'expliguer.

En définitive, lorsqu’on découvre un nouvel étre vivant ou
fossile et qu'on veu} le classer d'aprés les rapporls naturels
indiqués par ses caractéres propres, il faut bien le placer parmi
les étres déja connus. Par cela seul, on comble une lacune et
I’on resserre le réseau. Pour qui n’envisage qu'un petit nombre
de rapports et dispose les &tres en une seule série, comme Blain-
ville, ce nouveau venu se trouvera inévitablement entre deux
autres qui seront ainsi plus intimement relids; pour qui tient
compte des dix et vingt rayons dont parle Guvier!, il pourra
arriver que ce fossile serve de lien entre des séries multiples,
paralidles comme celles d'Isidore Geoffroy, ou ramifiées comme
celles de Lamarck, de Darwin.... Quelle que soit la cause & laquslle
on rapporte I'existence des tres organisés.dans le passé et dans
le présent, ces résultats seront identiguement les mémes. Ils ne
pourraiént étre en désaccord qu’avec une doctrine admettant
que les étres & découvrir ne sont en rien comparables aux étres
connus. Ils concordent avec toutes les autres, et par conséquent
flc ne peuveul étre regardés comme témoignant en faveur
d’aucune d’elles en particulier. '

M. Gaudry, un des premiers parmi les disciples de Darwin, en
a jugé autrement, Conformément & une des conceptions du
maitre, il a cherché, en groupant les résultats les plus sirs
obtenus par ses devanciers, en leur joignant ses nombreuses
observations personnelles, & dresser les généalogies d'un certain
nombre d’espéces vivantes ®. Dés cette épaque, par exemple, il
remontait & {ravers les périodes passées presque jusqu’aux plus
anciens terrains terlidires, et trouvait dans le paloplothérium
de Coucy l'ancétre commun de quatre genres entidrement
éteints et de tous les rhinocéros vivants ou fossiles. Il raménait
de méme les thevaux proprement dits ‘et les 4nes & I’hipparion

A. Histoirve naturelle des poissons, par G. Gl}vier et A. Valenciznnes.

2. Considéretions générales sur les animaux fossiles de Pikerimi. M. Gau-
dry a développé et complété depuis ses idées dans un des trois volumes
qu’il & publiés sous le titre de : Les enchat ts du de animal dans
les temps géologiques; Manniféres tertiaires, 1818,
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de San Isidro, On sait que son exemple a ét4 maintes fois snivi
et qu'une des principales préoccupations des paléontologistes
transformistes est d'établir la filiation des types dont ils s'oc-
cupent,

Ces généalogios souldvent bien des difficultés. L'intervalle
qui sépare les diverses espices portées sur ces tableaux est loin
d’stre toujours le méme. M. Gaudry était le premier & en pré-
venir ses lecteurs. Avec la bonne foi du vrai savant, et @
Yexemple de son maitre, il sigralait lui-méme les lacunes par-
fois trés significatives que présestent ces généalogies, et, en
parlant des hipparions, il déclarait les avoir joints au genre
cheval, « malgré des différences assez notables ». Il est évident
qu’on ne franchit ces différences et qu'on ne relie deux genres
qu'a Paide d'une hypothese jusqu'a présent non justifiée. Suppo-
sons toutefois que les rapports indiqués soient tous égaux en
valeur & ceux que l'on regarde comme les plus étroits, y aurait-il
dans ce fait quelque chose autorisant & conclure qu'ils ont la
filiation pour cause? Je ne puis le penser, et ici J'en appelle au
mcnde actuel. )

Quiconque prendra au hasard dans une famille naturelle
quatre ou cing genres voisins, et disposera ces genres et leurs
espéces comme on le fait pour les fossiles, pourra certainement
dresser des tableaux fort semblables a ceux qu’on nous pré-
sente comme autant de généalogies. Mais, & quelque point de
vue qu'on se place et quelle que soit la théorie, personne n'en
conclura que ces genres descendent de I'espéce a laquelle ses
caracéres auront assigné le dernier rang. Or, en pareilie
matiere, on ne peut juger de deux facons différentes, selon qu’il
8'agit de ce qui est ou de ce qui a été. Je ne peux done accorder
4 ces tableaux Ia signification qu’on leur attribue.

Ces tableaux ont pour la science un intérét réel, en ce qu'ils
permettent de saisir d’un coup d’wil les rapports multiples que
présentent certaines espéces des anciens mondes entre elles et
avec leurs représentants actuels; mais ils n'apprennent rien
-quant & la cause qui a déterminé ces rapports. Il en est d'eux
comme de celui qu'avait tracé Lamarck sous Pempire didées
différentes, et qui devait représenter, dans la pensée de I'auteur,
1a filiation des classes animales. Considéré comme expression
des rapports naturels, il a 6té confirmé sur bien des points, la
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méme ot il est en désaccord avec la derniére pensée de Cuvier !;
gu donc Vaccepterait aujourd’hui comme arbre généalogique
du régne animal?

Il no faut pas eroire d'ailleurs que les rapprochements opérés
par les découverles méme les plus récentes soient aussi é\-oits
qu'on pourrait parfois le supposer d’aprés lo langage de quel-
ques parlisans de Darwin. Pour ramener & leur juste valeur
eerlaines exagérations, il suffit de jeter un coup d'wil sur ces
tableaux dits généalogiques, de parcourir les commentaires qui
les accompagnent et dont les auteurs n'ont pas cherché a dimi-
nuer co que les fails pouvaient avoir de favorable pour leurs
opinions. L'interprélation la plus large de ces résultats ne sau~
rait y montrer rien qui differe de ce qui nous entoure. La nature
vivante fourmille de genres aussi voisins et souvent bien plus
rapprochés que nc le sont ceux qui y figurent; nos espéces sont
tout aussi voisines el souvent bien davantage, & coup sir, Qui
ne distingue & premiére vue un dne d'un cheval, un zébre de
tous les deux et d'une hémione? Or Lartet lui-méme déclarait
quc toutes ces espices se ressemblent tellement par le squelette,
qu'on ne saurait les déterminer d'aprés les caractéres ostéolo-
giques seuls. Si elles venaient & 8tre ensevelies ensemble, les.
paléontologistes futurs n’en feraient qu'une.

C’est la répélition dans le genre cheval de ee que le Dr Lund
avait constaté au Brésil pour le genre raf. Avant de s'étre pro-
curé les espéces vivantes, il en avait ramassé les débris rejetés
par une espéce de chouetle (Strix perlata); il avait comparé les
o0s ainsi obtenus, et n'avait pu distinguer par ce moyen que
deux, ou tout au plus trois esp2ces. Ses recherches ultérieures
lui apprirent qu'il en existe huit *.

L'élude isolée du squelelte tend done & rapprocher, parfois
jusqu'd la confusion, des espéces d'ailleurs trés distincies. Par
conséquent, lorsqu’elle nous montre des « différences assez
« notsbles » entre le type des hipparions et celui des chevaux,
il est permis d’en conclure que la distance réelle a di étre sen-
siblement plus grande qu'on ne peut en juger par 'examen des

A

1. En particulier pour les cirriptdes, que Cuvier plagait parmi les mol-
fusques, et que Lamarck rattachait avec raison & la série des anncles.

2. View of the Fauna anlerior ‘to ihe last Geological Revolution (Maga-
zine of Natural History, 184),
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fossiles. En réalité, il existe entre ces deux genves un de ees
hiatus incompatibles avee la dactrine de Darwin aussi bien
quavec celle de Lamarck. Pour le combler, il faut encore en
appeler & Pinconnu, Peut-dlre cet inconnu répondra-t-il demain
.en faisant découvrir un nouvean terme intermédiaire. Mais, guidé
par I'analogie et par I'ensemble des faits connus jusqu'a ce jour,
on peut prédire que jamais 'hipparion ne sera réuni au cheval
par un nombre de formes suffisant pour fournic aux doctrines
de la filiation lente rien qui ressemble & une prouve quelque
peu démonstirative. Car, qu'on ne I'onblic pas, ces doclrines
exigent pour passer d’une espice & une autre, de I'ane au cheval
par exemple, au moins mille générations et supposent par con-
séquent une de ces séries que Darwin reconnait n'avoir jamais
été vues, qu'il cherche & montre: 8tre & peu prés impossibles i
découvrir, tout en affirmant qu'elles ont existé.

Les réflexions précédentes s'appliquent & plus forte raison
aux intermédiaires placés entre deux types plus éloignés que ne
le sont entre eux les genres et les familles. Malgré la Jjuste auto-
rité du nom de Huxley, je ne puis, par exemple, souserire sux
conclusions qu'il a tirées des découvertes de Meyer et d’André
Wagner !. L'Archaopteryz, lo Compsognathus, présentaient cer-
tainement des formes fort singulitres,  en juger par leurs sque-
lettes. A tout prendre, ils ne faisaient pourtant que relier les
reptiles aux oiseaux, & peu prés comme V'ornithorhynque les rat-
tache aux mammiferes et le lepidosiren aux poissoas. Or, d'une
part, ces types de transition sont encore fort loin de n’importe
quelle espéce appartenant franchement & 'une de ces trois
classes; de I'autre, le fait de leur existence peut étre invoqué,
eomme nous I'avons vu plus haut, par des doctrines fort diffe-
rentes. Leibniz, aussi bien que Lamarck, n'edt pas manqué d'y
trouver autant de preuves en sa faveur; Robinet s’en serait emparé
comme d’une démonstration; il suffit de lire avec quelque soin
les éerits de Geoffroy Saint-Hilaire pour reconnaitre qu'il les ent
accueillis avee joie comme diminuant le bond qu’aurait di faive
Ia nature en sautant brusquement d'un type bien défini a 'autre.
Pour s'autoriser de ces fails, pour y trouver des arguments, il

1. On the Animals which are most nearly intermediate between Birds and
Reptilos,
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n'est pas nécessaire d'admettre d’'une manidre absolue la loi de
continuité, telle qu'elle ressort rigoureusement des idées de
Lamarck et de Darwin et telle gqu’ils I'ont professée. 1 suffit de
I'accepter d'ane maniére géndrale, et d'étre, n'importe & quel
litre et & quel degré gue ce soit, évolutionniste comme Huxley et
M. Gaudvry !, dérivatiste comme Owen, ou transformiste comme
M. Vogt et Dally. Mais on peut aussi croire a la création et & la
série animale, telles que les entendait Blainville; ou admettre
la préexistence des germes, soit & la fagon de Bonnet, soit a la
maniére de Robinet..., elc;

En somme il n’est pas possible de concevoir que 'on trouve
une espéce animale, un type animal n’ayant aucun rapport
avec cenx que nous connaissons. Que les espdees, les types
nouvellement découverls soient anciens ou récents, ct & quelque
cause qu'ait été due lour apparition, ils n’en auraient pas moins
les mémes rapports avec les étres précédemment connus. Bvi-
demment, I'hipparion aurait 616 crés d’hier et de toutes pidces,
qu'il n'en faudrait pas moins le placer & coté de nos chevaux.
Cette simple observation doit faire eomprendre que P'existence
intermédiaire n’a ancun rapport avec leur mode de formation.
Voila pourquoi ces faits que I'on emprunte a leur histoire
trouvent leur place dans les doctrines les plus diverses, parfois
les plus opposées. Mais, par cela méme, tout juge désintéressé
reconnaitra qu’ils ne peuvent venir en aide d'une maniére spg-
ciale & aucune d'elles.

1. Cours annexe de paléontologie, Legon d’ouverture. M. Gaudry a employé
le mot d'évolution comme Huxley; mais il me semble se rapprocher bien
plutdt d’Owen par la maniére dont il envieage les questions dont il s'agit
ici. Au reste Péminent paléontologiste, tout ¢n affirmant ses croyances
transformistes, s’est constamment tenu en dehors de toutes les écoles qui
ge rattachent & la doetrine de la transmutation et & décl.ré ne rien savoir
au sujet des causes de modification des &tres (Mammiferes tertiaives,
p. 257).



CHAPITRE HI

OBSERVATIONS GENERALES. — FAITS PHYSIOLOGIQUES.
PROTOTYPE ET PROTO-ORGANISMES

J'ai di suivre la doctrine de la transformation lente sur le
terrain des esptces éteintes, dans ce champ de mort ot elle va
chercher quelques-uns des arguments qu’elle croit les plus sirs;
je crois avoir montiré suffisamment ce qu'il faut en penser et
je me hite de rentrer dans les domaines de la vie, bien plus
instructifs assurément.

La paléontologie ne nous révéle que des formes. Par suite elle
ne permet de voir que le cOté morphologique des problémes
complexes posés par l'existence et I'origine des espéces. En
outre, ces formes sont forcément incomplétes; car le polypier,
la coquille, le squelette, ont perdu les parties molles qu’ils pro-
tégeaient ou qui les enveloppaient. Si des analogies plus ou
moins exactes permettent parfois de concevoir approximati-
vement ce qu'étaient les animaux perdus, toujours est-il qu'en
réalité nous ne les connaissons pas. Par cela seul, et méme & ne
tenir compte que de la forme, bicn des éléments d’appréciation
sont perdus pour nous. Le genre cheval, si instructif & tant de
titres, nous en a fourni un exemple frappant.

Par-dessus tout, dans les animanx, dans les plantos, il y a
autre chose & considéror gque la matidro modeldo par la vie. I
faut toniv compto do la vie ollo-mome, on wionx de s mnui-
foatationa, A ettd do la movphologin ot do Funalowie vient sa
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placer la physiologie; et, 8'il est un phénoméne essentielloment
physiologique, essentielloment vital, c'est celui de la veproduc-
tion, de la filiation des étres. Comment aborder les problémes
qui touchent de prés ou de loin & ceux qui nous occupent, sil'on
se place dans des conditions telles qu'on ne puisse utiliser co
qui, dans notre savoir, a le plus de rapport avec eux? Paur
quiconque cntend rester sur le terrain de la science, les diverses
théories transformistes sont avant tout des questions de physio-
logie générale. C'est principalement & ce point de vue que nous
les envisageons dans le reste de ce livre.

Constatons d’abord ¢ne, considérées & co point de vue, toutes
les théories transformistes se partagent naturellement en deux
groupes bien distinets.

Les unes veulent que la transformation s'opére brusquement,
sans transition, et que la modification puisse étre d’emblée assez
considérable pour faire apparaiire non seulement une espgce
nouvelle, mais méme un type inconnu jusque-la. Dans le passé,
Maillet regardant comme possible la métamorphose d’un pois-
son en oiseau, Geoffroy Saint-Hilsire faisant naitre directement
celui-ci d'un reptile, représentent cet ordre d'idées, quelles
que soient d'ailleurs les différences énormes qui les séparent. De
nos jours, la méme doctrine générale a été reproduite sous des
formes diverses par Owen et Mivart, en Angleterre; par Naudin,
en France; par Kolliker, en Allemagne *....

Dans les théories qui admettent la transformation brusque, le
temps n’intervient en rien; I'hérédité n’agit qu’en transmettant
les caractéres subilement apparus. Dans cette hypothése, par
conséquent, un assez petit nombre de générations auraient suffi
pour donner naissance & toutes les formes que nous connaissons,
alors méme qu’elles descendraient toules, soit de quelques types
initiaux, soit d'un scul prototype premier. La doctrinc de Goeof-
froy en particulior so préterait parfaitement & cotte dernitro
eonclusion.

Dans los thdories du second groupo, dont nous nous aconpons
surtout, lew choses s passont bien dilliremment, Lo ospdeos
ongondrdos ne s dotachent des eapteos parontes qua par degrés

t, Jo foral connattve eon conedptions, souvent forl diifsrantos los uhes
dos anteos, daan Porvrago dont Pl daja pavld,
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A peine marquéa. Pour s'élaver ou s'abaisser, elles ont & gravir
ou A descendre des pentes tellement insensibles qu'elles échap-
pent & toute observation. D'innombrables générations doivent
donc se succéder avant qu'un changement réellement appréciable
ait 46 réalisé, Lamarck et Darwin sont les représentants les plus
élevés de ceb ordre d'iddes; et le dernier est le chef incontests de
'école qui a compté, qui compte encore tant de disciples émi-
nents. Il est mdme difficile de les sépaver, malgré les diffdrences
qui existent entre eux sur quelques points essentiels, malgré la
supériorité de la conception du savant anglais. A chaque ins-
tant, en effet, I'étude de I'un réveille le souvenir de I'autre, et
cela presque autant par les contrastes que par les analogies de
la pensée et de V'expression.

Dans les théories qui partent de la transformation lente, le
temps devient un élément nécessaire a I'accomplissement du
phénomeae, et se compte par centaines, par milliers de sitcles.
L'hérédité joue un role important; elle ne se horne pas a trans-
mettre les modifications acquises, elle les conserve toutes et les
accumule, amenant ainsi peu & peu des différences que rien n’eit
permis de prévoir et dont les origines sont d’ordinaire impossi-
bles & retrouver.

Lamarck et Darwin, partant des étres les plus élevés en orga-
nisation, signalent la dégradation progressive présentée par
I'ensemble des régnes, et arrivent ainsi aux formes les plus
simples. Tous deux voient dans ces derniéres les représentants,
au moins extrémement voisins, des formes initiales d'oit pro-
viennent toutes les cspdces supérieures. Mais ici I'accord cesse
entre les deux savants, ‘

On a vu comment le naturaliste frangais cherche & rendre
compte de l'existence de eces prolo-organismes, de leur persis-
tance dans le temps et dans Pespace. 11 trouve une explication
facile et logique de ces faits dans la géuération spontanée, &
laquelle il rattache l'apparition des premiers étres vivants, et
qu'il regarde comme a'aceomplissant encore journellement sous
Fompiro des foreos physico-chimiquos, Colles-cl, ponsa-t-il,
ovganiaent eonstamment ot do toutes pitess lox promivroas dhau-
ohos anlmalos ob vagotales; la ditfdronolation des donx vdgnes
oat 1o vaauitat de leur action wniforma, mai goxorgani s den
Mlemonts quelque pen diffdronts, Pans oeite hypothase, ln pra-
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sence, partout reconnue, des infusoires les plus simples, des
algues les plus rudimentaires, n'a plus rien d'étrange. Le
monde inorganique fournit incessamment des matériaux qui,
vivifiés par la chaleur, la lumigre, I'dlectricité, so transforment
en organismes élémentaires constituant pour chaque régne une
sorte de fonds de réserve chaque jour renouveld, et oi la
nature trouve toujours & puiser pour enfanter des formes nou-
velles. Mais, la nature n'est pas, pour Lamarek, une puissance
indépendante. Dans ses actes, elle ost assujeltie & des lois,
« expression de la volonté supréme qui les a établies » !. Par
conséquent elle ne peut s'égarer, et voild comment ses produc-
tions rentrent toules daus ce cadre dont la paléontologie, malgré
ses ilmenses progrés, n’a pas eu 3 multiplier les cases prin-
cipales.

Darwin ne remonte pas aussi haut que Lamarck. Il ne cherche
pallement & expliquer Vexistence de son prototype, ¢t nous
avons vu comment il s'exprime au sujet de la génération spon-
tande. Celte réserve a é6té blamée par quelques-uns des partisans
aussi bien que par certains adversaires du savant anglais. On
lui a reproché de laisser sa théorie incomplite, de ne pas tenir
ce que promettait le titre de son livre en reculant devant la
question d'origine premitre. Jo ne puis m’assoeier & ces criti-
ques, quel que soit lo sentiment qui les ait dictées. Tout homme
a bien le droit de fixer lui-méme les limites ou s'arréte son
savoir.

D'ailleurs la déclaration de Darwin en ce qui concernela géné-
ration spontanée est pleine de mesure et de sens. 11 tient ici le
langage du vrai savant. Sans doute la science n’a pas démontré
Pimpossibilité de la formation d’un élre vivant sous la seule
action des forces physico-chimiques. Toutefois, en présence des
recherches modernes, en présence des faits acquis trés récem-
ment encore, quiconque aura suivi attentivement les discussions
soulevécs par la question des générations spontanées, quiconque

1, Mistoire naturelle des animaux sans vartébres, Introduction. Quelques
pagos plus haut, Lamarck s'oxprime ainal 1« Parmi les différantos confu-
« alons d'lddes auxquaelie o sujetquoj'ai lel on vien donué Hew, j'on cite-
o vai dous comme prinvipaies.., ot coiio gui fit peusor & in plopact dos
o hommed quo fa nedure ol son suprdme aulewr 5.0t parallloment ayne-
o nymed, = Fal daja oltd d'anteos passagos anslogues,
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aura présent & Tesprit le détail des expéviences invoquées des
deux ediés, n'hésitera point & regarder ces généralions sans
pbre ni mdre comme un phénomdne éiranger A nolre monde
actuel. D2s lors, comment admetire qu'il s'est produit & un
moment queleonque de I'existence de nolre plandte, a4 moins de
racourir encore A une de ces possibilités dont on ne saurait
ni démontrer ni réfuter la réalisation ?

Or, la génération spontanée manquant, la théorie de Lamarck
perd tout poiut de départ. Darwin, en se refusant & exphquer
'origine de la vie, en prenant I'dtre vivant comme un fait pri-
mordial, échappe de ce coté a toute difficulté.

En revanche, pour étre accepté, ece fait hypothétique doit
évidemment concorder avec les faits réels, ou tout au moins ne
pas &tre en désaccord avee eux. Or, ici la concoption de Darwin
souléve & son tour une objec&ion des plus sérieuses. Au fond,
elle consiste & admeltre qu'une cause inconnue quelconyue a
Jjoué & la surface du globe le role d’'une puissance créatrico, et
cela une seule fois, pendant un temps limité et d'une seule
maniére.

Eh bien! ¢'est 1a une supposition impossible & accepter et qui
deit répugner surtout & quiconque se place exelusivement au
point de vue scientifique. Aucun des groupes de phénoménes
étudiés par n'importe quelle science ne nous présente un fait
semblable; aucune des causes de phénoménes ayant regu un
nom ne s'est comportée, ne se comporle ainsi. Pour si loin
qu’on les ait poursuivies et en tant qu'elles se prétent a Iobser-
vation, on les a constamment trouvées & Pocuvre, accusant leur
action énergique ou faible, intermittente ou continue, par des
effets multipliés et divers. La cause qui a produit les étres
vivants a-t-elle procédé d’'une tout autre manitre? S'est-elle
manifestée & Porigine des choses et a-t-elle ensuite disparu, ne
laissant comme trace de son passage qu’ans seule et unique
empreinte? N'a-t-etle agi un instant sur notre terre que pour
engendrer un archétype et s’arréter ensaite 3 tout jamais? Cetle
hypothése absolument arbitraire a contre elle toutes les ana-
logics tirdes de l'histoire de toutes les branches du savoir
humain, L'homme de science ne peut donc accepter le fait
initinl adwiy par Darwin,

Mmo Royer adoptao iei une partie des idées de 'auteur quelle
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a traduit, tout en se séparant de lui sur un point capital. Elle
admet de la manidre la plus large Ia multiplicité des erganismes
primaives, Lo fait d’un ancétre unique lui paraltrait un miraele.
« Si cet ancétre a existé, dit-elle, ce ne peut dtre que la plandte
« elle-méme », qui, « & 'une des phases de son existence, aurait
« eu le pouvoir d'élaborer la vie ». La surface de la terre, alors
baignée « par les eaux, aurait produit en nombre immense des
« germes sans aucun doute tous semblables ! ». Dally a fait
remarquer avec raison que ce eaprice subil de la « matrice uni-
veraelle » constiluerait un miracle non moins incompréhensible
que celui qui répugne & Mme Royer * De cetté hypothése décon-
lent d’ailleurs des conséquences fort graves, qu'acceptc sans
hésiter le traducteur de Darwin. « La multiplicité infinie des
« germes, dit Mme Royer, dut nécessairement produire & I'ori-
« gine la multiplicité infinie des races, et de cetto infinité de
« races ont surgi de nombreuses séries indépendantes les unes
« des aulres, ayant toutes leur point de départ dans les pre-
« mitres formes des &ires primitifs 3. »

Ici le traducteur s'est mis en opposition formelle avec la
pensée du maitre. Si 'on donne pour point, de départ aux étres
organisés un seul parent, la loi de caractérisation permanente
rend compte du plan général conservé dans I'empire organique
depuis les plus anciens temps jusqu'a nos jours. Ce parent était
vivant; il a transmis a tous ses descendants la vie avec tout ce
qu'elle entraine de phénoménes généraux communs aux animaux
comme aux plantes. Aprés une période d’indécision dont nous
trouvons encore les traces, un premier partage a eu lien parmi
ses fils; les deux régnes ont pris naissance, et & partir de ce
moment tous les dérivés de la premiére algue ont été des végeé--
taux, tous les petits-fils du premier infusoire ont été des animaux.
La caractérisalion successive des embranchements, elasses,
ordres, familles, a toujours eu les mémes conséquences. Le
premier zoophyle n’a eu que des zoophyles pour enfants et
petits-enfants; le premier vertébré, fat-il inférieur en organisa-
tion & I'Amphiorus, n'a produit que des vert¢brés, et parmi

A. Origine des espéces, p. 670, note. '

2. De la place de Thoimine dans la nature, Introduction.

3. Cart Vogt, M. Gaudry... sont arrivés & des conclusions analogues;
mais je n'ai pas & m'occuper ici de ce qu'ils ont écrit & ce sujet.
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ceux-ci le premier mammifére a engendré tous los autres.
Ainsi a pris naissance et a grandi, selon Darwin, « lo grand
« arbre de la vie dont les branches mortes et brisées sont empor-
« tées dans les couches de I'dcorce terrestra, pendant que ses
« magunifiques ramifications vivantes et sans cesse renouvelées,
« en couvrent Ia surface * », De ce mode de développement
résulteraient tres naturellement, comme je I'ai déja dit, les rap-
ports qui existent entre tous les &tres vivants, entre leurs grou-
pes, quelque mulipliés qu'ils soient, quelque éloignement que
le temps et l'espace aient interposé entre enx.

Si le développement du monde organique a eu lieu antrement
el par séries indépendantes, comment se fait-il que les repré-
sentants de ces séries reatrent tous dans le cadre que les natu-
ralistes ont pu tracer & I'aide de la nature vivante seule, et dont
la paléontologie n'a fait que subdiviser les cases principales?
Comment ces formes, « ayant une généalogie a part qui les
« rattache en ligne directe & la cellule primordiale », trouvent-
elles si naturellement leur place non seulement dans les mémes
régnes, embranchements ou classes, mais bien souvent en outre
dans les mémes ordres, les mémes familles? Mme Royer attribue
ce résultat & « 'unité de la loi organigue a la surface du globe * »,
Elle ne dit pas quelle est cetto loi.

Or, on ne peut invoquer ici ni la séleclion résultant de la lutte
pour I'existence, ni la divergence des caractéres dépendants de
'hérédité, car toutes deux ont pour conséquence forcée de
multiplier et d’accentuer les différences. Une « infinité de
germes » obéissant & ces lois seules aurait nécessairement
engendré une infinité d’étres divergeant en tout sens. Pour que
ces « lignées indépendantes », isolées, et dont Ia loi de caracté-
risation permanente n’a pas réglé les rapports, eussent pu
s'harmoniser & travers le temps et I'espace dans le tout que
nous connaissons, il avrait fallu de toute néeessité que leurs
éearts enssent des bornes imposées par quelque chose de supé-
rieur. Mme Royer fait intervenir ici ce qu'elle appelle le parallé-
lisme des destinées qui, pour elle, est le résultat de I'identité ou
des analogies des conditions de la vie *. Elle subordonne ainsi

i. Origine, couciusion du chapilye v, p. 148,
2. Ibid., p. 612.
3. Ibid., p. 113.

pe QuaTneraces. — Darwin et ses précurscurs, 4
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au milien toutes les lois de Darwin. On voit qu'aprds s'dtre
singulitrement rapprochée de Lamarck par la conception dune
gendse primitive qui n’est qu’un grand acte de généralion spon-
tanée, elle en vient & &tre bien plus prés de Buffon et de Geoflroy
que du théoricien dont elle se dit le disciple.

L'bypothése d'un point de départ unigue pour tous les atres
vivants n'est pas seulement une extension, une conséquence
logique, mais d'importance secondaire, qu'on puisse accepter
ou rejeter sans toucher au reste de Ja théorie, comme Darwin
semble I'admettre & diverses reprises ‘. Elle est en réalité le
point de départ obligé de toute la doctrine, et la résnume pour
ainsi dire, Toutes les raisons invoquées en faveur de la sélection
considérée comme cause de la dérivation lente et de la caracté-
risation des embranchements, des classes, méme des genres et
des espéees, s’appliquent rigoureusement & la différenciation
des régnes. Toutes les objections qu’on adresserait a celle-ci
retomberaient sur celles-la. Si les ressemblances passagdres des
embryons d’'une méme classe témoignent en faveur de 'origine
commune des &tres qu’elle comprend, la ressemblance fonda-
mentale des corps roproducteurs, la motilité de certaines spores
végétules, accusent lorigine commune des animaux et des
végétaux. Si I'existence de quelques termes intermédiaires on
d’un petit nombre d'espices ambigués peut éire invoquée & titre
de preuve par le darwinisme quand il s'agit de montrer que
tous les vertébrés descendent d'un ancétre eommun, l'existence
de groupes entiers que se disputent ou se renvoient les botanistes
et les zoologistes témoigne bien plus encore que les plantes et
les unimaux ont eu le méme parent primitif. Darwin I'a bien com-
pris. Aussi, malgré ses réserves plus apparentes queréelles, s'ex-
prime-t-il toujours en monophylétiste quand il résume sa pensée,
comme lorsqu'il parle du grand arlbre de la vie.

Darwin était done bien logique lorsque, malgré I'opposition
que lui fuisaient sur ce point la plupart de ses amis, il reportait

1. 11 dit entre autres dans les dernidres pages de son livre : « Cetts
« déduction étant surtout fondde sur Panalogie, it est indifférent qu’elle
« 50it acceptée on non ». (Origine des espéces, p. 508.) Darwin faisait 14 une
véritable concession & ceux qui ne pouvaient accepter son archétype. it
nous apprend lui-méme que Huxley seul partageait sa mapidre de voir sur
colte question. (Vie et Correspondance, t. 11, p, 114.)
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& un type unique l'origine de tous les &tres vivants, Mais il ne
dit nulle part si pour lui ce protlotype a 6té représenté par un
seul individu apparu sur un point privilégié du globe, on bien
par une infinité d’'individus identiques répandus dans toutes les
mers qui, & celte époque, devaient couvrir la terre entitre, Or, un
de ses disciples les plus éminents, Carl Vogt, a clairement
démontré que cette dernidre hypothdse est inacceptable !, Que
Darwin s'en soit ou non rendu complte, lous les principes qu'il
invoque, toute son argumentation, conduisent & donner pour
ancétre & tous les dtres organisés un individu unique, cellule,
amibe ou monére.

Sans doute, I'existence d'un pareil &tre n'a en soi rien de
rigoureusement impossible. Mais il faut bien reconnatire que
cette hypothése est absolument gratuite, quelle est en opposi-
tion flagrante avec I'analogie scientifique, c’est-i-dire avec lo
seul guide qui puisse nous diriger dans P'appréciation de ces
questions obscures. Elle ne peut donc &tre acceptée par qui-
conque entend rester sur le terrain de Ia science seule.

Mais, sous peine d'étre inconséquent, le darwinisme est bien
forcé de 'admettre,

Prenons-le donc tel que Darwin nous le donne, comme un
¢tre primordial, ne se rattachant 4 rien, dont Pexistence, inexpli-
(quée et inexplicable, serait en désaccord avee tout ce que nous
savons; en d’autres termes, acceptons ce prototype comme un
mystére, et suivons-le dans ses transformations. Ici un premier
fait se présente, et doit nous arréter d’autant plus, que Darwin
lui-méme a bien compris qu'il constituait une objection sérieuse
4 sa théorie, surtout quand on veut voir en elle la doctrine du
progres.

Rien ne prouve que le prototype soit réalisé de nos jours
encore par des descendants demeurés stationnaires. Peut-dtre se
cache-t-il dans la foule de ces dtres ambigus dont Bory de Saint-
Vincent composait son régne psychodiaire *. Mais nous le ren-

1. Legons sur Phomme, p. 616.

2. Bory de Saint-Vincent avait proposé l'adoption d'un régne spécial des-
tiné 4 recevoir les dtres qu’il regardait comme tenant & la fois de la plante
et de I'animal, Celts division nouvelle du monde organique n'a 4té adoplée
Par awcun naturaliste, que je sache; mais les causes qui en avaient sug-
gérd la pensée & Bory subsistent toujours.
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contrerions sous le microscope, que nous ne pourrions le recon-
naitre, faule de renseignements. En revanche, nous pouvens
affirmer que la science moderne a découvert un certain nombre
de ses dérivés les plus immédiats. Les dernitres conferves, les
infusoires les plus simples, et surtout bon nombre de ces étres
dont nous ne savons encore que faire, ne différent probablement
pas beaucoup de cet ancétre putatif commun,

Ce n'est pas Ia petilesse des organismes inférieurs qui autorise
ce langage. L'esprit, appuyé sur quelques notions élémentaires
de mathématiques, congoit des &tres infiniment plus petits que
la derniére des monades, que le plus imperceptible des vibrions.
Il n’en est pas de méme de la simplicité d'organisation. Celle-ci
a des limites. Quand nous voyons I'dtre vivant réduit & une
simple cellule, & un corpuscule d’apparence homogene dont il
est impossible de dire s’il est ou non isolé du monde ambiant
par une enveloppe propre, nous pouvons affirmer que nous
sommes peu é&loignés des confins de la structure orgamque.
Comment des étres d’une simplicité pareille peuvent-ils coexister
avee leurs descendants graduellement perfectionnés, avee ceux
qui occupent le premier rang dans les deux régnes?

Dans la doetrine de Lamarck, la réponse & celte question est
a la fois facile el logique. L'existence simultanée des extrémes
de complication organique et de tous les intermédiaires est la
conséquence naturelle d’une génération spontanée journalitre,
entretenant ce fonds général d'ébauches vivantes ot les espices
nouvelles ont pris et peuvent & chaque instant prendre naissance..
Les plus anciennes, celles dont les circonstances ont stimulé les.
besoins et multiplié les habitudes, occupent aujourd’hui le pre-
micr rang; les autres se trouvent naturellement élagées selon la.
date de leur naissance et I'énergie ou la faiblesse des stimulants
qu'elles ont rencontrés.

11 est facheux que cette exphcatnon repose sur une erreur que
reconnaitront, je pense, les plus hardis partisans actuels de I'hé-
térogénie. 11 est bien évident que, si la génération spontande
était un phénoméne aussi constant, aussi régulier, aussi inces--
sant que le croyait Lamarck, la réalité en edt été depuis long--
temps mise hors de doute.

La persistance des types inférieurs est bien plus difficile &
expliquer pour quiconque se place & un point de vue analogue:
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a celui de Darwin. Il y a dans ce fait comme une protestation
contre la généralité de I'application des principes mémes do la
doetrine, Lo savant anglais I'a bien senti lui-méme. Gest ici sur-
tout qu'il laisse de cOté le progrés organique, qu'il se rattache an
principe de Vadaptation, et formule relativement aux consé-
quences de Y'élection paturelle, des restrictions bien peu d'accord,
il me sembie, avec le langage qu'il tient ailleurs, « Quel avan-
« tage y aurait-il, aulant que nous pouvons en juger, pour un
« animalcule infusoire, un ver intestinal, ou méme un lombric, &
« acquérir une organisation supérieure? §'il n'y en a pas, la sélec-
« tion naturelle n'a aucune prise sur ces formes, qui resteront ce
« qu'elies sont et pourront demeurer indéfiniment dans leur état
« inférieur actuel. La géologie nous apprend que quelques formes
« trés inférieures, comme lesinfusoires et les rhizopodes, ont véen
« pendant d'immenses périodes & peu prds aleur état présent !, »

Tel est le langage de Darwin lui-méme, tels sont les faits qu'il
accepte. A plus forte raison admettrait-il que les étres plus
simples et & caraetére indécis dont je parlais tout & I'heure ont
traversé sans grand changement « d'immenses périodes ».
Comment se fait-il gu'en dépit de la lutte pour I'existence et de
fa séleclion, ils aient conservé, & travers ces époques, A travers
les changements de conditions d’existence qu’elles ont présentées,
a travers les cenlaines de millions de sitcles qu’elles comprennent
d’aprés lui, une simplicité d’organisation qui fait songer an pre-
totype? G'est, répond Darwin : « par suile de causes diverses et,
« dansquelques cas, par Pabsence de toute variation ou différence
« individuelle favorable que la sélection naturelle ait pu con-
« server et accumuler 2 »,

Ce que Darwin dit an sujet des causes diverses, doant il a été
question, se réduit en réalité & admettre que des groupes d’ani-
maux qui n'entrent pas en concurrence, peuvent vivre & ¢6lé
les uns des aulres, ce qui ne me semble pas expliquer I'6tat sta-
tionnaire des types inférieurs. Quant aux variations utiles, il
répdte maintes fois qu’elles se produisent dans des circonstances
favorables indétermindes. Voild done Vinconnu, Vaccident, en
l'antres termes ce que nous appelons le hasard, aceeplé comnme

-

1. Origine des espices, p. 132,
2. Ihid., p. 133,
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dominant ces lois qui semblaient d'abord si fortement, si logi-
quement enchaindes, ou toat au moins reconnu nécessaire pour
que ces loia puissent s'exercer. Au dela de celte hypothése
extrdine, on ne peut dvidemment plus rien supposer.

Suffit-elle au moins pour rendre compte des varialions pre-
midres du prototype, pour expliguer le premier partage accompli
b l'origine des choses entre les animaux et les végéltanx, pour
dclairer les pramiers pas fails « vers 'amslioration et la diffé~
« rencialion des parties »? loi Darwin se borne & dire quelle
sorait probabloment la réponse d'Herbert Spencer et ajoute :
« Mais en I'absence de faits pour nous guider, toute spéculation
« suv ce sujet est inulile »,

Je me garderai bien d'ajouter ua seul mot & ces aveux si
loyaux, mais en méine temps si graves pour la doctrine entitre,
qui se trouve ainsi reposer sur l'existence d'un protoiype que
Phomme de science pure ne saurail accepter, en mdme temps
que ses lois fes plus fondamentales sont subordonndes & I'acey-
dent, auw hasard, '

4. Origine des vspéces, p. 134,



CHAPITRE IV

L'ESPECE BT LA RACE, — HYBRIDATION BT METISSAGE, —
ATAVISME

Lamarck no s'cat pas laissé arrdter par la nécessité d'adinettre,
comme point de départ de I'évolution lente telle qu'it la compre-
nait, un phénoméne universel, incessant, et que pourtant nul
n'a pu constater. Darwin ne s'est pas inquists davantage des
difficultés fondamentales de sa conception. « Nous ne devons pas
« 8tre surpris, dit-il, de ce qu'il reste tant de points encore
« inexpliqués sur I'origine des espdces, si nous réftéchissons & la
« profonde ignorance dans laquelle nous sommes quant aux
« rapporls mutaels qui ont existé entre les habitants du globe
« dans les ¢pogques passées de son histoire ¢, »

11 passe outre apres cette réflexion, et laissant en plein inconnu
les premitres évolutions du type organique fondamental, ¢'est
aux lypes secondaires déja accusés, aux espéces déja caracté-
risées, qu'il applique sa théorie. Cest done & elles que s'adresse
en particulier I'hypothése des variations fortuites, qui seules
permettent 2 la sélection d'entrer én jeu et d’enfanter des espaces
nouvelles. A vouloir suivre pas i pas le savant anglais, je devrais
aborder dés maintenant I'examen des causes qu'il assigne & ces
accidents dont P'influence est si grande. Mais, pour apprécier ce
quil dit & ce sujet, j'aurais & opposer V'espéce a la race, et ie

-

1. Origine, p. 135,
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dois rappeler d'sbord combien différent en rdalitd ces deux
choses si souvent confondues,

Lidew Geoffroy Saint-Hilaire, aprés avoir compard dans les
moindres détails les doctrines dmisea ralativement & Vespce
depuis Linné et Ruffon par les bolanistes et les zoologistes les
plus dminents, résume sa remarquable discussion en des termes
qui, dans la bouche du fis d'Etienne Geoffroy, ont une impor-
tance qu'onne saurait méconnaitre, une signification trop sou-
vent oublide. « Telle est l'espico et telle est Ia ruce, dit-il, non seu.
« lement pour une des dcoles entre lesquelies se parlageut les
« naturalistes, mais pour toutos; car la gravité de leurs dissenti-
« ments sur l'origine et les phases antérieures de V'exiatenca es
« aspkces ne les empdche pas de procdder toutes de mémed la
« distinction et & s détermination de 'espice et de In race. Tant
a qu'il s'agit seulement de l'élat actuel des étras organisés
« (accord d'autant plus digne de remarque qu'il n'existe guere
« qu'ici), tous les naturalistes pensent de méme, ou du moins
« aglssent comms 8'ila pensaient de méme *. »

Ces paroles posent neltement la question, ot renferment un
grave ensejignement. Elles nous rappellent que souveat it y a
pour ainsi dire deux hommes dans le méme naturaliste, selon
qu'it étedie le monde organique avec la seule intention de lo
connaitre tel qu'il est, ou qu'il s'efforce d'en scruter les origines
pour Pexpliquer. Elles nous apprennent que les &coles existent
seulement lorsqu’on se place en dehors des temps et des lieux
accessibles & I'ohservation, qu'elles s'effacent diés qu'on rentre
dans la réalité. Dans ce dernier cas, « de Cuvier & Lamacck lui-
« méme, il n'y a plus qu'une mani¢re de concevoir L'espice * ».
C'est que les faits s'imposent aux esprits les plus prévenus; ¢'est
qu’en présence de ce gui est, it n'est pas possible d'arguer de ce¢
gui pourrait étre.

Or, & moins de supposer daus les lnis générales du monde
organique des changements que rien n'indigue, il faut bien
admettre que les choses se sont passées autrefois comme elles

. -se passent aujourd'hui, et, par conséqueat, que Pespéce et la

race sent de nos jours ce qu'elles ont toyjours élé. Pour savoir

1. Histoire naturelle générale des végnes organiques, t. i, chap. xt, sect. 7.
2, Isidore Geoffroy.
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o que sout ¢es deux choses telles quo les ont comprises Linug
comuye Bulfon, Cuvior aussi bien que deoflray Saint-Hilairve ot
Lamarck, intarrogeons done le présent, Lui seul peut nous
éclairer quelque pou sur o pasad. Commae j'ai, du reate, aborld
cetle queation ailleurs aveo détail, comme ells a 4té traitde
eg professo par divers auleura ', je serai bref, J'insisterai seule-
ment sur quelques considérations ndes dea controverics aux-
quellos ont donns lisu quelquea faits d'un intérdt apécial.

D'aprés M. Bilohner, qui reproduit il une opinion exprimée
par un éminent professeur de Keidelberg, G. Bronn, « Vidée
« ('eapbee ne nous est pas donnde par {a nature méme » % 8'il
en Slait ainal, on ne trouverait pas un si graud nombra d'espices
portant des noms particaliers chez lea peuples lea plus sauvages
ot chez aoa populations les plus illelirées, La notion géndrale de
Vespca est au contreive une de celles qu'on ne peut pas ne point
avoir, potr peu qu'on regacds autour de soi, La diffleultd est de
Ia formuler nettemont, de lui donner la préelsion seientifique.

Cotte difficults est trds rdelle. Ello tient & ce que lidée giné-
rale reposo sur deux ordres de faits de nature fort diffévente et
qui semblent assez souvent dtre en désaccord. Présentez au pre-
mier paysan venu deux animaux entitrement sembfables, sans
hésiter il les déclarera de mome espiee. Demandez-lui si les
pelits d'un animal quelconque sont de méma espice que ses
peres ot mére, il vépondra oui, & coup siir, L'immonse majorite
des natuvalistes pense et parle au fond comume s paysan. Un
bien petit nombre seulement n'a va avec Jean Ray et Flourens
que lo o0& physiologique de la question; d'autres, un peua plus
nowmbreux, entrainés par les habitudes ou foreés par la nature
de leurs travaux & ne voir que la forme, se sont placés, a la
suite de Tournefort, exclusivement au point de vue morphnlo-
gigue el parmi eux nous rencontrons surlout quelques botanistes,
entomologistes et paléontologistes.

Quant aux naturalistes proprement dits, quant & ceux gui s'oe-

4. Revue des cours scientifiques, 18685 Unite de Vespéce humaine; Cours
d'anthropologie, [ait au Muséum cn 1866. Je dois renvoyer uussi le fecleur
a Youvrage de M. Faivre, intitulé : La variabilité des espéces el ses limites;
surtout & Pexcellenl ouvrage de M. Godron, De Uespice et des races dans
les ;,'lre.v organisés, et a celui d’\gassiz, De l'espéce et de la classification en
saologie.

2. Science et nature, traduction d’Auguste Delondre.
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oupent essentictlement de I'ensemble des espdees, les dtudient A
1'4tal vivant, ot sont par suile amenda A tenir compte de tout,
ila sont jei remarquablement d'accord. Lorsqu'ils ont voulu
délinir Veapiee, ils se sont Lous efforeds de faire entrey dausleurs
formules les deux notions de la ressamblance et de {a filiation.
Ainsi ont fait Buffon et de Jussiou, Lamarck et Blainvills, Cuvier
ul Candolle, 1sndore Geoffroy et A. Richard, Bronn lul-méme
et Ch. Vogt, 1. Miller ot Chevreul ¢,

1. Pour mettee le lectour & méme de juger par lui-méma, jo reprodui®
un certain nombre de détinitions donndes par les principaux naturalistes ;

3. Ray 1+ Sont de Ia mémae espbco toutes los plantes issues da la méme
semance et qui peuvent se produire par semis ». (Historia plantarem.)

lustogn 1 « L'esphee ast Peusamble das #res qui donnent entre sux dus
produits fdconds v, (Versuch einer Terminologie)

Frounexs : » Lespéce et Ia succession des fndividus qui so perpéluent «.
(Analyse raisonnde des {ravaur de Georges Cucier.)

Ces définitions, on I» voit, n'ambrasacnt que Ia notion do titiation.

Tousnzrort nomme espéees « los plantes qui se distinguent daus le gend
par quelque caractere particubier «. (Jnstitutiones rei herbarie.)

Lacoxpams : » On entend par espéee une collection ou un groupe d'ani-
maux qui possddent en cummun cerlaings particularités d'organisation
dont Porigine ne peut dtre attribude A Vaction des causes physigues con-
nues -, (Introduction & {'Entomologie, ¢, 1.}

Exotcnzn ot Usuar 1 « L'aspece est Ia pdunion des individas qui concor-
dent enire aux dans tous les caractdrey invarviables ». (Grundsige der
Botanik.)

Ces trols exemplas sufilseal pour montrar ce qu'est Pespdee aux yeux de
ceux qui tiennent exclusivement compte da la nolion do ressemblance.

Voici maintenant les détinitions données pac les savants qui se somt
efforcés de rdunie dans leur formule les deux notions :

Linsé v'a pas donné de définition; mais scs iddes, tris nettement expri-
mées, ont 6t4 en réalité formuiées de la maniére suivante par Antouse-
Launext ox Jussige @ « L'espice doit étre délinie une succession d'individus
antitrement semhiables perpétués ac moyen de la génération », ((senere
planiarum.}

Burrox a donuaé teois délinitions revenant & tres peu prés Pune & Vautee.
Voici la plus explicite : « L'esptee n'est autre chose qu'une succession
constante d'individus semblables et qui se reproduisent . (Histoire géné-
rale et particuliére des animauz, t. IV.)

Lamanck : « On appelle espéce toute collection d'individus scmblables
qui furent produits par des individus paveils 3 eux », (Philosophie = do-
gique.)

Je n'ai pas besoin de rappeler les réserves faites par Lamarck dés qu'il
considérait Pespece dans 'ensemble des temps.

Cuvign : « L'espéca est la réunion des individus descendus l'va de l'autre
ou de parents commuas, et de ceux qui leur ressemblent autant qu'ils se
ressemblent entre eux ». (Régne animal.)

CanpoLLe @ = L'espiee est la collection de tous les individus qui se
ressemblent plusentre cux qu'ils ne ressemblent & d’autres; qui peuvent,

o
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Sans douts les termes employés difforent. Mais cetle variété
d'expressions quon a voulu présenter comme une divergence
de doctrines n'a rien que de tris naturel, On sait combien une
bonne définition est dilticile & trouver, lors mama qu'il 8'agit des
choses lea plus simples, combien la difficultd s'accrolt & wmesure
qu'il #'agit d'embrasser un plus grand nombre de faits oud'idées,
Ur, la notien de 'espboe eal des plus aomplexes. 1 est dono fort
aisé de comprendre que des hommes éminents, essenticliomont

par une {écondation réciproque, prodyire das fudividus fortiles, et qui se
roproduisent par Ja géndration, do tetls sorte qu'on peut par analogio les
supposer tous sortis d'un seat dndividu «, (TAdorie démeataive de la botn-
Aigue,)

'l’iuamu t« Llespiee a3l Pladividu répétd ot contipud dans le tomps et
Vespaco «. (Leguns voales, citdes par Is, Geulfroy Suint-Hilaire.)

Acnitie Ricnane 1« L'espéco est I'snseinble de tous tes individus qui ont
abiolumant les mémes caracléres, qui peuvent se féconder mutuetiement
et donner nalssance & une suite d'individus ss reprodulsant avec las mdmes
caractdres «. (Précis de botanique.)

Draks : « L'espiea est un type iddal de formes, d'organisation, de mawea,
auquet on paut rapporter tous les individus qui 5o cassemblont beaucoup
ol 00 propagent avec les mémes formes «, (Traitd de physiolugie comparée,
(MK

Broxy : « Llespdee est Pensemble de tous les Individus de mémoe ori-
pine et de ceux (ui leur sont aussi sombiables u'ils ls sont entre eux ».
(Hundbhuch der Geschichte der Natur,)

€. Voor : » K'espice est In rdunion do lous les indivitas i tirent lewe
origine des mémes parents, et qui radevionnent par cux-mdmes on par
feurs cseendants semblables & leurs premiers ancdtres «. (Lelirbuch dov
Gieoloyie und Petrefactenkunds.)

Crsvyngue: « Lespice comprend lous les individas isaus d'on méme pira
at d'une méme mére : ces individus leur ressemblant le plus qu'it cet pos-
sible relativement aux individus dos autres espiees; Hs sontl done carac-
teeisés pae la similitude d'un certain ensemble de rapports mutuels exis-
tant enlre des organes de méme nom, et les différences qui sont hors de
ces rapports constituent dues variétés en général. « (Rapport sur Uduipdlo.
graphie du comte Odar?, suivi de Considerations yeneérales sur les vavialions
des individus qui composent les groupes appelés en botanigue et en soologie,
variétés, races, sous-espéces et expives.)

Jeax Mucees : « L'espice est une forme de vie représentée par des indi-
vidus, qui reparalt dans les produits de la génération avec certains earac-
téres inalidnables, et yui se reproduit constamment par la proceéation
d'individus similaires ». (Manust de physiologie, t. IL.)

Istoore GeorrFroY Samxr-Hisatag : « L'espéce est une colleclion ou une
suite d'individus caractérisés par ua ensemble de traits distinelifs dont la
transmission est naturelle, régulicre et indéfinie, dans l'ordre actuel des
choses ». (Histoire naturelle générale des réganes, t. 1)

On trouvera dans Pouvrage d'lsidore Geollroy ta plupart des définitions
précédontes et un grand nombre d'autres que j'ai eru inutile de repro-
duire.




188 PISCUSSION DU DARWINISME

d'accord sur les points fondamentaux, aient varid dana fa tradue-
tion des iddes accessoires, D'ailleurs les sciences marchent, et il
faut bien tenir compte dea progrds accomplis, Voild surtout
pourquoi j'al eru pouvoir, mioi aussi, proposer uve définition
de plus, sans mo séparer pour cela de mes illustres devanciers,

Les deux idées qui concourent & former l'idée gdndrale d'es-
péce ne sont nulloment simples elles-mémes. Dés le début, el
& ne tenir comple que des phénomines los plus communs, les
seuls connus au temps de Linné et de Buffon, l'idée de ressem-
blance fut nécessairoment complexe, Elle dut embrasser la
famille physiologique entidre avec les diffirences que compor-
tent les sexes ot les 8ges. La pore et la mére ne se ressemblent
pas; pendant une période plus ou moins longue do la vie, les
fils et lea filles différent quelquefois beaucoup de 'un et do
'autre. Le faon se distingue au premier coup d'mil du cerlet de
{a biche. Les métamorphoses de certnins insecies offcaiont & nop
prédécesseurs un premier degré de complication: il y a uné
&norme distance de fa larve & l'insecte parfait, do la chenillo au
pepilion. Do nos jours, lo nombre et In diversité des formes
comprises dans uno seule famille physiologique se sont multi-
plissd’une fagon qu'il était impossible de prévoir. Il a bien fallu
tenic compte des faits nouveaux acquis & la science. Le premier,
Vogt eut le mérite de comprendre dans sa définition de lesptee
1a notion des phénoménes de géndagenése. Mais il laissn en
dehors ceux qui se rattachent au polymorphisme, dont divers
{ravaux récents, en particulier ceux de Darwin *, ont montré la
faute importance.

Quelque inattendus qu'aient é1é pour nous ces phénomenes,
quelque étranges qu'ils puissent paraltre, il ne faut pas s'en exa-
gérer la signification. Au fond, considérés au point de vue oi
nous sommes placés en ce moment, il ne faut qu'élargir de plus
en plus I'idée qu'on se faisait autrefois de la famille physiolo-
gique.

Daans les cas de généagenése méme les plus compliqués, nous
trouvens en effet toujours, & Pouverture d'an cycle de généra-

\

1. Des effels de la fécondalion croisée e! divecte dans le végne véqétal,
traduction du docteur Heckel, professeur & la Faculté des sciences de
Marseille; — Des différentes formes'de fleurs, dans les plantes de la méme
eopdre iradnit nar la mania.
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tions, un pére et une mére oaraotérisés par fa présence des élé.
wents reproducteurs. Une mdduse femelle pond des auls que
féoonde une miduse mile. Do ohacun de cos wuls sart un dtre
sowblable & un infusoire, Als immddine des pavents, Celui-ci
se fixo ot so transforme en une sorte de polype qui produit par
bourgeonnement un nombre indéterming d'individus sans sexe.
A son tour, P'un de ces individus so métamorphoss et se frac-
lionne en méduse chax laquelle reparaissent les éléments néces-
saires & une nouvelle fécondation, 1l est évident que tous les
individus sortis du méwme wuf, quelles que soient lours formes,
quel que soit ordre dans lequel ils so succadent, sont les fils
médials do la mére qui & pondu Pwul, du pére qui l'a féconds.
Hs sont au mdme titre les fréves do tous les individus produita
par une méme ponte. Les rapports physiologiques n'ont pas
changé de caractére. La famille s'est agrandie, elle s'est pour
ainsi dice fractionnde; mais elle cat au fond restée la méme *,

Bien quo compliquant parfois d'une manidre dtrange les phé-
nomines de Ia reproduction ordinaira et mamo coux de la généa-
gentse, is polymorphisine ne change rien & celte conclusion.
Daus une rache, les neutres ot les femelles, issns de la méme
reine mére fécondde par un seul pare, appartiennent A ln méme
famille. It en est d2 méme daus une termitiére pour les grands
rois et les grandes reines, les petits rois ot les soldats, ailés on
nont,

Des modifleations morphologiques non moins remarquables ont
dlé signalées chez les végétaux el no peuveat dtre envisagies que
de la méme mani¢re. Darwin en arencontré jusque chez quelques-
unes de nos plantes les plus communes, la primevére, le lin, les
plantains, la salicaire. Dans ces espéces, les graines fournies par
une seule et méme plante mére donnent naissance i des plantes
seeurs dent les organes floraux essentiels, le pistil et les éta-
mines, different d’'une maniére trés marquée *. Certaines fleurs

1, Yai résumé les phénomdnes les plus généraux de la reproduction
animale et insisté sur ceux de Ia généagentse dans un pelit ouveage inti-
tuld : Métamorphoses de Ulhomme et des animaux.

2. Ces diverses expressions sont celles qua employées M. Lespés dans son
beau méwoire sur le lermnite lucifuge. (Annales des sciences naturelles, 1836.)

3. De la variation des ani el des plantes, t. I, chap. xix. — M¢-
moire sur Uhéteromorphisme des fleurs. (Annales des sciences naturelles,
Boransque, 4° série, t. X1X.)
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d'orchiddes poussent sur le méme pied, et sont cependant si
diverses d'aspeel, qu'on les avait regardées comme caractéri-
sant deux genres dislinots, tant qu'on ne les avail vues que sor
doa plantes séparées, Enfin des phénombnes bien plus complexes
ont 810 découverts ches les ohampignons parasites par Tulasne
ot les botanistes entrés aprés lui dans cette nouvells voie de
vecharches !, La géndagendse et le polymorphiame se compli-
quent lof d'une fagon en apparence touts nouvelle. ls se r:'la-
chent & des migrations et & des changements de sol et de milieu
d'une maniére qui a di surprendre les premiers observateurs,
Cependant ils ne présentent au fond rien de plus étrange que
les phénoménes de la reproduaction des vers intestinaux *.

Ces végétaux, qu'on 8 pu atltribuer A des genres, parfois &
dea familles taxonomiques différentes, ces animavx tellement
disssmblables qu'on les a longlemps placés dans des classes
distincles, n'en doivent pas moins étre mis A cOLé les una dey
aulres el avec 'eurs parents dans !a méme famille physiolo-
gique. Celle-ci embrasse done toutes les générations médiates,
parfois nombreuses, toutes les formes d’'évolulion souvent trés
disparates qu'enfantent la généagendse et le polymorphisme.
Daus le monde élrange oit régnent ces deux phénoménes, la
ressemblance disparait du pire et de la mére aux enfants, du
fvare au frére, lorsqu'ils apparaissent & des époques différentes
du cycle; clle n'existe qu'entre les descendants plus éloignés et
les collatéraux; mais elle reparait toujours terme A terme dans
toutes les familles physiologigues, quelque éloignées gu'elles
soient. Au point de vue de V'espéce, ces familles apparaissent
done comme un élément fondamental dont il faut tenir le plus
grand compte.

Voila pourquoi, saus m’écarter des conceptions do tant d'itlus-
tres prédécesseurs, j'ai eru devoir introduire le terme de famille
dans la déflnition que j'ai proposée. Pour moi, « Pespéce est

1. Voyez surtout les ouvrages suivants: Selecla fungorum carpologia, par
L. et R. Tulasne, et Traité de dolanique, par P. Ducharire. Qu peut con-
sulter aussi les mémoires de M. Bary dacs les Annales des sciences natu-
relles (Boramigue), 3¢ série, el Youvrage de M. Kaivre : la Variabilité; ses
espéces et ses limiles. :

2, Jai traité cette question spéciale avee quelque délail dans la Revue
des Deuxr Mondes, 15 juin 1886, et dans mes Métamorphoses de Fhomme

et des animauz.
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« I'ensemble des individus plus ou moins semblables entre eux
« qui sont descendus ou qui peuvent dtre regardés comme des-
« cendus d'une paire primitive unique par une succession inin-
« terrompue et naturelle do famillea ! »,

En attéauant dans eette formule l'idée de ressemblance, je ne
songeais pas seulemient aux phénoménes que je viens de rap-
pelor. J'avaia ausal en vue des fails bien plus simples et journn.
liers, Blainville lui-méme, pour qui Vespdce n'stait que I'indi-
vidu se vépétant dana P'espace et dans le temps, acoeptait par
cala mémo la possibilité de modifications morphologiques consi-
dérables; sar, chex tous les dtres organisés, Vindividu subit des
mélamorphoses plus ou moins étendues, depuis le moment de sa
premiére formation jusqu'A celui de sa mort. Avee tous les nalyu-
ralistes, il a roconnu l'existence des varidtés, il a admis Ia for-
mation et la durée des races. Sur ces deux points, l'accord
entre loutes les écoles, entrs les botanistes el les zoologistes,
est aussi complet que possible, et les définitions en font foj *.

Mes idées sont aussi celles de lous mnes confréres, o, dans mes
propres formules, j'ai seulement cherchs & préciser plus que
mos devanciers la notion d'erigine. — « La varidtd, ai-je dit, est
« un irdividu ou un ensemble d'individus apparienant a la
« méme génération sexuelle, qui se distingue des autres repré-
« sentants de la méme espsce par un ou plusieurs caractéres
« exceplionnels. — La race est 'ensemble des individus sembla-
« bles appartenant a une méme espéce, ayant recu et transmet-
« tant par voie de génération les caractires d’une varisté primi-
« tive 3. » :

Ainsi I'espéce est le point de départ; au milien des individus

4. Unite de Tespéce humaine.

2. Buffon définit la race « une variété constante et qui se conserve par
génération ». — « l y a cerlaines varistés tes, dit lo bolaniste
Richrad, et qui se reproduisent toujours avec les mémes caractéres par le
moyen dela génération;c’est & ces variatés constantes qu'on a donnéle nom
de races. » (Dictionnaire classique dhisloire nalurelle, arl. Méwnoos.) Bory
Saint-Vincent, comme Frédéric Cuvier, Blumeubach, Godren, ete., ont ou
adopté ces définitions, ou Tormulé dans des lermes presque semblables
exactement les mémes idées. Enfin, pour J. Miiller : « La vanété pread
le nom de race quand -elle devient psrmanenta ~. Je crois inutile de mul-
tiplier ces citations. . ,

3. J'ai motivé ces deux rédactions dans mon ouvrage sur PUnite de I'es-
péce humaine. .
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yui composent V'espdce apparait la variété quand les carastéres
de cette vaciété deviennent héréditaires, il se forme une race.
Tels sunt les vapports qui, pour tous les naturalistes, régnent
entre ces trois tevmes, et qu'on doit constamment avoir présents
A Fesprit dans Véiude des questions qui nous ccoupent.

D 12 réaalte premidrement que la nolion de ressemblance,
trés amoindrie dans V'espéce, reprend dons la race uns impor-
tance absolue. De la il suit également qu'une espdce paut ne
comprendre que des individus assez semblables pour qu'on ne
distingue pas méme chez eux de varidtés; qu'slle peut présenter
des variotés individuelles dont les descendants rentrent dans lo
type spécifique commun ; enlin, qu'elle peut aussi comprendre
un nombre indéfini de races. Toute exagération, toute réduc-
tion, louts mudification sufizamment tranchée d'un ou de plu-
sieurs caracléres normaux constituent en effet une variété, et
toute variété peut donner naissance & une race. .

En outre, chaque race sortie directement de I'espéce peut &
son tour subir de nouveiles modifications se transmettant par la
généralion. Blle se transforme alors; une série nouvelle prend
naissance, distincte do la premidre par certains caracldres et
méritant au méme litre le nom do race. Ainsi se forment les
races secondaires, tertiaires, etc., toutes appartenant d’ailleurs &
I'espce de laquelle s’est délachée la race primaire et remontant
a la variété qui a servi de point de départ. On peut se figurer les
esptces dont le premier type n'a pas varié comme un de ces
végélaux dont la tige est tout d’une venue et ne présente aucune
branche, et les espéces & races plus ou moins nombreuses
comme un arbre dont les branches méres se subdivisent en
branches secondaires, en rameaux, en ramuscules plus ou moins
raultipliés. A travers quelques différences de langage, il est
facile de reconnaltre que tous les naturalistes s’accordent encore
sur les points que je viens d'indiquer.

Par cela méme qu’on accepte I'existence des races, on recon-
nait que le type spécifique est variable. La discussion ne peut
porter gue sur le plus ou le moins d’étendue gu’atteint la varia-
tion. Sur ce point encore, on est bien prés de s'entendre.

Sans doute, emporlé par I'ardeur des polémiques, Cuvier
n'avait pas assez apprécié fa yaleur des modifications que pré-
sentent nos animaux domestiques. Cependant il reconnaissait
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que, chez le chien, la distance de race & race égale souvent colle
qui dans un genre naturel sépave les espéces les plus odlois
guées ', Ses disciples les plua fideles ont compris qu'il fallait
aller plus lain,

1} est impossible, en effet, do méconnalirve aujourd'hui quo les
dissemblances tant extérieures qu’anatomiques, existant parfois
enlre animaux de mdme eapice, mais de races différentes, sont
talles que, rencontrées chez les individus sauvages, slles motive-
raient I'établissement de genres distinots et parfaitement carac-
tériséa, Les ohiens, chex les mammiféres, pouvaient déja servir
Wexemple. Lo magnifique travail de Darwin sur les pigeons a
prouvé que dans cette eapéce ls champ de la variabilits n'est pus
moina étendu. Certainement, si I'on ne connaissait leur origino
commune, aucun naturaliste n*hésiterait & placer dans des genres
différents lo messager anglais et le grosse-gorge, dont Darwin
nous & donné les portraits ot fait connaitre Porganisation *,

La, toutefois, paraiseent s'arréter les madifications, Du moins
on ne connalt encore aucun exemple d'une race assoz éloignée
de son point de départ pour présenter les caracléres d'une
famille taxonomique natucelle & part.

Constatons dés & présent un fait d'une grande importance et
dont nous aurons & rechercher plus lard la signification. Chez
les especes sauvages, on ne reucontre que bien rarement des
variations comparables a celles (qui viennent d'étre indiquées,
et ce fait ne se produit gudre que chez les animaux inférieurs et
les végétaux. En tout cas, lorsque la méme espiee compte des
représentants restés sauvages et des représentants cullivés ou
domestiques, ceux-ci varient dans une proportion infiniment plus
considérable que les premiers.

On pourrait citer ici a titre d'exemple toutes celles de nos
plantes potageres dont Vorigine est connue. Les animaux offri-
raient des fails scmblables. Assez souvent, des races naturelles
de mammiféres ont élé prises d’abovd pour des espces dis-

1. Becherches sur les ossements fossiles, 1. 1.

2. De la variation des animauz et des plantes, t, I. Pour les variations
de la forme extérieura ot des couleurs chez les pigeons on devra consalter
avaat lout le magnifique ouvrage de MM. Fulton et Ludiow., Jai reproduit
quelques-unes de ces figures avee daulpes empruinlées & Darwin, dans
mon Introduction & Petude des races humaines, 1889.

OE QUATAEFAGES, — Darwin et scs précarsencs, 13
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tinctes, parce qu'on ne connaissait pas les termes intermé-
diaires; jamais on n'a eu la pensée de les placer dans des genres
différents. De I'lnde au Sénégal, lo chacal a changé sans
alteindre méme le degré de variation qu'admiettait Cuvier, L'hé-
lice lactde, espice d'eseargot comestible trae eslimée des Espa-
gnols, originaire d'Espagne et du nerd-ouest de.I'Afrique, a été
transportés dans notre départemsnt des Pyrdnées-Orientales, ot
en Amérique jusqu'a Montevideo, Elle a donné naissance A des
races hien caractérisdes, ot la racs montévidéenne surtout aurait
618 certainement regardée -comme une espdee distinote, si I'on
n'edl connu son otigine; mais clie n'a pas franchi pour cela les
bornes qui séparent les hélices proprement dites des genres les
plus voising,

On voit que la ressemblance enire individus représentants
d'vn méme type spécifique n'est que relative; en d’autres lormes,
on voit quo I'espéee est variable dans des limiles assez élendues
et quelque peu indélerminées. La variété et 1a race ne sont autre
chose que l'expression de celle variabilité s'accusant par des
caractéres individuels dans la premiére, héréditaires dans la
seconde. Au contraire, I'idée de ressemblance est le fondement
méme de la race, puisque, les caracléres venant A varier, il se
forme une race nouvelle, se rattachant & Vespéce par l'inter-
médiaire de tonles les races apparues avant elle.

Toute race fait done parlie de 'espéce dont elle est dérivée;
et réciproquement, toute espice comprend, indépendamment
des individus qui ont conservé les caractéres primitifs du groupe,
tous ceux qui apparliennent aux races primaires, secondaives,
sertiaires, dérivées du type fondamental. Pour citer un exemple

rappant, auvjourd’hui inconteslable, grice au travail de Darwin !,
il n'est pas un de nos pigeons qui ne descende du biset; et cette
espéce, le Columba livia des naturalistes, se compose a la fois de
tous les bisets sauvages et ‘des cent cinquante races distinctes,
ayant recu des noms particuliers, qu’a étudiées le savant anglais.
Dans ce chiffre ne soat pas comprises, bien entendu, les variétés
individuelles qui se produisent fréquemment et dont Darwin fait
connaitre de nombreux et curieux exernples.

Quand il s'agit de P'espéce, Ia notion de filiation se présente

i
L. D2 ln varintion des animaux el des plantes, \, 1.
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avec un caractdre bien plus précis que la précédente, quoique
les discussions aient porié et portent encove principalement sur
elle. Evidemment, entratndes par leurs doctrines, les dcoles oppo~
sdes se sont laissé aller sur ce point A dos exagérations en sens
contraire, dont so préserve aisément quicongue étudie les faits
sans parii pris.

Constatons d'nbord que personne ne eroit plus & la féeondité
du eroisement enlre animaux apparienant & des classes ou &
des familles différentes. Réaumur, fat-il encore témoin des
étranges amours d'une poule et d'un lapin, n'espérerait plus en
voir nallre « ou des poulels vélus de poils, ou des lapins cou-
« verts de plumes », pas plus que je n'ai cru qu'il résulterait un
étre intermédiaire de celles d'un chien et d'une chatte que j'ai
wol-méme constatées. kn revanche, si Frédéric Cuvier vivait
encore, il ne dirait plus, en exagérant les doclrines de son
illustre frive : « Saus artifice ou sans désordro dans les voies de
« la Providence, jamais I'existence des hybrides n’aurait été
« connue ! ». Duvernoy n'éerirait plus: « L'animal a Pinstinct
« de se rapprocher de son espiece el de v'éloigner des autres,
«comms il a celui de choisir ses aliments et d'éviter les poi-
«sons? »,

Le fait est que de genre & genre des unions sont fort rarement
productives. Entre espdeces de méme genre, quelque voisines
qu’elles soient par enserbble des caractéres morphologiques, la
trés grande majorité -fes mariages sont inféconds. Lorsque le
‘eroisement est possible, la fécondité est d'ordinaire amoindrie,
et parfois dans une mesure notable.

Tels sont les fails incontestés que prisente tout d'abord
Phybridation, c'est-a-dire le croisement entre individus faisant
partie d'espéces différentes, et cela chez les végétaux aussi bien
que chez les animaux. Hs contrastent déja d’une manitre remar-
quable avec les phénomenes qui accompagnent le métissage,
¢’est-a-dire le croisement opéré entre individus de méme espéce,
mais de races différentes. lei, quelque opposés que soient les
caractéres morphologiques, les unions sont faciles et toujours
fécondes. Les expériences faites au Muséum par Isidore Geolfroy

1. Histoire naturelle des mammiféres : Sur un mulet de macaque.
2. Dictionnaire univ. d'hist. naturelle, art. Proracatiox.

[
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ne peuvent laisser da doute sur ce point, quand il 8’agit des ani-
maux ', Lea faits recueillis par une foule de botanistes, ot en
parliculier par M. Naudin * et par Darwin lui-méme *, sont tout
aussi concluants en ce qui touche aux végétaux,

Les premiers pas faits dans I'étude du croisement établissent
dene entra I'espbce et la race des différences qui grandissent et
se précisent rapidement lorsqu'on examine non plus les parents,
mais les fils.

Quelque rapprochées que soient les deux espéces croisées,
quelque régulitrement féconde que soit leur union, UAybride qui
en résuite peul rarement se reproduire. Tel est le mulet, fils de
I'Ane ot de la jument. La fécondilé est au moins presque lou-
jours considérablement réduite; elle diminue encore rapidement
dans les enfants de Vhybride de premier sang, et disparail au
bout d’un for! petit nombre de générations. C'est ce que savent
fort bien les innombrables expérimentateurs, hommes de science
ou simples amateurs, qui ont tenté le croisement entre deb
ospdces d'oiseaux, entre le serin des Canaries, par exemple, et le
chardonneret.

L.es mélis, au contraire, ces enfanls de races différentes d'une
méme espice, sont toul aussi (éconds, parfois plus féconds que
leurs parents, et transmettent d'une manidre indéfinie & leurs
descendants les faculiés reproductrices dont ils jouissent eux-
mémes.

Tels sont les faits généranx. Ils suffiraient pour établir entre
T'espéce et la race, au point de vue physiologique, une profonde
el trés sérieuse distinction. Les exceplions apparentes ne font
que confirmer cetie conclusion par des phénoménes nouveaux.

Remarquons loutefois que ces exceptions ne portent nulle-
ment sur fa fécondité des mnélissages, c'est-a-dire des croise-
ments entre races d'une méme espéce. Darwin lui-méme accepte
franchement le faii, quelque contraire qu'il soit & ses doctrines.

t. Les expéricnces d'Isidore Geoffroy out porlé sur les races les plus
diverses des especes chien, chévre, porc, pot\le, et surtout sur les races

ovines.
9. Mémoire sur les caractéres du genve Cucurbila (Annales des sviences

naturelles, Boranique, 4¢ série, t. V1), Les observations de M. Naudin ont
porié sur plus de 1200 individua en’une seule anude.
3. Origine des espéces, chap. 1v, section 8.
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« Je ne connais, dit-il, ancan eas bien constatd de stéritite dans
« des eroisements de races domestiques animales, ef, vu les
« grandes différences de conformation, qul existant enlre quel-
« ques races de pigeons, de volailles, de pores, de ehieny, ce fail
« eal ass02 extraordinaire et contraste aveo Iu stérilité qui est si
« fréquente chez lea eapices naturelles les plus voisines, lors-
« qu'on les croise '. » N cile bien un fait emprunté & Youatt, et
d'olt il résulterait quo dansle Lancashire, le oroisoment des bas-
tiaux & cornes longues et courles aurait &16 suivi d'une diminu-
tion notable dans la fécondits & ta troisidme ou qunlridme
g¢ndration; mais, avec celts honne foi quo n'imitent pas toujours
ses disciples, il oppose & ce Wmoignage celui de Wilkinson, qui
a conslaté sur un aulre point de P'Anglelerve 'élablissement
d’une race métisse provenant de ce méme eroisement. 11 rapporte
elinterpréte dans le méme esprit un certain nombre d'observa.
lions faites sur des végétaux. Sa discussion, oiy Vimportance da
quelques faits me semble pourtant exagérée, ne peut le conduiro
au deld de cotte conséquonce, que le croisement entre certaines
races de plantes est moins ficond quo celui qui s'opére entre
certaines autres. Cella conclusion, qu'accepleront cerlaincment
tous les naturalistes aussi bien que tous les ¢levours, n'a, on le
voit, rien qui soit en désaccord avec le fait gudral indiqué plus
haut, .

Le croisement entre animaux de méme espéce, mais de races
différentes, provoque I'apparition de certains phéromenes parmi
lesquelsil en est qui doivent arréter nolve atiention. Chacun des
deux parents apportant & peu pres la méme tendance & trans-
mellre ses caractdres propres aux enfants, il #'ensuit chez ceux-
¢i une sorte de lulte qui s’accuse par des modifications diverses,
par la fusion, la juxtaposition plus ou moins compldte des
traits spéciaux aux deux races. Pendant quelque temps, on
constale des oscillations plus ou moins élendues, et ce n'est
qu'au bout d’un nombre indéterminé de générations que la race
mélisse s'assied el s'uniformise. Mais, quelque constance qu'elle
acquiére dans son ensemble, il arrive presque toujours que quel-
ques individus reproduisent & des degrés divers, parfois avec
une surprenante exactitude, les caractéres de 'un des ancétres

5

L. Bo Iz varintion dee animaus at das plantes, t. I, chap. xvi.
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primitivement croisés, C'est 1A ¢e que les physiologistes frangais
ont désignd par la mot d’atavisme, ce que les Atlemanda appel-
lent d’'one manitre trés piuoruque lo coup en arridre (Riicks-
chiag)

L'atavisme se produit touvent au milieu des races les plus
pures en apparence et 1a suits d'on seul crolsement rathontant
& plusieurs générations. Darwin cite un élevenr qui, aprés avoir
croisé ses poules avec la race malaise, voulul ensuile se débar-
rasser de ce sang Otranger. Aprés quarante ans d'efforts, il
n'avait pu encove y réussir complétement; toujours le sang
malais redaraissail dans quelques individus de son poulailler.
L'histoire de toutes nos races domestiques présenterait des faits
analogues. Noa moutons, nos beeufs, nos chiens en fourniraient
de nombreux exemples. En voici un qni. pris ches les insectes,
aiteste P'universalité de Ia loi et auvssi combien la sélection la
plus altentive ot Ia plus prolongée est parfois impuissante & en
empdcher les effets.

Les cocons blancs produits par la race de vers & soie de Valle-
raugue descendent. primitivement d'unc race déja blanche prise
dans le Liban au commencement du xvi* sidcle. Depuis cetle
€poque, on a choiri avec grand soin les cocons les plus beaux et
les plus blancs pour propager la race; et pourtant, & chaque
récolte, on trouvsit quelques cocons jaunes daus toutes les
chambrées avant que la pébrine edt anéaniic celte race, qm
nest pas encoro remplacée, Ici la aélecuon setau poursuivie
pendant plus de cent générations,

Tels sont les résultats généraux qui reesorlen! de mttlaers
®'expériences et d'observations faites sur le croisement, et-dont
les premidres remontent presque avssi haut que I'hisloire elle-
méme. Nous aurons & y revenir plus loin avec quelque détail;
mais nous devons appeler d'abord l'attention sur quelques
autres phénoménes plus récemment acquis & ia science, et par
cela méme moins connus, bien qu'ils soient également de la
plus haute importance.



CHAPITRE V

L'ESPECE ET LA RACE, — VARIATION DRSORDONNEE, —
LO! DR RETOUR

L'hybridation présente parfois des phénomenes exceplionnels
qui pourraient faire croire au premier abord qu'entre certaines
espéces les choses se passent comme entre races, et qu'on peut
obtenir des races hybrides. Dans quelques rares unions croisées
de ce genre, on a vu la fécondité de la mére se conserver. puis
persister chez les fils et chez les petits-fils, qui peuvent s'unir
entre eux el donner naissance & de nouveaux produits. Plus
fréquemment surtout, on a obtenu un résultat analogus en
croisant les hybrides de premier lit avec des individus apparte-
nant & I'une des espéces parentes. Ces hybrides, qui eussent é16
inféconds entre eux, retrouvent par ce procédé, en partie ou
entitrement, la facullé de se reproduice, et donnent naissance a
des guarterons qui possédent trois quarts de sang de I'une des
espéces ot senlement un quart de sang de P'aulre. Ceux-ci sont
plus ou moins féconds entre ¢us..et transmettent a leur posté-
rité la faculté qu'ils ont retrouvée, ‘

Tels sont les faits acceptés avjourd'hui par tous les natura-
listes sérieux, mais dont on a singuliercment faussé Ia significa-
tion récllo, lorequ'on les & invoqués comme démontrant la
possibilité d’obtenir des races Aybrides. Ceux qui s’expriment
ainsi semblent n'avoir connu qu'a demi les expériences, 1ls ne
tienaoil pas compls dt doux phémomanss, les plue frapnanta
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pout-dtro de tuus coux qu'engendre Uhybridation. Iis oublient la
rariation désordomnée qui se 1nanifeste dds Ia seconde généra-
tion, et qui enldve toute communanté do caraclére d cen desoen.
dants d'espdces dilférentes. lls oubllent surtout qu'aprés quel-
ques généralions, ordinairement forl peu nombrouses, ces
hybrides perdent leurs caractéres mixtes, et refournent sn tola-
lité & I'une des cspoces parentes ou se partagent entre les deux
souches méres, si bien que toute race d'hybridation disparait.
Comme il s'agit ici de faits fondsmentaux, il est nécessaire de
citer quelques exemples pris dans {us deux régnes el do résumer
quelques observations trop souvent trongudes Japs les citalions
qu'onen a faites, '

Quand il #'agit de Phybridation chez les végélaux, on wo sau-
rait invoquer une aulorité plus sérieuse que celle de M. Naudin.
Ses premitres rechierches sur ce sujet datent de 1833, Depuis
celle époque, il n'a gudre cessd pendant bien des années de
multiplier des exparionces dont la précision et I'importance oft
placé son nom & cOté de ceux de Keelreuter et de Guriuer.
Voici une de celles qu'on peut ciler comme exemple de ce qu'il
& nommas si justemsnt {a variation désordonnée.

M. Naudin croisa le linaire commune avec la linairo & feurs
pourpres. Il obvint de celte union un cortain nombre d’hybrides
dont il suivit spt générations sur plusieurs centaines de plantes.
Lea {its immédiats des espdces croisées, los hybrides de premier
sang, furent presque intermédiaires entre leurs parents et pré-
sentérent une remarguable uniformité de coracléres. Mais, dés
la seconde génération, it n’en fut plus ainsi; les différences
s'accusérent de plus en plus., A chaque génération, plusieurs
individus reproduisaient les cacactéres de I'espéce paternelle ou
maternelle, c'est-a-dire obéisssient & la loi de retour aux types
parents. Les aulres, extrémement dissemblables entre eux, ne
ressemblaient pas davantage aux hybrides de premier sang. A
Ia sixi¢tme ou sepli¢éme généiation, ces plantes présentaient la
confusion. la plus étrange. « On y trouvait tous les genres de
« variation poasibles, de tailles rabougries ou élancées, de feuil-
« lages larges ou étroits, de corolles' déformées de diverses
« mani¢res, décolorées ou revétant des teintes insolites, et de
« {outes ces combinaisons il n'était pas résulté deux individus
« entiérement semblables. i est bien visible qu’ici encore nous
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« n'avonis affaire qu'a la variation désordonnde, qui n'engendre
« que des individualitéa *, »

Cette dernidre observation de 1'dminent naturaliste est d’une
haute importance. Elle 4tabilt entre les variétés qui se manifes-
tent spontanément dans une espbes et les formes plus ou moins
disparates produites par hybridation une différence physiola-
gique radicale. Les premidres soules se tranamellent et forment
des races. Calle distinolion ne pouvail échapper a M. Nsudin, et
il y revient en terminant son beau mémoire. « Les espdees, dit-
« il, lorsyu'elles varient on vertu de leurs aptitudes inndes, le
« fonl d'une manitre bien différente de cells quo nous avens
« tonstatée dans lex hybrides. Tandis que chex ces derniers In
« forme se dissout, d'une génédralion 4 l'autre, en varistions
« individuelles ot sans fixilé, dans 'espdce pure, au contraire, la
« variation lend A se perpétuer el A faire nombre. Lorsqu'elle
« s produit, il arrive do deux choses 'une : ou elle disparait
« avee lindividu sur lequel elle s'est montrée, ou elle se trauns-
« met sans altération 4 la géndration suivante. Kt dis lors, si
« les circonstances lui sont favorables et qu'aucun croisement
« avee le type de Pespéce ou avec une autre variéts ne vienne la
« troubler dans son évolution, elle pnsse & l'état de race carac-
« Lérisce, et imprime son cachet & un nombre ilimité d'indi-
« vidus, »

Un d'autres lormes, los espices proprement dites peuvent
scules donner des races; les hybrides ne produisent que des
varidtés, el I'uniformité ne s'établit dans leur descendance « qu'a
«la condition que celle-ci reprenne la livrée normale des
« espéces »; en d'autres termes, qu'elle subisse la foi de retour
au lype. |,

Nous venons de voir le retour au type des parents s'effectuer
partiellement et pendant plusicurs générations successives. On
peut montrer, par un autre exemple intéressant, ce méme phé-
nomeéne s'effecluant brusquement, aprés avoir éié précédé des
particularités qui caraclérisent d’ordinaire I'hybridation.

M. Naudin avait choisi cette fois le Datura stramonium dont
la plupart de nos lecteurs connaisscnt sans doate la belle tige

1. Deil'hybrid,alion considérée comme cause de variabilité dans les végé-
luwx. (Comples rendus de U Acagemredes stiences, séance du 2i novembre 1565,
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achorescante, et le Datura cevatocaula, espdee « A lige trainaunte,
« ordinairernent simple ot probablement celle de tout le genro
« qui a Je moins d'aflinité aves le Datury stramonium ». Le pre-
mier jouait lo rale de mére. Dix fleurs furent prépardes avec les
soins nécessnires, et furent fécondées arlificiellement avec le
pollen du Datura cevatocaula. L'opération réussit sur toutes, et
I'expérimentatenr put récoller dix capsules mires; mais aucun
de ces frails n'avait In-grosseur normale, Les plua développés
atteignaient A peine & la moitié du volume ordinaire do la pumme
épineuse, Lo développement des graines était en outre forl ind-
gal : une bonne moitis avail avorlé, et n'élail représentée quo
par des vésicules aplalies et ridées; d'aulres, bien conformées
extérieurement, quoique plus pelites que les graines normales,
ne contenaient pas d'embryon, et par conséquent élaient infer-
tiles. En somme, les dix capsules ne fournirent & M. Naudin
qu'une soixantaine de graines paraissant arrivées & un complet
développement, au lieu de plusieurs centaines qu'il aurait vecueil-
lies sur P'une ou sur 'autre espéce non croisée.

les soixante graines produites par le croisement furent toutes
semédes, Il n'en germa que trois.

L'un des hybrides ainsi obtenus périt; les deux autres se déve-
lopperent avec une vigueur supérieure & celle des deux plantes
pareates. En revanche, ln fécondité se trouva remarquablement
diminuée . Un grand nombre de fleurs, ou ne se formérent pas,
ou avortdrent au sommet et dans le baz de la tlige. Celles qui se
dévetoppérent produisirent des fruits de grandeur normale et des
graines parfailement conformées. Ces graines furent misesenterre
en deux fois les années suivantes; plus de cent pieds sorlirentde
ces deux semis. Tous présenitrent, sous le rapport du.développe-
ment et de la fécondité des organes floraux, exactement les mémes
caractéres que les Daturastramonium cultivés i coté d’eux comme
terme de comparaison. D'un seul bond, toute cette posiérité des
deux hybrides était revenue 3 I'espdee maternelle primitive *.

f. C’est 1A chez les hybrides un fait général, dont le mulet offre un
exemple chez les animaux. Les organes et led fonctions de la vie indivi-
duelle semblent gagner en activité et en &nergie ce queperdentles organes
ot les fonctions de propagation de Pespdce. Cest un cas trés remarquable
d‘application de la loi du balancemant organique et physiologique.

-2 Dbssivation: Tonsernant grsiguss plantes huybridee cwllinden an Mu-

Wdite GROLGUIT RLANIT?

séum. (Annales des sciences naturelles, BoraxiQue, 4¢ série, t. 1X.)
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Le retour n'a pas toujours lieu avee cetle brusquerie. 1\ exige
parfois plusieurs générations. Souvent aussi la descendance des
premiers hybrides s répartit entro les deux espbees parentes;
mais en résumé, nous dit M. Naudin, « les hybrides fertiles et 3o
« fécondant eux-mémes reviennent 1ot oun tard aux types spési-
« fiques don! ils dérivent, et co retous se fait, soit par le déga-
« gement des deux essences réunies, soit par l'extinclion gra-
« duelle de I'une des deux t », ,

Les expériences de ce genre sont généralement plus longues et
par cela méme plus difficiles & exécuter chez les nnimaux que
chez les plantes. Toutefuis les oiseaux offvent aux expérimenta-
teurs des facilités que plus d’un naturaliste, et Darwin entre
autres, a su mattre A profit, Parmi lea jnverlébris, un certain
nombrs de groupes se prétoraient aussi trés bien sans douts &
cet ordre de recherches. Ce qui s'est passé au Muséum est de
nature & encourager ceux qui seraient disposés a entrer dans cetle
voie,

En 1839, M. Guérin-Méneville eut Pidée de croiser les papil-
lons du ver & soie de l'ailante (Rombyx Cynthia) avee ceax du
ver & soie du ricin (Bombyxr Arrindia), Ces unions furent fécon-
des. Les wufs qui en résulterent furent déposés au Muséum dans
Ie local destiné aux reptiles vivants, et élevés par Vallée, gar-
dien de cetle partie de ln ménagerie. Grace a des soins intelli-
gents, ces hybrides se propagirent pendant huit années, Mal-
+ heureusement la dernitre génération périt, dévorés tout entidre
par les ichneumons. Voici les faits qu'a présentés cette expé-
rience, comparable & tous ¢gards & celles quon a exécutées sur
des végétaux, .

Tout en réunissant des caractéres emprantés aux deux espéces,
les hybrides de premier sang tenaient plus du bombyx de I'ai-~
lante que de celui du ricin. Ce cachet général se retrouvait dans
les papillons et jusque sur les eocons. Ils slaient d'ailleurs assez
semblables entre eux. « Il n'en & pasété de méme, dit M. Guérin-
« Méneville, des métis (hybrides) issus de Palliance des métis
« (hybrides) entre eux. Les produits de cette génération ont
« montré un mélange dans la eoulear des cocons ct des papil-

§. Nouvelles recherches sur Uhybridite. (Annales des sciences naturelles,
HOTANIQUE, 4°aérie, t. XIX.)
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« lons, qui est allé en augmentant & mesure que ics générations
« entra mélis se succddorent. Ainsi, chex les derniers, ceux de In
« troisidme géndralion enlre métis, il s'eat trouvé la variété la
« plus grande possible, et le phénoméne lo plus intéressant a
u« é16 de voir des métis prendre entidrement le caractére, soit du
« type ailante, soit du type ricin *. »

Nous retrouvons icl, on le voil, dés la seconde et Ia troisidme
génération, la varintion désordonnée el lo retour que nous avions
vus se manifester chez les plantes. Ces phénomdanes se sont
développés de plus en plus chez ces hybrides d'invertébrés. En
méme temps 'empreinte du ver de ricin s'est de mieux en mieux
accusée, ot n fini par prendre si bien le dessus que la dernidre
éducalion a donnd presque en totalité des cocons apparienant
au type qui semblait d’abord avoir 616 presque effacs *,

Les expériences d’hybridation chez les vertébrés ant été bien
plus nombreuses que dans 'autre sous-régne. Il est peu d'ama-
teurs d'oiseaux qui n’en aient tenté quelqu’une. Matheureusement
nous n'avons pas sur cetle classe d'observalions précises et pro-
pres & écluircir les questions qui nous occupent en ce moment.
Il en est autrement pour les mammiféres. Nous rencontrons
chez eux un certain nombre de faits qui sont fort loin toutefois de
présenter le méme intérdt, et dont quelques-uns sont évidem-
ment apocryphes. Isidare Geoffroy avait déja fait justice du pré-
tendu croisemenl fécond entre le taureau et I'Anesse, entre la
chevretle et le bélier . Les renseignements qu'a bien voulu me
donner M. de Khanikof montrent qu'il faut mettre dans la méme
catégorie celui du dromadaire et du chameau *. Les fameuses
expériences de Buffon sur lo croisement du loup et du chien ont
malheureusement été interrompues avant qu'elles pussent per-
mellre de conclure. Les détails précis manquent sar quelques

A. Bulletin de la Sociéte impdriale dacclimatation, séance du 6 Janvier
1860. '

2. Ce renseignement m'a éL3 donué par Vallée, employé du Muséum,
qui a dirigé ces éducations uvec assez de soin et d'intelligence pour mériter
une récompensa publigue décernée par la Sadjéts dacclimalation,

3. Histoire naturelle genérale des végnes organigues, t. M, chap. x.

& Unité de Uespice humaine, et Revue des cours scientifiques, 1868. ¥a {
examiné avec détail dans ce livre, et surtout dans ces legons, tous les prin-
cipsus ans d’hybridation invoqués en faveur de ia nrétenidue existence des
races hybrides.
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autres fails citds par divers auteurs; el la seule conséquence
qu'on puisse en tirer, c'est qua chez un cerlain nombre d'ani-
maux, comme chex le chier qu'on mario au loup, le croisement
dea eapdces n'annihile pas la ficondité dans les descendants pen-
dant trois ou qualre géndrations, ainsi qu'on Lavait soutenu &
tort. Or il 0’y a ld rien qui dépnase les résultats fournis bhien dea
foin par le croisement des espaces végétales.

Cependant deux expériences onl él6 poussées assez loin pour
gu'on puisse en tirer des conclusions précises. Ce sont colles qui
ont porls sur le croisement de la chévre el du mouton, d'ois
vésultent les chabing ou avicapres, el sur le mariage du lidvre et
du lapin, qui donne naissance aux Mparides, Toules deux ont sou-
vent élé invoguées A F'appul de doclrines opposées A celles que
Jje défends. On le pouvait peut-étre & I'époque ol Broca publiait
son livre sur 'hybridité '; car on ne possédait pas encore un
ceriain nombre de fails que lo temps seul & permis de constater.
1 v’en est pas de wméme aujourd’hui. Quiconque exuminera sans
parli pris 'ensemble des donndes maintenant recueillies recon-
naltra que les chabins et les léporides, malgré la prédominance
de I'un des deux sangs *, présentent exactement les mémes phé-
noménes que les végétaux et les papitlons,

L'histoire des premiers est aujourd’hui compléte. Déja on
avait le témoignage de Gay, atiestant que chez cux le retour
aux espices primitives s'effectue aprés quelques générations, et
qu'on est obligé de recommencer la séric de croisements assez
compliquée qui dounc & ces hybrides la proportion des deux
sangs nécessaires pour atteindre Je but industriel qu'on se pro-
pose °. Un éminent zootechnisle, Goubaux, a complété, par ses
éludes analomiques, ces renseignements qui portaient secule-
ment sur les caractéres extérieurs. Grace & mon confrére et

1. Recherches sur Uhybridité animale en général et sur Uhybridité hu-
maine en parliculier, 4860. Broca a donné avee détail la marche suivie
pour obienir les chabing, d’aprds les notes que lui avait remises le savant
voyageur Gay, alors membre de 'Académie des Sciences.

2. Les chabins ont 3 huititmes de sang de boue et § huitizmes de eang
de brebis. Au Pérou, on renverse le role des espéces, et 'on croise le
bélier avec la chévre, tout en conservant la proportion des deux sange.
Les I¢porides ont 3 huititmes de sang de lapin et § huiticwes de sang de
litvre.

3. La toison des chabins présente un poil 4 Ia fois long et souple, ce qui
fait emploger Ja peas taanss ds ceshybrides A wne foula d'usages.
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collégue, M. Alphonse Edwards, il a pu étudier et disséquer un
chabin et une chabine. Voici ce qu'il m'derivait & ce sujet peu
de jours avant sa mort : « Les résullats de mes études ont été
« que ces deux animaux présentaient tous les caractéres de l'es-
« péco de mouton, et ne présentaient aucun caractere de V'espdee
« de la chdvre. » L'étude anatomique vient dong confirmer les
conclusions qu'autorisait déjd la vue des changements qui se
passent exlérieurement, d'une génération & I'autre, shez les cha-
bins. Il est évident que la loi de retour se manifeste ici chez les
mammiféres, « exactement comme chez les végétaux », ainsi
que me le disait Gay lui-méme en rvépondant A4 mes ques-
tions. '

L'histoire des léporides est aussi compléte, plus complole
peut-bire méme que celle des chabins. Le travail de Broca a eu
ie double mérite d’éveiller I'ailention du monde savant en rap-
pelant des faits oublids, en [gisant connasitre ceux qu'on obser-
vail & ce moment méme loin de Paris, de provoquer des expt-
riences nouvclles et d’amener des aveux déeisifs. Quelques détails
sont dene ici nécessaires.

Le croisement du litvre et du Iapin a é16 tenté sur bhien des
points du globe et par bien des hommes de science ou de loisir.
If a généraloment échoué, par cxemple au Muséum, & diverses
reprises, entre les mains de Buffon et d'Isidere Geoffroy. Le pre-
mier exemple connu de cette hybridation remonte & 1774, et fut
constaté prée du bourg de Maro, situé entre Nice et Génes. Une
jeune hase, élevée avee un lapereau de son Age par I'abbé Domi-
nico Cagliari, s'accoutuma si bien & son compagnon, quelle en
eut deux fils qui scinblent s’8tre parlagé les caractéres exté-
rieurs du pére et de la mére. Ainsi prit naissance une famille
hybride dont les membres, livrés & eux-mémes, se reprodui-
sirent pendant un certain nombre de générations. Examinée en
1780 par I'abbé Carlo Amoretti, natuealiste d'un certain mérite,
elle montra une grande variété de teintes et de meeurs, On y
vayait des individus blanes, d’autres noirs, d’autres tacheiés,
Les femelles blanches creusaient des terriers pour mettre bas a
la manidre des lapins, les aulves laissaiént leurs petits & la sar-
face du sol, comme font les liévres. Ces renseignements per-
mettent de constater que chez les léporides de 'abbé Cagliari,
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taux étudiés par M. Naudin, comme chex les hybrides de papil-
lons obtenus par Guérin-Méneville.

Broca cite trois aulves observalions quil reconnait dire ou
douteuses ou \rop peu complétes pour mériter une altention
sérieuse. 1l s'arrdte avec raison eux cxpériences de M. Roux,
président de la Société d’agricullure de la Charente. It s'agit
iei, en effet, d’une hybridation élevée & 1'dtat de pratique iadus-
trielle, et comparable, & ce point de vue, au croisement de la
chivre ot du mouton. Dés 1850, parait-il, M. Roux avait &l
amend par ses propres expéviences a eroiser Je lidvre et le lapin,
précisément dans la propertion que nous avens vae 8tre la plus
favorable a Ia production des chabins, Ses léporides avaient
trois huititmes de sang de lapin, cing huititmes de sang de
lidvre. Dans ces conditions, d’apréa les détails donnés sur place
& Broca, ils se propageaient régulidrement. Les porlées étaient
de cing & huit petits, qui s’élevaient sans difficults, ot acquéraient
& la fois un poids plus considérable que celui de leurs ancétres,
lidvres ou lapins, une chair qui, quoique blanche comme celle
de ces derniers, était bien plus agréable au goit, une fourrure
supérieure en qualité a celle du lidvre lui-méme. Ces avantages
réunis donnaient aux léporides de M. Roux, sur le marché d'An-
gouléme, une valeur double de celle des plus beaux lapins domes-
liques. Enfin, I'avenir de cetle industrie paraissait assuré, car
en 1839, époque du voyage de M. Brocs, dix générations de
1éporides s'étaient déja suceédé sans manifester, au dire du pro-
dueteur, la moindre tendance a retourner soit & I'une, soil
V'autre espice.

Ces faits semblaient bien établis, et I'on comprend qu'ils aient
motivé quelques assertions fort exagérées sans doute, mais qui
du moins paraissaient reposer sur des données précises. Cepen-
dant, dés 1860, Isidore Geoffroy déclarait. que les léporides
« retournent assez promptement au type lapin, si de nouveaux
« accouplements avec le litvre n'ont pas lieu * ». Celte déelara-
tion avait d'autant plus de portée que, dans son livre d'Histoire
naturelle générale, Isidove Geoffroy avait émis avec pleine con-
flance les faits atlestés par M. Roux. Il élait allé jusqu'a dire

1. Bulletin de la Société soologique d’acclimatation, séance du 28 dé-

cemiwe 1863,
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que « le moment ne semblait pas élnigné out une véritable race
« hybride serait isaue de deux animaux dont les naturalistes ont
« dit si longtemps et redisent encore ; leur accoupiement méma
« eat impoasible ! », Lo retour au type maternel venait dimer tir
ocstle prévision ; mais, en homme de scienca et de bonne fuvi, Isi-
dore Geollroy w’hésitait point & constater tout lo premiey le fait
qui condamnait une opinion prématurément émise.

Au resle, le doute ne fut bientdt plus possible. A mesure que
les documents devinrent plus nombreux et plus précis, on apprit
que P'industrie des ldporides étzit loin d'atteindre I'importance
quon lui avail prélée; on apprit que la mortalité était chez
eox considérable. Le fait du retour fut reconnu au Jardin
d’acclimatation, qui possédait deux léporides, fils de ceux
qu'avait élevés M. Roux lui-méme . A la Société d'agriculture
de Paris, un de ces hybrides fut examiné avee soin, puis mangé
dans un repas de corps : il parut ne pas difféver d'un simple
lapin . M. Roux, interpellé & diverses reprises et mis officielle-
ment en demeure de g'expliquer par la Société d"acclimation, se
venferma d'abord dans un silence qui fut sévérement interprété,
Il parati s'étre décidé plus tard & reconnaitre lui-méme ce
gu'avaient eu d’exagéré et d'inexact ses premiéres assertions ¢,

Pour avoir & peu pris échoué au point de vue industriel,
Yexpérience de M. Roux w'en étuit pas moins intéressante. It
élail A désirer quelle fut reprise, et divers expérimentateurs
tentérent de la reproduire. M. Gayol seul, croyons-nous, y a
réussi. It en a communiqué plusieurs fois les résultats & la Société
d’agriculture : il mit entre avtres sous les yeux des membres de
cette société, le 44 mars 41868, un individu, fils d’une femelle

{. Hislaite naturelle yénérale des régnes organigues, t. IlI, chap. x, sce-
tion 14. Ce volume porte la dute de 1862. On sait que 'impression n'en ful
terminée qu’aprés la mort de l'auteur, qui n'a méme pu Vachever. Les
retards inévitables en pareil cas expliquent la date jnscrite sur le titre:
mais Isidore Geoffroy nous apprend lui-néme qu'il écrivait 12 passage cité
en 1839, et qu'il emprunteit les faits qui semblaient moliver sa prévision
au mémoire encore inédit de Broca.

2. Jean Reynaud, Nofe sur les lapins-lidvres, (Bulleliv, de la Société d'accli-
walalion, séance du 12 décembre 1862.) ]

3. Celte expérience culinaire, répétée A Paris par Decaisne sur un des
Iéporides que M. Roux faisait vendre au marché, donna lieu & la méme

4. E. Faivre, la Variabililé des espéces ¢t ses limiles, chap. var.
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demi-sang oroisée avee un méle lidvre pur. Ce léporide avait
dove trois quarta de sang de lidvre et un quart sculement de
saig de lapin. Son pelage présentail quelque analogie avee
celui de son pdre. Pourtant il ressemblait telloment au lapin
sous tous les aulres rapports, que Ia Société jugea nécessaire de
le faire examiner de prés et par comparaison. Florent Pré-
vost, dont la vie enlidre a'est passée & la ménagerie du Muséum,
et qui joignait & I'oxpdrience d'un aide-naturaliste émérite celle
d'un chasseur, fut chargé de ce soin. « Occupé de cette intéres-
« sante question, dit-il dans son rapport, j'ai quitté de bonne
« heure la Sociélé pour aller dans plusieurs marchés et chez
« quelques personnes examiner tous les lapins, morts ou vivants,
« que j'ai pu rencontrer, pour les comparer A celui qui occupait
« Ia Société. Sur le grand nombre d'individus que j'ai observés,
« huit ou dix avaient les mémes caractéres que ceux que j'avais
« remarqués sur celui auquel je venais de les comparer, et cepen-
« dant ce n'élaient que des lapins domestiques *. »

Ainsi, dés la seconde génération et malgré ses trois quarls de
sang de lidvre, ce léporide était redevenu en tout semblable a
un lapin pur, au jugement d'un homme dont Ia compétence en
pareille matiére est certainement indiscutable.

M. Gayot a publi¢ depuis de nouvelles observations, et per-
sista & penser qu'il & bien obtenu une race de léporides s'entre-
tenant par elle-méme, en croisant le litvre et le lapin sau-
. vage. Sans se prononcer formellement & cet égard, la Sociéts
d'acclimatation, par Porgane de sa commission des récompenses
pour 4870, semble adopter celte mani¢re de voir, en décernant
au persévérant expérimentateur lo prix qu'elle avait proposé
pour ce-croisement, bien que le nombre des généralions ne fat
que de trois mois. Peu aprés, M. Sanson ayant observé ces ani-
maux vivants et s’étant procuré des squelettes constata que les
uns étaient déja revenus au lapin, que les autres oscillzient encore
mais se montraient « incapables de constituer une population
« homogeéne d'individus présentant tous les mémes caractires
« intermédiaires entre ceux de leurs deux espéces ascendantes * »,

- 4. Bulletin des séances de la Société impériale et centrale d'agriculture

de France, mars 1868, o
2. Bulletin de la Société danthropologie de Paris, 9° série, t. 10, p. 334,
M.Sanson a en entre les mains les leporides de sixizme génération seulement.

DpE QUATRAEPAGESR, ~ Darwin et ses précarseurs. 14
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L'histoire du croisement du lidvre et du lapin est done anjour-
d'hui bien complate, Des faits que jo viens de résumer il résulle
que ce croisement est difficile & obtenir, mais qu'il s'accomplit
sous l'empire de conditions encors indétermindes; que les
hiyhrides de premier sang sont féconds entre eux; que leurs des.
cendants présentent la variation désordonnde; que le retour &
V'espice lapin se fait parfois trés vite, malgré une proportion plus
considérable de sang de lidvra; que c'est & la premidre de ces
espécea queles léporides semblent devoir relourner peut-étre ton-
Jjours; enfln que I'on n'a pas encore obtenu une race assise de
léporides.

Ge phénoménu du retour aux types parents, que nous retron-
vons chez les animaux invertébréa ou verlébréda comme chez les
vigétaux, mérite toute notre attention. Seul il explique un fait
qui sans cela serait fort étrange,

Le nombre des hybrides féconds est sans doule extrémement
restraint ; pourtant il est loin d'dtre nul. Comment &e fuit-il ddne
qu'il ail &8 jusqu'iei impossible de produire une seule race
hybride, c'est-a-dire une suite de générations reproduisant d'une
maniédre plus ou moins complete los caractdres mixtes empruntés
& deux espces différentes analogues & celles qu'avec un peu de
soin on obtient si facilement entre races? Malgré les efforts de
tant d’expérimentateurs, on n'en connait pas un seul exemple
chez les animaux ; chez les végétaux qui se prétent bien plus aisé-
ment & l'expérimentation on a cru avoir réussi une seule fois
et il a faliu reconnaitre plus tard qu’on s'était trompé. Je revien-
drai plus-tard sur cetle expérience remarquable. Je.me borne
pour le moment & constater que la loi de retour aux types
parents. vient constamment contre-balancer la loi de I'héré-
dité, en dépit de la sélection, en dépit méme de la prédomi-
nance d'un des deux sangs, comme-chez le Jéporide de M. Gayot.

Ce dernier fait, celvi que j'empruntais plus: haut aux expé-
riencesde M, Naudin sur les Datura, une foule d’exemples pareils
que Ton trouverait dans les écrits du méme expérimentateur,
dans deux de M. Lecoq et de leurs émules, conduisent & une
conséquence qu'il me semble difficile’ de repousser : c'est que le
relour” aux espdces primitivement croisées est complet. On ne
pout gvidemment iei invaguer s dilution de. I'un des deux sangs;
on-ne peut assimiler ce qui se passe chez ces demi-sang, chez ces

LR
it
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quarterons, & la transformation progressive produite par des
croisementa successifs, apérds toujours dans le mame sens, at
qui conduiraient de génération en géndration, d'un typo & 'autre,
expérience qu'on a aussi faile bien souvent, Dans ¢n dernier cas,
pourrait-on dire, la prédominance de 'un des deux sangs en
arrive & masquer P'existence de l'autre, bien que eelui-¢i por-
siste. Il n'y & rien de pareil dans ces Datura stramonium, dans
ces lapins, fils d’hybrides, qui reproduisent pourtant en totalité
le type d'une seule des espices croisées. La brusquerie du phé-
noméne nous en révéle ta nature,

H est évident qu'il y a ici, soit vejet et expulsion, soit absorp-
tion ou destraction, en tout cas annihilation par un procéds
physiologique quelconque de 'un des deux sangs dont V'associa-
tion anormale donnait & I’hybride ses caractéres mixtes.

La physiologie, venant ici & V'appui de la morphologie, con-
firme de tout point celte conclusion, et montre tout co qu'il y a
da radical dans ce retour aux types. On ne connall pas uu seul
cas d'atavisme par hybridité. L'observation chez les animaux est
pourtant déja ancienne. Los Romains savaient produire des cha-
bins, et distinguaient par des nams spéciaux le produit du croi-
sement, selon que le ptro ou la mére étaient empruntés a 'espéce
ovine ou & l'espdce caprine . Cependant, en Italie comme dans
le midi de 1a France, Ia loi de retour les a ramenés entiérement
aux deux especes primitives, et les effets du croisement ont tota.
lement dispara. Jamais on n'a parlé d’agneaux nés d'une chévre
et d’un bouc, pas plus que d'un chevreau fils d’un bélier et d’une
brebis. Certes un pareil fait, fatil méme fort rare, n'eit pas
manqué d’éveiller I'attention, et I'on peut dire qu'ici Pobserva-
tion négative équivaut & une affirmation.

Quant aux végétaux, Pexpérience directe a répondu dans le
méme sens. « Fai plusieurs fois semé les graines des hybrides
« entitrement revenus aux lypes spécifiques, m'écrivait & ce sujet
« M. Naudin, et il n’en est jamais sorti que le type pur et simple

i. Isidore Geoffray cite les deux vers suivanis empruntés & Eugenius,
auteur du vn* sidcle, qui a écrit une trds curieuse pidce de vers : De ambi-
genis.

Tilirus ex ovibus oritur hircoque parente
Musmonen capra verveco semine gignit.

(Hisloirz naturclle générale des régnes srgaiiques, t. 11, chap. x, p. §.)
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« da Uespéea & laquelle 'hybride avait fail retour, Jusqu'ici je
« ne vois rien qui puisse me faire suppozer que, dans celte pos-
« rité rovenue & une des espéces productrices, il puisse jamais
« 88 trouver un individu reprenant, par atavisme, les caractdres
« de 'autre espace, » Darwin loi-mdme déclare que, scit dans le
rbgne animal, soil dans le régne végstal, jamais il ne s'est pro-
dait un fait de ce ganre *.

Quelque étrange qua puisse paraitre le phéanoméno de retour,
il n'est pas sans analogie avec un fail bien connu des physiviens
ot des chimistes. Sans vouloir établic une camparaison rigou-
reuse el surtout une assimilation, on peut rappracher ce qui s
passe dans la succession des générations hybrides de ce que
présente une dissolution de deux sels, tous deux cristailisables,
mais & des degrés différents. On sait que, pour les sépaver, il
suffit I’opérer un cortain nombre de cristallisations successives,
ot (ue co procéds, d'un usage courant dans les laboratoires,
permet d'obteniv des produits d'une lrds grande puretd. Le
retour aux formes parentes, surtout quand il se manifeste brus-
quement el en faveur d’un seul type, pourrait tenir & quelque
chose d’analogue. Il suffirait d'admettre quo Yun des types,
ayant la faculté de se réaliser plus promptement que l'autre,
_ Pemporte par cela méme sur son antagoniste, & pen prés comme
dans un gazon, les plantes vigoureuses ct précoces étouflent les
eapéces plus faibles et tardives.

Le phénoméne de retour se trouverail ainsi ramené A un
simple fait de lutte pour Cexistence, et rentrerait par conséquent
dans V'ordre de ceux qu'ont si bien expliqués les belles recher-
ches de Darwin.

On a voulu comparer & la variation désordonnée et au retour,
tel qu'on I'observe dans I'hybridation, guelques-uns des phéno-
ménes présentés par le mélissage. On a, par exemple, assimilé
4 la premiére la lutte entre les caracléres des deux races
parentes ohservée & peu prés toujours chez les métis. Pour mon-
trer combien ce rapprochement est peu fondé, il n'est pas méme
nécessaire de recourir aux nombreux fajts de détail qu'on pour-
rait invoguer. Il suffit de rappeler la ptatique industrielle jour-
naliére, '

. i
1. De la variation des animaux et des plantes, t. 1, civap. vm, le paon.
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A chaque instant, on voit des dlaveurs croiser des races par-
fois trés difforentes, tanldt pour relever un type inférieur, tantot
pour obtenir une race intermddiaive eutro deux autres, lls n'agi-
vaient eartainement pande cotte fagon si ces eroisementa avaient
pour résullat de produvire un désordre comparable, méme de
bien loin, & celui que signale M. Naudin, s s'attendent sans
doute & des irrégularités plus ou moink accentuées dans les pre-
widres gandrations méfisses; mais ils savent aussi qu'aprods
quelgues oscillations, la vace s’assoira. Ces oscillations pour-
ront allor jusqu'a ramencr quelques descendants dos premiera
métis 4 l'une des deux races parentes. Est-co un vérituble
retour? Non, car le sang de Pautre race reparaltra bien souvent
parmi les fils ou petits-fils de ces individus.

Icl encore les exemples abonderaient au besoin. Yen ai
emprunté un toul & heure & Darwin '; J'aurais pu rappeler
également les expériencea de Girou de Buzareingues ® et en par-
ticulier la généalogic qu'il & donnée d'une famille de chions dans
laquelle s'ctaient mélangés, par poviions, paralt-it, & pea pros
dgales, lo sang du braque et cclui de P'épagneul, Un male matis,
mais entitrement breque par ses cacactéres, uni & une chienne
braque de race pure, engendra des épagneuls. Ce dernier sang,
op le voit, n'avait point é1é annihilg, et le retour n'était qu'ap-
parent,

Je me borne & indiquer ces cas. Ils permettent de conclure
que 12 vrai retour au type et la véritable variation désordonndo
n'onl. encore ¢lé constatés comme régle générale que dans F'hy-
bridution, et qu'en revanche l'alavisme ne s'est montré que
dans le métissage.

On peut ramener & un petii nombre de propositions simples
et bréves les deux ordres de faits que je viens de résumcr. —
L'espéce est variable, et celle variabilité s'accuse par la produc-
lion des variélés et des races. — Les races, simples démembre-
ments d'un Lype spécifique, restent physiologiquement unies
entra elles et au type qui leur a donné paissance, — Ce lien
physiologigue se montre dans le métissage par la facilité et la

1. On en lrouvera un grand nombre d’autres empruatés & 'histoire des
pratiques agricoles des Anglais dans le dernier ouvrage du méme auteur.
(D¢ la variation des animaux. et des plantes.)

2. De la génsralion, 1828,
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féoondité des unions entrs les races les plus dilférentes do for-
mes !, par la persistance da la ficondité chex les métia, parles
phénomanes do 'alavisme. — Eatre los espdoes, le lien physio-
logique fait défaut; et de 1A résultent dans I'hybridation V'extréme -
difflculté et 'infécondité habiluelle des unions, la atériiité de la
plupart des hybrides, les phénomones de variation désordonnde
ot de retour, 'absence d'atavisme chez les descendants d'hy-
brides revenus au type spécifiqua. — Les races métisses se for-
ment aisément, spontanément, en dehars de I'action de 'homme
et parfois malgrd ses efforts; elles durent indéfiniment; nos
champs, nos basses-cours, nos chenils en sont peuplés, -—— Ea
dépil d'innombrables tentatives, 'homme n'a pu encore oblenir
une seule race hybride indéfiniment durable,

Voila les faits que présente ia nature actuelle. Evidemment on
ne saurail les perdre de vue lorsqu'on aborde d’'une maniére
quelconque les problémnes qui touchent & Porigine, & la constiy
tution des espdces; cor ils représentent tout ce que P'expériench
et P'observation nous ont appris sur ces sujets difficiles. Ce sont
eux qui nous serviront de guides dans I'apprécialion des doc-
trines transformistes dont nous atlons reprendre 'examen,

t. Je n'al gudre parlé ici que des formes intérieures ou extérieures.
Quand il s'agil de comparer Pesphen et [a race, cet ordre de caractires est
ordinairement seul pris en considération; mais on sait que, chez les ani-
mnux 6t les végétaux, des modiflcations fonclionnelles dev héréadi-
taires caractérisent fort bien certafnes races, et qu'il en est de méme chez
les animaux pour les modifications de Pinstinct, des babitndes, ete.




CHAPITRE VI

LE CROISEMENT DANS LA THEORIE DE LA TRANSFORMATION
LENTR. — PLANTES ET ANIMAUX DOMESTIQUES. ~— PIGEONS.
— CHIENS. — LB BLE Bf LES .£GILOPS

Dans les théories qui reposent sur Yidée d'une transformation
lente, toute espace nouvelle est représentés d'abord par un indi-
vidu possédant quelque caractére qui le distingue du type spé-
cifique antérieur. Ce caraclére, & peino sensible d'abord, s'af.
fermil et s'accuse de génération en génération, Lamarck répéte
bien souvent que ce procéds de transformation est seul en har-
moni¢ avec les lnis de la nature; Darwin n'insiste pas moins
pour montrer qu'il est la conséquence forcée de Ia sélection.

En d'autres termes, ils admettent Yun et I'autre que toufe
espéce a son origine dans une variété et passe par I'état de race
avant de s'isoler, de prendre rang dans le tableau général des
étres. De 12 & considérer la race et Yespice comme deux choses
identiques, ou peu s'en faut, il n'y a qu'un pas. Aussi Lamarck
a-t-il admis franchement que les ospéces ne sont en réalilé que
. des races, ot emploie-t-il méme de préférence ce second terme
daus ses ouvrages dogmatiques. Il en est de ‘méme de Darwin.
Daus maint passage de ses livres, sous une forme on sous
unc aulre, il exprime la pensée que les races ne sont que des
cspéces en voie de formation *, et il conclut A chaque instant
des unes aux autres. . S

" 1. Cf. Origine, p. 61,
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Or, cette assimilation entraine une autre conséquence facile
& prévoir, J’ai montré plus haut comment la notion da Pespdes
reldve A la fois de la morphologie et de la physiologie, combien
la formeest variable dans certains cas, sans que I'unité spécifique
puisse étre mise en discussion. J'ai rappelé comment au con-
Lraive los races se caraclérisaient par leurs formes mémes. Du
moment qu'on substitue I'idée de vace & celle d'espice, du
moment qu'on assimile ces deux choses, Ja morphologie doit
nécessairement faire oublier, ou tout au moins placer & un rang
trés subordonné les considdrations physiologiques. Cette ten-
dance se retrouve en effet dans tous les éorils transformistes,
On a vu plus haut combien peu Lamarck s'est arrété aux phéno-
ménes de la reproduction ¢t comment partout il ne parle que
de la forme. Quant & Darwin, voici comment il résume celui da
ses chapitres obt il a plus particulidrement traité la question.
« Les variétés (races ') ne peuvent done, en définitive, dtre dis
« tingudes Jes espices que premidrement, par Ia découverte dod
« formes intermédiaires qui les relient entre elles; et seconde-
« ment, par une cerlaine somme, peu définie, de différences qui
« existent entre les unos et les aulres... Mais on ne saurait
« définir nettement quelle est la somme de différences qu'on
« estime nécessaire pour altribuer & deux formes données le
« rang d'cspéces t, »

On voit 4 quelleimpasse conduisent fatalement la confusion de
Vespice et de la race, et la notion purement morphologique de
'espisce. Un seul moyen reste pour en sorlir, c’est de nier Vexis-
tence de l'espéce mé¢me. Nous avons vu Lamarck en arriver la.
Darwin a fait de méme. Voici comment il s'exprime dans ses
derniéres conclusions : « Bref, nous aurons & traiter V'espéce;
« de méme que les natuvalistes considérent actuellement le
« germe, comme une simple combinaison artificielle, nécessaire
« pour la commodité... Neus serons au moins débarrassés de ces
« vaines recherches pour découvrir'essence, encore non trouvée -
« el introuvable, de la notion d’espice * ».

1. Les Auglais emploient indiféremment ce. mot, qu’il s'agisse d’une
variété individuelle -ou d'une variétd héreditaire (race). De 12 résulte par-
fois une certaine obscaritd ou tout au moins de Pincertitude. .

2. Origine, p. 63, A \ . o

3. Ibid., p.508. — It est curieux de veir qu'Agassiz, adversaire copstant
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Ainsi Darwin éeril un livre pour expliquer Vorigine des espéces,
il développe longuement sa théorie; puis, 4 1a fin de coe méme
livee, il déclare que ces espioes n'oxistent pas en réalitd et ne
sont qu’une conceplion de notre esprit. Il me semble diffieile de
pousser plus loin la contradiction.

Le savant anglais ajoute que la notion d'espéce ost non trouvée
ot intrauvadle. Il y a dans celte asserlion une erreur de fait que
les chapitres précédenis ont, j'espire, réfutde d'avance. Les défi-
nitions.que j'ai reproduites, bien d'autres quej'aurais pu ajouter,
démontrent jusqu’ici I'dvidence que, depuis BufTon, les maitres les
plusillustres et des écoles lea plus différentes, en botanique comme
en zoologie, so sont fait de 'espéee en général une idéo fondamen-
talement identique. Darwin avail le droit de la déclarer fausse et
inacceptable; il n'aurait pas dd en méconnaitre Yexistence,

Or ce n'est nid'emblée, ni par un a priori, ni par une sorte de
convention arbitraire que tant de savants de tout pays sont
arrivés & celte conception. L'observation et lexpérience les y
ont conduils pas & pas. Pendant bien longtemps les naturalistes
s'en linrent & ce sujet aux appréciations vagues gue nous trou-
vons encore habituelloment chez les personnes étrangdres & ces
études. Lorsque, pour la premidre fois, Jean Ray posa nettement
la question : « Que signifie le mot espdee? » il y répondit en
tenant compte seulement de la filiation , c'est-a-dire de la
donnée physiologique. Tournefort i son tour s'arréla aux consi-
dérations morphologigues. Puis vint Buffon qui eomprit que pour
avoir une notion complite de ce groupe fondamental, il fatiait
trouver ces deux ordres de données; et on a vu comment il a
¢té suivi par tout ce que les sciences naturelles comptent de
plus illastres maitres. .

Ce qui s'était passé au sujet du monde organique s’est repro-
duit lorsque ]a méme question s'est posée a propos du monde
inorganique. La aussi il y a eu des oscillations lorsqu’on s'est
demandé ce qu'était 'espéce minéralogique. Haily la ramena uni-
quement aux formes cristallines; Beudant ne tint gutre comple
que de la composition chimique. Mais Dufrénoy montra que, en

b4

des théories darwinistes, est arrivé exactement aux mémes conc!usions'.
Cest que lui aussi est purement morphologiste. (De l'espéce et de la ‘classi-
fication en zoolagie, 1869.)
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mindralogie, pour avoir la notion compléte de V'espace, il fallait
tenir compte de ces doux ordres do considérations b, Aujourd’hui
taus les minéralogistes ont compris qu'il en eat bien ainsi et tous
sont sous ce rapport da P'éeole de Dufrénoy.

Ainsi, dans les deux empires qui se parlagent la nature entidre,
la notion de I'eapce repose sur des donnges empruntées-a deux
ordres de fails bien distinets; dans {'un et dans I'autre la farme
a une importance que l'on ne saurait méeconnalire. Toutefois,
dans l'espéce mineralogique les caractéres chimigues sont una-
nimement considérés gommo élant d'une valeur supérieure;
et, dans les cas douteux, par exemple, lorsqu’il s’agit de recon-
naitre si un cristal donné doil constituer une espdce a part, ou
bien s'il n'est qu'une variété d'une espéce déjh connue, c'est
T'analyse chimique qui décide en dernier ressort,

De meéme, lorsqu'il #agit de Vespéce organigue, il me semble
impossible de ne pas accorder aux caractéres physiologiques
tirés des phénoménes de reproduction une importance tout autre
qu’a ceux qu'on peut emprunter & la forme. Nous voyons cha-
que jour celle-ci varier entre les mains de nos éleveurs, de nos
Jjardiniers, de nos simples maraichers, sans que jamais homme
de sciepce ou de pratique ait la pensée de faire une espéce & part
des produils les plus aborrants, lorsque la filiation en est con-
nue. L'autorilé des faits Vemporte alors sur toutes les théories
el raméne & des conclusions identiques les esprits les plus diver-
gents. On ne regardera pas davantage comme appartenant 2 la
méme espéce, quelque voisines qu'elles semblent dtre, des for-
mes héréditaires entre leaquelles il est impossible d’obtenir des
unions fécondes. En pareil cas encore, la réalité .domine toutes
les subtilités d'école. En présence des fails de celte nature, les
morphologistes les plus ardents acceplent [a supériorité des
caractéres physiologiques empruntés 4 la fonction qui perpétue
fes étres vivants. G'est done 3 eux qu'il faut s'adresser dans ces
cas douteux, . :

- Dans toutes les questions soulevées par les -théories de
Lamarck et Darwin, le probléme fonda\mentnl est de reconnaitre
au juste jusqu’a quel point V'expérience peut nous éclairer sur
la nature des deux sortes de groupes désignés par les mots

" L. Traité de minéralogie, 1884.
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d'espéce et de race. Le oroisement est le seul mode d’expérimen-
tation connu. La question revient donc & saveir jusqu'a quel
point sont constants les phénoménea de Phybridation et ceux du
métissage. )

Darwin ne 8'y est pas trompé, Sans doute dans son livre sur
Vespéce, il a, comme Lamarck, parlé des espdces douleuses qui
embarrassent les naturalistes par lincerlitude des caractbres
morphologiques 4; il a invoqué surloul le témoignage des bota-
nistes, et citd le nombre asser considérable des types qui, en
Angleterre seulement, ont été considérés iour A tour comme
eapéce el cumme race. Toulefois il insiste assez peu sur cet ordre
de considérations, tandis qu'il consacre en entier un de ses qua-
torze chapitres & la seulo guestion de I'hybridité *. Daps son
second ouvrage, cinq chapitres sont employés & exposer lea
résultats du croisament, & en apprécier les conséquences *, indé-
pendamment des études particulidres consacrées A diverses
espéces animales domestigues ou & des plantes caltivées, et dans
tesquelles ses questions sont bien souvent examindes.

Evidemment un travail de cetle nature fait par un naturaliste
qui regarde les races comme des espéees en woie dv formation,
devait avoir pour but de montrer : d’un c6té, que le croisement
entre races n'est pas toujours possible; de I'autre, que le croise-
ment cnlre espces peut donner naissance & des races hybrides.
Telle est en effet la tendance générale de 'ouvrage. Mais telle
est aussi la parfaite loyauté Je V'auteur, qu'il est souvent le pre-
mier &4 montrer ce qu'ont d’insuffisant les faits qui pourraient le
plus &tre invoqués en faveur de scs doctrines générales, et que
pour le combaltre, on n'a le plus souvent qu'a lui emprunler
des armes.

Quand il s’agit du croisement des espéces entre elles, Darwin
ne cite et ne pouvait citer aucun exemple de race hybride fourni
par Phistoire des espéces sauvages animales ou végétales, livrées
a ellesmémes. Il tire surtout ses arguments de quelques ani-
maux modifiés par la domestication, de végétaux transformés
par la culture ou soumis .aux pratiques de l’hyhndahon artifi-
¢ielle. Suivons-le done sur ce terrain.

l. Om'gine, p. 49.
2. , chan. i,
3

. Variation des animauz et des plantes, t. 11, chap. xv-xix.
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Parmi les animaux domestiques, les chiens, les moutons, les
barufe, les porcs, sont issus, pense-t-il, de plusicurs espdces.
Cette opiniona été déja bien souvent soutenue, et la grande,
'unique raison invoquée, est toujours ladifférence de caractéres
morphologiques existant d'une race & 'autre. Darwin apports
peu de considérations nouvelles & Iappui de cetle opinion; il en
fournit de bien sérieuses propres 4 la renverser, Son admirahle
travail sur les pigeons montre que celle espice domestique
compte au moins cent cinquante races bien assises, ayant regu
des noms spéciaux, et pouvant se diviser en quatre groupes fon-
damentauz, comprenant onze divisions principales. Cependant,
par 'exam a approfondi d’une masse énorme de faits, par un
ensemble de considérations et de déductions qui se contrdlent
et se confirment mutuellement, il en est arrivé & montrer de la
maniére la plus irrécusable que toules ces formes, aujourd'hui
héréditaires, ont pour ancdire commun une forme spécifique
unique, notre biset, le Colimba livia des naturalistes. Sans did-
poser de matériaux aussi nombreux, mais par 'application de
sa méthode, il raméne méme toutes nos races gallines au Gallus
bankiva ',

Cevtainement, si Darwin edt fait de méme pour les mammi-
féres domesliques, auxquels il accorde une origine multiple, il
aurait conclu tout autrement gu'il ne 'a fait. Je ne puis entrer
icidans une discussion détaillée; je me borne & indiguer quel-
ques faits, en prenant pour guide mon éminent adversaire lui-
méme *.

Les principales raisons données par Darwin pour ramener au
biset tous nos pigeons domestiques peuvent se résumer de la
maniére suivante.

Les races les plus éloignées se rattachent les unes aux autres
par des intermédiaires. — Si les races principales ne résultent
pas de la variation d’une seule espéce, si leurs caraciéres essen-

" tiels sont dus & 12 descendance de plusieurs espaces distinctes,

i. De lu varialion des animauz ot des plantes, t. L
2. Yai oxaminé upe i nne les principales es) ces animales domestiques,

et dooné avec quelque détail les raisons qui m’engagent a altribuer & cha- *

cune d’ellel une orlgme uaique, dnns diverses pubhcatxons, et surtout
duus 1o cours dond Jai 383 pails. (Revuc 2os cours scicntifigrrs, 4980-

1869.)
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il faut admeltre une douzaine de souches., — Il faut admettre
aussi que ces donze espéces primitives avaient toutos les mamies
mours, les mdmes inslinets. Or, 1'dtat aetnel de Vornithologie
permet d'affirmer que ces espbces n'existent pas aujourd’hui. —
On serait ainsi conduit & supposer qu'aprés avoir été domesti-
quées, elles ont entidrement disparu; hypothése absolument gra-
tuite. — Ces espéces supposées auraient dd &tre extrémement
différentes de toales les espiees du genre actusllement vivan-
tes, et présenter maéme certains caractéres qu'on ne relrouve
peuat-atre dans aucun oiseau. A 'exception des différences carac-
toristiques, loules les races de pigeons cnt dans la maniére de
vivre, dans la maunidre de nicher, dana leurs goits, dans leurs
allures au temps des amours, la plus grande ressemblance entre
elles et avec le biset, — Spontanément ou par suite du croise-
ment des races bien tranchées, on voit reparalire souvent cer-
taines particularités de plumage et de teintes rappelant exacte-
ment ce qui existo cher le biset.

Les arguments qui précédent reposent essentiellement sur des
considérations morphologiques. Mais Darwin en a appelé anssi
& la physiologie, et c'est sur ce terrain surtout que nous aimons
a ls suivre, Le savant anglais rappelle d'abord combien il s'est
fait de tentatives G.puis denx ou trois sideles pour domestiguer
de nombreux oiseaux, sans gu'on ait ajouté en réalité un seul
nom & la liste des espéces apprivoisées. Si nos pigeons actuels
provenaient de souches multiples, & en juger du nombre de ces
souches par les caractéres morphologiques, on aurait di dés le
début soumeitre & la domestication une douzaine d’espéces dis-
tinctes; et cela si completement, qu’elles fussent devenues aptes
& se croiser sans difficulté aucune en produisant des hybrides
aussi féconds que leurs parents *. Cette hypothése serait, il faut
bien I'avouer, bien peu d’accord avee I'expérienco.

Dés qu'il touchait aux considérations physiologiques, Darwin
ne pouvait méconnaitre Pimportance des résultats fournis parle
croisement. Il cite un nombre considérable de tentatives failes
pour croiser diverses espéces du genre pigeon, soil entre elles,

1. Ici, et dans plusieurs autres passages de son livre, Darwm admet Ia
docl.r-ne de Pallas, et pense que la domestication a pour résullat de faci-
liter tos evnisemonia at d'an accroitre la fécondité; hypothese toute gra-
tuite.
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soit avec les pigeons domesligues, et toujours les unions ont &té
infécondes ou n’ont donné que des individus incapables de se
reproduire. Tout au contraire, les maviages entre pigeons domes-
tiques, quelque dloignées que solent les races, so montrent tou-
jours fécounds, el les produits ne laissent rien & désirer sous ce
rapport, Darwin cite ici ses expériences personnelles - la fois
nombreuses et décisives, Dans 'une d'elles, il a par des croise-
ments successifs réuni dans un seul oiseau le sang des ¢ing races
les plus distinetes, sans que les facultds reproductives aient subi
la moindre atteinte. Darwin attache avec raison une grande
importance & ce cdté de son argumentation en faveur de I'unité
spécifique de toutes les races de pigeons !,

Appliquons maintenant ces mémes considérations & celui de
nos mammiféres domesliques qui présente les races les plas nom-
breuses, les plus diversifiées, les plus opposées par leurs carac-
téres *. Voyons si, étudids & ces divers points de vue, nos chiens
doivent é&tre regardés comme issus d'une seule souche, ou bie'n
si plusieurs espéces ont confoadu leur sang pour former un étre
complexe, le Canis familiaris.

Buffon a admis la premiére de ces deux opinions, Récusera-
t-on son témoiguage en disant que ce n’est 1a de sa part qu’uno
conception théorique et le résultat de ses idées générales sur la
variabilité limitée, mais encore indéterminée, de I'espdce? Je
répondrai que Frédérie Cuvier, aprés s'étre occupé pendant bien
des années de ce sujet, est arrivé a4 la méme conviction. Or, la
pression des fails a pu seule le conduire 3 une conclusion
pareille; car, disciple de son frére, dont il exagérait parfois les
doctrines, il a toujours défendu l'invariabilité de I’espiee. L'évi-
dence seule a donc pu le contraindre & accepter dans ce cas
particalier une opinion qui pouvait le faire accuser d'inconsé-
quence. Aussi la motive-t-il & diverses reprises, et plusieurs de
8es arguments sont précisément ceux qu'invoque Darwin i pro-
pos des pigeons *

4. Ibid., p. 203. |

2. A la premidre exposition des races canines, faite & Paris par le Jardin
d'scclimatalion, on avait réuni 180 races parfaitement distincles, et cepen-
dant toutes learaces europécnnes n'y étaient pas représentées & beaucrup
pres, et les races exoiiques mauquaieni presque ioutes.

3. Recherches sur les caractéres ostéologiques du chien. (Annales du. Mu-



PIGEONS ET CRIENS 223

Ainsi, Frédériz Guvier fait remarquer que « les modifica-
« tions les plus forles n'arrivent au dernier degré de dévelop-
« pement que par des gradations insensibles », el il appuie cette
propaosilion sur l'examen détaillé des caractires extérieurs et
ostéologiques. — 1l montre que, sl I'on veut voir dans les carac-
téres de races les signes d'aulant d'espdces primitives, il faut
admeltre environ cinquante souches distinctes, multiplicité qui
dépasse de beaucoup, on le voit, celle que Darwin regarde déja
comme inacceptable lorsqu'il s'agil des pigeons. — Ajoutons que
presque toutes ces espices premitres auraient dd disparaiiro sans
que la paléontologie méme nous ait encore rien révélé sur leur
prélendue existence. — Ajoutons encore que certains caractdres
des races canines lea plus tranchées, tels que coux de la téte du
bouledogue, le pelage du barbet, etc., ne se trouvent ni chex
aueunse espéce des genres voisins, ni méme peut-dire chez aucun
animal sauvage. ~— Comme pour les pigeons d’ailleurs, ces cin-
quante espéces-souches ‘auraient dd avoir essentiellement les
mémes instincts, surtout celni de la domestication.

On voit que tous les arguments morphologiques invoguds par
Darwin & Vappui de l'unité spécifique des races colombines
s’appliguent rigoursusement aux races canines.

Les similitudes entre les pigeons et les chiens considérés an
point de vue ihysiologique ne sont pas moins fraspantes. Le
temps de la gestalion est le méme pour toutes les races de méme
taille '. — Toutes paraissent étre susceptibles d’apprendre a
aboyer, et semblent également exposées & perdre cette voix
factice par l'isolement et quelques aulres conditions encore mal
connues *, — Toutes enfin se croisent avec une facilité dont nos
rues et nos chenils ne témoignent que trop. Personuiz n'a pré-
tendu que ces unions faites au hasard, et souvent en dépit

séum d'histoire naturelle, t. XVIIl, 1841.) — Dicti irve des scit natu-
relles, article Cuign, 1847,

i. Isidore Geoffroy, Histoire nalurelle des régnes organiqites.

2. Deux chiens de la riviére Mackenzie, amenés en Anglelerre, resterent
muets comme Jeurs ancétres; mais leur fils apprit 4 aboyer. Les descen-
dants des chiens espagnola abandonnés daas Pile de Juan-Fernandez
avaient cublié l'aboiement au bout d’une trentaine de générations. Ils le
reprirent peu 4 pen en compagnie de chiens restés domestiques. Les
chicns amonds sor cerizine points de la adte d’Afrigue perdent de méms
la faculté d'aboyer.
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de la surveillance la plus altentive, aient jameis été impro.
ductives ou aient donné naissance & des iudividus inféconds.
Evidemment, si la féeondité du eroisement entre les races a
quelque autorité quand il s'agit des pigeors, a plus forte raison
doit-elle conduive & la mdme conséqueace quand il 8'agit des
chiens, dont la varisté supposerait un nombre d'espices-sou-
ches bien plus considérable.

Si Darwin avait fait avec quelque détail I'examen comparatif
que je me borne & esquiser, g'il ¥ avait apporté son esprit de
critique impattiale ardinaire, il serail cortainement arrivé & une
conclusion toul autre que colle qu'il a admise; car son livre
ne renferme en réalité qu'une seule objection & laquelle ne
réponde pas ce court paralldle entre les pigeons et les chiens.
Jentends parler de la ressemnblance que présentent en divers
pays, principalement en Asie et en Amérique, les chiens plus ou
moins domestiques et d’autres animaux sauvages vivant A ¢ota
J’eux ou dans le voisinage. Darwin regarde ces derniers comm
autant de souches, et il arrive ainsi & en reconnallre de six &
huit, sans compter, ajoute-t-il, peut-&ire une ou « plusieurs espé-
« ces éleintes ». Il reconnait d’ailleurs lni-méme que, méme en
admettant le croisement de ces nombreuses espéces, on ne peut
expliquer l'existence des formes exirémes telles que celles des
lévriers, des bouledogues, des épagneuis, des blenhem *.

Ici Darwin oublie un fait important, négligé, il est vrai, par
tous les autres naturalistes aussi bien que par lui, mais sur
lequel j'ai appelé l'attention & diverses reprises et dont il faut
pourtant tenir compte. Je veux parler ds Vexistence des races
marronnes en général, et en particulier des chiens marrons.

Au milien des populations les plus civilisées, dans les cam-
pagues les plus cultivées, dans les villes les plus populeuses, il
existe des chiens errants dont la police ne peut enti¢rement nous
débarrasser. A mesure que fes conditions d’une existence libre
se multiplient, ces chiens errants échappent de plus en plus &
Yempire de Phomme. On sait comment ils ont pullulé dans les
villes d’Orient, et ont reconquis, sans abandonner les rues, une
indépendance & peu prés compléte. Un pas de plus, etil est clair
qu’au licu d’un animal domestique, on aura une vraie béte sau-~

1. Ibid., p. 36.
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vage., Kvidemment, partont ou Fhomme a conduit le chien,
celui-ci a tendu & enfanter des races marronnes, toutes les fois
qu'il a trouvé & vivre loin de son mattre. Or, 'homme a amens
partout le chien aves lui. On ne peut gudre en douter en voyant
les Polyndsiens eux-mémes le transporter jusqu’a la Nouvelle-
Zélande !,

Par consdquent, dans toutes les contrdes oir les conditions
d’existence I’ont permis, il a dd inévitablement #o développer
des chiens marrons. A peine eat-il besoin de rappeler qu'ilen a
4té aingi en Amérique depuis I'époque de la découverle, et que
les descendants de nos chiens domestiques forment aujourd'hui
de nombreuses hordes de chiens sauvages, avssi redoutables que
si leurs ancatres n’avaient jamais é1é domestiqués. Or, si depuis
moins de trois sidcles, nos chiens européens se sont transformés
en bétes féroces, quelle raison pent-on invoquer pour nier que
les chiens qui les avaient précédés aient pu ot dit en faire autant?
Ne serait-ce pas conclurs en dépit de toutes les analogies ? Evi-
demment tout conduit & admetire qu'a coté des chiens domes-
tiqués par les Mexicains et les T-&ruviens, & cOté de ceux qui
suivaient les tribus de I'Orénoque, de PAmazone, du Rio de la
Plata, nous devons trouver les races marronues correspondan-
tes. L'Asie méridionale, avec ses jungles et ses vastes espaces &
peine habités par des tribus demi-sauvages, offrait au méme
point de vue les conditions les plus favorables. Il est évidemment
impossible que les choses ne se soient pas passées la comme au
Brésil et au Paraguay, et, en effet, tout tend & prouver que
c'est une des contrées oi le fait s'est produit le plus fréquem-
ment.

Or, en recouvrant leur libertéd, les animaux reprennent, on le
sait, la plupart des caractéres propres aux types sauvages; mais
ils n’en conservent pas moins en partie 'empreinte perticuliére
qu'ils avaient recue de Phomme et qui distinguait leur race
domestique. Les observations de Roulin * et de Martin de

1. Polynesian Mythology and anciert traditional History of the New-
Zealand Race, par sir George Gray. Jai rapporté les passages les plus
importants de ee livre si instruetif dansun de mes propres ouvrages : Les
Polynésiens et leurs migrations.

3. Swe anelgues changements observes chez les animaux domestiques trans-
portés dans le nouveau continent. (Mémoires des suvants ‘élrangers, 1. VL)

pe QUATREPACES. ~ Darwin el ses précarseurs. 19
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Mousay ', comparées aux deseriptions malheureusement lrop
rvares de quelques aulres voyageurs, ne pauvent luisser de doute
4 cet dgard. Il résulte de 14 qu'en disséminant le chien sur toute
la surface du globe, I'homme a semé pour ainsi dire en mdme
tempa des races marronnes forcément plus ou moins différentes
les unes des aulres. Ce -sont les descendants d'individus soumis
jadis & 'homme qui forment ees bandes de chiens sauvages sou-
vent assex semblables aux races domestiques des mémes contrées.
Pour voir dans ces dernidres {es filles et non les mavces des races
ambigués vivant en libertd, il faut oublier ce qui 8'est passé en
Awmérique, ce qui se passe au milieu de nous et jusque dans
Paris, Sans doute on ne peut le plus souvent invoquer & 'appui
de Popinion que jo défends d'autre argument que I'analogie;
mais tout an moind m'est-il permis de dire qu'elle milite tout
entidve en ma faveur.

Voici pourtant un exemple bien propre A montrer comment
on a prig pour une cspice sauvage une simple race db
chiens marrons et abandonnds probablement depuis assez peu
de temps.

La plupart des naturalistes ont fait du chien des iles Malouines
(iles Falkland) une espéce distincte sous le nom de Cunis antare-
ticus ®. Hs vépitent que cet animal a &t6 trouvé la par le com-
modore Byron, le premier Européen qui, selon eux, aurait visité
ces fles.

Remarquons d’abord ici une erreur historique. Byron ne fit
que toucher aux Malouines en janvier 1765. Or V'année précé-
dente, en janvier aussi, Bougainville avait conduit dans ces iles
une colonie d’Acadiens, et y avait séjourné pendant quelque
temps. Il 8'y trouvait de nouveau au moment du passage de

1, Note sur les animauz domestiques redevenus sauvages dans le bassin de
la Plata. (Bulletins de la Société d’anthropalogie, t. 1.)

2. Le Canis antarcticus paraft ressembler beaucoup au chien aguare,
race marronne issu¢ d'un chien domestique de I"Amérique du Sud, et
qu'it ne faut pas confondre avec I'dguara proprement dit. Ces ressem-
blances wémes trahissent son origine. Il est, du reste, surprenant que les
naturalistes aient accepté si facilement l'existence, sur le stérile et petit
archipel des Malounines, d'un mammifére de cette taille lui appartenant
exclusivement. Il v avait 1 une exception aux faits généraux de la géo-
graphie zoologique qui aurail dd &veiller leur attention d'une maniére
toute spéciale.
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Byrou. C'est ce dont on peut se convaincre en consultant les
deux rdeits de voyages écrita par ces coldbres navigateurs,

Tous deux parlent du ehien qu'ils ont vu dans ces iles ot & peu
prés dans lea mémes termes quant aux earactires extérieurs, Mais
Bougainville a pu 8tre plus précis. « Cet animal, dit-il, eat de la
« taille d'un chien ordinaire, dont il a I'aboiement, mais faible . »
Ce dernier détail est décisif, ot A lui seul rattache indubitable-
ment le Canis antarcticus & quelqu’une de nos races. Aucune
esptce sauvage n'aboie; et, pour pouvoir le faire, il fallait que
le chien des Malouines, desesndu d’un chien domestique, n'edt
pas mdme eu lo temps & cette époqua d'oublier son langage
appris. A en juger pav ce qui 8'est passé & Juan-Fernandez, il
n’élait dans ces fles que depuis moins de trente ans. Du reste
Bougainville, sans méme s'occuper de la question zoologique,
nous apprend fort bien comment est animal a dd arriver dans
cet archipel isolé, lorsqu'il rappelle que sir Richard Hawkins,
en longeant les cdotes, avait vu des feux & terre, et en avail
conclu que ces tles élaient habitées,

Les faits précédents, les conséquences qui en découlent, me
semblent répondre pleinement & la seule objection nouvello
opposée par Darwia a I'opinton qu'a soutenue Frédéric Cuvier
lui-méme. Si les pigeons proviennent tous d'une seule souche
sauvage, il on est incontestablement de méme du chien *,

A plus forte raison peut-on en dire autant des autres espices
auxquelles le savant anglais attribue une origine multiple. Ea
somme, elles ne sont pas bien nombreuses, pas plus que celles
dont V'origine unigue est hors de doute. Au point de vue mor-
phologique, elles ne présentent rien qui dépasse ni méme qui
égale ce que nous montrent. les pigeans, et leurs races sont aussi

1. Bibliothtque des voyages, t. IV, p. 70.

2. Fai montré depuis assez longtemps, aprds Gilldenstaedt, Pallas, Tile-
sius, Ehrenberg, Hemprich, Isidore Geoffroy, que le chien n’est autre
chose que le chacal domestiqué. (Unité de Pespice humaine.) Jai apporté
depuis quelques preuves nouvelles a Pappui de celle opinion, en faisant
connaltre les fails qu’ont bien voulu me communiquer diverses perzonnes,
entrs autres Lartet, Dufour, ete. (Discours prononcé & Voccasior des expo-
sitions de races canines cn 1863 et en 4863, Bulletin de lg Société d'accli-
matalion.) — Les observations que jai pu faire pendant mon séjour au
Caire sur les chiens libres, observations contrdlées par plusieurs de mes
compagnons dc voyage, concerdent entibrement avee task ea qua {'avais
appris antérieurement sur celte question.
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moins nombreuses; au point do vue phyasiologiqus, nous retrou-
vons chox ellea cette facilité de eroisement que Darwin invoque
en parlant des races colombines. La chdvre, le hosuf, le pore,
onl donnd des races marronnes sur divers points du globe; et,
le deraier surtout, en se rapprochant du sanglier, en acquérant
aussi des caracldres en harmonie avec le climat, & ndapmoins
consarvé des traces lrrécusables de son ancienns servitude.

Cen considérations doivent sulfire pour mountrer qu'en atiri-
buant une origine maulliple aux quelques espéces domestiquea
dout le point de déparl est inconnu, on va & l'encontrs de toutes
les analogies tirdes de celle dont 'unilé spécifique est hors de
doute; gqu'en rattachant chacune de ces espdces & une souche
unique, on a pour s0i loules ces analogies, .

11 y a plus, Phistoire récente de quelquesespices nous apprend
comment ont pris naissance chex d'autres ces races anormales,
dont !a multiplicité spécifique des origines est incapable de,
rendre comple, au dire de Darwin lui-méme. En voyant I'Ancon’
reproduive chez le mouton les jambes et le corps du basset, en
retrouvant dans le Beuf gnato les caracteres extérieurs et ostéo-
logiques du houdelogue, nous comprenons aisément ce qui a da
se passer chez le chien ‘. Pour qui se place & nolre point de
vue, l'analogie et I'induction, partant de faits précis, permattent
donc de résoudre des questions reconnues inabordables par
I'hypothése que je combats.

1. La race ancon oun race loutre de moutons a pris naissanec dans le
Massachusetts en 4794, Le beeuf gnato (bezuf camard), sur lequel je revien-
drai plus loin, apparait d’unc manitre erratique dans nos troupeaux d’Eu-
rope (Nathusius, cité par Darwin). M. Dareste a étudié un jeune veau né
aux environs de Lille, et qui présentait tous les principaux caracteres du -
gnato de la Plata (Rapport sur un veau monsirueux; Archives du Comice
agricole de Parrondissement de Lille, 1887). Cette race a été décrite avec
détail par Darwin, qui Pavait observée & Buenos-Ayres dans les troupeaux
des Indiens demi-sauvages au sud de la Plata (Darwin, Journal of Resear-
ches into the natural History and Geology, chap. vui, et De la varialion des
animaux et des plantes, t. I, chap. m). A Pépoque od Lacordaire visita ces
régions, elle paralt avoir ¢té assez répamrdue, si bien que quelques per-
_sonnes, oubliant Porigine tout européenne du bétail américain, la croyaient
indigéne (Une estancia, dans la Revue des Dews Mondes, 1833). 1 existe
aussi au Mexique, comme nous Fapprend une communication faite & ’Aca-
démia des Scionces de M. Sanson dans la séance du 8 mars 1889, une race
de gnatos qui se dislingue de ceflo’de Buenos-Ayres par Fabsence dés
corpes. (Comples rendus des séances de P Académie.)
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En résumé, toul nous raméne 4 voir P'expression de ia vérité
dans le langage ordinaive et acosplé par nos contradieteurs eux-
mémes, langage qui comprend seus une méme dénomination
spécifique les races oanines, bovines, oviaes, porcines, de méme
que nous n'avons qu’un senl nom pour désigner 'ensemble des
races de pigeons. I faut, ou bien renoncer A chercher dans nos
races animales domestiques des exemples d’hybridation, ou bien
admettre autant d'espdces que I'on compte de formes hérédi.
taires bien tranchées, Mais, si Von place & ce point de vue exclu-
sivement morphologique pour le chian, la pore, le cheval, on
ne peut agir avtrement pour le lapin, I'dne, l'oie, le canard, le
pigeon. Un est conduit alors & séparer en espéces distinctes des
dtres dont la Rliation est bien connne, et qui descendent incon-
testablement d'une espace unique vivant encore & cOté de nous.

It me semble difficile que cette dernidre conséquence soit
acoeptée par les morphologistes les plus décidés, Pourtant elle
ressort irrésistiblement de leurs doctrines dés qu'on les applique
aux questions saciales dont nous possédons le mieux les données
essentielles. Jo me crois donc autorisé A dire que ces doctrines
ont pour fondement avant tout notrs ignorance méme, et n'ont
de valeur apparente que lorsqu'il s'agit de ce que nous ne con-
naissons pas. :

Teiies sont les conclusions générales qui ressortent de tous
les fails empruntés au régne animal. Chez les végétaux, l'in-
fluence plus facile et plus forte du milieu, la multiplicité cor-
respondante des variétés et des races naturelles ou artificiclles,
la facilité que la greffe, le marcotiage et les autres procédés de
reproduction fournissent pour multiplier les plus graves comme
les plus légéres variations, viennent compliquer singulizrement
les phénoménes. Néanmoins, en les étudiant avec attention, on
est conduit exactement aux mémes résultats indépendamment
des analogies qu'on peut légitimement établic d'un régne a
I'autre en pareille matiére.

Pour justifier cette conclusion, je ne crains pas d’en appeler
a l'ouvrage méme de Darwin, bien que l'auteur parfois ne
paraisse pas trés loin d’adopter la maniére de voir opposée. Pas
plus que pour les animaux, il ne cite d’exemple bien constaté
&'une suits do générations hybrides ndes d’espdees snuvages.
Les groupes de races cultivées sous le méme nom spéeifique lui
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semblent seuls témoigner en faveur des mélanges hybrides,
Mais, lui-mdme s'exprime parfois de manibre & montrer gu'il
héaite & formuler cette conclusion en présence de la féconditd si
compldte de toutes eos races entre elles. Il accepte d'ailleurs
franchoment lo résultat de quelques-uns des groupea ou les
formes dont le plus multiplides. 11 cite sans commentalres le
travail du doctlear Alefeld, qui, aprds avoir cultivé une cinquan-
taine de variétés de pois (Pisum sativum), a conclu de ses études
qu’elles apparienaient certainemont & la méme sspdce . Il ne fait
aucune objection au travail si complet de M. Decaisne ®, qui,
aprés dix ans d'expérimentalion interrompue, est arrivé A la
méme conclusion pour les poiriers, dont on connait plus_de
six cents variétés ou de races . Il avrail pu ajouter que le méme
expérimentateur, qu'il appelle avec raison « un des plus céldbres
« botanistes de I'Europe », a ramené & une seule sept formes
de plantair extrdmement différentes, toutes fort répandues dan

lTa nature, et que I'on considérait comme autant d'espbees dis-
tinctes *,

Jo crois inutile de multiplier ces citations. Ce qui préctde
suffit pour montrer combien est grande chez les végétaux la
variabilité des types spécifiques, et par conséquent combien il
eat facile de se laisser égarer ici lorsqu'on s'en tient aux consi-
dérations tirées de la forme seule. Il est évident qu'on est exposé
A chaque instant & prendre pour des hybridations vraies de
simples métissages .

i. De la variation, t. §, p. 341,

2. De la variabilité dans Uespéce du poirier; résullat d’expériences faitis
au Muséum de 1833 A 1862 inclusivement. (Comples rendus de PAcadém.ie
des Sciences, séance du 6 juillet 4863.)

3. Godron, De Pespéce et des races dans les élres organisés.

4. Je tiens le chiffre de M. Decaisne lui-méme, qui s'est borné a indi-

" quer, dans le compte rendu d'une séance de la Société qu'il présidait alors,
le résultat général de ses recherches. Il a reconnu dans le genre Planfago,
si nombreux pour guelques bolanistes, trois esploes majeures seulement.
Les autres ne sont que des races ou des variétés. (Bulletin de la Sociélé
botanique de Fronce, séance du 20 avril 1860.)

5. Cette observation est en particulicr appli¢able aux expériences de sir
W. Herbert, rapportées par Darwin (De lorigine des espéces, chap. v,
p. 2). D'apres cst expérimentateur, il existerait certains genres de plantes
chez foagqucts ts fioondation sersit aicia at fertila en croisant des espéces
différentes, tandis que les piantes fécondées avee leur propre pollen reste-
raient infécondes. Ces faits rappelient évidemment ceux que Darwin admet
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Toutefois, parmi les exemples empruntés par Darwin au
régue végélal, il en est un qui, pendant quelques anudes, a pu
paraitre vraiment fondé, et qui montre bien deux espices par-
faitement distinetes ayant produit de vrais hybrides qui sont
restes régulidrement féoonds pendant une suite assez consids-
rable de générations. Ce fait, unique jusqu'a ce jour, mérite
d'sutant plus de nous arrdter.

La patrie originelle du blé, cette céréale dont nous ne com-
prenons gubre en Europe qu'on puisse se passer pour vivre,
n'est pas encore connue avee cortitude !, Da Ja sans doute est
née la pensée qu'il pouvait bien n'étre que le résultat de la
transformation d'un wgilops, plante qui, quoique bien plus
petite que nos diverses races de froment, leur ressemble beaucoup.
GCette opinion est populaire en Syrie, oi1 les Arabes désignent
I'A&gilops ovata sous le nom de Peére du blé. Elle fut soutenue
en 1820, par un professeur do Bordeaux, nommé Latapie, qui
disait avoir confirmé par des expériences les observations qu'il
avait faites en Sicile. C'est dang cette ile, pensait-il, que la trans-
formation s'élait opérée ou bien avait été reconnue pour la
premidre fois, et il expliquait ainsi Ia fable de Triptcléme. Bory
de Saint-Vincent accueillit favorablement cette idée, qui -con-
cordait si bien avec ses théories ', Cependant elle était tombse
dans Poubli, quand des recherches d'Esprit Fabre (&'Agde),
publiées en 1833, vinrent lui donner une importance inattendue.

Fabre avait trouvé au hord d’un champ de blé la plante
décrite par Requien sous un nom qui indiquait ses caracteres
intermédiaires entre ceux des mgilops et du froment *; mais il
Favait vue sortir d’un épi de véritable Egilops ovata, enterré

lui-méme _our le croisement des races, ou ceux qu'il a fait connalitre sur
les plantes polymorphes, et nullement ceux que tous les naturalistes rat-
tachent & 'hybridation. .

1. Quelques voyageurs, Olivier, André Michaux, Aucher Eloy, ont cru
reconnaitre le froment sauvage dans une graminée de Perse. Notre zdlé et
habile collecteur, Balansa, a rapporlé du mont Sipyle, dans 'Asic Mincure,
un épeautre recueilli « dans des circonstances ot il était impossible de
« ne pas le croire spontané «. Or les expériences de Vilmorin ont montré
que fes épeautres ne sont que des races de froment. En somme, Alph. de
Candolle paratt regarder Ia Mésopotamie comme étant la patrie du blé,
(Origine des plantes cultivées, 1883.)

2. Diciionnuire clussique Shislvice nadurells, articls Zsmors.

3. Egilops triticoides.
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par accident. Il crut & un commencement de transformation, et
%0 mit & 'wuvre pour continuer une expérience si heureusement
commencée. Pendant douze années conséoulives, il cultiva les
graines de son .Egilops triticoides, et finit par obtenir des plantes
donnant un blé parfaitement comparable & celui de certaines
variétds de froment, Alors seulement il publia les résultats de
ses recherches, qu'avait suivies et contrdlées un céldbre bota-
niste de Montpellier, Dunal *. Les fails observés par Fabra
étaient incontestables; les consdquences qu'il en tirail sem-
blaient 8tre & V'abri de toute ohjection. La transformation de
I'.%gilops ovata en froment sembla un moment un fait acquis
A la soience; et pourtant il n'en éail rien,

Quelques particularités dans les phénomdnes de cetle pré-
tendue métamorphose avaient éveilla l'attention de Godron,
alors professeur a Montpellier. Ce botaniste éminent crat y
reconnaitre les caractéres d'une hybridation, plutét que ceux
d'une transformation graduelle. A son tour il expérimenta; et,
croisant d'abord I'#jgilops ovata avec le froment, il obtint
I' Agilops triticoides. Puis, fécondant de nouveau cet hybride
avec du pollen de froment, il obtint un quarteron fort semblable
au blé xgilops de Fabre *. Ces expériences, répétées par plu-
sieurs botanistes en France, en Allemagne, donnérent partout
les mdmes résultats *.

La question chaugeait ainsi de nature, sans perdre pour cela
de son intérét. Le premier expérimentateur avait constaté la
fécondité de son blé artificiel; le second avait & s'assurer si
“elle se retrouvait dans son hybride. Godron poursuivit done son
expérience. Il continua d'élever des plantes provenant de semences
obtenues par Fabre et par lui-mémo. En 1870 encore, il cul-
tivait les descendants des unes et des autres, et obtenait tous
les ans une réeolte plus ou moins abondante. La forme intermeé-
diaire de Phybride s'était maintenue jusque-1a dans les cultures
de Godron. 1l n'avait pas observé de retour vers I'une ou lautre

1. Des Zgilops du midi de la France et de'\leura transformations. (Mé-
maires de PAcadcmie de Monlpellier, 1853.)

2. Godron a donné & cet hybride quarteron le nom &’ AEgilops spelte-

3. Godron fit s2s premitres hybl'-idations 4 Montpellier Vannée méme
ol parut le mémoire de M. Fabre. U les a répétées & Nancy en 4856, - -
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des espaces pareates, comme cela avait eu lisu & Montpellier,
¢hez Fabre ! lui-méme et au Muséum, ou Decaisne avait cultivé
des graines envoydes par lo professeur de Nancy.

Toutefois ce résultat n’avait été obtenu qu’a l'aide de soins
continus et minutieux. Godron cultivait lui-méme ses .Kygilops
dans un jardin isolé, il enterrail les épis ou les graines soigneu-
sement choisies dans une position telle qu'au moment de feur
apparition, la plumule et Ia radicelle pussent pousser directement,
Malyré toutes ces précautions, bien des graines avortaient on ne
produisaient que des plantes stériles, Aussi dans une de ses der-
nidres publications & ce sujet, Gudron écrivait-il : « L'.Kgilops
« speltieformis ne peut donc pas se propager par lui-méme; il a
« besoin de 'intervention de I'homme et il périt si elle lui fait
« défaut ? ». Mais nous davons canstater dés & présent que cette
industrie a ¢té impuissante & conserver indéfiniment cette plante
artificielle. En dépit de tous les soins da I'habile expérimenta-
teur, il s'est produit des cas de rotour dans les cultures de Naney
comme dans les aulres; ot sans doute, si Godron a poussé
Vexpérience jusqu'au bout, il aura vu ses hybrides quarterons
reprendre suceessivement les caractdres d’une des deux espbces
parentes.

On voit combien Darwin était peu autorisé & citer le eroise-
ment du froment et de 'ngilops comme un argument en faveur
de ses idées sur les origines mulliples de certaines espaéces
domestiques ou cultivées * Il n’a pu, il est vrai, connaitre le
dénouement de l'expérience. Mais, au moment méme oir ces
hybrides semblaient prometire une durée indéfinie, comment
aurait-on pu comparer ces plantes artificielles qui duraient seu-
lement, gréce & des soins minutieux et constants, avee ces groupes
de formes animales que nous désignons par un seul nom spéci-

1. Naudin, Nouvelles reckerches sur Uhybridité dans les végétaux.

2. Nouvelles expériences sur Chybridité dans le régne végétal, 1865, Une
partie des détails indiqués dans le texte m’ont été donnés de vive voix
par Pauteur.

3. Ce croisement est un des fails que Darwin invoque en faveur des
id¢es de Polly relativement & Vinfluence de la domestication et de la cul-
ture. Muis it emprunte le peu qu'il en dit & ce sujet & un mémoire de
Groenland, qui lui-m&me était évidemment fort mal renseigné, puisque le
nom de Godron nest pas méme prononcé dans son iravail. Aussi ce pus-
sage est-il entitrement inexact. (De la variation, t. I, p- #1)
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fique, qui peaplent noa chenila at nos étables et qui so repro-
duisent régulidrement? La différence n'est pas moindve quand il
s'agit de oces vombreuses races de végélaux cultivés, portant
toutes le méme nom, qui se reproduisent par graines et qui cons--
tituent I'immenss majorité de nos légumes. Pour admetlre
qu'ellea doivent leur existence & un ancien croisement d'sspéces,
il faut encore conciure en dé: it des seules analogies qui permet-
tent de jeter du jour sur ce ‘jue nous ne connaissons pas.

Jai da insister sut la saaniére dont Darwin a traité Ja ques-
tion du croisement des espdces. On peut étre beaucoup plus bref
lorsqu'il s'agit du croisement des races. lei nos opinions son®
semblables, et il ne peut guére en étre autrement, car les faits
journaliers parlent trop haut. J'ai reproduit plus haut textuel-
lement sa déclaration au sujet du croisement entre races domes-
liques animales. Il ne connait pas un seul exemple de stérilité
dans cette sorte de métissage. Il constate au contraire que lg§
fertilité se ranime. ou s'accroit habituellement en pareil cas!
« Le croisement des variétés (races), dit-il, loin de 'amoindrir,
« ajoute plutdt a la fécondité de Ia premitre union, ainsi qu'a
« celle des produils métis *. »

Son langage est moins précis quand il g'agit des végétaux, et
par moments il semble admettre I'infécondité de certains métis-
sages, Pourtant, aprés avoir discuté quelques rares exemples, il
se borne a dire : « Ces faits relatifs aux plantes meontrent que
« dans quelques cas certaines variétés (races) ont eu leurs pou-
« voirs sexuvels modifiés, en ce sens qu'elles se croisent entre
« elles moins facilement et donnent moins de graines que les
« autres variélés des mémes espices ®. » Cerles c'est la une
conclusion que personne n'aura la pensée de contester. On
reconnait a tout moment des différences de fécondité lorsqu’on
unit des individus appartenant tous deux & la méme race. Que
des faits analogues existent dans le croisement entre races diffé.
rentes, il n'y a certainement 1a rien qui soit en désaccord avec
la distinction de la race et des espéces méme les plus voisines.

Le savant anglais parait voir dans les cas d’amoindrissement
de la fécondité une sorte d’acheminenient vers un isolement

» i. De la variation des animaux ef des plantes, t. I1, p. 188.
2, Ibid., p. 116.
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plus complet; mais comment interpréterait-il les cas contraires,
ceux ob la fécondité grandit sous I'influence du métissage, et
qui sont de beancoup les plus nombrenx comme il le reconnait
lui-méme? Sans doute il y a du plus et du moins dans les phé-
noménes de ocet ordre comme dans tous. Cependant, du mini-
mum de fécondilé continue constaté entre races aux fails qui
earactérisent I’bybridation, il existe toujours une distance énorme
et dont le lectenr peut juger aisément,

Ainei, en matidre de croisement, quand il sagit des races,
accord complet de toules les opinions; accord encore a propos
des espéces loraqu'il s'agit des cas spéciaux dont on posséde
toutes lus données; désaccord 1 seulement o cos données man-
quent : voild en résumé ce que conslate 'ouvrage méme de
Darwin, ouvrage qui est sans contredit I'effort le plus sérieux
qui ait ét6 fait jusqu’a ce jour pour abaisser les barritres qui
séparent la race de 'espice. Voila donc encore 'appel a l'inconnu
- employé pour combatire les analogies empruntées & une foule
de faits positils,

A eux sculs le contraste que je viens de faire ressortir et la
nature des arguments invoqués en faveur de la doctrine que je
combats, me semblent faits pour confirmer les convictions de
ceux qui croient & la distinction fondamentale de Pespice et de
la race, qui voient dans la différence des phénomenes de Phybri-
dation et du métissage un moyen de distinguer ces deux choses.

Est-ce & dire que ce critérium efface toutes les difficultés?
Non, certes. Avec M. Decaisne, je n’hésite point & reconnaitre
que, lorsqu’il s’agira de ramener un nombre indéterming de
formes différentes & un seul et premier type spécifique, «il y
« aura toujours des cas douteux, méme aprés I'épreuve du croi-
« sement fertile dans toute la série des générations possibles? ».
Est-ce une raison pour repousser la régle générale qui ressort
d’une écrasante majorité de faits indiscutables? En définitive, ces
cas douteux mne sont que des difficultés, comme il s'en trouve
dans toutes les branches du savoir humain et que 'on léve une
a une, par des procédés divers, grice aux progrés de la science
et & un labeur intelligent. C'est ce quont bien montré, pour la
question dont il s’agit ici, les résultats obtenus pa: Darwin, chez

1. De la variabilité dans Pespéce du Poirier.
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les coqs et les pigeons; par Frédérie Cuvier, chez les chiens; par
Naudin, chez les courges; par Decaisne, chex lea poiriers, les
ronces ot les plantains; par Vilmorin, chez les blés; par Alefeld,
chez les pois; ete... Il y a 12 de quoi encourager ceux qui ne
voient pas dans quelques cas douteur une raison suffisante pour -
se livrer & des hypothases en contradiction avec les faits acquis.
J'ai cherché & montrer I'ensemble de ceux que la science a
enregistrés. Jo ne crois pas possible d’aller chercher autre part
les bases d'une discussion sérieuse, qu'il s’agisse du présent ou
du passé, Pas plus dans le monde organisé que dans le monde
inorganique, les lois générales n'ont pu changer depuis les temps
paléontologiques, quelque lointains qu'ils soient par rapport 2
"nous et & notre courte existence. En réalité, ces époques, méme
en leur accordant toute la durée que leur attribue Darwin, sont
& peine des jours dans les annédes de I'univers. Pour savoir ce qui
se passait alors, le seul moyen rationnel, le seul scieantifigue, est
de prendre pour point de départ de toutes les investigations
¢e qui se passe encore aujourd’hui.



CHAPITRE Vil

LA VARIETE, LA RACE ET L'ESPECGE.
ACTIONS DU MILIEU. — SELECTION.
POUVOIR DE LA NATURE ET DE L'HOMME. — CONCLUSION

Variété, race, espéce, telle est la filiation qu'ont suivie, d’aprés
les doctrines de la transformation lente, toutes les formes
vivantes issues des proto-organismes de Lamarck c¢u du proto-
type de Darwin, Arrétons-nous un instant & chacune des trois
étapes assignées par ces théories a cette évolution progressive,
en nous attachant surtout & I’histoire des animaux,

¥ai déja dit comment le naturaliste frangais explique I'appa-
rition de la variété. Le désir, le besoin, développés sous I'in-
fluence des conditions extérieures, sont les premisres causes de
la modification d’'une forme préexistante; 'habitude leur vient
en aide; I'hérédits, accumulant des effets inappréciables dans
chaque génération considérée isolément, rend manifestes des
changements d'abord insensibles.

De pareils phénomenes supposent, on le voit, des individus
déja entrés dans la vie active et dont tous les organes sont par
conséquent - bien formés. Ils sont impossibles chez ’embryon,
Selon Darwin, qui accepte ici la maniére de voir de Geoflroy
Saint-Hilaire, ¢’est au contraire chez ce dernier qué se mani-
festent les variations iniliales. Selon lui encore, ces variations
uni d'ordinaire pour cause une aiiération des organes reproduc-
teurs méles et femelles, altération existant .avant Pacte de la
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conception, Des changements de types remonteraient ainsi anx
parents oux-mdmes. — Il est certainement possible que cette
explioation ait quelque chose de fondé. Pourtant, lorsque
Darwin inveque, & I'appui de son opinion, l'infécondité d'ani-
maux réduits en captivité, et qui, bien portants d’ailleurs, cessent
de so reproduire, 'analogie me parait bien vagua et bien lointaine.

Dans toute catte partie de son livre, le savant anglais cherche
4 diminuer le plus possible le role joué par le milieu extérienr
dans Ia production des variétés. — It me semble difficile d’ac-
ceplor ces restrictions sur ce point. Les observations faites par
Geoffroy jusque chez I'homme lui-méme, les expériences qu'il
avaii commencées sur les wufls de poule et que M. Daresie! a
raprises avec tant de persévérance et de talent, ont incontesta-
blement mis hors de doute I'action exercée par los agents du
dehors, En faisant simplement varier Pintensité ou le mode
d'application de la chaleur, le second de ces expérimentatom;s
on est arrivé & produire presque a coup sir la plupart des
monstres & un seul corps qui peuvent se présenter chez les
olseaux, & rcconnaitre le mécanisme de leur formation et I'en-~
chainement des altérations les plus légires aux déformations les
plus graves. On ne saurait nier ici I'action directe de I'agent
extévieur sur Jo germe lui-méme en voie de développement, et
évidemment les modifications tératologiques ains. obtenues sur
un euf sont indépendantes de toute action venant des parents.

Or, Darwin lui-méme reconnait le lien intime qui rattache la
variété & la monstruosité. Celle-ci n'est bien souvent que 'exa-
gération de celle-la. Des causes sans cesse en action, et que nous
voyons étre assez puissantes pour déformer compldtement les
organismes, doivent & plus forte raison les faire souvent varier.
Les poulets créoles perdant leur duvet de naissance et restant
nus jasqu’a apparition de vraies plumes, les cochons sauvages
des hauts plateaux des Cordilleres acquérant au contraire une
espéce de laine sous I'action d’un froid modérs, mais continu,
nous fournissent des exemples de ce phénomene .

i. Les recherches de M. Dareste ont été Aommencées il ya pres de
trente ans. Les résultats en ont é1é résumés dans un livre dont la seconde
édition est sur 16 point d'atre publige. (Recherches sur la production artifi-
cielle des monstruosités ou essais de tératogéniy tal

2. Recherches sur quelques changements observés dans les animauz domes-

s
CLPeY
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C'est done aux actions de milien, s'exer¢ant imnédiatement
sur Vembryon dos ovipares, et par intermédiaire de la mére sur
celui des vivipares, que nous reporterons généralement les
modifleations individuelles gqui constituent les variétés,

Du reste, les explications peuvent différer; le fait lui-méme
est indiscutable. Quelles que soient les théories, tous jes natura-
listes sent ici d’accord. Ces modifleations peuvent toucher i la
monstruosité ou bien &tre & peine assez accentuées pour se dis-
tinguer des traits individuels. Dans le premier cas, si elles se
propagent par la génération, elles constituent d'emblée une
race, et parfois une de celles qui s’¢loignent lo plus du type
spéciique.

De pareilles races trés anormales se sont produites peut-étre
méme en dehors de Paction de 'homme. Telle pourrait bien
étre T'origine de la race de bamufs gaatos, littéralement bexufs
camards, et qu'on aurait pu nommer a juste titre Beufs-Dogues,
car ils présentent dans lear espace les traits caractéristiques de
ce chien. Cette race, dont j'ai déja parlé, parait s'étre formée
parmi les troupeaux & demi sauvages des Indiens du sud de la
Plata. Elle a la taille moins élevée, les formes plus trapues que
les autres races du pays: La téte, le musean surtout, sont consi-
dérablement raccourcis ; la mAchoire inférieure dépasse la supé-
rieure, et la lavre, fortement relevée, laisse les dents & nu. A ces
caractéres extérieurs eorrespond une charpente osseuse qu'Owen
a fait connaitre !, et dont on peut résumer les caractéres en
disant que, dans la téte du gnato, presque pas un os ne ressemble
a l'os correspondant du heeuf ordinaire. Il est assez difficile de
croire que personne ait jamais eua intérét a conserver ct & mul-
tiplier cette forme semi-monstrueuse du beeuf, qu'on s’est mis a
détruire dans le bassin de la Plata dés qu'on a donné des soins
plus réguliers & I'dlevage du bétail. Les gnatos se sont proba-
blement développés tout & fait spontanément,

Il n’en est pas ainsi des ancons ou moutons-loutres, Ceux-ci
proviennent d’un bélier né en 1764 dans la ferme de Seth-
Wright (Massachusetts). Cet animal possédait les proportions

tiques lransporiés de Pancien monde dans le nouveau continent, par M, Rou-
Yn. (Mémoires des savants ¢hrangers & PAcadémic dos scicnces, 8 V)

1. Catalogue descriptif de la collection ostéologique du Collége des chirur-
giens.
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bion connuea du chien basset. La briavets de ses wmembres, 'om-

sachant de franchic les clotures, présentait un avantage. On

p
l'employa comme reproducteur, et quelgques années aprés ses
v lei

descendants formaient une race parfaitement assise
I'homme est intervenu et a employé la sélection. It a agi de
méme pour les moutons mauchamp, que Graux a obtenus d'un
bélier né en 1828 au milieu d'un troupeau de mérinos ordi-
naires, avec une toison soyeuse au lien de laine proprement
dite *. Aujourd’hui non seulement cette race est eatidrament
constituée; mais de plus elle a donné naissance & des sous-races
Adja distinctes, Si Mme Passy avait conserve et élovd ses poulets
couverts d'un duvet « si épais et si doux, qu'il ressemblail au
« poil d’un chat » et se laissait peigner avec un peigne fin, nous
aurions certainement une race galline de plus, extrimement

curieuse et dont nous connaitrions exactement la date de nais-
sance ¥ . !
De pareils faits jettent un jour trds grand sur la plupart des

- Guestions gue soulévent Porigine et la nature de la race. L'ana:
"logie autorise évidemment & admettre que ce qui s'est passé
dans une espace peut se repreduire dans une autre espéce
appartenant au méme type général. La variabilité, les lois de
I'hévédits, agissant soit librement, soit sous la divection de
I'homme, suffisent donc pour expliquer l'apparition des races
de chiens présentant des caractéres analogues & ceux que nous
venons de décrire chez le gnato et I'ancon. A plus forte raison,
peut-on les invoquer avec confiance, quand il -faut rendre
compte de cas beaucoup plus simples, quand il s'agit de cher-
cher comment ont pu se produire des formes bien moins anor-
males,

Darwin reconnait, du reste, ce mode de formation des races
reproduisant un caractére apparu subitement ; seulement il n’en

1. Prichard, Histoive naturelle de Phomme, t. 1.

9. Bulletin de la Société d'acclimatation, t. 1. M. Davin, membre de
celle Saciété, s'est servi de eelle toison pour tisser des éloffes spéciales.

3. C’est en 1852, dans ses couvées d’arrigrésaison, que Mme Passy vit
apparaltre un gssez grand nombre d'individus présentant ce singulier
caractére. Malheureusement elle les saerifia, craignant de compromettre
la pureté de sa bellc race cochinchinoise. {Bulleiin de lu Socislé dacclima-
tation, 1854.) Le méme phénoméne parait s'étre produit la méme année

chez M. Johnston.
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tire pas la conclusion que je viens de formuler el qu'il me
sembla difficilo de combattre. It lui échappe pourtant une
réflexion qu'it serait aisé de prendre pour un aveu. « Si, dit-il,
« les races ancon et mauchamp avaient apparu il y a un ou
« deux si¢cles, nous n'aurions aucun document sur leur origine,
« et les mauchamps surtout eussent sans ‘aucun doute été
« regardés par plus d'un naturaliste comme la Jdescendance de
« quelque forme primitive inconnue, ou au moins comme le
« produit d'un croisement avec cette forme*. »

Cette conclusion edt été en effet indvitable pour quiconque
méconnait plus ou moins la distinction de 'hybridation et du
mélissage et se laisse guider par la morphologie, A ce litre,
Darwin lui-méme l'aurait probablement adoptée. Mais le phy-
siologiste I'aurait repoussée; ear le croisement du mauchamp,
de l’ancon, avec les autres moutons a tous les caractéres du
métissage, et non pas ceux de I'hybridation. Il cn est de méme
pour le gnato, dont on et eertainernent fait, non pas seulement
une espéce, mais un genve & part, et qui se croise avec le hétail
ordinaire aussi facilement que le font les races entre elles ®.
Qu'on reporle sa pensée, en tenant compte de la réflexion de
Darwin, sur nos porcs, nos beeufs, nos chiens, et I'on verra
qu’ici encore I'analogie parle entidrement en notre faveur.

Les racés extrémes n'apparaissent pas toujours ainsi d’emblée,
Le plas scuvent mé&me elles sont le fruit de modifications suc-
cessivement accumulées pendant un nombre indéterminé de
gAnérations. Dans son mémoire sur les pigeons, Darwin a suivi

1. Dela variation des animaur et des plantes, t. 1, p. 107.

2. Lacordaire nous apprend qu'a la Plata quelques personnes ont voulu
voir dans le gnalo une race indigéne. On oubliait que tous les boeufs amé-
ricains sont venus primitivement d'Europe, et qu’en particulier tous ceux
du bassin de la Plata descendent d’un taurcau et de huit vaches amenés
a4 IAssomption en 1558 par les fréres Gogs. Depuis celte &poque, il est
devenu fort rare dans ces conirées, puisque M. Martin de Moussy n'a
jamais eu occasion de Pobserver (Bulletin de la Société d’anthropologie,
t. 1). Ce fait s’explique par habitade qu'on a prise de tuer tout jeune veau
qui présente les caractéres de cette race (renseignement communigué par
M. Levavasseur). Cette coutume elle-méme s’est certainement étahlie par
suite de la difficulté qu'on éprouvait & mourrir ces animaux en temps de
sécheresse, la forme de leurs méchoires les empéchant de brouter aussi
aisément que les beeufs ordinaives. (Darwin, Jouwrnal of Researches, et De
la varialion des animauzx et des plantes.)

DE QuaTREFAGES. — Darwin et ses précarseurs. 16
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avee beancaup de sagacité et montré de la manidre la plus pré-
cise la succession des actes et des phénomdnes qui ant amené
la constitution des prineipales races actuelles. Ce qu'il dit de
cette espdce s'applique certainement A tous les cas analogues.
La sélection volontaire, mais d’abord inconsciente, cherchant
saulement & améliorer dans un sens vagunement déterminé des
formes déjA existantes; puis la sélection méthodique, raisonnde,
so proposant un but bien défini, tels sont essentiellement les
moyens mis en wuvre par 'homme pour produire les types
étranges du pigeon messager, du pigeon grosse-gorge, du pigeon
paon... Ces races différent les unes des autres non seulement par
tous lcs caractéres extérieurs, mais encore par des modifications
atteignant le squeletie lui-méme, et le naturaliste le plus sévére
les placerait certainement dans autant de genres différents, s'il
les rencontrait & I'état sauvage. Des documents historiques ont
a'nilleurs permis & Darwin d'élablir qu'une parlie de ces races
remonte tout au plus & deux ou trois siteles, et qu'il en est g
bien plus jeunes, quoique aussi solidement assises aujourd'hui.
— Toute cette partie de P'ecuvre de Péminent naturaliste est du
plus haut intérét, et je suis heureux de me trouver ici en pleine
communauté d'idées avec lui.

Le biset, ptre de tous nos pigeons, présente aussi des races
sauvages et des races marronnes *. Comment ont-elles pris nais-
sance?

A peu prés uniquement, répond Darwin, par la sélection
naturelle. — Je reconnais de grand ceur le réle important
dévolu & celle-ci. La lutte pour Pexistence remplit ici le role de
Péducateur qui choisit dans sa voliére ou son troupeau les plus
robustes individus pour perpétuer P'espéce, qui consomme les
moins bien venus ou les met hors d’état de se reproduire.

Mais je ne puis accorder au savant anglais que les conditions
d’existence jouent dans la constitution des races naturelles un
role aussi restreint qu'il parait 'admettre dans certains passages
de son livre. Une multitude de faits attestent au contraire la
puissance extréme de ces conditions, qgissant soit direclement,

\
1. Les races sauvages, je l'ai déja dit, sont celles qui n'ont jamais é&té
Qomastiques, Lee races sworonnes on libres sont celles qui descendent

d'individus domestiques, mais gui dnt reconquis leur liberté et sont retour-
nées a 1"état sauvage.
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soit indirectement. Darwin lui-mdme est bien fores de le recon-
naitre et il le fait formelloment ou implicitement en maint
endroit. Ceat ainsi qu'il cite, sans faire la moindre objection,
un passage de Joualt bien signillcatif. Cel éminent zootechniste,
parlant des diverses races anglaizos de moutons, & dit ; « On ne
« connalt pas leur origine; elles appactiennent au sol, climat,
« pélurage el au terrain qu'elles trouvent; elles semblent avoir
« été formées pour lui t »,

LA est Ia vérité, Bien loin d’étra subordonnées a la lute pour
Vexistence el A la sélaction, ca sont on réalité les conditions
d'existence qui en délerminent les circonstances et en com-
wandent les résultats, N'est-il pas évident que pour les animaux
comme pour les plantes, les conditions de supériorité, et par
conséquent de survie, seront uon seulement différentes, mais
opposées, dans un désert aride ou au milieu de marais fangeux,
sous le pole ou sous Péquateur?

Des conditions générales différant & ce point ne sont pas
nécessaires lorsqu’il s'agit d'¢tres vivants que leur nature soumet
d’une manidre presque absolue aux influences de milieu. Les
végétaux sont essentiellement dans ce cas. Fixés au sol qui les
nourrit, ils sont, pour ainsi dire, fagonnés bien souvent par lui;
incapables de se défendre contre I'atmosphére, ils présentent
fréquemment des témoignages irrécusables de I'action modifi-
catrice qu'elle exerce sur eux. La belle expérience de Decaisne
sur les plantains d'Europe, dont jai parlé plus haut, les observa-
tions de Gubler sur quelques plantes naines, suffisent pour
mettre dans tout son jour ces faits généraux.

Gubler a montré qu'en s'élevant sur la pente des montagnes,
certaines plantes ne subissent pas seulement une réduction de
taille considérable, mais qu'en outre les principaux organes, et
Jusqu'aux parties essentielles de la fleur, sont atteints. Decaisne
a fait plus : il a reproduit par un simple changement dans les
conditions d’existence plusieurs formes d’une méme plante exis-
tant dans la nature et qu'on avait prises pour autant d’espices
proprement dites. Il a récolté en rase campagne les graines d'un
plantain appartenant & 'une des espaces les plus généralement
admises; il les a semées et élevées au Mugéum en imitant autant

1. Dz la Variation, t. I, p. 102.
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que posaible les conditions particulidrea aux terrains od poussent
les formes les plus distinctes de ce genre, Par cela seul, il a
ohtenu sapt de ces formes prétendues spécifiques. Or, il 8'agissait
jol de diffsrences sérieuses et bien faites pour oxcuser les bota-
nistes qui, jugeant par les caracléres morphologiques seuls,
avaient va 1A des espdces diverses. De l'une & I'aulre de ces
plantes, petites-filles de la méme mére, on rencontrait des feuilles
rondes et courtes ou assez longues pour servir de fourrages, dis-
posées en roselte éorasée ou allongdes en une toufle droite et
fournie; la plante était entidrement glabre ou couverte de poila;
la racine, annuelle chez les unes, était vivace chez les autres.
Tous ces trails &laient héréditaires, et reproduisaient ceux des
races naturelles vivant dans des conditions semblables & celles
w'avait artificiellement reproduites I'habile expérimentateur.
Evidemment ils étaient dus & ces condilions mémes .

La sélection joue cerlainement un rodle considérable dans lgs
expériences inverses, pour ainsi dire, et quand il s'agit d'obtenir
des races s'écartant parfois d'une manidre étrange des formes
naturelies. Cependant il faut le plis souvent lui venir en aide
et transformer d'abord les conditions d’existence.

Lorsque Vilmorin voulut mettre hors de doute I'origine de nos
carotles cultivées en les tirant directement de la carotte sauvage,
il échoua tant qu'il se borna & choisir avec soin ses porte-graines
et & multiplier les soins d’4levage. 11 dut surtout le succés de sa
tentative & Ia pensée qui lui fit garder pendant U'hiver quelques
individusjtardifs quil repiqua au printemps, Il obligea ainsi une
plante annuelle & dépenser sa vie en deux ans. C'est ainsi seule-
ment qu'il parvint & transformer une racine extrémement gréle,
dure et coriace, en ce légume savoureux et lendre que nous
connaissons tous. Quatre générations suffirent dés lors pour
produire ce changement *. Par des procédés semblables, M. Car-
ri¢re a transformé en cinq ans Ie radis sauvage (Raphanus rapha-
nistrum), regardé par tous les cullivateurs comme une mauvaise

1. L'expérience de Decaisne explique tr2s .bien comment sir W. Her-
bert g'est mépris et a regardé de simples mél‘ismges comme des hybrida-
tions. Il est clair que si le botaniste anglais avait croisé ensemble les for-
mes do plantain dont il L'agit iei, il aurnit era avoir opéré sur des espéces,
tandis que Pexpérience aurait en réalité ports sur des races.

2. Nolices sur Pamélioration des plantes par le semis.
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herbe. Entrz les mains de cet habile jardinier-chef des pépinidves
du Muséum, uue racine immangeable el pesant au plus 22 gram-
mes, g'est métamorphosée en un légume excellent, dont le poids
varie de 300 & 600 grammes ot plus !, Tous ces résultats ont été
obtenus avant lout par suile du changement dans les conditions
d'existence imposé & ces végélaux, qu'on a rendus bisannuels,
d’annuels qu'ils étaient naturellement, La sélection n'a exercé
qu’une action secondaire.

Il serait facile de citer bien d'autres faits de ce genra & I'appui
de ma maniére de voir, qui fut au fond celle de Buffon comme
de Geoffroy, et les plus frappants peut-dtre seraient fournis par
Darwin. Aussi dans la discussion que je pourrais soulever & ce
sujet, trouverais-je des auxiliaires jusque chez ses plus dévoués
disciples. Je me borne & mentionner Mme Royer, qui se sépare

“iei complétement du savant qu'etle interpréte. Dans une note
assez étendue ol elle discute la question d'une manidre géné-
rale, elle arrive a conclure que « les conditions complexes de la
« vie déterminent et réglent toute variation en premier comme en
« dernier ressort? », Ces quelques mots résument d'une manidre
fort heureuse {out ce que nous savons sur celte grave question.

Au reste, il me semble que, sur celte question, nous serions
aizément d'accord avec Darwin lui-méme et que la différence
des appréciations entre lui et moi lient surtout & ce que le savant
anglais donne aux expressions de milieu, de conditions d'existence,
un sens plus restreint que je ne le fais 2. A bien des reprises, et
surtout dans son livre sur I'Influence de la domestication, il atténue
lui-méme ce qu'ont évidemment d’exagéré quelques-unes de ses
assertions relatives au peu d’influence des actions de milieu, et
il admet qu'elles commandent la transformation des races les
plus aceusées *. Il admet aussi qu'elles jouent un role prépondé-

1. Origine des plantes domestiques démontrée par la culture du radis sau-
vage.

2. De lorigine des espéces; traduction de Mme Royer, p. 597.

3. Ces expressions doivent étre prises dans un sens absolu et compren-
dre tout ce qui peut exercer une influence directe on indirecte sur Pétre
vivant. On n’a aucune raison pour exclure des conditions d'existence d’un
&tre quoi que ce soit pouvant aveir sur lui une action, et c’est Pensemble
de ces conditions qui constitue le milieu ois il vit.

4. Ve la variation des animaux: et des plantes. Voyez smtout ¢e que dit
Pauteur au chapitre xu, Des conditions de vie capables d’annuler les lois de
Phérédité, et au chapitre xxu, Des causes de In variabilits,
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rani dans leur formation. Je me borne & ciler un exemple,

Chex ioutes les espdces qui ont vécu constamment on pleine
liberté, on constate un fait que j'ai déja indiqué et dont il
reste A faire ressortir 'importance. En tant qu'elles sont com-
parables par ls degré d'organisation A nos espce: domesliques,
aucune d'entre eiles ne présente de variations & baaucoup prés
aussi nomnbrauses ni aussi considérables que ces dernidres, En
outre, lorsqu’une partie des représentants d'une espice est
passée sous l'empire de 'homme, tandis que lo reste conservait
son indépendance, on reconuait aisément que les premiers ont,
A tous égards, beaucoup plus varié que les seconds. Ii suffit de
citer comme exemple les canards, les oies, les lapins, dont
Punité d'origine est admise par tout le monde, et toutes celles
de nos plantes cultivées dont la souche sauvage est connue,

Darwin, avec qui je suis heureux de me trouver ici d'accord,
explique une partie de ce contraste par la différence des milieux,
Quetles que soient I'étendue de V'aire habitée par une espdce et
la variété des circonstances qui peuvent en résulter, I'état
sauvage entraine une certaine uniformité dans les conditions
d’existence, et chaque espbce est maintenue dans ses limites
par la multitude des espéces voisines qui lui font concurrence.
Par suite, les races devront étre peu nombreuses, Les animaux
domestiques sont soustraits a la lutte pour Pexistence ; surtout
I'homme les transporte avec lui, et, par la domestication, leur
crée en réalité presque autant de milieux qu'ils ont de maitres.
« C'est pour cette raison, dit Darwin, que tous nos produits
« domestiques, & de rares exceptions pr2s, varient beaucoup
« plus que les espéces naturelles !, » L'abeille est la seule excep-
tion réelle qu'il cite, et il serait facile de 1a discuter. Cet insecte,
qui se nourrit lui-mé&me presque toujours, et qui conserve toutes
ses habitudes, ne peut vraiment pas étre considéré comme
soumis & la domestication. Il vit & cité de nous bien plus
qu’avec nous; et pourtant tous les agricultenrs savent bien qu’il
¥y 8 des races trés distinctes parmi les abeilles.

Pour qui admet la distinction fondamentale existant entre I'es-
péce et la race, telles que je les comprends; pour qui tient compte
de faits et de considérations,que jexpuserai tvui & I'heurs,

1. De la variation des antmaux et des plantes, p. 270,
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Fexplication acceptéo iei par le savant anglais est rationnello et
compldte, C'est colle que j'ai toujours admise *.

Elle me parait moins salisfaisante pour qui se place au point
de vue commun & Lamarck, & M. Nandin, & Darwin. Surtout
elle est, jusqu’a un certain point, en désaccord avec toute doc-
trine reposant sur la lutte pour levistence et les conséquences
qu'elle entraine. En effet, ln diversité des conditions impesée
par I'homme aux espices domestiques, la protection dont il les
entoure, expliquent, il est vrai, la multiplicits des variations de
ces dernibres, et 'existence chez elles de cortaines modifica-
tions plus ou moins incompatibles avec les nécessités de la vie
sauvage. Le pigeon culbutant, dont le vol est & chaque instant
interrompu par les étranges mouvements d’ois il a liré son
nom; le pigeon-paon, que sa queue étalée et relevée empéche
de voler contre le vent, ne pourvaient fuir les enncmis ailés
avec la rapidité du biset. La lutte pour I'existence so présente-
vait done pour cux dans des conditions tres défavorables, et ils
devraient disparaitre rapidement, tandis qu'ils se conservent
garantis par leur esclavage méme.

Mais il est des variations parfaitement indifférentes comme
celles de la couleur, qui se produisent sous I'empire de la sélec-
tion inconsciente, et méme sans aucune sélection, et qui n'ont
rien d’incompatible avec la sélection naturelle. If ¢n est d'autres
qui assureraient un avantage incontestable, tel que I'aceroisse-
ment de la taille et des forces, et que la sélection naturelle
devrait aider & se produire. Pourquoi de pareils caractéres ne
g'accentuent-ils jamais dans les races sauvages de maniére a
égaler, & surpasser méme ce qu'on a constaté en ce genve dans
les races domestiques? Si les causes naturelles sont capables de
transformer les races en espéces, comment ne produisent-elles
Jamais, entre races spontanément dérivées d'un type spécifique,
des différences comparables a celles que la domestication fait
naitr : quand elle agit sur les représentants du méme type?

Cette question touche au fond méme des doctrines que nous

1. Yai indiqué la manitre dont jenvisage ceite question, et celles
qui 8'y rottachent, dans louvrage intitulé : Unité de lespéce humaine,
chap. xu, 186f. Mais cet ouvrage est la reproduction textuelle d'articles
Qui avaient paru dans la Revue des Deux Mondes, 1860-1861, et ces articles
eux-mémes ne sont que le résumé de mon enseigaement public.
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discutons. Elle conduit & examiner un prineipe qui leur est
commun, et qu’on trouva formulé presque dans les mémes termes
chez tous les naturalistes qui admettent la transformation leate.

La nature, disent également Lamarck, Darwin, M. Naudin,
est maltresse du temps; elle accumule indéfiniment de pelits
résultats qui, s'ajoutant de sidele en siacle, atleignent des pro-
porlions que rien n'aurait pu faive prévoir. C'est ainsi qu'elle a
peu & peu élevd les montagnes, crousé les mers, donné & notre
globe la constitution et le relief que nous lui voyons. C'est ainsi
quelle a également agi pour amener au point ou elles sont les
flores et les faunes. Toujours simple dans ses lois et pracédant
sans cesse du simple au composd, elle est nécessairement partie
des végétaux, des animaux élémentaires; elle en a progressive~
ment élevé 'organisation. Toute espéce véalisée a été le point
de départ d'autres espdces qui lui ont succédé, et les divergences
accumulées ont enfanté les types les plus divers. Ge passage
d’une espice A une aulre, celte transmulation, n'ont rien
d'étrange. L’homme, dont I'action est si faible et si courte, sait
faire sorlir des races d’une espéce préexistante en mellant en
jeu Phérédits et la sélection artificielle; comment la nature,
qui dispose sans contrdle de I'espace et de la durée, n'en tire-
rait-elle pas aisément, presque fatalement, des espéces par I'hé-
dité et la sélection naturelle? Au fond, les moyens d’action sont
les mémes, et la nature, plus puissante que U'homme, doit pouvoir
faire plus que lui.

Voila le langage que tiennent les hommes éminents que j'ai
le regret d’avoir & combattre.

Cette argumentation a quelque chose de plausible et est bien
faite pour séduire au premier abord. Cependant elle repose sur
une assimilation gu’on ne saurait admettre dans sa généralité et
sur une confusion véritable.

I! est bien vrai que homme ne met en jeu que des forces
naturelles; mais son intelligence intervient dans cette mise en
@uvre. Tl est bien vrai encore que, dans une foule de cas, il ne
saurail rivaliser avec la nature; mais il a aussi ses revanches.
H méne & bien chaque jour des ceuvres qui sont au-deasus ou,
si Pon vent, en dehars de celles qu'elle peut accomplir. Jamais
il ne fera sortic du sol une nduvelle chaine des Aipes; jamais
les forces palurelles n'eussent élevé la digue de Cherbourg.
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Nous ne saurions creuser et décorer des grottes qui approchent
des immenses el magnifiques cavernes de la Carniole, d’Anti-
pares, du Kentucky; la nature ne percera jamais un tunnel
régulier et direct comme celui du mont Genis, Que serait-ce si
Yen mettait en ligne de compte les ceuvres d'art proprement
dites, méme les plus simples! La nature a faconné bien des
collines; a-t-elle jamais taillé une pyramide?

Sans mulliplier ces exemples, il est permis de conclare que,
méme pour les résultats relevant essentiellement de la méea-

nique et de ce qui ressemble le plus  la foree brutale, la nature

et I'homme ont lear champ propre oir chacun d’eux radgne a
peu prés en maitre, il en est de méme partout. Nos laboratoires
produisent at I'industrie utilise une foule de composés chimiques
qui n'existent pas, qui ne peuvent pas exister dans la nature,
pas plus que celle-ci ne saurait isoler et conserver bien des corps
aujourd’hui d'un emploi journalier,

Il n'est pas bien difficile de s’expliquer I'aliernative de pré-
pondérance et de subordination que montrent ainsi deux puis-
SANCES que Nous comparons,

Méme dans le monde inorganique, le pouvoir de la nature est
limité par I'essence et le mode d’action des forces qu'elle met
en jeu. Celles-ci agissent sans cesse, toutes a la fois, luttant ou
g'entr’aidant sous 'empire de lois également aveugles et immua-

" bles, Tout effet naturel est le produit d’une résultante.
- L'homme ne transforme ni les forces ni les lois qui les gou-
vernent. Mais son intelligente volonté en modifie I'application.
Par cela méme, il fait varier la résultante, et, par conséguent,
les effets.

Souvent 'homme se borne a diriger les forces naturelles, &
remplacer par la régularilé ce que nous appelons le hasard,
mot qui sert seulement & voiler 'ignorance. Souvent aussi il les
oppose les unes aux autres; neutralise celles qui lui nuisent,
active celles qu'il juge utiles, et réalise ainsi des résultats incom-
patibles avec le jeu libre de ces agents. Voila comment les fulmi-
nates, inconnus dans la nature, prennent naissance dans nos
appareils pour aller ensuite amorcer le fusil du soldat ou le
jouet d’un enfant; voild comment le phosphore, dégagé de ses
combinaisous, se conserve indéfiniment dans un flacon de pétrole,
et, associé & un autre corps, tout artificiel aussi, forme la base
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de nos allumettes chimiques. Accordez a la nature autant de
sideles qu'il vous plaira, metter en jeu toutea ses puissanees,
tant que P’atmosphere contiendra de Poxygene, de I'acide carbo-
nique, de I'eau, elle pourra amonceler des couches entiéres de
sel; elle n'arrivera point & isoler le sodium que possident tous
nos laboratoires et que M. HenriDeville a fait entrer dans Pindus-
trie; elle ne pourra pas seulement fabriquer la soude caustique.

Eh bien! quand il cultive une plante, quand il domestique un
animal, que fait 'homme?

Avant tout, et qu'il en ait ou non lintention, il adoucit pour
eux dans une proportion plus ou mains considérable la lutte
pour l'existence, ¢'est-a-dire qu’il atténue ou annihile une foule
d’actions qu’eussent exercées les forces naturelles. Par consé-
quent, il en change la résultante, et place cette plante, cet
animal, dans des conditions d'existence nouvelles. Quand il
choisit les végétaux porte-graines, les péres et méres destinéds &
entretenir la population de son colombier, de sa basse-cour, de
sa bergerie, que fait-il, sinon reporter sur un caractére qui lui
convient la force aveugle de I'hérédité? En d'autres termes, il
dirige cette force. Quand il marie ensemble les pires et les filles,
les fréres et les sceurs, comme Yont fait Bakewell et les fréres
Collins, qué fait-il, sinon concentrer toutes les forces hérédi-
taires et en accroitre I'énergie ? )

Ainsi, dans le monde organique aussi bien que dans le monde
inorganique, 'homme intervient avec son intelligence et sa
volonté; il amoindrit ou neutralise certaines forces, et souvent,
par cela méme, il exalte celles dont il facilite I'action, tout en
la dirigeant. Or, il ne peut agir ainsi sans modifier la résul-
tante qu'eit produite le libre exercice de ces forces. Yoila com-
ment il obtient des résultats qui lui appartiennent en propre, el
que la nature ne saurait réaliser, quelque temps qu'on lui
accorde. Voila comment il crée ces races extrémes, ces chiens,
ces lapins, ces pigeons, ces cyprins dorés, ces fraits, ces léguines
de toute sorte, dont I'équivalent ne s'est jamais rencontré 2
I'état sauvage, de I'aveu méme de ceuxiqui proclament le plus
haut la toute-puissance de la nature.

Le mens agitat molem du pudie esi scivutiflquement vrai.
Qu'il s'agisse des étres vivants ou des corps bruts, 'homme est
souvent plus puissant que la nature.
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En revanche, ses muvres sont relativement bien peu stables,
¢t ne subsistent que sous la protection de celui qui leur a donné
naissance. Dés que 'homme cesse de veiller sur les prodnits de
sa propre industrie, ceux-ci retombent sous 'empire des lois
géndrales, et plus ils sont exceplionnels, plus vite ils disparais-
sent ou rétrogradent vers le point de départ. En quiltant nos
potagers, les légumes les plus délicats redeviennent prompte-
ment de mauvaises herbes; échappé & nos volitres, le pigeon
retourne au biset; et le chien marron reprend les formes et les
meeurs d’une béte féroce, Toutefois, ils gardent souvent la trace
des caractéres acquis artificiellement, qui n’ont rien d’incompa-
tible avec les nouvelles conditions d’existence ; mais ceux-ci sont
constamment amoindris et ramenés dans les limites que com-
portent les variations naturelles. Les arbres fruitiers retrouvés
libres par van Mons dans les Ardennes, le pigeon marron des
falaises d’Angleterre, les pores sauvages d’Amérique, les chiens
des pampas, sont autant d’exemples d’un retour imparfait aux
types primitifs.

Ces retours plus ou moins complets relévent essentiellement de
1a lutte pour 'existence et de la sélection naturelle; ils montrent
clairement le résultat général de ces denx grands phénoménes
qui neutralisent iei jusqu’aux lois de I'hérédité; ils nous éclairent
sur leur véritable nature et sur le réle qui leur est dévolu.

La lutte pour I'existence et la sélection naturelle sont essen-
tiellement des agents d’adaptation. Avant tout, elles tendent a
mettre en harmonie les é&tres vivanls avec le milien qui les
entoure. Nous avons va Darwin lui-méme Jeur reconnaitre hau-
tement ce caractére. Or, le milieu étant donné, les conditions
nécessaires de cette harmonisation sont identiques pour tous les
individus représentant une méme espéce. Par conséquent, la
lutte pour I'existence et la sélection naturelle agiront chez tous
les individus de la méme maniére et dans le méme sens. Elles
ne pourront done avoir d'autre effet que de les uniformiser de
plus en plus, bien loin de les entrainer dans la voic des varia-
tions. Détruisant d'ailleurs fatalement tout individu quelque peu
inférieur & ses fréres, elles maintiennent rigoureusement, avec
la stuilitude des curucitres, Pégalilé d'énevgie fuuctionuetie.
Ainsi s'élablit et se conserve 'uniformité, si remarquable dans
I'immense majorité des espices sauvages et qui ne laisse habi-
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tustlement de place qu’aux teaits individuels ou & quelques raves
variélés bientdt disparues !,

Si le milieu change, il est clair que les conditions de Vadap-
tation ne seront plus les mémes. La sélection, s'accomplissant
dans des conditions différentes, produira forcément des résultats
plus on moins distinets des premiers. L'organisme variera done
jusqu'a ce que Fharmonie soit rétablie; mais, ce résultat obtena,
la lutte pour I'existence et la sélection naturelle reprendront iné-
vitablement leur véle primitif, qui est de pousser a la stabilite,
4 J'uniformité. Elles auront ainsi fagonné des races naturelles :
elles w’auront pas pour cela donné naissance & des espdces *,

Les fails ne manqueraient pas pour montrer que telle est
Porigine de ces races sauvages parfois si différentes de la souche
mére, et si constantes dans certaines [ocalités, qu’on a pu s’y
tromper en jugeant par la forme seule. Je me borne & citer
I'exemple des cerfs de Corse et d’Algérie. Tous deux se distins
guent aisément de nos cerfs d’Europe. Regardés comme indi-
genes, ils ont regu des noms particuliers, et figurent comme
espices distinctes dans les écrits de plusieurs naturalistes émi-
nents. Or, les témoignages formels d’Hérodote, d’Aristote, de
Polybe, de Pline, constatent qu'a I’époque grecque et romaine

1. A peine est-il nécessaire de faire observer que, toul en signalant le
fait général, je n’oublie nuilement Ies espdces polymorphes. Ona sail qu'el-
les ont été trouvées principalement chez les invertébrés, et se rencontrent
chez eux jusque dans des groupes apparlenant d’ailleurs aux types élevés
et les mieux définis. Je rappellerai comme exemple les résultats obtenus
par Sichel chez Jes hyménopteres, et spécialement son étude du genre
Sphécode (Etudes hymeénoptériques, dans Annales de la Société entomol. de
France, 1868). L’habile et patient observateura constaté que le Sph. gibbus
présente & lui >l quatre races ou variétés prineipales, et seize variétés
seeondaires, qui Z:esque toules ont recu des noms spécifiques. Chez les
animaux comme chez les végétaux, ces espéees polymorphes sont double-
ment importantes, soit au point de vue dont il s’agit ici, soit surtout au
point de vue du croisement. II est évident qu'on pourrait facilement
croire aveir obtenu une hAybridation, tandis quon raurait opéré qu'un
simple metissage, si on les prenait pour sujet d’expérience.

2, Ces deux alinéas sont la reproduction textuelle de ¢ce que j'ai imprimé
dans ma premiére édition (1810). On comprepd avee quel plaisir j'ai va
M. Romanes, ami et le commensal de Darwin, arriver anx mémes con-
clusions et les exprimer parfois presque dans les m&mes termes seize ans
apres, dans son meémoire intitnié Physiofegival Seleciion {(Linicais Secictys
Journal, 4886). M. Romanes refuse 'a la sélection naturelle le pouvoir de
donner naissance & des espces nouvelies et propose une théorie spéciale
que j'cxposerai ailleurs.
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le cerf n'existait ni en Corse ni en Afrique. 1l faut done admettro
ou bien qu’il y est né par génération spontanée, ou bien qu'il y
a 816 transporté depuis le régne de Titus, Eu présenco d’une
pareille alternative, personne n’hésitera, je pense, & regarder le
cerf européen comme le pire de ces deux races,

Mais, en changeant de patrie, notre cerf a changé de carae-
téres. En Corse surtout, il a perdu prés de moitié de sa taille et
transformé ses proportions générales de telle sorte, que Buffon
Pappelle un cerf basset. Il a de plus modifié ses bois, A-t-il donné
pour eela naissance & une espdce nouvelle? Nor, car un de ces
animaux, pris jeune et élevé chez Buffon, est devenu en quatre
ans beaucoup plus grand, plus beau, que des cerfs de France
plus agés et regardés pourtant comme étant de belle taille *.

La nalure, avec l'aide du temps, aurait-elle complété la
métamorphose, transformé plus encore le cerf de Corse, et fait
de lui une espéce vraiment distincte de la souche parente? Oui,
répondraient Lamarck, Darwin, M. Naudin et leurs disciples.
Non, n’hésité-je pas & dire. Pour juger de quel coté est Ia vérité,
appelons-en encore & 'expérience, a I'observation,

Interrogeons d’abord les réeultats fournis par Vétude de la
forme seule. Ici nous rencontrons le fait général que je signalais
tout & I'heure. Dans toutes les espéces particllement soumises,
les variétés et les races sont plus nombreuses, plus tranchées
parmi les représentants domestiques que parmi les représentants
sauvages. L'expérience, d’accord avee la théorie qui seule me
parait vraie, atteste que I’homme est plus puissant que la nature,
quand il s’agit de modifier les organismes vivants. Or, nous avons
eu beau pétrir et transformer ces organismes, nous n’avons fait
que des races, jamais des espéces. Comment la nature, qui ne
nous a méme pas égalés dans cette voie partout oit nous avons
pu comparer ses uvres aux ndtres, nous aurait-elle surpassés
ailleurs? Affirmer qu'il en est ainsi, c’est substituer & ce que
nous savons une possibilité évidemment bien peu probable.

A ne juger que par ce qui nous est connu, la morphologie
seule autorise & penser que jamais une espece n’ea a enfanté une
autre par voie de dérivation ou de transformation résultant d’ac-

1. HButfon, Histoire naturelle. — [sidore Geoffroy a trailé cetle question
avec quel;ue détail, mais il a oublié de rappeler I'expérience si concluante
de Buffon. (Histoire naturelle générale, t. H1.)
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tions naturetles plus ou moins analogues aux procddds que noua
employons pour obtenir des races,

La physiologie est bien plus explicite encore.

Constatons d'abord que, sur ce terrain-la auasi, I'nomma s'est
montré plus puissant que la nature. Dans nos végétaux cultivés,
dans nos animaux demestiques, ce n'cst pas seulement la forme
qui est changée, ce sont aussi et surtout les fonctions. 8§i nous
n’avions fait que grossir et déformer nos fruits et nos lagumes,
ils sevaient restés immangeables, 11 a fallu, pour les approprier
& nos hesoins et aux exigences de notre gout, réduire dans tous
la prodnction de cerlaius éléments, multiplier le développement
de certains autres, c'est-i-dire modifler la nutrition et fa sécré-
tion. Si ces ménies fonclions élaient restées ce qu'elles étaiont
chez les souches animales sauvages, nous n’aurions pas nos
races de moutons a laine fine et nos moutons de boucherie, nos
boeufs de labour, nos durhams et nos races laitiéres, nos énor-
mes limoniers ct le cheval do course; si les instinets cux-mémes
n'avaient obéi & Paction de I'homme, nous n’aurions pas dans le
méme chenil le chien d'arcdt et le chien courant. — Rien de
pareil n'existe dans la nature; rien no permot de supposer que
quoi que ce soit d’analogue se produise jamais spontanément.

La supériorité de 'homme n'apparait pas moins vivement dans
I'étude de la foaction la plus en rapport avec les problémes qui
nous occupent.

Les phénomenes de la reproduction touchent évidemment & ce
qu'il y a de plus intime dans les étres vivants. A V'état sauvage,
les oscillations, comme nous P'avons dit, en sont fort peu éten-
dues. 11 suffit de se rappeler le petit nombre d’hybrides naturels
rencontrés chez les végétaux eux-mémes, 'absence absolue de
ces mémes hybrides chez des représentants des plus élevés du
regne animal !, Eh bien! dés que 'homme est entré dans cette
voie de recherches, il a multiplié les hybrides. Il en a obtenu
parfois méme sans le vouloir, comme il produit des races sans
chercher a en faire, Bien plus, il est parvenu, une seule fois, il
est vrai, 2 maintenir pendant plus de vingt générations une
lignée provenant de deux espéces distintles et qui a échappé
longtemps aux phénoménes dn rvetour. Néanmoins I.4/'gilops

1, Is. Geoffroy Saint-Hilaire, Histoire naturelle générale, chap. x.
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spelteeformis, an moment moéme ol il so montrait le plus fixe,
rentrait dans la catégorie de ces produits dont on doit a la
volonté humaine et la formation et la durée tout artificielles,
Des expériences de Godron, de ses paroles formelles, il résulio
jusqu'a l'évidence qu'ahandonnée a I'action des forces natu-
relles, cette race hybrido aurait disparu, probublement dis la
premiéra géndration,

Le fait Je plus excoptionnel connu jusqu'a c¢ jour confivine
done lui-méme de la fagon la plus nette la loi générale qui res-
sort de tous les phénomdnes résumés dans le chapitre précs-
dent. Or celte loi est incompatiblo avec toute doctrine qui,
comme celles de Lamarck, de Darwin, de M. Naudin, tend & con-
fondre I'espice et la race.

Si Pon obtient jamais par le croisement de deux espéces pri-
mitivement bien distinetes uno lignée intermédinire par ses
caractéres ne variant qus dans les limites habituelles, se multi-
pliant ct subsistant sans intervention de Uhowme, présentant
avec les espices voisines ¢t en particulier avec les especes-sou-
ches les phénomencs de I'hydridation, on aura sans doute
montré que I'art humain pout franchic la barritre qui sépare la
race de l'espéee. Il resterait encore & démontrer que la nature
peut en faire autant. Il resterait & prouver, par des faits, que la
vésultante des forees naturelles abandonndes entidirement @ elles-
mémes peut dans certains cas produire un effet semblable a
celui que réalise cette méme résultante modifiée par I'homme. —
Ce fait est bien peu probable, on en conviendra.

Fit-il acquis & la science, l'exactitude des vues de Darwin
serait-elle pour cela démontrée ? Non. On aurait seulement jus-
lifié dans une certaine mesure les idées professées par Linné
dans les derniers temps de sa vie, alors qu'il regardait toutes
les plantes d'un méme genre comme descendant d’une souche
commune par voie d’hybridation.

Or Phybridation n’intervient poiut dans la formation pre-
miére des espices telle que la présentent les doctrines transfor-
mistes. Pour qui admet en particulier la dérivaticn graduelle et
lente, pour Lamarck comme pour Darwin, toute cspéce nou-
velle commence par une variété, qui transmet & ses descendants
ses caracléres exceptionnels, et constitue d’abord une race, dis-
tinguée seulement par des caracteres morphologiques, mais des-

Y
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tinda & n'isoler plus tard physiologiquement. Cest ce dernier
résultat doat il faut prouver la réalité. Il s'agit de faire voir, non
pas que deux espdces peuvent se croiser el donner naissance &
une lignée & la fois distincte et féconde, mais bien qu'il arrive
un moment ol deyx races, jusque-1a fécondes entra elles, per-
dent Ia facullé de se crojser. La est le vrai desideratum.

Eh bien! nous savons par Darwin Ini-méme 4 guoi nous en
tenir sur ce point. De toutes ses recherches, si longues et si
sérieuses, il a conclu quon ne connait pas un saul ¢as de croi-
sement infécond entre races animales, et qu'enire races végé-
tales tout ce qu'it a 6té possible d'apercevoir, c’est une certaine
inégalité de fécondité.

Voila les faits. — Certes, quand ils sont attestés par l'auteur
méme d'une théorie dont ils sapent la base, on peut, on doit les
regarder comme absolument inattaquables,

Lamarck semble ne pas avoir méme pensé qu'il y edt la rien,
qui pdt ébranler ses doctrines. Darwin, au conlraire, a bien
compris tout ce que cette objection avait de grave, el s'est
efforcé de concilier avee sa théorie les faits que sa loyauté habi-
tuelle lui faisait reconnaitre tout le premier. Pon expliquer la
fécondité continue des races domestiques, il s'élaye de V'opinion
de Pallas, qui regardait la domestication comme tendant &
accrottre la fécondité, et par cela méme & faire disparalire la
stérilité des vnions hybrides *.

J'ai quelque peine & comprendre la portée de cet argument
ou mieux de cette hypothése. Il serait facile de montrer par
de nombreux exemples tirés de l'ouvrage méme du savant
anglais combien l'action de la domesticité difiére selon les
espices. S'il en est qui se reproduisent aisément en captivité,
g'il en est dont la fécondits s’est accrue, il en est d’antres qui, .
hors de I'état sauvage, deviennent entitrement infécondes,
quoique jouissant d'une santé parfaite, quoique entidrement
acclimatées sous tous les autres rapports & ce nouveau milieu.
1l suffit de citer ’sléphant, que les Indiens ont su soumettre
depuis les temps historiques, qui se plie.\si vite et si compldte-

3. De du variation, % Y, p. 116, Pallas evayait A la multiplicitd des ori-
gines pour les races domestiques, et c'est pour lever la ditficullé résul-
tant de la fécondité des races les plus différentes qu'il avait imaginé cetle
hypothdse.
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ment A tout ce qu'on lui demande, qui vit plus d'un sidcle en
captivité, Evidemment il est placs exactement dans les condi-
tions de nos animaux domestiques proprement dits !, Or, dans
I'lnde, il ue se reproduit & peu prds jamais chez son maitre,
bien que souvent les instincls naturels semblent parler haut
dans lea deux sexes, au point qu'on est alors forcé de prendre
des précautions spéciales *. On voit combien peu Ia rigle de
Pallas est applicable & P'éléphant.

En toul cas, il ne pout étre question de celte rigle quand il
s'agit des plantes ou des animaux sur lesquels 'homme n'a
Jjamais mis la main. Quelle est done la cause qui chez eux vient
mellre un terme & la fécondité entre races et isoler physiologi-
quement une espdce? — L4 est le nowud de la question.

Huxley ne &'y est pas trompé. Quelque partisan qu'il fat des
idées générales deson savant et ingénieux compatriote, il comprit
fort bien, désle début, le grand desideratum d'une théorie qu'il
défendait, comme il a soin de le dive, non pas en avoeat, mais en
homme de science qui cherche avant tout la vérité *. Il a repro-
duit et accentué ses réserves dans son livre plus particulire-
ment consacré & montrer que 'homme peut étre le descendant
d'un singe. Dans ses appréciations générales, il fait, il est vrai, la
part trop large aux caractéres de morphologie analomique,
lorsqu’il déclare n'y trouver aucune objection a la doctrine de
Darwin. Mais du moins il leur oppose les caractéres physiolo-
giques, surtout ceux du croiscment, et apprécie ici la portée des
faits & bien peu prés comme moi-méme. Aussi tout en rappelant
les cotés séduisants de la théorie darwinienne, tout en insistant
sur les horizons nouveaux qu'elle ouvre a la science, sur les pro-
grés que, selon lui, elle ne peut manquer de provoquer, I'émi-
nent naturaliste conclutil en disant : « J'adopte la théorie de

1. 1sidore Geoffroy a trés justement distingué les animaux simplement
apprivoisés des animaux domestiqués. Les premiers, quoique parfaitement
‘soumis A leur mattre, ne ve propagent gudre en captivité. L'éléphant peut
en é&ire regardé comme le type.

2. Crawfurd, cité par Darwin, assure pourtant qu'a Pest d’Ava Pespice se
propage parfois en caplivité.

3. The origin of Species. Ce mémoire, destiné a faire connaitre la doc-
trine de Parwin, olors dans ga premi2re nouveauld, a para daus lu Wesi-
minster Review (avril 1860). Il a é16 réimprimé dans les Lay Sermons (1887).
L'auteur a insistd sur les mémes considérations dans Fouvrage intitulé
Evidence as to Man’s place in Nature (1863), traduit par le D* Dally (1888).

DE QUATREFAGES. — Darwin ct ses précurseurs. 17
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« M. Darwin, sous la réserve qu'on fournira la preuve que des
« espiees physiologiques peuvent dire produites par le croise-
« ment sélectif * »

Eh bien, cette preuve a-t-elle été faite? Est-clle faisable ? Ici,
c'est Darwin lui-méme qui va repondre, Il a assez longnement
discuté la question, exposant et pesant la pour et le contre chez
les animaux, chez les végétaux; et voiei la conclusion bien ins-
tructive de cette étude faite par la juge & la fois le plus compé-
tant et le plus inléressé.

« Les especes, dit-il, na devant donc pas leur stérilité mutuelle
« & Paction accumulatrice de la sélection naturelle, et un grand
« nombre de considérations nous montrant qu'elles ne la doi-
« vent pas davantage & un acte decréation, nous devons admettire
« quelle a di naitre incidemment pendant leur lente formation
« et se trouver lite & quelques moditications inconnues de leur
« organisation®. »

Certes, c'est ici le cas de rendre hommage plus que jamais &
cetto profonde loyauté scientifique de Darwin, que I'on ne sau-
roit trop proclamer. 1l ne pouvait faire un aveu plus grave.
Nous avons dé&jx vu l'accident, c'est-d-dire Pinconnu, invogqué
comme ayant donné naissance aux caractéres de supériorilé qui
seuls ont le pouvoir de mettre en jeu la selection et d’enfanter
des races; nous le retrouvons comme pouvant scul isoler celles-
ci el parvachever les espices. L'accident, I'inconnu, tel est done
Ie principe etle fin de Ia formation de toule espice nouvelle; la
sélection n'y est pour rien, elle ne peut que faconner des races.
-— Voila en réalité ledernier mot de la doetrine darwinienne, tel
qu'il ressort de la déelaration formelle que je viens de citer.

Assurément Pauteur de la théorie n'aceeptera pas la consé-
quence que je tire de ses paroles. Il ne pouvait d’ailleurs y atts-
cher le sens réel qui ressort de notre étude. Grice au peu de
précision dans lequel il laisse ses propres coneeptions dés le
début de son iravail 3, & la notion toute morphologique qu'il
s'est vaguement faite de P'espéce, & Pobligation-oit il s’est placé
de confondre I'espéce et Ia race il assimile I'infécondité des croi-
sements hybrides 4 toute autre modification physiologique acci-

1. Pe la place de Phomme dans la nature, p. 244
2. De la vaviation des anima~ix et des plantes, t. II, p. 199.
3. De l'origine des espéces, chap. m.



+

LA VARIETE, LA RACE EY L'ESPRCE 259

dentellement développée dana une race domestique ou existant
d'une espéce & l'autre dans le méme genre, et ne lui accorde
pas p.us d'importance, « La stérilité das espdces croisées dépend
« de la différence portant surle systéme sexuel, dit-il. Pourquoi
« done lour attribuer une importance plus grande qu'aux autres
« différences constitutionnelles, quelle que soit I'utilité indirecte
« qu'ellss puissenl avoir en contribuant & maintenir distinets les
« habitants d'une méme localité '? »

Mais cetle conclusion s'imposait. Darwin oublie ici qu'il s'est
lui-méme réfuté d’avance, lorsque, dans la discnasion que je
rappelais tout & I'heure, il avait reconnu que la stérilité n'existe
pas seulement entre habitants d’une méme localité; qu'on la
retrouve entra espéces des contrées les plus dislantes I'une de
I'autre; que dés lors cette infécondité réciprogque ne saurait leur
étre d’une ulilits quelconque et que cotte considération est une
de celles qui I'ont conduit & regarder la stérilité des hybridations
comme due & d'autres causes qu'a Ia sélection.

Elle est logique; elle ressort inévitablement non seulement
de la théorie de Darwin, mais aussi de celle ds Lamarck, comme
de toute doctrine admettant la formation des espices par voie
de dérivation lente et confondant la race et l'espice. Eh bien,
g'il est permis de juger d’une hypothése par ses conséquences,
celle-ci me parait de nature & éclairer le lecteur.

En fait, si dans le monde organis il existe quelque chose qui
doive frapper méme un observateur superficiel, ¢’est I'ordre et
la constance que nous y voyons régner depuis des sidcles; c’est
la distinclion qui se maintient entre ces groupes d'dlres que
Darwin et Lamarck appellent comme nous des espéces, alors
méme que par les formes générales, les fonclions, les instincts,
les meeurs, elles se ressemblent & ce point qu’on a quelquefois
de la peine a les caractériser. Certes, la cause qui maintient cet
ordre, cette constancs & la surface entiére du globe, est d’une
tout autre importance gque n’importe quelle particularité en
rapport seulement avec la vie individuelle ou l'existence toute
locale d’une race domestique.

Or, cette cause est simple et unique. Supprimez l’mfécondnté
entre espéces; supposez gue les mariages entre les espéces sau-

1. Variations des animaus et des plantes, t. 11, p. 202.
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vages deviennent en tous sens et indéfiniment féconds, comme
ils le sont dans nos eolombiers, nos étables, nos chenils,
entre lea races domestiques. A l'instant mdme que va-t-il se
passer? Los barribres entre espéces, entre genres, sont enlevdes;
des croisements s’opdrent dana toutes les directions; partout
apparaissont des types intermédiaires, partout disparaissent ot
s'effacent progressivement les distinctions aotuelles. Je ne vois
pas oh g'arrdlerait la confusion. Toul au moins des ordres
entiers et bien probablement les classes elles-mémes ne prasen-
teraient, aprds quelques généralions, qu'un ensemble de formes
bAtardes, & caractéres indécis, irrégulidrement allides et entre-
lacées, oli le désordre irait croissant, grace au mélange de plus
en plus complet et A P'atavisme, qui bien longlemps sans doute
lutterait avec I'bérédité directe. — Co n'est pas la un tableau
de fantaisie. Tout éleveur & quion demandera ce que produiraient
les libres unions entre les cent cinquante races de pigeons recon-
nuespar Darwin, entre les cent quatre-vingls races de chiens qui
ont figuré & nos expositions, répondra certainement comme moi.

L'infécondité entre espdces a donc dans le monde organique
un rdle & peu prés analogue & celui que joue la pesanteur dans
le monde sidéral. Elle maintient la distance zoologique ou bota-
pique entre les espdces, comme lattraction maintient la dis-
tance physigue entre les astres. Toutes deux ont leurs perturba-
tions, leurs phénoménes inexpliqués. A-t-on pour cela mis en
doute le grand fait qui fixe & leur place le dernier des satellites
aussi bien que les soleils? Non. Peut-on pour cela nier le fait qui
assure la séparation des espéces les plus voisinec comme celle des
groupes les plus &loignés? Pas davantage. En astronomie, on
rejetterait d'emblée toule hypothise en opposition avec le pre-
mier. Bien que la complication des phénoménes soit beaucoup
plus grande en botanique et en zoologie, I'étude séricuse conduira
toujours & repousser toute doetrine en désaccord avee le second.

L'art humain pourra enfanter des résultats qui sembleront
d’abord ne pas se plier aux régles de I'hybridation; il I'a déja
fait une fois, il le fera sans doute encorg. Il n’aura pour cela ni
changsé la loi natarelle et générale, ni démontré gu’elle n'existe
pas; de méme quen dominant une fvrve physico-chimique
tantdét par d'autres forces, tantdt par ses propres lois, nous ne
prouvons rien contre elle et ne la modifions point.
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Co west pas seulement & notre époque et aux temps relative-
ment modernes que s'applique ce qui précde.

Malgré ce qu'ont d'incomplet les renseignements empruntés a
la paléontologie, cette science est assez avancée pour qu'on puisse
afflrmer 'existence de l'espdce aux plus anciennes périodes zoo-
logiques. Or, le groupe fondamental des deux régnes organiques
apparait dans ces dgea reculés aveo tous les caractéres morpho-
logiques que nous constatons autour de nous, tantol relative-
ment fixe, tantdt plus ou moins variable, tantdt méritant 1'épi-
thite de polymorphe, mais pas plus que cerlains mollusques
vivants ou que nos éponges. Quand le nombre des piéces réunies
est suffisant, on constate parfois l'existence de variétés et de
races groupdes autour de la forme spécifique fondamentale,
tout comme 8'il s'agissait d'dtres contemporains, Rien ne vient
contredire ces témoignages si positifs. Toutes choses égales
d'ailleurs, les espdces fossiles sont aussi tranchées, aussi dis-
tinctes que les espéces actuelles.

Tout done nous conduit & conclure que les lois n'ont pas plus
changé dans le monde organique que dans le monde inorga-
nique; et que, dés les temps paléontologiques, I'hybridation et
le métissage réglaient le rapport des espéces et des races comme
ils le font de nos jours. Admettre qu'il & pu en éire autrement
d’'une manitre soit régulitre, soit accidentelle, ¢'est opposer &
tout ce que nous savons sur le présent et le passé de notre globe,
le possible, I'inconnu, en d'autres termes I'hypothése prenant pour
point de départ notre ignorance méme. — Entre ces deux sortes.
de motifs de conviction, je ne saurais hésiter,

Voila pourquoi je ne puis trouver dans une transformation
graduelle et lente P'origine des espices; pourquoi je ne puis
accepter, méme & litre provisoire, aucune doctrine reposant sur
cette donnée générale, quelque séduisante qu’elle puisse paraitre
et de quelque grand nom qu’elle s'étaye; pourquoi, au nom de la
science, je combats aujourd’hui comme je I'ai toujours fait, le
darwinisme aussi bien que les hypothéses de Lamarek !.

1. 1l y a plus de trente ans, tout en rendant justice & Darwin, j’'zi mar-
gué dans uns courds note ce qui me siparait de lvi en disant- gue mous
serions & peu pres d'accord sur les faits généraux, & la condition de rem-
pluce; Je mot espéce par le mol race (Unité de lespéce humaine, 1861,
p. 198).

e g
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On ne saurait examiner les théories transformistes sans parler
de Papplication qu'on en a faite & I'histoire de notro propre
espéce. Maisce qui a 6té dit dans les chapitres précédents permet
de traiter britvement cette question spéciale. Il est évident que
les motifs qui me font repousser I'idée d’une transmutation chez
les animaux et les plantes s'appliquent également & I'homme,
Au reste, on peut dire que parmi les naturalistes dont il est ques-
tion dans ee livre, Lamarck et Darwin ont seuls abordé le pro-
bleme de nos origines, car il n’y a vraiment pas a tenir compte
de ce qu'ont imaginé & ce sujet Maillet et Robinet. J'ai done &
parler seulement des applications faites & co cas particulier de
doctrines reposant sur I'idée d'une transformation lente '

Ces théories présentent ici tous les avantages et aussi tous les
inconvénients que nous leur avons reconaus. Pour qui en admet
les principes, P'existence de 'nomme n'est pas plus difficile &
expliquer que celle de toute autre espéce animale ou végétale.
Lamarck, en invoquant le pouvoir de I'habitude et les dévia~
tions accidentelles qu’il reconnaissait ailleurs, a pu irés logique-
ment faire dériver 'espece humaine de quelque singe anthropo- -

\

i. Depuis Ia publication des livres de Darwin, ¢t & Ia sulle des discus-
sions qu'ils souleverent quelques transformistes éminents, partisans de la
transmutation brusque, ont fait aussi & notre espéce Papplication de leurs
théories. Je citerai entre autres Owen, Mivart, Naudin, Keelliker...
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morphe *. Prenant le chimpanzé comme lo plus perfectionné de
¢es animaux, il le montre trés inférieur & Phomme au point de
vae du corps el de lintelligence. Puis il se demande ce qui
arriverait, si une race sortie do ee trono perdait I'habitude de
geimper. Il n'est pas douteux, répond-il, que les descendants
seraient, aprés quelques génédrations, transformés en bimanes,
Le désir de voir A la fois au large et au lnin leur ferait contracter
I'habitude de la station debout. En cessant d'employer leurs
dents en guise de défense ou de tenailles, ils les réduiraient aux
dimensions des ndtres. Lamarck ne dit pas, il est vrai, quelles
habitudes nouvelles auraient perfectionné le cervean an point
d’assurer & ces chimpanzés transformés un empire incontesté
sur les autres. Il se borne & admettire cette supériorits, et &
montrer qu'elle a pour consdguence le refoulement et 'arrét du
développement des races infévieures, I'extension et le perfec-
tionnement de plus en plus grand de ces singes demi-hommes,
qui deviendraient plus tard des hommes complets,

On ne saurait trop dire jusqu'a quel point Lamarck croyait a
sa conception. Il la présente tout & fait comme une hypothése.
« Telles seraient les réflexions qu'on pourrait faire, dit-il en
maniére de conclusion, si 'homme, considéré ici comme la race
prééminente en question, n’était distingué des animaux que par
les caractéres de son organisation, et si son origine n’était pas
différente de la leur. »

11 en est autrement de Darwin. L'illustre transformiste
anglais, poussant jusqu’au bout les conséquences de sa doctrine,
était fermement convaincu de l'origine animale de 'homme.
Indépendamment du livre o il a développé ses vues & cet égard,
ses lettres ne peuvent laisser place au moindre doute sur ce
point. Cette conviction méme lui inspirait parfois des réflexions
douloureuses. Il écrivait & un de ses amis : « Vous avez exprimé
« ma conviction intime, saveir que l'univers n’est pas le
« résultat du hasard. Mais alors le doute horrible me revient
« toujours, et je me demande si les convictions de 'homme, qui
« a été développé de l'esprit d’animaux d'un ordre inférieur,
« ont quelque valeur et si I'on peut 8’y fier le moins du monde.

1. Philosophie zoologique, t. U : Quelques observations relatives &
Lhomme.



214 DISCUSSION DU DARWINISNE

« Quelgqu'un aurait-il conflance dans les eonvictions de I'esprit
« d'un singe, 8'il y a des convictions dans un esprit pareil *? »

Cetle croyance étail ancienne chez Darwin. 1l nous apprend,
dans son Autobiographis, que dés que ses idées se trouvérent
arrdtées an sujat des plantes et des animaux, il regarda I'homme
comme devant renlrer dans la ragle générale et comrmenga &
recueillir des docoments pour le démontrer en 1837-1838. Tou-
tefois dans son ouvrage fondamental, il se borna a dire que sa
théorie pourrait « jeter quelque lumitre sur l'origine de
I'homme et sur son histoire ». 1l & fait connaitre lui-méme les
molifs de celte abstention en écrivant : « Il edt été inutile et
« nuisible au sueces du livre de faire parade de ma conviction au
« sujet de l'origine de 'homme sans en donner de preuves * »,
Pour la méme raison sans doute, il garda encore le silence dans
son livre surla Variation. La Descendance de Uhomme ne parut
qu'en 1871. Voild pourquoi, lorsque j'ai écrit ma premiére édi-
tion, j’ai pu protester de la meilleure foi du monde contre I'opi-
nion, justifiée depuis, que Darwin nous attribuait un singe pour
ancétre,

Ce gui se passait en Angleterre aurait did pourtant me mettre
sur mes gardes. La la question avait été nettement posée et I'ori-
gine simienne de I'homme avait pour défenseurs quelques-uns
des plus chauds partisans de Darwin. Elle était combattue
avec ardeur; et trop souvent, dans les deux camps, on mélait
les arguraents philosophiques ou théologigues aux données de
ta science. La querelle avait commencé a Oxford, 4 une séance de
I' Association Britannique ®. Vilberforce, lord-évéque de cette ville,
attaqua violemment les idées de Darwin. Le premier, il eut la
malheureuse idée de dire publiquement que la théorie de la sélec-
tion naturelle avait pour conséquence de nous faire descendre de
quelque singe. Les sarcasuies de Sa Seigneurie blessérent I'amitié
dévouée de Huxley qui, prenant la défense « du lion malade » *,

1. Vie et Correspondance, t. I, p. 368. .

2. Vie et Correspondance, t. 1, p. 96. \

3. Séauce du 30 juin 1360. Cette séance et les suivantes furent des plus
dram-.igues. On en irouveri lo récit dans Pouvrags consacrd par M, Pran-
cis Darwin & la mémoire de son ,pere. (Vie el Correspondance, t. I,
p. 181.)

4. Darwin éteit souffrant & cette époque et n'assistait pas a la séance.
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ramassa le gant jetd avec une imprudente élourderie, « Si j'avais
& choisir, répondit-il, j’aimerais mieux &tre le fils d'un humble
singe que celui d'un homme dont le savoir et I'éloquence sont
employés & railler ceux qui usent leur vie dans la recherche de
la vérité ', »

A parlir de ce moment, Huxley fit sur cette question de nom-
breuses conférences réunies plus tard en un volume. Sans doute,
entratné par les ardeurs de la contraverse, il alla aun deld de ses
véritables convictions, comme me le disait Carpenter, Toujours
est-il que, dans une parlie de cet ouvrage, il semble d’abord
attribuer & 'homme une origine directement s.nienne. Mais il
revient plus loin & une autre opinion qui ne nous attribue avec
les singes qu'une parenté éloignée ®.

En effet, dés qu’il s'agit d’attribuer & 'homme une origine
animale, la pensée ne peut que se porter sur le singecomme surun
de ses plus proches parents. Mais celte parenté peut étre com-
prise de denx maniédres fort différentes. On peut la regarder
comme étant due & une filiation ininterrompue et directe, Dans
ce cas, ’homme est l'arridre-petit-fils d’'une espice simienne, et le
singe figure dans sa généalogie & titre d'ancétre plus ou moins
éloigné. Mais on peut aussi regarder tous les singes d'une part et
'homme d'antre part comme appartenant & deux séries dis-
tinctes, remontant l'une et l'autre & un ancétre commun, de
caractéres encore indécis. Dans ce cas, Ia parenté est indirecte et

narecie
le singe n’a plus de place dans la généalogie humaine.

i. Je donne ici, & peu prés textuellement, la version que je tiens de
Carpenter. M. F. Darwin en a reproduit une autre, bien plus mordante
encore. Toutes deunx peuvent d’ailleurs étre exactes, car Huxley parait
&tre revenu & diverses reprises sur les mémes idées.

2. Evidences of Man’s place in Nature, 1863, traduit en francais, par le
Dr Dally, chap. 11. La seule conclusion logique de ce chapitre est bien que
homme deseend directement d’un singe anthropomorphe et il me semble
avoir &6 rédigé d’abord dans ce sens. Pourtant Vaateur pose en quelques
mots Palternative entre la descendance directe et de simples rappoits colla-
térawr dus & une origine commune (Ibid., p. 241). Mais & ce moment, il
ne se proaonce pas. Plus loin il se déclare en faveur de la seconde opi-
nion ([bid., p. 259). Il est plus explicite encore dans la préface écrile pour
Yédition. Yrancaise (p. vin). On voit que Hexley a hésité entre les deux
soluuocs, et ;l n’est pas surprenant gr'il soit compté souvent au pombre
des pariisans de ia descendance directe, car il n’a indiqué nulle part, que
je sache, les raisons qui ont déterminé son choix; tandis que toute son
argumentation sembie conduire & conclure en faveur de V'opinion qu’il a
abandonnée.
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On vient de veir que la premidre de ces hypothdse concorde
trés logiquement avee la théorie de Lamarck. 1l en est tout
avtrement pour celle de Darwin. Celle-ci conduit, il est vrai, &
rattacher nos propres origines au grand arbre de la v'2; mais
aussi elle isole forcément le ramean humain de la branche repré-
sentée par les divers groupes simiens.

“Ea effet, la loi de caractérisation permanente, la plus essen-
tielle de toutes celles queDarwin a présentées comme réglant les
effets de la sélection, ne permet pas aux descendants d'un type
déja caractérist de se “méler aux représentants d'un autre type.
Qualque pﬂrmettant des modifications secondaires, cette loi ne
laisse jamais s'effacer Pampreinte originelle, qui reste indélé-
bile. An point de vae de la caractérisation progressive et des
rapporls déterminéds par cette loi, ce qui s'est passé chez les étres
vivants rappelle, pour ainsi dire, ce qui se passe dans notre société
entre ¢léves d'un méme lycée qui, au sortir des bancs, em-
brassent des carritres différentes. Le polytechnicien ne retrou-
vera plus ses condisciples devenus étudiants en droit ou en
médecine. Lui-méme, s8'il a opté pour la marine, se sépare de
ses contemporaing passés & ’école de Met2, & celle des ponts ou
des mines. Une fois engagés chacun dans leur voie, ils ont beau
avanger, ils restent séparés. Le magistrat ne saurait devenir
médecin d’un hépital; le marin peut passer amiral, il ne sera
jamais ingénieur en chef. L'éléve de Saint-Cyr et I'officier du
génie ou d'artillerie, arrivés au méme grade, se trouvent séparés
par leur passé, leurs tendances et leurs connaissances spéciales.

Toute grossidre qu’elle est, cette comparaison denne une idée
approximative de la maniere dont la loi de caractérisation per-
manente explique I'origine, la formation, la séparation des
groupes et aussi leurs rapports. C'est elle qui donne a la doctrine
de Darwin une de ses plus grandes séductions, parce gqu’elle
rend compte de I'ordre maintenu dans le monde organique. Si
on la supprime, cet ordre reste inexpliqué et le darwinisme
mérite toutes les critiques opposées & ce point de vue aux hypo-
théses de Geoffroy Sgint-Hilaire. :

Or, depuis bien longtemps les études do Yieq d’Azyr, de Law-
vence, de Desmoulins, dc Serrcs, confirmées pur®les travaux
plus récents de Duvernoy, d'Owen, de Gratiolet at Alix, de
Huxley, da Vrolik, ont mis hors de douts I'extrdmo resscmblance

[
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des matériaux anatomiques de Phomme et des singes. Mais en
mome temps cet ensemble de recherches a fait ressortir de plus en
plus la différence des plans réalisés avec ces matérinux. Dans le
corps de Fun et des autres, on trouve a bien pen prés les mémes
éléments, et 'on pent suivre la comparaison presque os par os,
muscle par muscle, nerf par nerfl. Mais, dans tout ce qui se rat-
tache aux fenctions de locomotion, depuis le pied jusqu’a la main,
depuis la courbure de la colonne vertébrale jusqu’a la proportion
et A la disposition des membres antérieura et postérieurs, dans les
o3 comme dans les muscles et les ligaments, tout est disposé
pour faive du premier un maercheur et des seconds autant de grim-
peurs, Le gorille et le chimpanzé, ces singes anthropomorphes
dont on a tant parls, sont s:ns doute supérieurs & leurs fréres
les eynocéphales et les macaques. Toutefois, pour s'étre perfec-
tionnés a cerlains égards, ils n'ont pas changé de type fonda-
mental, et ne peuvent aveir précédé dans I'évolation darwinienne
un organisme de marcheur. Devinssent-ils les égaux des hommes,
ils resteraient des hommes grimpeuwrs *.

De la il résulte que la doctrine de Darwin, logiquement appli-
quée au type humain, conduit tout au plus & regarder I'homme
et les anthropomorphes comme les termes extrémes de deux
séries qui auraient commencé & diverger au plus tard peu avant
Panpavition du singe le plus inférieur. Telle est aussi la conelu-
sion a laquelle sont arrivés, Huxley d’abord, puis Filippi et
Carl Vogt. Aprés les hésitations que j'ai indiquées plus haut,
le premier a dit : « Si des causes naturelles quelcongues ont
« suffi pour faire évoluer un méme type souche, ici en ouistiti,
« 13 en chimpanzé, ces mémes causes ont été suffisantes pour,
« de la méme souche, faire évoluer 'homme ».

{.0a comprend que, par suite du plan général de ce livre, je ne san-
rais entrer ici dans les détails anatomiques qui justifieraient tout ce que
Jje viens de dire. Je dois renvoyer le lecteur aux écrits des auteurs dont
j'ai cité les noms. Mais je signslerai spécialement les quatre mémoires de
Duvernoy suv Les caracidrves anatomiques des grands singes pseudo-anthro-
pomorphes (Archives du Muséum, t. VI, 1855-1856) ot celui de Gratiolet et
Alix intitulé Recherches sui Panatomie du Tvoglodyles Aubryi (Nouvelles
Archives du Muséum, t. 11, 1866), Lo promier a disstqud un magnifique
gokiitle mdle, en a fuit la myologio ot Postaofogia compidto, Los seennds
ont atudié avee le mdmo soin lour ehimpanzd famelle, Leg vns ol los
autres arrivent pour cos donx espiees, partout signaldos comme los plas
rapprochees du typo hamain, aax conctuslons que jo vious do formnlor,

i
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Filippi conclut la legon, ol il a traité ce sujot, en disant :
« Les singes sont lo ramean cadet et nous le rameau prineipal
« du trone généalogique commun ! ». Vogt, qui dans ses Lecons
sur Uhomme avait paru un moment prét A adopter I'hypothese
de l'origine simienne, est revenu bientdt & des idées toutes diffs-
rentes. Dans le travail trés important qu'a couronnéd la Société
d'anthropologie, tout en placant 'homme au nombre des pri-
mates, il n’hésite point & déclarer que : « Les singes les plus
« inférieurs, les ouistitis et leur: congéndres, ont dépassé dans
« un certain sens le jalon depuis lequel sont sortis en diver-
« geant les différents types de cette familie * ». « Nous pou-
« vons, ajoute-t-il, trouver quantité de formes intermédiaires
« entre les singes actuels, nous n'aurons pas pour cela une solu-
« tion de fait du probléme que nous pose la genése du genre
« humain »,

Telles sont les raisons qui, aussi longtemps que Darwin a
gardé le silence, m'ont fait penser et soutenir dans la premidre
édition de ce livre, 4 "Académie des sciences ®, dans mes cours,
que U'éminent théoricicn anglais wn'avait jamais pu songer &
placer un singe quelconque dans la généalogie de 'homme. J'ai
dd reconnaitre que je m’étais bien trompé. Les déclarations de
Darwin sur ce point sont aussi nettes que possible. Tout en fai-
sant observer que notve ancétre simien ne devait ressembler
méme de loin & aucun des singe. vivants, il le place sans hésiter
parmi les Catarrhiniens, c’est-d-dire dans la famille de singes
de I'ancien continent ayant les narines ouverles en dessous et
une queue. Il dit : « Il n’y a done aucun doute que ’homme ne
« soit un embranchement de la souche simienne de I'ancien

-~

1. L'uomo e le scimie, 1864, p. 45.

2. Mémoire sur les microcéphales ou hommes- ﬂnqev. Go mémoire a été
Pohjot d'un Rapport trés déteillé fait par M. Letourneau (Bulleting de la
Saciété d’anthropologie de Paris, 1807, p. 417). Il a &té imprimé la méme
annéo dans les Mémoires de Vnstitut national genevois, ¢, 1X. Vogt a répéts
eotte déclaration au Congrds d'anthropologic ot d’archéologie préhistori-
quas da Paris, séance dua 30 aont 4807, ainsi qu'au Congrae de Copenhague.
(Compte rendu ieire, par M, Gazalis de Fondauee, atance dn 2 qop-
tnmb)ru. Matdriaus pour seivir @ lhistoiro primitice ot naturelle do Phomme,
1810,

i Nevwe den conva seipntifigues, 4870, p. 501, Dang colte séance, jo dafon-
Anis Ia candidature de Baywin conme servaspondant, eandidaturo vivoment
attaqude par Ch, Robin ¢o M, Blauehaed.
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« monde; et, qu'an point de vue généalogique, il ne doive dtro
« classd dans la division Catarrhine * »,

Voici la deseription que Darwin fait de notre premier ancétre,
en se fondant sur des données que j'examinerai tout & 'heure,
« Les premiera ancétres de 'homme étaient sans donte converls
« de poils, les deux sexes portant in barbe; leurs oreilles édtaient
« pointues et mobiles; ils avaient une queue desservie par des
« muscles propres. Leurs membres et leur corps étaient sous
« Yaction de muscles nombreux, qui ne reparaissant aujourd‘hui
« qu'accidentellement chez I'homme, sont encore normaux chez
« les Quadrumanes. A cette période, ou & une période antérieure,
« Pintestin avait un diverticulum ou cmcum plus grand que
« celui existant actuellement. Le pied, & en juger par Pétat du
« gros orteil, dans le footus, devait dtre alors préhensile, et ros
« ancédtres vivaient sans doule habituellement sur les arbres,
« duns quelque pays chaud couvert de foréts. Les males avaient
« de grandes dents canines qui leur servaient d’armes formi-
« dables®. »

Ainsi Darwin nous donna pour ancétre un singe parfaitement
caractérisé et occupant déjd une place élevée dans P'ordre des
quadramanes ou primates *, comment a-t-il pu se laisser aller
& oublier ici sa théoric de Uancétre commun, unc de ses plus
ingénieuses, et dont il a tiré ailleurs un si bon parti? Il n’a pu
ignorer les conclusions auxquelles Huxley s'était finalement
arrété; il a di connaiire la Legon de Filippi, le mémoire de Vogt.,
Son attention a di étre éveillée par les nombreuses criliques
adressées & ia conception de Heckel. Comment a-t-il pu prendre
parti pour le diseiple aventureux, bien inférieur aux avtres et
dont « I'audace le faisait cependant parfois irembler * »? Il ne
m’appartient pas de répondre & ces questions.

1. La de dance de bh et la sélection sexuelle; traduit de Panglais
par J.-J. Moulinié, 1873, p. 212.

2, Ibid., p. 223,

3. Huxloy, qui adople cette dernitre dénomination el qui place 'homme
dans ce groupe, le partage en sepl familles, savoir : 1° les Anthropiniens
(hommeg)s 20 les Anthropomorphes (orang, garville...); 2° les Catarrhiniens
(singes de Pancien continent); A+ los Platyechinions (Singes du nouveau
conlinend)y fio los Ovclopithdques (ouistitis...); 60 log Chelvomions (eye-aye)
et los Galdopithdques,

4, Lottea do barwin a Hivekol (Vie of Corvespondance de Charles Parwin,
A, e 420,
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Quoi qu'il en soit, on vient de voir quelle est la solution du
probléme de :w0s origines officiellement adoptée par Davwin, A
l'appui de cette conception il invoque divers arguments dont
une partie est empruntée aux écrits de Huxley, Je les examinerai
ailleurs avee détail. Je me bhorne ici a les indiquer.

Darwin et son disciple répétent a diverses reprises que, au
point de vue de l'organisation, il y a en tout plus de différences
des singes inférieurs aux singes supérieurs que de ceux-ci a
Phomme. C'est 13 une assertion inexacte. Indépendamment de
la différence des plans généraux, que j'ai signalée plus haut, on
trouve dans les déiails plus d'un fait en désaccord avec cette
affirmation et qui confirme au contraire ce que j'ai dit a ce
sujet. Gratiolet et Alix ont bien montré que, méme a Vintérieur,
le chimpanzé présente des caractéres qui le distinguent trés net-
tement de toutes les races humaines et lui sont au contraire com-
muns avec les singes !, Les mémes auteurs et avant eux Duaver-
noy ont signalé de nombreux faits anatomiques ayant la méme
signification. Je ne puis que renvoyer A lours mémoires; mais
Je dois signaler d’une maniére spéciale les résultats auxquels
Broca a été conduit par ses recherches sur 'angle orbito-occi-
pital %,

On ne saurait contester la valeur des caracteres tirés de cet
angle. Il mesure le sens et degré d'inclinaison du trou occipital
sur un plan horizental passant par les deux orbites. En d’autres
termes, il montre avee précision jusqu'a quel point la face d'un
animal est tournée vers la terre pendant la station normale. Par
cela méme il indique aussi jusqu'a quel point cet animal est
quadrupéde ou bipade 3.

Broca a déterminé son angle orbito-occipital dans vingt-sept
groupes humains appartenant aux trois types fondamentaux
blanc, jaune et noir. Il a fait la méme étude chez treize espices

1. Absence de hanches, position dorsale de I'anus.

2. Sur Pangle orbito-occipital (Revue danthropologie, t. VI, 1871,
p. 385). .

3. Daubenton a signalé le premier importapee que présente & ce point
de vue linclinaison du trou occipital, et essayé de la déterminer' par une
mesure angulaire. Mais son procédé laissait beaucoup & désirer, (Mémoire
sur les diffévences de la situation du trou accipital dans Phomme el les ani-
mauz dans les Mémoives de PAcadémie des Sciences, 1765.) Celui de Broca
répond i toutes les exigences.
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de singes allant depuis les anthropomorphes jusqu'anx lému-

riens. Voiei les résultats de cette ctude qui touchent & la ques-

tion actuelle,

Constatons d'abord que I'angle dont il s’agit « est constamment

négatif dans toutes les races humaines ' ». Chez tous les singes,

chez tous les autres mammiféves, il est au contraire constam-

"meat positif' . L'opposition est compléte.

- En ontre, des lémuriens (makis) aux anthropomerphes,
I'angle orbito-accipital diffore seulement do 89,33 (chimpanzé),
32,34 (gibbon) et 0°,75 (gorille) *; tandis que du chimpanzé a
la race humaine™qui en est le moins éloignée (Esquimaux), la

{. différence est de 33°,73 " Ainsi de 'homme & I'anthropomorphe
t1e plus élevé, la différence est plus de quatre fois plus forte que

de celui-ci au maki, que I'on peut & peine appeler un singe. En

i;présence de ces chiffres que faut-il penser des affirmations si
isouvent répélées?

Certes, nul ne contestera ni la compétence, ni indépendance
d'esprit du savant & qui les anthropologistes de tout pays ont
élevé une statue, Eh bien, voici une des conclusions dec son
mémoire : « L'angle orbito-occipital établit done, entre le Lype de
« I'nomme et celui de ses plus proches voisins zoologiques, une
« distance trés grande, dont les écarts individuels les plus
« extrémes ne peuvent pas méme franchir la moitié * ». Un peu
auparavant il avait dit: « Il m’est permis de dire par conséquent
« que l'angle orbito-occipital constitue un earvactére distinetif
« absoly, de I'nomme, méme de 'homme dégradé par la plus
« humiliante des anomalies ¢ ».

Les deux savants anglais en appellent aussi a I'histoire du
développement. Ils insistent sur ce que les embryons de ver-
tébrés se ressemblent d'abord et ne se différencient que succes-
sivement. Faisant & 'homme et au singe 'application de ce fait

'

1. Les passages et les mota que je souligne ici V'ont été par Broca lui
méme dans les textes que je reproduis.

2. Loc. cit., p. 421.

3. Quant & Porang, son angle orbito-occipital 1 place au-dessous des
makir env-mémea. Tous lee nombres cités gont des moyeancs.

4. Ihid.

5. 1bid.

6. Ibid., p. 424. Broca a fait cntror dars scs caleuls jusqu'aux microcd-
phales ou homines-singes comme on les a appelés.

S

B e
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gonéral et les voyant plus rapprochés au moment de la nais-
sance, qu'ils ne le seront plus tard, ila en concluent qu'ils sont
proches parents !,

Mais en #'arrdtant & cette conclusion, Huxley et Darwin ont
aublié qu'a partir de la naissance, ou peu de temps apras, le
développement de plusieurs caractéres importants s'opére en
sens inverse chez 'homme et chez Panthropomorphe. (esl 1a un
fait capital sur lequel ont insisté plusieurs anthropologistes,
entre aulres, Pruner-bey *. Je ne citerai ivi que deux exemples
empiuntés, I'un & Broea, I'antre & Carl Vogt.

Le premier nous montre son angle orbito-occipital oscillant un
peu au-dessus de 0° chez le foetus humain et chez lo nouveau-né,
si bien qu'a ce moment il ressemble & celui d'un trés jeune
chimpanzé, mais bientit les angles s'ouvrent de plus en plus
chez les enfants ot les jeunes singes, devenant et restant négatifs
chez les premiers, toujours positifs chez les seconds 3, ‘

Au point de vue de la question dont il s'agit, I'angle sphé-
noidal a autant de valeur que le précédent ‘. On ne peat
méeonnaitre I'importance du sphénoide, de cet os qui, placé ala
base du crine, s'engréne avec toutes les pieces principales de la
bolto cranienne. La salle turcigue en est pour ainsi dire le centre.
Vogt a dit avee raison que cette région est « le pivot sur lequel
« tourne le développement du crane et de la face ® ». Or I'angle
sphénoidal indique les rapports existant entre ces deux grandes
divisions de la téte et jusqu’a un certain point leur développe-
ment relatif. It nous renseigne done lui aussi sur un des carac-

* téres qui distingue le plus nettement ’homme de tous les autres
mammiféres.

Eh bien, voiei, dit Vogt, résumant les recherches de Welcker,
ce qui se passe chez 'homme et chez les anthropemorphes.

1. C'est unc des parties de son livre ot Huxley semble 8tre le slus
affirmatif en faveur de la descendance directe. Rien ici ne permet de pré-
voir les opinions exprimées plus loin.

2. Sur le transformisme (Bulletin de la Socicte¢ d'Authropologie de Paris,
2° gérie, t. 1V, p. 647). .

3. Loc. cit., p. 425, 4

£, L'angle sphénoidal act farmé par daux lignes partant du bord anté-
rieur de la sello turcique ot ahoutissant 'une au mitleu de la suture fronto-

nasale, I'autre au hord antérieur du trou accipital, It mesure lo deged da
courhurs du sphénoide,

B Legons sur Chowme, 1865, p. 53,

W
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« Chez Y'orang, Fangle sphénoidal est d'autant plus euverl que
« I'animal est plus agé ; tandis quo chex I'homme, an contraire,
« 'angle sphénoidal de I'adulte est plus petit que celui de I'en-
« fant» !, Ici donc encore le développement se fail en sens inverse
chez les représentants des daux types que nous comparons,

Les faits quoe je viens d'indiguer s'expliquent trds logiquement
dans Phypothése adoptée par Huxley, Vogt et Filippi. En fait,
le chimpanzé, F'enfant qui viennent de naitre ne sont encore ni
un anthropomorphe, ni un homme complatement réalisés. Tous
les deux ont encore & se développer, & se caractériser de plus en
plus. lluxley, Vogt et Filippi peuvent dive ga'ils en sont encore
& une phase de leur évolution plus ou moins voisine de celle aut
s'était arrdté leur ancétre commun. 1l n'y a done rien d'étonnant
i ce qu'ils se ressemblent et qu'il y ait une cerlaine incarlitude
méme pour des caractéres essenticls. Mais & ce moment ils se
séparent; et la séparation, la caractérisation des deux types

. S'accuse précisément par Papparition du développement inverse
des apparveils qui fourniront quelques-uns des traits les plus
différentiels. Il n’y a la qu'une reproduction de ce qui s'est passé
dans la formation des deux séries humaine et simienne.

C'est ce développement inversc dont ne peut rendre comple
I'hypothese de la filiation directe adoptée par Darwin el par
Heeckel, Pour eux, 'homme, petit-fils du singe, s ulveloppe
parallélement & ce dernier dans le sein de sa mere -t de la
résulte la ressemblance des feetus et des jeunes. Mais au dela, le
développement continue. Pourquoi changerait-il brusquement
du tout au tout dans I'un de ces deux proches parents? La loi de
divergence pourrait amener entre eux des différenciations ana-
logues & celles que présentent les divers groupes de singes. Elle
ne saurait produire le renversement du sens du développement ;
la loi de caractérisation permanente 8’y oppose.

Indépendamment des arguments quc Darwin emprunte a
Huxley et parfois & Heckel ou & d’autres, il en invoque qui lui
sont propres et qu'il tire de faits d’une nature fort différente.
Ici, il s’adresse & I'atavisme, aux organes rudimentoives et trans
sitoires, aux anomalies anatomigues de I'homme, En veici
yuelques exemples,

1. Legons sue Phoawne, y, 81,

e QUATREYAGES, — Dorwin o nos pedenvicurs 18
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On sait que chez bien des animaux les oreilles sont pourvues
de museles qui leur permettent de les mouvoir aveo une grande
facilité. On retrouve & peu prés ces muscles chez 'homme,
mais si bien réduits qu'ils ne peuvent produire de mouvement
que chez quelques trds rares persounes. En outrs, on rencontre
quelquefois chez 'homme une petite saillie de PAéliz. Darwin
conclut de ces denx faits que notre ancétre avait des oreilles
mobiles et pointues.

L'embryon humain au guarantidme jour de la gestation est
pourva d’ane queue aussi longue que celle du chien, Darwin y
voit un souvenir ataxique laissé par un ancétre,

Le feetus humain de six mois est couvert d'un duvet lanugi-
neux, Darwin en conclut que nos ancétres étaient velus!...

C'est d'apres des données de cette nature qu'il a tracé de notre
premier ancétre le portrait que j'ai reproduit plus haut,

Pour qui admst, comme Darwin, que le développement indi-
viduel reproduit d’une maniére plus ou moins complate la série
des formes ancestrales d’un animal, lidée de regarder les
organcs, rudimentaires chez mous, comme représentant les
mémes organes plus développés chez nos ancétres est logique et
ingénieuse; mais elle complique singulitrement la question
généalogique. Tous nos lecteurs savent que le cheval est un des
animaux qui remue le plus souvent et le plus vivement les
oreilles. Devra-t-il pour cela étre représenté dans la série des
espéces, dont nous sommes supposés éire le dernier terme, par
un ¢quidé quelconque ou non; ear tous ceux que nous connais-
sons appartiennent au grand groupe des mammiféres fndéci-
duates, tandis que les singes et Phomme sont des déciduates . 11
faut done choisir parmi les animaux qui remuent leurs oreilles,
retenir les uns, rejeter les autres, selon qu'ils rentrent ou ne
rentrent pas dans la conception théorique. On est ainsi conduit

& des appréciations puremont arbitraires sur lesquelles jo vais
revenir.

1. Le descendance de homme, t. 1, p. 10 ek suiv,

2. Chaz tous les mamwifdrves, sauf los marsupiaux et les monotrhmes, lo
fartus est volid A ln more par wn placenie. Col orgnne el daubla ot pourvu
una cadugua ohes los wiw, ot diffus (docldnates), stmple ot ddponrva do
caduigue ohox los antros (Indéelduates), Hieekol ontro nutras a attachd une
grando importance & cotte distination, aw polnt do vie de Ja phiyloginie,
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Il en est de méme, et plus encore des formes transitoires que
revat suceessivement 'embryon, Vogt a neltement démontrs
que ces formes sont en rapport avec les conditions d'existence
de I'animal enfermé dans la matrice ou dans I'euf et que par
conséquent elles ne sauraiont reproduire celles d’un animal
adulte, vivant & 1'air libre et obligé de pourvoir lui-méme a ses
besoins, Aussi & chaque instant les faits se trouvaient-ils en
désaccord avee la théorie qui admet le parallslisme entre la
phylogénése ou évolution d'une esp2ee et 'ontagénése on embryo-
logie, développement de Pindividu. Pour se tiver d’embarras on:
en vint & admettre que diverses circonstances, que d'ailleurs
on n'indiquait pag, tantdt abrégeaient, tantdt dénaturaient les
phénomenes. Alors Heeckel imagina ce qu'il a appelé la ceenogé-
nése, ou dvolution fulsifice, et formula sa loi de I'hérédité altérée.
Ainsi mis a 'aise, il put prendre ou laisser de coté les formes
embeyonnaires selon qu'elles se prétaient ou non & certains rap-

prochements et construisit des géndalogies détaillées de 'homme,”

des animanx et des plantes. Ces procédés et les résultats aux-
quels ils conduisirent révoltérent le sens droit de Vogt qui,
quoique darwiniste, ne leur épargna pas ses sévdres et spirituclies
critiques. Mais je ne saurais aborder ici ce sujet qui demande &
étre traité & part et je me borne & renvoyer le lecteur aux éerits
de I'éminent professeur genevois !. Je me borne & constater
qu’en entrant dans cette voie, Darwin a introduit dans la science
un arbitraire que repoussent quelques-uns de ses plus sérieux
disciples.

La manitre dont le savant anglais applique les faits d’anoma-
lies anatomiques reconnues chez ’homme i Phistoire hypothé-
tique de son évolution, conduit aux mémes conséquences. Ce
sont pour lui autant de cas de retour ou d’atavisme. C'est un
des points sur lesquels lui-méme et plusieurs de ses disciples
ont insisté, surlout & propos des anomalies musculaires. J'en-
trerai done ici dans quelques détails.

Darwin o signalé & diverses reprises la grande variabilité da
systdme musculaire de homme * C'ost un fait que no contos-

1. Lovigine de Phomme (Nerue scientifique, A817), Quelgues hévésivs dar-
winistes (ihid,, ;.. 1888, Sue un aourean ponve do médusaive yessilo, 1881,
3 ¥ntro anteos, po 10 do de Beseendunce de Phoniao,

Hal
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tera aucun anatomiste. 11 énumére quelques dispositions qui,
anormales chez nous, sont au contraive normales chez les qua-
drumanes'. Ce sont encore la des [aits indiscutables. Il les
explique en disant : « 8i 'hemme dépend de quelque type simien,
« il 0’y a pas de raison valable pour que certsins muscles ne
« reparaissent pas subitement aprés un intervalle de plusieurs
« milliers de génédrations?... » — Acceplons pour un moment co
raisonnement, ainsi que les conséquences quo Darwin en a
tirées, et voyons A quelle conclusion conduit logiquement cet
casemble de données.

Dans le passage que je viens de citer, lo savant anglais n’a
comparé 'homme qu’aux singes. Mais d'autres anatomistes sont
descendus plus bas dans 'échelle zoologique. Lorsqu’ils ont ren-
contré chez 'homme des anomalies musculaires sans analogic
avee ce qui existe normalement chez les quadrumanes, ils ont
étudié les aulres mammiferes, les oiseaux, les reptiles eux-
mémes et ont cherché si ces anomalies ne seraient pas repré-
sentées chez eux par des dispositions normales. 1ls ont promp-
tement constaté qu'il en est souvent ainsi. Parmi les travaux
faits dans cette divection vraiment scientifique, je citerai ceux de
M. Testut, anatomiste éminent et témoin bien peu suspeet, car il
professe hautement les croyances transformistes®. C'est a lui que
j'emprunterai deux exemples, bien suffisants pour démontrer ce
que je tiens & mellre en lumicre,

Tous nos lecteurs connaissent le grand pectoral, ce muscle
puissant qui de chaque coté de la poitrine se détache de la ela-
vicule, du sternum et des edtes pour aller s’attacher au bras
qu'il raméne vers le tronc en se contractant. Ge muscle dont
Vimportance est évidente, n’en présenta pas moins de trés nom-
breuses anomalies que M. Testut a réparties en huit groupes. L’au-
teur a snigneusement relevé les espéces animales dont I'organisa-
tion présente régulierement ces diverses dispositions accidentelles
chez 'homme. Or, cette liste comprend les noms de trente-neuf
espbees, genres on groupes plus élevés. En téte, on peut placer

\

1. Ibid., p. 136.

2, Jbid., p. 138. ‘

3. Les anomalies laires ches Ul , 1884, M. Testut ast aujour-
@'hui professeur d'anatomio A la Faculi¢ de médecine de Lyon,
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trois anthropomorphes, le chimpanzé, le gorille et l'orang.
Ils sont accompagnés de neuf especes de singes originaires de
Madagascar, de I'ancien ou du nouveau continent. Mais ces
quadrumanes sont loin d'¢tre isolés. A c6té d’eux on voit figurer:
diz-neuf mammiferes proprement dits appartenant & tous les
ordres de cette grande division, depuis les chauves-sonris jus-
qu'aux cétacés; deux marsupiaux et Pornithorhynque; puis vien-
nent les oiseaux, mentionnés d’une manidre générale, et le
ramier, qui présente un cas particulier. Enfin, on arrive aux
vepliles qui sont représentés sur la méme liste par les lacer-
tiens, la grenouille et les balraciens uredeéles.

Le muscle présternal fait descendre plus bas encors les rap-
ports anatomiques, accidentellement établis entre I'homme
et les vertébrés inféricurs par les anomalies. Celui-ci est un
muscle surnuméraire qui se développe en avant du sternum
et du grand pectoral, part du tendon du sterno-mastoidien et
descend jusqu'aux fausses cotes. On le rencontre rarement et
les anatomistes discutent encore sur la maniére dont doit
étre interprétée sa signification. Mais ils s'accordent sur les
faits anatomiques. Or M. Testut a montré que ce muscle, qui
n’a encore éi¢ observé chez aucun mammifere, est représenté
chez les serpents autant que le permet la différence des sque-
leties. -

Or, si les anomalies musculaires ont unc signification généa~
logique lorsqu'il s'agit des singes, elles doivent en avoir
également lorsqu'il s'agit d’autres animaux. 8i un de nos
museles, reproduisant accidentellement chez 'homme une dis-
position normale chez un grand quadrumane, autorise & lui
chercher des ancétres dans ce groupe zoologique, tout autre
muscle, présentant les mémes conditions par raport & n'im-
porte quel animal, doit eonduire 3 la méme conclusion. Voila
évidemment ce que dit la logique; mais alors on est forcé
de placer dans la généalogie humaine non plus seulement
les singes, mais encore tous les types de mammileres mono-
delphes ou marsupiaux jusqu'a Pornithorhynque, des oiseaux
et des reptiles depuis les serpents jusqu'aux grenouilles et aux
tritons,

Voila ce que nous apprend I'histoire anatomique de deux
muscles senlement. Que serait-ce, si nous consultions celle dv
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tous les autres? Que serait-ce si, au lien de nous en tenir au
systéme musculaire, nous interrogions I'un aprés l'autre chacun
des appareils et des organes qui entrent dans la composition du
corps humain? Que serait-ce surtout si, forts de I'autorité d'Isi-
dore Geoffroy !, nous rattachions & cet ordre de considérations
toutes les ressemblances que les phénoménes tératologiques font
naitre entre Phomme et les derniers représentants du régne ani-
mal! Et pourquoi ne serions-nous pas autorisc & le faire, puisque
Darwin * et Hieckel * ont considéré la microcéphalie comme due
alinfluence de I'atavisme?

Darwin a reculé devant ces conséquences, pourtant forcées,
de sa conception; et le langage qu'il lient & ce sujet est bien
instructif. Aprés avoir signalé un certain nombre d’anomalies
humaines qui lui semblent pouvoir 8tre regardées comme dues
a l'atavisme, il ajoute : « Différents auteurs ont considéré
« comme cas de retour chez 'nomme diverses autres anomalies -
« plus ou moins analogues aux précédentes, mais qui restent
« douteuses, vu le degré inféricur auguel nous aurions a des-
« cendre dans la série des mammiféres, avant de trouver de
« pareilles conformations normales * ».

On le voit, de son propre aveu, saas méme sortir de la classe
des mammiferes, Darwin ne peut suivre jusqu'au bout les con-
séquences qu’entraine lhypothése nous donnant un ginge pour
aneétre direct. En présence des résultats auxquels elle aboutissait
il s’est vu foreé de choisir parmi les anomalies, sans autre régle
que le plus ou moins d’accord qu’elles présentent avec la coneep-
tion dont il 8'agit précisément de démontrer le bien fondé. Ainsi
en vertu de la phrase qu'on vient de lire, les anomalies du grand
pectoral, rapprochant ’homme des singes, seraient significatives
et déceleraient la filiation; tandis que les modifications acciden-
telles du méme muscle reproduisant ce qui existe chez les

1. Histoire générale et particuliéve des anomalies de Porganisation, t. I,

1886, p. 437.

S. Descendance de Uhomme, t. 1, p. 129 et 131. ,

3. Histoive de la création naturelle, p. 587, Led idiots, les crétins et les
microséphales représentent ponr Hmckel les hommes pr inés de la parole on
hommes pithécoides qui constitnent le 21¢ terme de notre ginéalogie et
nous ont précédés immédiatement.

4. De la d dance de Uh , p. 134, Darwin cite en note Isidore

Geoffroy Saint-Hilaire.
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cétacés, n'auraient aucune signification, parce que les eétacés
sont placés & un degré trop inférieur, — Jo lalsso au lecteur le
soin de juger.

Sans manquer aux égards dus A Villustre théoricien anglais,
on peut dire que ses idées au sujet des origines de ’homme ne
Iui ont pas été heureuses. Eles I'ont conduit, lui habituellement
trés logique, & se mettre en contradiction avec une des lois les
plus essentielles de sa doctrine, & oublier sa théorie de Iancétre
commun et & se laisser aller, dans 'appréciation de faits de
nature identique, & un arbitraire inconciliable avec toute
méthode scientifique. Il a donc justifié simplement tout ce que
j'ai dit & ce sujet avant de connailre son opinion; aussi je crois
pouvoir conclure cette courte discussion en disant que les disci~
ples, désireux de rester fidéles & la véritable doctrine du maitre,
doivent se séparer de lui sur ce point. Ils ne peuvent que se rat-
tacher & P'école de Vogt, et reconnaftre que 'origine simierne
de Phomme est impossible aux yeux de quiconque admet la
transformation lente réglée par I'ensemble des lois qui consti-
tuent le darwinisme *.

Darwin , nous ayant attribué un singe catarrhinien pour
ancétre, devait chercher & montirer comment I'homme est
devenu ce qu'il est. Il a en effet tenté de le faire. Malheureuse-
ment je ne puis voir dans ce qu'il a écrit & ce sujet quune suite
d’appréciations personnelles que d'auntres transformistes ont
combattues, d’énumérations de particularités dont je ne saisis pas
toujours la signification et d’hypothéses souvent contredites par
les faits. Aussi examinerai-je assez rapidement cette partie du
livre, en laissant le plus possible la parole & Wallace, dont per-
sonne ne peut mettre en doute la compétence, en fait de trans-
formisme *.

£. 1l en est autrement dans les théories reposant sur Pidée de transfor-
mations brusques précongues et ordonnées d’avance par la volonté du
Créateur, comme les admettent Owen et Mivart, Mais il est aisé de voir
que ces conceptions nous entrainent hors dua terrain exelusivement scien-
tifique. C’est ce que je moutrerai ailleurs en examinant ces théories.

2. Wallace, qui partage avec Darwin I'honneur d’avoir inventé la doc-
trine de la silcction naturclle, n'a pas cherché A rivalisar avec lui en fait
de théorie générale. Il g'est borné & examiner & son point de vue un cer-
tain nombre de cas spéciaux bieu circonserits. Par I3, il a échapps 3 la
nécessité, odl s'est trouvé Darwin, d'inventer une foule d’hypolhdses
sucondaires et parfois de se payer de mots. Il a pu surtout étre plus fidéle
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L'éminent émule de Darwin attribue, comme on sait, & la adlee.
tion naturelle, lapparition et la développement de toutes les
formes animales. Mais il refuse & cette méme sélection le pou-
voir d'avoir fagonné et parachevé I'dtre humain, tel que nous le
connaiasons; et il motive sa manidre ds voir par dea raisons
tirdes de nolre organisme physique aussi hien que de nus
facultés,

Darwln raisonnant & peu pros comme Lamarck admel que
pour un motif queleonque, quelques-uns de nos ancétres ont
pris U'habitude de vivre molns sur les arbres et davantngs sur
1o sol, Dés lors, leurs descendanta seront devenus de plus en plus
quadrupddes on bipades, A ceux-ci, qui devaient devenir les hom-
mes, il &tait ulile que ln main se développit en toule liberis.
« Pour alteindre ce résultat, les pieds sont devenus plat; et le
« gros ortell s'est pactinulitrement modifié aux dépens, il est
« vrai, de ia perte de toute aptitude & {a préhension . » Mais,
objecte Wallaco, « il est difficile de comprendre pourquoi
« ¢cotte capacité de préhension s'est perdue. Eile a dd certaine-
« mont 8tre bien utile pour grimper; et I'exemple des habouins
w prouve qu'elle n'est pas incompatible avee la josomolion ter-
« reslrs L »

L'homme a perdu la queue altribuée par Darwin a notre
ancétve catarrhinien. Mais, dit le savant anglais, elle manque
aussi chez certains singes, ce qui « d’ailleurs n'a rien d’élonnant,
« .ar cet organe peut, dans les diverses espbces d'un méme
« genve, présenter des différences extraordiaaires de longueur ».
Cel organe a donc peu dimportance; « d’ot nous. devions
« a‘'tendre & ce qu'il pat, & l'occasion, devenir plus ou moins

au principe de V'utilit¢ personnelle sur lequel repose toute la doctrine dela
sélection. Clest cette fidélité méme qui 1'a coaduit & se séparer de ses
coreligionnaires scientifiques, lorsqu’il a abordé la question des origines de
Pbomme.

1. Descendance de Ph , t. 1, p. 152,

9, La seéleciion naturelle, Kssais, par Alfred Russel Wallace, traduit de
Panglais sur la deuxi®me édition avec 'alitorisation de Vauteur, par
Lucien de Candolle, 1872, p. 367. Quelques voyageurs ont dit asscz vague-
ment que le pied est préhensile chez quelques tribus sauvages. Darwin et
plusicurs de ses disciples ont repreduit ces assertions, mais Wallace, qui
a ohservé les sauvages pendant des années et dans les deux mondes,
déclare formoltcment qu'ii nen est rien.
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o radimentaire * 5, Puis il ajoute que, « la queus, gu'ells soit
a longue ou courte, #'efille tonjours vera son extrdmite ¥, » Ja
us vois pas quel rapport ce détail el queliques uutres, velatifs &
la posilien sous-cutande du coceyx, paavent aveir avea la dis-
parition de 'appendice caudal ohez nous et chez los anthropu.
morphes,

I disparition de la queua chez les descendanta d'un catarchi-
nien est Assex indifférents au point de vue da Vutilile; la perte de
la faculld do préhension dans le pied est compensée par Ia plus
grande stabilitd qui en résulle pour le corps, et peut par consd-
quent dtre considérde comma utile, Il on eal tout autrement de
celle des poils qui, au dire do Darwin, couvralent le corps da noa
auclires sloges, Wallace n'a pas eu de peine & démontrer que
ce vitement naturel eat fort utile pour protéger, non seulement
contre le froid des réglons horéales, mais surtout peut.étre
contre I'action pernicieuse des pluies intertropicales. Il en donne
pour preuve qua dans 'Amérique méridionale aussi bien que
duns YArchipel indien, tous les sauvages ont imaginé quelque
moyen pour se défendro contre ces pluies 2. Do co fait et de
divers autres qu'il serait trop long d'exposer, Wallace tire Ia
conclusion suivante : « Il me semble doune ecertain que la sélee-
« tion naturelle n'a pas pu produire la nudité du corps de
« l'hotnme ¢ »,

Darwin semble d'abord vouloir se ranger a Popinion contraive
en invoquant ce qui se passe chez les éléphants de I'Inde que
I'on dit &tre plus velus dans les districls élevés que dans les
pays plus bas. Mais Wallace avait réfuté d'avance cet argument
on rappelant que les poils n’ont pas reparu chez les hommes des
pays froids %, Au reste, lo fait que tous les autres primates sont
velus parait & Darwin « fortement contraire a la supposition
« que ’homme ait été dénudé par I'action du soleil ». 1l recourt
alors & la sélection sexuelle et dit ; « Je suis done disposé & croive

1. Loc. cit., p. 161.

2. lbid., p. 162,

3. Loe. cit., p. 364. Darwin a lui-méme reconnu la réalité de ces faits ct

imis feurs ey es. (Descendance de Lhowne, L. 1, p. 394.)

3. Ibid., p. 366.

5. I&id. Ce chapitre de Wallace avait paru d’shord sous forme d’arlicles
dans la Quarierley Review, 1869. La premitre édition du livre de Darwin
est de 1§17 ei lu seconde do 3873,
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« que 'homme, ou plutdt la fomme primitive, a di sa dépouiller
« da sew poits dans quelquoe bat d'ornemontation ' »,

Lo savant anglaia est vevenu ailleurs * ussex longuement sur
cette question, ainsi que sur la plupart de celloa que souldve
chez nous la dilférence des sexes. Mais lui-mamo termine ocotte
studu par cos mots dont la porlée sera aisément comprise ©
« Las jdées émises iol sur le role que la adlection sexuelle a joud
« dans I'histoire de 'homme, manquent da précision scienlitique.
« Celui qui n'admet pas son action chez les animaux inférieurs,
« davra ne tenir aucun compte de ce que renfermont nos der-
« niers chapitres sur 'homme *, » Ues franches ddclarations me
dispensent do touto appréciation personnelle. Mais je ne saurais
les transerire wans signaler unc fais de plus Vinaltérable loyautd
que Darwin conserve au plus fort de ses entrainements.

Wallace a fait & la pensée que le corps humain puisse dériver
de celui du singe par Ia soule action de la sélection naturelle ude
autro objection d'autant plus grave qu'elle reposo sur les prin-
vipes les plus dlémentaires do cette adlection, Il est dvident, 6t
Dacwin le dit & diverses reprises dans tous ses ouvrages, qu'elle
repose sur utilité personnelle immédiate de la variation qui la
met en jeu. I résulte do 13 qu'elle ne peut développer une varin-
tion inutile. Par conséquent, aucun organe ne peut acqudéric par
elle un développement supérieur & celui (u'exigent ses fonctions
uctuelles, ses usages immddials,

Or, si on compare anatomiquement les derniers sauvages aux
populations les plus civilisées, on constate Gue les organes pré-
sentent chez les uns et les autres une structure, des dispositions
identiques. En particulier, la main, le larynx sont dans ce cas.
Mais chez le civilisé, la main exécute souvent des mouvements
dont le ssuvage n’a aucune idée, Wallace aurait pu citer comme
exemple l'agilité des doigts de nos pianistes. Il en est de méme
du larynx. Le chant des sauvages ne ressemble en rien & celui de
nos cantatrices; « ¢ n'est qu'un cri plaintif plus ou moins mono-
« tone et les femmes ne chantent en géaéral pas du tout », Ge que
le sauvage apprécie dans la femme, c’ést « la sants, lo. force, la
« beauté animale. La sélection sexuelle n'a dune pu développer

1. Lac. cit., p. 160. !
8, Nencond, Uh ¢ L. I, coap. xx et xx.
3. Ibid., p. 403,
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« cette admirable facultd, qui ne s'exerce que chex las peuples
w oiviliséa », Lo larynx du sanvage oat dono un organe perfoe-
tionnd au Jel des Lesoing notuels et « los ddtails délicats do son
« organisation n'ont pas pu &tre lo résultat de la sélestion natu-
« relle ' », La maia, le larynx du sauvage possédent des fucultis
latentes * dont Vexistence no peut en aucune manidre dtrs
attribude & celle sélection.

L'étude du cerveau conduit Wallace aux mémes couclusions.
Darwin avail dit : « Le cervean doit certainement avoir auy-
« menté de volume & mesurs que les diversea facultds mentales
«aae sont diveloppdes par degrd ? »; el il a considéré la capacitd
de I cavilé cranienne comme permetiant d'apprécier le volume
du corveau. Il cits quelques chilfres d'oi il conclut que les races
sauvages ont en moyeznne le cerveau plus pelit que les popula-
tions civilisdes, Geei est veai lorsqu'on lient compte de tous les
peuples. Des mosures prises par I'éminent anthropologiste amé-
rieain, Morton, il résulte que, par laur capacité erhnienne, les
Peaux-Rouges d’Amérique et les Negres d'Afrique sont supérieurs
aux Indous, aux Chinois, et aux Egy pliem des catacombes ¢, Jo
n'ai pas besoin d'insister sur lo rapporl inverse que présente I
civilisation et par conséquent le développement mental do ces
populations,

Les cas individuels fournissent ici des enseignoments non
mains intdressanta. It y a parfois une grands différence entre la
plus grande et la plus petite capacité cranienne dans une méme
race. Dés mensurations faites par Broca il résulte que, chez los
Parisiens modernes, elle va jusqu'a 392 eentimétres cubes; elle
a 383 centimdtres chex les Australiens, De la il résulte que la
race la plus inférieure compte toujours un certain nombre d'in-
dividus qui 'emportent sur une foule de représentants des vaces
supérieures, au point de vue du caractére dont il s'agit ici. Un
des Australiens étudiés par Broca et dont la capacité cranienne
s'élevait & 1507 cenlimétres cubes, laisse loin derri¢re lui un
nombre considérable d’Européens .

1. Loc. cil., p. 368.

2. Ibid., p. 36T et 383,

3. Loc. cit., p. 185,

&. Types of&lankmd par Nott et Gliddon, p. 450.
8. Loe. cid., p. 403,
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Darwin n'accorde qu'une soule phrase aux races humaines
fosailos !, On comprend pourtant qu'atles présentent ici un intérdd
tout spéeial, L'dtal dos induatries chez les hommes qui vivaient
aux temps qualernaires attoste que plusieurs do leurs tribug
devaicnt dlre & peu prés au niveau social de nos Austealiens et que
lea plus slavées n'avaient gudre dapassd colui des Penux-touges.
Leur capacilé erdnienns était-ello pour cela inférioure & lu notre?
non; ells est parfols supérieure, Ainsi fo grand vieillard de Cro-
Magnon dont nous possédons le squeletle a un crine qui mesure
1380 contimétres cubes !, U'emportant de 333 centimitres cubes
sur la raco européenne la misux douda sous ce rapport * Daas
colie méme race do Gro-Magnon Jo minimum descend & 1300 4,
Noua retrouvons done cher elle des fuita tout parcils 3 coux que
présenient les populations actuelles,

Aiusi la capacité crAnlenne parail ne pas avoir varié chez
Phomme, depuis 'dpoque du renne, plus qu'ella ne le fait
aujourd’hui de race A race, el moins qu'elle ne le fait dindividu
4 individu de mémae race. Do plas, chez cerlains sauvages, elle est
plus grande que chez bien des civilisés. On sait combien il en ost
autrement des manifestations intellectuelles. Wallace partant des
donndes précédentes et des appréciations de Galton, estime guo
le volume des cerveaux étant dans le rapport de ¥ & 6, eelui
des puissances intellectuelles est A peine de 4 & 1000 %, I con-
clut en disant : « D'aprés ce que nous savons, un cerveau un peu
« plus grand que celui du gorille aurait pleinement suffi au déve-
« lopperent mental actuel du sauvage * ».

« Ainsi, ajoute Wallace, soit que nous comparions le sauvage
« au type-le plus perfectionné de 'homme, soit que nous le com-
« parions aux animaux qui 'entourent, nous arrivons fercément
« & conclure qu'il posséde dans son cerveau, grand et bien déve-

1. Descendance de Phomme, t. 1, p. 157,

2. Sur les crdnes el ossements des Tiziels, par Paul Braca (Bulletin ¢ la
Sociéte d'anthropologie, 2 série, . W1, p. 372). Broca estime que ca chuflre
est au-dessous de la réslité, parce que, de crainte d’endommager cette piece
précicuse, il n'a pas os¢ bourrer complétement le plomb servant a la cuber.

3. D'aprés Davis, cité par Wallace, la ctxmcité moyenne de la famille
teatonique est de 9% pouces cubes (1538 centimélres cubes).

4. Crania Ethnica, p. 88.

5. Loc. cit., p. 356. .

b. bid, p. 388, e rervaan du gasille ne mesure que 554 cenlimitres
cubes.
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« loppt, un organe tout & fait hors do proporiions aveo ses
« besoins actuels... Par consdquent la granda dimension de cet
« organe vhex lui ne paut pas rdsuller uniquement des lois d'dvo-
« lution; ear celles-¢i ont pour caractére essentiel d'amener
« chaque espdce & un degré d'organisation approprié & ses
« besoins et de ne jamais la ddpasser ', »

Darwin était un panseur trop sérieux pour s'arcdter A 'homme
matsriel, Il a compris combien sa doclrine serait incompléte, si
elle ne rendait pas compte de ce qui fail notre supdrioritd incon-
testablo ot incontestée, H a done vherch:é A montrer commant les
polits-fils d’un catarchinien avaient pu acquérir les faculiés qui
constituent les plus nobles attvibuta de Vhomme. Mois lui-méme
a reconnu qu'il eat encore plus difficite d'expliquer Facquisition
des caractdres intellocluels et moraux que de rendre comple des
transformalions morphologiques.

Aprés avoir montré que l'on trouve chez les animaux des
indices, parfois curieux et frappants, do diverses faculiés
humaines?, -— co ¢uo lul concéderont tous les naturatistes, — it
dit avee cette franchise dont on a déja va tant de preuves : « 1k
« serail d'un intérdt immense do retracer sans doute le dévelop-
« penent de chaque faculté distincte, de I'état dans lequel elle se
« rencontre chez les animaux inférieurs, jusqu'a celui qu'ello
« atteint chez I'homme; mais ¢'est une tentative que ne me per-
« metlent ni mes moyens ni mes connaissances ? »,

Malheereusement au moment wméme ou il fait cet aven,
Darwin se laisse entraince par sa théorie. Il rappelle que I'on a
découvert partout les traces de populations ayant précédé celles
qui existent aujourd’hui. Il montre les races civilisées remplagant
de plus en plus les races sauvages, grace surtout aux aris pro-
duits par leur intelligence; et il lire de ces faits la conséquence
suivante : « Il est donc fort probable que les facullés intellec-
« tuelles du genre humain se sont graduellement perlectionnées
« par sélection naturelle; conclusion qui suifit & notre objet * ».

Wallace a répondu encore sur ce point & Darwin. Il admet
comme possible le développement des notions de justice abstraile

1. Ibid.

2. Descendance de Uhomme, t, If et il.
3. lbid., ¢ 1, p. 174,

4. Iid,
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et de bianvelllance, « quoiqu'elles soient incompatiblea avec la
« loi du plus fort, base essentielle ds Ia sdlection naturelle »,
parce que ces notions sont wtiles aox tribus naissaates, Mais loa
notions abatraites de temps et d’eapace, d'éternité et d'inlini, le
sentiment arlistigus, ne pouvaient dtre d'aucun usage & I'homme
dans son &iat primitif de barbarie. « Comment la sélection vatu-
« rella ou la survivance des plus apies ont-elies pu favoriser lo
« développement de facullés ai éloignses des besoins matériels
«du sauvage *?,.. » Selon Wallace, 'origine du sens moral sovleve
les mémes difficultds. Les sauvages atlachent une idée de sain-
tetd & des aclions « considéries comme bonnes et morales, en
«opposition avec cellea qui sont tenues pouc simplement utiles®s,
1 prend pour cxomple la véracité qu'il oppose au wensonge, sou-
vent si ulile, si facilement excusd et cite des tribus entidres de
Vinde qui disent toujours tn vérité %, It aurait pu insisler sur bien
d'autres verlus, égalemont estimées des sauvages, quoiqu’ils he
les pratiquent pas toyjours, et signaler jusqu'au senliment de
Phonneur, & V'esprit chevalaresque qui sont pour atnsi dien Jes
fleurs de ta moralité et qui commandent parfois de si rudes
sacriftces. Il en aurait trouvé des oxemples chez les tribus les
plus bachares,

En somme, sclon Wallace, quelque inféricur que soit le sau-
vage au point de vue du développement des facultés intellec-
tuelles et morales, « ces facultés existent chez lui a P'état latent »,
de mé¢me que « la grandeur de son cerveau dépasse de beaucoup

4. Loc. cit., p. 369.

2. Ibid., p. 3170,

3. Les Santuls, les Kuruburs (1bid., p. 312). Wallace ne dit rien du senti-
ment religieur dont log marnifestations diverses lui auraient pourtant, ce
me semble, fourni plus d'un argument, Quaat & Darwin, il semblo embras-
ser Vopinion de Tylor d'apris lequet la premitre notion d’agents invisi-
bles ou surpaturels d'esprits, aurait été engendrée par les rdves, De la
croyance aux esprits, 'homme serait passé successivement au fétichisme,
au polythéisme et enfin au monothéisme (De d de Uh , L
ch. 1), Mais, dans les quelq pages rées & ce sujet, je ne
vais rien qui indique ecomment la selection nalurelle et la survivance des
plus aptes ont pu contribuer & développer, & Qiversifier les croyances reli-
gieuses et & produire Jes cruautés contre lesquelles il 8'indigne avec rai-
son. Ces mote, qui reviennent partout aiileurs si souvent sous la plume de
Darwin, ne figurent pas ici une seyls fois, Cette abstention est assea singu- .
lidgre. Mais, quels qu'en aient &té les motifs, elle me dispense de discuter
cetle partie du livee.
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« 8es bosoing duns son dtat sctuel ' u; et la sélection naturelle est
incapable de produire do tels résullats,

Cet ensomble de faits ot da consldérations a eonduit Wallace
A imaginer une théorie que I'an peut résumer en peu de mots, |
La sélection naturelle a donné naissance & toutes los espéces
animeles, L'esptce humaine est sortie de ce fonds commun par
une transformation qui nécessitait une sélection spéciale. Celle-ci
a été réglde par « des dtres intelligents xuporidurs & nons, ayant
« une existencs individuelle distinete, intermédiaires eatre
« Ihomme et {a Grand-Esprit do I'Univers. e sont eux qui ont
« concouru & la production de 'homme intellectuel, maral et
« indéfiniment perfectible ¥, »

Ja n'ai pas & apprécier ici cotte concaplion qui sorl du domaine
de la science pour aborder celui des spéculalions métaphysiques.
Mais j'ai le droit de prendre acle des objections faites par Wal-
lace 4 Phypothése adoptée par Darwin relativement a la réali-

§ sation de I'dtre humain. Ges objections sont fondamentales; elles
n'ont pu étre réfutées * ot sous fa plime “de Wallace elles ont
una aulorité, une signification que l'on ne saurail méconnaitre,

Evidemment, pour quiconque se place au point e vue de in

science seule, la question des origines de l'esptce humaine ne
peut &tre qu'un cas particulier du problémo général. Si Uhistoive
de celte espice présente des fnits en contradiction avec une
théorie zougénique queleonque, il doit nécessairement en con-,
clure que celto thiorie est fausse pour les aulres étres ovga-
nisés.

Or Pexistence chez le sauvage d'un larynx, d'une main, d'un
cerveau anatomiquement semblables 4 ceux de Phomme civi-
list et possédant & I'état latent des facultés qui se révélent par-

t. Ibid., p. 338.

2, Ibid., p. 210, 393 et 394,

3. Un naturaliste distingué, Edouard Claparede, a tenté celte refutation,
mals il n'a trouvé & opposer & Wallace que quelques plaisanteries d'un
godt assez douteax au sujet du Jarynx des femmes et de la disparition des
poils du corps humain. Il n'a abords ni 1a question du cerveau, ni cclle
des facultés latentes, pas plus que celles da développement des facuités
intellecluelles et morales. (La Sélection naturelle, dans la Revue des cours
scientifiques, 1810, p. 365,) Wallace lui a facilement répondu (Réponse aur
objections présentées par M. Edouard Claparéde, addition & la Sélection
naturelle, p. 397). J'ai résumé cetlte discussion dans la Revue scientifique,

1856, p. 435,
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fois par la oulture individuells, la nuditd do co mdme sauvage,

qui aurait perdu Ia fouvture attribude A nos prétendus ancdtros,

sont autant de faits inconoiliablea avec les principes fondamen-
bbbt

taux du darwiniame, guelque mammifére que F'on nous donne

pour pramier pareut at pour si haut que l'on remounte.

Voila ce qu'a prouvé Wallace. Eh bien, quoi qu'il en dise, sa
démonstration ne s'arrdle pas & _'homme, Les conséquences “n
relombent surTes animaux et les plantes. Une hypothése généu-
logique inapplicable & notre espéce no peut logiquemeut s'appli-
quer & aucune, En se déclarant fored do feire de I'homme une
exception sous ce rapport, en en fuurnisaant les preuves, Wallace
a démontrs Fimpuissance finale de la doctrine dont il est un des
fondateurs.

Au reste, le darwinisme a eu la singulidre destinde de rece-
voiv les coups paut-etra les plus rudes, de la part de quelques-
uns de coux qui s'en disent las plus chauds paclisans. {

On a va plus haut comment Huxley faisait, dés le débnt, &
cette doctrine une objection capitals & laquelle Darwin avouail
ne pouvoir répondre. Il en a formulé une autre bien grave,
lorsque s'appuyant sur les faits paléontologiques, il a, le premier
encore, monlré que des types trés perfectionnés apparaissent
dans les plus ancicns terrains palévzoiques, co qui conduit
pParwin & admettre d'immenses périodes de développement

.zoologigue et botanique, dont les géologues ne peuvent retrouver
In moindre trace.

Vogt, qui du reste déclare lui-méme &tre un durwiniste héré-
tique, a repris avec plus de détails cette méme question. Se plagant
tour & tour au point de vue de la paléontelogie et de I'embryo-
génie, il montre la dégradation jouant le premier role daus la
constitution de nombreuses espéces; il a signalé les cas non
moins nombreux dans lesquels la loi de divergence et la loi de
caraclérisation permanente se trouvent en défaut; il a fait une
large part & la convergence; il a démontré I'impossibilité d'un
accord Téel entre Vembryogénie et la phylogénie; il a substitué
un bosquet & Yarbre unigue de la vig, si poéliquement décrit
par Darwia.

Romanes est allé plus loin. Reproduisant, sans le savoir, mes
propres appréciations, et les étayant de nouvelles preuves, il a
mis hors de doute que la sélection naturelle ne peut étre quun
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agent dadaptation ; que si elle peut fagonner des ruces, olle est
incapable de donner naissance A une espes nouvelle, Par la
‘Romanes a sapd, daan sas fondements mdmes, 'sdifice dlové
par Darwiu,

Wallace, Huxley, Vogt, Romanes u'en persistent pas moins &
88 dire darwinistes; et cola mdme ajoute & la gravité des aveux
que leur loyauté ne peut retenir en présence des faits, H me
semble blen diffieila qu'une docirine, comptant dans son sein de
8i formidables Adrétigues, puisse durer longlemps. Los critiques
fondamentales, formuldes par des juges si autorisés et si peu sus-
peots, ne peuvent qu‘aider & faire comprendre ce qu'ont de fondé
celles qu'adressent & la méme doctrine les hommes de science
qui, comme moi, ne croient pas & la frausmutation, pas plus
dnus le monde organique que dans le monde inorganique. Ce
qui se passe en Angleterre !, ce quo j'observe autour de moi,
tn’autorise & penser que les unes et les autres ont portd leur
frait; et peut-atro lo jour n'est-il pas trds éloigné oit lo darwi-
nisme, sibruyamment acclamé nagutro, sera simplement mis au
rang des hypothises diverses par lesquelles on a cherché a
oxpliquer P'origine des espices, pout-8tre alors voudra-t-on faire
rejaillic sur l'asuvre entidre et l'auteur lo discrédit qui aura
atteint ses théories *,

Ce verait la une double injustice. Il est vrai que la conception
de Darwin a dd en grande parlie sa popularité bruyante aux
prétentions des libres penseurs, qui ont voulu, bien a tort, fa
solidariser avec leurs doctrines, aux controverses passionaces
que, par suite, elle u soulevées, & I'application qu'on en a fait
aux questions politiques et sociales. Mais il fallait qu'elle edt
bien des mérites d'un autre genre pour entratner tant de savants
sérieux, tant d’hommes éminents dans toutes les branches des
sciences naturelles. En somme, le darwinisme est incontesta-
blement U'effort le plus vigoureux qui ait été fait pour résoudre
les grands problémes que nous posent l'existence et la diversité

L. Voir ce que Romanes a écrit & ce sujet (Physiological Selection, an
additional Suggestion on the Origin of Species, dans le Liwnean Sociely's Jour-
nal, 1886, p. 337).

2. C'est évidemment un sentiment de cetle nature qui dictait A Charles
Robin I'étrange jugement porté par lui sur la valeur scientifique de Darwin
(Revue des cours scientifiques, 1810, p. $63).

oz Quatrevaaks, — Darwin et gos précarseurs. 19
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des dtres ovganizés, ainai que lenr succession daus lo temps et

leur répurtition dans lespace, fin outre, lout en s'égarant, cette
doctrine 4 mountré des voies nouvelles, ouvert des horizons
inapergua, fait ascomplic des travaux importants, doat seule
olle pouvait sugérer I'idde. A ces divers litres, elle mérite ot ellv
gardera uny place A part dans I'histoire de la sciance.

Quaat & Darwin, j'ai dit plus haul ce qua j'en pense et ja no
pourrais que me rdpéter. C'est un naturaliste hors ligne. il a
touchd & toutes lea byanches des sciences naturelles et, dans
toules, il a laissé des traces qui ne s'sffaceront pas. Par cela
méme il élail pripard, mieux que personne, A ahorder les ques-
tions géndrales que sonlévent le passs et lo présent de Vempive
organique. Penseur A la fois ingénieux et profond, eolrainé par

-les. qualités mémes de son esprit, il & cru les avoir résolues.

Sans doule, il a’est trompé; mais s'il a échoué dans san entre-
prise, c'est que, dans 1'état actuel de nos connaissances et de
son propra aveu méme, sa théorie ne pouvait aboutir qu'a Facei-
dent, & inconnu.
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L'inconnu! voild, il faut bien le reconnaitre, la déserl sans
tumiéres oit s'égare la science quani elle entreprend de pousser
Jjusqu'aux questions d'origine ses éludes sur les étres vivants, A
cela, il n'y & rien d'étvange. It en est des wuvres de la nature
comme des n6tres. Ghez nous, les propriétés des objets produits
et les procédés de production sont choses parfaitement distine-
tes. Ny a la deux ordres de faits entidrement différents; il est
impossible de juger de 'un par P'autre. S'H n'a visité les hauts
fourneaux et les ateliers, ou tout au moins 8'il ne s'est rensei-
gnd, 'homme le plus instruit et le plus perspicace, mais étran-
ger & lindusirie, ne devinera jamais comment on tire le fer
d’une sorle de pierre, el comment ce fer, teansformé en acier,

i devient plus tard un ressort de montre ou une aiguille. Pour-
taut il connait ces objets bien mieux que le naturaliste ne con-
uait la plus humble plante ou le dernier des zoophytes.

Voila ot nous en sommes quand il s’agit des organismes
vivants. Nous les étudions tout fails : nous n’avons pu pénétrer
encore dans Patelier d’o ils sortent ; nous ne pouvons donc rien
dire sur les procédés de formation.

1. Je réimprime ces conclusions telles que je les ai écrites it y a plus
de vingt ams. Elles sont encore pour moi Pexpression de la vérité, Pas
plus aujourd’hui qualors, je ne regarde comme résolu le probléme abordé
par Darwin et par ses émules, Mais, pas plus aujourd’hui qu'alors, je ne
répéterai le désolant ignorabimus de Dubois-Raymond. Je me boras 4

dire ignoramus.
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Tel est lo dernier mot de cette longue étude, Ce nest pas
sans regret que jo l'deris. Jo ne serais pas de mon temps si je
no comprenais et ne pariegeais la curiosité anxieuse avec
laquelle tant d'intelligences, dlevées on vulgaires, interrogent
agjourd'hui Ia création au nom de la science sur les secrets de
son origine et de sa fin. Avouer que le savoir humain ne peut pas
méme encore aborder ces problévies m'est aussi panible qu'a
tout aatre. Pourlant une pensés adoucit ce qu'a d'amer ce
sentiment d'impuissance. Nouna frayons, j'aime & sroire, la route
a de plus heureux; nous recueillons peut-dtre que!ques-unes des
données nécessaires & la solution des questions insondables pour
nous,

Tout humble qu'ells parait & certains esprils, cette tdche a
hien sa grandeur et ses charmes. C'est la tAche du pionoier.

Mais si nous voulons vraiment préparer l'avenir, sachony

~'réprimer nos ardeurs et nos impatiences. Usons avec gralitudé
dy trésor de savoir positif amassé par nos devanciers; accrois-
sons-le du fruit de nos propres veilles, ot gardons:nous de le
sacrifier aux hypothéses, sous prétexte de progrés.

En un mot, ne révons pas ce qui peut étre; acceptons et cher-
chons ce gui est,

FIN
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