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A FAJKELETKEZES
FELFOGASANAK FEJLODESE

E MO ELSO KIADASANAK A MEGJELENESEIG.

TORTENETI VAZLAT.



,,Ami azonpan az anyagi vildgot illeti,
annyit mindenesetre észrevehetiink, hogy az
eseményeket az isteni hatalom nem igy hozza
létre, hogy minden egyes esetben kilon-kilon
beleavatkozik a dolgokba, hanem ugy, hogy
dltaldnos torvényeket dllaplt meg.“

WHEWELL : Bridgewater Treatise.

,,A Hlermészetes” szonak egyediil vildgos
értelme ez: meghatdrozott, megszabott
vagy megdllapitott; minthogy az, ami ter-
mészetes, épp gy megkivdnja és foltctelezi,
hogy valamely értelmes tényezinek hkoszonje
a létét, vagyis, hogy valamely értelmes tényezo
valdsitsa meg 6t folytonosan vagy megszabott
idokozokben, mint ahogy az, ami természetfolotti
vagy csodds, megkivdnja valamely értelmes
tényezonek az egyszeri mihodését.”

BUTLER : Analogy of Revealed Religion.

» ‘/é'gezmil pedig j6zansdg vagy rosszul
alkalmazott mérséklet gyarld onhittségével
senkise gondolja vagy dllftsa azt, hogy az
ember nagyon is mélyen dtkutathatjia vagy
nagyon is jol kitanulmdnyozhatia az Isten
igéjének konyvét, vagy az Isten miveinek kony-
vét; a hittudomdnyt vagy a bolcseletet; hanem
inkdbb végtelen haladdsra vagy eldmenetelre
torekedjenek az emberek mindakettoben.

BACON : Advancement of Learning.



ovid vazlatit akarom adni e helyiitt a fajok kelet-
R kezésére vonatkozd felfogis fejlodésének. Legajabb
ideig a természetbuvarok nagy tobbsége azt hitte,
hogy a fajok valtozhatatlan termékek, és kiilon-kiilon terem-
todtek. Ezt a nézetet szimos szerzé ligyesen védelmezte is.
Ezzel szemben egynéhény természetbuvar azt hitte, hogy a
fajok médosulnak, és hogy a ma létezo életformdk régebben
létezett formaknak igazi nemzés utjin eredt leszirmazéi. Ha
mell6zzitk a klasszikus ir6knak erre a kérdésre vomatkozd
célzésait,* akkor az elsé szerzd, aki az @jabb idében tudo-

* Aristoteles, a sPhysicae Auscultationes« ciml munkijaban
(IL. konyv, 8. fejezet, 2. oldal), miutdn megjegyzi, hogy az es6 nem
azért esik, hogy a gabondt megnévessze, valaminthogy azért sem
esik, hogy a gazda gabonijit megrontsa, mikor a szabadban csé-
pelik, ugyanezt az okoskodést alkalmazza a szervezetre ; és hozzi-
teszi (Clair Grece forditdsa szerint, aki elészor figyelmeztetett engem
erre a helyre) : »Eppen igy mi gitolja meg [a test] kilonbozd részeit
abban, hogy ne legyenek éppen ilyen pusztin esetleges kapcsolat-
ban egymassal a természetben ? Példdul, hogy a fogak nem sziikség-
szerien ndnek Ggy, hogy az elillévék élesek és metszésre alkal-
masak, a zdpfogak pedig laposak és a tapldlék megrigasara szolgal-
nak ; minthogy nem erre a célra teremtédtek igy, hanem ez csupin
a véletlen eredménye. Es igy vagyunk a tobbi részekkel is, amelyek-
ben latszélag alkalmazkodds van valamely célhoz. Ennélfogva
bérhol olyan egyuttvéve minden (vagyis egy egésznek valamennyi
része), mintha valami célra teremt&dott volna, ez igy fenn is maradt,
minthogy valamely belsé 6nim{ikodés utjdn alakult ki megfelelévé ;
és mindaz, ami nem ekkép alakult ki, elveszett és elvész még ma is.¢
Ime, ez mir a természetes kivalasztis elvének eldre vetett drnyéka ;
de hogy Aristoteles mily kevéssé értette meg teljesen ezt az elvet,
kitetszik a fogak képz&désérdl tett megjegyzéseibdl.
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manyos szellemben térgyalta ezt a kérdést, Buffon volt.
Minthogy azonban az 6 nézétei kiiknboz6 idépontokban
nagyon ingadozék voltak, s minthogy Buffon nem mélyed
bele a fajok atalakuldsinak okaiba vagy médjaiba, e helyiitt
folosleges vele részletesen foglalkoznom.

Lamarck volt az els6 ember, akinek a kérdésre vonat-
kozé kovetkeztetései nagy figyelmet keltettek. Ez a méltan
iinnepelt természetbuvar eloszor 18o1-ben tett kozzé néze-
teit ; bovebben kifejtette azokat »Philosophie Zoologique«
cimi munkijiban, és még késébb, 1815-ben, a »Hist. Nat.
des Animaux sans Vertébres« cimii miivének a bevezeté-
sében. E munkiiban azt a tanitist hirdeti, hogy vala-
mennyi faj, beleértve az embert is, més fajoknak a leszér-
mazottja. Az 6 érdeme az a kival6 szolgilat, hogy eldszor
hivta fel a figyelmet annak a val6sziniiségére, hogy minden
valtozas, Ggy a szerves, mint a szervetlen vildgban, térvény-
nek az eredménye, nem pedig valamely csodas beavatkozas-
nak. Lamarckot a fajok fokozatos valtozisénak elfogada-
sdra, tugylatszik, foként az vezette ra, hogy a fajokat és
fajtdkat igen nehéz egyméstél megkiilonboztetni ; tovabba,
hogy bizonyos csoportokban a formdk csaknem tokéletesen
fokozatosak, és végiil, hogy a hazi termékekben megtaldlta
az analdgiat is. A mi a médosulés eszkozeit illeti, Lamarck
egyet-mist a fizikai életkoriilmények kozvetetlen hatdsa-
nak, egyet-mist a mar létez6 formak keresztezodésének,
és sokat a hasznélasnak és nemhasznalasnak|, vagyis a szokas
hatésainak tulajdonitott. Ugy latszik, ez utobbi tényezének
tulajdonit minden szépséges alkalmazkodéist a természet-
ben; — példaul a zsirdf hosszi nyakat, amelynek segit-
ségével a fik agairdl legelhet. De hitt Lamarck a fokozatos
fejlodés torvényében is ; és mivelhogy valamennyi életforma
ekként fokozatos fejlodésre torekszik, hogy szdmot adhasson
a ma létezé egyszerii termékek létezésér6l is, Lamarck azt
allitja, hogy efféle formak generatio spontanea tutjan kelet-
keznek.*

* A Lamarck felfogisinak elsd kozzétételére vonatkozé
adatot Isid. Geoffroy Saint-Hilaire munkajibdél (sHist. Nat. Générales,
II. kotet, 405.0ldal, 1859) vettem, amely kitiind torténete az e keér-
désre vonatkoz6é véleménynek. Ez a munka részletesen ismerteti
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Geoffroy Saint-Hilaire, mint »Eletrajzd«bol kitetszik,
amelyet a fia irt, mar 1795-ben sejtette, hogy az dgynevezett
fajok ugyanannak a tipusnak kiilonféle elfajzdsai. De csak
1828-ban tette ko6zzé abbeli meggyozédését, hogy ugyan-
azok a formdk nem léteznek megrégz6dotten minden dolgok
kezdete 6ta. Geoffroy — tgy latszik — foleg az életkoriil-
ményekben, illetve a wmonde ambiant«-ban latta a véltozis
okat. Kovetkeztetéseiben 6vatos volt, és nem hitte, hogy
a ma létezé fajok is mddosulnak ; és, mint fia hozzateszi:
»C’est donc un probléme A réserver entiérement a l'avenir,
supposé méme que I'avenir doive avoir prise sur lui.«

1813-ban, dr. W. C. Wells a Royal Societyben felolvasott
egy »Jelentést egy fehér norél, akinek bore részben a négerek
boéréhez hasonlite; de értekezését nem tették kozzé addig,
amig hires két értekezése »Upon Dew and Single Visione
1818-ban meg nem jelent. Ebben a munkéjiban vildgosan
elismeri a természetes kivalasztis elvét, és az elvnek ez az
elsé elismerése, amelyet kimutattak; de Wells ezt az elvet
csak az emberfajokra és bizonyos jellegzévonédsokra alkal-
mazza. Miutdn megemliti, hogy négerek és mulattok immu-
nisak bizonyos forré égovi betegségekkel szemben, megjegyzi
eloszor is, hogy bizonyos mértékben minden 4llat hajlamos
a valtozésra, masodszor pedig, hogy a mezogazdak kivélasztas
Gtjan tokéletesitik héziallataikat. Es ezutidn hozziteszi :

Buffonnak ugyanerre a kérdésre vonatkoz6 kovetkeztetéseit is.
Kiilonés, hogy nagyatydm, dr. Erasmus Darwin, mennyire meg-
elézte Lamarck nézeteit és véleményének téves megokoldsit,
»Zoonomia¢« cim@i miavében (I. kotet, soo—sr10. old.), megjelent
1794-ben. Isid. Geoffroy szerint kétségtelen, hogy Goethe is buzgé
hive volt ehhez hasonlé nézeteknek, mint kitetszik egy 1794-ben
és 1795-ben irott, de csak jéval késébb kiadott munkajinak a be-
vezetésébél. Goethe ugyanis hatirozottan kijelentette (»Goethe als
Naturforschers, von dr. Karl Meding, 34. oldal), hogy a természet-
bivarok szdmdira a j6v6 kérdése nem az lesz, hogy példdul a mar-
hdnak mi végre van szarva, hanem az, hogy mikép jutott hozzi a
szarvihoz. — Igen érdekes példa ez arra, hogy hasonl6 nézetek mikép
meriilnek {61 korilbelil ugyanabban az idében, amennyiben Goethe
Németorszdgban, dr. Darwin Anglidban és Geoffroy Saint-Hilaire
(mint nyomban meglatjuk) Franciaorszigban, ugyanarra a kovet-
keztetésre jutott a fajok keletkezésére vonatkozbéan, 1794 és
1795-ben.



X

»Amde amit ez utébbi esetben »a miivészet tesz, tigylatszik,
ugyanazt éppoly hatékonyan, barha lassabban, megteszi
a természet az emberiség fajtdinak kialakitdsaban, amelyek
hozzaidomultak ahhoz a vidékhez, ahol laknak. Az eset-
leges emberfajtak koziil, amelyek Afrika belsejének elso,
nem sok és szerteszordodott lakéi kozott eléfordulnak, néme-
lyek ink4bb alkalmasak r4, mint masok, hogy kibirjak a
vidék betegségeit. Ez a tenyészfaj késobb megsokasodik,
mig a tobbiek megfogyatkoznak ; nemcsak azért, mert kép-
telenek a betegség rohamainak elviselésére, hanem azért is,
mert nem birjék a versengést életerésebb szomszédjaikkal.
A mondottak alapjan bebizonyitottnak tekintem, hogy
ennek az életerés fajnak a szine sotét. Minthogy azonban
a fajtdk képzésére val6 ugyanaz a hajlamossig még mindig
megvan, az idok sordn egyre sotétebb faj fog kialakulni :
s minthogy a legs6tétebb lesz a legalkalmasabb az éghajlat
elviselésére, végtére ez lesz a leguralkodébb, ha ugyan nem
az egyetlen faj azon a kiilon vidéken, ahol keletkezett.q
Azutdn Kkiterjeszti ugyanezeket a nézeteket a hidegebb
éghajlatok fehér lakoéira is. Az Egyesiilt-Allamok-beli
Rowleynak tartozom érte koszonettel, hogy Brace tutjan
felhivta figyelmemet a fontebbi részletre dr. Wells mun- |
kajaban.

W. Herbert, a késobbi manchesteri dékan, »Horticultural
Transactions¢ cimi miivének negyedik kotetében (1822.) és
az »Amaryllidaceae« cimli munkajdban (1837, 19. és 339.
oldal), kijelenti, hogy »kertgazdasigi kisérletek megcéfol-
hatatlanul megallapitottdk, hogy a novényfajok csupén
fajtdknak magasabb rendii és maradandobb fokozatai.«
Kiterjeszti ugyanezt a nézetét az allatokra is, és azt hiszi,
hogy minden génusznak egyes fajai teremtodtek csak, ere-
detileg rendkiviil idomithat6 é4llapotban, és hogy ezek a
fajok hoztak létre f6ként keresztezodés, de valtozas utjan is,
Osszes ma létez6 fajainkat.

1826-ban, Grant professzor a Spongillikr6l irt hires
értekezésének befejez6 szakasziban (»Edinburgh Philosophi-
cal Journale, XIV. kotet, 283. oldal), vilaigosan kifejezést
ad abbeli hitének, hogy a fajok més fajok leszirmazottjai,
és hogy moédosulds utjan tokéletesedtek. Megtaldlhato



XI

ugyanez a véleménye 55-ik felolvasisiban is, amely a
»Lancet«-ban jelent meg, 1834-ben.

1831-ben kiadta Patrick Matthew »Naval Timber and
Arboriculture« cimi munk4jat, amelyben szakasztott ugyan-
azt a nézetet kozli a fajok keletkezésére vonatkozéan, mint
amelyet (mint nyomban sorra veszem) Wallace, valamint én
hangoztattunk a »Linnean Journal«-ban, s amely b6vebben
ki van fejtve jelen munkidmban. Sajnos, Matthew igen
roviden és egy egészen mas kérdésrél sz616 munka fiiggelé-
kében kozolte nézetét néhany elszért megjegyzésben, Ggy
hogy senki sem vette észre, amig maga Matthew fel nem
hivta r4 a figyelmet a »Gardener’s Chronicle«-ben, 1860
prilis 7-én. Matthew nézete csak jelentékteleniil tér el az
enyémtol : 6 neki — Ggy latszik — az a felfogdsa, hogy
a vilig egyméstkoveté korszakokban csaknem teljesen
elnéptelenedett, és azutian wjra benépesedett ; és felillitja
azt az alternativat, hogy j formdk nemzddhettek »régebbi
aggregditumok minden csirdjanak és birminémi mintdnak
a jelenléte nélkiil is.«

Nem vagyok bizonyos benne, vajjon egyik-masik helyet
jol értem-e ; de tigy tetszik, hogy Matthew nagy hatést tulaj-
donit az életkorillmények kozvetetlen befolyidsanak. Vila-
gosan felfogta azonban a természetes kivalasztas elvének teljes
erejét is.

Von Buch, a hires geolégus és természetbivar, a »De-
scription Physique des Isles Canaries« cimii jeles munkajaban
(1836, 147. oldal), vildgosan kifejezést ad abbeli hitének,
hogy a fajtdk lassan maradandé fajokka alakulnak 4t, ame-
lyek nem képesek tovabbi keresztezddésre.

Rafinesque »New Flora of North America« cimii miivé-
ben, amely 1836-ban jelent meg, a 6. oldalon a kdvetkezd-
ket irja: »Valamennyi faj valaha fajta lehetett, és sok
fajta fokozatosan ugy valik fajja, hogy 4lland6 és sajatos
jellegz6vonasokat &lte; de késébb, a 18. oldalon, hozza-
teszi: »A génusz eredendé tipusainak vagy Oseinek a ki-
vételévels.

1843—44-ben, Haldeman professzor (»Boston Journal
of Nat. Hist. U. Statese, IV. kotet, 468. oldal) j61 osszeélli-
totta a fajok fejlddésének és modosuldsdnak hipothézise
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mellett és ellen sz616 érveket : 6 maga, ugy latszik, hajlik
a valtozas elfogadédséra.

A »Vestiges of Creation« 1844-ben jelent meg. A tizedik,
nagy mértékben javitott kiadasban (1853.) a névtelen szerz6
a 155. oldalon ezt mondja :

»A tétel, amelyre érett megfontolas alapjan eljutottunk,
az, hogy az életeleven lények kiilonb6z6 sorai, a legegyszeriib-
bektél és legrégiebbektdl kezdve fel a legmagasabb rendiiekig
és legijabbakig, az isteni gondviselés iranyitdsa mellett,
eredményei: 1. egy oly impulzusnak, amely résziil jutott
az életformaknak és ezeket meghatédrozott id6kozokon 4t,
nemzés utjan, a szervezet fokozatain keresztiil, kifejleszti
a legmagasabb dicotyledonokig és gerincesekig, meg-
jegyezvén, hogy ezek a fokozatok csekély szamuak és dltala-
ban szervezeti jellegli hézagok 4ltal jellegzettek, gy hogy
ez gyakorlati nehézséget okoz a rokonsigok megéllapitasa-
nal ; 2. eredményei egy mésik impulzusnak, amely kapcso-
latban van az életerékkel, és arra térekszik, hogy nemzedékek
soran 4t moédositsa a szervezeti struktirdkat, a kiilsé koriil-
ményeknek, pl. a téplaléknak, a lakéhelynek és a meteori
tényezdknek megfelelGen, ezek lévén a természet-theolégusok
ugynevezett »alkalmazkodésaie.

A szerz8 nyilvan azt hiszi, hogy a szervezet hirtelen
ugrasok révén fejlédik, ellenben az életkériilmények hatésai
fokozatosan érvényesiilnek. Altalanos okok alapjan nagy
er6vel arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fajok nem valtoz-
hatatlan produktumok. En azonban sehogysem tudom 4tlatni,
hogy a két Aallitélagos »impulzuse¢ miként magyarizza meg
tudoményos értelemben azt a szdmos gyényoérii alkalmaz-
kodést, amelyet lépten-nyomon talilunk a természetben;
nem latom 4t, hogy ekkép valahogyan megérthetjiik példaul
azt, hogy a harkély hogyan idomult hozza sajatos életszo-
kasaihoz. A koényv erbteljes és ragyogé stilusanal fogva
nyomban igen nagy mértékben elterjedt, noha korabbi
kiad4saiban a pontos tuddsnak kevés jelét adta és a tudo-
manyos Ovatossignak nagy hijaval volt. Véleményem sze-
rint haz4nkban kitiind szolgélatot tett mégis, mert raterelte
a figyelmet erre a kérdésre, az elfogultsigot eloszlatta és
ekként el6készitette a talajt analég nézetek befogadéséra.
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1846-ban, M. J. d’Omalius d’Halloy, a veteran geol6-
gus, egy kival6, bar rovid értekezésében (»Bulletins de
I’Acad. Roy. Bruxellese, XIII. kotet, 581. oldal) kozzé-
tette azt a véleményét, hogy valésziniibb az, hogy 1j fajok
médosuldssal jaré leszdrmazés utjan keletkeztek, mint az,
hogy kiilon-kiilon teremtédtek. A szerzd ezt a nézetét el6szor
1831-ben kozolte.

Owen professzor, 1849-ben (»Nature of Limbse, 86. ol-
dal), a kovetkezbket frta :

»Az Ostipus eszméje megnyilvanult ezen a bolygén az
allatvilagban, kiilonféle ilyen médosuldsokban, sokkal ré-
gebben, mint amiéta azok az 4allatfajok léteznek, amelyek
az Ostipus eszméjét valésdggal szemléltetik. Hogy efféle
szervezeti jelenségek szabalyos egymasutinja és fejlédése
miféle természeti torvényeknek vagy mésodrendd okoknak
tulajdonithat6, azt eddigelé még nem tudjuk.«

A British Associationban' 1858-ban mondott megnyit6-
jdban (LI. oldal) beszél »a-teremtd erd folytonos miikodé-
sének vagy él6lények rendezett létrejovésének axiémajae-
r6l. Tovabb4a (XC. oldal) miutin hivatkozik a geografiai
eloszldsra, hozz4teszi : »Ezek a jelenségek megrenditik abbeli
hitiinket, hogy az tjzealandi Apteryx és az angliai voros
fajdtydk kiilon teremtés, amelyek mindegyike a maga
szigetén és a maga szigete szaméra Kkeletkezett. Arr6l sem
szabad soha megfeledkezniink, hogy a »teremtés« sz6 alatt
a zoolbgus »egy folyamatote ért, hogy milyet, 6 maga sem
tudja.« Ezt a gondolatot tovabb fiizi Owen, hozzéitevén,
hogy amikor olyanféle eseteket, mint a voros fajdtydké,
»sorol fel a zoolégus, bizonysigaul annak, hogy valamely
madér kiilon teremt6dott efféle szigeteken és szigetek szdmara,
akkor f6ként azt fejezi ki ezzel, hogy nem tudja, hogy a voéros
fajdtytdk miként keriilt oda, és csakis oda kizar6lagosan ;
és amikor igy fejezi ki ezt a tudatlanségét, vallomast tesz
egytttal abbeli hitérdl is, hogy gy a madar, mint a szigetek
valamely nagy elsé teremtd oknak koszonik keletkezésiiket.«
Ha ezeket az 4llitasokat, amelyek mind ugyanabban a meg-
nyitébeszédben foglaltatnak, osszevetjiik egyméssal, akkor
ugy tetszik, hogy ennek a kivil6 tudésnak 1858-ban meg-
rendiilt az a hite, hogy az Apteryx és a voros fajdtydk
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snem tudni, hogyane, vagy »nem tudni, milyen« folyamat
révén a maga hazijiban jelent meg elGszor.

Ezt a megnyitébeszédet akkor mondta Owen professzor,
miutin Wallace értekezését és az én értekezésemet a Fajok
keletkezésérdl, amelyekre alabb ra fogok térni, felolvastak
mar el6bb a Linnean Societyben. Mikor e munkamnak
az elsé6 kiaddsa megjelent, engem magamat is csak gy,
mint masokat, annyira megtévesztettek az afféle kifejezések,
mint pl. »a teremtd erd folytonos mitkodése¢, hogy azt kovet-
keztettem, hogy Owen professzor mas paleontolégusakkal
egyiitt szilirdan meg'van gyézédve a fajok véltozhatat-
lansagérdl ; de gy latszik (»Anat. of Vertebratese, IIT. kotet,
796. oldal), hogy ebben alaposan tévedtem. E munka utolsé
kiad4saban egy passzusbél, amely igy kezdddik : »No doubt
the type-forme, stb. (Ugyanott, I. kétet, XXXV. oldal),
azt kovetkeztettem, — és még ma is azt hiszem, hogy jogo-
san, —hogy Owen professzor elismeri, hogy a természetes
kivalasztasnak része lehetett valamely 4j faj kialakitdsaban ;
de ez, Ggy latszik (Ugyanott, III. kotet, 798. oldal), nem
pontos és nincs bebizonyitva. Kozoltem szemelvényeket
Owen professzor és a »London Reviewe kiadéja kozt foly-
tatott levelezésbdl is, amelyb6l nyilvdnvalénak tartottuk
ugy a kiadé, mint én magam is, hbgy Owen professzor azt
allitja, hogy 6 mar én el6ttem hirdette a természetes kivéalasz-
tas elméletét ; ez az 4llitds, mint meg is mondtam, meglepett
és elégtétellel toltott el ; de amennyiben bizonyos djabban
kozzétett passzusokat (Ugyanott, III. kotet, 798. oldal)
lehetséges megérteni, vagy részben, vagy egészben ismét
tévedtem. Megvigasztal, hogy Owen professzor vitatott
irdsait mésok is éppoly nehezen értik meg és éppoly nehe-
zen tudjidk egymdssal Osszeegyeztetni, mint én. Ami pedig
a természetes kivédlasztas elvének egyszerli hangoztatésat
illeti, teljesen 1ényegtelen, vajjon Owen professzor megel6zott-e
engem, vagy sem, mert, mint e torténeti vdzlatban kimutat-
tam, dr. Wells és Matthew mind a ketténket j6éval meg-
elézott.

Isidore Geoffroy Saint-Hilaire, 1850-ben tartott el6-
adédsaiban, (amelyeknek rovid foglalata megjelent 1851
janudrjaban a »Revue et Mag. de Zoolog.«-ban), réviden
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elmondja, mi okon hiszi azt, hogy a faji jellegzévonésok
»sont fixés, pour chaque espéce, tant qu’elle se perpétue
au milieu des mémes circonstances : ils se modifient, si les
circonstances ambiantes viennent a changer.« »En résumé,
Pobservation des animaux sauvages démontre déja la varia-
bilité limitée des espéces. Les expériences sur les animaux
sauvages devenus domestiques, et sur les animaux domestiques
redevenus sauvages, la démontrent, plus clairement encore.
Ces mémes expériences prouvent, de plus, que les différences
produites peuvent étre de wvalewr générique.«* A »Hist.
Nat. Générale« cimti mivében (II. kétet, 430. oldal, 1859)
tovabbi analég kovetkeztetéseket von le.

Egy nemrég megjelent korlevélbél az deriil ki, hogy
dr. Freke, 1851-ben, (»Dublin Medical Press¢, 322. oldal),
azt a tantételt hangoztatta, hogy valamennyi szerves lény
egy Osforma leszdrmazottja. Az okok, amelyeken ebbeli hite
épill, és amé6d, ahogyan a kérdést targyalja, gyokeresen
eltér az enyémtdl ; minthogy azonban dr. Freke most (1861)
tette kozzé »Origin of Species by means of Organic Affinitye
cim@ tanulmanyat, folosleges volna arra a nehéz kisérletre
véllalkoznom, hogy nézeteir6l fogalmat nyujtsak.

Herbert Spencer egy tanulméanyéban, (amely eredetileg
a »Leader«ben jelent meg, 1852 marciusdban, és djra meg-
jelent 1858-ban Spencer »Essays« cimi kotetében), rend-
kiviil iigyesen és nagy erdvel szembedllitotta egyméssal
a teremtésnek és a szerves lények fejlddésének elméletét.
A hézi termékek analégiajabodl, a véltozdsokbél, amelyeken
szamos faj embrydi keresztiilmennek, a fajok és fajtik
megkiilonboztetésének nehézségébdl, és az é4ltalanos fokoza-
tossag elvébdl azt kovetkezteti, hogy a fajok médosultak ;
és 6 a médosulast a koriilmények valtozasanak tulajdonitja.
Herbert Spencer 1855-ben a lélektant is annak az elvnek

* »...megrogzédnek minden faj szdméra, amig az illetd faj ugyan-
azon korilmények kozott tenyészik ; ellenben moédosulnak, ha a
kilsé korilmények viltoznak.« s Altaldban, a vadillatok megfigyelésé-
bél kitetszik mar a fajok korldtolt valtozésiga. A hiziasitott vaddlla-
tokkal és az Gjra elvadult hazidllatokkal végzett kisérletek még vila-
gosabban mutatjdk ezt. Ugyanezek a kisérletek bizonyitjdk tovabba
azt is, hogy a létrehozott kiilonbségek generikus értékiiek is lehetnek.¢
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az alapjan targyalta, hogy minden szellemi eré és képesség
sziikségszeriien fokozatossdg ttjan szereztetik meg.

1852-ben, Naudin, a kivalé botanikus, egy csodélatos
értekezésében a fajok keletkezésérdl, (»Revue Horticoles,
102. oldal; azéta részben dwjra is megjelent a »Nouvelles
archives du Muséum« I. kotetében, 171. oldal), hatarozottan
kifejezte abbeli meggydz&dését, hogy a fajok analég médon
képzbédnek, mint a fajtak kultira kdzben ; és az utédbbi folya-
matot az ember kivalaszté hatalméinak tulajdonitja. De azt
nem mutatja ki, miként miikédik a kivélasztas a természet
6lén. Ugy, mint Dean Herbert, 6 is azt hiszi, hogy a kezd6d6
fajok idomithatébbak voltak, mint a ma létez6k. Silyt
vet arra, amit 6 a végcél elvének nevez : »Puissance mysté-
rieuse, indéterminée ; fatalité pour les uns ; pour les autres,
volonté providentielle, dont l'action incessante sur les
étres vivants détermine, A toutes les époques de l'existence
du monde, la forme, le volume, et la durée de chacun d’eux,
en raison de sa destinée dans 1'ordre de choses dont il fait
partie. C’est cette puissance qui harmonise chaque membre
a 'ensemble, en l'appropriant a la fonction qu'il doit remplir
dans l'organisme général de la nature, fonction qui est
pour lui sa raison d’étre.«*

1853-ban egy hires geolgus, grof Keyserling (»Bulletin de
la Soc. Géolog.« masodik sorozat, X. kotet, 357. lap),
annak a sejtésének adott kifejezést, hogy valamint ij beteg-
ségek tamadtak és terjedtek el vilagszerte, amelyeket

* sRejtelmes, meghatirozhatatlan hatalom ; végzet némelyek
szdmdra ; mdsok szimdira gondviseld akarat, amelynek sziintelen
hatdsa az él6 lényekre meghatirozza a vildg létezésének minden
korszakdban minden egyes él6lény formdjit, terjedelmét és tarta-
mat, rendeltetéséhez képest a dolgok ama rendjében, amelynek része.
Ez az a hatalom, amely 6sszhangba hoz minden tagot az egésszel,
amennyiben alkalmassi teszi arra a funkciéra, amelyet végeznie
kell a természet 4ltalinos organizmusiban, arra a funkciéra, amely
minden egyes tagra nézve létének alapja.«

Bronn »Untersuchungen iiber die Entwickelungs-Gesetze«
cimi miivének tobb idézetébdl ugy tetszik, hogy Unger, a kival6é
botanikus és paleontol6gus, 1852-ben, abbeli hitének adott kifejezést,
hogy a fajok fejlédnek és médosulnak. Hasonlé nézetének adott ki-
fejezést Dalton is, az 4satag lajhdrokrdl Panderral egyiitt irott mun-
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4llitélag valamely miazma okozott, éppigy, bizonyos id6-
szakokban, a létez6 fajok csirdi a kornyezet kiilonleges ter-
mészetit molekuldinak vegyi hatdsa kovetkeztében 1j for-
makat hozhattak létre.

Ugyanabban az esztend6ben, 1853-ban, dr. Schaaff-
hausen kozzétett egy kivalo értekezést (»Verhand. des
Naturhist. Vereins der Preuss. Rheinlandse, stb.), amelyben
a foldon a szerves formék fejlddését hangoztatja. Azt tételezi
fol, hogy szdmos faj véltozatlanul megmaradt hosszu kor-
szakokon keresztiil, mialatt néhany faj médosult. A fajok
elkiiloniilését a kozbens6é fokozatos formak kipusztulasaval
magyarazza. »El6 novények és allatok ennélfogva nem ij
teremtési aktusok révén kiiloniiltek el a kipusztultaktél,
hanem az utébbiak leszarmazdinak kell 6ket tekinteniink
folytatdlagos szaporodas utjane.

Egy jol ismert francia botanikus, Lecoq, 1854-ben
ezt irja (»Etudes sur Géograph. Bot.« 1. kotet, 250. oldal) :
»On voit que nos recherches sur la fixité ou la variation
de P'espéce, nous conduisent directement aux idées émises,
par deux hommes justement céleébres, Geoffroy Saint-Hilaire
et Goethe.<* Némely mas passzus, amely elszértan talal-
haté Lecoq nagy munkajiban, egy kissé kétségessé teszi,
hogy Lecoq mennyire terjeszti ki a fajok médosuldsarél
valé nézeteit.

A »Teremtés bolcseletét« (»Philosophy of Creations)
mesteri médon tirgyalta Rev. Baden Powell, »Essays on

kdjiban. Hasonlé nézeteket hangoztatott tudvalevéen Oken is
a maga misztikus sNatur-Philosophie«-jiban. Godron, »Sur I'Espéce«
cimi munkijinak mds idézeteibdl kitetszik, hogy Bory St. Vincent,
Burdach, Poiret és Fries valamennyien elfogadtik azt, hogy sza-
kadatlanul képzédnek j fajok.

Megjegyzem még, hogy a harmincnégy szerzé koziil, akiket
e torténeti vidzlatban megnevezek, mint olyanokat, akik hisznek
a fajok moédosuldsdban, vagy legaldbb is nem hisznek a teremtés
kiilon aktusaiban, huszonhét a természetrajz vagy a geolégia szak-
miveldje.

* Litjuk, hogy a fajok 4lland6sigira vagy valtoz6sigira vonat-
koz6 kutatdsaink egyenesen rivezetnek benniinket azokra a gondo-
latokra, amelyeket két joggal unnepelt férfi, Geoffroy St.-Hilaire
€8 Goethe, hangoztatott.

Darwin : Fajok keletkexése. I. 1I
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the Unity of Worlds« cimli munkéajaban, 1855. Alig lehetne
néla taldlébban kimutatni, hogy dj fajok megjelenése ssza-
bélyszeri, nem pedig esetleges jelensége, vagy mint Sir
John Herschel kifejezi, »természetes folyamat, nem pedig
csodas«.

A »Journal of the Linnean Society¢ harmadik koteté-
ben van az a két értekezés, amelyet 1858 jiilius 1-én Wallace
meg én felolvastunk, s amelyben, mint e munkdm bevezet6
soraiban megemlitem, Wallace csodalatos erdvel és vilagos-
saggal fejti ki a természetes kivalasztas elméletét.

Von Baer, akit nagyrabecsiil minden zoolégus, 1859
tajan (lasd Rudolph Wagner professzor : »Zoologisch-Anthro-
pologische Untersuchungen« cimii miivét, 1861, 51. oldal)
kifejezést adott abbeli meggydzddésének, amelyet f6ként
a geografiai eloszlas torvényeire alapitott, hogy formak,
amelyek ma tokéletesen kiilonboz6k, egyetlen sziiléformanak
a leszarmazottjai.

1859 jiniusiban, Huxley professzor fololvasott a Royal
Institutionban »Az 4llati élet maradandé tipusai«rél. Vonat-
kozéassal efféle esetekre, ezt jegyzi meg:

»Bajos efféle tényeket megérteni, ha azt tételezziik fol
hogy minden 4llat- és novényfajt, illetve minden nagy
szervezeti tipust hosszii id6kozonkint a teremtd erdnek
egy-egy kiilon aktusa formalt ki és helyezett ide a foldgomb
feliiletére ; és ne feledkezziink meg réla, hogy efféle foltevést
nem tamogat sem a hagyomény, sem a kinyilatkoztatas,
és ellentétben van az a természet 4ltaldnos analégidjéval is.
Ha ellenben a smaradandé tipusoke«-at kapcsolatba hozzuk
azzal a hipothézissel, amely szerint a barmely idépontban
él6 fajok régebben élt fajok fokozatos médosuldsdnak az
eredményei, — oly hipothézis ez, amely, barha nincs is bebizo-
nyfitva, és barha nem egy sz6sz6l6janak siralmasan karat
vallja is, mégis az egyediili, amelyet a fiziolégia valamelyest
tamogat, — akkor e smaradand6 tipusok« létezése véleményem
szerint arra vall, hogy a médosulidsnak az a mennyisége,
amelyen €16 lények a geolbgiai id6n beliil keresztiilmentek,
igen csekély a valtozdsoknak ahhoz az egész sorozatéhoz
képest, amelyet altalaban elszenvedtek.«
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1859 decemberében dr. Hooker kozzétette : »Intro-
duction to the Australian Flora« cimli munkéjat. E nagy mi
elsd részében elfogadja a fajok szarmazasanak és médosula-
sanak igazsagat, és szdmos eredeti megfigyeléssel tdmogatja
ezt a tant.

A jelen munka elsé kiad4sa 1859 november 24-ikén,
masodik kiaddsa pedig 1860 januar 7-ikén jelent meg.*

* A harmadik kiad4s 1861. 4prilisiban, a negyedik 1866 jlniu-
siban, az 6tédik 1869 jGliusiban, és a hatodik, végleges kiadas,
amelynek alapjidn forditisom késziilt, 1872 januarjiban jelent meg.
A fordité.
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FAJOK KELETKEZESE

Darwin : Fajok keletkezése. I.






BEVEZETES.

Mikor mint természetbiivar, a »Beagle¢« koronahajon
utaztam, rendkiviil megleptek bizonyos tények, amelyek a
Dél-Amerikéban laké szerves lények eloszlisira, valamint e
foldrész mostani és hajdani lakéinak egymaéssal valé geol6-
giai kapcsolataira vonatkoztak. Ezek a tények, mint e munka
késébbi fejezeteibdl kitetszik, latsz6lag némi fényt vetettek
a fajok eredetére — a titkok e titkdra, mint ahogy egyik leg-
nagyobb bélcselénk nevezte. Mikor hazatértem, az otlott
eszembe, 1837-ben, hogy talan el lehetne mozditanom e
kérdés megoldasit, ha tiirelmesen osszegyiijtok és meg-
hanyok-vetek mindenfajta tényt, amely barmikép is kap-
csolatban lehet ezzel a kérdéssel. Ot esztendei munka utdn
raszintam magam arra, hogy rendszeresen elmélkedjem errdl
a dologrél és egyet-mast roviden fel is jegyeztem ; jegyzetei-
met 1844-ben kibévitettem mindama kovetkeztetések vaz-
latdv4, a melyeket akkor val6szinliecknek tartottam : ez
id6t6l fogva a mai napig é4llhatatosan foglalkoztam ugyan-
ezzel a targgyal. Remélem, senki sem fogja zokon venni e
személyes jellegli részletek megemlitését, hiszen azt akarom
‘velok bizonyitani, hogy elhatirozasomban nem voltam
hamarkod6.

Munkiamnak most (1859-ben) immar csaknem a végére
jutottam. Minthogy azonban még j6 néhany esztenddre van
sziikségem, hogy munkédmat teljessé tegyem,s minthogy egész-
ségem meglehetdsen gyonge, siirgdssé valt rdim nézve ennek
akivonatnak a kozzététele. Még inkabb 0Osztokélt erre az a
koriilmény, hogy Wallace, aki mostanaban a Mal4j szigetten-

l'
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ger természetrajzat tanulmanyozza,csaknem pontosan ugyan-
azokra az altaldnos kovetkeztetésekre jutott, mint én, a fajok
eredetére vonatkozéban.

1858-ban egy értekezést juttatott hozzam e targy-
rél, s arra kért, hogy adjam at Sir Charles Lyellnek, aki be-
kiildte a Linnean Society-nek, s az értekezés meg is jelent
e tarsasag folyé6iratdnak harmadik kotetében. Sir C. Lyell
és dr. Hooker, akik mindketten tudtak a munkamrdl — az
utébbi olvasta is 1844-bbl valé vazlatomat, — azzal a j6
tandccsal tiszteltek meg, hogy célszerii lesz, ha Wallace
kivalo értekezésével egyiddben megjelenik az én kézirataim
révid kivonata is.

Ez a foglalat, amelyet most ime kozzéteszek, sziik-
ségképen tokéletlen. Utaldsokat és tekintélyeket kiilon-
b6z6 allitdsaim mellett ehelyiitt nem idézhetek ; s arra
kell szdmitanom, hogy az olvasé megbizik némikép pontos-
sdgomban. Kétségtelen, hogy becsiisztak munkiamba téve-
dések is, bar azt hiszem, mindig 6vatos voltam és csupéan
elismert tekintélyekre tamaszkodtam. Ehelyiitt csak az alta-
lanos kovetkeztetéseket adhatom el6, amelyekhez eljutot-
tam s példaképen csak cgynéhany tényt sorolhatok fel;
remélem azonban, hogy e tények a legtobb esetben elegen-
dok lesznek. En nalam jobban senki sem érezheti annak
sziikségességét, hogy mihamarébb kozzététessenek részlete-
sen mindazok a tények, az utaldsokkal egyiitt, amelyeken
kovetkeztetéseim alapulnak : és remélem, hogy egy kovet-
kez6 munkdmban médom is lesz erre. Mert tisztdban vagyok
vele, hogy e konyvemben alig fejtegetek egyetlen olyan pon-
tot, amelyre vonatkozéan nem lehetne felhozni tényeket,
amelyek gyakran az én kovetkeztetéseimmel latszélag hom-
lokegyenest ellenkezé kovetkeztetésekre vezetnek. Kifogas-
talan eredményhez nem is juthatunk el mésként, csak gy,
ha minden kérdésben pro és kontra kimeritéen megéllapitjuk
és mérlegeljiilk a tényeket és érveket; ez pedig ehelyiitt
lehetetlenség.

Nagyon sajnélom, hogy térsziike miatt le kell mondanom
arrél az elégtételrdl, hogy halamat fejezzem ki azért a nagy-
lelkli tdmogatésért, amelyben igen sok természetbuivar ré-
szesitett, koztilk nem egy olyan, akit személyesen nem is
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ismerek. Mindazaltal megragadom az alkalmat arra, hogy
forr6 koszonetet mondjak dr. Hookernak, aki az utolsd
tizenot esztendd alatt minden lehet6 médon segitségemre volt
tudasa nagy tarhazaval és kitiing itélGképességével.

Ami a fajok eredetét illeti, teljességgel érthetd, hogy a
természetbuvar, mérlegelvén a szerves lények kolcsonds
rokonsagat, embryolégiai kapcsolataikat, geografiai elosz-
lasukat, geolégiai egymasutdnjukat s mdés efféle tényeket,
konnyen eljuthat arra a kdvetkeztetésre, hogy a fajok nem
egymast6l fiiggetleniil teremtettek, hanem, mint a fajték,
mas fajokbél eredtek. Mindazaltal az ilyen kovetkeztetésbe,
még ha jol meg van is alapozva, addig bele nem nyugodhat-
nank, amig ki nem mutathaté, hogy a foldiinket laké szdm-
talan faj hogyan médosult annyira, hogy szert tehetett a
struktiranak és az alkalmazkodd képességnek arra a toké-
letességére, amely méltan kelti fel csodalatunkat. A termé-
szetbiivarok, mint a valtozas egyediil leheté okara, folyton
kiilsé kériilményekre utalnak, amind pl. az éghajlat, a tép-
lalék, stb. Egyetlen korlatozott értelemben, mint késébb
latni fogjuk, ez igaz lehet ; de déreség tisztara kiilsé koriil-
ményeknek tulajdonitani példaul a harkaly strukturajat,
labaival, farkdval, csérével és nyelvével egyiitt, amelyek
mind oly bamulatosan alkalmasak arra, hogy rovarokat
fogdossanak a fak kérge alatt. Ami pedig a fagyongyot illeti,
amely téaplalék4t csak bizonyos fakbél szivja, amelynek
magvait bizonyos madaraknak kell széthordaniok s amely-
nek szétvélt nemi virdgai feltétleniil megkivanjdk bizonyos
rovarok tevékenységét, hogy egyik virdgrél himport vigye-
nek 4t a mésikra: a fagyongy esetében épp oly ddreség
volna feltételezni, hogy ennek az él6sdinek a struktidrdja, a
maga kapcsolataival kiilonbozd, meghatarozott szerves lények-
hez, kiils6 kdériilményeknek vagy szokasnak, vagy a novény
akardsanak a hatdsira vezethetd vissza.

Ennélfogva rendkiviil fontos dolog, hogy tisztédba j6jjiink
a modosulds és alkalmazkodas eszkozeivel. Megfigyeléseim
kezdetén valésziniinek tartottam, hogy a hazi allatok és a
kultirmovények gondos tanulményozdsa nyujthat médot
leginkabb e homalyos probléma megoldasara. Nem is csal6d-
tam ; ez esetben épp tgy, mint minden més zavar6 esetben,
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véltozatlanul azt taldltam, hogy tuddsunk, barmily toké-
letlen is, a hdziasitdssal (domesztikaciéval) egyiittjaré val-
tozasban taldlja meg a legjobb és legbiztosabb magyarézatot.
Nem is habozom kijelenteni, hogy meg vagyok gy6zédve az
efajta tanulményozas igen nagy értékérdl, barha a természet-
bivérok ezt a tanulmanyozést 4ltaliban nagyon el is hanya-
goltak.

E megfontolasbdl kiindulva, e kivonatos mii elsd fejeze-
tét a haziasitassal egyiittjar6 valtozdsnak szentelem. Meg
fogjuk latni ekképen, hogy o6rokl6dé médosulds nagy mér-
tékben legaldbb is lehetséges; és ami épp oly fontos, vagy
taldn még fontosabb, meg fogjuk latni, milyen nagy hatalma
van az embernek arra, hogy folytatélagos kivalaszt4s ttjan
csekély valtozasokat erbsen megnoveljen. Azutdn ratérek
majd a fajok valtoz6sidgira a természetes allapotban ; de
sajnos, ezt a kérdést kénytelen leszek tilsagos roviden tar-
gyalni, mert megfelel6 médon csak tények hosszii jegyzékei-
nek csatoldsaval targyalhatndm. De azért médunkban lesz
kifejteni, hogy mely koriilmények legkedvezébbek a vélto-
zasra. A kovetkezd fejezetben vizsgalni fogjuk azt a harcot,
amelyet a 1étért folytat egymassal valamennyi szerves lény
a foldon s amely elkeriilhetetlen kdvetkezménye annak, hogy
a szerves lények mértani ardnyban szaporodnak. Malthus
tana ez, alkalmazva az egész éllat- és novényvilagra. Mint-
hogy minden fajnak sokkal tébb egyéne sziiletik, mint
amennyi megélhet, s minthogy ennek kévetkeztében gyakran
ismétl6dd harc folyik a létért, vilagos, hogy minden lénynek;
amely barmily kevéssé is, de sajat elényére valtozik, az élet
bonyolult és nem ritkdn véltozé koriilményei kazott, tobb
eshet8sége lesz arra, hogy megmaradjon s ekkép fermészetes
titon kivdlasztodjék. Az 6r6klédés erds elvénél fogva, minden
kivilasztott fajta hajlik arra, hogy a maga dj és médosult
alakjat utédaira atplantilja.

A természetes kivalasztasnak ezt az alapvetd kérdé-
sét valamivel behat6bban fogom térgyalni a negyedik feje-
zetben ; és ott megldtjuk majd, hogyan okozza a természe-
tes kivalasztds csaknem elkeriilhetetleniil az élet kevésbbé
tokéletesiilt alakjainak nagy kipusztuldsat és hogyan hozza
létre azt, amit én jellegbeli eltériilésnek (Divergence of Cha-
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racter) nevezek. A kovetkezd fejezetben a viltozds bonyolult
és kevéssé ismert torvényeit fogom fejtegetni. A tovabbi 6t
fejezetben pedig a legnyilvinval6bb és legsilyosabb nehéz-
ségeket, amelyek egyiittjdrnak az elmélet elfogadasaval :
még pedig, el6szor is, az 4tmenetek nehézségeit, vagyis, hogy
egyszerl lény vagy egyszerii szerv miképen valtozhatik és
miképen tokéletesiilhet nagy mértékben kifejlédott lénnyé
vagy mivészileg konstrudlt szervvé ; masodszor az &sztén
kérdését, vagyis az allatok szellemi képességeit ; harmadszor
a korcsképzbédést (hybridism), illetve a fajok terméketlen-
ségét és a fajtdk termékenységét keresztezOdés esetén ; és
negyedszer, a geolégiai adatok tokéletlenségét. A kovet-
kezd fejezetben a szerves lények idében val6 geolégiai egy-
mdésuténjat fogom vizsgalni ; a tizenkettedik és tizenharmadik
fejezetben pedig a térben val6é geogréfiai eloszlasukat ; a
tizennegyedikben osztélyozdsukat vagy kolcsonés rokonsa-
gukat, \gy érett, mint embryonélis 4llapotukban. Az utols6é
fejezetben roviden osszefoglalom az egész munkét, néhiny
befejez6 megjegyzéssel.

Nem lephet meg senkit, hogy sok minden marad még
megmagyarizatlanul a fajok és fajtik eredetére vonatko-
z6an, ha kelldképen megszivleli, hogy mily mélységes a
tudatlansagunk a korilottiink €16 sok lény egymdssal vald
kapcsolatai dolgdban. Ki tudja megmagyardzni, hogy az
egyik fajnak miért oly nagy az elterjedési kore és a létszdma,
s egy masik rokonfaj miért szorul sziik térre és miért ritka ?
Pedig ezek a kapcsolatok rendkiviil fontosak, mert ezek
szabjdk meg a fold minden lakéjdnak jelen boldoguldsat és
hitem szerint, jovo sikerét és médosulasat is. Még kevesebbet
tudunk a f6ld szdmtalan laké6janak kolcsonés kapcesolatairdl,
torténetének sok, régmult geolbgiai korszakdn keresztiil.
De barha sok minden homalyban marad és sokiig homaily-
ban fog is még maradni, én nem kételkedhetem benne, a
télem telheté legmegfontoltabb tanulmanyozas és legelfogu-
latlanabb itélet alapjén, hogy az a nézet, amelyet a legtobb
természetbivar a legijabb id6ig vallott s amelyet régebben
vallottam én magam is — az a nézet t. i, hogy minden faj
egymést6l fiiggetleniil teremtetett — ‘téves. Teljesen meg
vagyok gy6zOdve réla, hogy a fajok nem valtozhatatlanok ;
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hanem, hogy azok a fajok, amelyek egy-egy tgynevezett
génuszhoz tartoznak, egyenes leszirmazottjai némely mas és
tébbnyire mar kihalt fajnak, hasonléképpen, mintahogy
barmely faj elismert fajtdi ennek a fajnak leszdrmazottjai.
Meg vagyok tovabbi gy6zddve arrdl is, hogy a természetes
kivalasztds volt a médosulasnak legfontosabb, béarha
nem is kizar6lagos eszkoze.



1. FEJEZET.
VALTOZAS A HAZIASITAS KOZBEN.

A valtoz6sag okai. — A szokadsnak és egyes részek haszndldsinak
vagy nemhaszndldsinak hatdsai. — Viszonos véltozas. — Oroklé-
dés. — Hazi fajtdk jellege. — Fajtak és fajok megkiilonboztetésé-
nek a nehézsége. — Hazi fajtik eredete egy vagy tobb fajb6l. —
Hazi galambok, killonbségeik és eredetok. — A kivélasztds régeb-
ben kovetett elvei és azok hatdsai. — Tervszerd és ontudatlan kiva-
lasztis. — Ha4azi termékeink ismeretlen eredete. — Az ember kiva-
laszt6 hatalmara kedvezé korilmények.

A valtozé6sag okai.

Ha 6sszehasonlitjuk régibb kultimévényeink és élla-
taink ugyanazon fajta- vagy alfajtabeli egyéneit, mindenek-
el6tt az 6tlik szemiinkbe, hogy ezek rendszerint sokkal inkabb
kiilonboznek egymdastdl, mint a természetes allapotban él6
barmely faj vagy fajta egyénei. Es ha eltiinédiink azoknak
a novényeknek és allatoknak rengeteg kiilonféleségén, ame-
lyek kultura alatt 4llottak s amelyek mindenkoron valtoz-
tak, a legkiilonb6z6bb éghajlati viszonyok kozott és a leg-
kiilonb6z6bb banasméd mellett, akkor onkényteleniil arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy ezt a nagy valtoz6sdgot annak
kell tulajdonitanunk, hogy hézi produktumaink oly élet-
koriilmények kozott jottek létre, amelyek nem annyira egy-
form4k és némileg masok is, mint azok, amelyek kozott a
sziil6fajok éltek a természet 6lén. Van tovidbbd némi val6-
szintiség Andrew Knightnak is ama véleményében, hogy ez a
valtoz6ség Osszefiigg részben a taplalék boségével. Vildgos-
nak mondhaté, hogy a szerves lényeknek tobb nemzedéken
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keresztiil kell éreznidk 1j koriilmények hatésit, hogy ezek
jelentékenyebb véltozast okozhassanak ; és hogy a szerve-
zet, ha egyszer elkezdett valtozni, rendszerint sok nemzedé-
ken keresztiil folytatja véltozasit. Egyetlen olyan valtozé
organizmusrél sincs tudomésunk, amely tenyésztés kozben
megsziint valtozni. Legrégibb kultirnévényeink, aminé pl.
a biza, még ma is fejlesztenek &j fajtdkat ; legrégibb hazi-
dllataink még ma is képesek rohamos tokéletesedésre vagy
médosulésra.

Amennyire a kérdés hosszabb tanulményozéisa alapjin
megitélhetem, az életkorilmények kétféleképen hatnak :
— kozvetetleniil az egész szervezetre vagy csupan bizonyos
részekre, és kozvetve a szaporodési szervek befolydsoldsa
altal. Ami a kozvetetlen hatést illeti, tisztaban kell lenniink
vele, hogy mint nemrég Weismann professzor hangoztatta
s alkalomszerien én magam is megjegyeztem »Variation
under Domestication« (Véltozds a héziasitds koézben) cimi
munkamban, minden egyes esetben két tényez6rél van sz6 : az
egyik az organizmus természete, a mésik a koriilmények ter-
mészete. Ugylatszik, hogy az el6bbi a j6val fontosabbik ; mert
néha csaknem hasonlé véltozdsok tdmadnak, amennyire meg-
itélhetjiik, éppenséggel nem hasonlé koriilmények kozott ; mas-
részt ellenben egyméstél kilénbozd valtozasok tdmadnak
oly kériilmények kozott is, amelyek csaknem egyformaknak
tetszenek. Az utédokon észlelhetd hatisok vagy hatarozot-
tak vagy hatarozatlanok. Hatarozottaknak akkor tekint-
het8k, ha bizonyos egyéneknek, amelyekre tobb nemzedé-
ken keresztill hatottak bizonyos koriilmények, dsszes vagy
csaknem Osszes utédai egyformédn médosulnak. Rendkiviil
nehéz eldoénteni, milyen terjedelmiiek azok a véaltozédsok,
amelyek ekként jottek létre hatarozottan. Mindazéltal szé-
mos csekély valtozashoz alig férhet kétség, amind pl. az, hogy
a nagysag Osszefiigg a taplalék mennyiségével, a szin a tap-
lalék minémiiségével, a bor és a szOr vastagsiga az éghajlat-
tal, stb. Az aprémarhafélénk tollazatiban lithaté végtelen
sok véltozds koziil bizonyira minden egyesnek volt valami
hat6 oka ; és ha ugyanaz az ok hathatna egyontetiien nem-
zedékek hosszii sordn keresztiil szamos egyénre, val6szind,
hogy ezek mindannyian ugyanigy médosulnénak. Afféle
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tények, mint azok a bonyolult és rendkiviili kinovések,
amelyek valtozatosan keletkeznek a gubacsrovar parinyi
méregcseppjének befecskendezése nyomdén, viligosan mutat-
. jak, milyen sajatsdgos médosuldsokat eredményezhet névé-
nyeknél a névénynedv természetének vegyi elvaltozasa.
Hatarozatlan valtoz6sdg sokkal kozonségesebb ered-
ménye a véltozott koriilményeknek, mint hatarozott vélto-
z6s4g, és a hatdrozatlan véltozésdgnak valbsziniileg sokkal
fontosabb volt is a szerepe hézi tenyészfajaink (races) kiala-
kuldsdban. Hatarozatlan valtozésagot latunk ama végte-
len sok csekély sajatossagban, amely ugyanazon fajnak egyé-
neit megkiilonbozteti egym4st6l s amelyet nem lehet vissza-
vezetni sem a sziil6kt6l, sem valamely tdvolabbi 6st6l valé
oroklésre. Nem egyszer igen ers kiilonbségek mutatkoznak
egyazon terhesség kicsinyeiben vagy egyazon maghonbdl
valé csemetéken. Hosszti id6kozokben, milliényi egyén soré-
bél, amely mind ugyanazon a vidéken névekedett és csak-
nem ugyanazzal a tapldlékkal taplélkozott, oly erésen kidom-
borod6 szerkezeti eltérések tamadnak, amelyeket méltan
neveziink torzképz6dményeknek ; de a torzképzédmények
éles hatarvonallal nem kiilonithet6k el a csekélyebb valto-
z4soktél. Mind e szerkezeti elvaltozdsokat, akar rendkiviil
csekélyek, akar erbsen kidomborodék, amelyek szamos
egyiittélé egyén korében jelentkeznek, dgy tekinthetjiik,
mint az életkoriilmények hat4rozatlan hatésait minden
egyes egyéni organizmusra, csaknem olyanformén, mint ahogy
a hiilés hat4rozatlan médon hat kiilonb6z6 emberekre, testi
vagy szervezeti 4llapotukhoz képest, kohogést vagy nathat,
csizt avagy kiilonbozd szervek gyulladdsat okozva.
Vonatkozéssal arra, amit valtozott koriilmények koz-
vetett hatisinak neveztem, még pedig a szaporodasi szer-
vek befolyésolasa 4ltal, azt mondhatjuk, hogy ez a valtozo-
sdg részint arra a tényre vezethetd vissza, hogy ezek a
szervek rendkiviil érzékenyek a koriilmények minden valto-
z4sival szemben, részint pedig arra a hasonlésigra, amely —
mint Kolreuter és mésok megjegyezték — egyrészt a kiilon-
boz6 fajok keresztez6désébll eredd, masrészt pedig ama val-
tozésdg kozott van, amely megfigyelheté novényeken és
dllatokon egyarant, mikor 4j vagy természetellenes koriil-
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mények kozepett nének fel. Sok tény bizonyitja vildgosan,
mennyire fogékonyak a szaporodasi szervek igen csekély
valtozdsokra is a kornyezé viszonyokban. Semmi sem
konnyebb, mint valamely 4llatot megszeliditeni, és alig van
nehezebb feladat, mint ugyanazt az 4llatot arra birni, hogy
onként szaporodjék a fogsigban, még ha a him és a néstény
parosodik is. Hiny olyan allat van, amely nem akar szapo-
rodni, barha csaknem szabadon él sziil6hazijaban! Ezt
rendszerint, 4mde tévesen, elfajzott Gsztonéknek tulajdonit-
jak. Sok kultirnévény a legnagyobb életerét fejti ki és mégis
csak ritkdn vagy sohasem magzik ! Egynéhiny ilyen eset-
ben kideriilt, hogy igen jelentéktelen valtozds az, pl. vala-
mivel tébb vagy kevesebb viz a novekedés bizonyos korsza-
kaban, ami eldonti, vajjon fog-e valamely ndévény mag-
zani, vagy sem. Nem sorolhatom fel ehelyiitt mindazt a
részletet, amelyet e nevezetes kérdésre vonatkozban
Osszegyiijtottem és méshelyiitt kozzé is tettem ; de hogy
képet adjak réla, mennyire sajitsdgosak azok a térvények,
amelyek fogsidgban él6 allatok szaporoddsidt meghatarozzék,
azt emlitem csak, hogy mig a ragadozé6 emldsok, még ha
forr6 égoviek is, hazdnkban a fogsdgban is elég konnyen
szaporodnak, a talponjar6k vagy medvefélék kivételével,
amelyeknek ritkdn vannak kicsinyeik : addig a ragadozd
madarak, a legritkdbb kivételekkel, 1ugyszélvan sohasem
raknak termékeny tojasokat. Sok exotikus novénynek tel-
jességgel értéktelen a himpora, szakasztott olyan, mint a
legterméketlenebb korcsoké. Ha egyrészt latunk hézi alla-
tokat és novényeket, barha gyakran gyongék és betegek is,
Onként szaporodni a fogsigban ; és ha mésrészt azt latjuk,
hogy természetes allapotbél fiatalon kiragadott egyéneknek,
barha tokéletesen megszelidiiltek, hossztéletiiek és egész-
ségesek is (amire szimos példat hozhatnék fel), szaporodasi
szerveit észlelhetetlen okok mégis oly komolyan befolyasol-
tak, hogy a szervek nem miikodnek : akkor nem szabad
meglepédniink rajta, hogy ezek a szervek, ha a fogsidgban
miikodnek, szabédlytalanul miikédnek és oly utédokat hoznak
létre, amelyek nem egészen iitnek sziileikre. Azt akarom még
csak megemliteni, hogy amint némely organizmus 6nként
szaporodik a legtermészetellenesebb koriilmények kozott is
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(péld4ul a hazinyil és a vaddszmenyét az 6lban), ami csak
azt bizonyitja, hogy szaporodasai szerveik nem egykénnyen
befolyasolhat6k ; éppen tgy némely allat és novény ellen-
4ll a haziasitasnak vagy kultirdnak és csak igen kevéssé val-
tozik, talan alig jobban, mint természetes allapotban.

Némely természetbuvar azt allitotta, hogy minden val-
tozés Osszefiigg a nemi szaporodas aktusaval; de ez bizo-
nyara tévedés, mert egy masik munkdmban hosszi jegyzé-
két kozoltem a »jatékos novényeknek« (sporting plants),
mint ahogy a kertészek nevezik Oket; — vagyis oly névé-
nyeknek, amelyek egyszerre csak létrehoztak egyetlen riigyet,
amely 1j,és ugyanazon névénynek tobbi riigyeitl néha nagyon
is eltérd jellegii. Ezeket a riigyvéltozasokat, mert igy nevez-
hetjiik 6ket, oltassal, bujtéaggal stb. és néha magrol is tovabb
tenyészthetjiik. A természetben ritkin fordulnak el6, de a
kultirdban éppenséggel nem ritkdk. Minthogy abbél a sok
ezer riigyb6l, amely évrél évre tamad ugyanazon a fan, egy-
forma koriilmények kozott, egyetlen riigy hirtelen Gj jelle-
get Olthetett ; s minthogy kiilonb6zé kdoriilmények kozott
é16 kiilonbozé fak riigyei méha csaknem ugyanazt a fajtat
hoztak létre — példaul, kézonséges barackfa riigyei nektari-
nat és kozonséges rozsafa riigyei moharozsat, — vilagos ebbdl,
hogy az életkériilmények természete aldrendelt jelentdségii
az organizmus természetéhez képest, a valtozds megannyi
kiilénos forméjanak a meghatarozdsinél ; talan nem jelen-
tésebb, mint a szikra természete, amely egy rakés gyulé-
kony anyagot langra lobbant, a langok természetének meg-
hatérozésanal.

A szokasnak és egyes részek hasznalasdnak vagy nem
hasznalasanak hatéasai; viszonos valtozéas; 6roklGdés.

Megvaltozott szokasok o6rokl6dé hatést hoznak létre,
pl. a névények virdgzasi szakdban, ha egyik éghajlat alol
egy masik ald helyezziik 4t Oket. Allatoknal egyes részek
novekvd haszndlasinak vagy nemhasznédlisinak még haté-
rozottabb volt a befolyasa ; igy pl. a hazikacsdnal azt tala-
lom, hogy egész csontvazahoz arényitva szérnycsontjai
konnyebbek és labcsontjai nehezebbek, mint a vadkacsa
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megfeleld csontjai; és ezt a valtozast batran tulajdonit-
hatjuk annak, hogy a hazikacsa sokkal kevesebbet ropiil
és sokkal jobbet jarkél, mint vad rokona. A tehenek és kecs-
kék tégyének nagy és o6roklods fejlettsége oly vidékeken,
ahol rendszeresen fejik Oket, ugyanezen szervekhez képest
més vidékeken, val6szinilileg egy mésik péld4ja a hasznilas
hatdsainak. Nincs egyetlen olyan héziemldsiink sem, amely-
nek némely vidéken nem volnanak lelogé fiilei ; és az a nézet,
amelyet tobben hangoztattak, hogy e légatds a fiilizmok
nemhasznélasdnak tulajdonithat6, mert az 4llatok csak
ritkin riadnak meg nagyobb mértékben, valészintinek
mondhaté.

Sok torvény szabdlyozza a valtozast és koziilok egy-
néhiny homalyosan fel is ismerhetd, amelyeket késébb
fogok roviden fejtegetni. Ehelyiitt arra akarok csak utalni,
amit viszomos vdltozdsmak (correlated wvariation) lehet
nevezni. Fontos elvéltozdsok az embrydban vagy a larva-
ban valé6sziniileg elvaltozdsokat vonnak maguk utén az
érett allatban is. Torzképzédményeknél nagyon kiilonds a
viszonossag egészen kiilonbozd testrészek kozott, és Isidore
Geoffroy St. Hilaire szdmos példat hoz fel erre nagy munka-
jaban. Vannak allattenyésztOk, akik azt hiszik, hogy hosszd
labak csaknem mindig megnyiilt fejjel jarnak egyiitt. A viszo-
nossdg némely példaja val6saggal fura. Példaul az a macska,
amely egészen fehér és kékszemii, rendszerint siiket ; de
Tait nemrég megéllapitotta, hogy ez csak a himekre
szoritkozik. Szin és szerkezeti sajitossiagok egyiitt jamak,
amire szamos nevezetes eset hozhaté fel dgy az allatok,
mint a novények korébdl. Azokbél a tényekbdl, amelyeket
Heusinger gyiijtott egybe, kitetszik, hogy bizonyos nové-
‘nyek fehér juhoknak és sertéseknek artanak, mig a sotét-
sziniieket megkimélik. Wyman professzor minap j6 példat
kozolt velem erre a tényre vonatkozélag. Mikor megkér-
- dezte Virginidban néhdny farmertél, hogyan van az, hogy
valamennyi sertésiik fekete, azt a felvilagositast kapta,
hogy a sertések a vérgyokeret (Lachnantes) eszik, amely
csontjaikat rézsaszintire festi és azt okozza, hogy kormeiket
— a fekete fajtakon kiviill — mind elhullajtjék ; és az egyik
scrackere (vagyis virginiai telepes) hozzatette : sMinden
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fiadzasbol kivalasztjuk tenyésztésre a feketéket, mert csak
ezeknek van eshet8ségiik arra, hogy megélhetnek.« Szdrtelen
kutydknak hidnyos a fogazatuk ; hossziszérti és durva-
sz6rli 4llatoknak allit6lag gyakran van hosszi vagy sok
szarvuk ; tollaslabi galamboknak bdr van a kiilsé labujjaik
kozott ; rovidesérli galamboknak kis ldbuk van, hosszi-
csériieknek nagy libuk. Ennélfogva, ha az ember kivélogat
és ekkép megnovel bizonyos sajatossédgot, csaknem bizonyos,
hogy akaratlanul médositja a struktira mas részeit is, a
viszonossag titokzatos térvényeinek megfeleléen.

A vialtozas kiilénbozS, ismeretlen vagy csak homaélyo-
san értett torvényeinek eredményei végteleniil bonyolultak
és sokfélék. Erdemes gondosan tanulméanyozni a kiilonboz6
értekezéseket némely régi kultirndvényiinkrél, aminbé a
jacint, a burgonya, s6t a georgina is, stb; és val6ban meg-
lepi az embert a strukttranak és az alaknak az a toméntelen
sok részlete, amely a fajtikat és alfajtikat jelentékteleniil
megkiilonbozteti egymést6l. Az egész szervezetilk mintha
plasztikuss4 valt volna, és csekély mértékben mindig eltér a
torzstipusétol.

Mindaz a valtoz4s, amely nem 6r6kl6d6, rank nézve
jelentdség nélkiil val6. De a struktira 6roklédo eltéréseinek
szdma és kiilonfélesége, nemcsak a csekélyebb, hanem a
jelentdsebb élettani fontossagiiaké is, végtelen. Dr. Prosper
Lucas értekezése, két vaskos kotetben, a legteljesebb és leg-
jobb munka erre a kérdésre vonatkozéan. Egyetlen 4llat-
- tenyészté sem kételkedik abban, hogy milyen erés az atoro-
kitésre valé hajlandésag ; az az alaphite, hogy »hasonl6
hasonlét hoz létrz¢, és ezt az elvet csak elméleti ir6k vontak
kétségbe. Ha valamely struktdrabeli eltérés gyakran jelent-
kezik, s latjuk Ggy az atydban, mint a gyermekben, akkor
nem mondhatjuk meg, vajjon nem tulajdonithat6-e esetleg
egyazon oknak, amely hatott mindkettdjiikre ; de mikor
oly egyének korében, amelyek nyilvanvaléan ugyanazon
koriilmények hatasait érezték, bizonyos koriilmények rend-
kiviili taldlkozasa kovetkeztében, valamely igen ritka eltérés
jelentkezik a sziildben — mondjuk, egyben sok milliényi
egyén kozill — és jelentkezik Gjra a gyermekben is, akkor
mar a val6szinlségi szamitas tana is csaknem arra kénysze-
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rit r4 benniinket, hogy ezt az Wjrajelentkezést az 6rokl6dés-
nek tulajdonitsuk. Mindenki hallott mér bizonyéira az albi-
nizmus, a tiiskés bér, a széros test, stb. eseteir6l, amelyek
jelentkeztek ugyanazon csaldd kiilonbozé tagjaiban. Ha a
struktira szokatlan és ritka eltérései valéban 6rokl6ddk,
akkor kevésbbé szokatlan és kozonségesebb eltérésekrol
batran feltehets, hogy atoroklédnek. Taldn az egész kérdés
felfogasanak az volna a helyes médja, hogy mindennemii
jelleg 6roklédését tekintsiik szabdlynak és nemoroklédését
kivételnek.

Az 6roklédést szabalyozd toérvények jorészt ismeretle-
nek. Senki sem mondhatja meg, vajjon néha miért 6roklédik
4t és néha miért nem o6roklédik at ugyanaz a sajitossag egy-
azon faj kiilonboz6 egyéneiben vagy kiilonboz6 fajokban ;
vajjon a gyermek bizonyos jellegzetességekben miért iit
vissza gyakran nagyatyjara vagy nagyanyjara vagy még
tavolabbi elédjére ; vajjon egy-egy sajatossig miért szall
at gyakran egyik nemr6l mind a két nemre, vagy csak az
egyik nemre, még pedig tobbnyire, de nem kizarélag ugyan-
arra a nemre. Van némi jelentdsége rank nézve annak a tény-
nek, hogy egyes sajatossdgok, amelyek hazidllataink himjei-
ben jelentkeznek, vagy kizardlag vagy sokkal nagyobb fok-
ban, gyakran csakis a himekre széllnak at] Még jelent6sebb
szabdly, amelyben, azt hiszem, megbizhatunk, az, hogy az
élet barmely szakdban jelentkezik el6szor valamely sajatos-
s4g, arra fog torekedni, hogy az utédban is életének meg-
felel6 szakéban jelentkezzék wjra, bar néha korabban. Sok
esetben nem is lehetséges ez masként ; igy pl. az 6roklédo
sajatossidgok a marha szarvaiban csak akkor jelentkezhet-
nek az utédban, mikor ez csaknem érett kori mar ; a selyem-
bogarnak pedig ismerjiik tobb oly sajatossdgit, amely csak
a megfelel6 herny6- vagy babéllapotban jelentkezhetik.
De 6rokléd6 betegségek és némely maés tény azt a hitet tap-
laljak bennem, hogy a szabdly tagabb kiterjedésii és hogy
amikor nincs nyilvdnvalé ok arra, hogy valamely sajatossag
ebben vagy abban a kiilonés korban jelentkezzék, még akkor
is megvan benne a torekvés, hogy az utéd életének ugyan-
abban a szakéban jelentkezzék, amikor elszor jelentkezett
a sziilében. Azt hiszem, hogy e szabély rendkiviil fontos az
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embryologia torvényeinek magyarazasanél. E megjegyzések
természetesen a sajatossag els6 jelentkezésére szoritkoznak és
nem vonatkoznak arra az eredenddé okra, amely befolyas-
sal lehetett talan mar a petékre vagy az ondéra ; koriilbeliil
olyanformén, mint ahogy egy rovidszarvi tehén és egy
hossztiszarvd bika utédjaban a szarvak megndvekedett
hosszlisdga, bar csak élete késO szakaban jelentkezik, mégis
nyilvan az ondénak tulajdonithaté.

Minthogy utaltam a visszaiités kérdésére, sz6va teszem
ehelyiitt természetblvaroknak azt a gyakori 4allitdsat, hogy
hazifajtaink, ha elvadulnak, fokonkint ugyan, de elkeriil-
hetetleniil visszaiitnek megint eredendé torzsjellegiikre. Ebbdl
azt kovetkeztették, hogy hazi tenyészfajokbdél semmiféle
kovetkeztetést sem lehet vonni természetes allapotban él6
fajokra. Hidba igyekeztem kideriteni, miféle donté tények
azok, amelyekre az emlitett 4llitds oly gyakran és oly meré-
szen tamaszkodott. Nagyon nehéz lenne ennek az allitdsnak
igazsagit bebizonyitani, mert hatdrozottan megéllapithat-
juk, hogy a leger6sebben jellegzett hazifajtak legtdbbje
vad 4llapotban meg sem élhetne. Sok esetben nem is tudjuk,
mi volt az eredendd torzs, és igy azt sem mondhatjuk meg,
vajjon sz6 lehet-e vagy sem, csaknem tokéletes visszaiitésrol.
Hogy a keresztez6dés kovetkezményeit elkeriiljiik, arra
volna sziikség, hogy csak egyetlen fajtat helyezziink vissza
a szabadsag allapotdba 1j hazajdban. Mindazaltal, mint-
hogy fajtaink hébe-korba csakugyan visszaiitnek egyik-
mésik jellegzd vondsukban 8si forméakra, nem tartom valé-
szinlitlennek, hogyha sikeriilne meghonositanunk vagy tovabb
tenyésztenink, tobb nemzedéken keresztiil, példdul a ka-
posztanak kiilonbozé tenyészfajait nagyon sovany talajban
(amely esetben azonban az eredmény egy részét a sovéany
talaj hatdrozott befolyasanak kellene tulajdonitanunk), akkor
a kaposztafajok nagy mértékben vagy akar egészen is vissza-
iitnének vad eredendd torzsiikre. Akar sikeriilne ez a kisérlet,
akér nem, okoskodasunk menetére nézve nem nagyon fon-
tos, mert a kisérlet maga megvaltoztatja az életkoriilménye-
ket is. Ha be lehetne bizonyitani, hogy hazifajtainkban erds
a hajlamossag a visszaiitésre, vagyis a megszerzett jellegz6
vonasok elvesztésére, mialatt ugvanazon koriilmények kozott

Darwin : Fajok keletkezése. I. 2
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élnek és oly tekintélyes szdmban vannak egyiitt, hogy a
szabad keresztez8dés, keveredés folytan, megakadalyoz-
hatna minden csekély eltérést a struktirajukban, ez esetben
elismerném, hogy hézifajtdkb6él semmit sem kovetkeztet-
hetiink fajokra vonatkozélag. Amde ezt a nézetet a bizo-
nyitéknak még csak arnyéka sem tdmogatja. Az az allit4s
ugyanis, hogy igds és versenylovainkat, hosszi- és rovid-
szarvii marhédinkat, sokféle héziszdrnyasunkat és ehetd
fézelékféléinket nem tudjuk nemzedékek végtelen soran
keresztiil tenyészteni, ellenkeznék minden tapasztalattal.

Hazifajtdk jellege; fajtak és fajok megkiilonbdz-
tetésének a nehézsége; hazifajtak eredete egy vagy
tobb fajbél.

Ha haziallataink és novényeink 0roklédé fajtait vagy
tenyészfajait (varieties or races) vizsgiljuk, és osszehason-
litjuk Oket koézeli rokonfajokkal, mint mar emlitettiik, rend-
szerint valamennyi hazi tenyészfajban kevesebb jellegbeli
egyformaségot taldlunk, mint a val6di fajokban. Hazi tenyész-
fajoknak gyakran van valamelyes torzjellegiik ; ezzel azt aka-
rom mondani, hogy bérha egyméstél és ugvanazon génusz-
nak mas fajaitél t6bb jelentéktelen szempontbdl kiilonboz-
nek is, gyakran, egy bizonyos résziiket tekintve, rendkiviil
nagy mértékben kiilonboznek nemcsak egymastél, hanem
még inkabb a természet 6lén é16 ama fajoktél, amelyek leg-
kozelebbi rokonaik, Nem tekintve e kivételeket (tovabba
keresztez6dott fajtak tokéletes termékenységének a kivéte-
1ét, amely kérdéssel késébb fogok foglalkozni), vgyanazon
fajnak a hazi tenyészfajai épp oly médon kiilonboznek egy-
mast6l, mint ugyanazon génusznak kozeli rokonfajai a termé-
szetes allapotban, csakhogy a kiilonbségek a legtébb eset-
ben kisebbfoktdak. Ezt igaznak kell elfogadni, mert sok
dllatnak és novénynek hazi tenyészfajait némely illetékes
birdk eredetileg kiilonboz6 fajok leszdrmazéinak, més illeté-
kes birdk ellenben puszta fajtdknak jelentették ki. Ha volna
barmely élesen jellegzett kiilonbség hazi tenyészfaj és
faj kozott, akkor a kétségnek ez a forrdsa nem bugyogna
szakadatlanul. Gyakran &llitottdk azt is, hogy hazi tenyész-
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fajok nem kiilonboznek egymast6l generikus értéki
jellegzé vonasokban. Bebizonyithaté, hogy ez az Allitds nem
helyes ; de a természetbiivirok nagyon eltérnek egyméstél
annak meghatéarozésaban, hogy mely jellegzé vonasok generi-
kus értékiiek, mert ez id6 szerint minden efféle értékelés csak
tapasztalati. Ha megfejtjiik, mikép keletkeznek génuszok a
természet 6lén, ki fog tiinni, hogy nincs jogunk azt varni,
hogy hézi tenyészfajainkban gyakran taldljunk generikus
értéki kiilonbségeket.

Ha megpré6baljuk megbecsiilni rokon hazi tenyészfajok
struktirabeli kiilonbségeinek Osszegét, csakhamar zavarba
hoz benniinket az a koriilmény, hogy nem tudjuk, vajjon a
hazifajok egy vagy tébb torzsfajtél szarmaztak-e. Erdekes
volna, ha ezt a kérdést tisztazni lehetne ; ha példdul ki
lehetne mutatni, hogy az agar, a véreb, a terrier, a kop6 és
a buldog, amelyek — mint tudjuk — mind tisztdn fentartjak
fajukat, egyetlen faj uté6dai, mert efféle tények silya alatt
bizonyira kételkednénk abban, hogy az a kozeli rokonsag-
ban 1évd, sok természetes faj — pl. a rékafélék, — amely
a fold kiilonboz6 tajain lakik, valtozhatatlan. Nem hiszem,
mint csakhamar l4tni fogjuk, hogy a kutya tenyészfajai
kozott 1évéd kiilonbségek egész Gsszege a héaziasitissal kap-
csolatban jott volna létre ; azt hiszem, hogy a kiilonbségek
némi része annak tulajdonithatd, hogy a kutydk kiilon-
bozd fajok leszarmazottjai. Némely mas héziasitott faj éle-
sen jellegzett tenyészfajainak esetében feltehetd, s6t hata-
rozottan bizonyithat6 is, hogy valamennyien egyetlen vad
torzs leszdrmazottjai.

Gyakran feltételezték, hogy az ember olyan allatokat
és novényeket valasztott ki héziasitdsra, amelyeknek rend-
kiviil nagy oroklott hajlandésaguk van a valtozésra, vala-
mint arra, hogy kiilonboz6 éghajlatoknak ellenalljanak,
Nem vonom kétségbe, hogy ezek a képességek nagyban
emelték legtébb héziasitott termékiinknek az értékét.
De hogyan tudhatta a vadember, mikor elbszér szeliditett
meg egy 4allatot, vajjon ez az 4llat fog-e valtozni a kovetkezd
nemzedékekben és vajjon ki fog-e birni mas éghajlatokat ?
Vagy talan a szamar és lad csekély valtoz6saga, vagy az
iramszarvas kis ellenalloképessége a meleggel, avagy a tevéé

2,
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a hideggel szemben megakadalyozhatta ezeknek az allatok-
nak a haziasitisat? Nem kételkedhetem benne, hogy ha
héziasitott termékeinkkel egyenlé szdmban s épp annyi
kiilonboz6 osztalybél és vidékrél mas allatokat és novénye-
ket vennénk ki természetes 4llapotukbél s épp annyi nem-
zedéken keresztiil tenyészthetudk Oket hdaziasitott allapot-
ban, akkor azok &atlagosan épp oly mértékben megvaltozna-
nak, mint ahogy megvaltoztak mai héziasitott termékeink
torzsfajai.

Régidé ota haziasitott legtobb allatunk és novényiink
esetében lehetetlen hatarozottan eldénteni, vajjon azok egy
vagy t6bb vad fajbdl szdrmaztak-e. Azok, akik azt hiszik,
hogy hézidllataink tobbes eredetiiek, f6ként azzal szoktak
érvelni, hogy mar a leg6sibb idékben, Egyiptom emlékein és
Svijc colopépitményeiben is nagy sokféleségét talaljuk a
tenyésztett sllatoknak ; és hogy ez Osrégi tenyészetek koziil
nem egy nagyon hasonlit a ma is létez6khoz vagy éppen
azonos is velok. Ez azonban csak az emberi miivel6dés tor-
ténetének kezdetét tolja hatrabb és azt bizonyitja, hogy
allatokat mar. sokkal koradbbi korszakban is haziasitottak,
mint ahogy eddigelé feltételeztiik. Svéjc colopépitményei-
nek lakéi termeltek tobb fajta bizat és arpat, termelték a
borsét, az olaj kedvéért a makot, és a lent, és volt nekik
tébb kiilonboz6 héziasitott allatuk is; kereskedést is {iztek
més nemzetekkel. Mindez vildgosan mutatja, mint Heer
megjegyezte, hogy mar ez 6si korban is tekintélyes fokan
voltak a miivel6désnek ; s ez viszont foltételezi egy kevésbbé
fejlett miivelddésnek hosszi idén at folytatott, megel6zd
korszakat, amely alatt a héziasitott allatok, amelyeket kiilén-
boz6 torzsek tartottak kiilonbozd tajakon, megvéltozhattak,
és megkiilonboztethetd tenyészfajokat hozhattak létre.
Miéta kovaeszkozoket fedeztek fel a f6ld sok részének fel-
szinrétegeiben, valamennyi geolégus azt hiszi, hogy a barbar
ember rengeteg tavoli korszakban élt ; és tudjuk azt is, hogy
manapsig alig van annyira barbar térzs, hogy legaldbb a
kutyat nem héziasitotta volna.

Legtobb héziallatunk eredete valésziniileg 6rokre homaly-
ban fog maradni. De legyen szabad itt megjegyeznem, hogy
tanulmanyozvén az egész vilag hazikutyéit, miutdn férad-
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sdgosan Osszegyiijtéttem minden ismert tényt, arra a kévet-
keztetésre jutottam, hogy a kutyaféléknek tébb kiilonbozé
vad fajat szeliditették meg s hogy ezeknek vére folyik — nem
egy esetben osszekeveredve — a mi hézi tenyészfajtaink
ereiben. A juhokra és kecskékre vonatkozéan nem alakulhat
ki bennem hatarozott vélemény. Azokbdl az adatokbél, ame-
lyeket Blyth kozolt velem az indiai pipos marha szokésaira,
hangjéara, szervezetére és szerkezetére vonatkozban, csak-
nem bizonyos, hogy a pipos marha mas eredendé térzsnek
a leszdrmazottja, mint a mi eurdpai szarvasmarhénk ; és
tobb iletékes bird azt hiszi, hogy ez utébbinak két vagy
harom vad &se volt — akér érdemlik meg ezek azt, akar nem,
hogy fajoknak nevezziik 6ket. Ezt a kovetkeztetést éppigy,
mint a pipos marha és a kozonséges szarvasmarha kozti
faji megkiilonboztetést valéban bebizonyitottnak tekinthet;jiik
Riitimeyer professzor csodélatos kutatasai 4ltal. Ami a lova-
kat illeti, oly okokbdl, amelyeket ehelyiitt nem adhatok el6,
1élig-meddig arra a feltevésre hajlom, ellentétben tobb szerzo-
vel, hogy a.lovak Gsszes tenyészfajai egyazon fajhoz tartoz-
nak. Miutin csaknem valamennyi angol tenyésztési tyik-
fajtdt elevenen tartottam, tenyésztettem és egymassal
kereszteztem s miutdn csontvazaikat is megvizsgaltam,
csaknem bizonyosnak tetszik el6ttem, hogy valamennyi a
vad indiai tyiknak, a Gallus bankiva-nak leszdrmazéja ; és
erre a kovetkeztetésre jutottak Blyth és masok is, akik ezt
a szérnyast Indidban tanulményoztak. A kacsdkra és hazi-
nyulakra vonatkozélag, amelyeknek némely tenyészfajtaja
nagyon kiilonbozik egymast6l, be van bizonyitva, hogy vala-
mennyien a kozénséges vadkacsatél, illetve tengerinyltél
szarmaztak.

Némely szerzd azt a tant, hogy kiilonb6z6 hazi tenyész-
fajaink killcnboz6é eredendé torzsekbdl szarmaztak, képte-
len tdlzasba vitte. Azt hiszik, hogy minden tenyészfajnak
amely tisztan tenyészik, ha még oly csekélyek is a meg-
kiillonboztetd jellegzévondsai, megvolt a maga vad osfor-
maja. Eszerint legalabb huszféle vad szarvasmarhafajnak,
ugyanannyi juhfajnak és tobb kecskefajnak kellett volna
léteznie egyediill Eurépaban, és tobb kiilonboz6é fajnak mér
magaban Nagybritannidban is. Az egyik szerzd azt hiszi,
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hogy valaha tizenegy, sajatos, vad juhfaj élt Nagybritannia-
ban ! Ha meggondoljuk, hogy Britannidnak manapsag egyet-
len sajatos emlbse sincs és hogy Franciaorszagnak csak egy-
néhény oly emlése van, amely kiilonbozik Németorszég
emléseitdl és hogy igy vagyunk Magyarorszéggal, Spanyol-
orszéggal, stb. is, ellenben ez orsziagok mindegyikénck van
tébb kiilonbozé sajatos marha-, juh-, stb. tenyészfajtija,
akkor el kell fogadnunk, hogy szamos hézi tenyészfajta fel-
tétleniil Eurépaban jott létre ; mert honnan méshonnan ered-
hettek volna ? Igy van ez Indidban is. S6t még ami a hazi-
kutya tenyészfajtait illeti is vilagszerte, amelyekrdl elfoga-
dom, hogy toébb kiilonbozé vad faj leszdrmazdi, ezekre
vonatkozélag sem vonhaté kétségbe egész tomeg 6roklédo
valtozasnak a szerepe. Mert ugyan ki hihetné el, hogy oly
sllatok, amelyek nagyon hasonlitanak az olasz agérhoz, a
vérebhez, a buldoghoz, a mopszhoz, a blenheimi spanielhez,
stb. — tehat form4khoz, amelyek annyira eltérmek az osszes
vad kutyaféléktél, — valaha természetes 4llapotban létez-
tek volna ? Gyakran éllitottdk odavetve, hogy valamennyi
kutya tenyészfajunk egynéhany eredendd faj keresztezs-
désébbl szarmazott ; de keresztez6dés 1tjan csak oly for-
mékat hozhatunk létre, amelyek tobbé-kevésbbé kozépen
allanak a sziilbk kozott ; és ha kiilonbozé héazi tenyész-
fajainkat ezzel a folyamattal akarmnék megmagyarézni,
akkor fel kellene tételezniink, hogy valaha a legszélsébb
formak, amind az olasz agar, a véreb, a buldog, stb. vad alla-
potban léteztek. Kiilonben is azt a lehetdséget, hogy keresz-
tezés Gtjan kiilonbozd tenyészfajok hozhat6k létre, nagyon
eltiloztik. Sok oly esetr6l van ugyan tudomésunk, amely
azt mutatja, hogy valamely tenyészfaj moédosithaté eset-
leges keresztezések 4ltal, ha a keresztezéseket tamogatja
azoknak az egyéneknek gondos kivalasztasa, amelyek a kivant
jellegzévonédsokkal rendelkeznek ; de azért nagyon nehéz
volna létrehozni olyan tenyészfajt, amely kézéphelyet
foglal el két teljesen kiilonb6zé tenyészfaj kozétt. Sir J.
Sebright hatarozottan kisérletezett ez irinyban, de eredmény-
teleniil. Két tiszta tenyészfajta elsé keresztez6désének a sarjai
meglehetdsen, s6t néha (mint galambokn4l tapasztaltam)
egészen egyforma jellegliek, igy hogy itt még minden elég egy-
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szertinek latszik ; de mikor ezek a fattyik t6bb nemzedéken
keresztiil egymassal keresztezbdnek, akkor alig akad koztiik
két egyméshoz hasonl6, Ggy hogy a feladat nehézsége nyil-
vénvaléva lesz.

A héazigalamb tenyészfajtai, kiilonbségeik
és eredetdk.

Minthogy azt hiszem, hogy mindig legjobb egy bizonyos
csoportot tanulményozni, némi megfontolds utan, a hazi-
galambok tanulmanyozésara szantam el magamat. Tartottam
minden tenyészfajtit, amelyet vésarolhattam vagy meg-
szerezhettem, és akadtak, akik szivesek voltak megtisztelni
a vildg kiilonboz6 tajairél valé boérokkel is, legf6képpen
W. Elliot Indiabél és C. Murray Perzsiab6l. A galambokrél
szdmos értekezés jelent meg kiilonboz6 nyelveken s tobb kozii-
16k igen jelentds, mert meglehetdsen régi id6bsl val6. Ossze-
kottetésbe léptem tobb kitiind gaiambtenyésztével és fel-
vétettem magam két londoni galambegyesiiletbe.

A tenyészfajtak kiilonfélesége igazén csodélatos. Hason-
litsuk csak Ossze az angol postagalambot és a révidhomloku
bukfences galambot és vizsgaljuk meg csériikknek azt a cso-
dalatos kiilonbségét, amely megfelelé kiilonbségeket tételez
fel a kopony4jukban. A postagalamb, kiilénosen a himje,
nevezetes arrdl is, hogy feje koriil a hislebbenyes bér csoda-
latosan kifejléd6tt s ezzel nagyon megnyult szempilldk,
igen tag kiilsé orrlyuknyilédsok és szélesre tathaté sz4j jarnak
egyiitt. A rovidhomlokd bukfences galamb csére profilban
csaknem olyan, mint a pinty csére; és a kozonséges buk-
fences galambnak az a kiilonds oroklott szokasa van, hogy
stirli csapatban felrepiil j6 magasra s a levegbdl lebukfen-
cezik. A »runt« nagy madér, a csbre hosszid, tomor, a labai
nagyok ; a »runte egynémely altenyészfajtdjanak nagyon
hosszt a nyaka, mésoknak nagyon hosszii a szémya és a
farka, még masoknak ellenben rendkiviil rovid a farkuk.
A bark6s galamb rokona a postagalambnak, de a csére nem
hosszd, hanem nagyon révid és széles. A golyvas galambnak
nagyon megnyult a teste, szarnya és ldba ; és rengeteg méd
kifejlédott gélyvaja, amelyet szeret felfdjni, joggal tdmaszt
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4dmulatot, s6t nevetést is. A »turbit«nak révid és kipos csére
van s egy sor visszafordult tolla végig a mellén ; és megvan
az a szokésa, hogy a barzsing (oesophagus) felsé részét egy
kissé alland6an felduzzasztja. A csuklyasgalamb tollai any-
nyira visszafordulnak a nyak hétuljdnak mentén, hogy csuk-
lyat formélnak ; s a csuklydsgalambnak, nagysagahoz képest,
megnyult szdrny- és farktollai vannak. A trombitds és a
kacagbgalamb, mint mar elnevezésok is kifejezi, egészen
maskép turbékolnak, mint a tdbbi tenyészfajta. A pava-
galambnak harminc, s6t negyven farktolla van, tiz-tizen-
négy helyett, amennyi a rendes szdm a nagy galambcsa-
lad valamennyi tagjanil; ezek a tollak dgy szétterjed-
nek és ugy felmerednek, hogy j6 madaraknak a feje és
a farka Osszeér. A zsirmirigy teljesen elcsenevészedett.
Felsorolhatndnk még tébb mas, kevésbbé jellegzetes tenyész-
fajtat is.

A kiilonbo6z6 tenyészfajtak csontvazdban az arc-csontok
fejlédése hosszisagban, szélességben és gorbiiletben renge-
tegméd eltéré. Az alsé allkapocsszar alakja, valamint szé-
lessége és hossza rendkiviil nevezetes médon valtoz6. A fark-
és keresztcsontcsigolydknak a szdma valtozdé; épp ugy,
mint a borddk szdma, valamint ez utébbiak viszonylagos
szélessége és nyulvanyainak megléte. A szegycsont nyild-
sainak nagysiga és alakja f6lottébb valtozé ; épp tigy, mint
a villacsont két - szardnak elhajlasi foka és wviszonylagos
nagysadga. A széajnyilas ardnylagos szélessége, a szempillak,
az orrnyilds, a nyelv ardnylagos hossza (mely utébbi nincs
mindig szigori viszonylagossagban a csér hosszaval), a begy
és a barzsing felsé részének nagysaga ; a zsirmirigy fejlédése
és elcsenevészedése ; az elsérendli szarny- és farktollak
szama ; a szdmy és a fark viszonylagos hosszisiga egy-
méshoz és az egész testhez képest ; a ldbszér és a 1ab viszony-
lagos hosszisaga ; a labujjakat feddé szarupikkelyek szama,
a labujjak kozti bér kifejlédése : mindez megannyi valtozé
részlete a struktiranak. Az a korszak, amikor teljessé valik
a tollazat, véltoz6, épp tgy, mint a pelyhesség, amellyel
a tojasbol kikel6 fibkak fel vannak ruhdzva. A tojésok alakja
és nagysaga valtoz6. A repiilés médja, s némely tenyészfaj-
té.kné.l_\;a hang és a kedély is nagy mértékben kiilonb6z6.
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Végiil bizonyos tenyészfajtdknal a him és a toj6 is kiilon-
bozik csekély mértékben egymastol.

Altalaban legalabb htszféle galambot lehetne &ssze-
valogatni, amelyeket az ornitholégus, ha megmutatnék Oket
neki és azt mondanék réluk, hogy vad madarak, minden
bizonnyal jol jellegzett fajoknak tekintene. S6t mi tobb,
azt sem hiszem; hogy minden ornithol6gus ez esetben ugyan-
abba a génuszba sorozna be az angol postagalambot, a révid-
homloki bukfencest, a runtgalambot, a barkés galambot,
a golyvés és a p4vagalambot ; annél inkdbb nem, minthogy
e tenyészfajtak mindenikében tobb kiilonbozo, tisztan 6rok-
16d6 altenyészfajtat, vagy mint & nevezné, fajt lehetne
mutatni neki.

Barmily nagyok is azonban a kiilonbségek a galamb
tenyészfajtai kozott, teljesen meg vagyok gyézédve rodla,
hogy helyes a természetblivaroknak az az Altaldnos véle-
ménye, hogy valamennyi a szirti galambnak (Columba livia)
leszarmazottja, ha a szirti galamb elnevezésébe belefoglalunk
tobb kiilonboz6 geografiai tenyészfajt vagy alfajt,amelyek csak
igen jelentéktelen aprésidgokban térnek el egyméstél. Mint-
hogy az okok kdziil, amelyek engem erre a véleményre bir-
tak, tobb alkalmazhaté bizonyos mértékben més esetekre
is, roviden felsorolom ket ehelyiitt. Ha a kiilonb6z6 tenyész-
fajtdk nem volnanak fajtdk és nem szdrmaztak volna a szirti
galambb6l, akkor legalabb is hét vagy nyolc eredendd torzs-
bél kellett szarmazniok ; mert a mai hazi tenyészfajtikat
lehetetlenség kevesebb szdmu torzs keresztez8désére vissza-
vezetni. Példaul hogyan lehetne létrehozni a golyvas galam-
bot két tenyészfajta keresztezésébdl, ha legaldbb az egyik
sziil6torzsnek nem volna meg mar a jellegzetes rengeteg nagy
golyvija ? A feltételezett eredendd torzseknek egytdl-egyig
szirti galamboknak kellett lenniok, vagyis olyanoknak,
amelyek nem koltenek fakon, s6t onként le se szallnak
fakra. Amde a C. livion s ennek geografiai alfajain Kkiviil,
a szirti galambnak csak két vagy harom mas fajat ismer-
jik ; és ezekben nincs meg a hazi tenyészfajtdk egyetlen
jellegzé vondsa sem. Ennélfogva a feltételezett eredendd
torzseknek vagy léteznik kell még ma is azokon a vidékeken,
ahol eredetileg haziasitottdk 6ket, csak az ornitholégusok
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el6tt ismeretlenek még; ez azonban e torzsek nagysagat,
szokésait és nevezetes jellegz6vonasait tekintve, nagyon
valé6szintitlen ; vagy pedig a vad allapotban ki kellett hal-
niok. Amde meredek szirteken fészkel6 és jéroptii madarakat
nem igen lehet kipusztitani; s a kozonséges szirti galamb,
amelynek szokisai egyeznek a hazi tenyészfajtékéival, nem
is pusztult ki, még az aprébb brit szigeteken vagy a Fold-
kozi-tenger partmellékein sem. Ennélfogva az a foltevés,
hogy oly sok faj, amelynek a szirti galambéihoz hasonlé
szokasai voltak, egyszeriien kipusztult, nagyon elhamar-
kodottnak mondhaté. Aztin meg a fentebb emlitett kiilon-
boz6 hazi tenyészfajtakat széthordték a vilag minden tdjsra,
s egynémelyikiik feltétleniil visszajutott megint a sziil6haza-
jaba ; de egyikok sem vadult el megint, ambar a mezei ga-
lamb, amely nem mdas, mint a szirti galamb, igen csekély
mértékben megvaltozva, egynémely helyen elvadult. To-
vabb4a, minden djabb kisérlet azt bizonyitja, hogy vad
4llatokat nehéz onkéntes szaporodasra birni héziasitis koz-
ben ; galambjaink tébbes eredetének a feltevése tehat arra
a tovabbi feltevésre kényszeritene benniinket, hogy leg-
alabb hét vagy nyolc fajt annyira hdaziasitott mar Osrégi
id6kben a félmiivelt ember, hogy teljesen termékenyekké
lettek a fogsagban.

Nagyfontossagi érv, amely alkalmazhaté tobb mas eset-
ben is, az, hogy a fentebb jelzett tenyészfajtdk, barha éalta-
laban megegyeznek a vad szirti galambbal, ami szerveze-
tiiket, szokasaikat, hangjukat, szinezésiiket és struktdrdjuk
legtobb részét illeti, mégis mas részeikben mindenesetre
f6l6ttébb rendellenesek. A galambfélék egész nagy csaldd-
jaban hidba keresnénk olyan csért, amely hasonlit az angol
postagalamb, vagy a rovidhomlokd bukfences galamb,
vagy a barkés galamb cs6réhez ; hidba keresnénk olyan vissza-
fordult tollakat, aminék a csuklyas galambéi; olyan goly-
vat, amind a golyvas galambé ; olyan farktollakat, aminék
a pédvagalambéi. Nemcsak azt kellene tehét feltételezniink,
hogy a félmiivelt ember teljes sikerrel héziasitott tobb
kiilonbozé fajt, hanem azt is, hogy szandékosan vagy vélet-
leniil rendkiviil rendellenes fajokat valasztott ki; tovébba
azt is, hogy éppen ezek a fajok azéta egytdl-egyig kivesztek



.14

vagy ismeretlenekké véltak. Ennyi furcsa véletlenség azon-
ban a legnagyobb mértékben valészinfitlen.

Figyelmet érdemel néhany tény a galambok szinezése
dolgiban is. A szirti galamb palakék, a vékonya fehér;
de az indiai. alfajnak (C. intermedia Strickland) ez a része
kékes. A farka végén sotét sav van, a kiilsé farktollait alul
fehér sav szegélyezi kiviilr6l. A szarnyain két fekete sav van.
Némely félig héziasitott tenyészfajtdnak és némely egészen
vad alfajnak a szdrnya a két fekete savon Kkiviil feketén
pettyezett. E kiilonb6z6 ismertetd jegyek egyiitt az egész
csaldd egyetlen mas fajanil sem fordulnak el6. Ellenben
a hézi tenyészfajtak mindegyikénél, ha teljesen j6l tenyész-
tett madarakat vesziink, valamennyi felsorolt jegy, még a
kiils6 farktollak fehér szegélye is, el6fordul néha, tokélete-
sen kifejlédve. S6t mi tébb, ha két-hdrom kiil6nbozd tenyész-
fajtdhoz tartoz6 madarak keresztez8dnek, amelyek koziil
egyik sem kék, vagy egyiknél sincs meg a felsorolt jegyek
egyike sem, a fattyd utédokban nagy a hajlandésdg arra,
hogy hirtelen megszerezzék ezeket a jellegzOvonasokat.
Csak egy példat akarok felhozni a sokbdl, amelyet meg-
figyeltem : kereszteztem néhény fehér p4dvagalambot, amely
igen tisztdn tenyészik, néhény fekete barkés galambbal —
és a barkés galambok kék fajtai oly ritkak, hogy Angliéban
sohasem hallottam egyetlen példanynak sem a hirét ; és a
fattydk feketék, barndk és tarkdk voltak. Kereszteztem
tovabba barkés galambot foltos galambbal is, mely ut6bbi
fehér madar, a farka voros, és a homlokan voros folt van,
s amely hires arrél, hogy nagyon tiszt4n tenyészik ; a fattyuk
sotétszintiek és tarkak voltak. Azutan kereszteztem az egyik
barkés-pavagalamb fattytt egy barkés- foltosgalamb fattyu-
val, s ennek a parnak az utéda oly szép kék szini volt,
fehér vékonnyal, a szirnyain két fekete sdvval, sivos és
fehérszegélyii farktollakkal, mint barmely vad szirti galamb !
Ezeket a tényeket csak akkor érthetjiilk meg az Osi jellegzd
vonasokra val6 visszaiités jol ismert elve alapjan, ha vala-
mennyi hazi tenyészfajta a szirti galambbdl szédrmazott.
De ha ezt tagadjuk, akkor a két kovetkezd, folottébb valo-
sziniitlen feltevés valamelyikét kell elfogadnunk. Az elsd
az, hogy az ¢sszes kiilonbozd feltételezett eredendd torzs



28

oly szinezésli és oly jellegzésii volt, mint a szirti galamb,
bar egyetlen mas létezd faj sincs ekkép szinezve és jelle-
gezve, gy hogy minden egyes tenyészfajtdban az a hajlan-
désdg van meg, hogy visszaiisson ugyanezekre a szinekre
és jegyekre. Vagy mdsodszor, hogy valamennyi tenyész-
fajta, még a legtisztdbb is, keresztez6dott egyszer a szirti
galambbal, az utolsé tizenkét vagy legfolebb hisz nemze-
dék ideje alatt. Tizenkét vagy hidsz nemzedéket mondok,
mert nincs ra példa, hogy keresztezett utédok visszaiitottek
volna idegen vérbdl vald ésre, még nagyobb szami nemze-
dék utdn. Ha valamely tenyészfajtdban csak egyszer for-
dult el keresztezodés, akkor a hajlamossag arra, hogy vissza-
iisson a keresztez6désbdl ered6 barmely jellegzetes vo-
nasra, természetszerien egyre csokkenni fog, minthogy
minden kovetkezdé nemzedékben kevesebb lesz meg az ide-
gen vérbdl ; ha ellenben egyetlen keresztez6dés sem tortént,
és a tenyészfajtdban mégis megvan a hajlamosség arra,
hogy visszaiisson oly jellegzévonésra, amely valamely
régebbi nemzedékben elveszett, akkor azt kell elfogadnunk,
barmit hozhatunk is fel ezzel szemben, hogy ez a hajlamos-
sdg csokkenés nélkiil 4tszallhat nemzedékek meghatérozha-
tatlan sordn keresztiil. A visszaiitésnek ezt a két kiilonbozd
esetét gyakran Osszecserélték azok, akik az oréklédésrol
irtak.

Végiil, az 0Osszes galamb-tenyészfajtik korcsai vagy
fattyai tokéletesen termékenyek, mint sajat megfigyelé-
seim alapjan megallapithatom, amelyeket szindékosan a
legkiilonb6z6bb tenyészfajtikon végeztem. Mar pedig alig
van hatédrozottan bebizonyitott példa arra, hogy két teljesen
kiilonb6z6 4llatfaj korcsai tokéletesen termékenyek lettek
volna. Némely szerz6 azt hiszi, hogy a hosszt idén it foly-
tatott haziasitas kikiisz6boli a fajokban ezt az erés hajlan-
désagot a meddéségre. A kutyanak és tobb mas haziallat-
nak a térténetébdl levonva, taldn egészen helyes ez a kovet-
keztetés, ha oly fajokra alkalmazzuk, amelyek egymdsnak
kézeli rokonai. De ha annyira kiterjesztjiik ezt a kovetkez-
tetést, hogy feltételezziik, hogy fajok, amelyek eredetileg
annyira kiilonboznek egyméstél, mint a postagalamb, a
bukfences galamb, a golyvas galamb és a pdvagalamb manap-
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sdg, egyméssal keresztezoédve tokéletesen termékeny uto-
dokat hozhatnak létre, akkor ez a feltevésiink tilsagosan
elhamarkodott.

E kiilonb6zé okok, még pedig — annak a valésziniit-
lensége, hogy az ember mar régente rabirt volna hét vagy
nyolc feltételezett galambfajt arra, hogy 6nként szaporodjék
héziasit4s kozben ; — hogy ezek a feltételezett fajok teljes-
séggel ismeretlenek vad allapotban, és nem ismerjitk 6ket
sehol elvadult allapotban sem ; — hogy ezek a fajok bizo-
nyos nagyon rendellenes jellegz6vondsokat mutatnak fel,
ha az Gsszes tobbi galambfélével Gsszehasonlitjuk Oket,
noha sok tekintetben annyira hasonlitanak a szirti galamb-
hoz ; — hogy a kék szin és a kiilonboz6 fekete foltok hébe-
korba tjra jelentkeznek valamennyi tenyészfajtanal, akér
tisztdn tenyésztjiik Oket, akar keresztezddéssel ; — és végiil,
hogy a fattyGutédok tokéletesen termékenyek : — mind e
kiilonboz6 okok egyiittvéve arra a biztos kovetkeztetésre
indithatnak benniinket, hogy valamennyi hazi tenyész-
fajtdink a szirti galambnak vagy a Columbia lividnak és
geografiai alfajainak a leszdrmazottja.

Ennek a véleménynek a tdmogatésara legyen szabad
felemlitenem még a kovetkezdket :

1. A vad C. livia alkalmasnak bizonyult a haziasitésra
ugy Eur6épaban, mint Indidban ; és szokasaiban, valamint
strukturdja igen sok részletében megegyezik valamennyi
hazi tenyészfajtankkal.

2. Barha az angol postagalamb vagy a roévidhomloki
bukfences galamb rengetegmdd kiilonboézik bizonyos jellegz6
vondsokban a szirti galambt6l, mégis ha e két tenyészfaj-
nak kiilonbozé alfajtait, legfOképen a tavoli vidékekrol
valbkat, osszehasonlitjuk, kozottiik és a szirti galamb kozott
csaknem tokéletes lancolatot allithatunk dssze ; megtehetjiik
ugyanezt mas esetekben is, de nem valamennyi tenyész-
fajtaval.

3. Azok a jellegzévonasok, amelyek legf6képen meg-
kiilonboztetik egymastol a tenyészfajtakat, rendkiviil val-
tozéak minden fajtaban : péld4ul a postagalamb bérlebbenyei
és csbrének hossziisaga, a bukfences galamb csérének rovid-
sége és a pavagalamb farktollainak szdma ; és ennek a tény-
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nek a magyarazata vilagos lesz, mikor a kivalasztast fogjuk
targyalni.

4. A galambokat sok nép megfigyelte, a legnagyobb gond-
dal apolta és szerette. Evezredek 6ta haziasitottik Sket a vilag
kiilonbozd tajain ; a legrégibb ismert jelentés a galambokrél
az 0todik egyiptomi dinasztia idejébdl valé, koriilbeliil a
3000. év t4jar6l Kr. e., mint Lepsius professzor koézolte
velem ; de Birch arrél értesit, hogy galambok szerepelnek
mar az elébbi dinasztia egyik étlapjén is. A rémaiak idejé-
ben, mint Pliniustél tudjuk, rengeteg drakat adtak galam-
bokért ; »s6t annyira mentek, hogy igazolni tudjik torzs-
fajukat és tenyészfajukate. 1600 koriil Akber khan Indidban
nagyon megbecsiilte a galambokat ; 20.000 galambnal keve-
sebb sohasem tartozott az udvartartasdhoz. »Irdn és Turén
uralkod6i kiildtek neki néhany igen ritka madarat és
— folytatja az wudvari krénikds — 6 felsége keresztezés
utjan, amely médszert addig sohasem alkalmaztik, bamu-
latosan tokéletesitette a tenyészfajtikat.« Ugyanez idotéjt
a hollandusok épp ugy szerették a galambokat, mint a régi
rémaiak. E feljegyzések rendkiviili fontossdga ama valto-
zésok meérhetetlen tomegének magyardzésa szempontjabol,
amelyeken a galambok keresztiilmentek, ugyancsak akkor |
lesz vildgos, amikor a kivélasztist fogjuk térgyalni. Akkor
latjuk majd azt is, hogyan van az, hogy a kiilonb6z6 tenyész-
fajtdknak oly gyakran van némileg torz jellegiik. Nagyon
kedvezé koriilmény tovabba az is a kiil6nb6zé tenyész-
fajtak el6allitdsa szempontjabél, hogy a him és a toj6 galamb
konnyl szerrel pérosithaték éltiik fogytdig, és hogy ekkép
kiilonbozdé tenyészfajtakat lehet egyiitt tartani ugyanabban
a galambducban.

A hézigalambok valészinli eredetét azért fejtegettem
valamivel bévebben, bir még mindig nem elég részletesen,
mert amikor el6szor kezdtem galambokat tartani és meg-
figyelni a kiilonbozé fajtikat, jol tudvan, milyen tisztdn
tenyésznek, épp oly nehezen tudtam elhinni, hogy héziasi-
tasuk 6ta valamennyien egy kozds sziil6tél szdrmaztak le,
mint amily nehezen tudnéd részanni magéit barmely termé-
szetbuvar hasonlé kovetkeztetésre a pintyek vagy mads
madarcsoport szdmos fajdra vonatkozélag a természetben.
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Egy koriilmény dobbentett meg nagyon; az tudniillik,
hogy a kiilonbozé haziéllatoknak csaknem valamennyi
tenyésztdje és a novénytermeldk, akikkel beszélgettem,
vagy akiknek értekezéseit olvastam, szilirdan meg vannak
gy6zbédve arr6l, hogy a kiilonboz6 tenyészfajtik, amelyeket
koziilok ki-ki nevelt, ugyanannyi eredendé kiilon fajnak a
leszarmazottjai. Kérdezd meg, gy, mint én megkérdeztem,
valamelyik hires herefordi marhatenyészt6tél, vajjon a
szarvasmarhdja nem szidrmazhatott-e hosszliszarvii mar-
hakbél, vagy mindkettbnek nem lehetett-e kozos sziild-
torzse : a kérdésre ginyos nevetés lesz a valasza. Soha életem-
ben nem taldlkoztam olyan galamb-, vagy tyidk-, vagy
kacsa-, vagy hézinyiltenyésztovel, aki tokéletesen meg nem
volt gybézédve arr6l, hogy minden egyes fétenyészfajta
kiilon fajnak a leszdrmazottja. Van Mons, a kortékrél és
almakrol irott értekezésében kifejti, mily kevéssé hajlandé
elhinni azt, hogy a kiilonboz6 fajtdk, példdul a Ribston-
pippin vagy a Codlin-alma, egyazon fdnak a magvaib6l
szdarmazhattak volna. Szdmtalan mas példat felhozhatnék
még. A magyarazat, azt hiszem, egyszerii: a hosszd tanul-
ményozds kovetkeztében a kiilonbozd tenyészfajok kiilonb-
ségei erés hatassal voltak ezekre az emberekre ; és béarha jol
tudjak, hogy minden tenyészfaj valtozik kis mértékben,
hiszen éppen efféle csekély kiilonbségek kivalogatésaval
nyemnek dijakat, mégsem vesznek tudomést semmiféle alta-
lanos érvrél, és vonakodnak elméjiikben dsszegezni azokat a
csekély kiilonbségeket, amelyek sok egymésra kovetkezd
nemzedék alatt felhalmozédtak. Vajjon azok a természet-
bavarok, akik, barha sokkal kevesebbet tudnak az 6rokl6dés
torvényeir6l, mint a tenyészt6k, és nem tudnak ezeknél
tobbet a kozbensd szemekrdl sem, az utédok hossza lancolaté-
ban, mégis elfogadjék, hogy tobb hézi tenyészfajunk egyazon
sziild leszdrmazottja — vajjon nem hajlandok-e leckét
venni az Gvatossdgb6l, mikor kinevetik azt a gondolatot,
hogy a természetes éallapotban €16 fajok egyenes leszdrma-
zottjai mas fajoknak ?
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A kivalasztas régebben kovetett elvei és azok
hatésai.

Vizsgaljuk meg most immar réviden, hogyan keletkez-
tek a hazi tenyészfajok lépésrol-lépésre egy vagy tobb rokon-
fajbdl. Valami hatéast tulajdonithatunk ugyan a kiilsé élet-
koriilmények kozvetetlen és hatdrozott befolyasianak, vala-
mint a szokésnak is ; de merész ember volna, aki az igas-
és versenyld, az agar és véreb, a posta- és bukfences galamb
kozti kiilonbségeket ilyen tényezéknek akarnd tulajdonitani.
Haziasitott tenyészfajainknak az az egyik legnevezetesebb
sajatossdga, hogy alkalmazkodédst latunk benndk, amely
nem annyira az allat vagy noévény sajat elényére, mint
inkabb az ember hasznéara vagy kedvtelésére szolgdl. Némely
véltozés, amely hasznos az emberre nézve, valésziniileg
hirtelen vagy egyszerre tamadt ; némely botanikus pl. azt
hiszi, hogy a takdcsmécsonya, a maga horgos tiiskéivel,
amelyekkel semmiféle mechanikai taldlmidny nem verse-
nyezhet, a vad Dipsacus-nak egy fajtdja csupan ; s az elval-
tozasnak ez az egész Osszege hirtelen tdmadhatott egy cseme-
tében. Valészintileg igy volt a borzebbel is és ismeretes,
hogy igy toértént az ancon juhhal. De ha &sszehasonlitjuk
az igéslovat és a versenylovat, az egypupu tevét és a két-
pupud tevét, a juh kiilonbozé tenyészfajtait, amelyek vagy
megmivelt teriiletre vagy hegyi legel6re alkalmasak, s ame-
lyek megannyijanak més-mas célra val6 a gyapja ; ha ossze-
hasonlitjuk a sokféle kutyafajtdkat, amelyek megannyija
mas-mas tGton-médon valik az ember hasznira; ha Ossze-
hasonlitjuk a wviadorkakast, amely oly makacs a harcban,
mas fajtdkkal, amelyek oly kevéssé harciasak, amelyek
»0rokké tojnake és sohasem akarnak kotlani, és az apro,
kecses bantammal ; ha &sszehasonlitjuk a mezei, konyha-,
gyiimolcsos és disznovények tenyészfajainak seregét, ame-
lyek egytél-egyig rendkiviil hasznosak az emberre nézve
az év kiilénbo6z6 szakaiban és mas-més célokra, vagy amelyek-
ben oly gyonyoriisége telik a szemének : akkor, azt hiszem,
egyébre kell gondolnunk, mint puszta valtozésigra. Nem
tételezhetjiik fel, hogy mind e fajtak hirtelen tdmadtak
volna, oly tokéletesen és oly hasznosan, mint ahogy most
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latjuk ket ; valéban, nem egy esetben tudjuk is, hogy nem
ez volt a torténetiik. A titok nyitja nem més, mint az ember
hatalma a halmoz6 kivalasztasra : a természet egymast kovetd
valtozasokat hoz létre ; az ember pedig Osszegezi e valtoza-
sokat oly irdnyokban, amelyek ranézve hasznosak. Ebben
az értelemben elmondhat6é réla, hogy 6 maga teremtett
maganak hasznos tenyészfajtakat.

A kivélasztds ez elvének nagy hatalma nem feltevés
csupan. Bizonyos, hogy tobb kivil6 tenyészténk egyetlen
emberdlté alatt is jelentékenyen médositotta marha- és juh-
tenyészfajtait. Hogy teljesen tisztdban lehessiink azzal, amit
miveltek, csaknem elkeriilhetetlen, 'hogy elolvassunk tdbb,
e kérdéssel foglalkozd értekezést és szemiigyre vegyiik az
allatokat. A tenyészt6k rendszerint Ggy beszélnek az 4llati
szervezetrdl, mint plasztikus valamirdl, amit csaknem tet-
szésok szerint idomithatnak. Ha volna r4 terem, szdmos
helyet idézhetnék evégbdl igen illetékes tekintélyekbdl.
Youatt, a ki valésziniileg barki mésnal jobban ismerte a
mezdgazddk munkait, s aki maga is igen j6 4llatszakértd
volt, igy beszél a kivalasztas elvérdl, mint samely nemcsak
arra képesiti a mezdgazdat, hogy médositsa nyéja jellegét,
hanem hogy teljesen meg is véaltoztassa. Ez az a varazsvesszo,
amelynek segitségével életrehivhat tetszése szerint barmilyen
formét és idomote¢. Lord Somerville, arrél beszélve, hogy mit
tettek a tenyészt6k a juhok dolgdban, ezt mondja : »Szinte
agy tetszik, hogy egy onmagaban véve tokéletes alakot raj-
zoltak a falra s azutdn megelevenitették.« Szaszorszagban
a kivalasztas elvének fontossagét a merin6i juh szempont-
Jabol annyira elismerik, hogy iparszerten tzik : a juhokat
asztalra teszik és tanulmanyozzék, mint a képet a miértd ;
ezt haromszor megismétlik t6bb hénapi id6kozben, s a juho-
kat minden egyes alkalommal megjelolik és osztilyozzak,
hogy végiil a legjobbakat valaszthassak ki tenyésztésre.

Hogy angol tenyészt6k milyen eredményeket értek el
eddigelé, kitetszik azokbdl a rengeteg arakbél, amelyeket
jo csaladbél valé allatokért fizettek ; és ezeket az 4llatokat
szét is hordtak a vilagnak csaknem minden tdjara. A toké-
letesedés éppenséggel nem tulajdonithat6é altalaban kiilon-
b6zd tenyészfajtak keresztezésének ; a legjobb tenyésztdk

Darwin : Fajok keletkezése. I. 3
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egytol-egyig hatérozottan ellenzik ezt az eljardst, csak néha
engedik meg kozeli rokonsagban 1évé altenyészfajtak kozott.
Es ha keresztezddés tortént, a leggondosabb kivalasztds még
elkeriilhetetlenebb, mint rendes esetekben. Ha a kivalasztas
csupan abban 4allana, hogy valamely nagyon eliité fajtat
elkiilonitiink és tovabb tenyésztiink, akkor az elv annyira
nyilvanval6é lenne, hogy alig volna érdemes beszélni réla ;
csakhogy a kivélasztds jelentdsége abban a nagy eredmény-
ben rejlik, amelyet igy hozunk létre, hogy bizonyos irdny-
ban nemzedékeken keresztiil halmozunk oly kiilonbségeket,
amelyeket a gyakorlatlan szem egyaltalaban nem vesz észre,
amelyeket példdul én magam is hidba prébaltam észrevenni.
Ezer ember kozott alig akad egy, akinek elég éles a szeme
és az itélete arra, hogy j6l bevaljék tenyésztének. Aki ren-
delkezik e képességekkel, ha évekig tanulmanyozza targyat
és rendithetetlen szivéssidggal neki szenteli egész életét,
sikert fog aratni és nagy tokéletesitéseket érhet el. Ha azonban
hijjédval van e tulajdonsidgok barmelyikének, akkor feltétleniil
kudarcot vall. Csak kevés embernek van fogalma réla, mek-
kora természetes képesség és hany esztendei gyakorlat kell
mar ahhoz is, hogy valaki iigyes galambtenyésztd lehessen.

Ugyanezeket az elveket kovetik a kerti gazdalkodék
is; csakhogy a valtozasok itt gyakran sokkal hirtelenebbiil
kovetkeznek be. De senki sem tételezi fel, hogy legvélogatot-
tabb termékeinket az eredendd torzs egyetlen elvaltozésa-
bél hoztuk létre. Vannak ra bizonyitékaink, hogy tobb eset-
ben, amelyekrdl pontos feljegyzések maradtak rank, nem
igy tortént; hogy egy egészen jelentéktelen példat hozzak
fel, hivatkozhatom a kozonséges egres é&llandéan névekvd
nagységara. Csodalatos tokéletesedést észlelhetiink tobb
disznévényen, ha a mai virdgokat dsszehasonlitjuk akarcsak
a husz-harminc év el6tti rajzokkal is. Ha valamely névény
tenyészfaja egyszer mar elég j6l kiképz6dott, a magtenyész-
t6k nem valogatjdk ki a legjobb névényeket, hanem egysze-
riden végigjarjak a magédgyakat és kiszedik a »gaze-t, ahogy
azokat a novényeket nevezik, amelyek eliitnek a sajat mivolt-
jukt6l. Az éllatoknal voltaképen ugyancsak igy torténik
a kivélasztas ; mert nem igen lesz senkisem oly kénnyelmii,
hogy legsilanyabb 4allatait hasznélja fel tenyésztésre.
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Ami a novényeket illeti, van egy mésik méd is a kiva-
lasztds felhalmoz6dott hatdsainak a megfigyelésére, még
pedig az, hogy osszehasonlitjuk a virdgos kertben egyazon
faj kiilonboz6 fajtaiban a viragok kiilonféleségét ; tovabba
a konyhakertben a levelek, hiivelyek vagy gumék, vagy bar-
mely sz6banforgé részek kiilonféleségét ugyanazon fajték
viragaival; és a gyiimolcsos kertben ugyanazon faj gyii-
molcsének kiilonféleségét ugyanazon fajtasorozat leveleivel
és virdgaival. Milyen kiilonboz6k péld4aul a képoszta levelei
és mennyire hasonlék a virdgai; mennyire kiilonboz6k az
arvicska virdgai és milyen hasonlék a levelei ; mennyire
kiilonb6z6 az egres fajtdk gyiimélcse, nagységra, szinre,
alakra és szlrozetre nézve, és virdgaik mégis csak igen cse-
kély kiilonbségeket mutatnak. Nem mintha a fajték, amelyek
bizonyos tekintetben jelentékenyen kiilonb6znek egymastol,
mas tekintetekben egyaltaldn nem kiilonboznének ; ez aligha
van gy, s6t — gondos megfigyelés alapjin — azt mondhatom,
hogy taldn soha sincsen igy. A viltozisok viszonossigénak
torvénye, amelynek jelent8ségét sohasem volna szabad szem
el6l téveszteni, mindig okoz némi kiilonbségeket ; de altalé-
nos szabdlyul kétségteleniil megéllapithaté, hogy csekély
véltozasok folytatblagos kivalasztésa, akar a levelek, akér a
virdgok, akar a gyiimolcs apré valtozasairél van is sz6, oly
tenyészfajokat fog létrehozni, amelyek f6ként e jellegzd
vonasokban kiilonb6znek egymast6l.

Azt hozhatna fel valaki, hogy a kivalasztis elvét alig
alkalmazzék tervszerlien tobb, mint haromnegyed szézad
6ta. Bizonyos, hogy csak az utébbi években vették nagyobb
mértékben figyelembe, ami6ta szdmos értekezés is meg-
jelent err6l a kérdésrdl. Es az eredmény megfeleld ardnyban
valt egyre rohamosabbi és jelent6sebbé. De arrél sz6 sincs,
hogy ez az elv modern felfedezés. Utalhatnék t6bb igen régi
munkéra, amely elismeri ennek az elvnek teljes jelent8sé-
gét. Az angol torténelem nyers és barbar korszakaiban kivé-
lasztott 4llatokat gyakran importaltak, amelyeknek kivite-
lét torvények tilalmaztak. Bizonyos nagysdgindl kisebb
lovak elpusztitdsat rendelet parancsolta, és ezt a novények
fentebb emlitett kigyomlaldsdhoz lehet hasonlitani. A kiva-
lasztés elvét vilagosan megtaldlom egy régi khinai enciklo-

3*
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pédiaban ; hatdrozott szabalyai pedig megtaldlhaték tobb
klasszikus rémai szerzében. A Genezis egyes helyeibdl vila-
gosan kitiinik, hogy hazidllatok szinét mar abban a régi id6-
ben is figyelembe vették. Vademberek manapség vad kutya-
félékkel keresztezik néha kutydikat, hogy tenyésztésiiket
tokéletesitsék és megtették ugyanezt régebben is, mint Pli-
nius tobb helye bizonyitja. A délafrikai vadak igavoné bar-
maikat szin szerint pérositjdk, mint ahogy megteszik ezt
némely eszkimoék is befogott kutyaikkal. Livingstone jelenti,
hogy az Afrika belsejében €18 négerek, akik sohasem érint-
keztek eurépaiakkal, rendkiviil megbecsiilik a j6 hézi tenyész-
fajtikat. E tények koziil egynémelyik nem bizonyit ugyan
tényleges kivalasztis mellett, de arra vall, hogy a hazialla-
tok tenyésztésére gondosan iigyeltek mar a régi id6kben is
és iigyelnek manapsig a legalsébb rendii vadak is. Valéban
furcsa dolog is volna, ha nem toérédtek volna a tenyésztés-
sel, mikor a j6 és rossz tulajdonsdgok o6roklédése annyira
nyilvanvalé.

Ontudatlan kivéalasztés.

Manapsag kitiind tenyésztSk, hatarozott célt tiizve ki
maguk elé, tervszerii kivélasztassal prébadlnak 6j fajtat
vagy alfajtat létrehozni, amely feliillmul az orszdgban minden
meglévd rokonfajtat. De a mi szempontunkbél sokkal fon-
tosabb a kivalasztasnak az a formija, amelyet 6ntudatlan-
nak lehet nevezni s amely annak az eredménye, hogy mindenki
arra torekszik, hogy szert tehessen az egyénileg legjobb alla-
tokra és ezekbdl tenyészthessen. Igy példéul, aki rovidszérii
vizsldkat (pointer) akar tartani, igyekszik mennél jobb kutya-
kat szerezni, s azutdn a sajit legjobb kutyait hasznalja fel
tenyésztésre, anélkiil, hogy azt 6hajtand vagy azt remélné,
hogy a fajtat maradandéan megvéltoztatja. De azért feltehet-
jik, hogy ez az eljarés, ha szdzadokon 4t folytatjdk, barmely
tenyészfajtat ép 1gy tokéletesithet és modosithat, mint
ahogy Bakewell, Collins, stb. ugyanezzel a folyamattal,
csakhogy tervszeriibben jarva el, nagyban médositottik,
mar sajat életiikk tartama alatt, szarvasmarhaik formait és
tulajdonségait. Efajta lassi és észrevehetetlen elvaltozasok
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csak akkor ismerhetSk fel, ha a széban forgé tenyészfajtak-
r6l hossz1 id6 6ta valésdgos méretek vagy gondos rajzok alla-
nak rendelkezésiinkre, amelyek az &sszehasonlitds alapjaul
szolgdlhatnak. Némely esetben azonban ugyanazon fajtédnak
véltozatlan vagy csak kevéssé valtozott példanyaira is buk-
kanhatunk kevésbbé miivelt vidékeken, ahol a tenyészfajta
kevésbbé tokéletesiilt. Okunk van ra, hogy azt higyjiik, hogy
Karoly kirdly spanielje ennek az uralkod6nak ideje 6ta 6n-
tudatlan dton-médon nagy mértékben médosult. Néhiny
igen illetékes szakértének az a meggydzbdése, hogy a setter
(vizslafajta) kozvetleniill a spanieltél ered, még pedig
val6szintileg lassd véiltozas dtjan. Ismeretes, hogy az angol
pointer (rovidszori vizsla) nagyon megvéltozott az utolsé
sz4z év alatt s azt hiszik, hogy ez a valtoz4s f6ként a réka
ebbel (foxhound) valé keresztez6déseknek tulajdonithaté.
De benniinket csak az érdekel, hogy ez a vailtozés dntudatlan
uton-médon és fokonkint jott 1étre és mégis oly jelentékeny,
hogy barha a régi spanyol pointer minden bizonnyal
Spanyolorszagb6l val6é, Borrow arrél értesitett, hogy Spanyol-
orszigban nem latott oly hazai kutyafajtit, amely a mi
rovidszérii vizslankhoz (pointer) hasonlitana.*

Hasonlé kivalasztasi folyamat és gondos idomitas kovet-
keztében az angol versenylovak annyira jutottak, hogy gyor-
sasagban és nagysigban feliillmuljék arab sziiléiket, Ggy hogy
ez ut6bbiakat a Goodwood-versenyek feltételeinek szaba-
lyozasa alkalméval kisebb sillyal terhelték meg. Lord
Spencer és masok kimutattak, hogy az angol szarvasmarha
mennyire gyarapodott silyban és korai fejlettségben ahhoz
a marhahoz képest, amelyet régebben tenyésztettek ebben
az orszdgban. Ha 0&sszehasonlitjuk azokat az adatokat,
amelyek kiilonb6z6 régi értekezésekben talalhaték, a posta-

* A Fajok Fkeletkezése német forditisdnak (J. Victor Carus, 8.
kiadds) 52. oldaldn ehelyiitt a kovetkezd jegyzet olvashat6 :

»Darwin az itt felsorolt angol kutyafajtikrél a kovetkezd
felvilagositdst adta nekem :

a spaniel kicsi, durvaszéri, 16g6 fild és csahol a vad nyomdn ;

a settey szintén durva szort, de nagy, és ha szélmentén megérzi
a vadat, hangtalanul lelapul a foldre és hosszi ideig meg sem moccan ;

a pointer nagy és simaszOri. Bronn.s
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galambok és bukfences galambok egykori és mai &llapotéar6l
Britannidban, Indidban és Perzsidban, nyomon kévethetjiik
az utat, amelyet észrevétleniil megtettek, amig végiil any-
nyira eliitéttek a szirti galambtél.

Youatt kitiind példat hoz fel a tartés kivéalasztas hata-
saira, amelyet Ontudatlannak tekinthetiink, amennyiben
a tenyészték sohasem varhattdk, s6t nem is kivanhattik azt
az eredményt, amelyet elértek — tudniillik két kiilonboz6
torzsnek a létrehozasat. Azt a két leicesteri juhny4jat,
amelyet Buckley dr és Burgess tdr tart, mint Youatt meg-
jegyzi: »tisztdn tenyésztették t6bb, mint 6tven esztendd
6ta Bakewell eredeti torzsnydjabél. Senki a vilagon, aki
ismeri a dolgot, nem gyanakszik, hogy a két nyaj koziil
barmelyiknek a tulajdonosa csak egy esetben is eltért volna
a Bakewell ny4j tiszta vérétél, és mégis e két driember juhai
kozott oly nagy a kiilonbség, hogy val6saggal kiilonbozo
fajtdknak latszanake.

Ha volnanak vadak, akik oly barbarok, hogy sohasem
gondolnak hazidllataik utédainak 6rokl6dé jellegére, akkor
is oly 4llatot, amely kiilonésebben hasznos rajuk nézve bar-
mily kiilonleges célra, gondosan igyekeznének megbvni
éhség és mas csapdsok idején, amelyeknek vad népek any-
nyira ki vannak téve, s az ily kiszemelt 4llatoknak ennélfogva
rendszerint t6bb ut6djuk maradna, mint a silinyabbaknak,
igy hogy ez esetben mér az ontudatlan kivalasztas egy
nemével allandnk szemben. Hogy még a tiizf6ldi barbérok
is mennyire megbecsiilik az é4llatokat, kitetszik abbél, hogy
inség idején vénasszonyaikat olik le és eszik meg, mert ezek
kevesebbet érnek, mint a kutyaik.

No6vényeknél a tokéletesedésnek ugyanezt a fokozatos
folyamatat a legjava egyének esetenkint valé megbvisa
dtjan, akar kiilonboznek ezek egymast6l eléggé, ak4r nem,
hogy mar elsé jelentkezésiikkor kiilon fajtdknak legyenek
tekinthet6k, s akar keletkeztek keresztez6dés ttjdn két vagy
tébb faj vagy tenyészfaj vegyiilésébdl, akir nem — ugyan-
azt a fokozatos folyamatot tisztdn fel lehet ismerni abbél a
megnovekedett nagysagbél és szépségbll, amelyet manap-
sig latunk az 4rvéacska, rozsa, pelargonium, georgina stb.
fajtainal, ha osszehasonlitjuk Oket a régebbi fajtdkkal vagy
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torzsalakjaikkal. Senki sem véarhatja, hogy elsérendl arvéacs-
kit vagy georginat kap egy vad névény magvabél. Senki
sem vérhatja, hogy elsérendii vajkoértét termeszthet a vad-
korte magvabél, bar ezt elérhetné egy elvadult csenevész
csemetével, ha ez kerti fajtabol eredt. A korte, barha a
klasszikus 6korban is tenyésztették, Plinius leirdsa szerint,
mégis nagyon alarendelt mindségli gyiimolcs lehetett. Ker-
tészeti munkikban tobbszor olvastam, mennyire meglepte
a szerzOt a kertészeknek az a csodélatos ligyessége, amely-
lyel ilyen szegényes anyaggal ilyen fényes eredményeket
értek el ; pedig a miivészetiik egyszeri volt,s ami a végsd
eredményt illeti, csaknem 6ntudatlanul jartak el. Nem tettek
egyebet, mint hogy mindig a legjobb ismert fajtit mtvelték,
ennek a magvait hasznéalvan iiltetésre, s ha véletleniil vala-
mivel jobb fajta jelentkezett, megint ezt valasztottdk ki és
igy tovabb. De a klasszikus kor kertészei, akik a legjobb
kortéket termelték, amelyekre szert tehettek, sohasem gon-
doltak arra, milyen pompas gyiimélcsot fogunk mi enni;
barha kitiind gyilimélcsiinket bizonyos mértékben annak
koszonhetjiikk is, hogy természetszerien mar S8k kivélasz-
tottak és megbvtak a legjobb fajtdkat, amelyeket barhol
talalhattak.

Az ekkép lassan és ontudatlanul felhalmozédott vélto-
zésok nagy tomege magyarazza meg, véleményem szerint,
azt az ismeretes tényt, hogy szamos esetben nem tudjuk fel-
ismerni és ezért nem is ismerjiik azoknak a névényeknek
vad sziil6torzsét, amelyeket a legrégibb idd 6ta miveltek
viragos és konyhakertjeinkben. Ha évszdzadokba vagy
évezredekbe telt, amig legtobb novényiinket hasznossaguk
mai szinvonalara lehetett tokéletesiteni vagy médositani,
akkor megérthetjiik, hogyan van az, hogy sem Ausztraliaban,
sem a Jéremény-fok koriil, sem barmely més vidéken, ahol
teljesen miiveletlen emberek laknak, egyetlen olyan novényt
sem taldltunk, amelyet érdemes lett volna miivelni. Nem
mintha ezek a vidékek, amelyek oly disak a fajokban, valami
kiilonos véletlen folytan hijjaval lennének mindennemd hasz-
nos novény eredendd térzsének, hanem azért, mert az ottani
hazai novényeket a folytonos kivalasztds nem tokéletesi-
tette oly magas szinvonalra, amely hozzdmérhetd volna
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azoknak a novényeknek megszerzett szinvonaldhoz, amelyek
régbta civilizdlt orszagokban tenyésznek.

Ami a civilizilatlan ember héziallatait illeti, nem sza-
bad megfeledkezniink réla, hogy ezeknek csaknem mindig
kiizdeniok kell a tapldlékukért, legalabb bizonyos évsza-
kokban. Es két vidéken, amelyeknek kériilményei nagyon
eltér6k, ugyanazon faj egyénei, amelyeknek szervezete
vagy struktdrija némileg eltér6, gyakran koénnyebben
boldogulhatnak az egyik vidéken, mint a masikon ; s ekkép
a »stermészetes kivalasztas¢ ttjan, mint kés6bb bovebben
ki fogjuk fejteni, két alfajta alakul ki bel6liik. Ez megmagya-
razza talan részben azt is, hogy a vad népeknél tenyésztett
fajtak, mint tobb szerz6 megjegyezte, miért viselik magukon
inkabb a valédi fajok jellegét, mint a civilizalt orszdgokban
tenyésztett fajtak.

Ama nézet alapjan, amelyet eddigelé kifejtettiink az
emberi kivalasztds fontos szerepérél, egyszerre nyilvéan-
val6va lesz, hogyan van az, hogy hdzi tenyészfajaink struktd-
rdjukban vagy szokésaikban alkalmazkodnak az ember
sziikségleteihez vagy szeszélyeihez. Azt hiszem, megérthet-
jik tovibba hazi tenyészfajainknak gyakran rendellenes
jellegét is, valamint kiilonbségeiket, amelyek kiilsé jellegzd
vonéasokban oly nagyok, belsé részekben vagy szervekben
azonban arédnylag igen csekélyek. Az ember aligha, vagy
csak igen nehezen tud més struktirabeli eltérést kivalasz-
tani, mint olyat, amely kiils6leg lathat6; és valéban csak
nagyon ritkdn toérédik azzal, ami bels6. Kivalasztis ttjan
nem hathat soha maésra, csak oly valtozésokra, amelyeket
barmi csekély fokban el6bb a természet elébe tar. Soha
ember nem prébalt volna meg pévagalambot létrehozni,
amig nem latott oly galambot, amelynek farka, barmily kis
mértékben, de szokatlanul kifejlédott ; vagy golyvas galam-
bot, amig nem latott galambot, amelynek golyvéija vala-
melyest szokatlan nagységi volt. Es mennél rendellenesebb
vagy szokatlanabb volt valamely jellegz6vonas, mikor el6-
szOr jelentkezett, val6szinilileg annal inkabb magira vonta
az ember figyelmét. De az efféle kifejezés : smegprébél pava-
galambot létrehoznis, a legtébb esetben kétségteleniil nagyon
helytelen. Az az ember, aki elészor valasztott ki egy kissé
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nagyobb farkd galambot, nem is dlmodott arrél, hogy énnek
a galambnak az utédai mivé fognak valni a részben 6ntu-
datlanul, részben tervszertien sokaig folytatott kivalasztas
itjan. Talan valamennyi pavagalamb &sének csak tizen-
négy, valamelyest kiterjesztett farktolla volt, mint a mai
javai pavagalambnak, vagy mint kiilonb6z6, mas tenyész-
fajtdk egyes példanyainak, amelyeknél tizenhét fark-
tollat is taldltak mar. Talan az els6 golyvds galamb nem is
fajta fel jobban a begyét, mint manapsidg a turbitgalamb
fel szokta fujni barzsingjdnak a fels6é részét; csakhogy ezt
a szok4sat ma mar az Osszes galambtenyészték figyelmen
kiviil hagyjak, mert nem érinti a tenyésztés szempontjait.

Azt sem szabad gondolnunk, hogy valami nagy struk-
tirabeli eltérésre volna sziikség, hogy a tenyészté szeme
megakadjon rajta ; végtelen csekély kiilonbségeket is észre-
vesz, és az emberi természetnek az a sajatsaga, hogy értéket
tulajdonit barmily csekély ujdonsignak is, ha az a sajat
tulajdonidn mutatkozik. Nem szabad tovabbéd azt az érté-
ket, amelyet régebben apré kiilonbségeknek tulajdonitot-
tak egyazon faj egyénei kozott, arrdl az értékrdl megitélni,
amelyet ma tulajdonitunk nekik, miutan kiilonb6z6 tenyész-
fajtdk alakultak mar ki bel6lok. Ismeretes, hogy galambo-
kon ma is jelentkeznek hébe-korba aprd valtozésok, de ezeket
elvetik, mint hibakat vagy eltéréseket minden egyes fajta
tokéletességének a szinvonalatél. A kozonséges lidnak nem
tamadtak élesen jellegzett fajtdi; enunélfogva a toulousi és
a kozonséges ludat, amelyek csak szinben kiilonboznek egy-
mastél, ebben a legsimulékonyabb jellegzévonasban, leg-
utébb, mint kiilonbozé fajtikat mutattak be szarnyas kialli-
tasainkon.

Mind e nézet, azt hiszem, érthet6vé teszi azt a nem egy-
szer felmeriilt megjegyzést is, hogy nem igen tudunk semmit
egyik héazi tenyészfajtdnk eredetérél vagy torténetérol
sem. Voltakép azonban egy-egy fajtarél csak tgy, mint
egy-egy nyelvjarasrél, aligha mondhaté az, hogy hatérozott
eredete van. Akad valaki, aki egyik 4llatat, amely némi
struktdrabeli eltérést mutat fel, megévja és tovabb tenyészti,
vagy a szokottnal nagyobb gonddal pérositja legjava élla-
tait és igy tokéletesiti Gket,s a tokéletesitett allatok lassan
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elterjednek a kozvetetlen szomszédségban. Eddigelé azon-
ban aligha lesz még nekik kiilon nevdk, s minthogy még nem
sokra becsiilik Oket, nem sokat torddnek a torténetiikkel
sem. Mikor aztan tovibb tokéletesednek ugyanazon lassi
és fokozatos folyamat 1tjan, egyre jobban elterjednek, elis-
merik Oket kiilonosnek és értékesnek s ekkor kapnak val6-
szintileg el6sz6r valami provincidlis nevet. Félig civilizalt
orszdgokban, ahol nem nagy a szabad forgalom, egy-egy 1j
alfajta elterjedése wvaldszintileg lassi folyamat lesz. De
mihelyt az értékes tulajdonsédgokat egyszer mar elismerték,
amint én nevezem : az Ontudatlan kivalasztds elve mindig
arra fog torekedni — egyik id8szakban talan ink4bb, mint
egy masikban, aszerint, amint a fajta t6bbé vagy kevésbbé
van divatban, — egyik vidéken talan inkabb, mint a masikon,
a lakossdg miiveltségi allapotdnak megfelelden, — de mindig
arra fog torekedni, hogy lassan gyarapitsa a fajtdnak jelleg-
zetes vonésait, akarmifélék legyenek is azok. Persze annak
az eshet6sége mérhetetleniil csekély lesz, hogy az efféle lassii,
valtakoz6 és észrevehetetlen valtozasokrol feljegyzések marad-
janak rank.

Az ember kivalaszté hatalméira kedvezd koriil-
mények.

Néhany sz6 mondanivalém van még azokrél a koriil-
ményekr6l, amelyek kedvezbek vagy kedvezdtlenek az ember
kivalaszt6 hatalmara nézve. A véltozéség nagy foka nyilvan-
valéan kedvezd, amennyiben béven szolgéltatja az anyagot
a kivélasztas gyakorldsira ; nem mintha merSében egyéni
kiilonbségek nem volndnak tokéletesen elegendSk arra, hogy
rendkiviili gondossdggal valé halmozés 1tjan jelentékeny
moédosulast hozzunk létre Ggysz6lvan barmely Shajtott irdny-
ban. Minthogy azonban oly valtozasok, amelyek nyilvan-
valéan hasznosak az emberre nézve vagy kedvére vannak
neki, csak hébe-korba jelentkeznek, jelentkezésiik eshetd-
ségét nagyon megnéveli az, ha nagyszimi egyes példanyt
tartunk. Ennélfogva a szam rendkiviil fontos a siker szem-
pontjabél. Ennek az elvnek az alapjén jegyezte meg régeb-
ben Marshall, vonatkozassal Yorkshire egyes részeinek a
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juhaira : sMinthogy 4ltaldban szegény emberekéi és tobb-
nyire kis csapatokra oszlanak, sohasem tokéletesiilhetnek. e«
Masrészt az oly kereskedelmi kertészek, akik ugyanazt a
névényt nagy témegben tartjak, rendszerint sokkal nagyobb
eredményeket émnek el 4j és értékes fajtdk tenyésztésében,
mint a miikedvel6k. Nagyszdmi 4llatot vagy novényt csak
ott lehet felnevelni, ahol tenyésztésiik feltételei kedvezbek.
Ha gyér szammal vannak az egyes példanyok, akkor vala-
mennyit felhaszndljak tenyésztésre, akarmilyen mindsé-
glek is, és ez jelentékenyen akadédlyozza a kivalasztast. De
valészintileg az a legfontosabb tényezd, hogy az ember any-
nyira becsiilje az illetd 4llatot vagy névényt, hogy a legnagyobb
figyelmet szenteli a tulajdonsigaiban vagy struktirijiban
mutatkoz6é még oly csekély eltéréseknek is. Enélkiil a figye-
lem nélkiil eredményrdl sz6 sem lehet. Komolyan hallottam
hangoztatni, hogy a szaméca, szerencsére, éppen akkor kez-
dett el valtozni, mikor a kertészek figyelmiikben kezdték
részesiteni ezt a novényt. A szaméca kétségteleniil mindig
véltozott, miéta miivelték, de a jelentéktelen fajtdkat elha-
nyagoltak. Mihelyt azonban a kertészek kiszedegették azokat
az egyes novényeket, amelyeknek egy kissé nagyobb, kordb-
ban ér6 vagy jobb gyiimolcsitk volt, csemetéket noveltek
beldliik s ezek koziil megint kiszedegették a legjavat és tovibb
tenyésztették, akkor (kiilonb6z6 fajok keresztezésének a
segitségével) létrejott a szamoécdnak az a sok csodélatos
fajtaja, amely az utols6 félszdzad alatt jelentkezett.

Az 4llatokndl az a koriillmény, hogy a keresztezédéseket
konnyti megakadélyozni, fontos tényezd uj tenyészfajok
kialakul4sénal, legalabb is oly vidéken, ahol bdven vannak
méir més tenyészfajok. E tekintetben szerepe van a fold-
teriilet elkeritésének is. Vandorlé vadaknak vagy a siksagok
lakéinak ritkdn van egyazon fajbdl egynél tobb tenyész-
fajtajuk. A galambokat éltiik fogytdig Ossze lehet parosi-
tani, s ez nagy kényelem a tenyésztd szaméara, mert ekkép tobb
tenyészfajt tokéletesithet és tenyészthet tisztdn, bérha
egyiitt élnek is ugyanabban a ducban ; és ez a korilmény
bizonydra nagy mértékben elémozditotta 1j tenyészfajtak-
nak a kialakul4s4t. Legyen szabad hozza tennem még azt is,
hogy a galambokat nagy szdmmal és igen gyorsan lehet
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tenyészteni s a silinyabb madarakat konnyen ki lehet selej-
tezni, mert le6lve eledeliil szolgilnak. Macskékat ellenben,
mert éjszakankint készalni szoktak, nem egykdnnyen lehet
parositani s bar nék és' gyermekek nagyra becsiilik is 6ket,
4j tenyészfajta ritkan marad meg beldliik sokdig. Ha mégis
latunk néha egyet-egyet, ezek csaknem mindig més orszag-
bél valék. Bar nem vonom kétségbe, hogy némely hdzidllat
kevésbbé viltozik, mint a t6bbi, mégis a kiilonbozé tenyész-
fajtak ritkasdgit vagy hidnyit a macskénal, a szamarnal,
a pavanal, a ldidnal, stb. f6ként annak lehet tulajdonitani,
hogy a kivélasztasnak nem volt koztiik szerepe : a macskak
kozott azért nem, mert nehéz &ket parositani; a szamarak
kozott azért nem, mert egynéhanyat szoktak csak tartani
szegény emberek és tenyésztésiikre nem igen vetnek ligyet ;
mert Gjabban Spanyolorszig és az Egyesiilt-Allamok némely
részében ez az 4llat meglepSen médosult és tokéletesiilt
gondos kivélasztas dtjan; a pavak kozott azért nem, mert
nem koénnyu Oket felnevelni és nem tartjak Oket nagy szam-
ban ; a ludak ko6zott azért nem, mert csak két szempontbodl
van értékiik, egyrészt a hidsuk, masrészt a tolluk miatt, és
még inkébb azért, mert senkinek sem telt még kedve abban,
hogy kiilonbozé lddfajtakat tenyésszen. A lidnak egyéb-
ként ama koriilmények kozott, amelyek kozé keriil, ha
haziasitjak, Ggylatszik, rendkiviil hajlithatatlan a szervezete,
bar kis mértékben mégis valtozott, mint més helyiitt leirtam.

Egynémely szerz6 azt allitotta, hogy hazi termékeink-
ben nemsokéra elérjiik a valtozds teljes Gsszegét, amelyen
tdl tobbé nem is juthatunk mér. Egy kissé elhamarkodott
allitds volna mdr az is, hogy akércsak egyetlen egy esetben
is elértiik mar a végs6 hatart; mert csaknem valamennyi
allatunk és novényiink nagyban tokéletesedett sok tekintet-
ben az Gjabb iddben is, és ez véltozast foglal magiban. Ep
figy elhamarkodott 4llitds volna az is, hogy jellegzévonasok,
amelyek ezid6 szerint legvégsé hatarukig kifejlédtek, tobb
szézad évig tarté alland6sag utén, 4j életkoriilmények kozott
megint nem valtozhatnanak. Mint Wallace igen helyesen
megjegyezte, végiil kétségteleniil eljutunk egy hatérhoz.
Igy példaul bizonyos, hogy minden szarazfoldi 4llat gyorsa-
sdganak van hatédra, minthogy a gyorsasigot a legy6zendd
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surlédas, a szallitanddé test silya és az izomrostok ossze-
hizéd4asi ereje hatarozza meg. De benniinket az érdekel,
hogy egyazon faj hazifajtai csaknem minden jellegzGvonds-
ban, amelyet az ember figyelmére méltatott és kivalasztott,
sokkal inkabb kiilonboznek egymdast6l, mint ugyanazon
génuszok kiilonbozé fajai. Isidore Geoffroy St. Hilaire be-
bizonyitotta ezt a nagysidgra vonatkoz6an, de igy van ez
a szinnel és valészintileg a szOr hosszisdgaval is. Ami a gyor-
sasagot illeti, amely szdmos testi jellegzévonéstél fiigg,
Eclipse sokkal gyorsabb volt és egy igaslé Gsszehasonlitha-
tatlanul er6sebb, mint barmely két természetes faj, amely
ugyanazon génuszhoz tartozik. Igy vagyunk a ndvények-
kel is. A bab vagy kukorica kiilonboz6 fajtdinak magvai
valésziniileg sokkal jobban kiilonboznek egymastél nagy-
sdgra nézve, mint a kiilonboz6é fajok magvai ugyanazon két
csaldd barmelyik genuszaban. Igaz ez a megjegyzés a szilva
kiilonb6z6 fajtdinak gyiimélcsére vonatkozélag s még sokkal
ink4bb a dinnyére vonatkozélag, épp 1lgy, mint szimos mas
analég esetben is.

Osszegezziik, amit hazidllataink és névényeink tenyész-
fajainak eredetér6l mondtunk. Megvéltozott életkoriilmé-
nyek rendkiviil fontosak a valtoz6sig el6idézésében, ameny-
nyiben Kkozvetetleniill hatnak a szervezetre, és kozvetve
befolyasoljdk a szaporodasi szerveket. Nem valészinti, hogy
a véltozésag velejar6 és sziikségszerii tartozék minden koriil-
mények kozott. Az o6roklédés és visszaiités nagyobb vagy
kisebb ereje hat4rozza meg, vajjon bizonyos véltozésok tar-
tésak lesznek-e. A valtozésigot szamos ismeretlen torvény
szabadlyozza, amelyek kéziil valbszintileg a noévés viszonos-
sdga a legfontosabb. Valami, de hogy mennyi, azt nem tudjuk,
az életkoriilmények hatirozott befoly4dsinak tulajdonit-
haté. Bizonyos, taldn nagy hatast az egyes részek megnove-
kedett hasznalasénak vagy nemhasznaldsdnak kell tulaj-
donitani. Mindez a végs6 eredményt mérhetetleniil bonyo-
lulttd teszi. Némely esetben ugylatszik, hogy eredetileg
kiilonboz6 fajok keresztezGdésének volt fontos szerepe
tenyészfajtaink keletkezésében. Ha egyszer kiilonboz6 tenyész-
fajtdk alakultak ki valamely vidéken, akkor ezek alkalmi
keresztez6dése, a kivalasztas segitségével, kétségteleniil nagy
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mértékben elémozditotta ) alfajtak képzédését ; de a keresz-
tez6dés jelentSségét nagyon tiloztdk, ugy az allatok, vala-
mint ama névények szempontjab6l is, amelyeket magrél
szaporitanak. Ellenben oly névényeknél, amelyeket idén-
kint dugvanyok, riigyek stb. itjan szaporitunk, a kereszte-
z6dés fontossdga megmérhetetlen ; mert a tenyésztd ez eset-
ben figyelmen kiviil hagyhatja gy a korcsok, mint a fattydk
rendkiviil nagy valtozésigit, és a korcsok terméketlensé-
gét. De a nem magroél szaporitott novények rdnk nézve cse-
kély jelentdségliek, mert tartéssdguk csak ideiglenes. Ugy-
latszik, hogy a valtozas mind e felsorolt okainil déntSbb
hatalom volt a kivalasztis halmozé hat4sa, akar tervszeriien
és gyorsan alkalmazték, akar ontudatlanul és lassan, de
annal hatékonyabban.



II. FEJEZET.
VALTOZAS A TERMESZET OLEN.

VAltozésig. — Egyéni kiillonbségek. — Kétes fajok. — Igen elterjedt,
nagyon szétszér6dott és kozonséges fajok vdltoznak leginkdbb. —
A nagyobb génuszok fajai minden vidéken gyakrabban wvaltoznak,
mint a kisebb génuszok fajai. — A nagyobb génuszok szimos faja
annyiban hasonlit a fajtdkhoz, hogy egymasnak igen kozeli, de nem
egyenld izl rokona és hogy az elterjedési vidéke korlatozott.

Miel6tt azokat az elveket, amelyekhez az el6bbi feje-
zetben eljutottunk, alkalmazzuk a természetes allapotban
€16 szerves lényekre, el6bb roviden ki kell fejteniink, vajjon
ez utbébbiak ald vannak-e vetve barminemii véltozasnak.
Hogy ezt a kérdést kelléen kimerithessiik, szdraz tények
hosszi jegyzékét kellene felsorolnunk ; de ezeket a tényeket
fentartom egy jovendd munkidm sziméra. Nem akarom
ehelylitt feszegetni a kiilonb6z6 meghatirozasokat sem,
amelyeket a faj (species) kifejezéséhez fliztek. Egyetlen
meghatédrozds sem elégitett ki minden természetbivart ;
de azért minden egyes természetbivar tudja homélyosan, mit
ért rajta, amikor fajrél beszél. Ez a Kkifejezés 4ltaldban
magéiban foglalja a teremtés valamely kiilon aktusidnak
az ismeretlen elemét. A »fajtae kifejezését csaknem épp ily
nehéz meghatdrozni ; de ez csaknem egyetemesen magédban
foglalja a leszirmazés kozosségét, barha ez csak nagy ritkén
bizonyithat6 is. Vannak tovabbd tgynevezett torzképzo-
dések is; de ezek fokozatosan beleolvadnak a fajtdkba.
Torzképzddés alatt, véleményem szerint, valamely jelen-
tékeny struktdrabeli eltérést kell érteni, amely rendszerint
kéros, vagy legalibb is nem hasznos a fajra nézve. Egy-
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némely szerzé a »véltozése kifejezését technikai értelemben
hasznélja, oly moédosulast értvén alatta, amely kozvetet-
leniil a fizikai életkoriillményekre vezetheté vissza; és az
igy értelmezett »véltozdsokeat nem tekinti o6rokl6ddknek.
De ki 4llithatja azt, hogy a Balti-tenger s6s vizében él6
kagylok eltorpiiltsége, vagy az Alpesek cstcsain él§ torpe
novények, vagy valamely messzebb, északon él6 4llat vas-
tagabb bundé4ja némely esetben nem 6roklédhetnék legaldbb
néhany nemzedéken 4t ? Es ez esetben, azt hiszem, az illetd
forma mar fajtanak volna nevezhetd.

Kétség férhet hozza, vajjon hirtelen tdmado, és jelenté-
keny struktirabeli eltérések, amindket néha hazi termé-
keinknél, legf6kép novényeknél észlelhetiink, 4atplintélod-
nak-e valaha maradanddan a természetes éllapotban ? Min-
den szerves lénynek csaknem minden egyes része oly szép
kapcsolatban van a maga bonyolult életkoriillményeivel,
hogy az, hogy bérmely rész egyszerre jott volna létre ily
tokéletesen, épp oly valbszinilitlennek tetszik, mint az,
hogy valamely bonyolult gépezetet az ember egyszerre
talalt volna fel tokéletes allapotban. Héziasitds kozben néha
oly torzképzédések fordulnak el6, amelyek hasonlitanak
nagy mértékben kiilonboz6 allatok normdlis struktidrdihoz.
Igy példaul sziilettek néha malacok orményfélével, és ha
ugyane génusz barmely vad fajanak természetes médon lett
volna orménya, akkor azzal lehetett volna érvelni, hogy ez
a természetes ormany jelentkezett, mint torzképzOdés ; de
mindeddig szorgos kereséssel sem akadtam a torzképzd-
dések oly eseteire, amelyek hasonlitandnak kozeli rokon
formak normaélis struktiraihoz, mar pedig csupan ezek vonat-
koznak a kérdésre. Ha efféle torz formdk jelentkeznek vala-
hol a természetes &llapotban és szaporodésra is képesek
(amire nem mindig képesek), minthogy csak ritkan és egyen-
kint fordulnak el6, fenmaradasuk szokatlanul kedvezd koriil-
ményektdl fiiggene. Az els6 és a kovetkezd nemzedékekben
keresztez6dnének is a rendes forméval, és ekkép rendellenes
jellegiik csaknem elkeriilhetetleniil veszend6be menne. De
az egyik késObbi fejezetben vissza fogok még térni egyes
vagy alkalmi véltozdsok megévésira és megorokitésére.
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Egyéni kiilonbségek.

Azt a sok apr6 kiilonbséget, amely ugyanazon sziil6k
utédaiban jelentkezik, vagy amelyrdl feltehetd, hogy ekkép
timadt, mert ugyanazon korlatolt helyen laké egyazon
faj egyéneiben volt észlelhetd, egyéni kiilonbségeknek lehet
nevezni. Senki sem tételezi fel, hogy egyazon fajnak wvala-
mennyi egyéne valésiggal egyazon mintara képzddik. Ezek
az egyéni kiilonbségek a legnagyobb fontossagiiak rink
nézve, mert gyakran 6rokléduek, mint err6l bizony4ra min-
denki tud ; ennélfogva ezek szolgéltatnak anyagot a termé-
szetes kivalasztas felhalmoz6 miikodéséhez, szakasztott gy,
mint ahogy az ember felhalmozza barmely adott irdnyban
az egyéni kiilonbségeket hazi termékeiben. Ezek az egyéni
kiilonbségek rendszerint oly részeket érintenek, amelyeket a
természetbvarok nem tekintenek fontos részeknek ; de én
tények hosszi jegyzékével igazolni tudndm, hogy egyazon
faj egyéneiben véltoznak néha oly részek is, amelyeket fon-
tosaknak kell mondanunk, akéir élettani, akar osztalyozasi
szempontbdél. Meg vagyok gydézbdve réla, hogy a legtapasz-
taltabb természetbivarokat is meglepné a véltozosag ese-
teinek nagy szdma, még a struktira fontos részeiben is,
amelyeket megbizhat6 forrasok alapjan Gsszegyiijthetne,
gy, mint én Gsszegyiijtottem esztendOk sorédn. Ne felejtsiik
el, hogy a szisztematikusok éppenséggel nem oOrvendenek
annak, ha véltozésagot taldlnak fontos jellegzévonasokban,
¢és hogy nem igen akad ember, aki belsé és fontos szerveket
vesz6dségesen megvizsgal és egyazon faj szdmos példanya-
ban Osszehasonlit. Soha senki nem varta volna azt, hogy
a fbidegek eldgazésa valamely rovar nagy kozponti ideg-
ducénak tészomszédsdgiban egyazon fajnal is valtozé ;
inkdbb azt hitte volna mindenki, hogy efféle valtozisok
csak lasst fokozatossaggal hozhaték létre. De Sir J. Lubbock
a bibortetvek (Cocci) e fbéidegeiben a véltozésidg oly fokat
mutatta ki, amely csaknem valamely fatorzs szabélytalan
elagazodasihoz hasonlithat6. Hozzateszem, hogy ez a bol-
cselked6 hajlamt természetbivar azt is kimutatta, hogy
bizonyos rovarok larvaiban az izmok éppenséggel nem egy-
formdak. Szerz6k néha korben forognak, mikor azt vitatjak,

Darwin : Fajok keletkezése. I. 4
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hogy fontos szervek sohasem véltoznak ; mert ugyanezek
a szerz6k a gyakorlatban azokat a részeket tartjdk fonto-
saknak (mint némely természetbivér becsiiletesen meg is
vallotta), amelyek nem valtoznak ; ilyen szempontbél indulva
ki, persze sohasem lehet péld4t talalni arra, hogy fontos
részek véltoznak ; de mas szempontbél tekintve, bizonyos,
hogy szamos példa sorolhaté fel.

Van egy pont, kapcsolatban az egyéni kiilonbségekkel,
amely rendkiviil zavar6. Azokra a génuszokra gondolok,
amelyeket »proteus-szerii¢ vagy »polymorphe¢ génuszoknak
neveztek el, mert benndk a fajok a véaltozis szerfolott
nagy tomegét mutatjdk. E formédk koziil igen sokra vonat-
kozoéan, alig akad két természetbivar, aki egyetért abban,
vajjon fajoknak vagy fajtéknak tekintse-e Oket. Példa ezekre
a novények koziil a szeder (Rubus), rézsa (Rosa) és a Hiera-
cium, tovabba a rovarok és a karldbdak (Brachiopoda) tébb
génusza. A legtobb polymorph génuszban némely fajnak van-
nak szilard és hatéarozott jellegzévonésai. Az oly génuszok,
amelyek az egyik vidéken polymorphok, kevés kivétellel —
ugylatszik — polymorphok més vidékeken is, és a karlabtdakroél
itélve, polymorphok voltak régebbi korszakokban is. Ezek
a tények nagyon zavaréak, mert Ggyszélvan azt bizonyitjak,
hogy a véltozésignak ez a fajtaja fiiggetlen az életkoriillmé-
nyektSl. En magam hajland6é vagyok azt sejteni, hogy —
legaldabb is egynémelyikében e polymorph génuszoknak —
oly valtozasokat latunk, amelyek sem nem hasznosak, sem
nem karosak a fajra nézve, amelyeket ennélfogva a termé-
szetes kivélasztds nem ragadott és nem rogzitett meg, mint
ezt kés6bb ki fogom fejteni.

Ismeretes, hogy egyazon faj egyénei gyakran mutatnak
fel nagy struktdrabeli kiilonbségeket, fiiggetleniil minden
valtozéastdl ; igy példdul kiilonféle allatoknak a himjei és
néstényei, rovarok kozott a terméketlen néstények vagy
munkasok két vagy harom kasztja, és szdmos als6bbrendii
allatnak az éretlen és larva allapotai. Van tovabba a dimor-
phismusnak és trimorphismusnak még t6bb més esete is,
ugy az é&llatokndl, mint a noévényeknél. Wallace példédul,
aki nemrégiben réterelte a figyelmet erre a targyra, kimu-
tatta, hogy némely pillangéfaj néstényei, a Maldj sziget-
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tengerben, rendszerint két, s6t hdrom, szembeszokben
kilénboz6 formédban jelentkeznek, amelyeket kozbensod
fajtak nem kapcsolnak egybe. Fritz Miiller analég, de sokkal
rendkiviilibb eseteket irt le némely braziliai rakfélék (Crus-
tacea) himjeir6l. Igy példaul egy fajta Tanaisnak a himje
rendszerint két kiilonb6z6 forméban fordul el6 : az egyiknek
er6s és méas-més alaki oll6ja van, a mésiknak szaglésertékkel
sokkal ddsabban ellatott csipjai vannak. Ambar e legtobb
felsorolt esetben a két vagy harom format kozbensé fokozatok
manapsig sem az 4llatoknal, sem a névényeknél nem kap-
csoljak Ossze, val6szinli, hogy valaha Ossze voltak ekkép
kapcsolva. Wallace példé4ul leir egy pillang6t, amely egyazon
szigeten nagy sorat mutatja fel a kozbens6 szemekkel egybe-
kapcsolt fajtdknak, s a lanc széls6 szemei nagyon hason-
litanak egy rokon dimorph faj két formajahoz, amely a Mal4j
szigettenger més részének a lakéja. Igy vagyunk a hangyék-
kal is, amelyeknek tobb munkaskasztja rendszerint teljesen
kiilonboz6 ; de némely esetben, mint kés6bb latni fogjuk,
a kasztokat finom fokozatd fajtak kapcsoljak Gssze egy-
mdssal. Igy vagyunk, mint én magam megfigyeltem, egy-
némely dimorph novénnyel is. Elsé pillantdsra kétségteleniil
folottébb nevezetes ténynek latszik, hogy ugyanazon nés-
tény pillangénak médjaban van egyidejiileg harom kiilén-
b6z6 néstényformat és egy himformat létrehozni; és hogy
valamely hermaphrodita névény létrehozhat ugyanazon mag-
honb6l hirom kiilonb6z6 hermaphrodita formét, amelyek
harom kiil6nboz6féle néstényt és hérom vagy éppen hat
kiilénbozéféle himet foglalnak magukban. Mindazéltal ezek
az esetek fokozédédsai csupdn annak a kozonséges ténynek,
hogy a néstény him- és néutédokat hoz létre, amelyek néha
bimulatosan kiilonboznek egymastél.

Kétes fajok.

Azok a formédk, amelyekben tekintélyes mértékben
megvan a faj jellege, amelyek azonban annyira hasonlék
mas formékhoz, vagy kozbensé fokozatok dtjan oly szorosan
hozzdkapcsolédnak més formédkhoz, hogy a természetbiva-
rok nem szivesen tekintik Oket kiilon fajoknak, sok tekin-
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tetben a legfontosabbak rdnk nézve. Van rd mindenképpen
béven okunk, hogy azt higyjiik, hogy e kétes és kizeli rokon-
formék koziil sok tartésan megdvta jellegzdvonésait hosszi
idén 4t ; amennyire tudjuk, oly hosszt id6n at, mint a jo és
igazi fajok meg szoktdk 6vni. A gyakorlatban, valahanyszor
a természetbivar bérmely két forméat dssze tud kapcsolni
kozbensd szemekkel, az egyiket a masik fajtdjaként szokta
kezelni, amennyiben a kozonségesebbet, de nem egyszer
azt, amelyet el6szor irtak le, a fajnak tekinti, a maésikat
pedig a fajtinak. Amde néha igen nehéz esetekkel 4llunk
szemben, amelyeket nem akarok ehelyiitt felsorolni, mikor
arrél kell dénteni, vajjon az egyik format a masik fajtdja-
nak tekintsiik-e, még akkor is, amikor koézbensé szemek
szorosan egybekapcsoljdk Oket ; még az az altalanosan elfo-
gadott feltevés sem fogja a nehézséget mindig elhdritani,
hogy a koézbens6 formdk korcs természetiiek. Igen sok eset-
ben azonban az egyik format nem azért tekintjiik a mésik
fajtajanak, mert a kozbensé szemeket valéban megtalaltuk,
hanem mert az analégia arra a feltevésre inditja a meg-
figyel6t, hogy a kozbens6 szemek vagy léteznek még most
is valahol, vagy régebben léteztek ; és ilyeténkép tag kaput
nyitottunk a kétségeknek és gyanitgatdsoknak.

Ennélfogva, mikor arrél dontiink, wvajjon valamely
format fajnak tekintsiink-e vagy fajtdnak, a j6zan itélettel
és nagy tapasztalissal rendelkezé természetblivirok véle-
ményét fogadhatjuk el talan egyediil zsinérmértéknek. De
sok esetben a természettudésoknak csak a tobbsége szerint
igazodhatunk, mert kevés olyan jo6l jellegzett és j6l ismert
fajtat sorolhatunk fel, amelyet legalabb egynéhany illetékes
biré fajnak nem tekintett volna.

Hogy az ily kétes természetii fajtdk egyaltalaban nem
ritk4k, az tagadhatatlan. Ha Gsszehasonlitjuk Nagybritannia
vagy Franciaorszdg vagy az Egyesiilt-Allamok flérajat,
amelyet kiilonb6z6 botanikusok ismertettek, meglatjuk,
mennyi meglepden sok olyan forma van, amelyet az egyik
botanikus j6 fajnak tekintett, a mésik ellenben puszta
fajtdnak. H. C. Watson, aki mindennemii tidmogatédsaval
mélyen lekotelezett, 182 olyan angol névényt jelolt meg
szimomra, amelyeket rendszerint fajtdknak tekintenek, de

~
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amelyeket botanikusok mar egytdl-egyig besoroztak a fajok
kozé is. Es amikor e jegyzéket Osszedllitotta, mellézott sz4-
mos jelentéktelen fajtat, amelyet azonban némely botanikus
szintén fajnak tekintett, és teljesen mell6z6tt tobb kiilonboz6,
nagy mértékben polymorph génuszt. Bizonyos génuszok
soraban, beleértve a legpolymorphabb alakokat is, Babington
251 fajt sorol fel, mig Bentham csak 112-6t — a kiilénbség
tehat 139 kétes forma ! Az allatok koz6tt, amelyek minden
szillésre parosulnak és sokat véindorolnak, kétes formék,
amelyeket az egyik zool6gus fajnak tekint, a masik pedig
fajtanak, ritkan taldlhat6k ugyanazon a vidéken ; de mas-
més teriileteken kozénségesek. Eszak-Amerikdnak és Euré6-
panak hany olyan madara és rovara van, amelyeket, barha
csak igen kevéssé kiilonboznek egyméstél, az egyik kivalo
természetbiivar kétségtelen fajoknak tekintett, a masik
ellenben fajtdknak, vagy mint gyakran szoktdk nevezni —
geogréfiai tenyészfajoknak ! Wallace, tobb értékes munka-
jaban a nagy Mal4j szigettenger szigetein é16 kiilonféle alla-
tokrél, kiilonosen a lepkékrdél (Lepidoptera), kimutatja,
hogy azok négy fécsoportra oszthaték be, még pedig : val-
toz6 formékra, helyi formakra, geografiai tenyészfajokra
vagy alfajokra és val6di reprezentativ fajokra. Az elsd,
vagyis a valtoz6 formak nagyon véltozék egyazon sziget
hatérain beliil. A helyi alakok mérsékelten 4llandék és kiilon-
boznek egymést6l minden egyes szigeten ; de ha a kiilonb6z6
szigetekr6l val6kat egymaéssal Osszehasonlitjuk, azt talal-
juk, hogy a kiilonbségek oly csekélyek és annyira fokoza-
tosak, hogy lehetetlenség meghatdrozni vagy leirni Oket,
béarha az egyidejtileg eléforduld szélsé formék eléggé kiilon-
boznek is egymast6l. A geografiai tenyészfajok vagy alfajok
oly helyi formék, amelyek teljesen megrogzdtek és elszige-
telédtek ; minthogy azonban erésen kidomborodé és fontos
jellegz6vonasok nem kiilonboztetik meg Oket egymastdl,
»mas mérték, mint egyéni vélemény el sem képzelhetd annak
meghatdrozasanal, hogy melyeket tekintsiink koziilok fajok-
nak és melyeket fajtdknake. Végiil, a reprezentativ fajok
ugyanazt a helyet foglaljdk el minden egyes szigeten a ter-
mészet héztartdsdban, mint a helyi formak és az alfajok ;
minthogy azonban nagyobb tomeg kiilonbség vélasztja el
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Oket egymast6l, mint a helyi formikat és az alfajokat, a
természetbivarok csaknem egyetemesen valédi fajoknak
tekintik Oket. Mindazéltal lehetetlenség biztos prébakévet
feldllitani arra nézve, hogy mir6l lehet felismerni a valtozo
formékat, a helyi formékat, az alfajokat és a reprezentativ
fajokat.

Evekkel ezel6tt, mikor a Galapagos szigettenger tdszom-
szédsagos szigeteinek madarait egymdassal és az amerikai
szarazfold madaraival Osszehasonlitottam, s lattam, hogy
masok is Osszehasonlitjdk o&ket, nagyon megdobbentett,
hogy milyen hatirozatlan és mennyire 6nkényes a fajok és
fajtdk megkiilonboztetése. A kis Madeira csoport apré szi-
getein szamos rovar van, amelyeket Wollaston csodalatos
munkajadban fajtéknak jellemez, amelyeket azonban sok
entomolégus bizonyédra kiilon fajoknak tekintene. S6t Ir-
orszagnak is van néhany 4llata, amelyeket manapsig 4lta-
laban fajtiknak tekintenek, amelyeket azonban egynémely
zoolbgus fajoknak tekintett. Tobb tapasztalt ornitholégus a
mi brit vorésfajdunkat csupdn egy norvég faj erdsen jelleg-
zett tenyészfajanak tekinti, mig a tébbség Nagybritan-
nidnak egy sajatos, kétségtelen fajat 1atja benne. Ha két kétes
forma hazéja nagyon messze van egyméstél, ez a tavolsig
sok természetbiivért arra indit, hogy kiilén fajoknak tekintse
Oket ; de mekkora legyen az a tévolsag, kérdezték joggal,
amely ehhez elegend6? Ha az Amerika és Eurépa kozti
tavolsag bdven elég, vajjon elég lesz-e a tavolsig Eurdpa
és az Azori-szigetek, vagy Madeira, vagy a Kanéri-szigetek
kozott, vagy e kis szigettengerek kiilonb6zé szigetkéi ko-
zott is ?

B. D. Walsh, az Egyesiilt-Allamok egyik kitiin6 ento-
mologusa, leirt t6bb, mint 6 nevezi, phytophag (névényevd)
fajtat és phytophag fajt. A legtébb névényevdé rovar egy
fajta novényen vagy a noévények egy bizonyos csoportjan
€él; némelyek valogatds nélkiil taplalkoznak sok fajtabol,
de ennck kovetkeztében mégsem véltoznak. Toébb esetben
azonban Walsh megfigyelte, hogy oly rovarok, amelyek
kiilonb6z6 novényeken élnek, larva- vagy érett allapotuk-
ban, vagy mind a két &llapotukban, csekély, bar éllandé
kiilonbségeket mutatnak szinben, nagysigban vagy vala-
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mis esetekben ugy a himeken, mint a ndstényeken meg-
figyelt igen csekély kiilénbségeket. Ha a kiilonbségek vala-
mivel erésebben kidomborodnak és ha észlelhet6k mindkét
nembeli és minden kord egyéneken, akkor ezeket a forméakat
valamennyi entomolégus j6 fajnak tekinti. De nincs meg-
figyel6, aki mésnak a szimara meghatdrozhatnd, még ha a
maga szdmara meg is tudja hatarozni, hogy e phytophag
formék koziil melyeket kell fajoknak és melyeket fajtdknak
tekinteniink. Walsh azokat a formdékat, amelyekrdl felte-
hetd, hogy szabadon keresztez6dnek, fajtaknak tekinti ;
azokat ellenben, amelyek, tGgylatszik, elvesztették ezt a
képességiiket, fajoknak. Minthogy a kiilonbségek attdl fiig-
genek, hogy a rovarok sokaig taplélkoztak-e vagy sem
kiilonb6z6 novényekbél, nem remélheté, hogy manapsag
taldlhatunk kozbens6 szemeket, amelyek a kiilonb6z6 for-
mékat 6sszekotik. A természetbiivar ekkép elveszti legjobb
tandcsad6jit, mikor azt akarja meghatarozni, vajjon e
kétes formdkat fajtdknak vagy fajoknak tekintse-e. Ugyan-
igy vagyunk sziikségképen olyan kozeli rokon organizmu-
sokkal is, amelyek kiilonboz6 szérazfoldeknek vagy szige-
teknek a laké6i. Ha ellenben valamely allat vagy névény
el van terjedve egyazon vilagrészben, vagy ugyanazon sziget-
tenger tobb szigetének a lakéja, és a kiilonbozd teriileteken
kiilonb6z6 formakat mutat, akkor mindig nagy a remény
arra, hogy kozbensé formakat fogunk felfedezni, amelyek
osszekapcsoljék a szélsé tagokat ; s ezek akkor a fajtak soraba
siilyednek al4.

Egynémely természetbivar azt 4llitja, hogy az allatok
sohasem mutatnak fel fajtdkat ; de ez esetben ugyanazok a
természetbivarok a legcsekélyebb kiilonbségnek is faji
értéket tulajdonitanak; és amikor ugyanazzal az azonos
forméval két tavoli vidéken talalkoznak vagy két geolégiai
rétegben, akkor azt hiszik, hogy két kiilon faj lappang
egyazon Oltozetben. A »faj« kifejezés ekként puszta, haszna-
vehetetlen absztrakciovd vélik, amely a teremtés kiilon
aktusit foglalja magaban és tételezi fel. Bizonyos, hogy
szamos forma, amelyeket igen illetékes birak fajtdknak
tekintenek, jellegre nézve oly tokéletesen fajhoz hasonlo,
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hogy mas igen illetékes birak a fajok kozé sorozzak is Sket.
De azon vitatkozni, vajjon fajoknak vagy fajtdknak kell-e
nevezniink Oket, amig e kifejezések valamely meghataro-
24s4t altalanosan el nem fogadjuk, annyi, mint falra borsét
hanyni.

Ez er6sen jellegzett fajtdk vagy kétes fajok szamos eset-
ben nagyon érdemesek arra, hogy foglalkozzunk velok ;
mert amikor megprébéltdk rangjukat megallapitani, sok
érdekes bizonyitékot hordtak ossze geografiai eloszlasuk,
anal6g valtozasaik, korcsképzddéseik, stb. vizsgalataboél ; de
ehelyiitt nincs elég terem arra, hogy fejtegessem Gket. Alapos
kutat4s sok esetben kétségteleniill megegyezésre fogja jut-
tatni a természetbivérokat arra nézve, hogy kétes formakat
minek tekintsenek. De meg kell vallanunk, hogy éppen a
legjobban ismert vidékeken taldlunk legnagyobb szdmmal
kétes formékat. Meglepett az a tény, hogy valahanyszor
valamely természetes 4llapotban él6 4llat vagy novény
nagyon hasznos az emberre nézve vagy barmely okbél job-
ban magira vonja az ember figyelmét, csaknem 4ltaldnosan
azt talaljuk, hogy az illeté allatnak vagy névénynek fajtait
szokték felsorolni. S6t mi tébb, e fajtdkat némely szerz6
gyakran fajoknak mindsiti. Itt van példdul a kozonséges
tolgy, amelyet alaposan tanulmanyoztak! Es egy német
szerz6 mégis tobb, mint egy tucat fajt alkot oly formakbél,
amelyeket més botanikusok csaknem egyetemesen fajtik-
nak tekintenek; és hazidnkban a legnagyobb botanikus
tekintélyeket és gyakorlati embereket egyarint idézhetjiik
akar annak bizonyitdséra, hogy a kocsintalan és a kocsanos
tolgy j6 és kiilén faj, akér arra, hogy puszta fajtak.

Legyen szabad ehelyiitt utalnom A. de Candolle nemrég
megjelent nevezetes tanulményara az egész vilag tolgyeirdl.
Soha senkinek nem volt még terjedelmesebb anyaga a fajok
kiilonvalasztisira, és soha senki nem dolgozhatta volna
fel ezt az anyagot nagyobb buzgésiggal és élesebb elmével.
El6szor is részletesen felsorolja a struktirinak megannyi
pontjat, amely valtozé a kiilonb6zé fajoknal, és szdmsze-
rien megbecsiili a véltozdsok viszonylagos gyakorisagat.
Egyenkint felsorol tobb, mint egy tucat jellegzévonast,
amely valtozénak jelentkezhetik még egyazon &gon is,
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néha a kor vagy a fejlédés szerint, néha minden megjelol-
heté ok nélkiil. Az efféle jellegzévonasok természetesen nem
faji értékiiek, hanem — mint Asa Grey a szébanforgé tanul-
many ismertetésében megjegyezte — olyanok, aminék
rendszerint belekeriilnek faji meghatérozasokba. De Can-
dolle kijelenti azutdn, hogy fajoknak oly formdékat tekint,
amelyeket ugyanazon fan sohasem véltozé jellegzdvonasok
kiilonboztetnek meg egymast6l, s amelyeket kozbensd 4lla-
potok sohasem kapcsolnak egybe. E fejtegetés utan, amely
oly nagy munkénak az eredménye, nyomatékosan meg-
jegyzi : »Tévednek, akik azt hajtogatjak, hogy fajaink na-
gyobb része vildgosan elhatarolt, és hogy a kétes fajok tul-
nyomd kisebbségben vannak. Ez igaznak tetszett addig,
amig valamely génuszt csak tokéletleniil ismertiink,
és amig fajait csak néhany példanyra alapitottuk, vagyis
amig csak ideiglenesen osztalyoztunk. Mihelyt jobban meg-
ismerjiik 6ket, betoppannak a kozbens6é formék is, és meg-
szaporodnak a faji hatarokra vonatkozé kétségek.¢ Hozza-
teszi azt is, hogy éppen a legjobban ismert fajok azok, ame-
lyek onkéntes (spontaneous) fajtikat és alfajtékat legna-
gyobb szimmal mutatnak fel. A Quercus robur-nak pél-
d4ul huszonnyolc fajtdja van, amelyek — haton kiviil —
egytbl-egyig harom alfaj koriil csoportosulnak ; ez a hirom
alfaj : a Qu. pedunculata, sessiliflora és ‘pubescens. Azok a
formak, amelyek ezt a harom alfajt dsszekapcsoljak, aranylag
ritkdk, és — mint Asa Gray megint megjegyzi — ha ezek
az Osszekoté formék, amelyek manapsig ritkédk, egészen
kivesznének, a hirom alfaj szakasztott olyan kapcsolatban
lenne egymdssal, mint az a négy vagy 6t ideiglenesen elfo-
gadott faj, amely szorosan a tipikus Quercus robur koré
csoportosul. Végiil elismeri De Candolle, hogy a hiromszaz
fajnak, amelyet prodromusiban a tolgycsaladhoz tartozo-
nak kell felsorolnia, legalabb kétharmadrésze ideiglenes faj,
vagyis olyan, amelyet nem ismeriink még elég alaposan,
hogy megéllapithassuk réla, vajjon megfelel-e a valédi
fajrol fentebb adott meghatérozésnak. Hozz4 kell tennem,
hogy De Candolle nem hisz tébbé abban, hogy a fajok val-
tozhatatlan teremtések, hanem arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a szirmaztatési elmélet a legtermészetesebb és
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»legjobban megegyezik az anatémiai struktira és osztdlyozis
ismert tényeivel, a paleontolégidban, geografiai botanika-
ban és zooldgidban egyarénts.

Amikor egy fiatal természetbivéar tanulmanyozni kezd
egy csoport, elStte teljesen ismeretlen organizmust, eleinte
nagyon zavarja &t annak a meghatédrozasa, mely kiilonbsé-
geket tekintsen faji és melyeket fajtabeli kiilonbségeknek ;
mert semmit sem tud még ama viltozisok tomegérél és
minemiiségérdl, amelyeknek az illeté6 csoport ald van vetve ;
és ez legal4bb is arra vall, hogy mennyire 4ltaldnos egynémely
véltozds. De ha egy vidéken belill egyetlen osztalyra ira-
nyitja a figyelmét, csakhamar tisztiban lesz vele, minek
tekintse a legtobb kétes format. Altaldban hajlandé lesz
szamos faj megkiilonboztetésére, mert mély benyomést fog
ra tenni, csakigy, mint a fentebb emlitett galamb- vagy
baromfitenyésztére, a kiilonbségek tomege ama forméakban,
amelyeket szakadatlanul tanulményoz; és kevesebb még
az altalanos ismerete a mas csoportokban és mas vidékeken
észlelhet6 analdg véltozésokroél, semhogy elsé benyomésait
ellensilyozhatnd. Amint megfigyeléseinek teriiletét tagitja,
ujabb nehézségekre fog bukkanni; mert kozeli rokon for-
méknak még nagyobb szamdval fog taldlkozni. De ha meg-
figyelései még szélesebb korre fognak kiterjedni, végiil rend-
szerint képes lesz tisztdba jonni a dolgokkal ; 4&mde csak
akkor juthat el ennyire, ha elfogad sok véltozast — és
ekkor feltevésének helyességét mas természetbivarok gyak-
ran kétségbe fogjék vonni. Ha médjiban lesz tanulmanyoznia
oly rokon forméikat is, amelyek nem egymassal hataros
vidékekrdl val6k, amely esetben nem remélheti azt, hogy
kozbens6 szemeket talél, akkor kénytelen lesz csaknem tel-
jesen az analégidra tdmaszkodni, és a nehézségek, amelyek
elébe tornyosulnak, elérik tetépontjukat.

Bizonyos, hogy eddigelé nem hiztunk még tiszta hatar-
vonalat a fajok és alfajok, vagyis ama formék koz6tt, ame-
lyek némely természetbivar véleménye szerint nagyon meg-
kozelitik, de nem érik el egészen a faji rangot ; és nem von-
tunk tiszta hatarvonalat az alfajok és a jol jellegzett fajtdk
s végiil a kevésbbé jellegzett fajtik és az egyéni kiilonbsé-
gek kozott sem. Ezek a kiilonbségek észrevehetetlen sorozat
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Gtjin egymasba olvadnak ; és az ilyen sorozat mindig azt
a benyomést kelti az elmében, mintha val6sdgos 4tmenet-
tel volna dolga.

Ennélfogva az egyéni kiilonbségeket, barha a sziszte-
matikusokat nem is igen érdeklik, magunkra nézve rend-
kiviil fontosaknak tartom, mert bennok latom az elsé 1ép-
csOt azok felé a jelentéktelen fajtak felé, amelyeket termé-
szetrajzi munkakban alig taldlnak érdemeseknek a megem-
litésre. Es azokat a fajtdkat, amelyek valamelyest mar vil4-
gosabbak és allandébbak, lépcs6knek tekintem erdseb-
ben jellegzett és 4lland6bb fajtak felé, s ez utébbiakat
lépcsbknek az alfajok s ezeket a fajok felé. Az atmenet a
kiilonbség egyik fokar6l a mésikra sok esetben egyszeriien
az organizmus és a kiilonboz6 fizikai koriilmények természe-
tének az eredménye lehet, amelyeknek hatdsit az organiz-
mus sokaig érezte ; de ami a fontosabb és alkalmazkodésra
képesebb jellegz6vonéisokat illeti, azokra vonatkozéan az
dtmenet a kiilonbség egyik fokar6l a masikra bizonyara egy-
részt a természetes kivalasztds halmozé hatasanak, amelyet
késobb fogunk megmagyarazni, és egyes részek novekvd
hasznédldsa vagy nemhasznildsa befoly4sdnak tulajdonit-
hat6. Ennélfogva minden jol jellegzett fajtit kezd6d6 faj-
nak mondhatunk ; de hogy ez a hitem igazolhaté-e, azt a
kiilonb6zé tények és meggondolasok stlya dontheti csak
el, amelyeket e munkdmba bele fogok foglalni.

Felesleges feltételezniink, hogy minden fajta vagy kez-
d6do faj eléri a faji rangot. Kiveszhetnek vagy mint fajtak
maradhatnak fenn igen hosszi korszakokon at, mint ahogy
Wollaston Madeiraban bizonyos 4satag csigafajtakra, Gaston
de Saporta pedig névényekre vonatkozéan kimutatta. Ha
valamely fajta annyira felvirulna, hogy szimra nézve feliil-
mulné a sziil6fajt, akkor azt tekintendk a fajnak és a sziilo-
fajt a fajtdnak ; vagy az is megeshetnék, hogy a sziiléfajt
kiszoritja és Kkiirtja ; vagy egyidejiileg létezhetnének mind
a ketten, mint egymast6l fiiggetlen fajok. De kés6bb vissza-
tériink majd még erre a kérdésre.

Kitetszik ezekbSl a megjegyzésekbdl, hogy én a »faj¢
kifejezését 6nkényes kifejezésnek tekintem, amelyet a kénye-
lem kedvéért alkalmazunk csak egymashoz nagyon hasonlé
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egvének csoportjara, s hogy véleményem szerint ez a kifeje-
zés nem kiilonbozik lényegesen a »fajta« kifejezésétél, amelyet
kevésbbé kiilénb6zé és ingadozébb formakra alkalmazunk.
A »fajtac kifejezését pedig — szemben a merében egyéni
kiilénbségekkel — megint csak o6nkényesen hasznaljuk, a
kényelem kedvéért.

Igen elterjedt, nagyon szétszért és kozonséges fajok
véaltoznak leginkabb.

Elméleti megfontoldsokra tdmaszkodva, azt gondoltam,
hogy egynémely érdekes eredményre juthatnék, a leg-
inkébb véltoz6 fajok természetére és kapcsolataira vonatko-
zblag, ha tobb kiilonboz6, j6l feldolgozott flordbél tabla-
zatosan Osszedllitom az Gsszes fajtékat. Ez eleinte egyszerii
feladatnak rémlett ; de H. C. Watson, aki nagyon lekétele-
zett értékes tandcsadasdval és tidmogatésival ebben a kér-
désben, csakhamar meggy6zott réla, hogy bizony sok nehéz-
ség gordiil az ember utjdba, amirdl késébb még hatarozot-
tabban meggy6zott Dr. Hooker is. Ezeknek a nehézségek-
nek a fejtegetését és a valtoz6 fajok ardnyszdmainak a téb-
lazatait fentartom egy kovetkez6 munkdm szidméra. Dr.
Hooker engedelmével azt jegyzem csak meg ehelyiitt, hogy
6, miutdn gondosan elolvasta a kéziratomat és megvizs-
galta a tablazatokat, azt hiszi, hogy az alabb kovetkezo 4lli-
tisok meglehet6sen alaposak. Az egész kérdés azonban,
amelyet e helyiitt sziikségszerlien csak roviden téargyalha-
tok, meglehetdsen bonyolult, és nem nélkiilézheti az utala-
sokat a »létért valé kiizdelem«-re, a »jellegbeli eltériilés¢-re
és tobb mas kérdésre, amelyet csak kés6bb fogok fejte-
getni.

Alphonse de Candolle és masok kimutattdk, hogy oly
novényeknek, amelyek messze elterjedtek, rendszerint van-
nak fajtéik is; és ezen taldn nincs is mit csodélkozni, mint-
hogy kiilonboz6 fizikai koriilmények hatédsdnak wvannak
kitéve s minthogy szerves lények més-més csoportjaival
szallnak versenyre (ami, mint kés6bb latni fogjuk, épp
annyira fontos vagy még fontosabb koriilmény). De tébla-
zataimbél kitetszik az is, hogy barmely hatarolt vidéken, azok
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a fajok, amelyek a legkozonségesebbek, vagyis amelyeknek
egyénei a legszamosabbak, és azok a fajok, amelyek legink4abb
szerte vannak szorva sajit vidékitk hatérain belil (és ez
més szempont, mint a nagy elterjedtség s bizonyos mérték-
ben mas, mint a kozénségesség is), leggyakrabban hoznak
létre oly fajtakat, amelyek eléggé jol jellegzettek ahhoz,
hogy botanikus munkédkban megemlékezzenek réluk. Ennél-
fogva a legvirulobb vagy mondhatjuk igy is: az uralkodé
fajok — azok, amelyek legelterjedtebbek, legszerteszérédot-
tabbak sajat vidékiikon, és egyénekben legbdvelkedobbek —
ezek azok, amelyek leggyakrabban hoznak létre jol jellegzett
fajtdkat vagy mint ahogy én fogom fel ezeket : kezd6do
fajokat. Es ezt talan elére lehetett volna sejteni ; mert mint
ahogy a fajtdknak, hogy csak némileg is 4llandék marad-
hassanak, sziikségképen kiizdeniok kell a vidék mas lakoi-
val, épp igy azok a fajok, amelyek mar is uralkodék, fognak
létrehozni legnagyobb valésziniiség szerint oly ut6édokat,
amelyek — bérha csekély mértékben médosulnak is, — mégis
atoroklik azokat az elényoket, amelyek sziileiket arra képe-
sitették, hogy uralkodéva véljanak foldieik folott. Az
uralkodésrél tett eme megjegyzéseink azonban, j6l meg-
értsiik, csak azokra a formékra vonatkoznak, amelyek ver-
senybe keverednek egyméssal, s legf6ként egyazon génusz
vagy osztély tagjaira, amelyeknek csaknem hasonl6 az élet-
médjuk. A faj egyéneinek szdmat vagy kozonségességét
tekintve, az Gsszehasonlitds természetesen csak ugyanazon
csoport tagjaira vonatkozik. Valamely magasabbrendi
novényt akkor mondhatunk ‘uralkodénak, ha egyénei szi-
mosabbak és a novény sokkal szerteszérédottabb, mint
ugyanazon vidék mas novényei, amelyek csaknem ugyan-
azon koriilmények kozott élnek. Az ilyen névény azért még
nem lesz kevésbbé uralkodd, mert némely vizben €l6 con-
ferva vagy némely él6sdi gomba mérhetetleniil bévelked6bb
egyénekben és sokkal szerteszér6dottabb. De ha a conferva
vagy az él6sdi gomba feliilmulja rokonait az emlitett szem-
pontokbdl, akkor uralkod6 lesz a sajat osztdlyaban.
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A nagyobb génuszok fajai minden vidéken gyak-
rabban valtoznak, mint a kisebb génuszok fajai.

Ha a noévényeket, amelyek valamely vidék lakéi, tgy
amint barmely flérdban le vannak irva, két egyenlé tomegre
osztjuk, mindazokat, amelyek a nagyobb (vagyis sok fajt
magukban foglal6) génuszokba tartoznak, az egyik tomegbe, s
mindazokat, amelyek a kisebb génuszokba tartoznak, a masik
tomegbe osztvan be, akkor azt fogjuk taldlni, hogy az el6bbi-
ben valamivel t6bb a nagyon k6zonséges és nagyon szerte-
sz6rédott vagy uralkodé faj. Ezt el6re lehetett sejteni, mert
az a puszta tény, hogy egyvazon génusznak szimos faja lakik
valamely vidéken, arra vall, hogy annak a vidéknek szerves
vagy szervetlen koriilményeiben van valami, ami az illetd
génuszra nézve kedvezd ; és ennélfogva azt varhattuk, hogy
a nagyobb, vagyis a sok fajt magukban foglalé génuszokban
nagyobb ardnyszdmmal lesznek az uralkod6 fajok. De annyi
ok igyekszik elhomdlyositani ezt az eredményt, hogy val6-
ban meglep, hogy tébldzataimban mégis mutatkozik egy
kis tobbség a nagyobb génuszok javara. Ehelyiitt két okara
utalok csupin ennek a homélyossignak. Edesvizi és sésvizi
novények rendszerint igen elterjedettek és nagyon szerte-
szérédottak, de ez, igylatszik, az 4ltaluk lakott termShelyek
természetével fiigg Ossze, s nincs vagy csak kevéssé van kap-
csolatban ama génuszok nagysagival, amelyekhez a sz6-
ban forgé fajok tartoznak. Hasonl6képen a szervezet alsé
fokan 1év6 névények rendszerint sokkal nagyobb mértékben
szétszérédottak, mint a szervezet magasabb fokén lévék ;
s ez esetben sincs szoros kapcsolat a génuszok nagysagaval.
Alsészervezetli novények nagy elterjedettségének okat a
geogréfiai eloszlasr6l sz6l6 fejezetiinkben fogjuk fejtegetni.

Minthogy én a fajokat csak erésen jellegzett és jol meg-
hatarozott fajtdknak tekintem, azt kellett elére feltételez-
nem, hogy a nagyobb génuszok fajai minden egyes vidéken
gyakrabban fognak fajtédkat felmutatni, mintakisebbgénuszok
fajai. Mert ahol sok kozeli rokonfaj (vagyis egyazon génusznak
sok faja) képz6dott, ott most, dltaldnos szabély szerint, sz4-
mos fajtanak vagy kezd6dé fajnak is kell képzddnie. Ahol sok
nagy fa né, ott azt varjuk, hogy csemetéket is taldlunk.
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Ahol valamely génusz valtozas utjan sok fajt formailt, ott a
koriilmények kedveztek a valtozasnak ; s ennélfogva azt var-
hatjuk, hogy a koriilmények rendszerint még mindig kedveznek
a valtozasnak. Ha ellenben minden egyes fajt a teremtés kii-
16n aktusénak tekintiink, akkor nincs ra kézzelfoghat6 okunk,
hogy miért legyen tGbb fajta olyan csoportban, amelynek sok
faja van, mint olyanban, amelynek kevés a faja.

Hogy e feltevésem igazsagét bizonyitsam, tizenkét vidék
novényeit és két keriilet fedeles szarnyu rovarait (Coleoptera)
elosztottam két, csaknem egyenlé tomegre, a nagyobb
génuszok fajait az egyik és a kisebb génuszok fajait a mésik
tomegbe, és valtozatlanul mindig dgy talaltam, hogy a
nagyobb génuszok oldaldn a fajok nagvobb ardnya mutatott
fel fajtdkat, mint a kisebb génuszok oldaldn. S6t mi t6bb, a
nagyobb génuszok ama fajai, amelyek egyaltalain mutatnak
fel fajtdkat, a fajtdknak véltozatlanGl nagyobb é4tlagszamat
mutatjak fel, mint a kisebb génuszok fajai. Ugyanerre a két
eredményre jutunk akkor is, ha més beosztast csindlunk és
ha mindazokat az igen kis génuszokat, amelyeknek csak egy-
négy faja van, teljesen kihagyjuk a tablazatokbél. Ezeknek
a tényeknek vildgos az értelme, ha abbél a felfogasbél indu-
lunk ki, hogy a faj nem egyéb, mint erésen jellegzett és mara-
dandé fajta ; mert a hol egyazon génusznak szamos faja kép-
26dott, vagy ahol — ha szabad ezt a kifejezést hasznalnunk —
a fajok gyértésa tevékenyen folyt, rendszerint azt kell tapasz-
talnunk, hogy ez a gyartds még mindig folyamatban van,
annyival is inkdbb, mert minden ok arra a feltevésre indit
benniinket, hogy wj fajok gyartasanak a folyamata lassu
folyamat. Es ez igaznak is bizonyul, ha a fajtdkat kezd6d6
fajoknak tekintjiik ; mert t4blazataimbél vildgosan kideriil
az az 4ltalédnos szabdly, hogy ahol valamely génusznak sok
faja formalodott ki, ott ennek a génusznak a fajai az atlagnal
tobb fajtdt vagyis kezd6dé fajt mutatnak fel. Ezzel nem
azt akarom mondani, hogy most minden nagy génusz
nagy mértékben véltozik, s ekként gyarapszik fajai szdméra
nézve, vagy hogy most egyetlen kis génusz sem véltozik és
gyarapszik. Mert ha ez igy lett volna, akkor elméletemet
végzetes csapds érte volna ; mert hiszen a geoldgia vilagosan
elmondja nekiink, hogy kisebb génuszok az id6k folyaman
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gyakran igen megnagyobbodtak ; és nagyobb génuszok gvak-
ran eljutottak a tetépontjukra, azutdn hanyatldsnak indul-
tak és eltiintek. Mi csupan azt akarjuk bizonyitani, hogy
ahol valamely génusznak sok faja formalédott ki, ott atlago-
san még most is sok formalédik ; és ez bizonyéra igaz is.

A nagyobb génuszokhoz tartozé fajok koziil sok

annyiban hasonlit a fajtikhoz, hogy egymasnak igen

kozeli, de nem egyenlé izii rokona, és hogy az
elterjedési vidéke korlatozott.

Nagyobb génuszok fajai és ezeknek emlitett fajtai kozott
vannak még més, figyelmet érdemld kapcsolatok is. Lattuk,
hogy nincs semmiféle csalhatatlan prébakoviink a fajok és
a jol jellegzett fajtidk megkiilonboztetésére ; és amikor
kozbensé szemeket nem taléltunk kétes formédk kozott, a
természetbivarok kénytelenek a kozottiik 1évé kiilonbségek
Osszege alapjan eldonteni és analégia ttjdn itélni, vajjon
ez az Gsszeg elegend6-e ahhoz vagy sem, hogy akér az egyiket,
akar mind a kett6t faj rangjdra emeljék. A kiilonbségek
Osszege ennélfogva rendkiviil fontos prébakove annak a
dontésnek, vajjon két format fajoknak tekintsiink-e vagy
fajtdknak. M4r most Fries a névényekre és Westwood a
rovarokra vonatkozéan megjegyezte, hogy nagy génuszokban
a kiilonbségek Osszege a fajok kozott gyakran elenyészen
csekély. Megprébaltam ezt 4tlagszdmokkal szidmszertien
megvizsgélni, s amennyire tokéletlen eredményeimtél telik,
ez a vélemény igaznak bizonyult. Tandcskoztam tobb éles-
eszii és tapasztalt megfigvel6vel is, akik, miutdn megfontoltdk
a dolgot, csatlakoztak ehhez a felfogashoz. E tekintetben
teh4t a nagyobb génuszok fajai inkdbb hasonlitanak fajtak-
hoz, mint a kisebb génuszok fajai. Vagy ha maskép akarjuk
kifejezni a dolgot, azt mondhatjuk, hogy a nagynbb génuszok-
ban, amelyekben az 4tlagnal tobb fajta vagy kezd6ds faj
gyértdsa van most is folyamatban, a mér kész fajok koziil sok
— bizonyos fokig — fajtdkhoz hasonlit, mert a kiilénbségek
szokott Gsszegénél kisebb mértékben kiilonbézik egymastél.

S6t mi t6bb, a nagyobb génuszok fajai épp olyan rokon-
sidgban vannak egymassal, mint birmely egyes fajnak a
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fajtdi. Egyetlen természetbivar sem éllitja, hogy valamely
génusznak Osszes fajai egyenlé mértékben kiilonboznek
egyméast6l ; rendszerint be is oszthatok algénuszokra vagy
osztilyokra, vagy még Kkisebb csoportokra. Mint Fries
helyesen megjegyezte, a kis fajcsoportok rendszerint boly-
g6k moédjéara csoportosulnak mis fajok koriil. Es mi egyebek
a fajtak, mint egymassal nem egyenl6é rokonsagban 1évé for-
mak csoportjai, amelyek bizonyos formék — vagyis sziil6-
fajaik koriil csoportosulnak ? Van a fajtdk és fajok kozott
kétségteleniil egy rendkiviil fontos kiilonbség, még pedig az,
hogy a fajték kozti kiilonbségek Osszege, ha egyméssal vagy
sziiléfajaikkal hasonlitjuk Gssze Oket, sokkal kisebb, mint az
egyazon génusz fajai kozti kiilonbségek osszege. De ha raté-
riink majd — mint én nevezem — a jellegbeli eltériilés elvé-
nek fejtegetésére, latni fogjuk, mi ennek a magyarézata, és
hogy a fajtak kozotti kisebb kiilonbségekben megvan a haj-
land6sdg arra, hogy a fajok kozti nagyobb kiilonbségekké
novekedjenek meg.

Van még egy pont, amely figyelmet érdemel. A fajtak-
nak rendszerint nagyon korlatolt az elterjedési teriiletiik :
ez az 4llitas voltaképen alig egyéb, mint o6nként ért6dé
igazsdg, mert ha valamely fajtdnak nagyobb volna az elter-
jedési teriilete, mint amekkora allitélagos sziil6fajaé, akkor
elnevezéseiket fel kellene cserélni. De van okunk annak az
elfogadésara is, hogy azoknak a fajoknak, amelyek més fajok
kozeli rokonai és ennyiben fajtdkhoz hasonlitanak, gyakran
igen korlatolt az elterjedési teriiletiik. H. C. Watson példaul
a novények jol megrostalt Londoni Katalégusaban (negyedik
kiadé4s) 63 olyan novényt jelolt meg szimomra, amelyeket
a katalégus fajok kozé sorol, amelyeket azonban H. C.
Watson més fajok oly kozel rokonainak tekint, hogy ennél-
fogva kétes értékiiek. Ez a 63 allitolagos faj atlagban 69
részén van elterjedve ama tartoméanyoknak, amelyekre
Watson Nagybritanniat felosztotta. Felsorol ugyanez a katal6-
gus 53 elismert fajtat is, amelyek a tartoményok 77 részén
vannak elterjedve ; mig a fajok, amelyekhez e fajtak tartoz-
nak, a tartoményok 14°3 részén vannak elterjedve. Ime, az
elismert fajtdknak 4tlagosan csaknem oly korlatozott az
elterjedési teriiletiik, mint azoké az egymaéssal kozel rokon

Darwin : Fajok keletkezése. I. 5



66

formaké, amelyeket Watson kétes fajokul jelolt meg a szé-
momra, amelyeket azonban az angol botanikusok csaknem
egvetemesen j6 és valédi fajoknak tekintenek.

Osszefoglalés.

Széval, a fajtdkat nem lehet a fajokt6l megkiilonboztetni,
csak ha — el6szor — felfedezziik a kozbensd sszekotd for-
mékat ; és — masodszor — ha van kozottikk a kiilonbsé-
geknek bizonyos hatérozatlan Gsszege ; mert két oly format,
amely igen kevéssé tér el egyméstél, rendszerint fajtéknak
tekintiink, b4rha szorosan nem is kapcsolhaték Ossze egy-
maéssal ; de a kiilonbségeknek azt az Gsszegét, amelyet sziik-
ségesnek tartunk ahhoz, hogy barmely két format fajoknak
tekintsiink, nem tudjuk meghatérozni. Oly génuszokban, ame-
lyeknek barmely vidéken tobb fajuk van az atlagnal, a fajok
fajtainak szdma is nagyobb az 4tlagosnél. Nagy génuszokban
a fajok rendszerint kozeli, de nem egyenld izii rokonai egy-
mésnak, és apr6 csoportokban més fajok koériil sorakoznak.
Oly fajoknak, amelyek més fajok igen kozeli rokonai, nyilvan
korlatozott az elterjedési vidékiik. Mind e tekintetekben a
nagy génuszok fajai erds analégidt mutatnak a fajtakkai. Es
ezeket az analdgidkat tisztin megérthetjiik, ha a fajok valaha
fajtak voltak és igy keletkeztek ; ellenben ezek az analégidk
teljességgel érthetetlenek, ha a fajok fiiggetlen teremtések.

Lattuk azt is, hogy minden osztédlyban a nagyobb
génuszok legvirdgz6bb vagy uralkodé faja az, amely atlagban
a legnagyobb szamu fajtat hozza létre ; és a fajtdkban, mint
késébb latni fogjuk, megvan a hajlandésdg arra, hogy uj
és kiilon fajokka valjanak. Igy aztan a nagyobb génuszokban
megvan a hajland6sag arra, hogy még nagyobbakk4 legye-
nek ; és az egész természetben, az élet ama formdaiban, ame-
lyek ma uralkodék, megvan a hajlandéség arra, hogy még
uralkodébbakkéa valjanak, oly médon, hogy szdmos médo-
sult és uralkod6 utédot hagynak hétra. De lépésrél-lépésre,
mint késébb megmagyardzzuk majd, a nagyobb génuszokban
megvan a hajlandéség arra is, hogy kisebb génuszokra szaka-
dozzanak. Es az élet forméi ekként vilagszerte egymasnak
alérendelt csoportokra oszlanak fel.



111. FEJEZET.
KUZDELEM A LETERT.

Kapcsolata a természetes kivilasztissal. — A kifejezés tig értelem-
ben val6 haszndlata. — A szaporodds mértani ardnya. — A hono-
sitott dllatok és novények rohamos elszaporoddsa. — Az elszaporodés
akadélyainak természete. — Egyetemes verseny. — Az éghajlat
hatdsai. — Az egyének szimdban rejl6 védelem. — Valamennyi
allat és novény bonyolult kapcsolatai az egész természetben. —
Legkeményebb a létért valé kiizdelem ugyanazon faj egyénei és
fajtdi kozott : gyakran kemény a kiizdelem ugyanazon génusz fajai
kozott is. — Az egyik organmizmus kapcsolata a madsik organiz-
mussal a legfontosabb kapcsolat.

Miel6tt rétérink e fejezet térgyara, néhany el6zetes
megjegyzést kell tennem, hogy megmutassam, milyen kap-
csolatban van a létért val6 kiizdelem a természetes kivalasz-
tassal. Az utols6 fejezetben lattuk, hogy a természetes 4lla-
potban él6 szerves lények korében észlelhetd valamelyes
egyéni véltozésdg. Tudomésom szerint, ezt nem is vonta
kétségbe soha senkisem. Lényegtelen rink nézve, vajjon
egy tomeg kétes format fajnak vagy alfajnak vagy fajta-
nak neveznek-e; hogy példaul az angol novényeknek két-
vagy haromszaz kétes forméj4t milyen elnevezés jogcime
illeti meg, ha elfogadjuk jél jellegzett fajtdknak a 1étezését.
Amde az egyéni véltozésignak és néhany jol jellegzett faj-
ténak a puszta létezése, &mbér erre is sziikség van a munka
megalapozasahoz, csak kevéssé tdmogat benniinket annak
megértésében, hogyan keletkeznek fajok a természetben.
Mi médon tokéletesiilt a szervezet egyik részének mindaz a
finom alkalmazkodésa a szervezet mésik részéhez és az élet

b*
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koriilményeihez, és az egyik szerves lénynek finom alkalmaz-
kod4dsa a mésik lényhez ? Rendkiviil vildgosan latjuk ezt
a gyonyorli alkalmazkodést a harkalynal és a fagyongynél ;
és csak valamivel kevésbbé vildgosan a legals6bbrendii
é16sdinél, amely valamely négyldbinak a szérébe vagy vala-
mely madarnak a tolliba kapaszkodik ; a bogér struktiira-
jaban, amely a viz ald meriil ; a szdrnyas magban, amelyet
a leggyongébb szell6cske tovaragad ; széval, szépséges alkal-
mazkodést latunk mindeniitt és a szerves vildig minden
részében.

Azt kérdezhetné tovabba barki, hogyan van az, hogy
fajtak, amelyeket én kezd6d6 fajoknak neveztem, végiil j6
és kiilon fajokkd valnak, amelyek a legtobb esetben szem-
latomast sokkal inkabb kiilonboznek egymastél, mint egy-
azon fajnak a fajtai? Hogyan keletkeznek azok a fajcso-
portok, amelyek az tvgynevezett kiilon génuszokat alkot-
jak, s amelyek jobban kiilonbéznek egyméstél, mint egy-
azon génusznak a fajai? Mindez, mint a kovetkezd feje-
zetben bOvebben fogjuk latni, a létért valé kiizdelemnek
az eredménye. Ennek a kiizdelemnek tulajdonithaté, hogy
valtozésok, barmily csekélyek és bérmely okbél timadtak
is, ha barmi csekély mértékben elényére valnak valamely
faj egyéneinek, mas szerves lényekkel és fizikai életkoriil-
ményeikkel valé végteleniil bonyolult kapcsolataikban, arra
fognak torekedni, hogy az ilyen egyének fenmaradisit biz-
tositsak, és rendszerint at fognak o6roklédni az utédokra is.
Az utédoknak ennélfogva tobb eshetOségitk lesz a megél-
hetésre, mert a faj szdmos egyéne koziil, amely id6kozonkint
sziiletik, csak kis szdmi egyén maradhat életben. Ezt az
elvet, amelynél fogva minden csekély véltozés, ha hasznos,
fenmarad, fermészetes kivdlasztds-nak neveztem, hogy jelez-
zem kapcsolatdt az ember kivéilaszt6 hatalméval. De ez a
kifejezés : a legalkalmasabbak megmaraddsa, amelyet Her-
bert Spencer szokott hasznélni, pontosabb és néha épp oly
megfelelé. Lattuk, hogy az ember kivélaszt4s itjdn minden-
esetre nagy eredményeket érhet el, és szerves lényeket atala-
kithat a sajat céljaira oly médon, hogy apré, de hasznos val-
tozasokat, amelyeket a természet keze nyujt neki, felhal-
moz. De a természetes kivalasztas, mint késébb l4tni fogjuk,
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oly hatalom, amely szakadatlanul kész a mikodésre, s amely
oly mérhetetleniil magasabbrendii az ember gyénge erblké-
déseinél, mint a természet munkai Aaltaldban a miivészet
alkotésainal.

Valamivel részletesebben szandékozunk most fejtegetni
a létért val6é kiizdelmet. Kovetkez6 munkédmban terjedel-
mesebben fogom targyalni ezt a kérdést, Ggy, amint meg-
érdemli. Az idésebb De Candolle és Lyell b6ven és alaposan
kimutatta, hogy minden szerves lény kemény versenynek
van kitéve. A novényekre vonatkozélag senki sem targyalta
ezt a kérdést szellemesebben és ratermettebben, mint W.
Herbert, manchesteri dékén, nyilvdn nagy kertészeti ismere-
teinek eredményeképen. Mi sem konnyebb, mint széval
elismerni a létért valé egyetemes kiizdelemnek az igazsé-
gat ; de mi sem nehezebb — én legaldbb ezt tapasztaltam, —
mint szakadatlanul szem el6tt tartani ezt a kovetkeztetést.
Amig mélyen be nem véstiik az elménkbe, homalyosan lat-
hatjuk csak, vagy teljességgel félre is értjiikk a természet
egész héztartasat, az eloszlasra, ritkasigra, bdségre, kipusz-
tuldsra és valtozésra vonatkoz6 minden ténnyel egyiitt.
Azt latjuk, hogy a természet arca deriisen ragyog, gyakran
latjuk a téplalék tdlboségét ; de nem latjuk, vagy elfelejt-
jik, hogy a madarak, amelyek gondtalanul csicseregnek
koriilottiink, tobbnyire rovarokbél vagy magvakbél élnek,
és ekkép allandbéan pusztitjak az életet ; vagy elfelejtjiik,
hogy ezeket az énekeseket, vagy tojasaikat, vagy a fészkeiket
milyen nagy mértékben pusztitjdk a ragadozé6 madarak és
més ragadozék ; nem tartjuk mindig szem el6tt, hogy ha
most bbségesen van is tiplalék, nem mindig van béségesen,
minden forgand6 év valamennyi szakaban.

A >létért val6 kiizdelem« kifejezésének tdg értelem-
ben val6é hasznélata.

Elére kell bocsatanom, hogy én ezt a kifejezést tag és
képletes értelemben hasznilom, amennyiben nemcsak az
egyik lénynek a mésiktél valé fiiggését értem alatta, és
(ami fontosabb) nemcsak az egyének életére vonatkoztatom,
hanem vonatkoztatom arra is, mennyiben sikeriil az egyé-



70

neknek utédokat hagyniok maguk utdn. Joggal mondhat-
juk, hogy két kutyafajta 4llat, inség idején, egymassal kiizd
a taplalékért és az életért. De a sivatag szélén €16 névény-
rél azt mondjuk, hogy a szarazsaggal kiizd az életért, bar
helyesebben azt kellene mondanunk, hogy a ndvény élete
a nedvességtdl fiigg. Valamely novényrél, amely évenkint
ezer magvat hoz létre, amelyek koziil atlag csak egy érik
meg, még tébb joggal mondhatjuk azt, hogy kiizd ugyan-
azon- és maésfajta novényekkel, amelyek elboritottdk méar a
foldet. A fagyongy az almafatél és néhdny méas fatél figg,
de csak erfltetett értelemben mondhatjuk, hogy a fagyongy
kiizd ezekkel a fakkal, mert ha nagyon sok ilyen él6sdi né
ugyanazon a fén, a fa elsorvad és kipusztul. De ha t6bb fa-
gyéngycsemete né egymdés tdszomszédsidgéban ugyanazon
az agon, ezekrdl mar tobb joggal mondhat6, hogy kiizdenek
egymassal. Minthogy a fagy6éngy magvait madarak szérjak
szét, 1étiik a madaraktol fiigg ; és képletesen azt mondhatjuk,
hogy a fagyongy kiizd més, gyiimolcstermé novényekkel,
amennyiben arra csdbitja a madarakat, hogy az 6 gyiimol-
csét egyék meg s ekkép az 6 magvait szérjak szét. Mind e
kiilénb6z6, de egymésba foly6 értelemben hasznilom kénye-
lem kedvéért ezt az 4ltalanos kifejezést : kiizdelem a 1étért.

A szaporodas mértani ardnya.

Kiizdelem tdmad a létért elkeriilhetetleniil ama nagy
ardny kovetkeztében, amelyben valamennyi szerves lény
elszaporodni torekszik. Minden lénynek, amely természetes
élettartama alatt t6bb tojast vagy magvat hoz létre, életé-
nek valamely szakdban és valamely évszakban vagy alka-
lomszeri esztend6ben pusztulast kell elszenvednie, mert
kiilonben, a mértani ardnyban val6 szaporodas elve szerint,
szamban csakhamar oly mérhetetleniil megnévekednék,
hogy egyetlen vidék sem tudna eltartani. Minthogy tehat
tobb egyén jon létre, mint amennyi megélhet, kiizdelemnek
kell tAmadnia a létért minden egyes esetben, akar egyazon
faj egyénei ko6zott, akar kiilonb6zé fajok egyénei kozott,
akar az egyének és a fizikai életkoriillmények kozott. Malthus
tana ez, sokszoros erével alkalmazva az egész éllat- és no-
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vényvildgra ; mert ez esetben nem lehet sz6 sem a taplalék
mesterséges szaporitasarél, sem a hdzassigtél valé 6vatos
tartézkod4srél. Ambar némely fajok szdmra nézve, tobbé-
kevésbbé rohamosan, névekedében lehetnek is most, vala-
mennyien nem noévekedhetnek, mert a vildg nem fogadhatna
be Oket.

Nincs kivétel az aldl a szabély alél, hogy minden szerves
lény természeténél fogva oly nagy ardnyban szaporodik,
hogy ha nem émé pusztulds, a foldet csakhamar ellepnék
egyetlen parnak az utédai. Még a lassan szaporod6é ember
is megkétszerez6dik huszonot esztendd alatt, s ily arény-
ban szaporodva, nem egészen ezer esztendd alatt, utédainak a
sz6 szoros értelmében nem volna helyiik a f6ldén, ahol
megélljanak. Linné kiszdmitotta, hogy ha valamely éves
névény csak két magot teremne is — mar pedig egyetlen
novény sincs, amely ennyire terméketlen — és e magok
csemetéi a kovetkezd esztenddben megint két-két magot
teremnének és igy tovébb, akkor hisz esztendd alatt egy
milli6 névény volna méir. Valamennyi ismert allat koziil
az elefantot tartjdk a leglassabban szaporodénak, és én nem
sajndltam kiszdmitani természetes szaporoddsidnak valo-
szinli minimélis aranyat; legbiztosabb lesz az a feltevés,
hogy harmincz esztendds kordban kezd el szaporodni és
szaporodik kilenczven esztendds koraig, idékézben hat utoé-
dot hozva létre, s 6 maga tovabb él még azutin, amig
szaz esztend6s nem lesz; ha ez a szamitas helyes, akkor
740—750 esztend6 eltelte utdn koriilbeliil tizenkilenc millié
elefint élne a foldon, amely egytél-egyig az elsé par leszar-
mazottja.

De e kérdésre vonatkozélag vannak jobb bizonyitékaink
is pusztan elméleti szamitgatésokndl, van ugyanis szdmos
feljegyzésiink oly esetekrdl, mikor természetes allapotban
€l6 dllatok csoddlatos rohamossiggal elszaporodtak, ha a
koriilmények kedvezdek voltak réjuk nézve két vagy harom,
egymasra kovetkezo évszak alatt. Még szembeszok4bb bizony-
sagul szolgdlnak kiilonb6z6 fajta héziallataink, amelyek a
vildg kiilonboz6 részeiben elvadultak ; ha a Dél-Amerikidban
és jabban Ausztralidban elvadultan él6 s egyébként lassan
szaporodé szarvasmarhidk és lovak szaporodéasi arinyéra
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vonatkoz6 adatokat nem erésitették volna meg hitelesen,
ezek az adatok hihetetlenek volndnak. Igy vagyunk a névé-
nyekkel is; tobb esetet lehetne felhozni importalt nové-
nyekrol, amelyek kozonségessé valtak egész szigeteken tiz
esztend6nél rovidebb id6szak alatt. T6bb névényt, mint pl.
az articsOkat és egy magas bogéncsfélét, amely most a leg-
kozonségesebb La Plata tégas sikjain és négyzetmértféldnyi
teriileteket borit el, minden més névényt csaknem kiszoritva,
Eurépab6l importaltak ; és vannak noévények, amelyek ma
Indidban, mint dr. Falconert6l hallom, a Comorin-foktél a
Himalajaig el vannak terjedve, pedig Amerikabél importal-
tik Oket Amerika felfedezése 6ta. Az efféle esetekben, és
végtelen sok més ily esetet is felhozhatnank, senki sem
tételezi fel azt, hogy az allatok vagy névények termékeny-
sége, hirtelen és ideig-6rdig, észreveheté mértékben meg-
novekedett. A nyilvanvalé6 magyardzat az, hogy az élet-
koriilmények rendkiviill kedvezéek voltak, s ennélfogva
orege, ifja kevésbbé pusztult, és csaknem minden sar-
jadék képes volt a tovabbszaporoddsra. Szaporoddsuk
mértani ardnya, amelynek eredménye mindenkor meglepd,
igen egyszerien megmagyardzza rendkiviil rohamos el-
szaporoddsukat és mnagy szerteszérédottsdgukat 1) haza-
jukban.

Természetes allapotban csaknem minden egyes kifej-
16d6tt noévény évenkint terem magvakat, és az é4llatok
kozott igen kevés az, amely nem pérosodik minden évben.
Ennélfogva bétran éllithatjuk, hogy minden névényben és
dllatban megvan a hajlandésig arra, hogy mértani arany-
ban elszaporodjék, hogy minden allat és novény szeretne
rohamosan ellepni minden helyet, ahol valahogyan meg
tud élni, és hogy a szaporodésnak ezt a mértani ardnyid
iranyzatdt az élet valamely szakdban pusztulisnak kell
megakadélyoznia. Azt hiszem, a nagyobb haziallatokkal
valé mindennapi érintkezésiink az, ami tévitra vezethet
benniinket, hiszen nem latjuk, hogy nagy pusztulds émné
6ket ; de megfeledkeziink réla, hogy évenkint ezerszimra
vagjuk le S8ket taplalékul, és hogy természetes allapotban
ugyanannyinak Kkellene valahogyan elpusztulnia.

Ama szervezetek kozott, amelyek évenkint ezrével
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termelnek tojasokat vagy magvakat, és azok kééétt, amelyek
csak rendkiviil keveset hoznak létre, az egyetlen kiilonbség
az, hogy a lassan szaporodoknak egyparral tobb esztendére
volna sziikségiik, hogy, kedvezd koriilmények kozott, még
oly nagy teriiletet is egészen benépesitsenek. A kondor-
keselyii két tojast rak, a struc pedig hidszat, s kettdjiik
koéziil mégis a kondor lehet az, amely ugyanazon a vidéken
nagyobb szimmal fordul el6 ; a jeges fulmar csak egy tojast
rak, és mégis ezt tartjak a vildgon a legnagyobb szimban
el6fordulé madarnak. Az egyik légy tobb szaz tojést rak,
mig a masik, péld4ul a csimbe (Hippobosca), csak egyet ; de
ez a kiilonbség nem szabja meg azt, hogy a két fajnak hany
egyéne élhet meg valamely teriileten. A tojasok nagy szdma
fontos némileg azokra a fajokra nézve, amelyeknek léte a
taplalék ingadoz6 mennyiségétol fiigg, mert lehetévé teszi,
hogy szdmra nézve rohamosan megszaporodjanak. De a
tojasok vagy magvak nagy szdménak igazi fontossiga az,
hogy kiegyenliti azt a nagy pusztuldst, amely az élet vala-
mely szakaban elkovetkezik ; és az életnek ez a szaka az ese-
tek nagy tobbségében korai. Ha valamely 4llat meg tudja
oltalmazni valahogyan a tojdsait vagy a kicsinyeit, akkor
batran hozhat létre bel6liik kevesebbet, és az atlaglétszamot
mégis teljes egészében fentarthatja; de ha sok tojas vagy
sok kicsiny pusztul el, akkor sokat kell létrehoznia, mert
kiilonben a faj kipusztul. Az a fa, amely 4tlagosan ezer
esztendeig ¢él, teljes létszdmban megmaradhatna akkor is,
ha ezerévenkint egyszer egy magot teremne csak, feltéve,
hogy ez a mag nem pusztulna el soha, és a csirdzasa megfelel6
helyen biztositva lenne. Igy teh4t valamennyi é4llat vagy
novény atlagszdma, minden esetben, csak kozvetve fiigg a
tojasok vagy magvak szdmatoél.

A természet tanulményozasa kozben rendkiviill nagy
sziikségiink van arra, hogy ezeket az el6zetes meggondola-
sokat mindig szem el6tt tartsuk; ne felejtsiik el soha,
hogy minden egyes szerves lényr6l elmondhaté, hogy a
lehet6ségig igyekszik szdmra nézve megszaporodni; hogy
valamennyinek kiizdenie kell a 1étért életének bizonyos
szakdban ; hogy stlyos pusztulas éri elkeriilhetetleniil vagy
a fiatalokat, vagy az oregeket minden egyes nemzedék tar-
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tama alatt, vagy ismétlédé idékézokben. Ha barmely aka-
dalyt konnyitiink, ha a pusztuldst még oly kevéssé is csok-
kentjiik, a faj létszdma gysz6lvan azon nyomban éridsira
szaporodik.

Az elszaporodas akadalyainak természete.

Az okok, amelyek akadélyozzdk minden egyes fajnak
azt a természetes torekvését, hogy elszaporodjék, rendkiviil
homalyosak. Vizsgiljuk a legéleterdsebb fajt; mennél na-
gyobb a szdma, annil jobban igyekszik még jobban elszapo-
rodni. Egyetlen esetben sem tudjuk pontosan, mik az aka-
délyok. Am ez nem lephet meg senkit sem, aki meggon-
dolja, hogy e tekintetben mily tudatlanok vagyunk még
az emberiségre vonatkozban is, barha ezt mérhetetleniil
jobban ismerjiik, mint barmely mas éllatot. Az elszaporodas
akadalyainak ezt a kérdését tobb szerz6 targyalta mar
iigyesen, és én remélem, hogy egy kovetkezd munkadmban
magam is terjedelmesebben foglalkozhatom vele, kiilonésen
Dél-Amerika vadallataira vonatkozélag. Ehelyiitt néhany
megjegyzést akarok csak tenni, hogy eszébe juttassam az
olvasénak a fépontok egynémelyikét. Ugylatszik, hogy
4ltalaban a tojasok vagy a nagyon fiatal allatok szenved-
nek legtébbet, de nem mindig ez az eset. A névényeknél
rengeteg mag elpusztul, de tébb megfigyelésem arra vall,
hogy a csemeték szenvednek legtobbet, mikor oly talajboél
kell kicsirdzniok, amelyet siiriin elleptek mar mas névények.
A csemetéket rengeteg szimban pusztitja tovabba kiilonbozé
ellenség is ; példaul egy hérom 14b hosszi és két 1ab széles
folddarabon, amelyet felastam és Kkitisztogattam, s ahol
més novények fojtogaté hatdsarél sz6 sem lehetett, meg-
figyeltem hazai gyomfiiveink valamennyi csemetéjét, mialatt
el6bujtak, és 357 darabbél nem kevesebb mint 295 darab pusz-
tult el, és f0ként csigdk és rovarok pusztitottik el 6ket. Ha
pézsitot, amelyet hosszi idon 4t kaszéltak, vagy — ami egyre
megy — oly pazsitot, amelyet négylabdak révidre legeltek,
néni engediink, az életerésebb névények lassanként megélik a
kevésbbé életeréseket, még ha teljesen kifejlett novények
is ; igy példaul hisz faj koziil, amely harom lab széles és négy
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14b hosszd, kaszalt pazsitdarabkan nétt, kilencz faj kiveszett,
mert a tébbi faj szabadon novekedhetett.

Természetesen minden egyes faj sziméra a taplalék
mennyisége szabja meg az elszaporodas széls6 hatarat ; de
igen gyakran nem a megszerezhetd tépldlék szabja meg
valamely faj 4atlagos szdmét, hanem az a koriillmény, hogy
az illet6 faj mas 4llatoknak zsdkmdényéul szolgal. Igy pél-
daul alig férhet kétség hozz4, hogy a foglyok, fajdok és nyulak
allomanya barmely nagy uradalomban f6ként az apré raga-
dozék elpusztitdsin mulik. Ha egyetlen vadat sem léttek
volna Anglidban az utolsé hdsz esztendé alatt, és ha ugyan-
akkor egyetlen apr6 ragadozét sem pusztitottak volna el,
akkor valészintileg kevesebb vad volna, mint ma van, barha
most évente szdz meg szézezer vadat 16nek. Masrészt van-
nak esetek, igy vagyunk példaul az elefdnttal, amikor raga-
dozok egyetlen darabot sem pusztitanak el ; mert még az
indiai tigris is csak nagy ritkin mer megtdmadni fiatal
elefantot, amelyet az anyja véd.

Az éghajlatnak is fontos a szerepe valamely faj atlag-
szdménak a meghatdrozisanal, és ugy latszik, hogy a rend-
kiviili hidegnek vagy szarazsignak koronkint visszatérd
idészakai az akadalyok soriban a leghatékonyabbak. Fé-
kép abbdl, hogy a fészkek szama tavasszal nagyon meg-
fogyatkozott, azt kovetkeztettem, hogy az 1854—55-iki tél
sajat kertemben a madaraknak koriilbeliil négyotodét elpusz-
titotta ; és ez rettentd pusztitds, ha meggondoljuk, hogy
az embernél jarvanyok idején a tiz szdzalékos haldlozasi
ardnyszam mar rendkiviil nagy. Els6 pillanatra gy rémlik,
hogy az éghajlat hatésa teljesen fiiggetlen a létért wvaléd
kiizdelemtdl ; de amennyiben f6leg az éghajlat csékkenti a
taplalékot, a legkeményebb kiizdelmet idézi fel azok kozott
az egyének kozott, akar egyazon fajbeliek, akér kiilon faj-
beliek, amelyeknek egyforma a tapléléka. Még amikor koz-
vetetleniil hat is az éghajlat, példaul a rendkiviil nagy hideg,
akkor is a legkevésbbé életerss egyének fognak legtobbet
szenvedni, vagy azok, amelyek legkevesebb taplélékhoz
jutottak a tél el6haladtaval. Ha délr6l észak felé utazunk,
vagy nedves vidékrdl szaraz vidékre, mindig azt fogjuk
tapasztalni, hogy némelyik faj fokozatosan gyérebb lesz és
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végiil eltiinik ; s minthogy az éghajlat véltozasa szembe-
sz06ko, hajlandék lesziink az egész hatast az éghajlat kozve-
tetlen befolydsdnak tulajdonitani. De ez téves felfogis ;
elfelejtjiik, hogy minden faj, még ott is, ahol legb6velked6bb,
élete bizonyos szakdban éllandéan rengeteg pusztitasnak
van Kkitéve ellenségei vagy versenytarsai részérél, amelyek
ugyanazért a helyért és taplalékért versengenek ; és ezek
az ellenségek vagy versenytérsak, ha az éghajlat barmi cse-
kély valtozésa csak a legkisebb mértékben is kedvez6 rajok
nézve, szimban meggyarapodnak ; s minthogy minden kis
teriiletet lak6k népesitenek maér be teljesen, a mésik fajnak
meg kell fogyatkoznia. Ha dél felé utazunk és azt latjuk,
hogy valamely faj szdmban megfogyatkozik, bizonyosak
lehetiink benne, hogy ennek okat épp annyira kell abban
keresniink, hogy més fajok elényben részesiilnek, mint abban,
hogy ez az egy faj hatranyban részesiil. Epp igy vagyunk
akkor is, ha észak felé utazunk, csakhogy valamivel cseké-
lyebb mértékben, mert észak felé fogyéban van minden-
nemi fajnak s igy a verseng6 fajoknak a szdma is; ennél-
fogva, mikor észak felé megyiink vagy pedig hegyre kapasz-
kodunk fel, sokkal gyakrabban taldlkozunk elsatnyult for-
makkal, az éghajlat kozvetetlentil 4drtalmas befolydsa kovet-
keztében, mint amikor dél felé megyiink vagy hegyrél lefelé
haladunk. Ha az északi sarkvidékekre érkeziink, vagy ho-
fodte hegytetbkre, vagy tokéletes sivatagokra, ott a létért
valé kiizdelem 1gyszolvan kizaréan az elemekkel folyik.

Hogy az éghajlat f6ként koézvetve hat, azéltal, hogy
mas fajoknak kedvez, vildgosan lathatjuk oly novények
bamulatos tomegéb6l, amelyek kertjeinkben pompésan el
tudjak viselni a mi éghajlatunkat, de amelyek mégsem hono-
sithaték meg sohasem, mert sem versenyre nem kelhetnek
hazai névényeinkkel, sem ellendllni nem tudnak annak a
pusztitdsnak, amellyel hazai é4llataink fenyegetik Oket.

Ha valamely faj, rendkiviil kedvez6 koriilmények
kovetkeztében, modfelett elszaporodik egy kis teriileten,
ebbdl gyakran jarvanyok kovetkeznek — legaldbb vad-
jainkkal rendszerint ez szokott térténni. Es itt oly korlatozo6
akadallyal é4llunk szemben, amely fiiggetlen a létért valé
kiizdelemtdl. De dgylatszik, hogy még ez tgynevezett jér-
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vianyok egynémelyikét is él6sdi férgeknek kell tulajdoni-
tanunk, amelyek valamely okbél, taldn azért is, mert a zsufolt
allatok kozott konnyi terjeszkednitk, aranytalanul elényos
helyzetbe jutottak. Es ez esetben a kiizdelemnek bizonyos
fajtajarol van sz6 az él6sdi és zsiékméanya kozott.
Masfeldl, sok esetben, ugyanazon faj egyéneibdl, a faj
ellenségeinek szamahoz képest aranylag nagy tomegre van
sziikség feltétleniil, hogy a faj fenmaradhasson. Igy példaul
kinn a foldjeinken konnyen termelhetiink nagy béGségben
gabonat és repcét, stb., mert ezek magvainak szdma arany-
talanul nagyobb, mint a madarak szama, amelyek a mag-
vakbdl élnek ; de a madarak, barha ebben az egy évszakban
tilsdgosan bévében vannak is a téplaléknak, mégsem szapo-
rodhatnak el a mag mennyiségével ardnylagosan, mert a
tél folyamén akadélyozva van szdmbeli szaporoddsuk. De
aki megprobalta, az tudja, milyen bajos dolog néhany szal
buzakaldszb6l vagy mas efféle novénybdl kertben magot
termelni : én legaldbb ez esetben minden szem magot elvesz-
tettem. Ez a felfogas, amely szerint egyazon faj egyéneinek
nagy létsziméra van sziikség a faj fenmaradasa érdekében,
azt hiszem, megmagyardz némely kiil6nés tényt a termé-
szetben, igy pl. azt, hogy igen ritka névények néha rend-
kiviil nagy szamban taldlhatok azon a par helyen, ahol el6-
fordulnak ; és hogy némely téirsas novény elterjedési vidé-
kének legszélsdhatéaran is tarsas, vagyis egyénekben bévelkedo.
Ily esetekben ugyanis azt hihetjiik, hogy valamely novény
csak ott élhet meg, ahol életkoriilményei oly kedvezdek,
hogy sokan élhetnek egyiitt, s igy megévhatjak a fajt a teljes
pusztulést6l. Megemlithetném azt is, hogy a keresztez6dés
j6 hatasainak és a kozeli keveredés rossz hatésainak kétség-
teleniil szintén van szerepe ez esetek koziil nem egyben ;
de erre a kérdésre e helyiitt nem akarok Kkiterjeszkedni.

Valamennyi allat és novény bonyolult kapcsolatai
a létért valé kiizdelemben.

Sok esetr6l van tudomésunk, amely azt bizonyitja,
milyen bonyolult és varatlan akadéalyok és kapcsolatok
vannak szerves lények kozott, amelyeknek egyiitt kell kiiz-



78

deniok ugyanazon a vidéken. Csak egy példat akarok fel-
hozni, amely, bar egyszerti, mégis érdekelt. Staffordshireban,
egy rokonom birtokan, ahol b6 alkalmam volt vizsgaloda-
sokra, volt egy nagy és rendkiviil kopar puszta, amelyet
emberi kéz sohasem érintett ; de tobb szdz holdnyi ugyan-
ilyen természetii foldet huszoniét esztendével elébb elkeri-
tettek és beiiltettek skét fenybvel. A puszta beiiltetett részé-
nek eredeti novényzetében rendkiviil nevezetes valtozéis ké-
vetkezett be, sokkal nevezetesebb, mint amin6t rendszerint
latunk, ha valahonnan teljesen més természetii talajra me-
gyink at. Nemcsak a pusztai novények ardnyszama valto-
zott meg teljesen, hanem — fii- és sasféléket nem szdmitva
— tizenkét oly névényfaj virult az iiltetvényben, amelynek
nyoma sem volt a pusztin. A rovarokra tett hatasnak még
nagyobbnak Kkellett lennie, mert hat oly rovarevé madar
volt nagyon kozonséges az iiltetvényben, amelyet a pusztan
latni sem lehetett ; s a pusztat két vagy harom més rovarevd
madar szokta felkeresni. Latjuk ebbdl, mily nagy volt
egyetlen faféle behozataldnak a hatésa, mert méskiilénben
semmi egyéb nem toértént, csak az, hogy a folddarabot
bekeritették, hogy a marha ra ne jérhasson. De hogy milyen
fontos elem a bekerités, vildgosan lattam Surreyben, Farn-
ham koézelében. Terjedelmes pusztak vannak itt, vén skét
feny6k néhény csoportjaval a tavoli dombtetékon. Az utolsé
tiz esztendén belill nagy teriileteket elkeritettek, ahol most
elhullatott magvakb6l nagy tomeg feny6é névekszik oly
stirin egymas mellett, hogy valamennyi meg sem élhet.
Miutan megbizonyosodtam réla, hogy ezeket a fiatal fenyd-
ket sem nem vetették, sem nem iiltették, nagy szamuk any-
nyira meglepett, hogy kiilonb6zé kilatépontot felkerestem,
ahonnan megvizsgalhattam az el nem keritett pusztaségnak
tobb szdz holdnyi teriiletét, és a sz6 szoros értelmében
egyetlen skot feny6ét sem lathattam, a rég iiltetett csopor-
tokon kiviil. De mikor alaposabban kériilnéztem a puszta
novényei kozott, egész tomeg csemetét és apré fat taldltam,
amelyet a marhdk szakadatlanul lelegeltek. Néhiny szaz
yardnyi tdvolsdgban az egyik vén fenyScsoporttél, egy négy-
zetyardnyi terilleten harminckét kis facskat szdmlaltam
ossze ; és kozilok az egyik, amelynek huszonhat évgyiiriije
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volt, sok esztenddn keresztiil probalt mar a puszta novény-
zete f61é emelkedni, de mirrdig hasztalanul. Nem csoda tehat,
hogy mihelyt a f6ldet elkeritették, nyomban életerésen
novekvo fiatal fenyo6k lepték el siirli tomegben. Pedig a puszta
oly rendkiviil kopér és oly terjedelmes volt, hogy sohasem
képzelte volna senki sem, hogy a marhdk ily alaposan és
ily hatékonyan atkutattak taplalékért.

Azt latjuk itt, hogy a skot fenyd létét teljességgel a
marhédk szabjdk meg ; a vildg mas részein ellenben rovarok
szabjdk meg a marhdk 1étét. Talin Paraguay szolgéltatja
erre a legkiilonosebb példat ; mert itt sem marhdk, sem
lovak, sem kutyak soha el nem vadultak, bar délen és észa-
kon nyiizsognek vad allapotban. Azara és Rengger kimutatta,
hogy ennek oka az, hogy Paraguayban nagyobb szimmal
van bizonyos légy, amely tojdsait ezeknek az 4llatoknak
a koldokébe rakja bele, alighogy megsziiletnek. E legyeknek,
barmily nagy szdmban fordulnak is el6, az elszaporodésat
bizonydra korlitozza valami, valészinilileg més él6sdi rova-
rok. Ennélfogva, ha bizonyos rovarevé madarak megfogyat-
koznanak Paraguayban, az él6sdi rovarok valésziniileg meg-
szaporodndnak, és ez csokkentené a koldokbivé legyek
szamé4t — ugy hogy akkor a marhék és lovak elvadulnénak,
s ez bizonyidra nagyban megvaltoztatnd a novényzetet,
mint ahogy val6ban meg is figyeltem Dél-Amerika egyes
részeiben. Ez viszont nagy mértékben befolydsolnéd a rova-
rokat; ez pedig, mint az imént lattuk Staffordshireban,
a rovarevd madarakat és igy tovabb, egyre névekvé, bonyo-
lult korokben. Nem mintha a természet 6lén a kapcsolatok
mindig ilyen egyszeriek volndnak. Harcra harcnak kell
szakadatlanul kovetkeznie, vailtoz6 eredménnyel ; és végtére
az er6k mégis oly szépen egyensilyozédnak, hogy a természet
dbrdzata hosszd korszakokon keresztiil egyforma marad,
ambar bizonyos, hogy a legcsekélyebb aprésig is gydzelem-
hez juttatnéd az egyik szerves lényt egy masik folott. Mind-
azéltal oly mélységes a tudatlansagunk és oly nagy az elva-
kultsdgunk, hogy csodélkozunk, mikor azt halljuk, hogy
valamely szerves lény kipusztult ; s minthogy az okot nem
latjuk, mindjart 6zonvizekhez folyamodunk, hogy elnép-
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telenitsiik a vilagot, vagy torvényeket eszeliink ki az élet
formdinak tartaméira vonatkozé6an !

Meg nem allhatom, hogy fel ne hozzak még egy példat
annak a szemléltetésére, hogy noévényeket és dllatokat,
amelyek igen tavol esnek egymastél a természet 1épcsézetén,
mi médon fiiz Gssze egymdssal bonyolult kapcsolatoknak
a halézata ! Késébb médomban lesz kimutatni, hogy a kiil-
foldi Lobelia fulgens, a melyet kertemben sohasem keresnek
fel a rovarok, ennek kovetkeztében, sajatos struktirajanal
fogva, soha nem is magzik. Csaknem valamennyi kosbor-
félénk (Orchidea) feltétleniill megkivanja, hogy rovarok
latogassak meg, a melyek himportémegiiket magukkal viszik
és igy megtermékenyitik 6ket. Kisérletek alapjan gy talal-
tam, hogy poszméhek csaknem nélkiilozhetetlenek az arvacska
(Viola tricolor) megtermékenyitéséhez, mert masfajta méhek
nem szoktak ezt a viragot felkeresni. Megéllapitottam tovabba
azt is, hogy méhek latogatasadra van sziikség tobb léhere-
félénk megtermékenyitéséhez is; példaul, hisz fej fehér
l6here (Trifolium repens) 2290 szem magot termett, ellenben
hisz mésik fej, amelytél a méheket elzartam, nem termett
egy szemet sem. Tovabba, 100 fej vorés vagy réti léhere
(T. pratense) 2700 szem magot termett, mig éppen annyi
megoltalmazott fej nem termett egyetlen szemet sem. Csak
poszméhek keresik fel a vords l6herét, mert mas méhféle
nem fér hozza a virag mézéhez. Voltak, akik azt gyanitottak,
hogy molylepkék is megtermékenyithetik a l6here féléket ;
de én alig hiszem, hogy a voros l6herét meg tudnék termé-
kenyiteni, mert stlyuk nem elegendé hozzé4, hogy az oldal-
szirmokat lenyomjék. Ennélfogva nagy valésziniliséggel azt
kovetkeztethetjiik, hogy ha a poszméhek egész génusza
kipusztulna, vagy nagyon ritkdva valnék Anglidban, akkor
az arvacska és a voros l6here is nagyon ritkava valnék, vagy
teljesen eltiinnék. A poszméhek szdma minden vidéken
nagy mértékben a mezei egerek szamatél fiigg, amelyek
pusztitjdAk a poszméhek sejtjeit és fészkeit; és Newman
ezredes, aki sokdig tanulményozta a poszméhek szokésait,
azt hiszi, hogy »t6bb, mint kétharmadrésziik pusztul el igy
egész Anglidbane«. Az egerek szima azonban, mint mindenki
tudja, nagy mértékben fiigg a macskak szdmatél ; és Newman
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ezredes ezt mondja : sFalvak és kis varosok kozelében sokkal
tobb poszméhfészket taldltam, mint masutt, amit az egér-
pusztité macskédk szdménak tulajdonitoke. Ennélfogva tel-
jességgel elhihetd, hogy valamely macskaféle allat nagy
szama egy-egy vidéken — elOszor az egerek, majd a méhek
kozvetitésével — meghatarozhatja bizonyos viragok gyakori-
sagat azon a vidéken !

Minden faj esetében szerepe van valdszintileg sok kiilon-
boz6 akadalynak, a melyek az élet kiilonb6z6 szakaiban
és kiilonbozé évszakokban vagy években éreztetik be-
folyasukat ; rendszerint valamelyik vagy egynéhany akadaly
a leghatalmasabb, de valamennyi kozremiikodik a faj atlag-
szdmanak vagy esetleg 1étének is meghatédrozésiban. Némely
esetben kimutathat6, hogy gyokeresen kiilonboz6 akadalyok
hatnak egyazon fajra kiilonboz6 vidékeken. Ha valamely
kuszan benétt part novényeit és bokrait szemléljiik, haj-
landék vagyunk azok arinyszdmait és kiilonféleségét az
tugynevezett véletlennek tulajdonitani. De milyen téves ez a
felfogas ! Mindenki hallott réla, hogy mikor egy-egy amerikai
erd6t kivagnak, nyomaban egészen més novényzet tamad ;
de megfigyelték azt is, hogy régi indidn romok a déli Egyesiilt
Allamokban, ahol el6bb bizonyara szintén kiirtottak a fakat,
most megint ugyanazt a szépséges valtozatossagot és aranyos
kiilonféleséget tarjak elénk, mint a kornyezd &serdS. Miféle
kiizdelemnek kellett ott folynia hosszt évszdzadokon keresz-
tiil a kiilonboz6 fafélék kozott, amelyek mindegyike ezrével
szérja el magvait évente! Miféle habori rovar és rovar
kozott — egyrészt rovarok, csigak és mas allatok, masrészt
madarak és ragadozék kozott, — amelyek egytél-egyig elsza-
porodni torekedtek, egytdl-egyig egymasbél, vagy a fakbél,
a fdk magvaibél és csemetéibél, vagy a tobbi méas névénybdl
tiplalkoztak, amelyek legelészor lepték el a talajt, meg-
akadédlyozva ekkép a fak novekedését ! Dobjunk fel egy
marék tollat a levegbbe, s minden egyes szal hatarozott
térvények szerint hull le a f6ldre ; de milyen egyszerii az a
probléma, hogy minden egyes sz4l hova fog hullani, ama
megszamldlhatatlan névény és éllat hatdsdnak és vissza-
hatdsénak problémajéhoz képest, amelyek évszdzadok
folyam4dn meghataroztik a fak aranyszamait és kiilonféle-

Darwin : Fajok keletkezése. I. 6
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ségét, amelyek most ndének ott azokon a régi indidn ro-
mokon !

Az egyik szerves lény olyan fiiggése egy mésiktél,
aminé az élosdi fiiggése a zsdkmanyétél, rendszerint oly
lények kozott fordul eld, amelyek messze esnek egymastol
a természet lépcsézetén. Hasonlé néha azoknak az esete is,
amelyekrdl szigordan véve azt mondhatjuk, hogy a létért
kiizdenek egyméssal, mint példaul a saskak és a fiievé négy-
labtak. De a kiizdelem csaknem mindig egyazon faj egyénei
kozott lesz a legkeményebb, mert ezek ugyanazokon a vidé-
keken laknak, ugyanazt a téplélékot kivanjék és ugyanazok-
ban a veszedelmekben forognak. Egyazon faj fajtdi kozott
rendszerint csaknem épp oly kemény lesz a kiizdelem, és
nem egyszer azt latjuk, hogy a viaskodds hamarosan el is
dol. Példaul, ha kiilonbozé bizafajtakat vetiink el egyiitt
és a kevert termést megint elvetjiik, a fajtdk egynémelyike,
amelyeknek legjobban megfelel a talaj vagy az éghajlat,
vagy amelyek természetoknél fogva a legtermékenyebbek,
a tobbieket le fogja gy6zni, tobb magot fog teremni és ennél-
fogva par év alatt a tobbi fajtat ki fogja szoritani. Hogy akéar
oly kozel rokonfajtdkbél is, amind a kiilénbdzé szinl vagy
szagos biikkony, kevert 4llomanyt tarthassunk fenn, minden
egyes fajtat évenkint kiilon kell kaszélni, s azutan kell6
aranyban kell a magvakat keverniink, mert kiilonben a
gyongébb fajtdk szama allandéan fogy és végiil eltiinik.
Igy vagyunk a juhfajtikkal is; biztositottak réla, hogy
némely hegyifajtdk agyonkoplaltatnak mas hegyifajtdkat,
ugy hogy nem lehet Oket egyiitt tartani. Ugyanez volt az
eredménye annak is, ha az orvosi pidca kiilonboz6 fajtdit
egyiitt tartottdk. S6t kétség férhet ahhoz is, vajjon barmely
hézi novényiink vagy éllatunk fajtdinak oly egyforma-e az
ereje, az életmédja és a szervezete, hogy valamely kevert
alloméany eredeti ardnyait (a keresztez6dés megakadalyo-
zédsa mellett) fenn lehetne-e tartani 6t-hat nemzedéken
keresztiil is, ha megengedndk, hogy éppen tigy harcoljanak
cgymassal, mint a természet 6lén €16 1ények, és ha magvaikat
vagy kicsinyeiket nem évnék meg évenkint kell6 ardnyban.
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A létért valé kiizdelem legkeményebb ugyanazon
faj egyénei és fajtai kozott.

Minthogy egyazon génusznak a fajai tobbnyire, bar
kordntsem mindig, nagyon hasonléak egymashoz szokasokra
és szervezetre nézve, struktiraban pedig mindig hasonléak,
a kiizdelem rendszerint keményebb lesz kozottiikk, ha ver-
senyre kelnek egymassal, mint kiilonb6z6 génuszoknak a
fajai kozott. Latjuk ezt egy fecskefaj ujabb elterjedésébébl
az Egyesiilt-Allamok bizonyos részeiben, ami egy masik
fajnak a megfogyatkozasat okozta. A 1éprigb Gjabb elszapo-
rodasa Skocia némely részében az énekld rigb megfogyat-
kozasat okozta. Hanyszor nem halljuk, hogy az egyik pat-
kanyfaj elfoglalja egy masik faj helyét a legkiilonbdzébb
¢ghajlat alatt. Oroszorszagban a kis, 4zsiai svabbogar minde-
niitt maga el6tt kergette nagyobb rokonit. Ausztrilidban
az importalt mézgyiijtd méh rohamosan kipusztitja a kis
fulldnktalan hazai méhet. Egy vadrepce fajrél tudjuk, hogy egy
mésikat kiszoritott; s igy van ez més esetekben is. Homalyosan
tudjuk, miért kell a versenynek legkeményebbnek lennie
rokonformak kozott, amelyek koriilbelil ugyanazt a helyet
foglaljak el a természet haztartdsdban; de wvalbsziniileg
egyetlen esetben sem tudjuk pontosan megmondani, hogy
miért gyézte le az egyik faj a mésikat az élet nagy harcaban.

A megel6z6 megjegyzésekbél egy rendkiviil fontos
kovetkeztetést vonhatunk le, még pedig azt, hogy minden
szerves lény struktirija a leglényegesebb, de gyakran rejtett
médon kapcsolatban van minden mas szerves lény struk-
turdjaval,” amellyel versenyre kel tapldlékért vagy laké-
helyért, vagy amelytél menekiilnie kell, vagy amely zsdk-
manya neki. Tisztan latszik ez a tigris fogainak és karmainak
struktirdjabél, és a tigris testének szdrébe kapaszkodé
élésdi labainak és karmainak struktdrdjabél. De a pitypang
szép szarnyas magvainak, valamint a csikbogar lapos és
szérszegélyes l4bainak, elsé pillanatra latszélag csak a levegd,
illetve a viz elemére szoritkozik a kapcsolata. Amde a szér-
nyas magnak elénye kétségteleniil a legszorosabb kapcso-
latban van a f6lddel, amelyet siiriin benépesitettek mar
mas névények ; Ggy hogy a magvak messze szétszérodhatnak

6*
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és még le nem foglalt teriiletre hullhatnak ala. A csikbogar
labainak pedig, amelyek oly alkalmasak a vizbemeriilésre,
a struktiraja lehet6vé teszi a csikbogarnak, hogy versenyez-
hessen mas vizi rovarokkal, vad4szhasson a zsiékmanyara és
menekiilhessen az el6l, hogy 6 maga is ne valjék mas éllatok
zsakmany4ava.

A taplilé anyagkészlet, amely sok névény magvaiban
fel van halmozva, elsé pillanatra latszélag semmiféle kap-
csolatban nincs mas ndvényekkel. De a fiatal névények
erbteljes novekedésébdl, amelyek efféle magvakbél sarjad-
nak, pl. a bors6 és a bab, ha magas fii kozé vetettiik Oket,
arra lehet kovetkeztetni, hogy a magvakban 1évé téplalo
anyagnak az a fécélja, hogy elémozditsa a csemeték’ fejlo-
dését, mialatt ezeknek a koriilottiik életerésen tenyészé més
novényekkel kell kiizdeniok.

Vegyiink szemiigyre valamely noévényt, amely elterje-
dési vidékének a koézepén él : miért nem kétszerezi vagy négy-
szerezi meg a szidmét? Tudjuk, hogy pompésan kibirhat
valamivel tébb meleget vagy hideget, nedvességet vagy
szdrazsigot, mert masutt elterjed egy kissé melegebb vagy
hidegebb, nedvesebb vagy szdrazabb vidékeken is. Ez eset-
ben tisztdn lathatjuk, hogy ha képzeletiinkben médot akar-
nank nyujtani a névénynek arra, hogy szamban meggyara-
podjék, akkor valamiféle elénnyel is fel kellene 6t ruhdznunk
versenytarsaival szemben, vagy az allatokkal szemben,
amelyek bel6le tépldlkoznak. Geografiai -elterjedésének
hatdrain nyilvan elényére véalnék noévényiinknek, ha szer-
vezete az éghajlatra wval6 tekintettel megvéltoznék ; de
van okunk azt hinni, hogy csak egynéhény névény vagy
dllat terjed el annyira, hogy pusztdn az éghajlat rideg-
sége pusztitja el Sket. Amig el nem érkeziink az élet leg-
sz€ls6bb hatarara, az északsarki vidékeken vagy a legko-
parabb sivatag peremén, a verseny addig sehol sem sziinik
meg. A fold lehet rendkiviil hideg vagy szdraz, mégis lesz
rajta verseny egynéhdny faj vagy ugyanazon faj egyénei
kozott, a legmelegebb vagy legnedvesebb helyecskékért.

Lathatjuk ennélfogva, hogy amikor valamely névény
vagy 4llat 4j vidéken Wj versenytarsak kozé keriil, életének
koriilményei rendszerint lényegesen megvéltoznak, bar az
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éghajlat szakasztott olyan maradt is, mint el6bbi hazajdban
volt. Ha atlagszamat szaporitani akarjuk 1j hazédjaban,
akkor egészen mas médon kellene 6t médositanunk, mint
kellett volna sziil6f6ldjén; mert masfajta versenytar-
sakkal vagy ellenségekkel szemben kell 6t némi elényhoz
juttatnunk.

Nem art, ha ekkép megprébalunk képzeletben vala-
mely fajt elényhoz juttatni egy mésik fajjal szemben. Val6-
szinlileg egyetlenegyszer sem tudnék, mitévok legyiink.
Ez meggyézne benniinket tudatlansigunkrél valamennyi
szerves lény kolcsénos kapcsolataira vonatkozélag; ez a
meggy6z6dés oly sziikséges, amily nehezen megszerezhetd.
Egyebet nem tehetiink, mint hogy szakadatlanul szem el6tt
tartjuk, hogy minden egyes szerves lény arra torekszik, hogy
mértani aranyban szaporodjék ; hogy élete valamely szaké-
ban, az év valamely szaka alatt, minden egyes nemzedék
tartama alatt vagy id6kozonként, minden egyes szerves
lénynek kiizdenie kell a 1étért és nagy pusztulast kell szen-
vednie. Ha eltiinédiink ezen a kiizdelmen, azzal az erés
hittel vigasztalhatjuk 6nmagunkat, hogy a természet héabo-
rija nem szakadatlan, hogy senki sem érez félelmet, hogy a
halal rendszerint gyorsan végez, és hogy az életrevald, az
egészséges és a szerencsés megél és sokasodik.



IV. FEJEZET.

A TERMESZETES KIVALASZTAS, VAGY A
LEGALKALMASABBAK MEGMARADASA.

A természetes kivdlasztds; — hatalma az emberi kivilasztishoz
képest ; — hatalma a csekély fontossigu jellegzévondsokon; —
hatalma minden kora és mindkét nembeli egyéneken. — Nemi kiva-
lasztis. — A keresztez6dés 4ltalanossiga egyazon faj egyénei kozott.
— A természetes kivalasztids eredményeire nézve kedvezd és kedve-
z6tlen korilmények, még pedig, a keresztezddés, az elszigetel6dés,
az egyének szama. — Lassii hatds. — Kipusztulds a természetes
kivalasztds kovetkeztében. — A jellegbeli eltériilés, kapcsolatban
birmely kis teriilet lakéinak a kilonféleségével és a honositassal.
— A természetes kivalasztds hatdsa jellegbeli eltériilés és kipusztulds
atjan a kozos sziilék leszirmazottjaira. — Ez magyardzza meg vala-

mennyi szerves lény csoportokba val6é sorakozisit. — Szervezeti
fejlédés. — Alsérendli formdk megmaradasa. — Jellegbeli Gssze-
hajlds. — Fajok hatirtalan sokasoddsa. — Osszefoglalis.

Miként fog hatni a létért valé kiizdelem, amelyet az
el6bbi fejezetben fejtegettiink roviden, a véltozis szempont-
jabél? A kivélasztas elve, amely, mint lattuk, oly hathatés
az ember kezében, alkalmazhat6-e a természet olén? Azt
hiszem, latni fogjuk, hogy nagyon is hatékonyan miikdd-
hetik. Tartsuk szem el6tt azt a végtelen sok apré véltozast
és egyéni kiilonbséget, amely héazi termékeink, és kisebb
mértékben a természet 6lén él6 lények korében is el6fordul ;
valamint az 4torokitd hajlam erejét is. Joggal mondhatjuk,
hogy héaziasitds kozben bizonyos fokig idomithatéva valik
az egész szervezet. De a véltoz6sdgot, amelyet megtalalunk
csaknem egyetemesen hdzi termékeinkben, mint Hoo-
ker és Asa Grey helyesen megjegyezte, nem az ember
hozta létre koézvetetleniil ; az ember sem teremteni nem
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tud fajtikat, sem megakadalyozni nem tudja fajtik kelet-
kezését ; csak megdvni és felhalmozni tudja azokat, amelyek
tdmadnak. Minden szidndékossidg nélkiil 4j és véltozd élet-
korilmények hatasdnak tesz ki szerves lényeket, és erre
érvényesiil a valtozésag ; de a koriilmények hasonlé valto-
z4sa bekovetkezhetik és be is kdvetkezik a természet 6lén is.
Tartsuk szem el6tt tovabba azt is, mily mérhetetleniil bonyo-
lultak és szorosan egymasba ill6k az Gsszes szerves lények
kolcs6nés kapcsolatai egymaéssal és fizikai életkoriilmé-
nyeikkel ; és ennélfogva a struktiranak mily mérhetetleniil
véltozatos kiilonféleségei vélhatnak haszndra minden egyes
lénynek valtoz6 életkoriilmények kozott. Amikor latjuk,
hogy az emberre nézve hasznos véltozasok kétségteleniil el6-
fordulnak, valészintitlen-e teljességgel az a gondolat, hogy
sok, egymast koveté nemzedék soran el6fordulnak mads val-
tozésok is, amelyek valami médon hasznara vélnak minden
egyes lénynek a lét nagy és bonyolult csatdjadban ? Ha pedig
el6fordulnak, kételkedhetiink-e benne, (ha meggondoljuk,
hogy sokkal tobb egyén sziiletik, mint amennyi megélhet),
hogy oly egyéneknek, amelyek, barmily csekély mértékben
is, elényben vannak mésok f6lott, legtébb eshetéségiik van
arra, hogy megmaradjanak és magukhoz hasonl6 :1ényeket
hozzanak létre ? Masfeldl, bizonyosak lehetiink benne, hogy
minden véltozés, amely még oly kevéssé hatranyos is,
kiméletleniil elpusztul. A kedvezd egyéni kiilonbségeknek
és valtozasoknak ezt a megévasat és a hatrdnyosak kipuszti-
tasat neveztem el természetes kivélasztisnak, vagy a leg-
alkalmasabbak megmaradéasanak. Oly véltozésokat, amelyek
sem nem hasznosak, sem nem kérosak, a természetes kiva-
laszt4s nem érint, s ezek a véltozdsok megmaradnak vagy
ingadoz6 elemnek, mint taldin némely polymorph fajban
latjuk, vagy végiil megrogzédnek az organizmus természe-
téhez és a koriilmények természetéhez képest.

Tobb ir6 félreértette vagy kifogésolta a természetes
kivéalasztas kifejezését. Némelyek meg éppen azt képzelték,
hogy a természetes kivélasztas hoz létre véltozésagot, holott
csupén oly valtozdsok megdvasat foglalja magaban, amelyek
az illetd lény életkoriilményei kozepette tdémadnak és ra
nézve elényodsek. Senki sem kifogésolja, ha a mezdégazdak



88

az emberi kivélasztds nagy hatdsair6l beszélnek ; és ez eset-
ben azoknak a természetadta egyéni kiilonbségeknek, ame-
lyeket az ember valami célra kivélaszt, sziikkségképen el6bb
kell jelentkezniok. Mésok azt az ellenvetést tették, hogy a
kivalasztas sz6 6ntudatos vélogatast foglal magaban a médo-
sult 4llatok kozott ; s6t még azt is hangoztattik, hogy a
novényeknek nem lévén akaraterejiik, a természetes kiva-
lasztds rajok nem is alkalmazhat6! A sz6 betiiszerinti értel-
mében kétségtelen, hogy a természetes kivélasztds hamis
kifejezés ; de vajjon ki tett valaha szemrehanyast a vegyé-
szeknek azért, mert a kiilonboz6 elemek vegyi rokonséga-
6l beszélnek ? — pedig szigorian véve azt sem mondhatjuk,
hogy valamely sav maga valasztja ki azt az aljat, amellyel
legszivesebben vegyiil. Azt is mondtdk, hogy tgy beszélek
a természetes kivalasztésr6l, mint valami tevékeny hatalom-
r6l vagy istenségrél ; de ugyan ki tesz szemrehényést bar-
mely irénak azért, mert a gravitaciés vonzasrél gy beszél,
mint amely szabélyozza a bolygék mozgasat? Mindenki
tudja, mi az értelmok és mi a tartalmuk az efféle képletes
kifejezéseknek ; és csaknem sziikség van rdjok a rovidség
okabél. Epp ily nehéz elkeriilni a természet sz6 személyesi-
tését is ; de én a természet sz6 alatt csupan sok természeti
térvény Osszesitett miikodését és eredményét értem, torvé-
nyek alatt pedig értem az események egymasra valé kovet-
kezését, gy, amint azt kideritettitk. Mihelyt megszokjuk
egy kissé e kifejezéseket, efféle felilletes ellenvetésekrdl szé
sem lesz t6bbé.

Legjobban 1gy fogjuk megérteni a természetes kiva-
laszt4s val6szinli folyamatéat, ha feltételezziikk azt az esetet,
hogy valamely vidék valami csekély fizikai valtozason megy
keresztiil, példaul valtozik az éghajlata. Lakéinak ardny-
szdma csaknem azon nyomban véltozni fog, s némely faj
valészintileg ki is fog pusztulni. Abbél a bensé és bonyolult
kapcsolatbél, amely, mint lattuk, minden egyes vidék lakéit
egymashoz flizi, azt kovetkeztethetjiik, hogy a lak6k szdm-
ardnyaiban t6rténd barmely véltozas, fiiggetleniil maganak
az éghajlatnak a véltozasatol, jelentésen befolyasolja a
tobbi lakét is. Ha a vidéknek nyilt hatarai vannak, bizonyara
4j formék fognak bevandorolni, s ez szintén jelentésen meg-
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zavarja a régebbi lakék egynémelyikének kapcsolatait.
Jusson esziinkbe, milyen hatalmasnak mutatkozott egyet-
len behozott f4nak vagy emldsnek a hatésa is. De ha sziget-
rél vagy oly vidékrél van sz6, amelyet részben sorompék
zarnak koriil, ahova ennélfogva 1j és jobban odaval6 formak
nem juthatnak be szabadon, akkor oly helyek fognak tdmadni
a természet haztartisiban, amelyeket bizonyara jobban is
ki lehetne tolteni, ha az eredend6 lak6k egynémelyike vala-
melyest modosulna ; mert ha a teriilet nyitva 4llt volna a
bevandorlds szamara, akkor ugyanazokat a helyeket betola-
kodék szalltdk volna meg. Ily esetekben apré moédosulasok,
amelyek barmikép kedvezOk valamely faj egyéneire nézve,
amennyiben jobban hozza idomitjak Oket megvaltozott
koriilményeikhez, hajland6k lesznek megmaradni; és a ter-
mészetes kivalasztas szabad teret nyer tokéletesité munkajéra.

Mint az els6 fejezetben kimutattuk, béven van okunk
azt hinni, hogy az életkoriilmények valtozasai noévelik a
valtozésdg hajlamét ; s a megel6z6 esetekben a koriilmé-
nyek véltoztak, és ez nyilvin kedvez a természetes kivélasz-
tdsnak, amennyiben tobb eshetdséget nyujt elényos valtoza-
sok jelentkezésére. Amig ilyen valtozasok nem jelentkeznek,
a természetes kivélasztds semmit sem tehet. Nem szabad
elfelejteniink sohasem, hogy a »svéltozdsoke sz6 puszta
egyéni kiilonbségeket is magéban foglal. Ha mar az ember is
nagy eredményt érhet el hazidllataindl és novényeinél az-
altal, hogy bérmely adott irdnyban egyéni kiilonbségeket
ad ossze, akkor megteheti ezt a természetes kivélasztés is,
csakhogy sokkal kénnyebben, mert osszehasonlithatatlanul
hosszabb ideje van a mikodésre. Azt sem hiszem, hogy
nagy fizikai, pl. nagy éghajlati véltozasra van sziikség, vagy
szokatlanul nagy elszigetelédésre a bevandorlas megakada-
lyozésa végett, hogy 1j és le nem foglalt helyek maradjanak
a természetes kivalasztds szidmaéra, amelyeket a véltoz6
lak6k egynémelyikének tokéletesitése 1tjan toltson be.
Minthogy ugyanis minden egyes vidék osszes lakéi szigorian
egyensilyozott erékkel kiizdenek egymadssal, valamely faj
struktdrajanak vagy szokésainak rendkiviil csekély médu-
suldsai is gyakran el6nyhoz juttatjak mar az illet6 fajt mésok-
kal szemben ; és még tovabbi hasonlénemt médosuldsok
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gyakran még inkdbb gyarapitjdk az eldnyét, mindaddig,
amig az illeté faj ugyanazon életkoériilmények kozott él s a
megélhetés és védekezés hasonlé eszkozeinek veszi hasznat.
Nem emlithetiink oly vidéket, ahol az Gsszes hazai lakék oly
tokéletesen alkalmazkodtak volna mar egymashoz és a
fizikai koriillményekhez, amelyek kozott élnek, hogy egyikiik
sem alkalmazkodhatnék vagy tékéletesedhetnék még jobban ;
minthogy minden vidéken a meghonositott termékek annyi-
ban legy6zték a bensziilétteket, hogy ezek megengedték
némely idegennek, hogy 4allandéan birtokba vegye a fol-
det. S minthogy idegenek ilyenformé4n minden vidéken
levertek egynémely bensziilottet, batran kovetkeztetjiik
ebbdl azt, hogy a bensziilsttek moédosulhattak velna még
elényiikre, gy, hogy jobban ellenallhassanak a betolako-
déknak.

Ha mér az ember is nagy eredményt érhet el és ért is
€l mindenesetre a maga tervszerti és 6ntudatlan kivalasztési
eszkozeivel, mit nem érhet el akkor a természetes kivalasz-
téds ? Az ember csak kiils6 és lathat6 jellegzdvonasokra hat-
hat ; a természet, ha szabad a legalkalmasabbak természetes
meg6vasdt vagy megmaradasit ekkép személyesitenem,
nem torédik a kiilsével, csak amennyiben ez vélik vala-
mely lénynek a hasznira. A természet befolyassal lehet
minden belsd szervre, a szervezeti kiilonbség minden arnya-
latara, az élet egész gépezetére. Az ember csak a sajat érdeké-
ben valogat ; a természet csak annak a lénynek érdekében,
amelynek gondjat viseli. A természet minden egyes kivalasz-
tott jellegzOvonast teljesen kiprobal, ami benne foglaltatik
méir magénak a kivéilasztdsnak a tényében. Az ember tobb
éghajlat bensziilotteit tartja egyazon vidéken ; ritkdn prébél
ki minden egyes kivélasztott jellegz8vonéast sajétos és meg-
felel6 moédon ; a hosszi- és a rovides6rii galambot ugyan-
azzal az eledellel eteti: a hosszithati vagy a hossztlibi
négylabit nem prébalja ki kiilon-kiilon médon ; a hosszi-
sz0rii és a rovidszori juhot egyazon éghajlat hatasénak teszi
ki. A legéleter6sebb himeknek nem engedi meg, hogy kiizd-
jenek a néstényekért. Nem pusztit el ridegen minden sila-
nyabb 4llatot, hanem téle telhetSen oltalmazza, minden
viltozé évszak alatt, valamennyi termékét. Gyakran félig-
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meddig torz forman kezdi a kivalasztisat ; vagy legalabb
is olyan médosuldson, amely elég feltiin6, hogy megragadja
a figyelmét, vagy nyilvanvaléan haszonnal kecsegteti ot.
A természet Olén a struktdra vagy szervezet legaprobb
kiilénbségei is felbillenthetik a pontosan egyensilyozott
mérleget a 1étért valé kiizdelemben, és igy fenmaradhatnak.
Milyen mulékonyak az ember vagyai és eréfeszitései ! Milyen
rovid az ideje! Es ennélfogva milyen szegények lesznek az
eredményei azokhoz képest, amelyeket a természet egész
geolégiai korszakok sorin halmozott fel! Csodélkozha-
tunk-e hit, hogy a természet termékei sokkal »svalédibbe
jellegliek, mint az emberéi? Hogy mérhetetleniil alkalmaz-
kodébbak az élet legbonyolultabb kériilményeihez és szem-
latomast sokkal magasabbrendlii miivészet bélyegét hordjak
magukon ?

Képletesen azt mondhatjuk, hogy a természetes kiva-
lasztds naponként és 6ranként szemiigyre veszi vildgszerte
a legcsekélyebb valtozésokat ; elveti azokat, amelyek rosz-
szak ; meg6vja és Osszeadja mindazt, ami j6 ; hallgatagon
és észrevétleniil dolgozik, bdrmikor és bdrhol kindlkozik rd
alkalom, minden egyes szerves lény tokéletesitésén, kapcso-
latban az illetd lény életének szerves és szervetlen koriilmé-
nyeivel. Mi nem latunk semmit e folyamatban 1évd, lassii
véltozésokbodl, amig az id6 keze r4 nem mutat az eltelt
korokra, és ekkor is, oly tokéletleniil pillanthatunk csak bele rég
elmult geolégiai korokba, hogy csupén annyit latunk, hogy
az élet formai ma masok, mint hajdanta voltak.

Hogy valamely fajban nagyfokd moédosulas kévetkez-
hessék be, egy-egy fajtanak, ha egyszer kialakilt, talan csak
hosszti id6koz mulva, de megint valtoznia kell, vagyis épp
oly kedvezd természetli egyéni kiilonbségeket kell felmu-
tatnia, mint régebben ; és ezeknek a kiilonbségeknek megint
fenn kell maradniok és igy tovabb, 1épésrél-lépésre. Minthogy
azt latjuk, hogy egyazon természetli egyéni kiilonbségek
orokosen ismétlddnek, ezt a feltevést aligha tekinthetjiik
igazolhatatlannak. De hogy vajjon igaz-e, azt csak abbél
itélhetjiik meg, hogy a hipothézis mennyiben egyezik meg
a természet 4ltalanos tiineményeivel és mennyiben magya-
rdzza meg e tiineményeket. Masrészt az a mindennapi véle-
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mény, hogy a lehetséges valtozasok Gsszege pontosan meg-
hatdrozott mennyiség, hasonléképen puszta feltevés csak.

Ambir a természetes kivalasztds csak minden egyes
lény javara és javan keresztiil fejthet ki miikodést, mégis
hatéssal lehet ekként oly jellegz6vonéasokra és struktdrikra
is, amelyeket hajlandék vagyunk igen csekély fontossagiak-
nak tekinteni. Ha azt latjuk, hogy a levélevé rovarok zoldek
és a héncsev6k pettyessziirkék ; a havasi fajd télen fehér,
a zsombékfajd avarfiiszinili, akkor azt kell hinniink, hogy e
szindrnyalatok hasznira vannak e madaraknak és rovarok-
nak, amennyiben megévjdk Oket veszedelmektél. A fajd-
tytikok, ha életok bizonyos szakdban nem pusztulninak,
megszdmlalhatatlanul elszaporodnénak ; tudjuk, hogy raga-
doz6 madaraktél sokat kell szenvednitk ; és a héjakat sze-
miik vezeti r4 a zsdkményukra — annyira, hogy a kontinens
némely részén intik az embereket, hogy ne tartsanak fehér
galambokat, mert ezek leginkdbb ki vannak téve a puszti-
tasnak. A természetes kivalasztés ennélfogva hatékony lehet
oly iranyban, hogy a fajdtytikok minden egyes fajtijanak
megadja a megfelelé szint, s ezt a szint, ha mar egyszer
megszereztetett, valéban és 4lland6an meg is 6vja. Azt se
higyjiik, hogy valamely kiilénleges szinii 4llat alkalmi elpusz-
titdsa csekély hatéssal jar csupén ; jusson esziinkbe, milyen
lényeges egy fehér juhnyajra nézve oly béarany elpusztitésa,
amelyen legcsekélyebb nyoma is van a fekete szinnek. Lat-
tuk, hogy a sertések szine, amelyek Virginidban a »vér-
gyoker«-et eszik, mennyire dént6 tényez6 arra vonatkozé6-
lag, vajjon életben maradnak-e vagy sem. Novényeknél a
gyimolcs pelyhességét és a gyiimolcshis szinét a botaniku-
sok a legjelentéktelenebb jellegz6vonisoknak tekintik ; de
egy kitiind kertészt8l, Downingt6l, mégis azt halljuk, hogy
az Egyesiilt-Allamokban a simahéji gyiimélcsék sokkal
tobbet szenvednek egy bogartél, egy Curculio-tél, mint a
pelyhesek ; hogy a piros szilvdk sokkal tobbet szenvednek
bizonyos betegségtdl, mint a sarga szilvak ; valamint, hogy
egy masik betegség sokkal ink4dbb tdmadja a sargahisu Oszi-
barackot, mint a més szintieket. Ha ezek az apré kiilonbsé-
gek — a miivészet minden tdmogatésa ellenére is — ilyen
nagy kiilonbséget okoznak a kiilnbozé fajtdk miivelésében,
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bizonyos, hogy a természetes édllapotban, ahol a fdknak més
fakkal és egész csapat ellenséggel kellene kiizdeniok, efféle
kiilonbségek dontenék el nagy mértékben, melyik fajta
maradjon meg, vajjon a simahéji-e vagy a pelyhes, a sirga-
hisi-e vagy a piroshisu.

Ami sok oly apré kiilonbséget illet a fajok kozott,
amely — amennyire tudatlansigunkban megitélhetjiik —
latszélag teljesen jelentéktelen, nem szabad megfeledkez-
niink réla, hogy e tekintetben kétségteleniil volt valamelyes
kozvetetlen hatédssal az éghajlat, a t4plélék. stb. Szem el6tt
kell tovabba tartanunk azt is, hogy a viszonossig torvényé-
nek megfelelden, ha az egyik rész valtozik s a valtozasokat
a természetes kivalasztis felhalmozza, akkor mas moédosula-
sok is kovetkeznek, gyakran a legvaratlanabb természetiek.

Mint ahogy azt latjuk, hogy azok a valtozasok, amelyek
haziasitas kozben az életnek mindig bizonyos szakaban jelent-
keznek, az utédoknal hajlandék az életnek ugyanazon sza-
kdban tjra jelentkezni ; — példaul konyha- és gazdaségi
novényeink sok fajtdjanal a magvak alakjéban, nagysaga-
ban és izében ; a selyembogér fajtainak hernyé- és gubé-
dllapotdban ; az aprémarha tojasaiban, és a csirkék pelyhe-
zetének szinében ; juhaink és marhéink szarvaiban, mikor
csaknem kifejlettek mar : épp gy a természetes allapotban,
a természetes kivalasztds képes lesz hatni a szerves lényekre
és médositani ket barmely korban, azéltal, hogy felhalmoz
oly viéltozasokat, amelyek az illetd korban hasznosak, és
4torokiti ezeket a véltozasokat a megfelel6 korra. Ha vala-
mely névénynek hasznéra vélik, hogy a szél egyre meszebbre
szétszérja magvait, nem latok nagyobb nehézséget abban,
hogy ezt a természetes kivélasztds lehet6vé tegye, mint
abban, hogy a gyapottermel$ kivalasztds ttjan szaporitsa
és finomitsa a magszoszt cserjéinek a toktermésében. A ter-
mészetes kivédlasztds moédosithatja valamely rovar larvajat
és hozzaidomithatja husz olyan eshetdséghez is, amely telje-
sen més, mint azok az eshetdségek, amelyek az érett rovart
illetik ; és ezek a médosulésok, a viszonosség révén, befoly4-
solhatjik a kifejlett rovar strukturajat is. Epp igy forditva
is, médosulasok a kifejlett rovarban befolyasolhatjak a larva
struktirijat ; de mindez esetekben a természetes kivalasz-



94

tas gondoskodni fog réla, hogy a médosulasok ne legyenek
artalmasak, mert ha azok lennének, akkor a faj kipusztulna.

A természetes kivélasztds moédosithatja az 4j nemzedék
struktirajat is a sziilbkkel kapcsolatban és a sziilokét az j
nemzedékkel kapcsolatban. Téarsas 4llatokndl mindenik
egyén strukturdjat az egész kozosség javara idomithatja ; ha
a kozosségnek hasznara valik a kivélasztott véltozds. Nem
teheti meg a természetes kivalasztas azt, hogy az egyik faj
strukturajat moédositsa anélkiil, hogy az illeté fajnak el6-
nyére valnék, egy mdsik faj érdekében ; és bérha természet-
rajzi munkékban tobb ilyenféle 4llitds taldlhat6, egyetlen
esetet sem taldlok, amely a vizsgilat prébajat kiéllna. Oly
struktirat is, amelyet valamely allat egyszer hasznal csak
egész életében, ha ez a struktira rd nézve nagyon fontos,
barmily mértékben mddosithat a természetes kivalasztas ;
ilyen példdul bizonyos rovarok nagy 4allkapcsa, amelyet
csakis a gubé felnyitdsdra haszndlnak — vagy a ki nem
kelt madarak csérének kemény hegye, amelyet a tojés fel-
torésére hasznalnak. Biztositottak réla, hogy a legjobb
rovidesori, bukfences galambok koziil tobb vész oda a tojas-
ban, mint amennyi képes kibujni beléle ; Ggy hogy a galamb-
tenyésztOk tamogatjék a kikelés munkajét. Ha mar most a
természetnek valamely kifejlett galamb csérét, a madér
érdekében, nagyon rovidre kellene valtoztatnia, a médosulés
folyamata igen lassi lenne, s egyidejiileg a legridegebben
ki kellene vélasztania a madarfibkdk koziil is, mar a tojds-
ban, azokat, amelyeknek legerGsebb és legkeményebb a csé-
riik, mert a gyongecsoriieknek egytdl-egyig elkeriilhetetle-
niil pusztulniok kellene ; vagy a gyodngébb és torékenyebb
tojashéjakat kellene kivalasztania, amennyiben a tojashéj
vastagsdga tudvalévéen szintén viltozik, csak tgy, mint
minden egyéb struktiira.

Itt lesz helyénvalé megjegyezniink, hogy minden lényt
érhet sok oly esetleges pusztulds, amelynek csak kis befo-
lydsa van, vagy nincs is befolydsa a természetes kivalasz-
tas folyamatéara. Igy példaul rengeteg mennyiségili tojas vagy
mag pusztul el évente, és ezeket a természetes kivalasztas
csak az esetben médosithatnd, ha megvaltoznanak olyfor-
mén, hogy a véltozds megoltalmazza Oket ellenségeiktol.
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Pedig e tojasok vagy magvak koziil talan sok, ha nem pusz-
tilt volna el, oly egyéneket hozott volna létre, amelyek
jobban hozzdidomultak életiik koriilményeihez, mint bar-
melyik a megmaradottak koziil. Tovabba rengeteg szami
érett allatot és novényt is, ha mindjért a legjobban hozza ido-
mult is koriilményeihez, elpusztitanak évenként oly esetle-
ges okok, amelyeknek hatasat legkevésbbé sem enyhitik a
struktidra vagy szervezet oly véltozésai sem, amelyek més-
kiilénben javéara valndnak a fajnak. De a kifejlédott egyének
pusztulésa lehet barmily stlyos, ha azt a létszdmot, amely
valamely vidéken megélhet, efféle okok nem nyomjék le telje-
sen, — avagy a tojasok vagy magvak pusztuldsa lehet oly
nagy, hogy csak egy szdzad- vagy egy ezredrésziik fejlodik
ki, — az életben maradottak koziil mégis a legalkalmasabb
egyének lesznek azok, amelyek — feltéve, hogy jelentkezik
barmely kedvezé iranya véltozésig — arra fognak tore-
kedni, hogy nagyobb szimban szaporodjanak tovabb, mint
a kevésbbé alkalmasak. Ha a jelzett okok teljesen lenyom-
jak a létszdmot, ami gyakran- megesik, akkor a természetes
kivalasztas tehetetlen lesz bizonyos elényds iranyokban ;
de ez nem alapos kifogds mas id6kben és mas médokon valé
hatékonységa ellen, mert teljességgel nincs okunk annak a
feltevésére, hogy szamos faj modosul és tokéletesedik bér-
mikor is ugyanabban az id6ben, ugyanazon a teriileten.

Nemi kivalasztas.

Amennyiben haziasitds kozben némely sajatossag gyak-
ran csak az egyik nemnél jelentkezik és orokletesen csak
ehhez a nemhez fiiz6dik, kétségteleniil igy van ez a természet
olén is. Ekként lehetségessé valik, hogy a természetes kiva-
lasztds moédositsa mind a két nemet, kapcsolatban életiik
kiilonb6z6 szokasaival, amint néha meg is torténik ; vagy
hogy csak az egyik nemet modositsa kapcsolatban a mésik
nemmel, ami a rendes eset. Ez a kortilmény arra bir, hogy
mondjak egypAar sz6t arr6l, amit nemi kivéalasztasnak nevez-
tem. A kivalasztisnak ez a formé4ja nem attoél a létért valo
kiizdelemtdl fiigg, amely més szerves lényekkel vagy kiils
kériilményekkel kapcsolatban folyik, hanem fiigg attél a
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kiizdelemtdl, amely ugyanazon nemtii, f6ként a himnemi
egyének kozott folyik a masik nemil egyének birtokaért.
Ennek a kiizdelemnek nem az az eredménye, hogy a kudarcot
vallott vetélytars meghal, hanem az, hogy kevesebb utédja
lesz vagy egyéltaldban nem lesz utédja. A nemi kivélasztas
ennélfogva kevésbbé kiméletlen, mint a természetes kivalasz-
tis. Rendszerint a legéleterésebb himek, azok, amelyek leg-
jobban ratermettek a természetben elfoglalt helyiikre, hagy-
nak maguk utén legtobb utédot. De sok esetben a gy6zelem
nem annyira az 4ltaldnos életer6tél fiigg, hanem ink4bb bizo-
nyos kiilonleges fegyverekt6l, amelyek a him nemre szorit-
koznak. Agancstalan szarvasnak vagy sarkantyitlan kakas-
nak bizony nem igen van kildtasa arra, hogy szdmos utédot
hagyhat. A nemi Kkivalasztds, amely mindig lehet6vé teszi
a gybztesnek a szaporodast, bizonyéra rettenthetetlen bétor-
sagot, hosszii sarkantytt és er6s szdrnyat oszt a sarkantyis
l4bbal valé kiizdelemhez, koriilbeliil olyan médon, mint a
kegyetlen kakasviadalrendezé, mikor gondosan kivilogatja
legjobb kakasait. Hogy a természet lépcsGzetén milyen
mélyre ér le a kiizdelemnek ez a torvénye, azt nem tudom ;
leirtak mar him alligitorokat is, amint bégve és szélvész-
ként forgolédva, mint az indidnok a hadi tancban, harcoltak
a nostények birtokédért; megfigyeltek him lazacokat, ame-
lyek naphosszat harcoltak egymdssal ; him szarvasbogarak
néha mas himek hatalmas 4llkapcsainak sebeit viselik ;
Fabre, az utanozhatatlan megfigyel6, pedig gyakran latta
bizonyos hartyaszarnyt rovarok . (Hymenoptera) himjeit
kiizdeni egy kiil6nos ndstényért, amely a kozelben iil, 1atsz6-
lag érdekteleniil szemlélve a kiizdelmet, s azutén a gyo6ztessel
elvonul. A harc taldn a polygam éllatok himjei kozott a leg-
keményebb, s leggyakrabban — tgylatszik — éppen ezek
vannak felszerelve kiilonleges fegyverekkel. A ragadozok
himjei mar egyébként is j6l fegyverzettek ; bar tgy ezek-
nek, mint masoknak juttathat a nemi kivalasztds kiilonle-
ges védelmi eszkozoket is, amind példaul az oroszlan sérénye
és a him lazac horgas allkapcsa ; mert a pajzs ép oly fontos
lehet a gy6zelem szempontjabdl, mint a kard vagy landzsa.

Madarak kozott a vetélkedés gyakran békésebb jellegii:
Mindazok, akik foglalkoztak ezzel a kérdéssel, azt hiszik,
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hogy a leghevesebb -versengést ama, szidmos fajbeli himek
fejtik ki, amelyek énekokkel akarjak a néstényeket meg-
héditani. A guidnai kérigd, a paradicsommadarak és masok
egybesereglenek ; ésa himek egymas utdn a legaprélékosabb
gonddal terjesztgetik és a legelénydsebben mutogatjak pom-
pas tollazatukat ; Gigysz6lvan furcsa bohéskodést jatszanak
el a néstények el6tt, amelyek mint nézdk ott allnak, és végiil
kivélasztjadk maguknak a legvonzébb tarsat. Azok, akik ala-
posan megfigyeltek fogsdgban él6 madarakat, j6l tudjék,
hogy gyakran szerepel koztiik egyéni eldszeretet vagy idegen-
kedés ; R. Heron lefrta péld4ul, hogy egy tarka pavakakas
mennyire vonzotta valamennyi ndstény péavéjat. Ehelyiitt
nem bocsétkozhatom bele a kell6 részletességbe ; de hogvha
az ember rovid id6 alatt szépséggel és elSkels testtartassal
ruhdzhatja fel a maga bantamtyikjait, a sajat szépségfogal-
ménak megfeleléen, akkor nem ldtom 4t, mi okon kételked-
jem abban, hogy a néstény madarak azaltal, hogy ezernyi
nemzedék sorian 4t Kkivélogatjdk a maguk szépségfogalma
szerint a legdallamosabb vagy legszebb himeket, szintén
észrevehetd hatast fejthetnek ki. Némely ismeretes torvényt
a him és néstény madarak tollazatira vonatkozban, Gssze-
hasonlitva a fiokdk tollazatdval, részben azzal lehet csak
megmagyarazni, hogy a nemi kivélasztis oly véltozésokra
hat, amelyek kiilonb6z6 életkorokban jelentkeznek, és a
megfelel6 életkorokban 4atoroklédnek vagy csak a himekre
vagy mind a két nemre ; de ehelyiitt nincs rd terem, hogy
belebocsdtkozzam ennek a kérdésnek a fejtegetésébe.
Ennélfogva azt hiszem, hogy ha valamely éllat himjei-
nek és noéstényeinek ugyanaz az 4ltaldnos életmédja, de
kiilonb6z6k egymésto6l struktdrdban, szinben vagy ékesség-
ben, az ilyen kiilonbségeket fOként a nemi kivélasztas
okozta ; vagyis, egyéni himek, amelvek egymasra kovet-
kez6 nemzedékek sordn valami csekély elénnyel rendelkez-
tek himtéarsaikkal szemben, fegyverzet, védelmi eszk6z6k vagy
béj szempontjaboél, s amelyek ezt az eldnyiiket csupan him-
utédaikra orokitették 4t. De azért nem kivanom az Osszes
nemi kiilonbozéségeket ennek a tényezbnek tulajdonitani,
mert hiszen hézidllatainknal latunk tamadni és a him nem-
hez fiiz6dni oly sajatossigokat is, amelyeket nyilvan nem

Darwin : Fajok keletkezése. I. 7
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az ember novelt meg kivalasztas utjan. A vad pulykakakas
a mellén 1év6 szérpamacsnak nem veheti hasznat és kérdé-
ses, vajjon ez a szérpamacs ékesség szimba mehet-e a nés-
ténypulyka szemében ; — val6ban, ha ez a pamacs héziasi-
tas kozben jelentkezett volna, torzképzGdménynek mondtak
volna.

A természetes kivilasztds miikodésének vagy a leg-
alkalmasabbak megmaradasanak megvildgitasa.

Hogy érthetévé tegyem, hogyan miikodik, véleményem
szerint, a természetes kivéalasztas, engedelmet kell kérnem
r4, hogy egy-két, képzeletbdl vett példdt hozhassak fel.
Vegyiink pl. egy farkast, amely kiilonboz6 allatokat ejt
zsdkmanyul, némelyeket csellel, masokat erével, még maso-
kat gyorsasdggal biztositva maganak ; és tegyiik fel, hogy
a leggyorsabb zsdkmanya, pl. egy rétvadféle, valami vélto-
z4s folytdn azon a vidéken elszaporodott, vagy egy mésik
zsdkmanya megfogyatkozott az évnek abban a szakaban,
mikor a farkas legjobban raszorult a zsikményra. Ily koriil-
mények kozott a legfiirgébb és legkarcsibb farkasoknak
lesz legtobb eshetGségitk a megélhetésre s ennélfogva a meg-
maraddsra vagy kivalasztdsra — feltéve mindig, hogy
maradt elég erejok hatalmukba keriteni a zsdkmanyt az évnek
ebben vagy valamely méis szakédban, amikor kénytelenek
voltak mas dallatokra vadészni. Nincs tébb okom abban
kételkedni, hogy ez lesz az eredmény, mint abban, hogy az
ember képes agarainak gyorsasigit gondos és moédszeres
kivalasztéssal tokéletesiteni, vagy az 6ntudatlan kivélasztés-
nak azzal a fajtdjaval, amely bekovetkezik mar azért is, mert
minden ember a legjobb kutydkat akarja tartani, anélkiil,
hogy a fajta médositdasira gondolna. Hozzitehetem, hogy
Pierce szerint az Egyesiilt-Allamokban, a Catskill-hegység-
ben a farkasnak két fajtdja él: az egyik konnyed agarfor-
méji, amely rétvadat iz, a masik testesebb és rovidebb
1abd, amely tébbnyire a juhasz ny4jait timadja meg.

Hangsilyoznom kell, hogy a fontebbi példdban a leg-
karcstibb egyéni farkasokrél mondom azt, nem pedig vala-
mely erésen jellegzett egyes valtozasrél, hogy fennmaradtak.
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E munka el6bbi kiaddsaiban néha gy beszéltem, mintha
ez az ut6bbi alternativa gyakran el6fordult volna. Lattam
az egyéni kiilonbségek nagy fontossagat, és ez arra birt, hogy
kimeritGen fejtegessem az ember 6ntudatlan kivalasztisidnak
az eredményeit, amely azon mulik, hogy a t6bbé vagy kevésbbé
értékes egyéneket mind megévija, a legsilinyabbakat pedig
elpusztitja. Lattam azt is, hogy a természet 6lén a struk-
tdra valamely esetleges eltérésének, pl. egy-egy torzkép-
z8dménynek a megévésa ritka eset ; és hogy ez az eltérés,
ha eleinte fenn is marad, rendszerint veszend6be megy a
rendes egyénekkel valé kés6bbi keresztezédés folytan. Mind-
azaltal, amig nem olvastam egy tigyes és értékes cikket a
»North British Review«¢-ban (1867), nem tudtam helyesen
megitélni, hogy milyen ritkdn o6rokithet6k 4t egyediil 4llé
valtozésok, akar csekélyek, akar erbsen jellegzettek is.
A cikk szerzdje oly 4llatpar esetét emliti, amely élete folya-
man kétszdz utédot hoz létre, az utdédok koziil azonban,
kiilonb6z6 pusztité okok folytdn, 4tlag csak ketté marad
meg, hogy a maga fajtéjat szaporitsa. Ez meglehet6sen tilzé6
becslés a legtobb magasabbrendli 4llatra vonatkoz6an, de
egyatalaban nem tdlz6 igen sok als6bbrendli organizmusra
vonatkozéan. Azutin kimutatja a szerz6, hogy ha csak
egyetlen oly egyén sziiletnék, amely valamiképen valtozott,
gy hogy kétszer annyi eshet6sége van a megélhetésre, mint
a tobbi egyénnek, az eshetéségek mégis erbsen az illetd
egyén megmaradasa ellen szélananak. Ha feltessziik, hogy
megmaradna és szaporodnék, és hogy utédainak a fele 6r6-
kolné a kedvezd valtozast, az uté6doknak, mint a szerz6 tovabb
kimutatja, mégis csak csekély mértékben volna tobb eshetd-
ségiik a megmaradésra és szaporodésra ; és ez az eshetdség
is csokkenne a kovetkezd nemzedékekben. Azt hiszem, e
megjegyzések jogossiga nem vitathat6. Ha példaul valami
fajta madar koénnyebben tudna gondoskodni a tdplalékar6l
meggorbiilt csérrel, és egyetlen madér gy is sziiletnék, hogy
a csbre erésen meggorbiilt, és ennek kovetkeztében jobban
boldogulna is, mégis nagyon csekély volna annak az eshetd-
sége, hogy ez az egy egyén megorokitse a sajat fajtajat oly
mértékben, hogy a kozonséges forma kiszoruljon ; de ahhoz
mar alig férhet kétség, abbdl itélve, amit a héziasitds kézben
*
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latunk, hogy ez az eredmény bekovetkeznék, ha szimos nem-
zedéken keresztiill megmaradnanak nagy szdmmal oly egyé-
nek, amelyeknek tobbé-kevésbbé erdsen gorbiilt a csériik, és
elpusztulndnak még nagyobb szammal azok, amelyeknek
legegyenesebb a csériik.

Nem szabad azonban szem el6l téveszteniink, hogy
bizonyos, meglehetds erdsen jellegzett valtozésok, amelyeket
senki sem tekintene merében egyéni kiilonbségeknek, gvak-
ran ismétlédnek annak kovetkeztében, mert egy-egy hasonlo
szervezet hasonlé befolyasoknak van kitéve — amire sza-
mos példat lehetne felhozni hazi termékeink korébél. Ily
esetekben, ha a valtoz6 egyén nem oOrokiti is 4t utédaira
ténylegesen djonnan szerzett jellegz6vonaséit, kétségtelen,
hogy amig a fenforgé koriilmények ugyanazok maradnak,
még erGsebb hajland6ségot hagyna rajuk az ugyanoly médon
val6 véltozasra. Ennélfogva nem igen férhet hozza kétség,
hogy az ugyanoly médon valé valtozasnak a hajlamossaga
gyakran oly erds volt, hogy egyazon fajnak valamennyi
egyéne hasonléképen médosult a kivalasztis barmely for-
méjanak segitsége nélkiil. Az is lehet azonban, hogy az egyé-
neknek csak egy harmada, egy 6tode vagy egy tizede médo-
sult ekkép, és erre mér tobb példa hozhaté fel. Graba becs-
lése szerint példaul a Faroe-szigeteken az Uriak egy o6tode
oly élesen jellegzett fajta, hogy régebben kiilon fajnak
tekintették Uria lacrymans néven. Eféle esetekben, ha a
véltozas el6nyos természetli volna, az eredeti format hama-
rosan KkiszoritanA a mddosult forma, a legalkalmasabbak
megmaradasa kovetkeztében.

A keresztez6désnek arra a hatédséara, amely mindennemii
valtozasok kikiiszobolésében nyilvanul meg, vissza kell
majd térnem; de legyen szabad ehelyiitt megjegyeznem,
hogy a legtobb allat és noévény ragaszkodik az igazi hazé-
jadhoz és sziikségteleniill nem véandorol ide-oda ; latjuk ezt
még a vaindormadaraknal is, amelyek csaknem mindig ugyan-
arra a helyre térnek vissza. Ennélfogva minden egyes tijon-
nan képz6dott fajta eleinte rendszerint helyi lesz, s tdgy
latszik, ez az altaldnos szabdly a természet 6lén képzédott
fajtikra vonatkozdan is; ugy hogy a hasonléképen médo-
sult egyéneknek csakhamar egész kis csoportja fog egyiitt
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élni és gyakran egyiitt szaporodni is. Ha az 4j fajta boldo-
gulna a 1étért val6 harcaban, lassan szétterjedne egy kozép-
ponti teriiletrdl, versenyezve az egyre nagyobbod6 kor szé-
lein él6 valtozatlan egyénekkel és le is gybézve Oket.

Azt hiszem, érdemes lesz a természetes kivalasztas
mitkodését még egy, és pedig valamivel bonyolultabb, pél-
daval szemléltetni. Bizonyos névények édes levet, véilasz-
tanak ki, nyilvan azért, hogy kikiiszoboljenek valami karos
alkatrészt a nedviikb6l. Ezt a kivalasztast pl. némely hiive-
lyeseknél az A4llevelek (stipulae) aljdn, s a kozonséges
babér leveleinek a hitin, mirigyek végzik. Ezt a levet, bar
csekély mennyiségli is, mohén keresik némely rovarok, de
ezek latogatdsa semmikép sem vélik a névény hasznéra.
Tegyiik fel mar most, hogy ez a 1é vagy virdgméz a virdgok
belsejébdl valasztédott ki valamely fajbeli névények bizo-
nyos szaménal. A viragmézet keres6 rovarok beporzédnak
himporral és gyakran atszéllitjdk a himport egyik virag-
r6l a mésikra. Egvazon faj két kiilonb6z6 egyénének a virdgai
ekkép Kkeresztez6dnek ; és a- keresztez6dés aktusa, mint
teljesen bebizonyithaté, életerGs csemetéket hoz létre, ame-
lyeknek ennélfogva legtobb eshetdségiik van a boldogulasra
és megmaradédsra. Azokat a novényeket, amelyek oly vira-
gokat hoznak létre, amelyeknek a legtobb viragmézet kiva-
laszt6 legnagyobb mirigyeik vagy méztartéik vannak, leg-
gyakrabban fogjdk rovarok felkeresni, és ezek a noévények
fognak leggvakrabban keresztezédni; és igy végtére ezek
talsulyra fognak vergédni és helyi fajtat fognak alkotni.
Hasonléképen elényben részesiilnek azok a novények is,
amelyeknek porz6i és terméi ama kiilonds bogédrnak, amely
fel szokta dket keresni, a nagysagihoz és szokésaihoz képest
ugy vannak elhelyezve, hogy barmily csekély mértékben is
elémozditjdk a himpor é4tszallitisat. Feltehettitk volna azt
az esetet is, hogy rovarok virigméz helyett himpor gyiijtése
céljabol keresnek fel virdgokat ; s minthogy a himpor csakis
megtermékenyités céljabol képzédik, gy tetszik, hogy
pusztuldsa egyszertien veszteséget jelent a novény szé-
méra ; de ha a himport evé rovarok egy kis himport, eleinte
csak véletleniil és kés6bb rendszeresen, mégis 4tvinnének
egyik virdgrél a masikra, s ekkép keresztez6dést hoznanak
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létre, barha a himpor kilenc tizedrésze elpusztulna is, a
novényre nézve mégis nagy nyereség lehetne, hogy ekkép
megraboltdk ; és azok az egyének, amelyek egyre t6bb
himport hoznak létre, s amelyeknek a portokrekeszei nagyob-
bak, kivalaszt6dnéanak.

Ha névényiink, az emlitett folyamat hosszi folytatisa
koévetkeztében, rendkiviill vonz6va valt volna méar a rova-
rokra, ezek szindéktalanul bar, de s7abélyosan hordanédk
a himport viragrél-viragra ; és hogy ezt eredményesen meg
is teszik, koénnyen bizonyithatndm sok meglep6 ténnyel.
Csak egyet akarok felhozni, amely egytttal megvildgit egy
lépést a novények nemeinek elkiiloniilése dolgaban is. Né-
mely magyalfa csak himvirdgokat terem, amelyeknek meg-
lehetds csekély mennyiségli himport termé négy porzéja és
egy csenevész termdje van; méas magyalfdk csak noviré-
gokat hoznak létre ; ezeknek teljes nagysigi a terméjiik,
és négy porzéjuk van Osszezsugorodott portokrekeszekkel,
amelyekben egy szem himpor sem talalhat6é. Miutén talal-
tam egy néi fit, amely éppen hatvan yardnyira volt egy
himf4tél, kulonboz6 agakrél szedett hisz virdgnak a bi-
béit mikroszképium ald tettem, és kivétel nélkiil valameny-
nyin volt néhany himporszem, egynéhianyon pedig bOsé-
gesen volt himpor. Minthogy a szél mar tébb napja a néi
fa fel6l fujt a himfa felé, a himport a szél nem vihette 4t.
Az id6 hiivés és viharos volt, s ennélfogva nem kedvezett
a méheknek, mindazaltal minden egyes néviragot, amelyet
megvizsgéltam, ténylegesen megtermékenyitettek a méhek,
amelyek farél-fara ropiiltek, mikozben virdgmézet kerestek.
De térjiink vissza képzelt esetiinkhoz : mihelyt a novény
annyira vonzéva vélt a rovarok szdméra, hogy ezek a him-
port szabilyosan hordjak viragrol-virdgra, megkezdédik egy
mésik folyamat. Egyetlen természettudés sem vonja két-
ségbe az tgynevezett »fiziologiai munkamegosztas« elényét ;
ennélfogva elhihetjiik, hogy valamely névényre nézve el6-
nyo6s volna, ha az egyik viragban vagy egy egész névényen
csak porzékat hozna létre s egy mésik virdgban vagy egy
mésik névényen csak terméket. A miivelés alatt 1év6 és 1j
életkorilmények kozé helyezett névényeknél néha a him-
szervek és néha a nészervek tobbé-kevésbbé tehetetlenekké
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valnak ; ha mar most feltételezziik, hogy ez, még oly kis
mértékben is,a természet 6lén fordul elS, akkor, minthogy
a himport szabalyosan hordjak mér a rovarok egyik virag-
r6l a masikra, és minthogy a nemek minél teljesebb elkiilo-
niilése a munkamegosztéis elvénél fogva el6ny6s lenne nové-
nyiinkre nézve, azok az egyének, amelyeknek ez a hajlandé-
siga egyre jobban erés6dott, lland6éan elényben részesiil-
nének vagy kivalasztédnanak, mig végiil létrejonne a nemek
teljes elkiiloniilése. Nagyon is sok helyet kivdnna, ha ki
akarndm mutatni a kiilénféle atakat, a dimorphizmuson és
més eszk6z6kon keresztiil, amelyeken a nemek elkiil6niilése
nyilvidn ma is folyamatban van kiilonb6z6 fajta névények-
nél; azt azonban mégis megemlitem, hogy a magyalfaj egy-
némelyike Eszak-Amerikdban — Asa Grey szerint — most
pontosan a koézbensé allapotban van, vagyis, mint Asa Grey
kifejezi magat: tobbé-kevésbbé didciose polygdm (két-
lakian tobbneji).

Térjiink most vissza a virdgmézbél taplilkoz6é rova-
rokhoz ; feltételezhetjiik, hogy az a novény, amelynek
viragmézét folytonos kivalasztdssal lassan megszaporitot-
tuk, kozonséges novény ; és hogy bizonyos rovarok téplalék
dolgaban f6ként ennek a névénynek a virdgmézétol fiiggnek.
Szamos ténnyel bizonyithatndm, mennyire igyekszenek a
méhek kimélni az id6t ; példaul megvan az a szokésuk,
hogy lyukat végnak és ott szivjdk ki a virdgmézet bizonyos
virdgoknak az aljin, noha egy kissé tobb féradséggal be-
juthatndnak a virdgok szajén is. Ha szem elGtt tartjuk az
efféle tényeket, elhihetd, hogy bizonyos kériilmények kozott
az ormény stb. gorbiiletében vagy hosszdban mutatkozé egyéni
kiilonbségek, még ha sokkal csekélyebbek is, semhogy
figyelmiinkre méltassuk Oket, hasznara véilhatnak egy-egy
méhnek vagy maés rovarnak, gy hogy bizonyos egyének
képesek lesznek a tobbieknél gyorsabban megszerezni a
taplalékukat ; és igy azok a kozosségek, amelyekhez az
illetd egyének tartoznak, boldogulni fognak és szamos rajt
bocsathatnak ki magukbdl, amelyek oroklik ugyane sajatos-
sdgokat. A kozonséges réti 16here és a his szinii 16here (Trifo-
lium pratense és incarnatum) pértdinak a csévei futd pillan-
tasra latszlag nem kiilonb6znek egyméstél hosszisagban ;
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mégis a mézel6 méh kénnyen ki tudja szivni a viragmézet
a hus szini 16herébdl, ellenben nem tudja kiszivni a kozon-
séges réti l6herébdl, amelyet csakis poszméhek keresnek
fel, 4gy hogy a réti l6herének egész tablai hidba kinaljak
driga virdgméziiknek bdséges készletét a mézel6 méhnek.
Az bizonyos, hogy ezt a virdgmézet nagyon szereti a mézelo
méh is ; mert tobbszor lattam, de mindig csak 6sszel, hogy
szamos mézel6 méh szivta a virdgokat azokon a nyildsokon
keresztiil, amelyeket poszméhek ragtak a parta csovének
aljan. A kiilénbség a kétféle l6here partdjanak hosszisigé-
ban, amely eldonti a mézel6 méh latogatdsit, bizonyara
nagyon jelentéktelen ; mert biztositottak réla, hogy mikor
a réti loherét lekaszaltdk, a mdasodik termés viragai vala-
mivel kisebbek lesznek, s ezeket fel is keresi mar szamos
mézeld6 méh. Nem tudom, vajjon ez az allitds pontos-e ;
sem azt, hogy egy masik kozzétett allitds megbizhato-e,
az t. i., hogy az olasz méh, amelyet 4ltalaban csak a kozonsé-
ges mézeld méh egy fajtdjanak tekintenek, s amely szabadon
keresztezGdik is a mézel6 méhhel, képes elérni és kiszivni a
réti l6here viragmézét. Ilyenforman oly vidéken, ahol ez a
fajta l6here bdven terem, nagy elényére lehet a mézel6 méh-
nek, ha valamicskével hosszabb vagy eltéréen szerkesztett
az orménya. Masfel6l, minthogy ennek a l6herének a termé-
kenysége teljességgel attdl fiigg, hogy viragait méhek keres-
sék fel, ha a poszméhek megritkulnanak valamely vidéken,
a novénynek nagy elényére valnék, ha valamivel révidebb
vagy mélyebben eloszlott partaja volna, igy hogy a mézel6
méhek is képesek lennének kiszivni virdgait. Igy aztdn meg
tudom érteni, hogy virdg és méh, akar egyidejiileg, akar egy-
mésutan, lassacskan hogyan médosulhatnak és idomulhatnak
egyméshoz a legtokéletesebb médon, azaltal, hogy éllandéan
megmaradnak mindazok az egyének, amelyek egymasra nézve
kolcsénosen kedvezd, struktirabeli csekély eltéréseket mu-
tatnak fel.

Tisztaban vagyok vele, hogy a természetes kivéalasztés-
nak ezt a tanéit, amelyet a fentebbi képzelt példakkal vila-
gositottam meg, ugyanazokkal az ellenvetésekkel lehet
illetni, amelyeket eleinte Charles Lyell nagyszerii nézetei
ellen felhoztak »a fold djabb valtozésairél, mint geolégiai
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magyarazatrol« ; de ma mar ritkan halljuk, hogy azokat a
tényezoket, amelyeket ma is munkéban latunk még, cseké-
lyeknek vagy jelentékteleneknek mondjak, mikor arra
hasznéljuk fel 6ket, hogy megmagyarazzuk velok a legmé-
lyebb volgyek kivéjasat, vagy hosszi, belsé sziklasorok
képzédését. A természetes kivalasztds csupdn aprd, 6rok-
16d6 moédosulasok megévasa és felhalmozasa 1tjan hat,
amelyek koziil minden egyes elényére valik a megovott
lénynek ; és mint ahogy a modern geolégia csaknem szdm-
uzte mar az afféle nézeteket, hogy pl. egy nagy volgyet egyet-
len diluvialis hulldim vajt ki, épp tigy fogja szamiizni a ter-
mészetes kivédlasztds azt a hitet, hogy szakadatlanul 4j,
szerves lények teremtddnek, vagy hogy a lények strukti-
rajaban hirtelen nagy moddosulasok kovetkeznek be.

Egyének keresztezGdésérél.

Ehelyiitt egy kis kitérést kell tennem. Az elkiiloniilt
nemu allatok és novények esetében természetesen nyil-
vanval6, hogy két egyénnek kell mindig egyesiilnie minden
egyes sziiléshez (a parthenogenezis nevezetes és nem egé-
szen értett esetein kiviil) ; de a hermafroditik esetében ez
egyaltalaban nem nyilvédnvalé. De azért van okunk azt hinni,
hogy valamennyi hermafroditanal is, vagy alkalmilag, vagy
rendszerint, két egyén miikodik kozre a maga fajtajanak
szaporitasiban. Ezt a nézetet kétségeskedve mér nagyon
régen hangoztatta Sprengel, Knight és Kolreuter. Létni
fogjuk csakhamar ennek a nézetnek a jelentdségét; de
ehelyiitt rendkiviil roviden foglalkozhatom csak a kérdéssel,
bar el6készitettem mar az anyagot bo fejtegetésre is. Minden
gerinces allat, minden rovar és még egynéhiny més nagy
allatcsoport pérosul minden egyes sziilésre. Ujabb kutatésok
nagyon leapasztottdk az 4llitolagos hermafroditdk szdmét,
és a val6di hermafroditék koziil is igen sok parosodik ; vagyis,
két egyén szabélyosan egyesiil a szaporodésra, s benniinket
e helyiitt csak ez érdekel. De azért van még szdmos herma-
frodita 4llat, amely kétségteleniil nem parosodik rendszerint,
és a novények rengeteg tobbsége is hermafrodita. Azt kér-
dezhetné barki, miféle okunk van annak feltevésére, hogy



106

ez esetekben is mindig két egyén egyesiil a szaporodasra ?
Minthogy ehelyiitt lehetetlen részletekbe bocsatkoznom, be
kell émmem néhény 4ltalanos meggondolassal.

Elészor is oly nagy tomeg tényt gyiijtottem Gssze és
oly sok kisérletet végeztem, azt bizonyitva, a tenyésztéknek
csaknem egyetemes hitével megegyez6en, hogy éllatoknal
és novényeknél a keresztez6dés kiilonboz6 fajték vagy egy-
azon fajtabeli, de mas-mas 4gbeli egyének kozott, életerét
és termékenységet ad az ut6édoknak ; és mésrészt, hogy a
kozeli keveredés csokkenti az életer6t és a termékenységet ;
hogy e tények mér egymagukban is hajland6éva tesznek arra
a véleményre, hogy é4ltalanos természeti torvény, hogy semmi-
féle szerves lény sem termékenyiti meg Onmagit a nemze-
dékek oOrokkévalésiga szdmara, hanem hogy elkeriilhetet-
leniil sziiksége van alkalomadtién — esetleg hosszi id6-
kozokben — mas egyénnel vald keresztezbdésre.

Annak a hitnek az alapjan, hogy ez természeti toérvény,
azt hiszem, megérthetjiik a tényeknek t6bb kiilonb6z6 nagy
csoportjat, pl. az aldbb kévetkez6t is, mig mas felfogas alap-
jan ezek a tények érthetetlenek. Minden korcstenyésztd
tudja, milyen kedvez6tleniil befolyasolja a virdg megtermé-
kenyiilését, ha nedvességnek van kitéve, és mégis hédny
olyan virdg van, amelynek portokrekeszeit és bibéit teljesen
szabadon éri az id6jaras ! Ha azonban az alkalmi keresztezo-
dés elkeriilhetetlen, bar a névény sajat portokrekeszei és
terméje oly kozel vannak egymdéshoz, hogy csaknem bizo-
nyos az Ontermékenyiilés, akkor a szervek imént emlitett
helyzetét, hogy t. i. szabadon éri 6ket az id6jérés, meg-
magyardzza az a koriilmény, hogy azért van sziikség erre,
hogy mais egyén himpora teljesen szabadon bejuthasson
a virdgokba. Sok virignél ellenben szorosan elzirtak a
megtermékenyiilés szervei, pl. a pillang6s virdgiak (Papi-
lionaceae) vagy bors6félék nagy csalddjiban ; de ezek csak-
nem kivétel nélkiil szép és érdekes alkalmazkodis példait
mutatjak fel kapcsolatban a rovarok ldtogatasaival. A méhek
latogatdséra sok pillangés virdgnak oly sziiksége van, hogy
termékenysége nagy mértékben csokken, ha a méhektél
elszigeteljilk. Méar most alig lehetséges, hogy a rovarok
viragrél-virdgra roppenjenek anélkiil, hogy a noévény nagy
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elényére himport is ne vigyenek 4t egyik viragrol a masikra.
A rovarok teveszérpamacs moédjdra miikédnek, és a meg-
termékenyiilés biztositdséhoz elegendd, ha ugyanaz az ecset
hozzéér el6szor valamely virdg portokrekeszeihez s azutan
egy masik virdg bibéjéhez ; de azért azt se gondoljuk, hogy
a méhek ekkép nagy tomeg korcsot hoznak létre kiilonb6z6
fajok ko6zott ; mert ha valamely novénynek sajat himporat
és egy masik faj himporét helyezziik el ugyanazon a bibén,
az el6bbi annyira nagyobb erejli, hogy az idegen himpor haté-
s4t, mint Girtner kimutatta, mindig és teljesen megsemmisiti.

Ha valamely virdg porzéi hirtelen a termé felé pattan-
nak vagy egymdsutén lassan feléje hajlanak, akkor ez a
berendezés latszolag csak arra valb, hogy az onmegtermé-
kenyiilést biztositsa, és kétségteleniil hasznos evégbél is;
de gyakorta sziikség van rovarok koézremiikodésére is, hogy
a porzok a bibe felé pattanhassanak, amint Koélreuter kimu-
tatta a borbolydndl ; és kéztudomasid, hogy éppen ebben a
génuszban, amelynek latszblag kiilonleges berendezése van
az onmegtermékenyiilésre, ha -kozelrokon formakat vagy
fajtdkat iiltetiink egymés tOszomszédsidgiba, alig lehet
tiszta csemetéket novelni réluk, oly nagy mértékben keresz-
tezédnek természetes \ton. Szdmos més esetben éppen ellen-
kezbleg, ahelyett, hogy az ontermékenyiilés volna elémoz-
ditva, kiilonleges berendezkedéseket taldlunk, amelyek valé-
saggal megakaddlyozzdk a bibét abban, hogy hozzajusson
sajat virdgjdnak a himpordhoz, amint kimutathatnim nem-
csak Sprengel és mésok munk4ib6l, hanem a sajat meg-
figyeléseim alapjan is. Igy példaul a Lobelia fulgens-nek
val6éban szép és miivészi berendezése van, amely a mérhe-
tetleniil sok himporszemcsét mind kisopri minden egyes
virag Gsszenbtt portokrekeszeib6l, miel6tt ugyanazon virag-
egyén bibéje kész a szemcsék befogaddsara; és ez a virag,
minthogy rovarok sohasem keresik fel, legalabb az én ker-
temben nem, nem is magzik soha, bar oly médon, hogy az
egyik viragr6l himport helyezek 4t a mésik virdg bibéjére,
béven szert teszek csemetére. Egy masik Lobelia-faj, amelyet
fel szoktak keresni a méhek, pompésan magzik a kertemben.
Szdmos més esetben, barha kiilonleges mechanikai berende-
zés nincs is, amely a bibét megakadélyozna abban, hogy
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himport fogadjon be ugyanabbél a viragbdl, mégis, mint
Sprengel, és tjabban Hildebrand és maésok is kimutattak,
és amint én magam is megerdsithetem, vagy a portokrekeszek
repednek meg el6bb, mintsem a bibe kész a megtermékenyii-
lésre, vagy a bibe kész hamarébb, mint ugyanannak a virdg-
nak a himpora, dgy hogy ezek az tgynevezett dichogam
novények voltaképen elkiiloniilt nemtiek és rendszerint
keresztez6désre szorulnak. Igy vagyunk a fentebb emlitett,
kolcsénésen dimorph és trimorph névényekkel is. Milyen
kiilnosek ezek a tények ! Milyen kiilonds, hogy egyazon virdg-
nak a himpora és bibés feliilete, barha oly kozel vannak
egymashoz, mintha éppen az 6nmegtermékenyiilés volna a
céljuk, mégis oly sok esetben kolcs6nésen hasznavehetet-
len egymésra nézve! Milyen egyszerien megmagyarazza
ezeket a tényeket az a felfogis, hogy a kiilon egyénnel valé
alkalmi keresztez8dés elényos vagy nélkiilozhetetlen !

Ha a képoszta, retek, hagyma és tobb més novény
kiilénboz6 fajtait egymés tdszomszédsidgéban engedjiik mag-
zani, az ekkép nevelt palantik nagy tobbsége, mint én ma-
gam is tapasztaltam, fattydnak bizonyul. Példdul 233
kdposztapalantit noveltem egynéhény kiilonbozo fajtabeli
novényrél, amely egymés tészomszédsagaban nétt, és koziiliik
csak 78 iitott hiven a sajat fajtdjara, s6t egynémelyik még
ezek koziil sem teljes hiiséggel. De minden egyes kaposzta-
virdg bibéjét nemcsak a sajat hat porzéja kdornyezi, hanem
ugyanazon névény sok més virdgjanak a porzéi is ; és minden
egyes virag himpora konnyen hull sajat bibéjére rovarok
kozremiik6dése nélkiil is ; mert azt tapasztaltam, hogy azok
a novények, amelyeket gondosan megoltalmazunk a rova-
rokt6l, teljes szimmal hoznak létre bec6t. Hogy van hét az,
hogy a csemetéknek mégis oly rengeteg szdma fattyi? Az
lehet ennek az oka, hogy egy maés fajtdnak a himpora sokkal
nagyobb hatast a virdg sajat himporénal ; és hogy ez része
annak az altaldnos térvénynek, hogy egyazon faj kiilonb6z6
egyéneinek a keresztez8dése jO hatéassal jar. Ha ellenben
kiilonboz6 fajok keresztezédnek, az eset éppen a visszdja,
mert valamely névény sajat himpora csaknem mindig
hatalmasabb az idegen himpornél ; de erre a kérdésre vissza-
térilnk majd egy kés6bbi fejezetben.
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Ha nagy far6l van sz6, amelyet szdmtalan virdg borit,
akkor azt az ellenvetést lehet tenni, hogy a himpor ritkin
vihetd 4t egyik farél a mésikra, hanem tébbnyire csak ugyan-
azon fanak egyik viragjar6l jut at a masik virdgjara; mar
pedig ugyanazon fanak a virdgait csak korlatozott értelem-
ben tekinthetjiikk kiilon egyéneknek. Helytédllonak tartom
ezt az ellenvetést, 4mde a természet nagy mértékben véde-
kezett ellene jéeleve, mert erds hajlamot oltott a fikba arra,
hogy elkiiloniilt nemi virdgokat teremjenek. Ha a nemek
elkiiloniiltek, barha ugyanaz a fa termi is dgy a him, mint
a ndviragokat, akkor a himport szabilyosan 4t kell szalli-
tani viragrél-viragra ; s ez tobb eshetéséget fog nyujtani
a himpornak arra, hogy néha-néha egyik firél eljusson egy
mésik fdra is. Hogy valamennyi rendbe tartozé féknak
sokkal gyakrabban vannak elkiiloniilt nemei, mint més nvé-
nyeknek, ebben az orszdgban igy tapasztalom ; kérésemre
dr. Hooker t4blédzatba szedte Uj-Zealand féit, dr. Asa Grey
pedig az Egyesiilt-Allamok féit, és az eredmény az volt,
amelyet elére sejtettem. Masrészt azonban dr. Hooker arrél
értesit, hogy ez a szabily nem érvényes Ausztriliira nézve ;
de ha az ausztraliai fék tdlnyomé része dichogam, akkor az
eredmény ugyanaz lesz, mintha elkiiléniilt nemi virdgokat
teremnének. A fdkra vonatkozélag pusztin azért tettem
ezt a par megjegyzést, hogy ratereljem a figyelmet erre a
kérdésre.

De hogy egyidére az 4llatokra térjiink : tébb szaraz-
foldi faj hermafrodita, pl. a szérazféldi csigik és a foldi-
gilisztdk ; de ezek mind pérosodnak. Eddigelé egyetlen sza-
razfoldi 4llatot sem taldltam még, amely meg tudja 6nmagit
termékenyiteni. Ezt a nevezetes tényt, amely oly erds ellen-
tétben van a szérazfoldi novényekkel, érthetévé teszi az a
felfogas, hogy az alkalmi keresztez6dés nélkiilozhetetlen ;
mert a termékenyitd elem természeténél fogva nincsenek
oly eszk6zok, mint a névényeknél a rovarok és a szél tevé-
kenysége, amelyek a szarazfoldi allatok kozott alkalmi keresz-
tez6dést hozhatndnak létre két egyén hozzajarulasa nélkiil.
A vizi édllatok kozott sok az Sntermékenyité hermafrodita ;
de itt a viz 4ramlasai nyilvdnvaléan médot nyujtanak
alkalmi keresztezédésre. Es mint a névények esetében, hidba
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kerestem, még egyik legkivalébb tekintélyiinkkel, Huxley
professzorral valé tanacskozasom utén sem taldltam mind-
eddig egyetlen olyan hermafrodita 4llatot sem,amelynek szapo-
rodasi szervei oly tokéletesen el volnanak zarva, hogy a ki-
viilrél val6 hozzéjukférkdzés és egy masik egyén alkalmi be-
hatasa fizikailag lehetetlennek bizonyulhatna. A kacslabi
rakokrél (Cirripedia) sokéig azt hittem, hogy e tekintetben
nagy nehézséget gorditenek elém ; de szerencsés véletlen
folytin médomban volt bebizonyitani, hogy két egyén,
birha mind a kett6 Ontermékenyiil6 hermafrodita, néha
mégis keresztezddik. .

Bizonyira meglepte a legtobb természetbiivart, mint
furcsa anomadlia, 4gy az 4dllatok, mint a novények kozott,
hogy egyazon csalddnak, s6t egyazon génusznak is
egynémely faja hermafrodita és egynémely faja egynemi,
noha maskiilonben egész szervezetiikben f6lottébb egyez-
nek egymissal. De ha voltaképen valamennyi hermafro-
dita keresztez6dik alkalomadtén, akkor koztiik és az egy-
nemi fajok kozott, amennyiben a nemi miikodésrél van
sz6, a kiilénbség igen csekély.

E kiilonb6z6 megfontolasokbél, valamint ama sok kiil6n-
leges ténybdl, amelyet Gsszegyiijtottem, de amelyet ehelyiitt
nincs médomban ko6z6lni, kitetszik, hogy az éallatok és nové-
nyek vildgdban az alkalmi keresztez6dés kiilon egyének
kozott nagyon 4ltaldnos, ha nem is egyetemes természeti
torvény.

Kedvez6 koriilmények Gj forméaknak természetes
kivalasztas ttjan valé képzddésére.

Ez rendkiviill bonyodalmas kérdés. Nagy mennyisége
a valtozésignak, amely Kkifejezésben benne foglaltatnak
mindig az egyéni kiilonbségek is, nyilvanvaléan kedvez6
lesz. Egyének nagy szdma, amennyiben barmely adott kor-
szakban tobb eshetdséget nyujt elényds véltozésok jelent-
kezésére, poétolja a valtozésag kisebb mennyiségét minden
egyes egyénben, s véleményem szerint igen fontos eleme a
sikernek. Ambér a természet hosszti korszakokat engedélyez
a természetes kivalasztds munkdja szdméra, végtelen hosz-
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szit még sem engedélyez ; minthogy ugyanis az Gsszes szer-
ves lények arra torekszenek, hogy megszilljanak minden
helyet a természet haztartédsédban, az a faj, amely nem médo-
sul és nem tokéletesedik megfelel6 aranyban versenytérsai-
val egyiitt, ki fog pusztulni. Amig kedvezé valtozasok 4t
nem Oroklédnek az utédoknak legalabb egynémelyikére,
addig a természetes kivéalasztds semmit el nem érhet. A vissza-
itésre val6 hajlam gyakran gétolhatja vagy meg is aka-
déalyozhatja a munkat ; minthogy azonban ez a hajlam nem
akadélyozta meg az embert abban, hogy kivalasztés ttjan
szdmos hézi tenyészfajt ne formaljon, miért érvényesiilne
a természetes kivéalasztéssal szemben ?

A tervszerli kivalaszt4s esetében, a tenyészté valamely
hatéarozott célra valogat, és ha megengedné, hogy az egyének
szabadon keresztezédjenek, akkor munkéja teljes kudarccal
végz6dnék. De ha sok embernek anélkiil, hogy szindékdban
volna a tenyészfajtdt megvaltoztatni, koriilbeliil egyforma
fogalma van a tokéletességrél, és ha valamennyien arra
torekszenek, hogy a legjobb 4llatokat szerezzék meg és hasz-
naljak fel tenyésztésre, akkor ez az ontudatlan kivalaszt6
folyamat biztosan, de lassan tokéletesiilést fog el6idézni,
barha a kivélasztott egyéneket nem kiilonitik is el. Igy lesz
ez a természet Olén is; mert valamely hatarolt teriileten,
ahol a természetes kozosségben van néhiny, még nem telje-
sen elfoglalt hely, meglesz a térekvés mindazoknak az egyé-
neknek a megévésara, amelyek a kell§ irdnyban véltoznak,
barha véltozdsuknak a foka kiilonbo6z6 is. De ha ez a teriilet
terjedelmes, akkor kiilonboz6 részeiben csaknem bizonyosan
kiilonb6z6k lesznek -az életkortilmények is; és akkor, ha
ugyanaz a faj kiilonbo6z6 teriiletrészeken médosul, az Gjonnan
képz6dott fajtak keresztez6dni fognak minden egyes teriilet-
résznek a hatarain. De latni fogjuk a hatodik fejezetben,
hogy a kozbens6 fajtékat, amelyek kozbensd teriiletrésze-
ken laknak, végtére rendszerint ki fogja szoritani a hatéros
fajtaknak valamelyike. A keresztez6dés fOként azokat az
dllatokat fogja befolyésolni, amelyek minden egyes sziilésre
parosulnak, sokat véndorolnak és nem szaporodnak igen
gyors ardnyban. Ennélfogva az efféle természetii allatoknal,
aminbk pl. a madarak, a fajtdk rendszerint kiilon-kiilon
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vidékekre szoritkoznak ; és igy is tapasztalom. A hermafro-
dita organizmusoknél, amelyek csak alkalomadtin keresz-
tez6dnek, valamint oly 4llatoknal, amelyek péarosulnak
minden egyes sziilésre, amelyek azonban keveset vandorol-
nak és rohamosan el tudnak szaporodni, Gj és tokéletesiilt
fajta gyorsan képzdédhetik barmely helyen, meg is maradhat
ott egy tomegben és csak késébb terjed szét, tigy hogy az
Wj fajta egyénei fOkép egymassal fognak keresztezGdni.
Ennek az elvnek az alapjan a kertészek mindig sziveseb-
ben szednek magot nagy névénytomegbdl, mert ez esetben
csokken a keresztezddés eshetdsége.

Nem szabad feltételezniink még oly allatoknal sem,
amelyek parosulnak minden egyes sziilésre és amelyek nem
szaporodnak rohamosan, hogy a szabad keresztez6dés mindig
megsziinteti a természetes kivalasztds hatésait ; mert tekin-
télyes mennyiségli tényt hozhatok fel annak bizonyitasara,
hogy egyazon teriilleten ugyanazon 4llatnak két fajtaja
hosszi ideig kiilon fajta maradhat, mert a fajtik kiil6nb6z6
gyiilekezd helyekre jarnak, mert valamelyest kiilonb6z6 év-
szakokban szaporodnak, vagy mert minden egyes fajta
egyénei jobban szeretnek egymdssal parosodni.

A keresztez6désnek fontos szerepe van a természetben,
amennyiben egyazon faj vagy egyazon fajta egyéneinek a
jellegét tisztin és egyforman megévja. Nyilvan hatékonyab-
ban megteheti ezt oly allatokndl, amelyek minden egyes
sziilésre parosulnak ; de mint mar megjegyeztiik, van okunk
azt hinni, hogy alkalmi keresztez6dések el6fordulnak minden
allatnal és n6vénynél. Még ha nagy id6kozokben fordulndnak
is eld, az igy létrejott utédok a hosszi idén 4t folytatott
ontermékenyiilésb6l valé utdédokkal szemben oly sokat
nyernek életer6ben és termékenységben, hogy tobb eshetd-
ségiik lesz a megmaradésra és a szaporodasra ; igy aztan
végtére nagy lesz még a gyér id6kozokben torténd keresztezo-
déseknek a befolydsa is. Ami a 1épcsézet rendkiviil alacsony
fokédn 1évé szerves lényeket illeti, amelyek nem szaporodnak
nemileg, nem is parosodnak, s amelyek ennélfogva nem is
keresztez6dhetnek, a jelleg egyformasagat ugyanazon élet-
koriilmények kozott csak az 6roklodés elve és a természetes
kivalasztas 6vhatja meg, amely elpusztit minden egyént,
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amely eliit a kell6 tipust6l. Ha valtoznak az életkoriilmények
és a forma médosul, a jelleg egyformasigat megint csak a
természetes kivéalasztas adhatja meg a moédosult utédoknak,
amely hasonl6 elényos véltozédsokat 6v meg.

Az elszigetel6dés szintén fontos elem a fajok médosuléd-
saban a természetes kivalasztas utjan. Hatarolt vagy elszi-
getelt teriileten, ha nem nagyon nagy teriilet, az élet szer-
ves és szervetlen koriilményei rendszerint csaknem egy-
formak lesznek ; gy hogy a természetes kivélasztas egyazon
faj valamennyi valtozé egyénét egyazon moédon igyekszik
majd médositani. A kornyezd vidékek lakéival valé keresz-
tez6dés ekként meg lesz akadédlyozva. Moritz Wagner tett
kozzé minap egy érdekes tanulminyt err6l a kérdésrél, és
kimutatta, hogy az a szolgilat, amelyet az elszigetel6dés
tesz azaltal, hogy megakadilyozza a keresztezddéseket
ujonnan képz6dott fajtdk kozott, valészintileg még nagyobb,
mint én gondoltam. De oly okokbdl, amelyeket mér jeleztem,
semmi 4ron sem érthetek egyet ezzel a természetbuvarral
abban, hogy a véandorlas és az elszigetel6dés sziikséges ele-
mei W) fajok képzédésének. Az elszigetel6dés jelentGsége
abbél a szempontbdl is nagy, hogy a koriilményekben bekd-
vetkezett barmely fizikai valtozas esetén, amind pl. az éghaj-
lat megvaltozasa, a talaj emelkedése, stb. megakadélyozza
a jobban alkalmazkodott organizmusok bevandorldsit ;
igy aztdn a vidék természetének héztartdsdban wuj helyek
maradnak iiresen, amelyeket a régi lak6k moédositdsa dtjan
kell betodlteni. Végiil, az elszigetelédés id6t enged valamely
4j fajtanak arra, hogy lassan tokéletesedjék ; és ez gyakran
igen fontos lehet. De ha valamely elszigetelt teriilet nagyon
kicsi, vagy azért, mert sorompok veszik koriil, vagy mert
fizikai korilményei igen sajatosak, akkor lakéinak egész
létszama csekély lesz ; és ez késleltetni fogja 4j fajok képzo-
dését a természetes kivalasztas Gtjan, mert csokkenti kedvezd
véltozasok keletkezésének az eshetlségeit.

Az id6 foly4sa onmagéban nem tesz semmit a természe-
tes kivalasztdsnak sem érdekében, sem érdeke ellen. Ezt
azért jegyzem meg, mert tévesen azt Aallitottak, hogy az
idéelemnek az én felfogdsom szerint mindenhaté szerepe
van a fajok médositdsiban, mintha az élet valamennyi for-

Darwin : Fajok keletkezése. I. 8
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méjénak véltoznia kellene sziikségszerien, valamely bennok
rejlé torvénynél fogva. Az id6 folydsa csak annyiban fontos
— és e tekintetben nagy a fontossiga, — amennyiben tobb
eshetOséget nyujt elényds valtozasok jelentkezésére, tovabba
azok kivalasztasira, felhalmozdsira és megrogzitésére.
Hasonl6képen novelni igyekszik a fizikai életkoriilmények
kozvetetlen befolyasit, minden egyes organizmus szerveze-
tével kapcsolatban.

Ha e megjegyzések igazsidgénak bizonyitdsa végett a
természethez fordulunk, és szemiigyre vesziink barmily kis
elszigetelt teriiletet, pl. egy Oceédni szigetet, bar a szigetet
laké fajok szdma csekély, mint latni fogjuk a geogrifiai el-
oszlasrél sz616 fejezetiinkben ; mégis e fajok igen nagy aranya
helyi (endemicus), vagyis ott keletkezett és sehol mésutt
a vildgon. Ennélfogva egy-egy Oceéni sziget az elsé pil-
lantésra latszélag rendkiviil kedvezé hely volt 4j fajok létre-
hozéséra. De e feltevésiinkben alaposan csalatkozhatunk,
mert hogy megbizonyosodjunk réla, vajjon egy kis elszige-
telt teriilet, avagy egy nagy nyilt teriilet, aminé valamely
vilagrész, volt-e kedvezébb Gj szerves formék létrehozasara,
egyenld hosszii id6kozoket kellene Gsszehasonlitanunk ; ez
pedig nincs médunkban.

Ambér az elszigetel6dés rendkiviil fontos 4j fajok 1étre-
hoz4sanal, mindent egybevetve, mégis hajlandé vagyok azt
hinni, hogy a teriilet nagysiga még fontosabb, kiilonésen
oly fajok létrehozasinal, amelyeknek képeseknek kell bizo-
nyulniok hosszi idén 4t val6 fenmaradésra és nagy elter-
jedésre. Nagy és nyilt teriileten nemcsak arra kinédlkozik
tobb eshetdség, hogy elonyos véltozasok keletkezzenek azért,
mert a terilleten él6 egyazon faj egyéneinek igen nagy a
szdma, hanem az életkériillmények is sokkal bonyolultabbak
azért, mert a mar 1étez6 fajoknak igen nagy a szdmuk; és
ha e szdmos faj koziil egynémelyik médosul és tokéletesedik,
akkor méasoknak is tokéletesedniok kell megfelel6 mértékben,
mert kiilonben kipusztulnak. Hasonl6képen minden egyes
4j forma, mihelyt nagy mértékben tokéletesedett, képes
lesz elterjeszkedni a nyilt és Gsszefiiggd teriileten, s ekként
versenybe keveredik sok més forméval. S6t mi t6bb, nagy
teriiletek, barha most 6sszefiiggéek is, gyakran — szintjiik
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régebbi ingadozasai kovetkeztében — szaggatott allapotban
léteztek volt ; Ggy hogy az elszigetel6dés j6 hatésai bizonyos
fokig 4ltalaban kozremikodtek a munkéban. Végiil azt
kovetkeztetem, hogy, barha kis elszigetelt teriiletek bizo-
nyos tekintetekben rendkiviil kedveztek is 4j fajok létre-
hozésanak, mégis a médosulds folyamata rendszerint roha-
mosabb volt nagy teriileteken ; és ami még fontosabb, hogy
a nagy teriileteken létrehozott 4j formék, amelyek mér is
diadalmaskodtak szidmos versenytars folott, lesznek azok,
amelyek leginkdbb szét fognak terjeszkedni, és Gj fajtik és
fajok legnagyobb szimat fogjak szolgaltatni. Ekként meg-
lehet6s fontos szerepiik lesz a szerves vilag viltozé torté-
netében.

E felfogés alapjan megérthetiink taldn egynémely tényt,
amelyre Gjb6l fogunk hivatkozni a geogréfiai eloszlasrél
sz616 fejezetiinkben ; péld4ul azt a tényt, hogy a kisebb ausz-
traliai szarazfold termékei kiszoruléban vannak most a
nagyobb eurdpai-dzsiai teriilet termékei eldl. Ez az oka
tovabb4 annak is, hogy szarazfoldi termékek mindeniitt oly
nagy mértékben meghonosodtak szigeteken. Kis szigeten
a létért vald verseny kevésbbé lesz kemény, kevesebb lesz a
moédosulds és kevesebb a kipusztulas is. Igy érthetjiik meg
aztis, hogyan van az, hogy Madeira fléraja, Oswald Heer sze-
rint, hasonlit bizonyos mértékben Eur6pa kihalt tertiér
flordjahoz. Az Osszes édesvizi medencék, egyiittvéve is, kis
teriiletet alkotnak csak a tenger vagy a szarazfold teriileté-
hez képest. Ennek kovetkeztében az édesvizi termékek kozott
kevésbbé kemény a verseny, mint mésutt ; j formék ennek
folytan lassabban képzddnek, és régi formék lassabban pusz-
tulnak ki. Es édesvizi medencék azok, ahol megtaldljuk a
zomancos halaknak (Ganoidae) hét génuszat, mint egy valaha
tilsdlyban 1évé rendnek a maradvényait; és édesvizben
talaljuk meg egynémelyikét a legrendellenesebb formaknak,
amelyek ma a f6ldon ismeretesek, pl. a vizivakondokat
(Omithorhynchus) és a kar4 murut (Lepidosiren), amelyek,
asatag formak médjara, bizonyos fokig Gsszekapcsolnak oly
rendeket, amelyek manapsidg messze esnek egymastél a ter-
mészetes 1épcsézeten. Ezeket a rendellenes formékat eleven
asatagformédknak nevezhetjilk; megmaradtak mindmaig,

8*
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mert korlatolt teriileten laktak, s mert kevésbbé valtozatos
és ennélfogva kevésbbé kemény versengésnek voltak kitéve.

Foglaljuk 6ssze, amennyiben a kérdés rendkiviili bonyo-
lultsiga megengedi, azokat a koriilményeket, amelyek ked-
vezOek és kedvezdtlenek dj fajok létrehozasira a természetes
kivéilasztas utjan. Azt kovetkeztetem, hogy szarazfoldi
termékek szdméra valamely nagy szarazfoldi teriilet, amely-
nek szintje sok ingadozdson ment keresztiil, volt a legkedve-
z6bb arra, hogy szdmos 1j életforma j6jjon 1étre, amely alkal-
mas arra, hogy hosszti ideig fenmaradjon és messze szét-
terjeszkedjék. Amig a teriilet szarazfold volt, lakéi szaimos
egyénbdl és fajbol dllhattak, és kemény versengésnek lehet-
tek kitéve. Mihelyt a teriilet siippedés kovetkeztében nagy,
elkiiléniilt szigetekre tagolédott, egyazon fajnak szdmos
egyéne élhetett még minden egyes szigeten, de a keresztezo-
dés minden 4j faj elterjedési korének hatérain akadélyokba
iitkozhetett ; bArminemi fizikai valtozidsok utdn a bevan-
dorlds meg lehetett akadilyozva, gy hogy minden egyes
sziget kozosségében 1j helyek tadmadhattak, amelyeket a
régi lak6k modositasa tutjan kellett betolteni ; és idejok
maradhatott minden egyes szigeten a fajtdknak, hogy meg-
feleléen moédosuljanak és tokéletesedjenek. Ha aztan wdjabb
emelkedés kovetkeztében a szigetekbSl megint szarazfoldi
teriilet alakult, megint igen kemény versengés tamadha-
tott; a legeldnyosebb vagy legtokéletesebb fajtdk képesek
lehettek elterjedni, a kevésbbé tokéletesedett formdk nagy
mértékben kipusztulhattak, és az Gjbol Osszefiiggbvé valt
szarazfold kiilonb6z6 lakoéinak viszonylagos ardnyszdmai
megint megvaltozhattak ; és megint tig mezeje nyilhatott
a természetes kivalasztasnak, hogy tovdbb tokéletesitse a
lakoékat, és ekkép 1j fajokat hozzon létre.

Mindenképen megengedem, hogy a természetes kiva-
lasztds rendszerint rendkiviil lassan miikédik. Csak akkor
miik6dhetik, mikor valamely teriilet természeti kozosségé-
ben helyek tamadtak, amelyek jobban betolthetSk a terii-
let meglévé lakoéi koziil egynémelyiknek a médositdsa dtjan.
Ily helyek jelentkezése gyakran fizikai valtozasoktél fiigg,
amelyek rendszerint igen lassan kovetkeznek be, tovabbi
fiigg attol is, hogy jobban alkalmazkodott formék bevandor-
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lasa meg legyen akadalyozva. Mihelyt a régi lakék egynéme-
lyike médosult, gyakran megbolygatédnak masoknak kél-
csonos kapcsolatai is; és ez Gj helyeket teremt, amelyek
arra varnak, hogy jobban alkalmazkodott forméak toltsék
be 6ket; de mindez igen lassan torténik. Bé4r egyazon faj-
nak valamennyi egyéne kiilonbozik egyméstél valamelyest
csekély mértékben, gyakran mégis sok idObe telhet, amig
kelld természetl kiilonbségek jelentkeznek a szervezet kiilén-
b6z6 részeiben. Az eredményt gyakran nagyon késleltetheti
a szabad keresztez8dés. Sokan felkidlthatnak, hogy ezek
a kiilonboz6 okok bdven elegendék ahhoz, hogy a természe-
tes kivalasztds hat4sit semlegesitsék. En azonban nem
hiszem ezt. De hiszem azt, hogy a természetes kivalasztas
rendszerint igen lassan miikodik, csak hosszd id6kozokben,
és ugyanazon vidék lakéi koziil csupan egynéhanyat befo-
lyasolva. Hiszem tovabbé, hogy ezek a lassid, idénkint szii-
netel6 eredmények j6l megegyeznek azzal, amit a geolégia
beszél nekiink arrél az ardnyrél és médrél, ahogy a fold
lakéi valtoztak.

Barmily lasst legyen is azonban a kivalasztas folyamata,
ha mar a gyarl6é ember is oly sokat elérhet mesterséges kiva-
lasztds 1tjan, akkor én semmiféle hatdrat nem lathatom a
véltozds mennyiségének, az alkalmazkodasok szépségének
és bonyolultsiganak az Osszes szerves lények kozott, egy-
méshoz és fizikai életkoriilményeikhez ; széval semmiféle
hatérét nem lathatom mindannak, amit az id6k hosszu folya-
mén a természet kivalaszt6é hatalma, vagyis a legalkalmasab-
bak megmaradasa eredményezhetett.

Kipusztulés a természetes kivalasztas kovetkeztében.

Ezt a kérdést kimerit6bben fogjuk fejtegetni a geold-
giarél sz6l6 fejezetiinkben ; de itt is érinteniink kell, mert
bensé kapcsolatban van a természetes kivéalasztéssal. A
természetes kivalasztis csupan valamelyest elényds vélto-
zésok meg6vésa utjan mikodik, amely véltozasok ennél-
fogva tartésan megmaradnak. Valamennyi szerves lény sza-
porodésanak a nagy, mértani ardnya kovetkeztében minden
egyes teriilet teljesen benépesedett méar lakdkkal; és ebbdl
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az kovetkezik, hogy amint gyarapszanak szamra nézve az
elényben részesitett formak, rendszerint éppigy megfogyat-
koznak és megritkulnak az elényben kevésbbé részesitett
formék. A ritkasdg pedig, mint a geol6giabél tudjuk, a
kipusztulds himéke. Atlathatjuk, hogy minden formait,
amelyet kevés egyén képvisel, az a veszedelem fenyeget, hogy
teljesen kipusztul, az évszakok természetében mutatkozé
nagy ingadozéasok kozben, vagy ellenségei szaménak iddleges
megszaporodésa kovetkeztében. De még ennél is tovabb
mehetiink ; mert amidén 4j formak képz6dnek, ha csak azt
nem tételezziik fel, hogy a specifikus formdk szdma a vég-
telenségig gyarapodhat, szimos régi formanak ki kell pusz-
tulnia. De hogy a specifikus formék szdma nem gyarapodott
a végtelenségig, vildigosan megtanulhatjuk a geol6gidbdl ;
és mindjart megprébaljuk kimutatni, miért van az, hogy a
fajok szama nem lett mérhetetleniil nagy a vildgon.

Lattuk, hogy azoknak a fajoknak, a melyek egyének-
ben a legbévelkedSbbek, legtobb eshetéségiik van arra,
hogy barmely adott korszakban kedvez6 valtozisokat hoz-
zanak létre. Bizonysagat latjuk ennek azokban a tények-
ben, amelyeket felsoroltunk a mésodik fejezetben, s
amelyek azt mutatjék, hogy mindig a kozonséges és szerte-
szérédott vagy uralkod6 faj az, amely legnagyobb szdmban
mutatja fel a legkivalébb fajtdkat. Ennélfogva a gyér fajok
kevésbbé gyorsan médosulnak vagy tokéletesednek barmely
adott korszakon beliil ; ennek kovetkeztében az élet verse-
nyében legydzik Oket a kozonségesebb fajok médosult és
tokéletesedett leszarmazéi.

E kiilonb6z6 meggondolasokb6l, azt hiszem, mulhatat-
lanul az kovetkezik, hogy amidén az id6k folyaman 4j fajok
képzddnek a természetes kivalasztds ttjan, masok egyre
jobban meggyériilnek és wvégiil ki is pusztulnak. Azok a
formak, amelyek a legszorosabb versengésben élnek a médo-
sulékkal és tokéletesedbkkel, természetesen legtobbet fognak
szenvedni, Es a létért valé kiizdelemr6l sz6l6 fejezetben
lattuk, hogy a legkézelebbi rokonformiak — egyazon faj
fajtdi, és egyazon génusz vagy rokongénuszok fajai —
azok, amelyek csaknem azonos struktirijuknal, szerveze-
tﬁknél_f és szokésaiknal fogva rendszerint a legkeményebb
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versengésbe keverednek egymassal ; ennélfogva minden egyes
4j fajta vagy faj, amig a kialakul4sa tart, rendszerint leg-
kozelebbi rokonait fogja leger6sebben szorongatni, s ezeknek
kipusztitasara fog torekedni. A kipusztuldsnak ugyanezt a
folyamatat latjuk héziasitott termékeink koérében, amikor
az ember kivalogatja a tokéletesedett formékat. Sok érdekes
példat lehetne felhozni annak bizonyitasara, hogy szarvas-
marhak, juhok és més 4llatok 1) tenyészfajtai és virdgfajtak
mily gyorsan elfoglaljdk régebbi és tokéletlenebb fajtak
helyét. Yorkshireban krénikaszeriien tudja mindenki, hogy
a régi fekete szarvasmarhat kiszoritottdk a hosszdszarvidak
és hogy emezeket »igy elsoporték a rovid szarviak — egy
mezbgazdasagi iré szavait idézem, — mintha gyilkos doégvész
pusztitotta volna ki Oket.«

Jellegbeli eltériilés.

Az az elv, amelyet ezzel a kifejezéssel jeloltem meg,
rendkiviil fontos, és véleményem szerint, t6bb fontos tényt
megmagyaraz. El6szor is, fajtak, még ha erfsen jellegzettek
is, barha megvan benndk valami a faj jellegéb6l — mint
sok esetben Kkitetszik abbél a reménytelen kétségeskedésbodl,
hogy hova kell sorozni Oket, — mégis kétségteleniil sokkal
kevésbbé térnek el egymastél, mint a j6 és kiilonbozé fajok.
Mindazéltal, az én felfogdsom szerint, a fajtik kialakulés-
ban 1év6 fajok, vagy, mint ahogy neveztem O&ket, kezd6d6
fajok. M4r most, mi médon novekszik meg a fajtdk kozotti
kisebb kiilonbség a fajok ko6z6tti nagyobb kiilonbséggé ?
Hogy ez rendszerint bekévetkezik, arra kell kovetkeztetniink
abb6l a koriilménybdl, hogy a természet 6lén él6 megszdm-
lalhatatlan faj koziil a legtobb — j6l jellegzett kiilonbségeket
mutat fel ; ellenben a fajtak, az eljovendd jol jellegzett fajok
allit6lagos 6sképei és sziildi, csak csekély és rosszul kidombo-
rod6 kiilonbségeket mutatnak fel. A puszta véletlenség,
hogy igy nevezziik, okozhatja azt, hogy valamelyik fajta
kiilonbozik valamely jellegzOvonasra nézve a sziil6itol, és
hogy a fajta utédai megint kiilonboznek a sziil6ikt6]l ugyan-
ebben a jellegz6vonasban és nagyobb mértékben; de ez
egymagaban sohasem magyar4dzhatnd meg a kiilonbségnek
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azt a rendes é nagy fokat, amely ugyanazon génusznak a
fajai kozott mutatkozik.

Rendes szok4som szerint, erre a kérdésre vonatkozélag
is hazi termékeinkhez fordultam felvilgositasért. Taldlunk
is ezek korében valami analégiit. El fogja ismerni mindenki,
hogy oly kiilonb6z6 tenyészfajokat, a miné pl. a révid-
szarvii és a herefordi szarvasmarha, a versenyld és az igésl6,
a kiilonbozé galambfajtédk, stb., sohasem lehetett volna
létrehozni oly médon, hogy a hasonlé valtozasok pusztan
véletleniil halmozédtak volna fel szdmos egymast koévetd
nemzedék soran. A gyakorlatban az egyik galambtenyész-
tének a figyelmét példaul egy olyan galamb vonja magéra,
amelynek valamivel rdvidebb a csére, a masikét egy
olyan galamb, amelynek valamivel hosszabb a csére;
és amaz ismeretes elv alapjan, hogy »a tenyészt6k nem cso-
daljak meg és nem is fogjdk megcsodélni a kozépszert, hanem
a széls6ségeket kedvelik¢, mind a két galambtenyésztd
hozzaldt ahhoz (mint ahogy tényleg igy is tortént a buk-
fences galamb alfajtainal), hogy oly madarakat valasz-
szon ki és hasznaljon fel tenyésztésre, amelyeknek egyre
hosszabb vagy egyre révidebb a csériik. Tegyiik fel tovabba,
hogy a torténelemnek valamelyik régi korszakaban az egyik
nemzetbeli vagy vidékbeli embereknek gyorsabb lovakra
volt sziikségiik, mig egy masik nemzet- vagy vidékbeli
embereknek erésebb és testesebb lovakra volt sziikségiik.
A korai kiilonbségek nagyon csekélyek lehettek ; de az id6k
folyaman, minthogy az egyik esetben szakadatlanul a gyor-
sabb lovakat, a mésik esetben pedig szakadatlanul az er8sebb
lovakat vélogattdk ki, a kiilonbségek megnagyobbodtak,
és két altenyészfajta megkiilonboztetésére szolgaltak. Végiil,
évszazadok multdval, ezek az alfajtdk két jol jellegzett
kiilon fajtdv4 alakultak ki. Amint a kiilonbségek meg-
nagyobbodtak, a kozbens6 jellegii hitvanyabb 4llatokat,
minthogy nem voltak sem nagyon gyorsak, sem nagyon
er6sek, nem hasznaltik fel tenyésztésre, \gy hogy ennek
folytan hajlottak a kiveszésre. Ime, latjuk itt az ember ter-
mékeiben is annak hatasat, amit az eltériilés elvének nevez-
hetiink, amelynél fogva eleinte alig észreveheté kiilonb-
ségek 4llandéan nagyobbodnak, s a fajtak jellegre nézve
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egyre jobban eltériilnek nemcsak egyméstél, hanem koz6s
sziil6jiiktol is.

De mikép alkalmazhat6, kérdezheti barki, efféle ana-
lég elv a természetben? Azt hiszem, alkalmazhat6 és
alkalmaz6dik is rendkiviil hathatésan (bar j6 idObe telt,
amig atlattam, hogy miképen), annal az egyszeri koriil-
ménynél fogva, hogy mennél kiilonfélébbek lesznek wvala-
mely faj leszdrmaz6i struktira, szervezet és szokasok
dolgaban, annil képesebbek lesznek arra, hogy elfoglal-
janak sok és nagymértékben kiilonb6zd helyet a termé-
szet kozosségében, és igy képesek legyenek szamban meg-
ndvekedni.

Tisztan megfigyelhetjiik ezt oly 4llatoknal, amelyeknek
egyszertek a szokésaik. Képzeljiink el péld4ul egy négylabd
ragadoz6t, amelynek szdma régen elérte mar azt az atlagos
létszamot, amelyet valamely vidék el tud tartani. Ha ter-
mészetes szaporodési hatalma szabadon miikédhetik, akkor
csak tgy szaporodhat sikeresen (feltéve, hogy a vidéken
a koriilmények nem véltoznak meg), ha véltoz6 leszdrmazéi
oly helyeket szallnak meg, amelyeket ezidé szerint maés
allatok foglalnak el: ha némely leszirmazdi képesek lesznek
példaul 4j fajta zsdkmanyb6l, akar holtb6l, akar él6bél,
taplalkozni ; ha masok 4j é4llomasokon fognak lakni, fédkra
kapaszkodnak, a vizet budjjak, és némelyek taldn tobbé-
kevésbbé leszoknak a hiusevésr6l. Mennél kiilonfélébbek
lesznek szokasokban és struktiraban a mi ragadozé alla-
tunknak a leszirmazéi, annal tobb helyet lesznek képesek
elfoglalni. Ami raillik az egyik 4llatra, az raillik minden
id6ben valamennyi allatra is — ha t. i. viltoznak, — mert
maskiilonben a természetes kivalasztas semmit sem tehet.
Igy vagyunk a novényekkel is. Kisérleti titon bebizonyitottak,
hogy ha egy folddarabot egy fiifajjal vetnek be és egy hasonlé
masik folddarabot tobb kiilonbozé fligénuszszal vetnek be,
az utébbi esetben nagyobb szdmi névényre és nagyobb stlyd
szaraz fiire tehetiink szert, mint az el6bbiben. Ugyan erre
az eredményre jutottak, ha egyenlé nagy tablakat beve-
tettek egy buzafajtaval, illetve tobb, kevert bizafajtaval.
Ennélfogva, ha valamely fiifaj valtozik, és ha fajtdi koziil
folytonosan kivalasztjak azokat, amelyek épp oly médon
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kiilonboznek egymastdl, bar igen csekély mértékben, mint
a fiivek kiilonboz6 fajai és génuszai, akkor a szébanforgé fiifaj
egyéni noévényei, beleértve a moédosult leszarmazoékat is,
nagyobb szdmmal boldogulhatnanak ugyanazon a f6ld-
darabon, Es tudjuk, hogy minden egyes fiifaj és minden
egyes fiifajta évenkint csaknem szamtalan magot terem ; és
ekként dgy szélvan a végletekig igyekszik szamban meg-
novekedni. Ennélfogva sok ezernyi nemzedék sordn at,
barmely fiifaj egymast6l legeltérébb fajtainak lesz legtobb
eshet8ségiik arra, hogy boldoguljanak és szdmban gyara-
podjanak, s ekként kiszoritsak az egymaést6l kevésbbé eltérd
fajtakat ; és a fajtdk, ha mér nagyon hatarozottan eltérnek
egymastdl, a fajok sordba emelkednek.

Annak az elvnek az igazsigét, hogy az élet legnagyobb
mennyiségét a struktira nagy kiilonfélesége tamogathatja,
megfigyelhetjiik sok természetes korilmény kozepette.
Rendkiviil kis teriileten, f6ként, ha ez a teriilet tarva-nyitva
van a bevéindorlas szimara, és amelyen az egyének kozotti
viaskodas kétségkiviil nagyon kemény, mindig azt fogjuk
taldlni, hogy lakéinak nagy a kiilonfélesége. Példdul én azt
tapasztaltam, hogy egy harom l4b széles és négy lab hosszi
pazsitdarab, amely évek sordn 4t pontosan ugyanazon
koriilmények hatasdnak volt kitéve, hisz novényfajt tar-
tott el, és ez a hisz faj tizennyolc génuszba és nyolc rendbe
tartozott, ami azt bizonyitja, mennyire kiilonboztek egy-
mastél ezek a novények. Igy vagyunk a novényekkel és
rovarokkal kis és egyforma szigetecskéken, valamint apro,
édes vizli tavakban. A gazddk azt tapasztaljak, hogy leg-
tobb takarmanyra akkor tehetnek szert, ha a legkiilonb6z6bb
rendekbe tartozé6 novényeket véltogatnak. A természet
ugyszélvan egyidejiileg iz efféle valtégazdasagot. A legtdbb
allat és novény, amely kozvetetleniil egy kis folddarab koriil
él, megélhetne azon a folddarabon is (feltéve, hogy ennek
természete semmikép sem kiilonleges), és tgyszblvin a
lehetdségig arra torekszik is, hogy ott éljen ; de latjuk, hogy
ott ahol a legszorosabb versengésbe keverednek egymassal,
a struktdra kiilonféleségeinek el6nyei, péarosulva a szokés
és szervezet kisérd kiilonbségeivel, tigy dontenek, hogy azok
a laké6k, amelyek ilyenforman a legkozvetetlenebbiil vias-
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kodnak  egymassal, "az 4ltalanos szabélynak megfelelGen,
dgynevezett kiilonb6zé génuszokba és rendekbe tartozzanak.

Ugyanez az elv érvényesiil olyankor is, mikor az ember
kozremiikodésével idegen orszdgokban novények honosulnak
meg. Azt lehetett volna varni, hogy azok a novények,
amelyeknek meghonosodasa sikeriil valamely teriileten, rend-
szerint kozeli rokonai a bensziilotteknek ; mert ezeket Alta-
laban gy tekintik, mint amelyek kiilonlegesen sajat haz4juk
szamdara termettek és hozzd alkalmazkodtak. Azt is lehetett
volna talan varni, hogy a meghonosodott névények csak egy-
nehiny csoportba tartoznak, amelyek kiilénésebben alkal-
mazkodtak bizonyos 4llomasokhoz j hazajukban. De mindez
nagyon is méaskép van; és Alph. de Candolle nagyon helyesen
jegyezte meg nagy és csodédlatos munkéjaban, hogy a flérak
a honositas folytan, a hazai génuszok és fajok szamahoz képest,
aranylag sokkal tobb 1j génuszt, mint 4j fajt nyernek. Hogy
csak egy példit emlitsek: dr. Asa Grey konyvének (A4z
Eszaki Egyesiilt-Allamok fiérdjdnak kézikonyve) utolsé kiada-
sdban 260 meghonositott novényt sorol fel, amelyek 162
génuszba tartoznak. Latjuk ebbdl, hogy ezek a meghonositott
névények nagyon is kiilonféle természetliek. Emellett nagy
mértékben eltérnek a bensziilétt novényektdl is, mert a
162 meghonositott génusz koziil nem kevesebb, mint 100
génusz olyan, amely ott nem is szerepel a bensziilottek
kozott ; gy hogy az Egyesiilt-Allamokban manapsag é16
génuszok a honositds folytdn aranylag nagyon megszapo-
rodtak.

Ha vizsgaljuk azoknak a novényeknek vagy allatoknak
a természetét, amelyek valamely vidéken eredményesen
megkiizdottek a bensziilottekkel és ott meg is honosodtak,
akkor valamelyes tokéletlen fogalmat szerezhetiink arr6l,
mi médon kellene a hazai novények koziil egynémelyeknek
megvéltozniok, hogy elényhoz jussanak honfitarsaikkal
szemben ; és annyit mindenesetre kévetkeztethetiink, hogy
a struktdra kiilonfélesége, ha 14j generikus kiilonbségekké
fokoz6dnék, bizonyara el6nyiikre valnék.

A struktira kiilonféleségének elénye egyazon vidék
lakéira nézve voltaképen ugyanaz, mint a fiziologiai
munkamegosztés elénye egyazon egyéni test szerveire nézve.
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Oly kérdés ez, amelyet Milne Edwards szépen megvilagitott
mar. Nincs fiziolégus, aki kételkednék abban, hogy az
a gyomor, amely csupdn névényi anyag, avagy csupéan
his megemésztésére alkalmas, tapliléka legnagyobb részét
ilyen alkotérészekbdl nyeri. Epp igy valamely foldteriilet
altalanos haztartasaban is, mennél jobban és tokéletesebben
tagozédnak az allatok és novények az életméd kiilonfélesége
szamara, anndl nagyobb szami egyén lesz képes azon
a teriileten megélni. Oly csoport allat, amelynek szervezete
nem igen mutat fel kiilonféleségeket, aligha tud versenyre
szallni oly csoporttal, amely struktira szempontjabol valto-
zatosabb. Igy példaul kérdéses, vajjon az ausztriliai erszé-
nyesek, amelyek egymést6l csak kevéssé kiilonb6zé csopor-
tokra tagoz6dnak, és mint Waterhouse és mésok megjegyezték,
csak gyarlén képviselik a mi ragadoz6, kérddzd és rageséilé
emlbseinket, versenyre szallhatnanak-e sikeresen ez utébbi
jol kifejlédott rendekkel ? Az ausztraliai emldsokben a
széttagoz6das folyamatat a fejlédésnek még korai és toké-
letlen stddiumdaban latjuk.

A természetes kivalasztds mikodésének valészinii
hatasai a k6z8s &s leszdrmazdira, jellegbeli eltériilés
és kipusztulas dqtjan.

A megel6z6 fejtegetés utédn, amelyet nagyon rovidre
fogtunk, feltételezhetjiik, hogy bérmely faj médosult leszar-
maz6i anndl jobban fognak boldogulni, mennél kiilonféléb-
bek struktira szempontjab6l, mert igy alkalmasakka valtak
arra, hogy betolakodjanak oly helyekre, amelyeket mas
lények foglalnak el. Lassuk most, hogy a jellegbeli eltérii-
1ésbél eredd elénynek ez az elve, kapcsolatban a természe-
tes kivalasztds és a kipusztulds elveivel, mikép iparkodik
érvényesiilni.

A mellékelt 4bra*) meg fogja konnyiteni szamunkra ennek
a meglehetésen bonyolult kérdésnek a megértését. Tegyiik
fel, hogy az A—L betilik oly génusznak a fajait képviselik,
amely nagy génusz a sajat hazdjdban; ezek a fajok,

*) Lisd a 128 lapot.
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a feltevés szerint, nem egyenld mértékben hasonlitanak
egymashoz, mint ahogy rendszerint igy is van a természet-
ben, és ezt az abrdban az jelzi, hogy a betiik egyenl6tlen
tavolsagokra vannak egymast6l. Nagy génuszt mondtam, mert
mint mar a masodik fejezetben lattuk, a nagy génuszokban
atlagosan tobb faj véaltozik, mint a kis génuszokban; és a
nagy génuszok véltozé fajai nagyobb szami fajtdt mutatnak
fel. Léattuk tovébba azt is, hogy azok a fajok, amelyek a
legkozonségesebbek és a legnagyobb mértékben szétszéro-
dottak, nagyobb mértékben valtoznak, mint a ritka és kor-
latok kozé szoritott fajok. Legyen tehat A egy kozonséges,
nagyon szerteszérédott és valtozo faj, amely oly génuszhoz tar-
tozik, amely nagy génusz a sajit hazajaban. Az A4-bél kiin-
dulé, egyenl6tlen hosszisagu, szertedgazo és egymastol eltériilé
pontozott vonalak képviseljék a szébanforgd faj valtozo
ut6dait. A feltevés az, hogy a valtozasok rendkiviil cseké-
lyek, de a legkiilonfélébb természetiiek ; tovabb4, hogy nem
egy id6ben jelentkezik valamennyi, hanem gyakran csak
hosszti id6kozok utan ; és tegyiik fel végiil, hogy tart6ssa-
guk ideje sem egyenlé. E valtozésok koziil csupan azok marad-
nak meg, illetve a természet csak azokat valasztja ki, ame-
lyek valami vonatkozasban hasznosak. Es itt mutatkozik
meg a jellegbeli eltériilésb6l szarmaztatott elény elvének
a fontosséga ; mert ez az elv rendszerint a legkiilonb6z6bb
vagy egymast6l legjobban eltériilé valtozasokhoz fog vezetni,
amelyeket a kiilsé pontozott vonalak 4brazolnak, s amelyeket
a természetes kivalasztas megévott és felhalmozott. Ha vala-
melyik pontozott vonal eléri valamelyik vizszintes vona-
lat, s ott egy szdmozott kis betdi jeldli meg, akkor az a fel-
tevés, hogy elegend6 mennyiségtli viltozds halmozdédott mar
fel arra, hogy elég j6l jellegzett fajta képz6djék, amelyet
érdemes lenne mar megemliteni valamely rendszeres mun-
kaban.

Az 4abrdn a vizszintes vonalak kozott 1évo térkozok
egytol-egyig ezer vagy még tobb nemzedéket képviselnek.
Ezer nemzedék utin tehat az A faj a feltevés szerint két
eléggé jellegzett fajtat hozott létre, amelyeket al és m! jelez.
Ez a két fajta rendszerint még ugyanazon koriilmények
hatasdnak lesz kitéve, amelyek sziilbiket véltozasra birték,
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és a valtozésdg hajlama 6nmagéaban véve is orokletes ; ennél-
fogva a két 4j fajta szintén hajlani fog a valtozasra, még
pedig rendszerint csaknem ugyanolyan médon, mint ahogy
sziiléik véltoztak. S6t mi tobb, a két 4j fajta, amely csak
csekély mértékben médosult forma, iparkodni fog &téroki-
teni azokat az el6nyoket, amelyek sziiléiket (4) szdmosabba
tették ugyanazon vidéknek legtobb més lakéjanal ;
részesiilni fognak tovabbé azokban az éltalanosabb elényok-
ben is, amelyeknél fogva az a génusz, amelyhez a sziil6faj
tartozott, nagy génuszsza valt sajat hazéjaban. Es mind e
koriilmény kedvezSen mozditja el6 0 fajtdknak a létre-
hozéasat.

Ha teh4t ez a két fajta valtozik, akkor véltozisaik
koziil rendszerint az egyméastél leginkabb eltériilék marad-
nak meg a kovetkez6 ezer nemzedék sorin. Es ennek az
id6koznek az elteltével, az al fajta a feltevés szerint létre-
hozta az 4dbriban a?2-vel jelzett fajtat, amely a jellegbeli
eltériilés elvének megfelel6en, jobban kiilonbozik mar A-t6l,
mint ahogy a! kiilonbozott. Az m! fajta a feltevés szerint
két fajtat hozott létre, még pedig az m? és az s2 fajtat, amelyek
kiilonbéznek egymastél is, de jelentékenyebben kiilonboz-
nek kozos sziil6jiikt6l, az A-t6l. Igy folytathatjuk ezt a folya-
matot hasonlé médon barmily hosszi id6én 4t ; mikdzben
egynémelyik fajta, minden ezer nemzedék utdn, csak egyet-
len 4§j fajtat hoz létre, amely azonban egyre jobban médo-
sult fajta, mas fajtak ellenben két vagy harom 1j fajtat
hoznak létre, végiil még masok nem hoznak létre egyet sem.
A kozos A sziil6 fajtai vagy médosult leszarmazéi ily médon
rendszerint egyre szimosabbak lesznek és egyre jobban elté-
riillnek egymastél jellegre nézve. Az 4brén a tizezredik nem-
zedékig lathat6é ez a folyamat, tomorebb és egyszerisitett
alakban pedig a tizennégyezredik nemzedékig.

Meg kell azonban ehelyiitt jegyeznem, hogy véleményem
szerint ez a folyamat soha sem torténik oly szabalyosan,
mint ahogy az 4bran lathaté, bar egy kissé mar ott is sza-
balytalan ; nem hiszem tovabb4a azt sem, hogy ez a folya-
mat szakadatlan., Sokkal valésziniibb, hogy minden egyes
forma hosszii id6szakokon keresztiill valtozatlan marad, s
azutan megint médosul, Azt sem tételezem fel, hogy az egy-
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mastél legjobban eltériilé fajtak kivétel nélkiill mind meg-
maradnak : egy-egy kozbensé forma is gyakran sokdig meg-
maradhat, mik6ézben egynél tobb médosult utédot is hozhat
létre, de esetleg nem hoz létre egyet sem ; mert a természe-
tes kivéalasztds mindig ama helyek természetéhez képest fog
miikodni, amelyeket méas lények vagy egyaltaldban nem,
vagy csak tokéletleniil foglaltak el; ez pedig végteleniil
bonyolult kapcsolatokon mulik. De az 4ltalanos szabaly
az, hogy mennél kiilonfélébb struktirajuak valamely faj
leszarmaz6i, annal tobb helyet lesznek képesek megszallni
és annal inkdbb el fognak szaporodni médosult utéddaik.
Abrankon az utédok sorvonalat, szabélyos kozokben, szdmo-
zott kis betlik szaggatjdk meg, azokat az egymést kovetd
formakat jelezve, amelyek eléggé kiilonbozok mar egymas-
tél avégbdl, hogy fajtdknak legyenek tekintheték. De ezek
a megszakitasok csak képzeletbeliek és besziirhaték lettek
volna bérhové, elég hosszi kozok utdn, ahol a t6ébbitdl
eltériild valtozasnak elég nagy mennyisége halmozédott
mar fel.

Minthogy valamely kozonséges és nagyon szertesz6ro-
dott fajnak, amely nagy génuszhoz tartozik, Gsszes médosult
leszarmaz6i részesedni igyekeznek ugyanazokban az eld-
nyokben, amelyeknek sziil6ik, amig éltek, boldogulasukat
koszonhették, ezért rendszerint gyarapodni fognak gy
szamban, mint jellegbeli eltériilésben. Az abran ezt az A-bébl
kiindulé kiilonboz6é elagazdsok jelzik. Valészinii, hogy a
leszdrmazasi vonalakban az twjabb és nagyobb mértékben
tokéletesedett agak médosult utédai gyakran elfoglaljak
a helyét a kordbbi és kevésbbé tokéletesedett 4gaknak, s
ezeket ily médon kipusztitjak : ezt az 4bra azzal jelzi, hogy
egynémelyik alsébb 4g nem ér fel a fels6bb vizszintes vona-
lakig. Némely esetben a moédosulas folyamata kétségteleniil
egyetlen leszdrmazasi vonalra szoritkozik, s a médosult
leszairmazék szdma nem fog gyarapodni; barha az eltériilé
médosulds mennyisége meg is novekedett. Ezt az esetet
ugy jelezhetndk az 4bran, hogy az A-b6l kiindulé vonalakat
mind elhagyn6k, azon az egyen kiviil, amely al-en 4t al0-ig
halad. Az angol versenyparipa és az angol rovidszori vizsla
(pointer) nyilvan igy tériilt el jellegre nézve lassan eredeti
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torzsformajatél, anélkiil, hogy friss d4gakat vagy tenyész fajo-
tdkat hozott volna létre.

Tizezer nemzedék utian az A faj, feltevésiink szerint,
harom formét hozott 1étre, az 19, 10 és m10 formakat, ame-
lyek, minthogy az egymdast kovetd nemzedékek soran jel-
legre nézve eltériiltek egymast6l, nagy mértékben, de talan
nem egyformén, kiilonboznek egymdést6l és kozos sziildik-
tol. Ha feltételezziik, hogy a véaltozas mennyisége dbrankon
az egyes vizszintes vonalak kozoétt rendkiviil csekély, akkor
ez a hirom forma még mindig csak harom j6l jellegzett fajta
lehet ; de csak azt kell feltételezniink, hogy a médosulis
folyamatiaban a fokozatok nagyobb szimuak vagy jelentd-
sebbek, s akkor a sz6banforgé hirom forma rogton héarom
kétes vagy végiil harom j6l meghatarozott fajja alakul it.
Igy szemlélteti az 4bra azokat a fokozatokat, amelyeken
keresztiill fajtdkat megkiilonboztetd csekély kiilonbségek
fajokat megkiilonbozteté nagyobb kiilonbségekké ndvek-
szenek meg. Ha folytatjuk ugyanezt a folyamatot nagyobb
szami nemzedéken keresztiill (mint az 4brdn tomorebb
és egyszerisitett médon toérténik), akkor nyolc fajt kapunk,
amelyek mind A leszarmazottjai s amelyeket az 4bran az
al4 és az m!4 kozotti betlik jeleznek. Véleményem szerint
ekkép sokasodnak a fajok és képzédnek a génuszok.

Valészinti, hogy egy nagy génuszban egynél tobb faj val-
tozik. Az 4brdban — feltevésem szerint — egy masik faj,
az I, hasonl6é fokozatokon keresztiil, tizezer nemzedék utan,
vagy két jol jellegzett fajtat (w10 és z10) hozott létre, vagy
két fajt, a valtozds ama mennyiségéhez képest, amelyet a
vizszintes vonalak kozott feltételeziink. Tizennégyezer nem-
zedék utén pedig — feltevésiink szerint — hat 4j faj képzo-
dott, amelyeket az n14 és z14 kozti betlik jeleznek. Minden
génuszban azok a fajok, amelyek jellegre nézve mar is nagyon
kiilonboznek egymastdl, fognak rendszerint arra toérekedni,
hogy legnagyobb szimban hozzanak létre médosult utédo-
kat ; mert ezeknek lesz legtobb eshetOségiik arra, hogy 1j
és nagymértékben kiilonbozé helyeket foglaljanak el a ter-
mészet kozosségében : ezért vélasztottam ki az 4brdn az
egyik széls6 fajt (4) és a masik csaknem szélsé fajt (1),
mint olyanokat, amelyek nagymértékben valtoztak és 4j
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fajtakat és fajokat hoztak létre. Az eredeti génusznak tobbi
kilenc faja (amelyeket a tobbi nagy betl jelez) hosszii, de
nem egyenlé iddészakokon keresztiil folyton véltozatlan
leszarmazo6kat hoz csak létre ; s ezt az 4brdn azok a ponto-
zott vonalak jelzik, amelyek egyenlétlen magassigig nyul-
nak fel.

Amde az 4brankon jelzett médosulsi folyamat kézben
fontos szerepe lehetett egy maésik elviinknek, t.i. a kipusz-
tulas elvének is. Minthogy minden teljesen benépesitett
vidéken a természetes kivalasztas sziikségképen azéltal
hat, hogy a kivalasztott formanak a létért valé kiizdelem-
ben valamely elénye van a tobbi formaval szemben, ennél-
fogva minden faj tokéletesedett leszdrmazéiban szakadatla-
nul meglesz az a térekvés, hogy a leszdrmazas minden egyes
fokozatan kiszoritsak és kipusztitsik el6deiket és eredendd
&siiket. Mert ne felejtsiik el, hogy a verseny rendszerint azok
kozott a formék kozott lesz a legkeményebb, amelyek leg-
kozelebb éllnak egyméshoz szokdsok, szervezet és struktiira
dolgdban. Ennélfogva az Gsszes kozbensé formak a korabbi
és késObbi, vagyis egyazon faj kevésbbé és jobban tokélete-
sedett allapotai kozott, valamint maga az eredendé sziil6-
faj is, rendszerint hajlanak a kipusztulésra. Igy lesziink vald-
szinlileg sok egész oldaldggal is, amelyet késGbbi és tokéle-
tesedett 4gak fognak legydzni. De ha valamely faj médosult
utddai elkeriilnek mas vidékre, vagy gyorsan alkalmazkodnak
valamely egészen 0 allomashelyhez, ahol az utéd és az &s
nem keveredik egymdssal versenybe, akkor mind a ketten
tovabb fenmaradhatnak.

Ha tehat dbrank feltevésiink szerint a médosulas tekin-
télyes mennyiségét jelzi, akkor az A faj és Osszes kordbbi
fajtdi kipusztulnak, s nyolc 4j faj (al4—m14) helyettesiti
Oket ; az I fajt pedig hat 4j faj (n14—z14) helyettesiti.

De mehetiink még tovabb is. Génuszunknak eredeti
fajai feltevésiink szerint egyenl6tlen mértékben hasonlitot-
tak egymdashoz, mint ahogy rendesen igy szokott lenni a
természetben ; amennyiben az A faj kozelebbi rokona volt
a B, C és D fajnak, mint a tébbinek, és az I faj kozelebbi
rokona volt a G, H, K, L fajnak, mint a tébbinek. Az 4 és
I faj tovabba — feltevésiink szerint — nagyon kozonséges
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és nagymértékben szerteszorédott faj volt, igy hogy mar
eredetileg is kellett rendelkezniék valami elénnyel a génusz
legtobb mas fajdval szemben. Médosult leszarmazéik, szamra
nézve tizennégy a tizennégyezredik nemzedékben, valészi-
nileg atorokolték ugyanazon elényok egynémelyikét :
kiilonfélekép médosultak és tokéletesedtek is tovabba a
leszarmazas minden egyes fokozatan, gy hogy ennek foly-
tan alkalmazkodtak hazdjuk természeti haztartésdban sza-
mos rokonhelyhez. Ennélfogva rendkiviil valdsziniinek
latszik, hogy nemcsak sziiléiknek, az 4 és I fajnak, hanem
a sziiléikkel kozel rokonsidgban 1évé némely més eredeti
fajnak a helyeit is elfoglaltdk s azokat ekkép kiirtottak.
Ennélfogva az eredeti fajok koziil csak igen kevés hagyott
utédokat a tizennégyezredik nemzedékre. Feltételezhetjiik,
hogy a tobbi kilenc eredeti fajjal legtavolabbi rokonsagban
1évé két fajbél, az E és F fajbél, csak az egyik, az F faj hagyott
utédokat a leszarmazésnak e kés6i fokozatéra.

Az eredeti tizenegy fajbél leszdrmazott dj fajok szdma
teh4t 4abrankban tizen6t lesz. A természetes kivélasztés
eltériild hajlandésdgidnak kovetkeztében a jellegbeli kiilonb-
ség legnagyobb mennyisége az al4 és a z14 faj kozott sokkal
nagyobb lesz, mint az eredeti tizenegy faj legkiilonb6z6bb
fajainak a kiilonbsége volt. S6t mi tobb, az 4j fajok igen kiilon-
boz6 fokban lesznek egymaéssal rokonségban. Az 4 faj nyolc
leszarmazo6ja koziil az a4, 14 és p14 kozeli rokonsagban lesz-
nek, mert nem régen 4gaztak ki az a10-bél; a bl4 és az fl4,
amennyiben régebbi korszakban 4gaztak ki az a5-bdl, bizo-
nyos mértékben kiilonbozni fognak a hérom el6bb felsorolt
fajtél ; és végiil az 014, 714 és m14 kozeli rokonsadgban lesznek
ugyan egyméssal, de mert a médosulas folyamatdnak leg-
elején eltériiltek, nagymértékben fognak kiilonbozni a masik
ot fajtél és esetleg algénuszt vagy kiilon génuszt fognak
alkotni.

Az I faj hat leszdrmazéja két algénuszt vagy génuszt
fog alkotni. Minthogy azonban az eredeti I faj nagyon eltért
az A fajt6l, amennyiben az eredeti génusznak csaknem a tils6
szélén 4llt, az I hat leszairmazéja, mar az 6roklédésnél fogva
is, jelentékenyen kiilonbézni fog az 4 faj nyolc leszdrmazéja-
t6l; emellett, feltevésiink szerint, ez a két csoport més-
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més irdnyban tériilt el. A kozbens6é fajok is (és ez nagyon
fontos szempont), amelyek az eredeti A és I fajt Gsszekap-
csoltak, az F fajon kiviill mind kivesztek és nem hagytak
utédokat. Ennélfogva az I-b6l leszdrmazott hat 4j fajt és
az A-bol leszarmazott nyolc Gj fajt egymastél nagyon kiilén-
boz6 génuszoknak vagy akar kiilonbozé alcsalddoknak kell
majd tekinteniink.

Véleményem szerint igy van az, hogy egyazon génusz két
vagy tobb fajab6l médosulassal jaré leszarmazas tutjan két
vagy tobb génusz jon létre, Es a két vagy tobb sziil6faj felte-
vésem szerint egy korabbi génusz valamely fajabél szarmazott
le. Abrankban ezt azok a szaggatott vonalak jelzik, amelyek
a nagy betilik alatt egyetlen pont irdnyaban hajlanak oOssze
csoportosan lefelé, ez a pont egy fajt képvisel, kiilonbozéd
4j algénuszaink és génuszaink feltételezett &sét.

Erdemes egy pillanatig eltiinédni az 4j F14 faj jellegén
is, amely feltevésiink szerint jellegben nem igen tériilt el
az F formatél, hanem vagy valtozatlanul, vagy csak cse-
kély mértékben valtozva megtartotta az F format. Ez eset-
ben, rokonséagi kapcsolatai a tobbi tizennégy 1j fajjal furcsa
és tekervényes természetiiek lesznek. Minthogy oly forma
leszarmazottja, amely az A és I sziil6fajok kozott allt, mely
utébbiak feltevésiink szerint most mar kivesztek és ismeret-
lenek, bizonyos mértékben kozbensd jellegii lesz a két utébbi
fajbél leszdrmazott két csoport kozott. Minthogy azonban
ez a két csoport jellegben eltériilt sziil6i tipusatél, az 1j
F14 faj nem kozvetetleniil e két csoport, hanem ink4bb e két
csoport tipusai kozott lesz kozbensé faj ; és minden természet-
bivarnak médjaban lesz efféle eseteket emlékezetébe idéznie.

Az 4brén, eddigi feltevésiink szerint, minden egyes
vizszintes vonal ezer nemzedéket képviselt, de minden egyes
vonal képviselhet egy milli6 vagy még tobb nemzedéket is;
képviselheti tehat a foldkéreg kipusztult maradvanyokat
magaban foglalé s egymasra kovetkezd rétegeinek egy részét
is. Mikor a geoldgiarél sz6l6 fejezetiinkhoz ériink, vissza
kell majd térniink erre a kérdésre, és azt hiszem, akkor majd
azt fogjuk latni, hogy 4brank vildgossdgot vet kipusztult
lények rokonsagi kapcsolataira is, amelyek, barha 4ltaliban
ugyanazokba a rendekbe, csaladokba vagy génuszokba tartoz-
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nak, amelyekbe a ma él6 1ények, mégis gyakorta bizonyos
mértékben kozbens jellegliek ma 1étezd6 csoportok kozott ;
és ezt a tényt megérthetjiik, mert a kipusztult fajok kiilon-
bozé tavoli korszakokban éltek, amikor még az elagazé
leszdrmazasi vonalak kevésbbé tériiltek el egymastél.

Nincs r4 ok, hogy a most kifejtett médosulési folyama-
tot csupan a génuszok kialakuldsara korlatozzuk. Ha feltéte-
lezziik, hogy é4brankban a valtozds mennyisége, amelyet
az eltériilé pontozott vonalak minden egyes, egymésutin
kovetkezd csoportja képvisel, igen nagy, akkor az ql4—pl4
jelzésii formak, tovabba a b14—f14 jelzésti formak, valamint
az ol4—ml4 jelzésti formak harom igen kiilonbozé génuszt
fognak alkotni. Lesz tovabba két igen kiilonb6z6 génuszunk,
amely I-b6l szdrmazott le, s amely nagy mértékben eltér az A
leszarmaz6it6l. Ez a két génuszcsoport ennélfogva két kiilon-
boz6 csaladot vagy rendet fog alkotni, a szerint, hogy az
abraban jelzett eltériild6 médosulds mennyiségét mekkora-
nak tételezziik fel. Es a két 4j csalad vagy rend az eredeti
génusz két fajinak a leszirmazottja, s ez a két faj feltevé-
siink szerint valamely még 6sibb és ismeretlen forma leszar-
mazottja.

Léattuk, hogy minden egyes vidéken a nagyobb génuszok-
hoz tartozé fajok azok, amelyek leggyakrabban mutatnak
fel fajtdkat vagy kezd6dd fajokat. Ezt valéban varhattuk
is; mert, amennyiben a természetes kivalasztis oly forma
révén érvényesiil, amelynek valami elénye van mas formak-
kal szemben a létért valé kiizdelemben, f6ként azokra a
formdkra fog hatni, amelyeknek mar is van valami el6nyiik ;
és barmely csoport nagysiga arra vall, hogy fajai kozésen
atorokoltek valami elényt kozos &siiktSl. Ennélfogva az j
és moédosult leszdrmazdk létrehozasara iranyulé kiizdelem
f6ként a nagyobb csoportok kozott fog folyni, amelyek egy-
tol egyig gyarapodni prébalnak szémra nézve. Az egyik
nagy csoport lassan le fogja gydzni a masik nagy csoportot,
csokkenteni fogja az utébbi 1étszamit, s igy kevesbiti annak
az eshetOségét, hogy tovabb valtozzék és tokéletesedjék.
Ugyanazon nagy csoporton beliil, a kés6bbi és jobban toké-
letesedett alcsoportok, minthogy eldgaznak és szdmos 4j
helyet megszillnak a természet kozdsségében, szakadatla-
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nul arra fognak térekedni, hogy kiszoritsdk és elpusztitsak
a korabbi és kevésbbé tokéletesedett alcsoportokat. Az
apré6 és szakadozott csoportok és alcsoportok végiil el fognak
tinni. Ha a jovébe néziink, elére megmondhatjuk, hogy a
szerves lényeknek ama csoportjai, amelyek manapsag nagyok
és diadalmasok, s amelyek a legkevésbbé szakadozottak,
vagyis eddigelé kipusztulds ttjan legkevésbbé szenvedtek,
hosszi idén at még tovabbra is névekedni fognak. De hogy
végtére melyik csoport fog gybzni, azt senki sem mondhatja
meg elbre ; mert tudjuk, hogy sok csoport, amely valaha
rendkiviil terjedelmessé fejlédott volt, ma mar kipusztult.
Ha még messzebb néziink a jovendébe, elére megmondhatjuk,
hogy a nagyobb csoportok szakadatlan és éllandé ndve-
kedése folytén, egész tomeg kisebb csoport ki fog végiil
pusztulni és nem hagy maga utdn mddosult utédokat ; és
ennek kovetkeztében elére megmondhatjuk, hogy a fajok
koziil, amelyek barmely korszakban élnek, rendkiviil kevés
fog utédokat hagyni maga utan a tavoli jovenddre. Az osz-
talyozasrél sz6l6 fejezetben vissza kell még majd térnem
erre a kérdésre, de ehelyiitt megjegyezhetem még azt is,
hogy e felfogdsnak megfelelden, a régebbi fajok koziil csak
rendkiviil kevés hagyott maga utdn leszarmazékat a mai
napig, s minthogy egyazon fajnak valamennyi leszdrmazéja
egy osztalyt alkot, megérthetjiik, miért van oly kevés osztaly
az 4llat- és névényvildg minden egyes fOkorében. Ambar
a legrégibb fajok koziil csak kevés hagyott hatra modosult
leszdrmazokat, a fold, tavoli geolégiai korszakokban, mégis
csaknem ugy be lehetett népesitve szdmos génusz, csalad,
rend és osztaly fajaival, mint manapsag.

A fokrél, amely felé a szervezet fejlédni torekszik.

A természetes kivalasztas kizarélag oly valtozdsok
meg6vasa és felhalmozésa ttjan hat, amelyek el6nyosek
ama szerves és szervetlen koriilmények kozott, amelyeknek
minden egyes teremtmény ki van téve az élet valamennyi
szakdban. A végsé eredmény az, hogy minden egyes teremt-
mény, koriilményeivel kapcsolatban, egyre jobban tokéle-
tesedni igyekszik. Ez a tokéletesedés elkeriilhetetleniil azzal
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jar, hogy a vildgon éI6 lények tilnyomé részének szervezete
fokozatosan fejlédik. De ezzel rendkiviil bonyolult kérdés-
hez ériink, mert a természetbivarok nem hataroztdk még
meg kozos megelégedésiikre, hogy mit értenek a szervezet
fejlédése alatt. A gerincesek korében nyilvan szerepe van
az értelem fokanak és az emberhez valé struktarabeli koze-
ledésnek. Azt lehetne gondolni, hogy a valtozds mennyisége,
amelyen a kiilonboz6 részek és szervek keresztiilmennek,
mialatt az embryo-4llapotb6l érett lénnyé fejlédnek, mér-
téke lehet az Gsszehasonlitasnak ; csakhogy vannak esetek,
pl. némely él6sdi rakoknal (Crustacea), amikor a struktira
tobb része kevésbbé tokéletessé valik, Ggy hogy az érett
allatot nem mondhatjuk t6kéletesebbnek a larvajanal. Von
Baer mértéke latszik a legaltalanosabban alkalmazhaténak
és legjobbnak, t. i. egyazon szerves lény részeinek nagyobb
vagy kisebb differencialéd4sa »a felnétt allapotbane, mint
én még hozzatenném, és a részek specializalédésa kiilonbozo
funkcibkra ; vagy mint Milne Edwards mondan4, a fiziol6-
giai munkamegosztas teljessége. De latni fogjuk, mennyire
homélyos ez a kérdés, ha szemiigyre vesszilk pl. a halakat,
amelyek koziil némely természetbivar azokat tartja a leg-
tokéletesebbnek, amelyek, mint a capak, legkdzelebb allanak
a kétéltliekhez (Amphibia) ; mig més természetbivarok a
kozonséges csontos halakat (teleostei) tekintik a legtokéle-
tesebbeknek, amennyiben ezek a legszorosabban halszeriek,
és a legnagyobb mértékben ezek kiilonboznek a tobbi gerin-
ces osztalyokt6l. Még tisztabban latjuk a kérdés homalyossa-
géat, ha a novényekhez fordulunk, amelyek korében az érte-
lem mértéke természetesen teljesen elesik ; és itt némely
botanikus azokat a névényeket tartja a legtokéletesebbek-
nek, amelyeknek minden egyes virdgjdban teljesen kifejléd-
tek az Osszes szervek, vagyis a csészelevelek, partalevelek,
porzék és termdk ; mig mas botanikusok, valésziniileg tobb
joggal, azokat a novényeket tekintik a legtokéletesebbek-
nek, amelyeknek kiilonbozé szervei nagy mértékben médo-
sultak és szamra nézve is csokkentek.

Ha a magasrendi szervezet mértékéiil a kiilonbdzd szer-
vek differencidléd4sanak és specializaléddsanak mennyisé-
gét fogadjuk el minden egyes lényben, mikor érett kort, (és
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ez magaban foglalja az agy fejlédését is értelmi célokra),
akkor a természetes kivalasztas nyilvan efelé a mérték felé
vezet : mert minden fiziolégus elismeri, hogy a szervek spe-
cidlizaléddsa, amennyiben ez 4llapotban a szervek jobban
teljesitik a funkcibikat, hasznara valik minden egyes lénynek ;
s ennélfogva a specializdlédasra hajlé valtozasok felhalmo-
zisa benne van a természetes kivéalasztis céljdban. Mas-
részt azt lathatjuk, — ha nem tévesztjiik szem el6l, hogy min-
den szerves lény nagy aranyban igyekszik elszaporodni, és
megszallni a természet haztartdsiban minden el nem foglalt
vagy kevésbbé jol elfoglalt helyet, — hogy a természetes
kivalasztasnak nagyon is médjiban van valamely lényt
fokozatosan hozzaidomitani oly helyzethez, amelyben t6bb
kiilonb6z6 szerv folosleges vagy hasznavehetetlen : ily ese-
tekben visszafejlédésr6l van sz6 a szervezet lépcsézetén.
Vajjon a szervezet, mint szervezet, valéban fejlédott-e vagy
sem, a legtavolabbi geol6giai korszakoktél a mai napig, ezt
a kérdést helyénval6bb lesz a geolégiai egymésutanrél sz6lé
fejezetiinkben fejtegetni.

De fel lehetne hozni azt az ellenvetést is, hogy ha vala-
mennyi szerves lény ekkép torekszik a lépcsén felfelé emel-
kedni, hogyan van az, hogy vilagszerte mégis egész tomeg
legalacsonyabbrendii forma létezik még? Es hogyan van az,
hogy mindegyik nagy osztilyban némely forma sokkal toké-
letesebben kifejlddott, mint a tobbiek ? A tokéletesebben
kifejlédott formak miért nem szoritotték és miért nem irtot-
tdk ki mindeniitt az alsébbrendiieket ? Lamarck, aki azt
hitte, hogy minden szerves lényben velesziiletett és elkeriil-
hetetlen hajlandéség van a tokéletesedésre, tgylatszik, oly
erbsen érezte ezt a nehézséget, hogy ahhoz a feltevéshez
folyamodott, hogy 4j és egyszerii alakok szakadatlanul kelet-
keznek generatio spontanea utjdan. A tudomény eddigelé
nem bizonyitotta még be ennek a feltevésnek az igazsigit,
barmit hoz is esetleg a jovS. A mi elméletiink alapjan az
alsérendli organizmusok szakadatlan létezése nem okoz
nehézséget ; mert a természetes kivalasztds, vagy a leg-
alkalmasabbak megmaraddsa nem foglalja magéiban sziik-
ségszerlien a fokozatos fejlddést — csak felhasznalja azokat
a véltozasokat, amelyek jelentkeznek és el6nyére valnak
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minden egyes teremtménynek élete bonyolult kapcsolatai-
ban. Es azt kérdezhetnSk, mi haszna volna, amennyire mi
atlathatjuk, valamely 4azalékéllatkanak — galandféregnek —
vagy akér foldi gilisztdnak is abbél, ha magasrendii lenne a
szervezete ? Ha nem volna beldle hasznuk, akkor a termé-
szetes kivéalasztds nem tokéletesiti vagy csak kevéssé toké-
letesiti -ezeket a formakat, gy hogy ezek a formédk mérhe-
tetlen hosszii id6kig megmaradhatnak mai alacsony 4alla-
potukban. Es a geol6giabél tudjuk, hogy némely legalsébb-'
rendd forma, amin6k az 4dzalékallatkak és a gyokérlabuak
(Rhizopoda) rengeteg hosszii id6 6ta megmaradtak csaknem
a mai dallapotukban. De nagyon elhamarkodott feltevés
volna az, hogy a ma él6 szamos alsérendli forma koziil a
legtobb egyaltaldban nem fejlédott az élet elsé pirkadésa
6ta ; mert minden természetbivar, aki boncolt egynéhanyat
e lények koziil, amelyeket ma nagyon alacsonyrendiieknek
tekintiink a lépcsézeten, bizonydra dmulva latta azok valé-
ban csodilatos és gyonyort szervezetét,

Csaknem ugyanezeket a megjegyzéseket tehetjiik, ha
szemiigyre vessziik a szervezet kiilonboz6 fokozatait ugyan-
azon nagy csoporton beliil; példdul a gerinceseken beliil
eml6sok és halak egyidejii 1étezését — az emlGsok korén
beliil az ember és a vizi vakondok (Ornithorhynchus) egy-
idejii 1étezését — a halak korén beliil a cipa és a kopjahal
(Amphioxus) egyidejl létezését, mely utébbi hal struktirdja-
nak rendkiviili egyszertiségében kozeledik a gerinctelenek
osztalyaihoz. De eml6s6k és halak aligha keverednek egy-
méssal versengésbe ; az emldsok egész osztilyanak vagy
osztilyuk bizonyos tagjainak legmagasabb fokid fejlédése
sem vezetné Oket arra, hogy elfoglaljdk a halak helyét.
A fiziolégusok azt hiszik, hogy az agyvel6nek meleg vérben
kell fiirdenie, hogy nagymérvii tevékenységet fejthessen ki,
ez pedig levegdbdl valé lélekzést kivan ; dgy hogy a meleg-
vérii emlds6knek, ha vizben laknak, az a hatranyuk van,
hogy lélekzés céljabol folytonosan a viz felszinére kell jon-
niok. A halak koérében a capacsalad tagjai nem igen akarjak
a kopjahalat kiszoritani, mert a kopjahalnak mint Fritz
Miillertl hallom, Dél-Brazilia kopar, homokos partmellé-
kén egyediili tirsa és versenytdrsa egy rendellenes gyfiris-
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féreg. Az emlésok hdrom legalacsonyabb rendje, még pedig
az erszényesek, a foghijasok és a rdgcsalok rendje, egyidejii-
leg létezik Dél-Amerikdban ugyanazon a vidéken szamos
majommal, és valészinlileg nem igen van bajuk egymassal.
Bérha a szervezet, mint szervezet, valosziniileg fejlodott és
még fejlédbben is van vilagszerte, a 1épcsézeten mégis mindig
szamos fokozata lesz a tokéletességnek ; mert némely egész
osztalyoknak, vagy minden egyes osztaly bizonyos tagjainak
nagy fejlédése egyaltalaban nem vonja maga utdn sziikség-
szerlien azoknak a csoportoknak a kipusztuldsat, amelyek-
kel nem keverednek szoros versengésbe. Némely esetben,
mint késébb latni fogjuk, alacsony szervezeti formak nyil-
van megmaradtak mindmaig, mert hatdrolt vagy sajatos
allomashelyeken éltek, ahol kevésbbé kemény versenynek
voltak kitéve, s ahol gyér szamuk hatraltatta elébnyos valto-
zasok jelentkezésének az eshetdségét.

Végiil, azt hiszem, hogy szdmos alacsony szervezetii
forma manapsag kiilonféle okokb6l létezik vildgszerte.
Némely esetben el6nyds természetii valtozasok vagy egyéni
kiilonbségek talan sohasem keletkeztek, hogy a természetes
kivélasztas hathasson rdjok és felhalmozhassa &ket. Az id6
val6sziniileg egyetlen esetben sem volt elegendé a fejlédés
leheté legnagyobb mennyiségére. Egynémely esetben az
fordult el6, amit a szervezet visszafejlédésének kell nevez-
niink. De a legf6bb ok az a tény, hogy az élet rendkiviil egy-
szerii koriilményei kozott magasrendii szervezet haszna-
vehetetlen — sOt esetleg valésdggal hatranyos is volna,
mert érzékenyebb természetii, konnyebben megbomlik a
rendje és konnyebben megsériil.

Ha visszapillantunk az élet elsé pirkadé4sédba, amikor
valamennyi szerves lény — legalabb ezt hihetjiik — a leg-
egyszeriibb struktirdji volt, hogyan torténhetett meg —
kérdezték — az els6 par lépés a részek fejlddésében vagy
differencidlédasaban ? Herbert Spencer valészintlileg azt
felelné erre, hogy mihelyt az egyszerii egysejtli organizmus
ndévekedés vagy oszlds dtjan tobb sejtboél Osszetetté valt,
vagy mihelyt valamely tamaszt6 feliilethez tapadt, nyom-
ban érvényesiilt az 6 térvénye, amely szerint »barmely
rendi homolég egységek oly arédnyban differencidlédnak,
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amily ardnyban haté erékkel valé kapcsolataik kiilonb6zokké
valnake. Minthogy azonban d1tbaigazité tények nem Aalla-
nak rendelkezésiinkre, a kérdésrdl valé elmélkedés csaknem
hidbavalé. De tévedés volna feltételezniink, hogy kiizdelem
nem folyik a létért és ennélfogva a természetes kivalasztas
sem miikddik mindaddig, amig szdmos forma nem képzddott.
Hiszen egy elszigetelt 4lloméshelyen laké egyetlen fajban
is tamadhatnak eldényds valtozasok, s ekkép médosulhat az
egyének egész tomege, vagy keletkezhetik két kiilonbozd
forma. De mint mar a Bevezetés vége felé megjegyeztem,
nem szabad csodédlkoznunk rajta, hogy mégis sok marad
megmagyarazatlanul a fajok eredetére vonatkozban, ha
kelld tekintettel vagyunk mélységes tudatlansdgunkra a
vilag ezidd szerinti s még inkdbb a régmult korok lakéinak
kolcsonds kapcesolatai dolgdban.

Jellegbeli Gsszehajlas.

H. C. Watson azt gondolja, hogy tilbecsiiltem a jelleg-
beli eltériilés jelent6ségét (amelyben mindazonaltal nyil-
vénval6an 6 maga is hisz), és hogy szerepe volt a jellegbeli
— gy mondhatn6ék — 06sszehajlasnak is. Ha két faj, amely
két kiilonbozé, bar rokon génuszhoz tartozik, kiilon-kiilon
nagyszami 4j és eltériild format hozott létre, akkor elkép-
zelhetS, hogy ezek az \j formék annyira koézeledhetnek is
egyméshoz, hogy valamennyiiiket egyazon génuszba lehet
sorozni ; s ekkép két kiilonboz6 génusznak a leszdrmazdi egy
génuszba hajlandnak Gssze. De a legt6bb esetben igen nagy
elhamarkodasra vallana, ha egymdastél nagyon kiilonb6zé
formak médosult leszarmazéiban a struktidra kozeli és alta-
lanos hasonléségét jellegbeli Gsszehajlasnak tulajdonitanék.
Valamely jegec alakjat egyediil a molekuldris er6k haté-
rozzék meg, és nem lephet meg senkit, hogy néha kiilonb6z6
nemi anyagok ugyanazt a format oltik fel ; de a szerves
lényeknél szem el6tt kell tartanunk, hogy valamennyinek
a formaja bonyolult kapcsolatok hatartalan mennyiségétol
fiigg, még pedig a jelentkezett valtozasoktdl, amelyek sok-
kal bonyolultabb okokra vezethet8k vissza, semhogy tovabb
kovethetnOk oket; — fiigg tovabba a megévott vagy kiva-
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iasztott véaltozasok természetétdl, ez pedig a kornyezd fizikai
koriilményektdl és még nagyobb mértékben a kornyezd
organizmusoktdl fiigg, amelyekkel minden egyes lény ver-
senybe- keveredett, — és fiigg végiil szamtalan &8s Orok-
ségétdl (ez mar donmagéiban véve is ingadoz6 elem), amely
6sok mindegyikének forméjat hasonléképen bonyolult kap-
csolatok hataroztak volt meg. Hihetetlen, hogy két organiz-
musnak, amely eredetileg szembedtlden kiilonbozott egy-
mastél, oly leszairmazéi legyenek, amelyek kés6bb barmikor
is annyira Osszehajlananak, hogy csaknem megkozelitenék
egész szervezetiikben az azonossigot. Ha ez megtortént volna,
akkor fiiggetleniil a szirmazasbeli kapcsolattél, taldlkoz-
nunk kellene ugyanazzal a formaval 1jra meg tjra, egyméstél
tavol es6 geoldgiai rétegekben ; méar pedig a bizonyitékok
egyenlege ellentmond minden efféle feltevésnek.

Watson felhozta azt az ellenvetést is, hogy a természetes
kivalaszt4s folytonos miikddése, kapcsolatban a jellegbeli
eltériiléssel, hatartalan szamt faji forma létrehozésara ira-
nyulna. Amennyiben pusztan fizikai koriilményeket vesziink
tekintetbe, val6szinlinek latszik, hogy csakhamar elegendd
szamd faj alkalmazkodnék a melegnek, nedvességnek, stb.
minden szimottevd kiilonféleségéhez ; de teljességgel meg-
engedem, hogy a szerves lények kolcsonds kapcsolatainak
sokkal nagyobb a jelentésége ; s amint a fajok szdma vala-
mely vidéken megnévekedik, az élet szerves koriilményei
sziikségszeriien egyre bonyolultabbakkd valnak. Ennek ko-
vetkeztében az elsé pillantdsra gy tiinik fel, hogy a struk-
tira el6nyos kiilonféleségének mennyisége hatértalan, s
ennélfogva nincs hatdra a létrehozhat6 fajok szimanak sem.
Tudomasunk szerint a legtermékenyebb teriiletet sem népe-
sitik be teljesen faji formak ; a Jéremény fokan és Ausztra-
lidban, ahol oly bamulatos szima van a fajoknak, szimos
eurdpai névény meghonosodott. De a geolégidbél azt 1atjuk,
hogy a tertiér korszak korai idejét6l fogva a kagyl6fajok
szdma, és ugyanazon korszak kozepétdl fogva az emlésék
szdima nem igen, vagy egyaltaliban nem ndvekedett. Mi
akadélyozza hat a fajok szdméanak végtelen megnovekedé-
sét? Az élet mennyisége (nem a faji formak szamat értem)
minden adott teriileten sziikségszertien korlitozott, mint-
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hogy oly nagy mértékben fiigg, mint ahogy fiigg, a fizikai
koriilményektél ; ennélfogva, ha valamely teriileten igen
sok faj lakik, akkor minden egyes vagy csaknem minden
egyes fajt csak kevés szami egyén fog képviselni; és az
ilyen fajokat az a veszedelem fenyegeti, hogy az évszakok
természetének vagy ellenségeik szdmanak esetleges inga-
dozésaiba belepusztulnak. Ily esetekben a kipusztulds folya-
mata rohamos lesz, mig 4j fajok képzédése mindig sziikség-
szerien lassti folyamat. Képzeljiik el azt a szélsé esetet,
hogy Anglidban annyi faj van, a hiny egyén : akkor az els6
kemény tél vagy igen szaraz nyar ezer meg ezer fajt ki fog
pusztitani. Gyér fajok — és mindenik faj meg fog gyériilni,
ha a fajok szdma valamely vidéken végteleniill megndve-
kedik — a mar t6bb izben kifejtett elv alapjan, valamely
adott iddszakon beliil csak kevés kedvezd valtozast fognak
felmutatni ; ennek kovetkeztében 1j faji formak képzésének
a folyamata ekkép lassidni fog. Ha valamely faj nagyon
meggyérill, akkor a kozeli keveredés is gyorsitani fogja a
kipusztulisat ; némely szerzé véleménye szerint ez miikodik
kozre abban, hogy Lithvanidban a boélény, Skétorszédgban
a szarvas, Norvégidban a medve, stb. kipusztuléban van.
Végiil, és én ezt tekintem a legfontosabb elemnek, valamely
uralkodé faj, amely levert mar sajdt hazéjaban szdmos
versenytarsat, arra fog torekedni, hogy tovabb terjeszkedjék
és még tobb mas fajt kiszoritson. Alph. de Candolle kimu-
tatta, hogy azok a fajok, amelyek nagy mértékben elterjed-
tek, tobbnyire ¢gen magy mértékben vald elterjedésre torek-
szenek ; ennek kovetkeztében arra fognak torekedni, hogy
kiszoritsanak és kiirtsanak tobb kiilonboz6 fajt tobb kiilon-
bozd teriileten, s ekkép megakadilyozzdk a faji formak
tilsdgos megnovekedését vilagszerte. Dr. Hooker wjabban
kimutatta, hogy Ausztralia délkeleti szogletében, ahol nyil-
vanvaléan szamos betolakod6 van a f6ldgémb kiilonb6z6
tajair6l, a bensziilott ausztriliai fajok szdmban nagyon
megfogyatkoztak. Hogy mekkora silyt kell tulajdonitanunk
mind e kiilonb6z6 meggondolasoknak, annak a megallapi-
tasara nem véllalkozom ; de annyi bizonyos, hogy mindez
egyiittesen hatart szab minden vidéken annak a torekvés-
nek, hogy a faji formék meérhetetleniil elszaporodjanak.
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A fejezet dsszefoglalasa.

Ha véltozé életkoriilmények kozott a szerves lények
egyéni kiilonbségeket mutatnak fel struktirdjuknak csak-
nem minden részében, és ezt nem lehet kétségbe vonni; ha
mértani ardnyban valé szaporodasuk kovetkeztében kemény
kiizdelmet kell folytatniok a létért valamely korban, év-
szakban vagy évben, és ezt semmiesetre sem lehet kétségbe
vonni ; akkor — tekintettel wvalamennyi szerves lény
egymassal és élete koriilményeivel val6 kapcsolatainak
végtelen bonyolultsigara, amely azzal jar, hogy strukta-
rdjuk, szervezetiik és szokasaik végtelen kiilonfélesége el6-
nyiikre vélik, — valéban nagyon rendkivilli tény volna,
ha nem jelentkeztek volna soha valtozésok, amelyek minden
egyes lénynek sajat javéra szolgaltak, épp tgy, mintahogy sok
oly valtozés jelentkezett, amely hasznira valt az embe-
reknek. De ha jelentkeznek valaha valtozdsok, amelyek
valamely szerves lénynek hasznédra valnak, akkor bizonyos,
hogy az ekkép jellegzett egyéneknek legtobb eshetdségiik
lesz arra, hogy megmaradjanak a létért valé kiizdelemben ;
és ezek az egyének, az orokl6dés erds elvének megfelelGen,
arra fognak toérekedni, hogy hasonléan jellegzett ut6édokat
hozzanak létre. A megmaradédsnak ezt az elvét, vagy a leg-
alkalmasabbak megmaradé4sat neveztem én természetes ki-
valasztasnak. Ez vezet minden egyes 1ény tokéletesedéséhez,
kapcsolatban szerves és szervetlen életkoriilményeivel; és
ennek kovetkeztében a legtdbb esetben ahhoz, amit a szer-
vezetben valé fejlédésnek kell tekinteniink. Mindazaltal,
alsérendtt és egyszerli formak hosszi ideig fenn fognak
maradni, ha jél hozzdidomultak egyszeri életkoriilmé-
nyeikhez.

A természetes kivalasztés, annak az elvnek megfelelen,
hogy tulajdonsagok egymasnak megfelelé életkorokban 6rok-
lédnek, épp oly konnyen médosithatja a tojast, a magvat,
vagy a fibkat, mint a felserdiiltet. Szamos allatnal a nemi
kivélasztds tdmogatni fogja a rendes kivalasztast, ameny-
nyiben a legéleter6sebb és legalkalmazkodottabb himek sz4-
méra biztositja az utédok legnagyobb szdmat. A nemi ki-
vilasztés ad tovabba oly jellegz6vonéasokat is, amelyek csak
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a himekre nézve hasznosak, mas himekkel val6 kiizdelmeikben
vagy versengésSkben ; és ezek a jellegz6vonasok vagy csak
az egyik nemre, vagy mind a két nemre 4t fognak szallni,
az Oroklédés talsilyban 1évé formajadhoz képest.

"Vajjon a természetes kivalasztds valéban ekként mii-
kodott-e kozre a valtozatos életformédknak kiilonbozé koriil-
ményeikhez és 4llomashelyeikhez valé hozzdidomitasiban,
azt a kovetkezd fejezetekben felhozott bizonyitékok alta-
lanos értelme és mérlege alapjdn kell megitélniink. De azt
is lattuk mar, hogy a természetes kivalasztds mikép von
maga utan kipusztulést is ; és a geoldgia viligosan elmondja,
mily nagy mértékben szerepelt a kipusztulds a vilag torté-
netében. A természetes kivalasztas vezet a jellegbeli eltérii-
léshez is ; mert mennél jobban eltériilnek egymasté6l szerves
lények struktira, szokasok és szervezet dolgdban, annal
konnyebben megélhetnek nagy szammal ugyanazon a terii-
leten, aminek bizonysagat megtaldljuk, ha szemiigyre
vesszilk barmely kis hely lakéit, és a kiilfoldi orszagokban
meghonosodott termékeket. Ennélfogva, barmely faj leszér-
mazéinak médosulasa kozben, és valamennyi faj szakadatlan
kiizdelme kozben a szdmban valé gyarapodédsért, mennél
kiilonfélébbek lesznek a leszarmaz6k, annal tobb eshetdségiik
lesz a boldoguldsra a létért valé harcban. Ily médon, az
egyazon faj fajtait megkiilonbozteté csekély kiilonbségek
allandéan novekedni torekszenek, amig hasonlékkd nem
lesznek azokhoz a nagyobb kiilénbségekhez, amelyek egy-
azon génusz fajait vagy akar kiilonbozé génuszok fajait is
megkiilonboztetik egyméstol.

Lattuk, hogy minden osztalyon beliil a nagyobb génuszok-
hoz tartoz6, kozonséges, igen szerteszorédott és nagy mérték-
ben elterjedt fajok azok, amelyek leginkabb véltoznak ; és
ezek torekszenek arra is, hogy atorokitsék médosult leszar-
mazdikra azt a fels6bbséget, amelynél fogva most 6k az ural-
koddé fajok sajat vidékeiken. A természetes kivélasztas,
mint épp az imént megjegyeztiik, jellegbeli eltériiléshez és
az élet kevésbbé tokéletesiilt és kozbensé formainak nagy
kipusztulasdhoz vezet. Ezekbdl az elvekbdl magyarazhaték a
rokonsagok természete és az altaldban j6l meghatarozott meg-
kiilonboztetések a megszamlalhatatlan szerves lény kozott,
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minden egyes osztdlyban vilidgszerte. Valéban csodalatos
tény — amelynek csodalatossdga konnyen elkeriilheti figyel-
miinket a megszokasnal fogva, — hogy minden idSk és
minden helyek dsszes 4llatai és névényei egymassal valé
rokonsdguknél fogva csoportoknak aldrendelt csoportokba
oszthaték, még pedig, mint ahogy mindeniitt megfigyelhet;jiik,
oly médon, hogy egyazon faj fajtai legkozelebbi rokonai egy-
mésnak ; egyazon génusz fajai kevésbbé kozeli és nem egyenld
izii rokonai egymasnak, s csoportokat és algénuszokat alkot-
nak ; kiilonboz6 génuszok fajai még kevésbbé kozeli rokonai
egymasnak, és kiilonboz6 fokban rokon génuszok alcsaladokat,
csaladokat, rendeket, alosztalyokat és osztalyokat alkotnak.
Az egymésnak aldrendelt kiilonb6z6 csoportok egyetlen osz-
talyban sem sorolhat6k fel egyetlen vonal mentén, hanem,
ugylatszik, kiilonb6z6 pontok koéré csoportosulnak, s ezek
megint mas pontok koré, és igy tovabb csaknem végtelen
korokben. Ha a fajok egymastél fiiggetleniil teremtédtek
volna, akkor az osztélyozdsnak ezt a fajtajit semmiképen
sem lehetne megmagyarédzni; ellenben megmagyardzza ezt
az osztalyozast az o6roklédés és a természetes kivalasztés
bonyolult mikodése, amely kipusztulast és jellegbeli elté-
riilést von maga utdn, mint 4brdnkon szemlélhettiik.
Egyazon osztaly Gsszes 1ényeinek rokonségi kapcsolatait
néha egy nagy faval szoktak &brazolni. Azt hiszem, ez a
hasonlat nagy mértékben megfelel az igazsignak. A zol-
del6 és riigyez6 galyak a létezd fajokat képviselhetik; a
régebbi években keletkezettek pedig a kihalt fajok hosszii
egymasutanjat képviselhetik. A noévés mindenik szakaban
az Osszes novekvd galyak megprébéltak minden irdnyban
szétdgazni, és megprébaltak tdlszarnyalni és megdlni a kor-
nyezd galyakat és é4gakat, szakasztott gy, mint ahogy a
fajok és fajcsoportok minden id6ben elnyomtak més fajokat
az élet nagy harcédban. Az 4gak, amelyek nagy mellékdgakra
s ezek megint kisebb és kisebb 4gakra oszlanak, valaha,
mikor a fa fiatal volt, maguk is riigyez6 galyak voltak ;
s a régebbi és mostani riigyeknek ez az dsszekottetése elagazd
dgak 1tjan, igen j6l képviselheti valamennyi kihalt és €16
faj osztalyozasat csoportokba, amelyek mas csoportoknak
vannak alarendelve. A sok galy koziil, amely vigan virult,
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mikor a fa bokor volt még csak, ketté vagy hirom maradt meg
csak mindmdig, nagy agakka erGsodve, amelyeken a tobbi
4ag nyugszik. Igy vagyunk a fajokkal is, amelyek régmult
geologiai korszakokban éltek, s amelyek koziil csak igen
kevésnek maradt él6 és mddosult leszdrmazéja. A fa nove-
kedésének kezdete Ota szamos 4g és mellékdg elsorvadt
és lehullt ; és ezek a kiilonb6z6 nagysagi lehullott agak
képviselhetik azokat az egész rendeket, csaladokat és génuszo-
kat, amelyeknek ma mar nincs él6 képviseldjiik, s amelyeket
csupan asatag allapotban ismeriink. Amint itt-ott latunk
egy egyediil maradé, vékony é4gat, amely valamely eldgazas-
bél sarjad ki mélyen a fa térzsén, s amely szerencsés véletlen
folytan ma is él még a fa tetején, épp igy latunk hébe-korba
egy-egy allatot, aminé pl. az Ornithorhynchus vagy a Lepido-
siren, amely rokonségaindl fogva valamelyes mértékben
Osszekoti egyméssal az élet két nagy agat, s amelyet nyilvan
az kimélt meg a végzetes versengéstdl, hogy védett allo-
méshelyen lakott. Amint egy-egy riigy ndvekedés itjan
friss riigyeket hoz létre, s ezek, ha életer8sek, minden irdny-
ban szertedgaznak és tilszarnyalnak sok gyongébb 4agat,
épp igy vagyunk, azt hiszem, az élet nagy fajaval is, amely
nemzés Gtjan megtolti halott és letort 4gaival a fold kérgét,
a fold felszinét pedig elboritja 6rokké tovabb agadozd, gya-
nyoriséges elagazisaival.



V. FEJEZET.
A VALTOZAS TORVENYEIL

Viltoz6 korilmények hatdsai. — A haszndlds és nemhasznilds,
kapcsolatban a természetes kivalasztdssal ; a repiilés és litis szervei.
— Meghonosodéds. — Viszonos valtozds. — A ndévés kdrtalanitdsa és
gazdasigossdga. — Alviszonossigok. — A tObbszérds, csdkevényes
¢s alacsony szervezetii struktiarik valtoz6k. — A szokatlanul kifej-
18d6tt részek rendkiviil valtozék ; a faji jellegek véltoz6bbak, mint
a generikusak ; a médsodrendli nemi jellegek valtoz6k. — Egyazon
génusz fajai analég médon valtoznak. — Visszaiités rég elveszett
jellegzévondsokra. — Osszefoglalas.

Eddigelé néha Ggy beszéltem, mintha a valtozasok —
amelyek oly kozonségesek és sokfélék a szerves lények koré-
ben héaziasitds kozben, és kisebb mértékben jelentkeznek
a természet 6lén €16 szerves lények korében — a véletlennek
volnénak tulajdonithaték. Ez, természetesen, teljesen hely-
telen kifejezés, de arra vald, hogy nyiltan elismerje tudat-
lansagunkat minden egyes kiilonds véltozas ok4ra vonat-
kozélag. Némely szerzé azt hiszi, hogy egyéni kiilonbségek
vagy aprd, struktdrabeli eltérések létrehozdsa épp tgy a
szaporodasi szervek funkci6ja, mint az, hogy a gyermek
hasonlitson sziileihez. De az a tény, hogy valtozasok és torz-
képz6dmények sokkal gyakrabban fordulnak el haziasitds
kozben, mint a természet 6lén, valamint az a tény, hogy
azoknak a fajoknak, amelyek nagyon elterjedtek, nagyobb a
valtozésdguk, mint a korlatolt elterjedésiieknek, arra a kévet-
keztetésre vezet, hogy a véltozésig altalaban kapcsolatban
van azokkal az életkoriilményekkel, amelyek hatdsinak
minden egyes faj tébb, egymast kovetd nemzedék soran

Darwin : Fajok keletkezése. I. 10
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ki volt téve. Az elsé fejezetben megprébéltam kimutatni,
hogy a megvaltozott koriilmények kétféle médon hatnak,
kozvetetleniil az egész szervezetre vagy annak csupén bizo-
nyos részeire, és kozvetve a szaporodasi szervek tjdn. Min-
den esetben két tényezd szerepel: az organizmus termé-
szete, amely a kettd koziil a sokkalta fontosabbik, és a koriil-
mények természete. A véltozott koriilmények kozvetetlen
hatdsa hatérozott vagy hatarozatlan eredményekre vezet.
Az utébbi esetben a szervezet ugyszélvan idomithatéva
valik, és nagy, ingadoz6 valtoz6sdggal 4llunk szemben.
Az el6bbi esetben az organizmus természete olyan, hogy
kénnyen enged bizonyos koriilmények hatésanak, és vala-
mennyi, vagy csaknem valamennyi egyén egyforman médosul.

Nagyon nehéz eldonteni, hogy a megvaltozott koriil-
mények, pl. az éghajlat, taplalék, stb. megvaltozésa, mennyi-
ben hatottak hatarozott médon. Van okunk azt hinni, hogy
az id6k folyamén a hatdsok nagyobbak voltak, mint aminé-
ket vilagos bizonysdgok alapjdn kimutathatunk. De annyit
batran kovetkeztethetiink, hogy a struktidrabeli alkalmaz-
kodé4soknak az a mérhetetlen szovevénye, amelyet az egész
természetben latunk kiilonb6z6 szerves lények kozott, nem
tulajdonithat6 egyszeriien efféle hatasnak. A kovetkezd ese-
tekben, ugylatszik, a korilmények hoztak létre némely
csekély, hatarozott eredményt : E. Forbes azt 4llitja, hogy
a kagylok, elterjedésiik déli hataran, és ha sekély vizben
élnek, sokkal élénkebb sziniiek, mint ugyanazon fajhoz
tartoz6 més példanyok, amelyek tévolabb északon vagy
nagyobb mélységben élnek ; de ez az allitdis bizonyara nem
felel meg mindeniitt a tényeknek. Gould azt hiszi, hogy
egyazon fajhoz tartoz6 madarak élénkebb szinezetiiek tiszta
légkorben, mint hogyha a partmellék koézelében vagy szige-
teken élnek ; és Wollaston meg van gy6zédve réla, hogy a
tenger kozelében valé 4llandé tartézkodas befolydsolja a
rovarok szineit. Moquin-Tandon egész sor novényt emlit,
amelyeknek, ha a tengerpart kozelében tenyésznek, tobbé-
kevésbbé husosak a leveleik, bar més helyiitt nem hidsosak.
Ezek a csekély mértékben valtoz6 organizmusok annyiban
érdekesek, amennyiben oly jellegzévoniasokat mutatnak
fel, amelyek anal6gok azokkal a jellegzdvonésokkal, ame-
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lyeket hasonlé koriilmények kozé szoritott fajoknal figyel-
hetiink meg.

Ha valamely valtozédsnak csak a legkisebb hasznit is
veszi barmely lény, nem mondhatjuk meg, mennyit kell
belble a természetes kivalasztis felhalmozbé tevékenységé-
nek és mennyit az életkoriilmények hatdrozott hatédsanak
tulajdonitani. Igy példaul a prémkeresked6k j6l tudjak,
hogy egyazon faj 4llatainak annél vastagabb és jobb a
bund4ijuk, mennél északabbra élnek ; de ki mondhatna meg,
vajjon e Kkiilonbségb6l mennyi tulajdonithaté annak, hogy
a legmelegebb bund4ji egyének elényben részesiiltek és
szamos nemzedéken keresztiil fenmaradtak, és vajjon mennyi
tulajdonithaté bel6le a kemény éghajlat befolyasanak ? Mert
gy tetszik, hogy az éghajlatnak van némi kozvetetlen hatdsa
négylaba hazidllatainknak a szérére.

Tobb példat lehet felhozni arra, hogy egyazon fajbél
hasonlé fajtak keletkeztek az elképzelhetd legkiilonbozébb
kiilsé életkoriilmények ko6zott ; masrészt ellenben kiilonboz6
fajtdk keletkeztek nyilvan ugyanazon kiilsé koriilmények
kozott. Tovabb4, szimtalan példat tud minden természet-
bavar arra, hogy fajok tisztin megmaradnak vagy egyalta-
laban nem is valtoznak, barha a legellentétesebb éghaj-
latok alatt élnek is. Efféle meggondolasok folytan hajlandé
vagyok kisebb fontossdgot tulajdonitani a kérnyezd koriil-
mények kozvetetlen befoly4dsdnak, mint a valtozasra valé
ama hajlandéségnak, amely oly okokra vezethetd vissza,
amelyekrél éppenséggel semmit sem tudunk.

Bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy az életkoriil-
mények nemcsak véltozésagot okoznak, akar kozvetetleniil,
akar kozvetve, hanem magukban foglaljdk a természetes
kivéalasztdst is, mert a korilmények szabjik meg, vajjon
ez vagy az a fajta maradjon-e meg. De mikor az ember a
kivélaszt6 tényez6, akkor vilagosan latjuk, hogy a valtozas-
nak ez a két eleme kiildnbozik egymastdl ; a valtozésag
valamely médon tevékenységre serken, de az ember akarata
az, ami a véltozdsokat bizonyos irdnyokban felhalmozza ;
és ez az ut6bbi tényezd az, amely megfelel a természet 6lén
a legalkalmasabbak megmaradasénak.

10*
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A részek megndvekedett hasznéilasdnak vagy nem-
hasznalasdnak hatasai, a természetes kivédlasztas
ellenSrzése mellett.

Azokb6l a tényekbdl, amelyekre az elsé fejezetben
utaltam, azt hiszem, kétségteleniil kitetszik, hogy hazi-
dllatainknédl a hasznal4s bizonyos részeket erdsitett és meg-
nagyobbitott, a nemhasznélas pedig kisebbitett; és hogy
az efféle médosulasok 6roklédék. A szabad természet olén
nincs mértékiink az Osszehasonlitdsra, amelynek alapjan
megitélhetndk a hosszi ideig folytatott hasznilds vagy nem-
hasznédlés hatasait, mert nem ismerjiikk a sziiléformakat ;
de sok éllatnak van olyan struktdrdja, amelyet legjobban a
nemhasznélés hatasaival lehet megmagyarazni. Mint Owen
professzor megjegyezte, a természetben nincs nagyobb
fonékség, mint oly madar, amely nem tud repiilni ; és mégis
tobb madar van ilyen 4llapotban. A délamerikai busafejii
kacsa csak a viz tiikre f616tt tud répdosni, és szarnya csak-
nem ugyanolyan 4llapotban van, mint az aylesburyi hézi
kacsaé : nevezetes tény, hogy a fiatal kacsik, Cunningham
szerint, tudnak repiilni, ellenben a feln6tt kacsdknak elve-
szett ez a képességiik. Minthogy a f6ldon t4plalkozé nagyobb
madarak ritkdn repiilnek, legfolebb, ha veszedelem el6l
menekiilnek, valészinii, hogy t6bb olyan madarnak, amely
manapsag kiilonb6zé dceani szigeteken lakik vagy régebben
lakott ily szigeteken, ahol nincsenek ragadoz6 4allatok,
csaknem szarnyatlan 4llapota a nemhasznalasnak tulajdo-
nithaté. A struc ugyan szérazfoldeken lakik és ki van téve
oly veszedelmeknek, amelyek el6l repiiléssel nem menekiil-
het ; de ellenségeit rugdosva, csaknem oly eredményesen
tud védekezni, mint szamos négylabi. Elhihetd, hogy a struc-
génusz Osének épp oly szokédsai voltak, mint a tdzoknak,
és hogy amint testének nagysdga és silya egymaist kovetd
nemzedékek sordn novekedett, a libait egyre tobbet hasz-
nélta, a szarnyait pedig egyre kevesebbet, amig végiil szér-
nyai képtelenekké lettek a repiilésre.

Kirby megjegyezte (és én magam is megfigyeltem
ugyanezt), hogy szdmos him ganajtiré bogarnak a mellsd
labai gyakran le vannak torve; megvizsgélta sajat gyiijte-
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ményének tizenhét példinyat, és egynek sem volt mellsé
l4baib6l még maradvéanya sem. Az Onitis apelles oly gyakran
elveszti labait, hogy ezt a rovart gy irtdk le, mintha nem is
volnanak neki mellsé labai. Némely mas génusznéal megvannak
a labak, de durvényos allapotban. Az Ateuchusndl vagy az
egyiptomiak szent bogarédnél teljesen hianyzanak a mells6
labak. Annak a bizonyitékai, hogy wvéletlen csonkuldsok
oroklédhetnek, ezid6é szerint nem dontéek még; de azok a
nevezetes esetek, amelyeket Brown-Séquard megfigyelt a
tengeri malacoknal (Cavia) operaciék orokl6d6é hatésairél,
6vatossagra intenek benniinket e hajlandésagnak a tagadésa
dolgaban. Ennélfogva talén az lesz a legbiztosabb, ha a mells6
labak teljes hianyat az Ateuchusnél, és durvanyos &llapo-
tukat némely mas génusznél, nem mint 4t6roklott csonku-
lasok eseteit fogjuk fel, hanem a hosszi ideig tartott nem-
hasznaldsnak tulajdonitjuk ; minthogy ugyanis sok ganaj-
tdiré bogarat talalunk gy, hogy tobbnyire elvesztek a mellsé
labai, ennek életék korai szakdban kell torténnie ; ennél-
fogva a mellsé libak nem lehetnek nagyon fontosak ezekre
a bogarakra nézve, illetve e bogarak nem igen hasznéljak
mellsé labaikat.

Némely esetben konnyen tulajdonithatunk a nem-
hasznéalasnak oly struktiurabeli médosuldsokat, a melyeket
teljesen, vagy féleg a természetes kivalasztasnak kell tulaj-
donjtanunk. Wollaston azt a nevezetes tényt fedezte fel,
hogy a Madeira szigeteken laké 550 bogérfaj koziil (ma mér
tobbet ismeriink) 200 annyira tokéletlen szdrnyt, hogy nem
is tud repiilni ; és hogy a huszonkilenc bensziil6tt génusz koziil
nem kevesebbnek, mint huszonhdromnak 6sszes fajai ebben
az allapotban wvannak ! Kiilonb6z6 tények, még pedig,
hogy bogarakat a vildg szdmos részében gyakran belesodor
a szél a tengerbe, Ggy hogy a bogarak odavesznek; hogy
Madeirdban a bogarak, mint Wollaston megfigyelte, rend-
szerint elrejtéznek, amig a szél el nem 1iil és a nap ki nem siit ;
hogy arinylag tébb a szarnyatlan bogar a nyilt Desertas-
szigeteken, mint magiban Madeirédban ; és f6kép az a rendki-
viili tény, amelyet Wollaston oly haté4rozottan hangoztat, hogy
bizonyos nagy bogarcsoportok, a melyek masutt igen szimosak,
s amelyeknek feltétleniil sziikségiik van szdrnyaik haszna-
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latara, itt csaknem teljesen hianyzanak : — mind e kiilon-
b6z6 meggondolas azt a hitet ébreszti bennem, hogy ennyi
sok Madeirabeli bogar szarnyatlan allapota f6kép a termé-
szetes kivalasztds hatésinak tulajdonithaté, kapcsolatban
valésziniileg a nemhasznélassal. Mert szdmos egymast kovetd
nemzedék sordn minden egyéni bogarnak, a mely legkeve-
sebbet repiilt, akar azért, mert szarnyai, ha még oly kevéssé
is, tokéletlenebbiil voltak kifejlédve, akar azért, mert tunya
volt, legtébb eshetésége volt arra, hogy megmaradjon,
amennyiben a szél nem ragadta ki a tengerre ; masrészt
pedig azokat a bogarakat, a melyek legszivesebben ropiiltek,
a szél leggyakrabban kiragadta a tengerre, a hol elpusztultak.

Azoknak a madeirai rovaroknak, amelyek nem a f6ldén
taplalkoznak, s amelyeknek, mint némely virdgbo6l taplélkozo
fedeles szarnydaknak (Coleoptera) és lepkéknek (Lepidoptera),
rendszerint hasznalniok kell a szdrnyukat, hogy megélhes-
senek, mint Wollaston gyanitja, a szdrnyuk egyaltala-
ban nem csenevészedett el, hanem ellenkezdleg nagyobb lett.
Ez teljesen Osszefér a természetes kivalasztis miikodésével.
Mert amikor egy 1j rovar érkezik el6szor a szigetre, a termé-
szetes kivéilasztasnak az a torekvése, hogy megnagyobbitsa
vagy megkicsinyitse a szirnyakat, azon fog milni, hogy
vajjon az egyének nagyobb szdma Ggy marad-e meg, hogy
sikeresen megkiizd a széllel, avagy ugy-e, hogy abbahagyja
ezt a kisérletezést és ritkdn, vagy sohasem ropiil. Igy vagyunk
a part kozelében hajétorést szenvedett matrézokkal: a
j6 dszéknak jobb lett volna, ha még tovébb idszhatnak, mig
a rossz uszéknak jobb lett volna, ha egyéltaldban nem
tudtak volna dszni és a hajéroncshoz ragaszkodtak volna.

A vakondoknak és némely 4skalé ragcsédléonak a szeme
nagysagra nézve csokevényes és nem egy esetben teljesen
borrel és szrrel boritott. A szemnek ez az allapota valészini-
leg a nemhasznalasbél eredé fokozatos Osszezsugoroddsnak
tulajdonithaté, de a nemhasznélast timogatta talin a ter-
mészetes kivalasztas is. Dél-Amerik4dban egy 4skélé ragcesalé,
a tuko-tuko vagy Ctenomys, életmoédjadban még inkébb
foldalatti 4llat, mint a vakondok; és egy spanyol, aki
gyakran fogott ilyen allatokat, biztositott réla, hogy a tuko-
tuko gyakran vak. Egy példiny, amelyhez elevenen jutottam
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hozz4, valéban ilyen allapotban volt, még pedig, mint a
boncol4sb6l kideriilt, a pislahargya gyulladasa kovetkez-
tében. Minthogy a gyakori szemgyulladas 4rtalméra vélik
feltétleniil minden allatnak, s minthogy a fold alatt él6 alla-
toknak bizonyara nincs sziikségiik a szemre, a szem nagy-
sagdnak csokkenése, kapcsolatban a szempillak Gsszetapa-
dasaval és bérrel valé bendvésével, ily esetben elényiikre
fog vélni; és ha ez igy van, akkor a természetes kivalasztas
tamogatni fogja a nemhasznélas hatasait.

Tudvalévd, hogy a legkiilonbozébb osztélyokhoz tartozéd
tébb é4llat, amely Krajna és Kentucky barlangiiregeiben
lakik, vak. Némely rékfélének megvan a szemkocsédnya, bar
a szeme elveszett; a teleszk6p 4llvinya megvan, bar a
teleszk6p az tlivegekkel egyiitt elveszett. Minthogy bajos
elképzelni, hogy a szem, bar hasznavehetetlen is, bairmikép
artalmara lehetne a sotétben él6 Allatoknak, elveszését a
nemhasznéldsnak kell tulajdonitanunk. Az egyik vak allat-
nak, még pedig a barlangi patkanynak (Neotoma), a melybdl
Silliman professzor elfogott két példinyt, koriilbeliil egy fél
angol mértfoldnyire befelé a barlang nyildsatél, tehat még
nem a legnagyobb mélységben, ragyogé és nagy volt a szeme ;
és mint Silliman professzort6l értesiiltem, ezek az é4llatok,
miutdn koriilbeliil egy h6napon 4t fokozatosan erés6dd fény-
nek tették ki 6ket, homélyosan észre tudtak venni a targyakat.

Bajos dolog nagyobb mértékben hasonlé életkoriilmé-
nyeket elképzelni, mint csaknem hasonlé éghajlat alatt 1évo,
mély mészkbbarlangokat; 1dgy hogy annak a régi fel-
fogasnak megfelelden, hogy a vak allatok kiilon teremtédtek
az amerikai és eur6pai barlangok szdméra, azt varhattuk
volna, hogy szervezetiikben és rokonsigaikban igen nagy a
hasonlésdg. Amde ez semmikép sincs igy, ha megvizsgal-
juk a két teljes faunat; és egyediil a rovarokra vonatkoz-
tatva, Schiddte ezt a megjegyzést tette: »Ennek folytan
nincs médunkban masnak felfogni az egész tiineményt, mint
valami mer6ben helyi tiineménynek és azt a hasonlésagot,
amelyre a kentuckyi mammuthbarlangban, és a krajnai
barlangokban €16 egynéhény forma kozott bukkanunk, més-
nak, mint amaz analégia igen vildgos kifejezésének, amely
megvan 4ltaldban Eurépa és Eszak-Amerika faunéja kozott.e
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Az én véleményem szerint fel kell tételezniink, hogy amerikai
allatok, amelyeknek a legtobb esetben rendes lat6képességiik
volt, egymést kovetd nemzedékek soran a kiilsé vilagb6l
lassan behtzédtak a kentuckyi barlangoknak egyre mélyebb
és mélyebb buvoéhelyeire, igy mint eurdpai 4llatok behtdzod-
tak az eur6pai barlangokba. Van is egynémely bizonyitékunk
az életmoédnak erre a fokozatos 4atalakuldsara; mert, mint
Schiodte megjegyzi: »Mi ennélfogva ezeket a foldalatti
faundkat kis eldgazasoknak tekintjiikk, amelyek benyomul-
tak a foldbe a szomszédos teriiletek geografiailag hatérolt
faunaibdl, s amelyek, amint tovabb terjeszkedtek a sotét-
ben, alkalmazkodtak a kérnyezé koriilményekhez. Allatok,
amelyek nem nagyon térnek el a rendes formaktél, készitik
el az dtmenetet a vilagossdgb6l a sotétségbe. Azutdn azok
kovetkeznek, amelyeknek szerkezete megfelel a félhomaly-
nak; és legvégiil azok, amelyek teljes sotétségre vannak
szanva, s amelyeknek alkata teljesen sajatsdgos.¢ Schiodté-
nek ezek a megjegyzései, j61 megértsiik, nem egyazon fajra
vonatkoznak, hanem kiilonboz6 fajokra. A mikorra valamely
allat, szdmtalan nemzedék utan, lejutott a legmélyebb bivé-
helyekre, e felfogés szerint a nemhasznélas tobbé-kevésbbé
tokéletesen elpusztitotta a szemét, és a természetes kivélasz-
tas gyakran mas véltozasokat is okozott, aminé pl. a csapok
vagy tapogaté falamok (palpi) meghosszabodésa, karpét-
lasul a vaksagért. Az efféle m6dosulasok ellenére is azt var-
hatjuk, hogy Amerika barlanglaké allataiban eme vildgrész
mas allataival, Eur6pa barlangi é4llataiban pedig az eurépai
széarazfold lakéival valé rokoni kapcsolatokat fogunk taldlni.
Es az amerikai barlangi 4llatok egynémelyikével igy is
vagyunk, mint Dana professzortél hallom; valamint az
eurdpai barlangi rovarok egynémelyike is igen kozeli rokon-
sagban van a kornyék rovaraival. Bajos dolog volna ész-
szerlien megmagyarédzni a vak barlangi é4llatok rokonsigat a
két vilagrész tobbi lakéival, annak a szokasos felfogasnak
az alapjan, hogy egymastdl fiiggetleniil teremtSdtek. Hogy
az O- és Ujvilag barlanglakéi koziil tobb kozeli rokonsagban
van egymassal, ezt varhatjuk mar azért is, mert a két vilag-
rész legtobb mas termékének a rokonsaga tudvalévd. Minthogy
a Bathyscidnak egy vak fajat b6ven talaljak arnyékos szik-
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lakon, barlangokt6l tavol, ennek az egy génusznak a barlangi
fajanal a latas elveszése valdszinilleg nincs kapcsolatban
sotét lako6helyével ; mert az természetes, hogy az a rovar,
amely mar meg van fosztva a latastdl, konnyen hozzaidomul
sotét iiregekhez. Egy masik vak génusz (Anophthalmus) azt
a nevezetes sajatossagot mutatja, hogy fajait, mint Murray
megjegyzi, mindmaig nem talaltdk mashol, csak barlangok-
ban; am az Eurépa barlangjaiban lakék kiilonboznek az
amerikai barlangok lakéitdl ; de lehetséges, hogy e kiillonboz6
fajok Osei, amig volt szemiik, egykor el voltak terjedve mind
a két vildgrészben és késébb kipusztultak, azokon kiviil,
amelyek mai zart lakéhelyeiken élnek. Egyéltalan nem lep
meg az, hogy e barlangi 4llatok egynémelyike nagyon rend-
ellenes, mint Agassiz megjegyezte a vak halra, az Amblyop-
sisra vonatkozolag, s mint ahogy igy vagyunk a vak Proteus-
szal az eurdpai csiiszémészokra vonatkozdan ; egyediil az lep
meg, hogy az egykori életnek tobb roncsa nem maradt meg
mindmadig, holott a verseny, amelynek e sotét helyek gyér
lakéi ki lehettek téve, aranylag kevésbbé volt kemény.

Meghonosodas.

A szokas oOrokletes a novényeknél, pl. a virdgzas idé-
szakara, az alvés idejére, az es6 mennyiségére vonatkozélag,
amelyre a magvaknak sziikségiik van, hogy kicsirdzzanak,
stb., és ez arra bir, hogy egy par sz6val megemlékezzem a
meghonosodésr6l. Minthogy rendkiviil kozonséges eset, hogy
egyazon génusz kiilonbozd fajai egyarant tenyésznek forré és
hideg vidékeken, ha igaz az, hogy egyazon génusz valamennyi
faja egyetlen sziilbforma leszdrmazottja, akkor a meg-
honosodds konnyen megtorténhetett a leszdrmazés hosszi
folyamata alatt. Ismeretes, hogy mindenik faj hozzéidomult
sajat hazdjanak az éghajlatdhoz : sarki vagy akar csak mér-
sékelt égovi fajok nem birjék el a forré égovet, sem pedig
megforditva. Tovabb4 nem egy hdsos novény nem birja ki
a nedves éghajlatot. De a fajoknak azokhoz az éghajlatokhoz
val6 alkalmazkodé4sit, amelyek alatt élnek, gyakran til-
becsiilik. Erre kovetkeztethetiink mar abbél is, hogy gyakran
képtelenek vagyunk elére megmondani, vajjon valamely
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importalt noévény kibirja-e a mi éghajlatunkat vagy sem,
valamint erre kovetkeztethetiink azoknak a névényeknek
és dllatoknak nagy szaméb6l, amelyeket kiilonbozé tajakrol
hoztak be hozzank s amelyek teljesen j6l megvannak itt.
Van okunk arra a feltevésre, hogy a természetes allapotban
€16 fajok elterjedését mas szerves lények versenye épp oly
mértékben, vagy még jobban is korldtozza, mint az alkalmaz-
kodés kiilonleges éghajlatokhoz. De legyen bar ez az alkal-
mazkodés igen sok esetben nagyon szigord, bizonysagunk
van ra egynéhany noévényben, hogy bizonyos fokig mar a
természet hozzaszoktatta Sket kiilonb6z6 hémérséklet elvise-
léséhez ; vagyis mar a természet honositotta Sket. Igy pl.
a feny6knél és rhododendronoknal, amelyeket magvakbél
neveltek, amiket dr. Hooker gyiijtétt Ossze a Himalayéan
kiilonb6z6 magassigban tenyészd ugyanazon fajokbél, azt
tapasztaltak, hogy hazankban szervezetiiknél fogva kiilon-
boz6 ellenéll6 erejitk van a hideggel szemben. Thwaites arrél
értesit, hogy hasonlé tényeket figyelt meg Ceylonban ; analég
megfigyeléseket tett H. C. Watson eurépai novényfajokkal,
amelyeket az Azéri szigetekrél importdltak Anglidba; és
felhozhatnék még mas eseteket is. Ami az éllatokat illeti,
tobb hiteles példat lehetne felhozni arra vonatkozélag, hogy
vannak fajok, amelyek elterjedési vidékiiket — torténeti
idén beliill — nagyon Kkiterjesztették melegebb szélességi
fokokrdl hidegebbekre és megforditva ; csakhogy nem tud-
tuk hatarozottan, vajjon ezek az 4llatok szigordan hozza-
idomultak-e hazai éghajlatukhoz, b4dr minden rendes esetben
feltételezziik ezt ; azt sem tudjuk tovabb4, vajjon késébb
kiilonlegesen alkalmazkodtak-e j hazdjukhoz, tgy hogy
most jobban odaillenek, mint eleinte.

Minthogy feltételezhetjiik, hogy haziéllatainkat eredeti-
leg civilizélatlan emberek véilasztottak ki, azért, mert hasz-
nosak voltak és mert készségesen szaporodtak fogsdgban
is, nem pedig azért, mert jéval kés6bb képeseknek
bizonyultak messzeterjeszkedé atszallitisra is, ennélfogva
hazidllatainknak azt a kozonséges és rendkiviili képességét,
hogy nemcsak a legkiilonb6z6bb éghajlatokat el birjak
viselni, hanem hogy azok alatt teljesen termékenyek is marad-
nak (ami sokkal fontosabb bizonyiték), érviil hasznalhatjuk
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fel arra, hogy most természetes allapotban él6 mas allatoknak
is ardnylag nagy szamat konnyen ra lehetne birni igen kiilon-
boz6 éghajlatok elviselésére. Amde ezt az érvet nem szabad
tiloznunk, mert egynémelyik hazidllatunk valészinileg
tobb kiilonboz6 vad torzsb6l eredt; példdul a hazikutya
tenyészfajtdiban taldn egy forré égovi és-egy sarki farkas
vére keveredett. A patkinyt és az egeret nem tekinthetjiik
hézi 4llatoknak, de az ember elszillitotta &ket a vilag sok
részébe, tigy hogy ezeknek most sokkal nagyobb az elterje-
dési koriikk, mint barmely mas ragcsél6é, mert egyarant
megélnek északon a Faroe-szigetek és délen a Falkland-
szigetek hideg éghajlata alatt és igen szdmos szigeten a
forr6 égév alatt. Ennélfogva a barmely kiilénleges éghaj-
lathoz valé alkalmazkodast oly tulajdonsidgnak tekinthetjiik,
amelyet konnyen be lehet oltani a szervezet velesziiletett
nagy idomithatésigédba, amely kozos sajatséga a legtobb
allatnak. E felfogas alapjan az embernek magénak is, vala-
mint hézidllatainak azt a képességét, hogy el tudja viselni
a legkiilonb6z6bb éghajlatokat, tovabba azt a tényt, hogy
a kipusztult elefint és orrszarvii régebben elbirta a jeges
éghajlatot, mig ma €16 fajai mind forr6 égévi vagy majdnem
forr6 égovi lakék, nem szabad anomadlidknak tekinteniink,
hanem csak példdknak a szervezet igen kozonséges hajlé-
konysagara, amely sajitos koriilmények kozott érvényesiilt.

Hogy a fajok alkalmazkodasab6l valamely sajatos
éghajlathoz mennyi tulajdonithaté a puszta megszokasnak
és mennyi oly fajtdk természetes kivéalasztasadnak, amelyek-
nek kiilonbozo a veldksziiletett szervezetiik, és mennyi tulaj-
donithat6é mind a két tényezd egyiittes hatésanak, az homé-
lyos kérdés. Hogy az életmédnak vagy a szokésnak van vala-
melyes hatésa, el kell hinnem nemcsak az anal6gia alapjén,
hanem a mezdgazdasdgi munkakban, mar a régi khinai
enciklopédidkban is minduntalan hangoztatott ama tanacs
folytan is, hogy legyiink nagyon 6vatosak, mikor 4llatokat
egyik vidékrol egy masik vidékre szallitunk 4t. Es minthogy
nem valészinli, hogy az ember sikerrel vélaszthatott volna
ki oly sok tenyészfajtit és altenyészfajtat, amelyek egytdl-
egyig kiilonlegesen alkalmas szervezetliek voltak a sajat
vidékeik szdmara, ennélfogva azt hiszem, hogy az eredményt
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a megszokédsnak kell tulajdonitanunk. Mésrészt pedig, a
természetes kivalasztés is kivétel nélkiil azoknak az egyének-
nek a meg6vasara torekszik, amelyek oly szervezettel sziilet-
tek, amely legjobban megfelel annak a vidéknek, ahol lak-
nak. A kultirnévények szdmos fajardl sz6lé értekezésekben,
bizonyos fajtakrél azt irjék, hogy bizonyos éghajlatokat
jobban elviselnek, mint masokat ; szembetiinen kitetszik
ez a gyiimolesfakrél sz6l6 s az Egyesiilt-Allamokban meg-
jelent munkakbél, amelyekben bizonyos fajtakat rendszerint
az északi és masokat a déli dllamoknak szoktak ajanlani ;
s minthogy e fajtak koziil a legtobb Gjabb eredetii, szervezeti
kiilonbségeik nem tulajdonithaték a megszokésnak. A jeru-
zsdlemi artics6kdt, amelyet Anglidban sohasem termeltek
magbol, s amelynek ennek kovetkeztében nem is keletkeztek
4j fajtai, szintén felhoztdk annak bizonysagaul, hogy a meg-
honositdsa nem érhetd el, mert még ma is épp oly érzékeny,
mint valaha volt ! Gyakran hivatkoztak hasonl6é célbél és
még nagyobb nyomatékkal a futé-paszuly esetére is. De
amig nem akad valaki, aki vagy hiisz nemzedéken keresztiil
oly korén elveti a futé-paszulyait, hogy azok igen nagy részét
elpusztitsa a fagy, s azutdn magokat nem gyiijt dssze a néhany
megmaradt példanyrél, hogy évatosan megakaddlyozza az
esetleges keresztezddéseket s azutan ujra magot nem szed
ezekr6l a csemetékrél, éppen olyan 6vatosan, addig nem
lehet azt mondani, hogy a meghonositds kisérletét meg-
prébaltak. Azt sem szabad feltételezniink, hogy a futé-
paszulycsemeték szervezetében sohasem jelentkeznek kiilonb-
ségek, mert kozzétettek mar egy jelentést arrdl, hogy meny-
nyivel szivosabb némelyik csemete a tobbinél ; és erre a tényre
vonatkozoélag én magam is megfigyeltem tobb feltiiné példat.

Mindent egybevetve, arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a szokasnak, vagy a haszndldsnak és nemhaszndlésnak
némely esetben tekintélyes szerepe van a szervezet és a struk-
tdra moédositdsiban ; de mindezek hatdsit gyakran nagy
mértékben tdmogatta, s6t néha til is szirnyalta a vele-
szilletett valtozasok természetes kivalasztésa.
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Viszonos valtozés.

Ez alatt a kifejezés alatt azt értem, hogy az egész szer-
vezet annyira Osszefiiggd egész novekedése és fejlédése koz-
ben, hogyha valamely részében csekély véltozdsok fordul-
nak el6, amelyeket a természetes kivalasztas felhalmoz,
akkor a szervezetnek mas részei is médosilnak. Ez igen
fontos kérdés, amelyet nagyon fogyatékosan értiink csak,
és kétségtelen, hogy e kérdésnél tényeknek teljességgel
kiilonb6z6 osztdlyai konnyen Osszezavarhat6k egymadssal.
Csakhamar latni fogjuk, hogy az egyszerii 6rokl6dés gyakran
kelti viszonossag hamis latszatit. A legszembe6tlébb valédi
esetek egyike az, hogy struktdrabeli véltozasok, amelyek a
fiatal allatokban vagy a larvakban tamadnak, befoly4solni
igyekszenek az érett allat struktarajat is. A test kiilonbozo
részei, amelyek homol6gok, és amelyek a korai embryonélis
idészakban azonos struktdrdjiak, s amelyek sziikségsze-
rien hasonlé koriilmények hatésainak vannak kitéve, ugy-
latszik, rendkiviil hajlandék hasonlé médon val6 valto-
zésra : latjuk ezt a test jobb és baloldaldn, amelyek ugyan-
ugy véltoznak ; a mellsd és hats6 labakon, s6t az allkapcso-
kon és a végtagokon, amelyek egyiitt valtoznak, mert nem
egy anatémus azt hiszi, hogy az als6 é4llkapocs homolég a
végtagokkal. Ezeken a hajlandésigokon kétségteleniil ural-
kodhatik tobbé-kevésbbé tokéletesen a természetes kivalasz-
tas; igy példaul volt valaha egy szarvascsaldd, amelynek
csak egyik felén volt agancsiga ; és ha ennek a tenyészfajta
nagy hasznat vette volna, akkor a kivélasztas valészintileg
maradandéva tehette volna.

A homolég részek, mint t6bb szerz6 megjegyezte, haj-
land6k Gsszenéni ; gyakran latjuk ezt torzképz6édésli nové-
nyeknél; és semmi sem Kkozonségesebb, mint homol6g
részek egyesiilése normélis struktirédkban, példaul a parta-
levelek csévé vald egyesiilése. Kemény részek, ugylatszik,
befolyéasoljak szomszédos lagy részeknek a formajat. Némely
szerz6 azt hiszi, hogy a madaraknal a medence alakjanak
kiilonfélesége okozza a vesék alakjanak nevezetes kiilonféle-
ségét. Masok azt hiszik, hogy az emberi anya medencéjének
az alakja nyom4s ttjan befolyasolja a gyermek fejének for-
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majat. A kigyo6kndl, Schlegel szerint, a test formdja és a
nyelés médja szabja meg a legfontosabb belek koziil tébb-
nek a helyzetét és forma4jat.

A kapcsolat természete gyakran teljesen homdlyos. Is.
Geoffroy St. Hilaire nyomatékosan hangoztatta, hogy bizo-
nyos idomtalansdgok gyakran, mésok ellenben ritkan, egy-
idejtileg jelentkeznek, anélkiil, hogy képesek lennénk ennek
barmely okat megallapitani. Mi lehet kiilongsebb, mint a
macskdknal a teljes fehérség és a kék szem kapcsolata a
siiketséggel ; vagy a békatekné-szin kapcsolata a néi nem-
mel ; vagy galambokndl a tollas labak kapcsolata a kiilsé
labujjak kozotti hartyaval, vagy a galambfibka tobb vagy
kevesebb pihéjének, nyomban a kikelés utdn, tollazatanak
jovendd szinével ; vagy tovabba a szér és a fogak kapcsolata
a csupasz torok kutyanal, bar ez esetben szerepe van kétség-
teleniil a homolégidnak. Vonatkozassal a viszonossignak
ez utébbi esetére, azt hiszem, aligha lehet véletlenség, hogy
az eml6soknek az a két rendje, amelynek bértakarbja a
legrendellenesebb, t. i. a cetfélék és a foghijasok (armadill6k,
tobzoskék stb.), egyben édltaldban a legrendellenesebb foga-
zatd is ; &mde e szabdly al6l annyi a kivétel, mint Mivart
megjegyezte, hogy ennek a szabalynak kevés az értéke.

A viszonossidg és valtozés torvényeinek fontosségat,
fiiggetleniil a hasznosségtél s ennélfogva a természetes kiva-
lasztast6l, tudomésom szerint egyetlen eset sem alkalmas
annyira igazolni, mint némely fészkes (Compositae) és erny0s-
(Umbelliferae) novény kiilsé és belsd virdgainak a kiilonb-
sége. Mindenki ismeri példaul a szazszorszép sugar- és kozépsé
virdgocskéinak a kiilonbségét, és ezzel a kiilonbséggel gyakran
jar egyiitt a szaporodési szervek részleges vagy teljes elsat-
nyuldsa. De e novények kozill egynémelyiknél kiilonbozd a
magvak alakja és domborzata is. Ezeket a kiilonbségeket
néha a takar6knak a virdgocskdkra gyakorolt nyomasanak
vagy az egymésra gyakorolt kolcsonds nyomésnak tulajdo-
nitottdk, és a magvak alakja némely fészkes névény sugér-
virdgocskdiban tamogatja ezt a gondolatot; de az erny6-
soknél, mint dr. Hookertél tudom, éppenséggel nem a leg-
stiribb erny6ji fajok azok, amelyeknek belsé és kiilsd virdgai
leggyakrabban kiilonboznek egymést6l. Azt lehetett volna
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gondolni, hogy a sugarszirmok fejlodése azért jar egyiitt a
szaporodasi szervek elsatnyulasaval, mert bel6liik sziv tapla-
lékot ; de ez aligha lehet az egyediili ok, mert némely fészkes
novénynél a kiils6 és belsé virdgocskak magvai kiilénbdznek
egymasiodl, anélkiil, hogy a partajuk kiilonboznék. Lehetsé-
ges, hogy e tobbféle kiilonbség 6sszefiigg azzal a koriilmény-
nyel, hogy kiilonb6z6 mennyiségben 6zonlik a taplalék a
kozépsd és a kiilsd viragok felé ; legalabb is, tudjuk azt, hogy
a szabdlytalan virdgokndl a tengelyhez legkozelebb esd
viragokban jelentkezik legtobbszor peloria (sugarasodas),
vagyis ezek valnak leggyakrabban rendellenesen szimet-
rikusakk4. Legyen szabad erre a tényre példakép, egyittal a
viszonossag meglepd esetéiil, megemlitenem, hogy szamos
muskatlinél (pelargonium) az ernyé kozéps6 virdgjanak két
fels6 szirma gyakran elvesziti so6tétebb szinid foltjait ; és ha
ez torténik, akkor a hozzatartoz6 méztart6 teljesen elcsene-
vészedett ; a kozépsO virag ekként sugarasodottd (pelorias)
vagyis szabalyossd lett. Ha a sotét foltok a két felsd szi-
romnak csak az egyikérél hidnyzanak, akkor a méztarté
nem csenevészedett el teljesen, hanem csak nagyon meg-
rovidiilt.

A pérta fejlddésére vonatkozéan Sprengelnek az a gon-
dolata, hogy a sugarvirdgocskak a rovarok vonzasara szol-
gélnak, amelyeknek tevékenysége f6l6ttébb elényds vagy
sziikséges is e novények megtermékenyitéséhez, nagy mér-
tékben valészinl ; és ha igy van, akkor szerephez juthat
a természetes kivalasztds is. De ami a magvakat illeti,
lehetetlennek tetszik, hogy alakbeli kiilonbségeik, amelyek
nem mindig viszonosak partabeli kiilonbségekkel, barmi
moédon elénydsek lehetnének ; és az erny6s6knél ezek a
kiilonbségek mégis nyilvinvaléan oly fontosak — hiszen
a magvak a kiilsé viragokban néha orthospermak, a kozépsé
virdgokban pedig coelospermak, — hogy az idésebb De Can-
dolle ennek a rendnek a féosztélyozasat efféle jellegzévona-
sokra alapitotta. Ennélfogva oly struktdrabeli médosulésok,
amelyeknek a szisztematikusok nagy értéket tulajdonita-
nak, teljességgel a vdltozds és viszonossig torvényeinek
kovetkezményei lehetnek, anélkiil, hogy — amennyire meg-
itélhetjiik — legcsekélyebb hasznéra is lennének a fajnak.
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Gyakran tévesen viszonos valtozasnak tulajdonitha-
tunk oly struktdrikat, amelyek kdzosek egész fajcsoportok-
ban, s amelyeket egyszeriien az 6roklédésnek kell tulajdoni-
tanunk ; mert valamelyik régi 6s a természetes kivélasztas
itjan szert tehetett valamely struktirabeli médosulasra, és
ezernyi nemzedék utdn szert tehetett egy masik és fiiggetlen
moddosulasra is; és ha ez a két médosulas atorokloédott a
kiilonboz6 életmédd utédok egész csoportjara, akkor termé-
szetszerlien timadhat az a gondolatunk, hogy ezek a médosu-
lasok valahogyan sziikségszeriien viszonosak egymassal.
Némely mas viszonosség nyilvinvaléan a természetes kivélasz-
tas egyediil lehetséges miikodési m6djanak tulajdonithaté. Pél-
daul Alph. de Candolle megjegyezte, hogy szdrnyas magva-
kat sohasem taladlunk oly gyilimélcsokben, amelyek nem
nyilnak ki; én ezt a szabdlyt azzal magyardznam, hogy
lehetetlenség, hogy magvak a természetes kivalasztas tjan
fokozatosan szarnyasokka alakuljanak 4t, hacsak a mag-
hiivelyek ki nem nyilnak ; mert csupin ebben az esetben
tehettek szert azok a magvak, amelyek egy kissé alkalma-
sabbak voltak arra, hogy a szél elragadja Sket, némi elényre
a tobbiekkel szemben, amelyek kevésbbé voltak alkalmasak
arra, hogy messze szétszérédjanak.

A noOvés kartalanitisa és gazdasagossaga.

Az id6sb Geoffroy és Goethe koriilbeliil egyidében vetet-
ték fel a maguk torvényét a novés kartalanitasarél vagy
egyensiilyarél ; vagy mint Goethe kifejezte magat : »A ter-
mészet, hogy az egyik oldalon koltekezhessék, a mésik olda-
lon takarékoskodni kénytelen.¢ Azt hiszem, hogy ez a tor-
vény rdillik bizonyos mértékben a mi hazitermékeinkre :
ha a taplidlék béven 6zonlik az egyik részhez vagy szervhez,
akkor ritkdn o6zonlik, vagy legalabb is nem &zonlik béven
egy mésik részhez ; igy példaul nehéz valamely tehenet arra
birni, hogy sok tejet adjon és készségesen hizzék is. A kaposz-
tanak egyazon fajtdi nem hoznak b és tiplalé levélzetet és
béséges, olajtartalmii magtermést. Ha gyiimolcsféléinkben
a magvak elnyomorodnak, a gyiimélcs maga sokat nyer
nagysagban és mindségben. Aprémarha-félénknél a nagy
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tollb6bita tobbnyire kisebb taréjjal és a nagy tollszakal
kisebb hislebbenyekkel jar egyiitt. Természetes allapotban
€16 fajoknal aligha alkalmazhaté ez a térvény egyetemesen ;
de sok j6 megfigyel6, f6ként botanikusok, hisz ennek a tér-
vénynek az igazsagdban. Mindazaltal ehelyiitt nem akarok
példakat felhozni, mert nem igen volna médomban kiilénb-
séget tenni egyfeldl oly esetek kozott, amikor valamely rész
a természetes kivalasztds tjan nagyon kifejlédott s egy
masik, szomszédos rész ugyan e folyamat vagy a nemhasz-
nalds kovetkeztében Osszezsugorodott, mésfel6l pedig oly
esetek kozott, amikor valamely rész taplalékanak tényleges
elvonasa egy mésik, szomszédos rész tiltengd névekedésének
tulajdonithaté.

Azt is gyanitom, hogy a kartalanit4sra felhozott esetek
egynémelyikét egynémely mas ténnyel egyiitt egy 4&ltala-
nosabb elv ald lehet foglalni, az al4d tudniillik, hogy a ter-
mészetes kivélasztas folytonosan takarékoskodni igyekszik
a szervezet mindenik részében. Ha megvaltozott életkoriil-
mények kozott valamely struktira, amely régebben hasznos
volt, kevésbbé hasznossd valik, akkor kisebbedése el6é fog
mozdulni, mert az egyénnek elényére lesz, ha taplalékat
nem kell tékozolnia hasznavehetetlen struktira fejlesztésére.
Csak igy érthetek meg egy tényt, amely nagyon meglepett,
mikor a kacslabd rakokat (Cirripedia) tanulméanyoztam, s
amellyel analég példat tobbet is lehetne felhozni: hogy
tudniillik, mikor valamelyik kacslabd rak élésdi egy mésik
kacslabi rdkban s ennélfogva védve van, tobbé-kevésbbé
teljesen elveszti a sajit héjat vagy koponyegét. Igy van ez
a him Ibla-nél és valéban kiilonés médon a Proteolepas-
néal ; mert mig az Osszes tobbi kacslabu rakfélének a kopo-
nyege a rendkiviil kifejlddott és nagy idegekkel és izmokkal
ellitott fej harom igen fontos eliilsé szegmentumdébdl all,
addig az él6sdi és: védett Proteolepas-nédl, a fejnek egész
eliils6 része a fogbdzé csdpok alapjahoz tapadé, igen jelenték-
telen durvinny4 zsugorodott Gssze. Bizonyos, hogy vala-
mely nagy és bonyolult struktirinak, amely feleslegessé
valt, a megtakaritisa hatérozott elényére fog valni a faj
minden kovetkez6 egyénének ; mert a 1étért valé kiizdelem-
ben, amelynek mindegyik allat ki van téve, minden egyes-

Darwin : Fajok keletkezése. I. 11
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nek tobb eshetdsége lesz a megélhetésre, ha kevesebb tapla-
léka pazarlédik el.

Ekképen a természetes kivalasztés, azt hiszem, végtére
mindig arra fog torekedni, hogy csdkkentse a szervezetnek
barmely részét, mihelyt az a véltozott életméd folytén feles-
legessé valik, anélkiil azonban, hogy egytttal a szervezet
valamely més részének megfelelé mértékben valé nagyobb
fejlédését idézné el6. Es forditva is, a természetes kivalasz-
tasnak teljességgel médjaban lehet valamely szerv nagy
kifejlesztése, anélkiil, hogy megkivanna, sziikségszeri kar-
talanitas fejében, valamely méas szomszédos résznek a csok-
kenését.

A tobbszOrds, csdkevényes és alacsony szervezet(l
struktarék valtozdék.

Ugylatszik, hogy — mint mar Is. Geoffroy St. Hilaire
megjegyezte — 1Ugy a fajtiknal, mint a fajoknal szabaly,
hogy amikor valamely rész vagy szerv tobbszér ismétlédik
ugyanabban az egyénben (pl. a csigolydk a kigyo6knél és a
porzék a sokhimi virdgokban), akkor ezeknek a szdma val-
toz6 ; ellenben ugyanaz a rész vagy szerv, ha kisebb szdm-
ban fordul el6, alland6. Ugyanaz a szerz6, valamint mas
botanikusok is, megjegyezte tovabba, hogy a tobbszords
részek struktirija rendkiviil konnyen valtoz6. Minthogy
a »svegetativ ismétlédése — hogy Owen professzor kifejezé-
sével éljink — alacsony szervezet jele, a fentebbi allitasok
megegyeznek a természettudésoknak azzal az 4ltalanos véle-
ményével, hogy azok a lények, amelyek alacsony fokan 4lla-
nak a természet lépcsézetének, valtozdbbak, mint azok,
amelyek magasabb fokon 4llanak. Feltételezem, hogy az
alacsonysag ehelyiitt azt jelenti, hogy a szervezet kiilonb6zé
részei csak kevéssé specidlizalédtak kiilonleges funkcidkra ;
¢és mindaddig, amig egyazon résznek kiilonféle munkét kell
végeznie, taldn megérthetjilk, miért marad az illetd rész
valtozé, vagyis, a természetes kivéalasztas miért nem o6vott
meg vagy vetett el minden kis formabeli eltérést oly gondo-
san, mint amikor az illet6 résznek valamely specidlis célt
kell csak szolgalnia. Olyanforman, mint ahogy az a kés,
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amelynek mindenféle dolgot kell vagnia, csaknem béarmilyen
alaku lehet ; ellenben az oly szerszaimnak, amelynek kiilén-
leges célja van, kiilonleges alaktnak is kell lennie. A termé-

szetes kivalasztas — ezt ne felejtsiik el soha — nem miikéd-
hetik masként, csupin minden egyes lény elénye utjan és
elényére.

A csokevényes részek, mint ezt altaldban elismerik, képe-
sek nagy mértékben valé véltozasra. Vissza kell még majd
térniink erre a kérdésre ; ehelyiitt csupan azt jegyzem meg,
hogy e részek valtoz6saga valbsziniileg hasznavehetetlen-
ségiiknek az eredménye, amennyiben a természetes kivélasz-
tasnak éppen ezért nem volt médjaban struktirabeli eltéré-
seiket akadalyozni.

Barmely fajnél oly rész, amely rokonfajok ugyan-
azon részéhez képest rendkiviili mértékben vagy
médon kifejl6dott, nagyon hajland6 a véaltozésra.

Tobb esztend6vel ezel6tt nagyon meglepett egy meg-
jegyzés, amelyet a cimben foglalt hatisra vonatkozéan
Waterhouse tett. Ugylatszik, Owen professzor is csaknem
hasonlé kovetkeztetésre jutott. Hidba prébalnék bérkit is
meggydzni a fentebbi allitas igazsagardl, anélkiil, hogy elébe
ne terjesszem a tények hosszi sorat, amelyeket Ossze-
gyiijtéttem, amelyeket azonban ehelyiitt fel nem sorolhatok.
Csak hangoztathatom teh4t azt a meggyézédésemet, hogy
ez nagyon 4ltaldnos érvényességii szabaly. Tisztdban vagyok
a tévedés tobb forrasaval is, de remélem, hogy ezekre kelld
tekintettel voltam. J6l megértsiik, hogy ez a szabaly semmi-
képen sem vonatkozik semmiféle, még oly szokatlanul
kifejl6dott részre sem, hacsak az illeté rész, akar egyetlen,
akér egynéhany fajban, tobb kozeli rokonfaj ugyanazon részé-
hez képest nincs szokatlanul kifejlédve. Igy példaul a dene-
vér szdrnya rendkiviil rendellenes struktira az emlGs6k
osztélyaban, de a szabaly még sem alkalmazhat6 rd, mert a
denevérek egész csoportjanak van szérnya ; csak az esetben
volna a szabily alkalmazhat6, ha valamely denevérfajnak
a szérnya nevezetes médon ki volna fejlédve ugyanazon
génusz més fajainak szarnydhoz képest. Nagyon hatarozottan

11*
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rillik a szabdly a masodrendii nemi jellegz6vonasokra, ha
ezek szokatlan médon nyilvinulnak. Ezt a kifejezést :
»masodrendli nemi jellegz6vondsoke¢, Hunter haszndlta, s a
kifejezés oly jellegzévonédsokra vonatkozik, amelyek csak
az egyik nemhez fiiz6dnek, de nincsenek kozvetetlen kap-
csolatban a szaporodas aktusdval. A szabdly raillik gy a
himekre, mint a néstényekre; de ez utdbbiakra ritkdbban,
minthogy a néstények ritkin mutatnak fel nevezetesebb
masodrend{i nemi jellegzévonasokat. A szabdly nyilvanvalé
alkalmazhat6sdga a masodrendii nemi jellegzévonasok ese-
tében e jellegz6vonasok nagy véltoz6sidginak tulajdonithaté,
akar szokatlan médon nyilvanulnak ezek a vondasok, akar
nem, — s ez oly tény, amelyhez, véleményem szerint, alig
férhet kétség. De hogy szabdlyunk nem szoritkozik csupéan
a masodrendl nemi jellegz6vonasokra, az tisztdn kitetszik
a hermafrodita kacslabd rakok esetébdl; kiilonosen Water-
house megjegyzését tartottam szem el6tt, mikor ezt az allat-
rendet tanulményoztam, és teljesen meg vagyok gy6zdédve
réla, hogy a szabdly csaknem mindig érvényes. Egy kovet-
kez6 munkamban kozolni fogom az §sszes nevezetesebb
esetek jegyzékét ; ehelyiitt csak egyet akarok megemliteni,
minthogy ez megvilagitja a szabdlyt legtiagabb alkalmaz-
hatésagdban. Az iil6 kacsldabi rakok (makkrékok) fedGszelepjei,
a sz6 teljes értelmében, igen fontos struktirdk és rend-
kiviil kevéssé kiilonboznek egymastdl még kiilon génuszok-
ban is; de egyetlen génusznak, a Pyrgoma-nak, kiilonboz6
fajaiban ezek a szelepek csod4ds mennyiségét mutatjék a
kiilonféleségnek ; annyira, hogy kiilonb6z6 fajok homolég
szelepei néha teljesen eltéré alakdak ; és egyazon faj egyé-
neinél is oly nagy a valtozas mennyisége, hogy nem tilzas
az az 4llitas, hogy egyazon faj fajtai jobban kiilonboznek
egymastdl e fontos szervekbdl szarmazé jellegzévonésaik-
ban, mint més-mas, kiilon génuszokhoz tartoz6 fajok.
Minthogy a madarakndl ugyanazon vidéken laké egy-
azon fajnak az egyénei rendkiviil kis mértékben véltozok,
kiilongs figyelemmel vizsgiltam ezeket is; és tgylatszik,
hogy a szabaly mindenesetre j6l bevalik ebben az osztaly-
ban is. Nem tudom megéllapitani, vajjon érvényes-e nové-
nyekre vonatkozéan is, és ez komolyan megrenditette volna
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a szabaly igazsagaba vetett hitemet, ha a ndvények nagy
valtozosaga nem tette volna rendkiviil nehézzé véltozésaguk
viszonylagos fokainak az @sszehasonlit4sat.

Ha azt latjuk valamely fajnal, hogy valamely része vagy
szerve nevezetes mértékben vagy moédon kifejlédott, jogos
az a feltevésiink, hogy az illetd rész vagy szerv nagyon jelen-
tés arra a fajra nézve, és ez esetben az illeté rész vagy szerv
mégis rendkiviil konnyen valtozik. Mi lehet ennek az oka?
Annak a felfogasnak az alapjan, hogy minden egyes faj fiig-
getleniil teremtetett, minden részével egyiitt ugy, ahogy most
latjuk, a kérdés magyardzatit nem tudom megtalalni. De
ha abbél a felfogasbél indulunk ki, hogy fajcsoportok maés
fajok leszdrmazottjai, és a természetes kivalasztas utjan
modosultak, akkor azt hiszem, némi fényt derithetiink a
kérdésre. Legyen szabad azonban néhany el6zetes megjegy-
zést tennem. Ha hazidllatainknéal az 4llat valamely részét
vagy az egész allatot elhanyagoljuk, és melldzziik a kivélasz-
tast, akkor annak a résznek (példdul a Dorking-kakasok
taréjanak) vagy az egész tenyészfajtanak egyforma jellege
megsziinik : és a tenyészfajta ugyszélvan elfajzik. Csokevé-
nyes szerveknél és oly szerveknél, amelyek csak kevéssé
specializalédtak kiilénleges célokra, és talan polymorph cso-
portoknal is, csaknem hasonlé esettel talilkozunk ; mert ily
esetekben a természetes kivélasztas vagy nem miikodoétt,
vagy nem miikddhetett teljes er6vel s a szervezet ekkép meg-
maradt ingadozé éllapotban. De kiilénosebben az érdekel
itt benniinket, hogy héziallatainknal azok a pontok, amelyek
ezidé szerint rohamosan viéltoznak a folytonos kivalasz-
tas kovetkeztében, rendkiviil hajlanak a valtozatosségra is.
Nézziik meg csak egyazon galamb-tenyészfajtanak az egyé-
neit, majd meglatjuk, a kiilonbozdségnek milyen csodas
mennyisége van meg a bukfencesek csérében, a postagalam-
bok csérében és lebbenyeiben, a pavagalambok tartasiban
és farkédban, stb., ezek 1évén azok a pontok, amelyekre manap-
sag legtobb figyelmet forditanak az angol galambtenyésztok.
S6t még egyazon tenyészalfajtaban is, aminé pl. a rovid
homlokd bukfencesek alfajtdja, tudvalévéen bajos dolog
csak megkozelitden is tokéletes madarakat tenyészteni, és
sok példiny alaposan eliit a mint4t6l. Valéban elmondhat-



166

juk, hogy 4allandé6 kiizdelem folyik egyrészt akoézott a hajlan-
désag kozott, hogy visszaiissenek az egyének valamely toké-
letlenebb allapotra, valamint az \j valtozésokra valé velok-
sziiletett hajlandésig kozott, masrészt pedig a szakadatlan
kivalasztas hatalma kozott, amely a tenyészfajta tiszta-
sdganak meg6vasara torekszik. Végtére diadalmaskodik a
kivélasztas, és ekkor nincs mér tobbé okunk akkora kudarc-
t6l tartani, hogy valamely j6 révidhomlokid torzsbél csak
olyan durva madarat tenyésztiink ki, amilyen a kozonsé-
ges bukfences galamb. De amig a kivéalasztids rohamosan
folyik, addig a médosulé részekben mindig nagy valtozé-
ségra szdmithatunk.

De térjiink vissza most a természethez ! Ha valamely
fajban valamely rész egyazon génusz mas fajaihoz képest rend-
kiviili médon kifejlédott, akkor ebbél azt kovetkeztethetjiik,
hogy ez a rész rendkiviilli mennyiségii médosuldson ment
keresztiil ama korszak 6ta, amikor a kiilonb6z6 fajok elagaz-
tak a génusz kozos 6sét6l. Ez a korszak csak elvétve nyilik
vissza a multba tulsigosan, mert fajok csak elvétve marad-
nak fenn hosszabb ideig egy geoldgiai korszaknéil. A médo-
sulds rendkiviil nagy témege a valtozdsig szokatlanil nagy
és hosszii id6n 4t folyamatos tomegét tételezi fol, amelyet
a természetes kivalasztds halmozott fel szakadatlanul a faj
javdra. Minthogy azonban a rendkiviili médon kifejlodott
rész vagy szerv valtozésaga olyan nagy volt és olyan hosszan
tartott valamely nem tilsigosan tavoli korszakban, az
dltaldnos szabdly az lehetne, hogy még mindig nagyobb
valtoz6sigot taldlunk az efféle részekben, mint a szervezet
mas részeiben, amelyek sokkal hosszabb id6 6ta csaknem
allandéak maradtak. Es meggy6z6désem az, hogy ez igy is
van. Nincs okom kételkedni benne, hogy a harc egyrészt a
természetes kivalasztds, masrészt a visszaiitésre és valtoz6-
ségra val6 hajlandésag kozott az id6k folyaman megsziinik,
és hogy a legrendellenesebben kifejlédott szervek is 4llandé-
sulhatnak. Ennélfogva, ha valamely szerv, birmennyire
rendellenes is, megkozelitéleg ugyanabban az 4llapotban
4torokl6dott szdmos médosult leszdrmazéra, mint ahogy
példéul a denevér szarnyaval tértént, akkor — elméletiink
szerint — mar végtelen hosszt id6 6ta csaknem ugyanolyan
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dllapotban kellett meglennie ; és ezért most mar nem is valto-
z6bb, mint barmely mas struktira. Csak cly esetekben, amikor
a médosulas még ardnylag 4] és rendkiviil nagy, csak akkor
tapasztalhatjuk, hogy az tvgynevezett gemerativ vdltozésdg
még mindig nagy mértékben megvan. Mert ez esetben a
valtozésagot ritkdn rogzitette még meg a megkivant médon
és mértékben valtozé egyéneknek folytonos kivélasztasa és
azoknak az egyéneknek folytonos elvetése, amelyek vala-
mely régebbi és kevésbbé médosult allapotba hajland6k
visszaiitni.

A faji jellegz6vondsok véiltozébbak, mint a
generikus jellegz6vonéasok.

Az el6bbi fejezetben fejtegetett elvet alkalmazhatjuk
a jelen kérdésre is. Ismeretes, hogy a faji jellegz6vonésok
véltozébbak, mint a generikusak. Hogy egy egyszeri példa-
val megvilagitsam, mit gondolok : ha valamely nagy névény-
génuszban némely fajoknak kék virdga van és més fajoknak
piros viraga, akkor a szin csupan faji jelleg lesz és senkit sem
fog meglepni, hogyha valamelyik kék faj pirosra valtozik,
vagy megforditva ; de ha valamennyi fajnak kék virdga
volna, akkor a szin generikus jellegzOvonéassa valnék és
véltozésa szokatlanabb jelenség lenne. Azért valasztottam
ezt a példat, mert az a magyarazat, amelyet a legtobb termé-
szetbuivar adna, erre az esetre nem alkalmazhaté, az tudni-
illik, hogy a faji jellegz6vonésok azért valtozébbak a generiku-
sokndl, mert oly részekrél vannak véve, amelyek élettani-
lag kevésbbé fontosak, mint azok, amelyeket rendszerint a
génuszok osztalyozasanal haszndlunk fel. Azt hiszem, hogy
ez a magyarazat részben igaz ugyan, de csak kozvetve ;
mindazéltal vissza kell még majd térnem erre a kérdésre az
osztalyozéasrél szolé fejezetben. Csaknem felesleges volna
példakkal bizonyitani azt az 4llitast, hogy a rendes faji jel-
legzévonasok véltozébbak, mint a generikusak ; de ami a
fontos jellegz6vonasokat illeti, ismételten megfigyeltem
természetrajzi munkakban, hogy amikor valamely szerzd
meglepetéssel észleli, hogy valamely fontos szerv vagy rész,
amely dltalaban nagyon 4llandé valamely nagy fajcsoport-
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ban, meglehet6sen kiilonbozik kozeli rokonfajokban, akkor
gyakran vdltozé6 egyazon faj egyéneinél is. Es ez a tény arra
vall, hogy valamely jellegz6vonas, amely rendszerint gene-
rikus értéki, amikor értékében hanyatlik és csupéan faji érté-
kivé valik, gyakran véltozéva lesz, barha élettani jelentd-
sége ugyanaz marad is. Valami efféle szabaly alkalmazhaté
a torzképzbdésekre is: legaldbb Is. Geoffroy St. Hilaire
nyilvanvaléan nem kételkedik abban, hogy mennél jobban
kiilonbozik valamely szerv normalisan egyazon csoport
kiilonb6z6 fajaiban, anndl jobban ald van vetve rendellenes-
ségeknek az egyénekben.

Annak a rendes felfogdsnak az alapjan, amely szerint
minden egyes faj fiiggetleniil teremt6dott, a struktdranak
az a része, amely kiilonbozik ugyanazon génusz mas, fiig-
getleniil teremtddott fajainak ugyanazon részétdl, vajjon
miért legyen valtozébb, mint azok a részek, amelyek nagyon
hasonléak a kiilonb6z6 fajokban ? Nem latok médot semmiféle
magyarazatra. Ellenben annak a felfogdsnak az alapjén,
hogy a fajok csupdn erdsen jellegzett és megrogzédott faj-
ték, gyakran tapasztalhatjuk azt, hogy a fajok még tovabbra
is valtozok struktirdjuknak ama részeiben, amelyek arinylag
nem régi korszakban véltoztak, és ennek folytan valtak
kiilonb6z6kké. Vagy hogy mas médon is feltarjuk az esetet :
azokat a pontokat, amelyekben valamely génusz Gsszes fajai
hasonlitanak egyméshoz, s amelyekben a rokon génuszoktoél
kiilonboznek, generikus jellegzévonasoknak nevezziik ; és
ezek a jellegz6vonisok a kozos Ostél valé éatoroklésnek
tulajdonithat6k, mert az csak nagyritkdn torténhetett meg,
hogy a természetes kivalasztds teljesen egyforman médo-
sitott kiilonbozé kiilon fajokat, amelyek més-mas életméd-
hoz voltak tobbé-kevésbbé hozzaidomulva: és minthogy
ezek az ugynevezett generikus jellegzévondsok még az elétt
a korszak el6tt o6roklédtek at, mikor a kiilénbozé fajok
elészor 4dgaztak ki kozos 6siikbol, és minthogy késébb nem
véltoztak, illetve nem tértek el egymastél, legfolebb igen
csekély mértékben, az sem valészinl, hogy ezid6 szerint
valtozzanak. Masrészt azokat a pontokat, amelyekben egy-
azon génusz fajai kiilonboznek egyméstdl, faji jellegzévona-
soknak nevezziik; s minthogy ezek a faji jellegzévonasok
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valtoztak és kiilonbozékké valtak ama korszak é6ta, amikor
a fajok kozos osiikbol kidgaztak, val6szini, hogy gyakran
még most is valtozok lesznek bizonyos mértékben — legalabb
is valtozdbbak, mint a szervezetnek azok a részei, amelyek
igen hosszii 1d6 6ta é4llandéak maradtak.

A mésodrend(i nemi jellegz8vondsok véltozéak.

Azt hiszem, a természetbivarok el fogjik ismerni,
anélkiil, hogy részletekbe bocsatkoznam, hogy a masod-
rendi nemi jellegz6vonasok f6lottébb valtozéak. El fogjak
ismerni azt is, hogy egyazon csoport fajai nagyobb mérték-
ben kiilénboznek egymést6l mésodrendi nemi jellegzévoné-
saikban, mint szervezetiilk egyéb részeiben: hasonlitsuk
ossze- példaul a tytkféle szarnyasok himjei kozoétti kiilonb-
ségek Osszegét, amelyeknél a masodrendi nemi jellegzé-
vonasok erdsen kifejlodtek, a jércék kozti kiilonbségek
osszegével. E jellegzOvonédsok eredeti valtozosaganak oka
nem nyilvanvalé ; de azt megérthetjiik, hogy miért nem val-
tak épp oly dllandéva és egyformdva, mint mésok; hiszen
a nemi kivalasztas halmozza fel 6ket, amelynek tevékeny-
sége kevésbbé rideg, mint a rendes kivélasztasé, minthogy
nem okoz halalt, hanem csak kevesebb utédot juttat a ke-
vésbbé kegyelt himeknek. Barmi legyen is azonban a mésod-
rendli nemi jellegzOvondsok valtozésiginak az oka, mint-
hogy e jellegzévondsok folotte valtozéak, a nemi kivalasztas,
amelynek tdg miikodési teret nyujtanak, egyazon csoport
fajait e tekintetben nagyobb mennyiségii kiilonbséghez
juttathatja, mint mas tekintetben.

Nevezetes tény, hogy a masodrendi kiilonbségek egy-
azon faj két neme kozott rendszerint a szervezetnek éppen
ama részeiben jelentkeznek, amelyekben egyazon génusz
fajai kiilonboznek egyméstél. E tény megvilagitdsira azt
a két példat hozom fel, amely véletleniil jegyzékemnek az
élén all; s minthogy a kiilonbségek ez esetben igen szo-
katlan természetiiek, a kapcsolat aligha lehet esetleges.
A l4abtdizeknek azonos szdma kozés jellegzbvonédsa igen
nagy bogércsoportoknak, de az Engidae-csalidban, mint
Westwood megjegyezte, az izek szdma nagyon valtoz6 ;
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hasonl6képen valtozik a szdma egyazon faj két neménél
is a labtbizeknek. Viszont az asé hartyas-szdrnydaknal
(Hymenoptera) a szdrnyak erezete rendkiviil fontos jellegzé
vonas, mert kozos vondsa nagy csoportoknak ; de némely
génuszban az erezet kiilonbozik a kiilonbozd fajokndl, és
kiilénbozik egyazon fajnak a két neménél is. Sir J. Lubbock
djabban megjegyezte, hogy tobb paranyi rakféle (Crustacea)
pompés példaul szolgal ennek a torvénynek a megvilagi-
tisdra. »A Pontellinil példaul a nemi jellegzévonésokat
f6ként az elsé csappar és az otodik labpar szolgéltatja : a
faji kiilonbségeket szintén ezek a szervek adjak meg legf6-
képen.« Ennek a kapcsolatnak az én felfogdsom alapjan
vildgos az értelme : szerintem egyazon génusznak Osszes
fajai épp oly bizonyosan kozos Osnek a leszdrmazottjai,
mint barmely fajnak mind a két neme. Ennélfogva a kozos
6s vagy a kozos 6s korai leszdrmazéi struktirijanak bar-
mely része valt valtoz6va, nagyon valészinii, hogy a termé-
szetes és a nemi Kkivélasztds felhasznilta ennek a résznek
a véltozasait, hogy alkalmassi tegye a kiilonboz6 fajokat
a természet haztartisiban elfoglalt kiilonb6z6 helyeikre,
valamint alkalmassi tegye egyazon fajnak két nemét egy-
méshoz, vagy végiil, hogy alkalmassé tegye a himeket mas
himekkel valé kiizdelemre a néstények birtokéaért.

Végiil tehdt arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a faji,
vagyis a fajokat egymast6l megkiilonbozteté jellegz6vona-
soknak nagyobb valtozésiga, mint a generikus jellegzo
vonésoké, vagyis azoké, amelyek megvannak valamennyi
fajban ; — hogy gyakori tilsigos véltozésaga oly résznek,
amely valamely fajban fajrokonai ugyanazon részéhez
képest rendkiviili médon kifejlédott ; és csekély mértékii val-
toz6sdga oly résznek, amely barha rendkiviil kifejlddott is,
egész fajcsoportnak kozos része; — hogy a mésodrendii
nemi jellegz6vonasok nagy véltozdésaga, és azok nagy kiilon-
bozdsége kozeli rokonfajoknédl is; — hogy a mdasodrendi
nemi és a rendes faji kiilonbségek rendszerint a szervezetnek
ugyanazokban a részeiben fejlédnek ki: hogy mindezek oly
elvek, amelyek szoros kapcsolatban vannak egymaéssal.
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Valamennyi f6ként annak tulajdonithat6, hogy egyazon
csoport fajai k6zos Osnek a leszdrmaz6i, amelytdl sok min-
dent kozosen atorokoltek, — hogy azok a részek, amelyek
nem régen és nagy mértékben véltoztak, sokkal kénnyebben
hajlanak a tovabbi valtozasra is, mint azok a részek, ame-
lyek régen 4atoroklédtek és azéta nem valtoztak, — hogy a
természetes kivalasztéds, az eltelt id6 mennyiségéhez képest,
tobbé-kevésbbé teljesen legybzte a visszaiitésre és a tovéabbi
valtozésagra val6é hajlamossdgot, — hogy a nemi kivalasz-
té4s kevésbbé szigori, mint a rendes kivalasztas, — és hogy a
valtozdsokat ugyanazokban a részekben a természetes és a
nemi kivélasztas halmozta fel, és idomitotta ekként méasod-
rendi nemi és rendes célokra is.

Kiilonb6z6 fajok analég valtozasokat mutatnak,
agy hogy valamely faj fajtaja gyakran olt fel olyan
jellegzévonast, amely valamely rokonfajnak a tulaj-
dona, vagy visszaiit valamely korai &s jellegzd-
vonasainak egynémelyikére.

~« Ezeket az allitdsokat legkénnyebben akkor értjiikk meg,
ha szemiigyre vesszilk hazi tenyészfajainkat. A legkiilon-
boz6bb galambfajtak, egymastél messze esdé vidékeken
mutatnak fel alfajtakat, amelyeknek forditott tollak vannak
a fején, é amelyeknek tollas a labuk, — mind a kettd oly
jellegzdvonds, amely nincs meg az eredeti szirti galambndl ;
ezek tehat analég véltozasok két vagy tobb kiilonbozd
tenyészfajban. A tizennégy vagy akar tizenhat farktoll
gyakori el6fordulasat a golyvas galambnél igy foghatjuk
fel, mint oly valtozist, amely egy maésik tenyészfajnak,
a pavagalambnak a rendes strukturijat képviseli. Feltéte-
lezem, hogy senki sem vonja kétségbe, hogy az efféle analog
valtozasok annak tulajdonithaték, hogy a kiilénboz6 galamb-
tenyészfajok kozds sziil6kt6l ugyanazt a szervezetet és val-
tozasra val6 hajlamossagot 6rokolték, mikor hasonl6, isme-
retlen befolydsoknak voltak kitéve. A noévényviligban az
anal6g valtozas esetét latjuk a svéd répa és a Ruta baga
megvastagodott torzsijdban, vagy mint rendszerint nevezik :
gyokerében. Tobb botanikus ezt a két novényt fajtdnak
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tekinti, amelyet kultidra atjan kozos sziilébol hoztak létre.
Ha nem igy volna, akkor két, igynevezett kiilon faj analég
valtozasaval dllanank szemben ; s e két kiilon fajhoz hozza-
tehetiink még egy harmadikat is, még pedig a kozonséges
répat. Annak a rendes felfogdsnak az alapjan, hogy minden
egyes faj fiiggetleniil teremt6dott, e hirom névény megvas-
tagodott torzsajdban nyilvanulé hasonlésiagot nem tulajdo-
nithatndk a kozds leszarmazés igazi okénak (vera causa),
és az ebbbl kovetkezd hajlamossignak a hasonlé médon
val6 véltozasra, hanem harom mas-més, de egymassal kozeli
rokon teremtési aktusnak kellene tulajdonitanunk. Analég
valtozasok szdmos hasonlé esetét figyelte meg Naudin a
nagy tok-csaladban, és tobb més szerzé gabnaféléinkben.
Hasonl6é eseteket, amelyek természetes koriilmények kozott
é16 rovarok korében fordulnak elé, nemrégiben nagyon iigye-
sen fejtegetett Walsh, aki ezeket az eseteket, mint 6 nevezi,
az »egyforma valtozésége (equable variability) torvénye ala
foglalta Gssze.

A galamboknél van azonban még egy mdsik esetiink
is, az tudniillik, hogy hébe-korba jelentkeznek valamennyi
tenyészfajtdban palakék madarak, amelyeknek a szarnyu-
kon két fekete sav van, az oldaluk fehér, a farkuk végén
harantsdv van, kiilsé farktollaiknak pedig csaknem a tévén
kiilsé fehér szegély van. Minthogy ezek az ismertetd jelek
mind jellegz6vondsai a sziil szirti galambnak, feltétele-
zem, hogy senki sem fogja kétségbe vonni, hogy ez a vissza-
iitésnek az esete, és nem 1j, de analég véltozas, amely a kiilon-.
boz6 tenyészfajtakban jelentkezik. Azt hiszem, batran levon-
hatjuk ezt a kovetkeztetést, mert, amint lattuk, ezek a szines
ismertet6 jegyek fbleg két kiilonbozd és eltéré szinezeti
tenyészfajta keresztez6détt utédaindl szoktak jelentkezni ;
és ez esetben, a kiilsé életkorillményekben nincs semmi
sem, ami a palakék szinnek és a tobbi ismertetd jegynek
djra valé jelentkezését okozhatni, a keresztez6dés puszta
aktusanak befolyasan kiviil az 6roklédés torvényeire.

Kétségteleniil igen meglepd tény, hogy jellegzévonésok,
amelyek igen sok, talan szidz meg sz4z nemzedék 6ta veszen-
d6be mentek, tjra jelentkeznek. De ha valamely tenyész-
fajta csak egyetlen egyszer is keresztez8dott egy mésik
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tenyészfajtdval, az utédok hébe-korba szamos nemzedéken
keresztiil hajlamosak arra, hogy visszaiissenek jellegben az
idegen tenyészfajtira — mondjuk tiz-tizenkét, sét esetleg
hidsz nemzedéken keresztiill is. Tizenkét nemzedék utén,
hogy a szokott kifejezéssel éljiink, egy-egy Os vérének az
aranya csupén I :2048; és amint latjuk, mégis az az altala-
nos vélemény, hogy az idegen vérnek ez a maradéka tdmo-
gatja a visszaiitésre valé hajlamossagot. Oly tenyészfaj-
tiban, amely nem keresztez6d6tt, hanem amelyben mind
a két sziil6 elvesztett egynémely jellegz6vonast, amely
bsiikben megvolt, az a hajlamossag, legyen bar akér erds,
akar gyonge, amely az elvesztett jellegzOvonas visszaszerzé-
sére irdnyul, mint mar fentebb megjegyeztiik, mindannak
ellenére, ami latszélag ezzel ellenkezik, 4toroklédhetik a
nemzedékeknek csaknem tetszésszerinti szaméra. Ha vala-
mely jellegz6vonas, amely valamely tenyészfajtdban elve-
szett, nemzedékek nagy szdma utin djra jelentkezik, a
legval6szintibb feltevés nem az, hogy egyetlen egyén hir-
telen visszaiit valamely Osre, amelyet tobb szdz nemzedék
vélaszt el tble, hanem az, hogy az egymast kovetd nemze-
dékekben a szébanforgé jellegz6vonids mindig megvolt
lappangva, s végiil, ismeretlen, kedvezé koriilmények kozott,
djra kifejlédott. A barkés galambnal példaul, amely igen
ritkdn hoz létre kék madarat, valészinii, hogy minden egyes
nemzedékben megvan a lappangé hajlamossag kék tollazat
létrehozasara. Annak az elvont valészintltlensége, hogy
efféle hajlamossig nemzedékek igen nagy sziman keresztiil
4t6roklédik, semmivel sem nagyobb, mint az, hogy telje-
sen hasznavehetetlen vagy csokevényes szervek hasonlé-
képen 4atoroklédnek. Pedig csokevény. létrehozésara ira-
nyulé puszta hajlamossig némelykor valéban 4toéroklodik
ekként.

Minthogy feltevésiink szerint egyazon génusznak vala-
mennyi faja egy kozos Osnek a leszarmazottja, azt varhat-
juk, hogy a rokonfajok hébe-korba analég moédon véltoz-
nak ; Ggy hogy két vagy tobb faj fajtai hasonlitanak egy-
méshoz, vagy hogy egy faj valamely fajtija hasonlit bizo-
nyos jellegzévonasokban egy madsik, kiilonbézé fajhoz, —
felfogasunk szerint ez a masik faj sem lévén egyéb, mint
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j6l jellegzett és maradandé fajta. De azok a jellegzévonésok,
amelyek kizarélag anal6ég valtozasnak tulajdonithaték, valé-
szintileg nem lesznek fontos természetiiek, mert a funkcié
szempontjdb6l fontos Osszes jellegzOvondsok megévasit a
természetes kivalasztas hatdrozza el, a fajok kiilénboz6
szokédsainak megfeleléen. Azt is vérhatjuk tovébb4, hogy
egyazon génusz fajai hébe-korba rég elveszett jellegzévona-
sokra val6 visszaiitésnek az eseteit mutatjék fel. Amde
minthogy nem ismerjilk minden természetes csoportnak
ko6zos 6sét, nem tudjuk egyméstél megkiilonboztetni a vissza-
iitéses és az analdg jellegz6vondsokat. Ha példdul nem tud-
nék, hogy a sziild szirti galambnak nem volt sem tollas laba,
sem forditott bébit4ja, akkor nem 4llapithattuk volna meg,
vajjon hézi tenyészfajtdinknal az efféle jellegzdvondsok
visszaiitések-e, vagy pedig analég valtozasok ; de azt akkor
is feltételezhettiilk volna, hogy a kék szin visszaiitésnek az
esete, egyéb ismertetd jegyeknek a szdma alapjén, amelyek
viszonosak ezzel a szinnel, és amelyeknek egyiittes jelent-
kezése aligha lehet egyszerii véltozasnak a kovetkezménye.
Még inkabb feltételezhettiik volna ezt azon az alapon,
hogy a kék szin és a tobbi ismertetd jegy oly gyakran jelent-
kezik olyankor, mikor kiilonb6z6 szint tenyészfajtak keresz-
tez6dnek. Ennélfogva, barha a természet 6lén tébbnyire
kétséges marad, hogy mely esetek tekinthetSk régebben
létezett jellegzévonasokra valé visszaiitésnek, és mely esetek
1), de analég véltozasok, elméletiink értelmében néha mégis
azt kellene tapasztalnunk, hogy valamely faj valtozé utédai
oly jellegzévonasokat oltenek fel, amelyek megvannak
mar ugyanannak a csoportnak mas tagjaiban. Es ez kétség-
teleniil igy is van.

Viéltoz6 fajok megkiilonboztetésének a nehézsége nagy-
részt annak tulajdonithaté, hogy fajtiik twgysz6lvin maj-
moljdk ugyanannak a génusznak méas fajait. Meglehetds
hosszt jegyzékét is lehetne Osszeillitani a két més forma
kozti kozbensd formaknak, amelyeket magukat csak kétsé-
geskedve lehet fajoknak tekinteni; és ez arra vall, hacsak
mind e kozeli rokonformékat fiiggetleniil teremtett fajoknak
nem tekintjiikk, hogy valtozas kozben felvették masok jel-
legz6vonésainak egynémelyikét. De az analég valtozésokra



175

legjobb bizonysigul szolgalnak azok a részek vagy szervek,
amelyeknek rendszerint 4llandé a jellegiik, amelyek azonban
hébe-korba mégis valtoznak annyira, hogy bizonyos mér-
tékben hasonlitanak valamely rokon fajnak ugyanazon
részeihez vagy szerveihez. Efféle eseteknek hosszu jegvzékét
gyijtéttem Ossze ; de ehelyiitt épp tigy, mint maér el6bb is,
sajnos, nincs médomban a jegyzéket kozolni. Azt ismétel-
hetem tehat csak, hogy efféle esetek feltétleniil el6fordul-
nak, és véleményem szerint nagyon nevezetesek.

Mindazaltal egy furcsa és bonyolult esetet felhozok,
nem mintha valamely fontos jellegzévonasra vonatkoznék,
hanem azért, mert ugyanannak a génusznak kiil6nbozd
fajaiban fordul el6, a haziasitds kozben épp tigy, mint a ter-
mészet 0lén. Ez az eset csaknem bizonyosan visszaiitésnek
az esete. A szamir labain néha igen vildgos harantsidvok
vannak, olyanformék, mint a zebra libain: azt &llitottak,
hogy ezek a savok legtisztabbak a csikéndl, és sajat vizsga-
l6d4saim alapjdn, magam is azt hiszem, hogy figy van, A
véllon 1évé sav néha kettds, és hossza, valamint a kérvonalai
igen valtozbak. Leirtak egy fehér szamarat, amely azonban
nem volt albino, amelynek nem volt sem hat-, sem vall-
sdvja: és ezek a sdvok néha nagyon homalyosak, sét olykor
tényleg el is vesztek, sotétszinli szamaraknal. Pallas
kulanjat allitélag kettés vallsavval lattak. Blyth latott egy
félszamarat (Hemionus), amelynek vilagosan lathaté vall-
csikja volt, barha ennek az allatnak voltaképen nincs csikja ;
és Poole ezredes arrdl értesitett, hogy ennek a fajnak a csik6i
rendszerint sdvozott labdak, és gyongén sivos a valluk is.
A quaggéanak, barha a teste oly tisztdn csikozott, mint a
zebréé, a labain nincsenek sidvok ; de dr. Gray lerajzolt egy
példinyt, amelynek térdhajlasdban igen tisztan lathaté,
zebraszeri savok voltak.

Ami a lovat illeti, Anglidban Gsszegyiijtottem a gerinc-
sav tobb esetét a legkiilonboz6bb tenyészfajtaji és minden-
féle szini lovaknal: harantcsikok a l4bakon nem ritkak
a sotét pejeknél és az egérszin-pejeknél, és egy esetben el6-
fordultak egy vilagos pejnél is: gyonge véllcsik lathat6
néha a sotét pejeknél, és lattam a vallcsik nyomat egy piros
pejnél is. A fiam gondosan megvizsgalt és le is rajzolt sza-
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momra egy sotét pej belga igaslovat, amelynek kettds csikja
volt mindenik vallan és csikosak voltak a labai is ; én magam
lattam egy sotét pej devonshirei poénit, egy kis sotét pej
walesi pé6nit pedig gondosan leirtak el6ttem, amelyeknek
hdrom parhuzamos csik volt mindenik vallan.

India északnyugati részében a kattywari léfajta rend-
szerint annyira csikos, hogy mint Poole ezredest6l hallom,
aki ezt a tenyészfajtit megvizsgilta az indiai kormany
megbizisabol, a csikozds nélkiili lovat nem is tekintik teli-
vérnek. A hétgerinc mindig csikos ; a labak tébbnyire sdvo-
sak ; és a véllcsik, amely néha kett6s és néha harmas, alta-
laban el6fordul ; s6t néha csikosak még a pofaoldalak is.
A csikok gyakran legtisztabbak a csikénal; vén lovaknél
néha teljesen eltiinnek. Poole ezredes latott sziirke és piros-
pej kattywari lovakat is csikozottan, djsziilott csik6koruk-
ban. W. W. Edwards felviligositdsai alapjén van okom
arra a feltevésre is, hogy az angol versenylovaknal a hat-
gerinc-sav sokkal gyakrabban fordul el6 a csik6knél, mint a
kifejlédott allatokndl. Nemrég magam is tenyésztettem egy
csik6t, amelynek az anyja pirospej kanca volt (turkomén
ménnek és flandriai kancdnak az ivadéka), az apja pedig
pirospej angol versenylé; ennek a csikénak, egy hetes
kordban, szamos, igen keskeny, sotét, zebraszerii csik volt
a hatso részein és a homlokan, s a 1abai gyongén csikozottak
voltak : mindezek a csikok csakhamar teljesen eltiintek.
Anélkiil, hogy ehelyiitt tovabbi részletekbe bocsitkoznim,
legyen szabad megéallapitanom, hogy ldb- és villesikok
eseteit igen kiilonbozé tenyészfajtaji lovaknal gyiijtéttem
ossze kiilénboz6 vidékeken Britannidtél Kelet-Khindig,
és északon Norvégiatél délen a Mal4j szigettengerig. A vilag
minden részében ezek a csikok leggyakrabban sotét pejeknél
és egérszin pejeknél fordulnak el6; a pej (dun) sz6 egész
sor szint foglal magéban, a barna és fekete kozti szintdl
kezdve csaknem a tejfdl szinéig.

Tudom, hogy Hamilton Smith ezredes, aki irt errdl
a kérdésrol, azt hiszi, hogy a kiilésnbozé létenyészfajtik
kiilonb6z6 eredendd fajok leszdrmazottjai — amely fajok
koziil az egyik, a pej, csikos volt ; és hogy a fontebb leirt
jelenségek egytél-egyig a pejtorzsfajjal tortént régi keresz-
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tez6déseknek tulajdonithaték. De ezt a nézetet nyugodtan
visszautasithatjuk ; mert fo6l6ttébb valészintlitlen, hogy a
nehéz belga igaslé, a walesi péni, a norvég rovidlaba lo,
a hosszi és sovany kattywari tenyészfaj, stb., amelyek a
vilag legtavolabbi részeinek lakdi, egytdl-egyig mind keresz-
tezddtek volna valamely 4&llitolagos, eredeti torzsfajjal.

Térjiink r4 most a 16-génusz kiilonbozd fajai keresztezo-
désének a hatdsaira. Rollin azt allitja, hogy a kozonséges
Oszvér (a szamér és 16 ivadéka) rendkiviil gyakran savos
a labain ; és Gosse szerint, az Egyesiilt-Allamok bizonyos
részeiben tiz Oszvér koziil koriilbeliil kilencnek csikosak a
labai. Egyszer lattam egy oszvért, amelynek annyira csiko-
sak voltak a labai, hogy bérki konnyen korcs zebranak
tarthatta volna ; és W. C. Martin, a 1616l irt kitiin6 értekezé-
sében, kozolte is egy hasonld 6szvérnek a rajzat. Négy szines
rajzon, amelyet szamér és zebra korcsairél lattam, a ldbak
sokkal tisztabban sdvozottak voltak, mint a test t6bbi része ;
és az egyik korcsnak kettés vallesikja is volt. Lord Morton
hires korcsa (pej kancanak és quagga csédornek az ivadéka),
valamint ugyanazon kancénak egy fekete arab apaméntdl
valé késébbi utéda sokkal tisztdbban savozott libu volt,
mint akar a valodi quagga. Végiil, és ez egy masik igen neve-
zetes eset, dr. Gray lerajzolta a szamarnak és a félszamar-
nak (Hemionus) egy korcsat (és arrdl értesit, hogy tud egy
mésodik esetrdl is), és ennek a korcsnak, bar a szamarnak
csak hébe-korba vannak csikok a labain, és a félszaméarnak
nincs csikos ldba és nincs még véllcsikja sem, mégis mind
a négy laba savos volt, és harom kurta vallcsikja is volt,
olyanforma, mint a pej devonshirei és walesi poniknak, s6t
volt egynéhdny zebraszerii csikja is pofaoldalain. Ami ez
utobbi tényt illeti, annyira meg voltam gy6ézddve arrél,
hogy még egyetlen szines siv sem jelentkezhetik annak
kovetkeztében, amit altalaban véletlenségnek szokas nevezni,
hogy pusztin a pofasivok el6forduldsa a szamérnak és a
félszaméarnak ezen a korcsan, arra birt, hogy megkérdez-
zem Poole ezredestdl, vajjon elofordultak-e valaha efféle
pofasivok az erdsen csikozott kattywari lotenyészfajta-
nél, és az ezredes, mint lattuk, igenléen valaszolt a kér-
désemre.

Darwin : Fajok keletkezése. I. 12
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Mit sz6ljunk mar most e kiilonbozé tényekhez ? Lat-
juk, hogy a 16-génusz tobb kiilonbozé faja, egyszerli valtozas
révén, csikos labid lett, mint a zebra, vagy csikos vallg,
mint a szamdar. Azt is latjuk, hogy a l6nél erds ez a hajla-
mossag, valahdnyszor s6tétpej a szine — tehat oly szin,
amely megkdzeliti a génusz tobbi fajainak 4ltalanos szine-
zetét. A csikok jelentkezése nem jar egyiitt semmiféle forma-
véaltozdssal vagy mas, barmi egyéb 1] jellegz6vondssal.
A csikosoddsnak ezt a hajlamossigat leger6sebben korcsok-
ban latjuk érvényesiilni, amelyek tobb, igen kiilonb6z6
faj keresztez6désébdl erednek. Figyeljiik meg most a kiilon-
b6z6 galambtenyészfajtdk esetét : leszarmazottjai mind-
annyian egy kékes szinii, bizonyos savokkal és més ismertetd
jegyekkel felruhdzott galambnak, (amely ‘magéban foglal
két vagy harom alfajt vagy geografiai tenyészfajt); és ha
barmelyik tenyészfajta egyszerii valtozés révén kékes szint
olt fel, a sdvok és mas ismertetd jegyek kivétel nélkiil szintén
djra jelentkeznek ; de minden egyéb forma- vagy jellegbeli
elvaltozas nélkiil. Ha a kiilonbozd szint, legrégibb és legtisz-
tabb tenyészfajtak keresztezddnek, azt latjuk, hogy a
fattydkban igen erds a hajlamossidg arra, hogy a kék szin
és a savok és jegyek ujra jelentkezzenek rajtok. Azt Aalli-
tottam, hogy igen régi jellegz6vonisok fWjra jelentkezését
legval6sziniibben az a feltevés magyardzza meg, hogy vala-
mennyi egymast kovetd nemzedék kicsinyeiben megvan a
hajlamossdg a rég elveszett jellegzévondsok felélesztésére,
és hogy ez a hajlamossag, iSmeretlen okokbél, néha érvényesiil.
Es épp az imént lattuk, hogy a 16-génusz kiilénboz6 fajaiban
a csikok vagy tisztdbbak vagy éltalanosabban jelentkeznek
a csik6kndl, mint az Gregeknél. Nevezziik a galambtenyész-
fajtakat, amelyek koziil egynémelyik évszézadok 6ta tisztan
tenyészett, fajoknak ; ime, mily pontosan parhuzamos ez
az eset a 16-génusz fajainak esetével ! Ami engem illet, én
bizakodva tekintek vissza ezer meg ezer nemzedéken 4t a
multba, és latok egy é4llatot, amely csikos, mint a zebra,
de talan egyébként nagyon eltérd szerkezetii: a mi hézi
lovunknak (akér egy, akar tobb vad torzs leszdrmazottja ez),
a szamarnak, a félszamamak (Hemionus) a quaggénak és a
zebranak kozos sziil6jét.
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Az, aki azt hiszi, hogy minden egyes 16féle faj fiigget-
leniil teremt6dott, valészintileg azt fogja allitani, hogy min-
den egyes faj véltozésra valé hajlamossédggal teremtédott,
véltozasra tgy a természet 6lén, mint a héziasitds kozben,
még pedig oly kiilonleges médon valé véltozasra, hogy
gyakran ép ugy csikoz6dik, mint a génusznak tobbi faja ;
és hogy valamennyi faj erds hajlamossiggal teremt6dott
arra, hogy amikor keresztez8dik més fajokkal, amelyek a
vilag tavoli tijait lakjék, oly korcsokat hozzon létre, ame-
lyek, csikjaikat tekintve, nem sajat sziileikhez, hanem a
génusz mas fajaihoz hasonlitanak. Ennek a nézetnek az elfo-
gadasa, az én véleményem szerint, egyértelmii azzal, hogy
egy reélis okot elvetiink egy irreélis vagy legalabb is ismeretlen
ok kedvéért. Ez a felfogds az Isten miiveit mer6ben maj-
molassa és csalardsdggé alacsonyitja le; és én csaknem épp
oly konnyen elhinném a régi és tudatlan kozmogonistdkkal
egyiitt, hogy az &satag kagylék sohasem éltek, hanem csak
azért teremtbédtek kébSl, hogy majmoljak a tengerparton
é16 kagyl6kat.

Osszefoglalas.

- Tudatlansdgunk mélységes a valtozas térvényei dolga-
ban. Szaz eset koziil egyben sem Aallithatjuk azt, hogy tudjuk
az okat, miért valtozott ez vagy az a rész. De amikor médunk
van az Osszehasonlitdsra, Ggy tetszik, hogy ugyanazok a
torvények érvényesiiltek egyazon faj fajtdi kozott a kisebb
kiilonbségek, és egyazon génusz fajai k6zott a nagyobb kiilénb-
ségek létrehozésaban. Valtozott korillmények rendszerint
csupén ingadoz6 véltozésigot vonnak maguk utin, de néha
kozvetetlen és hatarozott hat4sokat okoznak; és ezek az
idék folyamén erdsen jellegzettekké is vélhatnak, béar erre
vonatkozélag nincs elegendé bizonyitékunk. Sok esetben
tgylatszik, hogy igen jelentés hatésa volt a szokéisnak
szervezeti sajatossigok létrehozasdban, a hasznélasnak
szervek erdsitésében és a nemhasznéaldsnak szervek gyon-
gitésében és kisebbitésében. Homolég részek hajlamosak
azonos médon val6 véltozasra, és homolég részek hajlamosak
az Osszenovésre. Médosuldsok kemény részekben és kiilsd

12¢
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részekben néha lagyabb és bels6 részeket befolyisolnak. Ha
valamely rész nagyon kifejlédott, talan taplalékot igyek-
szik elvonni szomszédos részektdl ; és a struktira minden
része, amely kar nélkill megtakarithat6, megtakarittatik.
Struktirabeli valtozasok, az élet korai szakdban, befolyésol-
hatnak kés6bb fejlodé részeket ; és kétségteleniil szamos
esete fordul el6 a viszonos véltozasnak, amelynek mivoltat
képtelenek vagyunk megérteni. T6bbszoros részek szdmban
és struktirdban vAltozék, talan azért, mert nem specializalod-
tak eléggé kiilonleges funkcibkra, gy hogy a természetes
kivéalasztds nem korldtozta szigordan médosuldsaikat. Valé-
sziniileg ugyanez az oka annak is, hogy a lépcsbzet alacsony
fokén 4ll6 szerves lények véltozébbak, mint azok, amelyek
a lépcsézet magasabb fokén 4llnak s amelyeknek egész szer-
vezete nagyobb mértékben specializdlédott. Csokevényes
szerveket, minthogy hasznavehetetlenek, a természetes kiva-
lasztds nem szabdlyoz, s azok ennélfogva véltozéak. A faji
jellegzévonasok — vagyis azok a jellegzbvonédsok, amelyek
azéta valtak eltér6kké, amiéta egyazon génusznak kiilon-
b6z6 fajai kidgaztak egy kozos sziilob6l — véltozébbak,
mint a generikus jellegz6vonédsok, vagyis azok, amelyek
régota atoroklédtek és ezen a korszakon beliil nem valtak
eltérékké. E megjegyzésekben csak egyes kiilon részekre és
szervekre voltunk tekintettel, mint amelyek még mindig
valtozok, mert csak Gjabban valtoztak és véltak ekkép elté-
r6kké ; de a mésodik fejezetben lattuk azt is, hogy ez az
elv érvényes az egész egyénre is; mert valamely vidéken,
ahol egy génuszbeli szdmos faj talalhaté — vagyis, ahol sok-
kal el6bb volt valtozas és differencialédés, vagy ahol 1j faji
formdknak a gyértésa elevenen folyt, — az ilyen vidéken és
ezek kozott a fajok kozott taldljuk 4tlagosan a legtébb faj-
tat. A masodrendii nemi jellegzévonasok f6lottébb valtozék
és az efféle jellegz6vonasok nagyon eltérék egyazon csoport
fajainal. A szervezet egyazon részeiben megnyilatkozé val-
tozésdgnak rendszerint szerepe volt abban, hogy egyazon
fajnak mind a két neme méasodrendii nemi kiilénbségekhez
jutott hozz4, egyazon génusz. kiilsnbozé fajai pedig faji
kiilonbségekhez jutottak hozz4. Az a rész vagy szerv, amely
a rokonfajok ugyanazon részéhez vagy szervéhez képest
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rendkiviil naggya vagy rendkiviili médon kifejlédott, fel-
tétleniil rendkiviil sok médosuldson ment keresztiil a génusz
keletkezése 6ta ; és ekkép megérthetjiik azt is, hogy gyakran
még most is miért véltoz6 sokkal nagyobb mértékben, mint
mas részek ; mert a véltozas hosszantart6 és lassi folyamat,
és a természetes kivalasztdsnak az efféle esetekben mind-
eddig nem volt még elegendd ideje ahhoz, hogy legy6zze a
hajlamossigot a tovéabbi valtozésdgra és a visszaiitésre
kevésbbé médosult éllapotra. De mikor valamely faj, amely-
nek valamely szerve rendkiviil kifejlédott, sziil6jévé lett
szamos moédosult leszarmazénak — és ez a mi felfogdsunk
szerint kétségteleniil igen lassii folyamat, amely hosszd id6
elteltét kivanja meg, — ez esetben a természetes kivalasztés-
nak sikeriilt megrogzitenie a szerv jellegét, barmily rend-
kiviili médon volt is az kifejlédve. Azok a fajok, amelyek
egy kozos sziil6tél csaknem ugyanazt a szervezetet 6rokol-
ték, és hasonlé befolyasoknak voltak kitéve, természetesen
hajlamosak analég véltozasok felmutatisara, illetve ugyan-
ezek a fajok hébe-korba visszaiithetnek régi Gseik jellegz6-
vonésainak egynémelyikére. Béarha 1j és fontos médosulasok
nem igen keletkezhetnek visszaiités és analég valtozas 1tjén,
az efféle médosulasok eldmozditjdk a természet szépséges
¢és Gszhangos kiilonféleségét.

Barmi legyen is az oka minden csekély kiilonbségnek
az utéd és sziilei kozott — és oka feltétlentil van minden
kiilonbségnek, — van okunk azt hinni, hogy az el6nyos
kiilonbségek szakadatlan felhalmozisa az, ami létrehozta
minden egyes faj struktirabeli Gsszes fontosabb moédosulé-
sait kapcsolatban az illet faj szokdasaival.



VI. FEJEZET.
AZ ELMELET NEHEZSEGEI.

A médosuléssal jaré leszirmazasi elmélet nehézségei. — Az dtmeneti
fajtdk hidnya vagy ritkasiga. — Atmenetek az életm6édban. —
Kiulonféle szokdsok ugyanabban a fajban. — Fajok, amelyeknek
szokdsai nagyon eltérék rokonaik szokisait6l. — Rendkivil toké-
letes szervek. — Atmeneti médok. — Nehéz esetek. — Natura non
facit saltum. — Csekély jelentOségli szervek. — Szervek, amelyek
nem minden esetben teljesen tokéletesek. — A tipusegység és a 1ét-
foltételek torvénye benne foglaltatik a természetes kivalasztis
elméletében.

Az olvasénak, miel6tt eljutott konyvemnek ehhez a
részéhez, bizonydra mar sokkal el6bb egész tomeg nehézség
6tlott az eszébe. E nehézségek koziil egynémelyik oly komoly,
hogy mind a mai napig én magam sem igen gondolhatok
rdjok némi megdobbenés nélkiil ; de legjobb belatasom sze-
rint, e nehézségek nagyobb része csak latszoélagos, és azok,
amelyek valédi nehézségek, azt hiszem, nem dontik meg
az elméletet.

E nehézségeket és ellenvetéseket a kovetkezd pontokba
lehet Gsszefoglalni :

1. Ha a fajok finom fokozésokon keresztiil més fajok
leszarmazottjai, miért nem latunk mindeniitt megszamlal-
hatatlan 4tmeneti format? Miért nem csupa ziirzavar az
egész természet, ahelyett, hogy a fajok gy, amint latjuk
Oket, eléggé meghatirozottak ?

2. Lehetséges-e, hogy valamely 4llat, amelynek példaul
olyan a struktirdja és az életmédja, mint a denevéré, egy
mésik 4llat médosuldsdbél képz6dott, amelynek nagy mér-
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tékben mas az életmddja és a struktiraja ? Elhihetjiik-e
hogy a természetes kivalasztds létrehozhat egyrészt csekély
jelentdségii szerveket, aminé példéul a zsiraf farka, amely
légycsap6ul szolgél, és masrészt olyan csodilatos szerveket,
aminé péld4ul a szem ?

3. Vajjon 6sztonok megszerezheték és modosithatok-e
a természetes kivalasztds utjan ? Mit széljunk ahhoz az 6sz-
tonh6z, amely a méhet arra birja, hogy sejteket készitsen,
és amely gyakorlatilag megel6zte alapos matematikusok-
nak a felfedezéseit ?

4. Hogyan értsilk meg azt a tényt, hogy keresztez6d6
fajok terméketlenek és terméketlen utédokat hoznak létre,
ellenben keresztez6d6 fajtdknak a termékenysége nem
csokken ?

A két elsé pontot ehelyiitt fogjuk fejtegetni ; egynéhany
kiilonféle ellenvetéssel a kovetkezé fejezetben, az Gsztonnel
és a korcsképzbdéssel a két rakovetkezd fejezetben fogunk
foglalkozni.

Atmeneti fajtdk hidnyéarél vagy ritkasagarél.

Minthogy a természetes kivalasztds csupan el6nyos
moédosulasok megévasa Gtjan miikodik, valamely teljesen
benépesitett vidéken minden egyes Gj forma arra fog tore-
kedni, hogy sajat, kevésbbé tokéletesedett sziil6formajanak
és més kevésbbé el6nyositett forméknak, amelyekkel ver-
senybe keveredik, elfoglalja a helyét és végezetiil ki is irtsa
Oket. A kipusztulds és a természetes kivalasztas ekként jar
egyiitt karoltve. Ennélfogva, ha minden egyes fajt valamely
ismeretlen forma leszirmazottjdnak tekintiink, akkor nem-
csak a sziil6format, hanem az Gsszes 4tmeneti fajtdkat is
tobbnyire megsemmisitette mar maganak az j forma képzé-
désének és tokéletesiilésének a folyamata.

Minthogy azonban az elmélet szerint megszdmlalhatat-
lan 4tmeneti formé4nak kellett léteznie, miért nem akadunk
rdjok mérhetetlen témegben, bedgyazva a fold kérgébe ?
Helyénvalobb lesz, ha ezt a kérdést a geoldgiai adatok toké-
letlenségérdl sz6l6 fejezetben fogjuk fejtegetni; és ehelyiitt
csak annyit akarok kijelenteni, hogy véleményem szerint
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erre a kérdésre a feleletet f6ként az adja meg, hogy ezek az
adatok mérhetetleniil tékéletlenebbek, mint Aaltaldban fel-
tételezziik. A f6ld kérge rengeteg nagy muzeum ; de termé-
szetrajzi gyiijteményei tokéletlenek, és csak hosszi id6k6zok-
ként egészittettek ki.

De fel lehet hozni azt is, hogy amikor kiilonb6z6, kozeli
rokonfajok laknak ugyanazon a foldteriileten, akkor ezidd
szerint bizonydra szamos atmeneti format kellene ott talal-
nunk. Vegyiink szemiigyre egy egyszerii esetet,

Ha északrél délfelé utazunk valamely szarazfoldon,
akkor egymés nyoméban rendszerint mas-mas kozeli rokon-
vagy reprezentativ fajokkal taldlkozunk, amelyek nyilvan
koriilbeliil ugyanazt a helyet foglaljak el az orszig termé-
szeti héaztartasiban. Ezek a reprezentativ fajok gyakran
talalkoznak és egymaésba fonédnak; és amint az egyik
egyre gyérebb lesz, a masik egyre gyakoribba valik, amig
az egyik teljesen el nem foglalja a masiknak a helyét. De ha
ezeket a fajokat Osszehasonlitjuk ott, ahol keverten fordul-
nak el6, akkor azt latjuk, hogy rendszerint ott is épp oly
tokéletesen kiilonboznek egymdastél a struktira minden
részletében, mint ahogy azok a példanyok kiilonboznek,
amelyeket minden egyes faj lakéteriiletének a kozéppont;jé-
b6l szerziink. Az én elméletem szerint, ezek a rokonfajok
k6z6s sziilbnek a leszdrmazottjai, és a moédosulas folya-
mata alatt mindenik alkalmazkodott sajat tdjékénak az
életkoriilményeihez, és kiszoritotta és kiirtotta eredeti sziil6-
formajat és mindazt az atmeneti fajtat, amely hajdani és
mostani allapota kozott 1étezett. Ennélfogva ne varjuk azt
ezid6 szerint, hogy szamos atmeneti fajtdval fogunk taldl-
kozni minden t4jékon, bar bizonyos, hogy ilyen &tmeneti
formak léteztek, és 4satag éllapotban be is lehetnek ott
agyazva a fold kérgébe. De a kozbensé vidéken, amelynek
kozbensOk az életkoriilményei is, miért nem taldlunk manap-
sag kozeli rokon kozbensd fajtdkat ? Ez a nehézség hosszii
ideig teljesen megzavart engemet is. De azt hiszem, hogy
jorészben megmagyarazhaté.

Elészor is, rendkiviil 6vatosaknak kell lenniink, mikor
azért, mert valamely terillet most Osszefiiggd egész, azt
kovetkeztetjiik, hogy Osszefiiggé volt hosszli iddszakon
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keresztiil. A geologia arra a feltevésre jogosit fel benniin-
ket, hogy a legtobb szarazfold szigetekre volt elaprézva
még a késéi tertiér korszakokban is; és az ilyen szigeteken
kiilon fajok elkiilonitve fejlédhettek, anélkiil, hogy a koz-
bensé teriiletoveken koézbensé fajtik létezhettek volna.
A fold forméjanak és az éghajlatnak valtozéasai kovetkezté-
ben, a tengeri teriiletek, amelyek manapség folyamatosak,
gyakran bizonyira még az djabb idékben is, sokkal kevésbbé
voltak folyamatosak és egyformék, mint ezid6 szerint. De
nem akarok ezen az tton menekiilni a nehézség el6l ; mert
azt hiszem, hogy szamos, tokéletesen meghatédrozott faj kép-
26dott szorosan Osszefiiggd teriileteken is ; bar kétségtelen-
nek tartom, hogy a ma Osszefiiggd teriileteknek hajdani
szaggatott 4llapota fontos tényezé volt 4j fajok kialakita-
saban, foleg oly allatoknél, amelyek szabadon keresztezéd-
nek és véandorolnak.

Ha szemiigyre vessziik a fajokat gy, amint valamely
nagy teriileten manapség eloszlanak, akkor tobbnyire azt
latjuk, hogy egy nagy darab f6ldteriileten meglehetdsen
szamosak, aztdn a hatirokon valahogyan hirtelen meggyé-
riilnek, és végezetiil egészen eltiinnek. Ennélfogva a semle-
ges terillet két reprezentativ faj kozott rendszerint szik
ahhoz a teriilethez képest, amely mindenik fajnak a sajatja.
Ugyanezt a tényt latjuk, mikor hegynek felfelé haladunk,
és néha valéséggal szembeszokd, hogy mint Alph. de Can-
dolle megfigyelte, milyen hirtelen eltiinik valamely kozon-
séges alpesi faj. Ugyanezt a tényt észlelte E. Forbes is, mikor
kotréhéléval vizsgilta a tenger mélységeit. Azokat, akik az
éghajlatban és a kiils6 életkoriillményekben latjdk az eloszlas
mindenhaté tényezéit, ezek a tények bizonyara nagyon meg-
lepik, minthogy az éghajlat és a magassidg vagy a mélység
észrevehetetlen fokozatossiggal valtozik. De ha szem el6tt
tartjuk, hogy csaknem mindenik faj, még a székhelyén is,
mérhetetleniil megsokasodnék, ha nem kellene més fajokkal
versenyre kelnie ; hogy csaknem mindenik faj mas fajokbol
él, vagy mas fajoknak a zsdkmanya ; egy széval, hogy minden
szerves lény akar kozvetetleniil, akar kozvetve, kapcsolatban
van a legjelentésebb médon mds szerves lényekkel : akkor
atlatjuk, hogy valamely vidék lakoéinak az elterjedése semmi-
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képen sem fiigg kizarbélag észrevehetetleniil valtozé fizikai
kérilményekt6l, hanem nagy mértékben més fajok jelen-
16étét6l fiigg, amelyekbdl él, vagy amelyek pusztitjdk 6t,
vagy amelyekkel versenybe keveredik ; s minthogy ezek
a fajok mar meghatéarozott alanyok, amelyek nem olvadnak
egymasba észrevehetetlen arnyalatok utjan, mindenik faj
elterjedése, amely ténylegesen mas fajok elterjedésétél fiigg,
arra fog térekedni, hogy élesen el legyen hatarolva. Emellett
minden egyes faj elterjedési kérének hatérain, ahol létszama
megfogyatkozott, rendkiviil kénnyen kipusztulhat teljesen,
mikozben ellenségeinek vagy zsékményédnak létszdma, vagy
az évszakok természete ingadozik ; és ekként geografiai
elterjedésének a hatédrai még élesebbekké vélnak.
Minthogy a rokon vagy reprezentativ fajok, mikor
Osszefiiggd teriilet lak6i, rendszerint oly moédon oszlanak
el, hogy valamennyinek nagy az elterjedési vidéke, s két-két
elterjedési vidéket aranylag keskeny semleges teriilet kot
Ossze, amelyen a fajok meglehetésen hirteleniil meggyériil-
nek : ennélfogva, minthogy a fajtdk nem kiilonboznek lénye-
gesen a fajoktél, val6sziniileg ugyanaz a szabaly lesz érvé-
nyes mind a fajtakra, mind a fajokra ; és hogyha egy igen
nagy teriiletet laké, valtoz6 fajt gondolunk el, akkor annak
két fajtdjat két nagy teriilethez kell hozzaidomitanunk,
és egy harmadik fajt4jat egy keskeny, kozbensé teriilethez.
A kozbensé fajtanak ennélfogva kisebb lesz a 1étszima, mert
keskenyebb és kisebb teriiletnek a lakéja ; és gyakorlatilag,
amennyire megallapithatom, ez a szabaly érvényes is a ter-
mészetes allapotban él6 fajtikra. Ennek a szabalynak fel-
tiiné példaival talalkoztam oly fajtik esetében, amelyek a
Balanus-génusz j6l jellegzett fajtdi kozott kozbenséd fajtak.
Es a felvilagositdsok, amelyeket Watsontél, dr. Asa Grayt6l
és Wollastont6l kaptam, arra vallanak, hogy amikor két
més forma kozott kézbensé fajtdk fordulnak eld, ez utébbiak
tobbnyire gyérebb szamiak, mint a forméak, amelyeket ssze-
kapcsolnak. Mar most, ha ezekben a tényekben és kovetkez-
tetésekben megbizhatunk és levonjuk azt a kovetkeztetést,
hogy oly fajtaknak, amelyek két mas fajtit egyiivé kapcsol-
nak, rendszerint kisebb volt a 1étszima, mint az Gsszekap-
csolt formédknak, akkor megérthetjiik, hogy a kozbensé faj-
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t4k miért nem maradnak fenn igen hosszi ideig : — miért
az az A4ltaldnos szabély, hogy hamarébb kipusztulnak és
eltiinnek, mint azok a formék, amelyeket eredetileg egyiivé
kapcsoltak.

Mert minden format, amely kevesebb szimban létezik,
mint mar megjegyeztiik, jobban fenyeget az a veszedelem,
hogy kipusztul, mint oly formét, amely nagyobb sziémban
létezik ; és ebben a kiilonleges esetben, a kozbensé forma
rendkiviil ki lesz téve mindkét oldalrél az ott €16 kozeli rokon-
formédk betoréseinek. De ennél sokkal jelentésebb meggon-
dolas az, hogy a tovébbi moédosulas folyamata alatt, amely-
nek révén két fajta, feltevésiink szerint, két kiilon fajja alakul
at és tokéletesedik, az a kett6, amely nagyobb szamban léte-
zik, mert nagyobb teriileteken lakik, nagy elényben lesz a
kozbensé fajtadval szemben, amely kisebb szdmban él a kes-
keny és kozbensé f6ldovon. Mert oly forméknak, amelyek
nagyobb szamban léteznek, barmely adott korszakon beliil,
tobb eshetdségiik lesz arra, hogy tovébbi kedvezd valtoza-
sokkal szolgdljanak a természetes kivalasztis szdméra, mint
a ritkdbb forméknak, amelyek kisebb szimban léteznek.
Ennélfogva a kozonségesebb formédk arra fognak térekedni
az élet versenyében, hogy leverjék és kiszoritsak a kevésbbé
kozonséges formakat, mert ezek lassabban fognak médosulni
és tokéletesedni. Ugyanez az elv az, véleményem szerint,
amelynek megfelelden a kozonséges fajok, mint a masodik
fejezetben kimutattuk, minden vidéken 4tlag nagyobb szdm-
mal mutatnak fel jol jellegzett fajtikat, mint a gyérebb
fajok. Hogy megvilagitsam azt, amit gondolok, tételezziik
fel, hogy harom juhfajtat kell tartanunk, amelyek koziil az
egyik terjedelmes hegyi vidékhez idomult hozzd, a mésik
ardnylag keskeny, dombos teriilethez, és a harmadik a hegy
tovében elteriild nagy siksigokhoz ; és tételezziik fel, hogy
a hérom vidék lakéi egyenlé szivéssaggal és iigyességgel
iparkodnak nyajaikat kivélasztds utjan tokéletesiteni; ez
esetben sokkal tobb eshetdségiik lesz a hegyeken vagy a
siksagokon lak6é nagy nyajtulajdonosoknak, akik gyorsab-
ban tokéletesithetik juhaikat, mint a kozbensd, keskeny,
dombos teriileten laké kis mny4jtulajdonosok; és ennek
kovetkeztében a tokéletesiilt hegyi vagy siksigi tenyész-
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fajta csakhamar elfoglalja a helyét a kevésbbé tokéletesiilt
dombfajtanak ; ésekkép az a két tenyészfajta,amelynek erede-
tileg is nagyobb volt a létszdma, kozeli érintkezésbe jut egy-
maéssal, anélkiil, hogy koézéjiik tolodnék a kiszoritott, koz-
bensé dombfajta.

Hogy 6sszegezziink, én azt hiszem, hogy a fajok elég
j6l meghatarozott alanyokka vélnak, és nem kibogozhatatlan
kaoszai, egyetlen korszakban sem, valtoz6 és kozbensd
tagoknak :

I. azért, mert dj fajtdk igen lassan képzédnek, mert a
valtozés lassu folyamat és a természetes kivéalasztas tehetet-
len mindaddig, amig kedvezé egyéni kiilonbségek vagy val-
tozésok nem jelentkeznek, és amig valamely helyet a vidék
természeti kozosségében lakoéi kozil egynek vagy tobbnek
valamely médositdsival jobban be nem télthet. Es ezek az
4j helyek az éghajlat lassi valtozasaitél vagy dj lakék alkalmi
bevandorlasatél, vagy valésziniileg még jelentdsebb mérték-
ben attél fognak fiiggeni, hogy a régi lakék egynémelyike
lassan médosult s az igy tdmadt 4j formak és a régiek hatnak
és visszahatnak egymésra. Ugy hogy bérmely vidéken és
barmikor csak kevés olyan fajjal taldlkozhatunk, amely a
struktirénak bizonyos mértékben maradando, csekély médo-
suldsait mutatja fel. Es valéban nem is talalkozunk sok ilyen
fajjal.

2. Minden bizonynyal gyakori eset, hogy manapséig
Osszefiiggd teriiletek az WGjabb korszakon beliil elszigetelt
részekbdl dllottak valaha, amelyeken szdmos forma, kiilonésen
oly osztilyok korében, amelyek minden egyes sziilésre péro-
sodnak és sokat vandorolnak, elkiilonitve is eléggé hatérozot-
tan kialakulhatott 1gy, hogy reprezentativ fajoknak tekint-
hessiik 6ket. Ez esetben bizonyos, hogy a kiilonb6z6 repre-
zentativ fajok és kozos sziil6jiik kozott 1éteztek régebben a
foldteriilet minden egyes elszigetelt részén kozbensé fajtak,
de ezek a tagok a természetes kivélaszts folyamata kozben
kiszorultak a helyiikbdl és kipusztultak, gy hogy most mar
hidba keresnék 6ket €16 allapotban.

3. Amikor két vagy tobb fajta valamely szorosan egybe-
fiiggd terilletnek kiilonboz6 részein alakult ki, valészini,
hogy eleinte kézbensé fajtik képzédtek a kozbensd fold-
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oOveken, de ezek Altaldban rovid tartamiak voltak. Mert
ezek a kozbenso fajtak, oly okokbél, amelyeket kifejtettiink
mar (még pedig annak alapjan, amit kozeli rokon- vagy rep-
rezentativ fajok, dgyszintén elismert fajtak tényleges elosz-
lasarél tudunk), kisebb szammal léteznek a kozbensé fold-
oveken, mint azok a fajtak, amelyeket egyiivé akarnak kap-
csolni. Pusztin ez okbdl is, a kozbensé fajtdk konnyen ki
vannak téve az esetleges kipusztuldsnak; és a természetes
kivalasztéis 1itjan val6 tovabbi médosulas folyamata kozben,
csaknem bizonyos, hogy leverik és kiszoritjdk Oket azok a
formék, amelyeket egyiivé kapcsolnak ; mert ezek, minthogy
nagyobb szdmban léteznek, é4ltaldaban t6bb fajtat mutatnak
fel, s ennélfogva a természetes kivélasztds utjan tovéabb
tokéletesednek és tovabbi elényokre tesznek szert.

Végezetiil, ha nem egy idOpontot tekintiink, hanem
minden id6ket, ha elméletem helyes, akkor bizonnyal meg-
szamlélhatatlan kozbens6 fajtanak kellett léteznie, amelyek
szorosan egyiivé kapcsoltak egyazon csoportnak valamennyi
fajat ; &mde éppen .maginak a természetes kivalasztasnak
a folyamata, mint mar gyakran megjegyeztiik, szakadatla-
nul arra torekszik, hogy kiirtsa a sziildformékat és a k6zbens6
tagokat. Ennek kovetkeztében egykori létezésiik bizonysa-
gait csupan 4satag maradvényok kozott taldlhatjuk meg,
amelyek, mint egy késébbi fejezetiinkben megprébaljuk
majd kimutatni, csak rendkiviil fogyatékosan és Osszefiig-
gésteleniil maradtak meg.

Oly szerves lények eredetér8l és atmeneteirdl,
amelyeknek sajatos az életmédjuk és a struktarajuk.

Azok, akik nézeteimnek ellenz6i, azt kérdezték, hogy
miként alakulhatott 4t példaul valamely szarazfoldi raga-
doz6 vizi életmédi ragadozéva ; mert hogyan élhetett
volna meg az illetd allat atmeneti 4llapotaban ? Koénnyi
lenne kimutatni, hogy ma is vannak ragadozé 4llatok, ame-
lyek kozeli kozbens6 fokozatokat mutatnak fel a szigori
szarazfoldi életmddtol egészen a vizi életmédig ; és minthogy
mindenik a létért val6 kiizdelem révén létezik, vilagos, hogy
minden egyesnek j6l hozz4 kellett idomulnia a maga helyé-



190

hez a természetben. Vegyiik szemiigyre az északamerikai
Mustela vison-t, amelynek dsz6hartyas a laba, s amely bun-
d4jat, kurta labait és farka forméjat tekintve, vidrahoz hason-
lit. Nyaranta ez az 4llat viz al4 meriil halak utén és ezekbdl
€l, de a hosszu télen 4t elhagyja a befagyott vizeket és mint
més gorényféle, egerekre és szarazfoldi allatokra vadészik.
Ha maés esetet vélasztottak és azt kérdezték volna, hogy
valamely rovarevé négylabi mikép valtozhatott at repiild
denevérré, akkor a kérdésre sokkal nehezebb lett volna meg-
felelni. De azt hiszem, hogy az efféle nehézségeknek Kkicsiny
a jelentdségiik.

Ehelyiitt Ggy, mint mas alkalmakor, stlyos hatrény-
ban vagyok, mert a sok feltiin6é eset koziil, amelyet Gssze-
gyiijtottem, csak egy-két példat hozhatok fel rokonfajok
atmeneti szokésaira és struktidrdira; valamint egyazon faj
kiilonféle szokasaira vonatkozélag, akar 4llanddk, akar
esetlegesek ezek a szokéasok. Es énnekem tgy tetszik, hogy
mas, mint efféle esetek hosszii jegyzéke, nem igen elegend6
a nehézség elharitdsara, amely minden oly kiilénleges eset-
ben, aminé a denevér esete is, felmeriil.

Vegyiik csak szemiigyre a moékusféléket ; itt megtaldl-
juk a legfinomabb fokozatot oly 4allatoktél, amelyeknek
farka csak kevéssé lapos, és oly éllatoktdl kezdve, amelyek
testének héts6é része, mint Sir J. Richardson megjegyezte,
meglehetGsen széles és a boriik a két oldalukon meglehetdsen
bo, egészen az tgynevezett repiild mékusokig ; és a repiil6-
moékusok végtagjait, s6t a farkuk tovét is széles bérnyujt-
vany koti Gssze, amely eséernydiil szolgdl és lehet6vé teszi
a mokusoknak, hogy meglepé tavolsigra 4tsiklassanak a
leveg6ben egyik far6l a mésikra. Nem vonhatjuk kétségbe
azt sem, hogy minden egyes struktiira hasznara vélik minden
egyes fajta mékusnak a maga hazijiban, mert képesiti 6t
arra, hogy menekiiljon a ragadoz6 madarak vagy vadak elél,
hogy gyorsabban gyiijtse 6ssze a taplalékat vagy, mint ahogy
van okunk hinni, hogy csokkentse az esetleges zuhanédsok
veszedelmét. De ebbdl a ténybsl még nem kovetkezik az,
hogy minden egyes mékusnak a struktiréja a leheté legjobb
minden leheté koriilmények kozott. Ha az éghajlat és a
névényzet megvéltoznék, ha més versenyzé ragcsalék vagy
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1j ragadozék vandorolnénak be, vagy a régiek médosulna-
nak, akkor minden analégia arra a feltevésre inditana ben-
niinket, hogy a mékusfélék koziil legalabb egynémelyik szdm-
ban megfogyatkoznék vagy kipusztulna, hacsak a struktira
dolgéban 6 maga is nem médosul és nem tokéletesedik meg-
feleld6 médon. Ennélfogva nem lathatok semmiféle nehézsé-
get abban, legf6képpen véltoz6 életkoriilmények kozott,
hogy szakadatlanul azok az egyének maradnak meg, amelyek-
nek egyre béviil az oldalhartyé4juk, minthogy minden egyes
médosulas hasznos és minden egyes médosulés 4tplantélodik,
amig a természetes kivélasztas e folyamatédnak felhalmozott
hatdsai létre nem hoztdk a tokéletes, tgynevezett repiil6-
mokust.

Vegyiik most szemiigyre a Galeopithecust, vagy az
ugynevezett repiild makit, amelyet régebben a denevérek
kozé soroztak, de manapsag gy vélik, hogy a rovarevék
kozé tartozik. Igen széles oldalhartya nyulik allkapcsa szog-
leteit6l a farkaig, és magaba zarja a labait és ezek megnyult
ujjait is. Ez az oldalhirtya el van latva feszité izommal is.
Barha struktirabeli fokozatos lancszemek, amelyek alkal-
masak a levegén keresztiil val6 siklasra, manapsig nem kotik
Ossze a Galeopithecust a toébbi rovarevdvel, még sincs
nehézség abban a feltevésben, hogy ilyen szemek régebben
léteztek, és hogy valamennyi ugyanolyan médon fejlédott
ki, mint a kevésbbé tokéletesen siklé6 mékusok ; a struktira
valamennyi fokozata elényére szolgélvan birtokosanak. Nem
latok legyOzhetetlen nehézséget ama tovébbi feltevésben
sem, hogy a Galeopithecus hartyaval egybekapcsolt ujjait és
mellsé végtagjait a természetes kivéalasztds meg is nyujthatta
volna nagy mértékben ; és ez, amennyiben a repiilés szerveit
tekintjiik, 4tvaltoztathatta volna az 4llatot denevérré. Bizo-
nyos denevéreknél, amelyeknél a szarnyhdrtya a vall cst-
csatol a farkig terjed és magiba zérja a hétsé labakat is,
talan oly késziilék nyomait latjuk, amely eredetileg inkabb
volt val6 a levegbn 4t valé siklasra, mint repiilésre.

Ha tiz-tizenkét madéargénusz kiveszne, ki merné feltéte-
lezni, hogy létezhettek oly madarak, amelyek szdrnyukat
csupan csattogtatdsra hasznaltdk, mint a busafeji kacsa
(Micropterus Eyton) ; a vizben tszészarnyul, és a szdrazon
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mells6 14b gyanant, mint a pingvin; vitorla gyanint, mint
a struc; és funkcié szempontjib6l semmiféle célra, mint a
kivi (Apteryx)? Es mégis e madarak mindegyikének j6 a
struktirija azok kozott az életkoriilmények kozott, amelyek-
nek mindenik madar ki van téve, mert valamennyinek kiiz-
delem révén kell megélnie ; de nem a lehetd legjobb sziikség-
szerlien, minden lehet6 koriilmények kozott. E megjegyzé-
sekb6l nem szabad arra kovetkeztetniink, hogy azok koziil
a szarnystruktirabeli fokozatok koziil, amelyekre -ehelyiitt
hivatkoztam, s amelyek talin egyt6l-egyig a nemhasznalas
eredményei, barmelyik is azt a lépcsézetet jelzi, amelyen
folfelé a madarak ténylegesen szert tettek tokéletes repiils-
képességiikre; de arra szolgilnak, hogy megmutasséik,
milyen kiilonféle médja lehetséges legalabb is — az atme-
netnek.

Ha latjuk, hogy az olyan vizben lélegzé osztélyoknak,
amindk a Crustacea (rakok) és a Mollusca, egynéhany tagja
hozzdidomult a szdrazfoldén valé éléshez ; és ha latjuk,
hogy vannak repiild6 madaraink és emlbseink, a legkiilon-
félébb tipusi repiil6 rovaraink, és régebben voltak repiild
cstisz6-masz6ink, akkor megérthetjiik, hogy a repiilé halak,
amelyek most messzire elsiklanak a levegében, lebegd uszo-
szarnyaik segitségével lassan emelkedve és fordulva, kony-
nyen médosulhattak volna tokéletesen szarnyas allatokkd is.
Ha ez megtortént volna valaha, ki merné elképzelni, hogy
ezek a madarak egy korai 4tmeneti allapotban a nyilt écean
lakéi voltak, és kezd6dé repiil6 szerveiket, amennyire tud-
juk, kizdréan arra hasznaltik fel, hogy menekiiljenek mas
halak pusztité torka elol?

Amikor azt latjuk, hogy valamely struktidra nagy mér-
tékben tokéletesedett valamely kiilonleges cél szamara,
mint példdul a madarszarny a repiilésre, akkor tartsuk szem
elétt, hogy azok az éllatok, amelyeknél a struktdra korai
4tmeneti fokai mutatkoztak, ritkdn maradtak fenn a mai
napig, mert kiszoritottdk Oket utédaik, amelyek a termé-
szetes kivalasztds utjan fokozatosan tokéletesebbekké val-
tak. Arra kovetkeztethetiink tovabba, hogy &tmeneti alla-
potok igen kiilénbozé életmédra alkalmas struktirdk kozott
ritkan fejlédtek ki korai korszakokban nagy szammal és
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szadmos egymas ald rendelt formaban. Ennélfogva, hogy
visszatérjiink a repiiléhal elképzelt példajahoz, nem igen
valészint, hogy igazi repiilésre képes halak szamos egymas
alad rendelt formédban fejlédtek volna ki, hogy sokféle zsak-
manyt fogjanak sokféle médon, szarazon és a vizben, amig
repiild szerveik nagy mértékben nem tokéletesedtek, ugy
hogy hatarozott elényhéz juttattak Oket mdas allatokkal
szemben az élet harciban. Ennélfogva az az eshetdség,
hogy a struktira atmeneti fokait szemlélteté fajokat fedez-
ziink fel 4satag 4llapotban, mindig kicsiny lesz, minthogy az
ilyen fajok kisebb szdmban léteztek, mint a teljesen kifej-
16d6tt struktirdja fajok.

Két vagy harom példat akarok ehelyiitt felhozni egy-
azon faj egyéneinek egyrészt kiilonfélévé valt, masrészt meg-
véaltozott szokasaira. A természetes kivélasztds minden
egyes esetben konnyi szerrel hozzdidomithatja az allat
struktdirdjat az allat megviltozott szokésaihoz, avagy kii-
16nbo6z6 szokasai koziil kizdrélag az egyik szokasahoz. Bajos
azonban eldonteni, és rank nézve nem is lényeges, hogy vajjon
a szokasok véltoznak-e meg el6szor altaldban és csak azutan
a struktdra ; vagy vajjon a struktira csekély médosulésai
vonnak-e maguk utin megvaltozott szokasokat ; minthogy
val6szinti, hogy gyakran gy a struktdra, mint a szokédsok
csaknem egyidejiilleg médosulnak. Ami a megvéltozott szo-
kéasokat illeti, elég lesz, ha csupan arra a szamos brit
rovarra utalok, amely manapség kiilféldi n6vényekbdl vagy
kizdr6lag mesterséges termékekbdl taplilkozik. A kiilon-
félévé vélt szokdsokra szamtalan példat lehetne felhozni ;
gyakran megfigyeltem Dél-Amerikdban egy légykap6félét
(Saurophagus sulphuratus), amint valamely hely {olott
lebegett s azutdn egy mésik hely f6lé repiilt, mint a vércse,
maskor pedig 6rt allt a viz szélén, s azutidn belecsapott a
vizbe, mint a jégmadér a hal utdn. Sajat hazankban lathat-
juk a széncinegét (Parus major) ide-oda mészkélni az 4gakon,
csaknem gy, mint a fakidsz6t ; néha, mint a gébics, apréd
madarakat 6ldos, beverve a fejoket ; és tobbszor lattam és
hallottam, mikor az &4gon a tiszafa magvait kalapalta, s
ugy feltorte Oket, mint a kék harkily. Eszak-Amerikiban
Hearne latta a fekete medvét ordkhosszat tszni eltatott

Darwin : Fajok keletkezése. I. 13
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sz4jjal, igy fogdosva, csaknem cet médjéra, a vizben a
rovarokat.

Minthogy latunk néha egyéneket, amelyeknek szokasai
masok, mint sajat fajuknak és egyazon génusz tobbi fajai-
nak a szokasai, azt varhatndk, hogy az ilyen egyének hébe-
korba alkalmul szolgdlnak 4j fajok képzbdésére, amelyek-
nek rendellenesek a szokésaik, a struktdrdjuk pedig csekély
mértékben vagy szdmbavehetOen eltér tipusuknak a struk-
turajatol. Es efféle példak csakugyan el6 is fordulnak a ter-
mészetben. Elképzelhetjiik-e feltiindbb példajat az alkal-
mazkodasnak a harkalynal, amely fikon maszkal és rova-
rokat fogdos a kéreg repedéseiben ? De Eszak-Amerikdban
vannak harkélyok, amelyek j6részt gyiimolccsel téplalkoz-
nak, és vannak olyanok is, amelyeknek megnyult a szdrmyuk
s amelyek repiilve vadasznak rovarokra. La Plata sikjain,
ahol alig ndé fa, van egy harkalyféle (Colaptes campestris),
amelynek két labujja el6l van, ketté hatul, hosszi, hegyes a
nyelve, hegyesek a farktollai, elég merevek ahhoz, hogy a
madarakat fiiggbleges helyzetben tarthassik valamely karén,
de nem oly merevek, mint a tipikus harkalyok farktollai,
¢és egyenes, erds a csOriik. De a csérikk nem oly egyenes, és
nem is oly erés, mint a tipikus harkéalyoké, 4m ahhoz elég
erds, hogy a faba furédjék. Ennélfogva ez a Colaptes struk-
tdrdja minden lényeges részében harkaly. Még oly jelenték-
telen jellegz6vonasokban is, amind a szinezet, a rikacsol6
hang és a hullamos repiilés, kozeli vérrokonsidga a mi kozon-
séges harkalyunkkal nyilvidnval6é; de, amint hatédrozottan
allithatom, nemcsak sajat megfigyeléseim, hanem a pontos
Azara megfigyelései alapjan is, a Colaptes bizonyos nagy
terilleten nem kuszik fdkon, és fészkét a parti iiregekbe
rakja! Bizonyos mas vidékeken azonban ugyanez a har-
kélyféle, mint Hudson allitja, fakra jar és lyukat fir a
fa torzsébe fészke szamara. Hogy e génusz valtozatos szoké-
sait még egy példaval megviligitsam, megemlitem, hogy
De Saussure leirt egy mexikéi Colaptest, amely kemény
faba far lyukakat, hogy ott helyezze el makk-készletét.

A viharmadarak a leglégibb és legécednibb madarak,
de a Tizfold csendes szorosaiban, a Puffinuria berardi-t,
altaldnos szokésaindl fogva, bamulatos meriil6képességé-
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nél, tiszdsa, és ha menekiilnie kell, repiilése mé6djanal fogva,
béarki koénnyen nézhetné tévedésbdl alkdnak vagy bivar-
madarnak ; holott lényegét tekintve, viharmadar, csakhogy
szervezetének sok része alaposan médosult kapcsolatban 1j
életmédjaval ; mig a la-platai harkaly struktdrdja csak cse-
kély mértékben médosult. Ami a bivarrigét illeti, ha csak
holttetemét vizsgaljuk, a legélesebb szemii megfigyel6 sem gya-
nitana soha, hogy vizalatti az életmédja ; pedig ez a madar,
amely rokona a rigécsaladnak, alameriilésbél él, igy, hogy szér-
nyait a viz alatt hasznalja, és a labaival koveket ragad meg.
A hartyas szarnyd rovarok (Hymenoptera) nagy rendjének
valamennyi tagja szérazfoldi allat, a Proctotrupes-génuszon
kiviil, amely'Sir John Lubbock felfedezése szerint vizi élet-
médi ; gyakran jar a vizbe és aldmeriil, mikdzben nem a
labait, hanem a szérnyait hasznélja, és négy 6ra hossziig
is elmarad a viz tiikre alatt; 4mde struktdrdjdban nincs
semmiféle médosulds, amely megfelelne a rovar rendellenes
életm6djanak.

Az, aki azt hiszi, hogy minden egyes lény olyannak
teremt6do6tt, amilyennek most latjuk, hébe-korba nagyon
elcsodalkozhatott, mikor olyan 4llatta bukkant, amelynek
életmédja és struktirdja nincs egymadssal Gsszhangban. Mi
lehet nyilvanval6bb, mint hogy a kacsa- és lidfélék borhar-
tyés l4bai iisz4sra formalédtak ? Es mégis vannak bérhartyas-
labid felfoldi ludak, amelyek csak elvétve jarnak a viz koze-
lében is ; és Audubonon kiviil még senkisem latta a fregatt-
madarat, amelynek mind a négy labujjat bérhartya koti
Ossze, leereszkedni az 6cedn tiikrére. Masrészt a bivarmada-
rak és a szércsék féleg vizimadarak, barha labujjaikat sze-
gélyezi csak az uszéhartya. Mi lehetne nyilvanval6bb, mint
hogy a gazl6k (Grallatores) hosszi ujjai, amelyek hértyédval
nincsenek elldtva, arra forméalédtak, hogy ingovanyokon és
uszénovényeken jarjanak ? A vizityik és a haris ennek a
rendnek a tagjai, de az el6bbi csaknem annyira viziszirnyas,
mint a szarcsa, a méasodik pedig csaknem annyira széiraz-
foldi madar, mint a fiirj vagy a fogoly. Ily esetekben, és
sok ma4s esetet is lehetne felhozni, a szokasok megvaltoztak,
anélkiil, hogy megfeleld6 médon megvaltozott volna a struk-
tura is. A felfoldi ldd bdérhartyas labarél elmondhatjuk,

13*
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hogy barha struktirdban nem is, de a funkciét illetéen
csaknem csokevényessé valt. A fregattmadaraknal a mélyen
bevagott hartya a labujjak kozott arra vall, hogy a struktira
valtozasnak indult.

Az, aki hisz a teremtés kiilon-kiilén és megszimlilha-
tatlan aktusaiban, azt mondhatja, hogy ezekben az esetek-
ben abban telt kedve a Teremtének, hogy ilyen vagy olyan
tipusi lényekkel mas tipusd lények helyét foglaltatta el;
de énnekem 1ugy tetszik, hogy ez nem egyéb, mint a ténynek
méltésdgos hangon valé megismétlése. Az, aki hisz a létért
valé kiizdelemben és a természetes kivalasztas elvében, el
fogja ismerni, hogy mindenik szerves lény szakadatlanul
arra toérekszik, hogy szdmban megnévekedjék ; és hogyha
valamely lény még oly kevéssé is valtozik, akar szokésaiban,
akar struktdrdjaban, s ekkép elényre tesz szert ugyanannak
a vidéknek valamely mas laké6javal szemben, akkor el fogja
foglalni annak a masik lakénak a helyét, akarmennyire kiilén-
bozik is ez a hely sajat helyétsl. Ennélfogva azt, aki hisz
ebben, nem fogja meglepni, hogy vannak hértyasujja ludak
és fregattmadarak, amelyek szdrazon élnek és csak elvétve
ereszkednek réd a vizre ; hogy vannak hosszi ujji harismada-
rak, amelyek nem ingovanyokban élnek, hanem a réteken ;
hogy vannak harkélyok olyan helyeken, ahol alig né fa;
hogy vannak buvarrigbk és biavar hartyésszarnyu rovarok,
és vannak viharmadarak, amelyeknek olyanok a szokdsai,
mint az alkakéi.

Rendkiviil tokéletes és bonyolult szervek.

Az a feltevés, hogy a szem, a maga uténozhatatlan
késziilékeivel, amelyek a gyujtépontot hozzaigazitjak kiilon-
bozb tavolsdgokhoz, kiilonbozé fénymennyiséget bocsata-
nak be és szférikus meg kromatikus tévedéseket kiigazi-
tanak, szintén a természetes kivalasztds tutjan formaléd-
hatott ki, dszintén megvallom, latszélag a legnagyobb mér-
tékben képtelenség. Mikor el6sz6r mondta ki valaki, hogy
a nap 4ll és hogy a fold forog koriilotte, a jézan emberi ész
tévesnek jelentette ki ezt a tant; de abban a régi kdzmon-
dasban : Vox populi, vox Det, mint minden filozéfus tudja,
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a tudominy nem bizhat meg. Az értelem azt diktalja
nekem, hogy ha az egyszeri és tokéletlen szemtdl kezdve
fel a bonyolult és tékéletes szemig szdmtalan fokozat létezése
kimutathat6, amelyek koziil mindenik hasznéira van a tulaj-
donosénak, amint hogy kétségteleniil ki is mutathaté ; ha
tovabbad a szem mindig véltozik és véltozdsai 6roklédok,
mint ahogy kétségteleniil szintén igy van; és ha az ilyen
véltozasok hasznira véilnak minden allatnak valtozé élet-
koriilmények kozott, akkor annak a feltevésnek a nehézsége,
hogy a tokéletes és bonyolult szem természetes kivalasztas
atjan formalédhatott ki, barha ez a feltevés meg is<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>