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DARWIN

Ein Mord wird gestanden

(siehe Titelbild)

I “eine Erkenntnis seit der urzeit-
AN\ lichen Entdeckung der eigenen
Sterblichkeit hat den Menschen tiefer
getroffen als die Theorie, die Charles
Robert Darwin auf 500 Seiten sproder
Pri verbreitete. Spréd und kiihl gab
das Werk des bértigen Briten , Uber die
Entstehung der Arten durch natiirliche
Auslese” (,0On the Origin of Species®)
einen Sachverhalt bekannt, der eine
trostlose Deutung zuzulassen schien:
daB der Mensch allein sei in einem
Kosmos ohne erkennbaren Sinn, ohne
Schoplergott — unterworfen nur den
blinden Kriften der Entwicklung und
nur auf sich gestellt bei seiner kurzen
Fahrt vom Nichts ins Nichts.

Nicht einmal Kopernikus hat profun-
der auf das Welthild der Neuzeit ein-
gewirkt als der Brite mit seiner Lehre
von der Entwicklung der Lebewesen
und der Abstammung des Menschen
aus dem Tierreich. Der Darwinismus
steigerte den Konflikt zwischen Wissen-
schaft und Religion im 19. Jahrhundert
neuerlich zur offenen Fehde. Er besie-
gelte die Spaltung des abendléndischen
Geistes in feindliche Hilften: hier for-
schende Vernunft, dort gliubige Seele.

Heute — 80 Jahre nach Darwins Tod,
103 Jahre nach dem Erscheinen seines
Hauptwerks — scheint der Schock ginz~
lich tiberwunden, scheint sich die Zeit-
genossenschaft stoisch in die ererbte
Schizophrenie zu schicken. Sie findet —
einerseits — langst nichts mehr dabei,
die Evolution des Lebens vom Einzeller
liber Vielzeller, Fische und Reptilien bis
zum Séugetier und schlieBlich zum Men-
schen als unerschiitterliches Faktum an-
zuerkennen. Von Wladiwostok bis Wa-
shington gehort die Entwicklungslehre
Darwins zum biologischen Elementar-
schulpensum.

Selbst die christlichen Kirchen als
Hauptbetroffene dieser Lehre stimmen
ihr dem Anschein nach zu. Jeder Fern-
seh-Pfarrer rdumt ohne weiteres ein,
daB das 1. Kapitel der biblischen Gene-
sis nicht mehr buchstiblich aufgefal3t
werden miisse, zumal es (wie die Theo-
logen lingst zugestehen) gar nicht wort-
lich gemeint sei.

Andererseits ist der Himmel des
Glaubens nicht eingestirzt, wie Jesui-
ten-Professor Adolf Haas vor der
Katholischen Akademie in Bayern
versicherte. Im Gegenteil: Immer lauter
propagiert die Publizistik des Westens
gegenwirtig nicht nur die friedliche Ko-
existenz von Wissenschaft und Religion,
sondern geradezu die Versdhnung von
christlicher Offenbarung und Evolution.

Namentlich die wendigen Kopfe der
Societas Jesu wollen erkannt haben,
da der Evolutionsgedanke vielmehr
ein Fingerzeig der Vorsehung ist, der
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von Darwig und den Darwinisten nur
toricht miBverstanden worden sei. ,Die
Evolution ist die eigentlich christliche
Weltansicht®, verkiindet Pater Dr. La-
dislaus Boros. Und Pater Haas erklért:
»Wir glauben . . . im organischen Le-
ben und seiner Entwicklung eines der
tiefsten und wunderbarsten Gleichnisse
des unendlichen Lebens in Gott gefun-
den zu haben. Dafl wir heute zu dieser
umfassenden Erkenntnis durchstoBen
konnten, dazu hat uns wesentlich der
Entwicklungsgedanke verholfen.«

Indes, hier schon entpuppt sich die
gefeierte Verséhnung, die Uberwin-
dung der westlichen Geistesspaltung als
ein Trugbild. Denn gleich hinter der
vorgeblichen Eintracht gdhnt nach wie
vor die Kluft, die Darwin ri. Und diese
Kluft zwischen der wissenschaftlichen
Entwicklungsforschung auf der einen
Seite und den Kirchen auf der anderen
ist heute schroffer denn je zuvor.

Bei genauerem Hinsehen nédmlich
zeigt sich, "da die Kirchen, die Schulen
und die Laien-Offentlichkeit des Westens
zwar die Tatsache der . biologischen
Entwicklung akzeptieren. Vom Beweis-
material tiberw#ltigt, geben sie zu, da3
sich so etwas wie eine Evolution wirk-
lich abgespielt hat. Die von Darwin
entworfene und von der modernen Bio-
logie weitergefithrte Erkldrung fiir diese
Tatsache Evolution hingegen wird von
den Gottesgelehrten wie von der Mehr-
heit der Glaubigen heute nicht minder

Evolutionsforscher Darwin (um 1855): ,Der Mensch war nicht geplant”

strikt zuriickgewiesen wie vor hundert

Jahren.

So bereitwillig die Nicht-Biologen das
faktische Vorhandensein der Evolution
konzedieren, so energisch striuben sie
sich dagegen, die Konsequenzen hinzu-
nehmen, die sich nach Ansicht namhaf-
ter Forscher aus dem wissenschaftlichen
Nachweis des Entwicklungsgeschehens
ergeben:

[> Die biologische Entwicklung erweist
sich als ein grundlegend mechanisti-
scher ProzeB, der keinerlei Anzei-
chen eines vorherbestimmten Zieles
oder Zweckes erkennen li8t.

[> Der Mensch, Resultat dieses Prozes-
ses, ist durch das Spiel des Zufalls
im Rahmen der allgemeingiiltigen
Naturgesetze entstanden: ,,Der Mensch
war nicht geplant.“

Der amerikanische Entwicklungsfor-
scher George Gaylord Simpson hat diese
freudlosen Thesen aufgezeichnet. Es
sind die Grundeinsichten der heutigen
Evolutionslehre, von Charles Darwin
schon als Theorie niedergelegt, von der
neueren Forschung durch umfassendes
Material erweitert und untermauert,
von der ubergrofBen Mehrheit der
medernen Evolutionswissenschaft ge-
teilt.

Flir sie ist die von Darwin behaup-
tete Ziellosigkeit der Entwicklung heute
ebenso eindeutig dokumentiert wie die
Entwicklung selbst. ,Der Beweis von
Darwins Theorie der Evolution durch
natiirliche Selektion ist vollstdndig®,



werlautbart der britische Biologe de
Beer.

Der Kampf gegen die darwinisti-
schen SchluBfolgerungen aber ist gerade
das Hauptbestreben, dem sich Theolo-
gen und Jenseitsphilosophen mit un-
verminderter Zihigkeit widmen —
wenn auch weniger aus Ignoranz als aus
abendlindischer Sorge, die Wissen-
schaft konne den Glauben an eine tiber-
natiirliche Herkunft des Lebens end-
giiltig ausloschen.

Der Vorwurf gegen den Darwinismus,
er mache aus der Natur eine seclenlose
Maschine, ist unverdndert geblieben.
Verindert hat sich inzwischen nur die
Taktik der Anti-Darwinisten. Statt das
Entwicklungsgeschehen zu  leugnen,
drehen sie jetzt den SpieB um und stel-
len der darwinistischen ,Evolution ohne
Gott« die Konzeption einer gottgelenk-
ten ,Evolution ohne Darwin® entgegen.

Als Meister dieser Abwehrmethode
ist Pierre Teilhard de Chardin bertihmt
geworden, der 1955 verstorbene Jesui-
tenpater, Paliontologe und Naturphilo-
soph aus Frankreich. Als ,eingefleischter
Optimist¥, der er nach dem Zeugnis seines
deutschen Konfessionsbruders Reinhold
Schneider war, ersann Teilhard in sei-
nem Werk ,Der Mensch im Kosmos®
ein spekulatives System, das die Zeit-
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genossen aus dem Darwin-Dilemma er-
16sen und ihnen gestatten sollte, zu-
gleich an die Evolution und an Gott
zu glauben.

Er behauptete, die Fakten der Ent-
wicklung seien nur zu begreifen, wenn
man sie als Ausdruck des gottlichen
Weltwillens sehe. Aus der ,Erdsphére®
steige die Natur im Einklang mit dem
{ibernatiirlichen Plan durch die , Lebens-
sphire® in die ,,Geistessphére® auf, um
im Menschen zu einem hdheren Be-
wuBtsein zu gelangen: Das sei von An-
fang an das Ziel Gottes gewesen, der
zugleich in allem und iber allem sei.
Von Gott gehe die Evolution aus, und
zu Christus hin ,konvergiert* sie. Ihr
Ziel: eine in Christus weltweit sich ver-
einigende ,, Uber-Menschheit*.

Teilhard wuBte selbst am besten, daB
sein Grundkonzept fast 300 Jahre alt
ist. Es beruht auf der ,Monadenlehre®,
mit der Gottfried Wilhelm Leibniz einst
die gottliche Beseeltheit aller Dinge
kiindete*. Teilhard, fast gleichlautend:
»So spiegelt sich Gott personlich in der
organisierten Menge der denkenden Mo~
naden.*

Fiir bundesrepublikanische Feuille-

‘tonredakteure war des Paters Oeuvre

Darwins Hauptwerk (Original-Ausgabe)
Evolution ohne Gott.:.

# Monaden: Bei-Leibniz die letzten, in
sich geschlossenen, einheitlichen Wesen, aus
denen sich die Weltsubstanz zusammensetzt.

...oder Evolution ohne Darwin?: Bibel-lllusiration von der Schépfung des Menschen
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gleichwohl ,das Buch des Jahrhunderts
...ein neuer Zweig am Baum der Er-
kenntnis“ (so die Hamburger Tageszei-
tung ,Die Welt“): Es kam das Gerlicht-
von der Verséhnung zwischen Religion
und Evolution in Schwang.

Doch trotz der Erbauung, die er deut-
schen Bildungsbiirgern weiterhin spen-
det, scheiterte Teilhard. Mit seiner pan-
theistischen Tendenz mufite er am Ende
mit beiden Parteien, mit Wissenschaft
und Kirche, in Konflikt kommen und
in den nimlichen Abgrund stiirzen, den
er zu tberbriicken hoffte.

Aus dem Lager der Wissenschaft
wurden seine Ideen von Oxford-Pro-
fessor Trevor-Roper als ,prétentidser
Hokuspokus®  verspottet. ,Eine Teil-
nahme Gottes am EntwicklungsprozeB
anzunehmen, ist nicht nur unnétig, son-
dern intellektuell fragwiirdig®, kommen-
tierte der Biologe Julian Huxley, Nestor
des Neodarwinismus. Und der deutsche
Anthropologe Professor Gerhard Hebe-
rer erklirte: ,Die Indizien fiir éine ziel-
strebig gelenkte Evolution verschwin-
den mit zunehmenden Kenntnissen.“

SchlieBlich fielen dem Pater sogar
kirchliche Autoritdten noch posthum in
den Riicken. Im Sommer 1962 kam das
Heilige Offizium zu Rom nach langer
Priifung darauf, daf sich Teilhard in
seinem Vermittlungseifer auch an den
Kirchendogmen vergangen habe. Die
Jugend miisse vor seinen Werken be-
hiitet werden, hieB es in dem ,Moni-
tum®, da sie ,deutlich genug Unklar-
heiten und sogar schwere, der katholi-
schen Doktrin zuwiderlaufende Irrtiimer
enthalten®.

So hat der Heiler der kulturellen
Geistesspaltung im Effekt nur die Un-
heilbarkeit des Leidens demonstriert,
ja, das Leiden von neuem akut gemacht.
Keiner der Kontrahenten kann sich
ohne Selbstaufgabe von den widerstrei-
tenden Gesetzen l6sen, nach denen
beide angetreten sind. Die Kirche muf3
trotz ihrer Zugestédndnisse wesentliche
Aspekte der Entwicklungslehre leugnen,
wenn sie den Glauben an einen per-
sonlichen Gott bewahren will.

Darwin oder Gott, sagt Julian Hux-
ley, denn die Welt (und das menschliche
Hirn) habe nicht Platz genug fir beide.

,Gott“, sagt Huxley, ,ist die eine
Hypothese zur Erkldrung der Natur-
erscheinungen. Das wird viele Leute
schockieren, aber das ist nichtsdesto-
weniger die Wahrheit... Auch die Evo-
lution war urspriinglich eine Hypothese.
Aber sie steht heute als unbestreitbare
Tatsache da ... Sie hat die theologischen

...am Baum der Erkenntnis:
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Naturphilosoph Teithard de Chardin
Ein never Zweig...

Hypothesen heute so griindlich wider-
legt... daB diese sich nicht werden be-
haupten konnen...“

Die Entwicklung des Entwicklungs-
denkens, die ,Evolution der Evolution®
von der Hypothese zur Tatsache gilt
den Evolutionisten als die wahre Hel-
densage des Menschengeistes, der
durch sie aus mythischem Dunkel zur
wissenschaftlichen Klarheit, zur An-
schauung seiner tragisch-einsamen Frei-
heit im Kosmos aufsteigt. Charles Dar-
win, noch. immer unbewiltigt, ist die
fortwirkende Schliisselfigur dieses Pro-
zesses, der den Menschen auf der
Schwelle zum Weltraum den letzten
Fragen seiner Herkunft konfrontiert.
,Darwin bleibt“, wie der amerikanische
Kulturkritiker Joseph Wood - Krutch
formulierte, ,die Inkarnation der mo-
dernen Forschung“ — obgleich Darwins
Lehre gar nicht so modern war, son-
dern zuriickwies bis in die vorchrist-
lichen Uranfinge des abendléndischen
Denkens.

,Die Tiere sind aus dem Feuchten,
das unter der Einwirkung der Sonne
verdunstet, hervorgegangen ... Die Ah-
nen des Menschen sind aus den Fischen
entstanden und vom Meer auf das Land
gestiegen.“ Solche Evolutionsahnungen

?m 1

Heraklit, Leibniz, Goethe, Newton, Kani

hatte ein Philosoph bereits i400 Jahre
vor Darwin im ionischen Milet.

Sie sind berliefert von Anaxim-
ander, Mitglied der ersten Philosophen-
schule, die ,ohne phantastische Fabelei
der Natur in ibre Tiefen zu sehen be-
gann®, wie Friedrich Nietzsche schrieb.
Der Beginn der objektiven Naturbe-
trachtung und der erste Impuls des Ent-
wicklungsdenkens ereigneten sich un-
trennbar zur gleichen Zeit in den glei-
chen Hirnen.

Heraklit (,Alles flieBt*) deutete die
Eingebungen der Mileter durch seine
tiefsinnige Dialektik: Nicht der Wille
der Gotter, sondern der Kampf gegen-
sitzlicher Naturkréfte treibe die Ent-
wicklung als ein ewiges Werden und
Vergehen blind voran. Und im antiken
Rom gab Dichterphilosoph Titus Lu-
cretius: Carus in seinem Lehrgedicht
,Von der Natur der Dinge“ eine be-
klemmend genaue Vorschau auf die
Forschungsresultate der Neuzeit.

In volltonenden Hexametern verkun-
dete Lukrez nicht nur die Wandelbar-
keit der Arten. Er behauptete auch, daB
diese Wandlung ein an sich zielloses
Gliicksspiel der Naturkréfte sei, Experi-
ment mit Treffern und Nieten, das an
sich selbst und seinen Launen Genuge
findet. Er erriet sogar schon die natiir-
liche Auslese:

Mehrere Arten demnach der Lebenden muf-
ten schon damals, / Nicht zur Vermehrung
geschickt, sich ganz von der Erde verlie-
ren / Denn die wir jetzt noch sehn der
belebenden Lifte geniefen, / Diese schitzt’
und erhielt seit erster Entstehung dersel-
ben / List und Starke zum Teil, zum Teil
das Vermdgen zu fliehen.

Dann wurde die Evolution der Evo-
lution durch das Bibel-Bild einer direk-
ten, konstanten Schopfung gestoppt,
fiinfzehnhundert Jahre lang — bis in
der Renaissance auch der antike Ent-
wicklungsgedanke wiedererwachte. Doch
Furcht vor der Inquisition und Respekt
vor dem Gotteswort der Bibel ldhmten
die Forscher. Noch Sir Isaac Newton,
der die Bewegung der Himmelskorper
in ein paar mathematische Formeln
faBte, war der Ansicht, daB Gott den
kosmischen Mechanismus fix und fertig
gebaut und ihm den ersten Anstofi ge-
geben habe.

In PreuBen aber, unter dem gottlosen
GroBen Friedrich, wurde dem Entwick-
lungsgedanken Vorschub geleistet. 1755
erschien in Konigsberg ein Werk mit
dem Titel: ,Allgemeine Naturgeschichte
und Theorie des Himmels, oder Ver-
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DARWINS
FORSCHUNGSREISE

Galapagos-inseln
Sept./Okt. 1835

der Tierwelf
auf den Galapagos-Inseln gaben | 5 ol

land dan Ausschlag fir Darwins Theo-
- |rie iber den ,Ursprung der
. Arten”

such von der Verfassung und dem me=
chanischen Ursprunge des ganzen Welt-
gebdudes, nach Newtonischen Grund-
sédtzen abgehandelt.* Verfasser: Imma-
nuel Kant, 31.

Deutschlands  schérfster  Intellekt
hatte zu denken begonnen. Und gleich
im ersten Anlauf gelang ihm der ent-
scheidende Durchbruch zum moder-
nen Entwicklungskonzept. Konsequent
wandte Kant die wissenschaftlich-me-
chanische Deutung der bestehenden
Natur auch auf die Entstehung dieser
Natur an. Newtons Gesetze, sagte
er, regelten nicht nur den Lauf der
Lfertigen® Welt. Sie hitten zumindest
teilweise auch bewirkt, daB die kosmi-
schen Korper allméhlich aus dem mate-
riellen ,,Urnebel“ entstanden seien.

oIch genieBe das Vergniigen®, schrieb
Kant mit professoralem Schalk, ,ohne
Beihilfe  willkiirlicher  Erdichtungen
..sich ein wohlgeordnetes Ganzes er-
zeugen zu sehen, welches demjenigen
Weltsystem so dhnlich sieht, das wir vor
Augen haben, daB ich mich nicht ent-
brechen kann, es flir dasselbe zu hal-
ten.“ Und: ,Mich diinkt, man konnte
hier... sagen: Gebt mir Materie, ich
will eine Welt daraus bauen!

Kants ,Nebulartheorie vom Ur=
sprung der Gestirne war die erste wis-
senschaftliche Entwicklungstheorie der
Neuzeit iiberhaupt. Und er erkannte
auch schon, daB ein Satz, der fiir die
Bildung der Erdkugel gilt, gleicher-
mafen fiir die belebten Absonderungen
dieser Erde gelten miisse. Hatte er den
ersten Schritt getan, muBte er von der
Abstammung der Himmelskorper fast
zwangsldufig auf die Abstammung der
Lebewesen kommen — und er kam
(wenn auch nur im vorsichtigen Kon-
junktiv) darauf: ,Die Naturgeschichte...
wiirde (dann) die Verdnderung der Erd-
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Kep der
quten Hoffnung

gesbalt, ingleichen die der Erdgeschopie
(Pflanzen und Tiere), die sie durch
nattrliche Wanderungen erlitten haben,
und ihre daraus entsprungenen Ab-
arten von dem Urbilde der Stammgat-
tungen lehren . ..¢

Was Immanuel Kant noch offener
auszusprechen nicht riskierte, dazu er-
kiihnte sich genau 100 Jahre vor Dar-
win der Naturphilosoph Kaspar Fried=
rich Wolff. In einer ,Theorie der Gene=
ration® (im Sinne von ,natiirlicher Ent-

SR

Wi i

Kokos?
Inseln

Kanig-Georg-Sund

stehung“) unternahm der 26jéhrige
Wolff 1759 ,den ersten Angriff auf die
Besténdigkeit der Arten“, wie Friedrich
Engels spéter notierte.

»Kurz, die Fledermaus ist ein voll-
kommenes Blatt!“, r#sonierte Wolff,
»Das hitten Sie ihr wohl nicht ange-
sehen. Allein die Ahnlichkeit ist nicht
chimérisch, denn die Entstehungsart der
beiden Dinge ist einerlei!* Der Autor
meinte damit die duBerlich morphologi-
sche Ahnlichkeit zwischen Fledermatus=

Iguanas auf den Galapagos-Inseln: Der Holle kultivierter Teil
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fliigel und Blattgerippe. Forsch schlof
er daraus, daf der Fliigel sich auf die-
selbe Weise wie das Blatt entwickelt
haben konnte.

Indes, nicht der vergessene Kaspar
Friedrich Wolff, sondern ein vertrau-
terer Name wird von Germaniens Magi-
stern zusitzlich gertihmt, wenn es den
deutschen Initiativbeitrag zur Entwick-
lungslehre herauszustreichen gilt: Jo-
hann Wolfgang Goethe. Ihm wird —
auch von Charles Darwin — eine bedeu-
tende Rolle unter den zahlreichen Ge-
lehrten zugeschrieben, denen nun im
ausgehenden 18. Jahrhundert meist un-
abhangig voneinander immer prazisere
Evolutionsgedanken dammerten.

Wie Kaspar Wolff (dessen Prioritét
er spiter ausdriicklich anerkannte) zog
Goethe aus der jetzt schon allgemein
geiibten Methode des morphologischen
Vergleichs hochst uniibliche Folgerun-
gen. Wihrend der italienischen Reise
bemerkte er, daB die Pflanzenformen
offenbar ,nicht urspriinglich determi-
niert und festgestellt“ seien. ,Hier in
dieser neu mir entgegentretenden Man-
nigfaltigkeit wird jener Gedanke immer
lebendiger, daB man sich alle Pflanzen-
gestalten vielleicht aus einer entwickeln
konne.“

In seiner ,Metamorphose der Pflan-
zen“ tat er just das: Er lieB alle Pracht
vegetabiler Farben und Formen aus
einer gedachten ,Urpflanze“ hervor-
gehen. Goethes spiterer Partner im
Weimaraner Gehirntrust, der auSerge-
wohnliche Generalsuperintendent Jo-
hann Gottfried Herder, vertrat noch
deutlicher die Kkirchenfremde Ansicht,
dafB sich die Natur aus natiirlichen Be-
dingungen nach festen Gesetzen ent-
wickele und daB das Fortschrittsgesetz
der menschlichen Geschichte auf einem
Fortschrittsgesetz der Natur beruhe.

Von den Spekulationen, die Goethe
privatim daran kniipfte, plauderte nur
die Frau von Stein andeutungsweise
etwas aus: ,Herders neue Schrift...
macht wahrscheinlich, daB wir erst
Pflanzen und Tiere waren; was nun
die Natur weiter aus uns stampfen
wird, wird uns wohl unbekannt blei-
ben. Goethe griibelt jetzt gar denkreich
in diesen Dingen...“

Nicht deutscher Denkreichtum, sondern
britischer Tatsachensinn war - freilich
vonndten, um aus dem Wust der Mut-
maBungen allméhlich zu handfesten,
wissenschaftlich  iiberprifbaren For-
schungshypothesen zu kommen. Und
schon in Goethes Tagen gab es dafir
einen Darwin — Erasmus Darwin. Denn
die Entwicklung der Entwicklungslehre
hat es launigerweise so gefligt, daf
Charles Darwins nahezu wichtigster
geistiger Vorldufer zugleich sein leib-
licher GroBvater war — und daB Char-
les Darwin gerade ihn am allerwenig-
sten anerkannte.

Als einer der galanten Titanen der
Revolutionsepoche widmete sich Grof-
vater Darwin neben seinem glanzend
praktizierten Arztberuf auch noch der
Poeterei, machte ein halbes Dutzend
technische Erfindungen*, heiratete mit
50 eine junge Witwe und verspriihte
zwischendurch gleichsam wie zur Zer-
streuung Geistesblitze, die mit Don-

» Erasmus Darwin konstruierte unter an-
derem ein Sprachrohr, eine Art horizontale
Windmiihle, mit der sich Steine zerreiben
lieBen, eine Schreibmaschine (unbrauchbar)
und einen Apparat zum Transport warmer
siidluft nach Norden (unbrauchbar).
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Im Besitz der Staatl. Graphischen Sammlung, Munchen

Bie Jotfthaft, ofne dfe s Eeinen Frieden gibf:

s begab fidy aber 3u der Feit, daf ein Gebot von dem Kaifer
2Auguftus ausging, daf alle Welt gefthiidt wiitde. LUnd diefe
Jehiitzung wat die alleverfte und gefihal ju der Feit, da Tyrenius
Zandpfieget in Syrien war. Und jedermann ging, daf et fidy
fihitsen liefe, ein jeglidyer in feine Stadt. Da madie fich auf audy Jofeph
aus Galilia, aus der Stadt Nazareth, in das jidifhe Land zur Jtadt
Davids, die da heifit Jethlehem, datum daf et von dem Haufe und
Gefdledite Davids war, auf daf et fidy [hiten liefe mit Maria, feinem
verfraufen Weibe, die war [hwanger. Und als fie dafelbft waren,

tam die 3eif, daf fie gebdren folite. Und fie gebat ihren erften Jobhn und
tickelfe IJhn in Windeln und legte Ipn in eine Krippe; denn fie hatten
fonft Eeinen Raum fn der Ferberge. Lnd es twaren Firten in derfelben
Gegend auf dem Selde bei den Fiirden, die biiteten des Nadyts ihre Herde.
nd fiche, des Seren Engel frat 3u ihnen, und die Klatheit des Seren
Teudhtete um fie; und fie fiiedyteten fidy fehr. Und de Engel [prady 3u ihnen:
Stiechtet eudy nidht! fiehe, ich vertiindige endy grope Sreude, die allem
Yolk widerfabhren wird; denn eudy ift heute der Feiland geboren, weldyer
ift Qhriftus, det Serr, in det Stadt Davids. Und das habt zum Feidyen:
ihe werdet finden das Kind in Windeln getwidelt und in einer Krippe
liegen. Und alsbald war da bei dem Engel die Menge der himmlifhen
Seerfharen, die lobten Gott und [praden: Ehre fei Gott in der Fohe und
Stiede auf Eeden und den Menfdyen ein Wobhlgefallen!

Lutos i1, 1=14

QWir wfinfdhen Jhnen ein gefegnefes Weibnadytsfe[t und Gottes Geleit
im Jeuen Fabe.

Trikot, und Sfridwavenfabrif, Hengella SGmbsy, Aalen Wiittemberg
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nerrollen auf die Nachwelt niedergehen
sollten. Von 1731 bis 1802 schwamm er,
nach seiner unadenauerischen Devise
,Nur ein Narr macht nie im Leben ein
Experiment!® mitten im schwellenden
Strom seiner Zeit — als Freund des
Dampfmaschinen-Erfinders James Watt,
als Briefpartner von Jean-Jacques Rous-
seau.

Um 1800 schrieb er eine Serie biolo-
gischer Traktate — in Prosa, doch wenn
die Lust ihn ankam, auch in Versen.
Unlyrisch prazise aber stellte und
untersuchte er darin die beiden Kern-
fragen jeder Evolutionstheorie. Erstens:
Ist es tatséchlich an dém, daB3 alle Lebe-
wesen sich aus einer geschichtlich-rea-
len Entwicklungsreihe herleiten? Und
zweitens: Wie kann diese aufsteigende
Abwandlung vor sich gegangen sein?

Die Organisation aller Tiere habe
ihren Ursprung in einer einzigen
lebenden Faser, fand Erasmus Darwin.
So dezidiert betrachtete der GroBvater
die Evolution als Faktum, daB er sein
Augenmerk bereits auf die Ursachen
des Artenwandels konzentrierte.

Mehr noch: Erasmus Darwin ist hin-
sichtlich der Mittel des Artenwandels
»der Urheber fast aller wesentlichen
Ideen, die seither in der Entwicklungs-
theorie aufgetaucht sind“, wie der bri-
tische Biologe Darlington bemerkt. ,Er
nahm an, daB Wettstreit und Selektion
Mittel der Veranderung seien, daB
Uberbevilkerung ein besténdiger Fak-
tor fiir die Verschiarfung des Wettstreits
sei, und zwar bei Pflanzen ebenso wie
bei Tieren; daB eine weitere wichtige
Selektionsform aus dem Kampf der
Ménnchen um die Weibchen resul-
tiere; daB Fruchtbarkeit und Krank-
heitsanfalligkeit als erhebliche Merk-
male gleichfalls eine Auswahl bewirk-
ten.«

Enkel Charles aber erledigte die Lei-
stungen seines Ahnen mit einem knap-
pen Satz: ,Er antizipierte die irrtim-
lichen Ideen Lamarcks.“

Das tat Erasmus Darwin auBerdem.

Aber selbst wenn er sich auf die Vor-
wegnahme Lamarcks beschrinkt hitte,

Darwin-Vorlaufer Malthus
Verarbeitet
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Darwin-Vorlaufer Lamarck
Verlacht

wire er des Nachruhms wiirdig. Denn
mit Jean Chevalier de Lamarck wird
die wissenschaftliche Abstammungs-
lehre in den Schulbiichern sozusagen
offiziell fiir eroffnet erklart.

Und so irrtimlich Lamarcks Ideen
waren, so zahlebig waren sie auch.
Hundertmal von den Darwinisten er-
schlagen, spuken sie noch heute in der
Sowjetbiologie und manchen deutschen
Studienratskdpfen umher.

Tatsdchlich war der Chevalier de
Lamarck (1744 bis 1829) schon bei sei-
nen Zeitgenossen als Wirrkopf ver-
schrien, noch ehe er sich mit Evolution
befaBte. Doch unverdrossen verkiindete
er die erste Abstammungstheorie, die
Entstehung und Wandlung der Arten
durchgingig plausibel zu machen
suchte. Der Franzose griff einen Einfall
auf, den Erasmus Darwin in seinem
Hauptwerk ,Zoonomia“ skizziert hatte:
die Vererbung erworbener Eigenschaf-
ten.

Diese verfehlte Erb-Hypothese nun
verwob Lamarck mit einer brandneuen
eigenen Annahme. Die bizarre Vielfalt
der Lebewesen, so meinte er, rithre da-
her, daB die Organismen gezwungen
seien, sich an die unterschiedlichsten
Umweltbedingungen ,anzupassen®.

Ein Tier in der Wiiste miisse sich so
entwickeln, daB es mit einem Minimum
an Feuchtigkeit auskommt: Das Resul=-
tat sei das Kamel. Ein Warmbliiter im
eisigen Nordmeer miisse sich eine
Speckschicht zulegen — wie der See-
hund. Die Fische, die in der Vorzeit aufs
Land gingen, muBten ihre Flossen zum
Laufen gebrauchen: Durch dieses stra-
paziose Training wurden Beine daraus.
Der Wal hingegen scheint vom Land
ins Wasser iibergesiedelt zu sein: Seine
Flossen sind durchs Schwimmen ver-
kiimmerte Beine.

Durch gewandelte Umweltbedingun-
gen und veranderte ,innere Bediirf-
nisse“ seien die Lebewesen somit ge-
halten, durch tatigen Gebrauch manche
Organe neu zu bilden und zu verbes-
sern, andere hingegen durch Nichtge-
brauch verkiimmern zu lassen. Die so

erworbenen Eigenschaften (das scharfere
GebiB, die bessere Lunge) wirden suk-

zessive auf die Nachkommen vererbt,

bis sich endlich eine neue Art entwik-
kelt habe.

Dies lehrte Lamarck. Doch so ein-
leuchtend seine Begriffe , Anpassung®
und ,Vererbung erworbener Eigen-
schaften“ zunéchst wirkten: Gerade da-
durch, dal er seine These am konkre-
ten Objekt demonstrierte, enthiillte er
unfreiwillig ihre Absurditdt. Schon das
zeitgenossische Publikum hatte seinen
unbindigen Spall an den Giraffen des
wackeren Chevalier, die ihre langen
Halse ganz einfach dadurch bekommen
haben sollten, daB sie sich nach den
saftigen Bldttern im Wipfel der Baume
reckten.

,Die ganze Welt lachte“, restimiert
der Biologe Darlington. Hatte Lamarck
den Evolutionsgedanken pfiffig par-
odieren wollen, so hatte er keinen gro-
Beren Heiterkeitserfolg erzielen kon-
nen. ,Es schien in der Tat, als sei nicht
nur Lamarck, sondern der ganze Ent-
wicklungsgedanke von der Biithne ge-
lacht worden.“

Inmitten des vernichtenden Amiise-
ments, im Erscheinungsjahr (1809) von
Lamarcks ,Philosophie zoologique®,
wurde Charles Robert Darwin geboren.
Zwischen ihm und GroBvater Erasmus
lag ein Generationssprung, ein Aus-
setzen des Begabungsfaktors ber Dr.
Robert Darwin, dem pedantisch-chole-
rischen Vater. Gleichfalls Arzt, bestand
sein wesentlicher Beitrag zur Forderung
des Darwinismus in seiner Heirat mit
Susanna Wedgwood: Sie sicherte die Er-
haltung der Art nicht nur biologisch
(Charles war das funfte Kind), sondern
auch finanziell.

Als Tochter des wohlrenommierten
Porzellanfabrikanten Wedgwood ge-
horte Susanna zu den besseren Partien
des Konigreichs. Ihre Mitgift in Hohe
von 25 000 Pfund salvierte das Darwin-
sche Familienvermogen so griindlich, daB§
der Sohn von vornherein, wie er selbst
schrieb, ,der Notwendigkeit eines Brot-

Darwin-Vorléufer Erasmus Darwin
Verkannt



erwerbs enthoben war“. Charles tat ein
libriges, indem er gleichfalls eine Wedg-
wood-Tochter heimfiihrte, seine Kusine
Emma.

Zunichst aber war es ausgemacht,
daB der Knabe traditionshalber Arzt
werden sollte. Von dem herrischen, drei
Zentner schweren Vater eingeschiichtert,
war er nach den Worten seines Schwei-
zer Biographen Walter von Wyss ,sehr
sensibel und &ngstlich“. Er hatte ,,Angst,
auf dem Schulweg Hunde zu treffen,
und konnte auch den Mut nicht. auf-
bringen, sich mit seinen Mitschiilern zu
raufen.

Als einen Versager (vor allem in den
alten Sprachen) nahm ihn sein Vater
16jdhrig mit dem Verdikt ,Du wirst
eine Schande fiir dich und deine Fami-
lie sein“ von der Schule und schickte
ihn auf die Universitdt Edinburgh in
der vagen Hoffnung, daB es zum Stu-
dium der Medizin vielleicht doch noch
reiche.

Aber ,in Edinburgh wohnte Darwin
zwei Operationen bei, die noch ohne
Narkose vollzogen wurden, Die machten
ihm einen derartig schrecklichen Ein-
druck, da3 er davonlief* (Biograph von
Wyss). Charles Darwin selbst gestand in
seiner Autobiographie, er habe zu die-
ser Zeit, herausgefunden, daB er von
seinem Erbteil auch ohne Arbeit ,mit
einigem Komfort“ wiirde lebén konnen:
,Diese GewiBheit geniigte, jede ernst-
hafte Anstrengung zum Erlernen der
Medizin zu unterbinden.“

Vater Darwin kam zu dem SchluB,
daB fiir diesen so offensichtlich ver-
pfuschten Sohn nur noch eine Wahl
blieb: das geistliche Amt. Auf den Be-
fehl hin, in Cambridge Theologie zu
studieren, erbat der 19jihrige Charles
Bedenkzeit, um zu priifen, ob er auch
alle Dogmen der Kirche wiirde anneh-
men konnen.

Er las einige theologische Schriften
und hatte damals ,nicht die geringsten
Zweifel an der strikten und buchstéb-
lichen Wahrheit jedes Wortes der
Bibel“, wie er selbst schrieb.

Von einer ,ernsthaften Anstrengung®
konnte freilich auch bei seinen from-
men Studien kaum die Rede sein. Der
schiichterne Knabe mauserte sich im
Gegenteil zu einem studentischen Lebe-
mann. Wenn er nicht gerade in seinem
Zimmer nach brennenden Kerzen schoS,
lungerte er im ,,Glutton Club“ (,Voller-
Club“) umbher, unter ,liederlichen jun-
gen Leuten®, wie sich Darwin spater
nicht ohne Genuf erinnerte.

Mit der Zeit jedoch legte Jung-Dar-
win ,.einige entsithnende Merkmale“ an
den Tag. Er besuchte botanische und
geologische Vorlesungen, begleitete den
Professor Henslow emsig auf Samm-
ler-Exkursionen. Die Lektiire der
Reisebeschreibungen des preuBischen
Naturforschers Alexander von Hum-
boldt schlieBlich ,schiirte in mir den
brennenden Eifer, den wenn auch nur
bescheidensten Beitrag zum erhabenen
Bau der Naturwissenschaft hinzuzu-
fliigen®,

Doch er hatte in fiiglicher Bescheiden=
heit kaum seine erste Kiferkollek-
tion angelegt und seltene Moosarten
von den Biumen gekratzt, als er durch
Fiirsprache Henslows eine einzigartige
Chance bekam. Die meerbeherrschen~
de Admiralitdt in London riistete
eben wieder ein Expeditionsschiff aus,
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das zu Forschungs- und Vermessungs-
zwecken die Welt umsegeln sollte.
Hitte der ,hochwohlgeborene Charles
Darwin“ Lust, an dem geplanten Trip
von H.M.S. ,Beagle“ als Naturbeobach-
ter — allerdings ohne Bezahlung —
teilzunehmen?

Barsch legte Vater Darwin sein Veto
gegen dieses ,Hirngespinst“ ein. Er
furchtete, das globale Abenteuer werde
seinen unsteten Sohn vollends aus der
Bahn werfen, zumindest aber dessen
»Klerikaler Profession® Abbruch tun —
womit er recht haben sollte. AuBerdem,
so meinte der Vater, konne das ganze
Unternehmen ,nicht in Ordnung® sein,
wenn man einem Stiimper wie Char-
les einen Forscherposten antrage.

Zerknirscht rief der Sohn seinen
Onkel (und spiteren Schwiegervater)
Wedgwood zu Hilfe. Diesem gelang es in
letzter Minute, den Dr. Robert Darwin
zu grollender Zustimmung zu iber-
reden. Im Dezember 1831 stach die
kleine (235-Tonnen-) Bark ,Beagle“
(»,Spiurhund“) in See. Im Oktober 1836,
nach fiinf Jahren — fast drei Jahre
spiter als urspriinglich vorgesehen —,
kehrte sie nach England zuriick. ,,Wahr-
lich®, konstatierte Professor Heberer,

,die Weltreise bedeutete fiir Darwin die
Entscheidung tber sein Leben“ — und
lber die Evolution der Evolutionstheo-
rie.

Charles Darwin fuhr aus im bibel-
festen Glauben an die Bestidndigkeit der
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Kreatur, als Konformist, der einen
Schock empfunden hatte, als er einen
Cambridger Gelehrten die Theorie des
Lamarck vertreten horte. Denn nicht
nur die Komik der Lamarckschen
Giraffen hatte dem Entwicklungsden-
ken die Spitze gebrochen. Keine gerin-
gere Ursache war der béngliche Muff
biedermeierlicher Restauration, der sich
nach dem Sturz Napoleons lber ganz
Europa ausgebreitet hatte.

So wie die Evolutionsideen von Kant
bis Lamarck vom Aufruhr der Revolu=~
tionsepoche gefordert worden waren,
so wurden sie nun von der politischen
Reaktion nach 1815 unterdriickt und
ausgetrieben, da man ,die Evolution
mit revolutiondrer Propaganda in Ver-
bindung brachte“ (Darlington).

Im Hause Darwin hatte sich en minia=~
ture der gleiche Riickschlag abgespielt.
Dr. Robert Darwin, ein getreuer Metter-
nich-Pitt-Ableger, ,verurteilte in der
Familie das Leben und die Meinungen
von (seinem Vater) Erasmus Darwin
ob ihrer Unmoral“, berichtet Darling-
ton.

Zwar durfte Charles die ,Zoonomia“
des GrofBvaters lesen, aber nicht ohne
vorher energisch gewarnt worden zu
sein, ja nicht daran zu glauben. So be-
stand Charles Darwins spezieller Fluch,
ein Enkel zu sein, in dem Zwang,
von vorne anfangen zu miissen — wenn
auch, als Bord-Naturalist der ,Beagle®,
unter optimalen Auspizien.

g
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Um Stidamerika herum, durch Pazifik
und Indischen Ozean zuriick in den
Atlantik verlief die verschlungene Route
der ,Beagle“-Odyssee. Die meiste Zeit
verbrachte die Expedition unter den
Kiisten Stidamerikas, und Charles Dar-
win, von Seekrankheit gemartert, ging
hiufig an Land, um den wilden Konti-
nent in monatelangen Streifziigen zu
durchforschen.

Die ,hervorragende Beobachtungs-
gabe“ Darwins, die sein Gonner Henslow
‘besonders empfohlen hatte, konzentrierte
sich auf die vom Tierreich der Alten
‘Welt auffillig differierende Fauna der
Neuen. Als ein zoologischer Sherlock
Holmes registrierte er Insekten, Vogel,
Nagetiere mit einem unfehlbaren Blick
fiir bizarre Abarten: eine ,,Schlange mit
Fiiichen®, ,Enten, die ihre verkiimmer-
ten Fligel zum Paddeln benutzten®,
»zwitschernde Baumfrosche“ und ,das
vieraugige Opossum®.

Den ersten StoB indes erhielt sein
Besténdigkeitsglauben durch Tiere, die
es gar nicht mehr gab. In den Pampas
machte er den bedeutendsten Fund der
noch in den Anféngen steckenden Fossil-
forschung: Darwin entdeckte Skelett-
reste von mehreren ausgestorbenen
Arten urweltlicher Grofisdugetiere.

»Es ist unméglich®, notierte er, ,ohne
das tiefste Staunen an die Veridnderun-
gen des amerikanischen Kontinents zu
denken. In fritheren Zeiten mufi diese
Gegend voll von Riesentieren gewesen
sein. Jetzt findet man nur noch
Zwerge, verglichen mit den verwandten
fritheren Formen.“

Bald darauf war er erstmals dem
Rétsel menschlicher Abkunft konfron-
tiert. Auf Feuerland sah er die auf
nebelverhangenen Felsen jammerlich
vegetierenden Indianer — ,elende Kre-
aturen ... ganz nackt ... verschmiert
... die Stimme kreischend ... Was fiir
eine Stufenleiter von Verbesserungen
liegt zwischen den Féhigkeiten eines
feuerlandischen Wilden und denjenigen
eines Sir Isaac Newton!“

Der Abstand der Wilden von der Tier-
welt schien ihm kiirzer als der Weg von
jhnen bis zum Kulturmenschen — ein
Grund dafiir, daB ihm die Herkunft des
Menschen vom Tier spiater durchaus
nicht so unerkldrlich wundersam vor-
kam wie seinen in der eigenen Gott-
ahnlichkeit befangenen Widersachern.

Doch nicht Feuerland war der Ort der
endgiiltigen Erleuchtung fiir Charles
Darwin, sondern, beziechungsvoller noch,
die ,Islas Encantadas® oder ,Verwun-
schenen Inseln“ im Ostpazifik, die in
den Atlanten unter der niichternen Be-
zeichnung ,Galapagos® (,Schildkroten®-
Gruppe) zu finden sind.

,Dunkel und Ode — nimmersatte
Gruft, die immer neu nach Aas und
Leichen ruft“ — so schilderte Amerikas
See-Epiker Herman Melville (er war
nicht lange nach Darwin da) die Gala-
pagos, von dem Argwohn beschlichen,
daB diese ,trostlose Gruppe“ keinesfalls
ein Teil gottlicher Schépfung sein
konne: ,Wer einmal seinen Fufl gesetzt
auf jenen Strand, der geht nicht sicher
mehr und wandert selber schwank und
wirr einher.“

Mit seinem schon zweifelzernagten
Credo von der Artkonstanz erging es
Charles Darwin dort nicht anders. Denn

* V. 1. n. r.: Orang-Utan, Schimpanse, Go-
rilla, Mensch.’
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diese Eilande, die er den ,kultivierten
Teil der Holle“ nannte, erwiesen sich
als Retorten der Evolution.

Etwa 20 bis 30 Millionen Jahre zuvor
waren die Galapagos 1000 Kilometer
vor der Festlandskiiste in vulkanischer
Eruption aus dem kochenden Meer auf-
getaucht. Als die Vulkane erloschen,
waren die erstarrten Lavamassen der
spatgeborenen Inseln die vollkommene
tabula rasa, bar aller Pflanzen und
Tiere, die sich auf dem benachbarten
Kontinent léngst tippig entfaltet hatten.

Nach der (von der neueren Forschung
vollauf bestédtigten) Erklarung, die Dar-
win spéter in seinem Hauptwerk bot,
wurden nun Pflanzensamen und Repti-
lieneier durch eine (heute nach Hum-
boldt benannte) Meeresstromung wie
Flaschenpost des Zufalls von der Fest-
landsktiiste auf den kahlen Archipel ge-
spiilt. Verirrte Seevogel lieBen sich
nieder, und auch ein paar Singvigel

wurden — wahrscheinlich von einem
dquatorialen Orkan — in dieses Exil
verschlagen. Eine Einwandererkolonie

kontinentaler Fauna hatte sich so im
Laufe der Jahrmillionen gebildet.

Als Charles Darwin im September 1835
auf die verwunschenen Inseln kam,
stand er entgeistert vor dem noch un-
durchschauten —Resultat. Auf den
sonnengesengten Felsen fand er nur

wenige launisch zusammengewiirfelte
Tiergattungen: fast nur Reptilien
(neben den Riesenschildkréten vor

allem die urweltlich gruseligen, aber
vegetarisch-arglosen Iguana, eine tber-
lebende Gattung von Miniatur - Sau-
riern) auBer einigen Nagern, Robben
und Fledermiusen keine Sdugetiere, und
nur wenige Landvogel, namentlich Fin-
ken und Spottdrosseln. Die Pointe aber
war, daf} sich diese wenigen Tiertypen,
obwohl den siidamerikanischen eindeu-
tig verwandt, hier in einer Vielzahl von

... mit Treffern und Nieten: Korperproportionen von Menschenaffen und Mensch™
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chéne Zimmerofen!

am Von Kindes-
beinen an kennt und schatzt jeder den
Zimmerofen. Wenig Dinge gibt es, mit denen
sich so angenehme Vorstellungen und Er-
innerungen verbinden. Urgemiitlich war’s,
wenn man als Kind am Ofen sitzen durfte,
wiéhrend drauBen der Wind ums Haus heulte
und klirrende Kélte brachte. Wahrend langer
Monate war und ist der Zimmerofen Jahr fiir
Jahr Mittelpunkt der hauslichen Behaglichkeit.
Selbst wir Erwachsenen, niichterner geworden
und erfahrener, kénnen uns dem Zauber des
warmenden Zimmerofens am kalten Wintertag
nicht entziehen. Der Ofen ist ein guter Ver-
trauter—aberwas wissen wir eigentlich dariiber
hinaus von ihm ?
Die schone Form war stets entscheidend. In
den vergangenen Jahrhunderten legte man
auf die auBere Gestaltung des Zimmerofens
groBen Wert. Viele Zeugnisse fiir die liebevolle
Gestaltungsarbeit an der hauslichen Warme-
quelle sind bis auf den heutigen Tag erhalten
und werden in Heimatmuseen gehiitet. So
begleitete der Zimmerofen in immer neuem
Gewand Generationen unserer Vorfahren
durchs Leben und war dabei wichtig fiir die
Zufriedenheit der Menschen.
Neue Technik bricht sich Bahn. Gegen Ende
des vorigen Jahrhunderts, uhd besonders
im 20. Jahrhundert, gewann die Technik EinfluB
auch auf den Ofenbau. Brennstoffe wurden
»genormt”—Braunkohlenbriketts z.B. erhielten
ihre charakteristische Form und GroBe. Durch
neue feuerungstechnische Erkenntnisse wurde
eine immer bessere Nutzung der Warmeener-
gien erzielt. Die 4uBere Form des Zimmerofens
verlor daher etwas an Bedeutung.
Heute stehen in 8 von 10 Haushaltungen
Kohledfen. Wer einen modernen Allesbrenner-
ofen kauft, weiB, daB er damit zufrieden sein
wird. Das Giitezeichen garantiert die tech-
nische Reife neuer Typen.
Der Ofen unserer Zeit. Dem Wandel des Zeit-
geschmacks unterworfen ist nach wie vor der
Ofenmantel, die &uBere Form, durch die ein
Ofen sympathisch oder unsympathisch wird.
Jede Zeit fand den ihr geméBen Stil, ganz
gleich, ob es sich dabei um Mébel, Bauwerke,
Bilder oder — um Ofen handelte. Und wie sieht
der Ofen aus, der unserer Zeit entspricht?
Die Ofen-Industrie férdert durch ihre neuen
Modelle die stilistische Weiterentwicklung des
Allesbrenners.
Diese Bemiihungen will die Braunkohle
unterstiitzen, ‘ihr Beitrag dazu ist ein
For W A ht  wird
der ,Ofen unserer Zeit". Zahlreiche in- und
auslandische Formgestalter haben bereits
Entwiirfe eingeschickt bzw. ihre Teilnahme
zugesagt. Im April 1963 werden durch eine
neutrale Jury von Fachleuten die besten
Vorschldge ausgewahlt. Uber das Ergebnis
des Wettbewerbs werden Sie schon in wenigen
Monaten unterrichtet.

«.. der ndchste Winter kommt bestimmt!
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Abwandlungen prasentierten, die nir-
gendwo sonst auf der Erde vorkommen.

+Jede Insel scheint ihre eigene
Schildkrétenart zu haben®, bemerkte
Darwin. Und ebenso frappant waren
die Wandlungen, die der wohlvertraute
Typ des Grundfinken (der heute ,Dar-
win-Fink“ hei3t) in der Abgeschieden-
heit erfahren hatte. Es gab nicht weni-
ger als 13 eigentiimliche Finken, die
sich in unterschiedlicher GroBe, Farbe
und Schnabelform als separate Spezies
etabliert hatten und sich nicht mehr
untereinander kreuzten.

Sie hatten sich unferschiedlichen
Lebensweisen angepaft. Manche néhr-
ten sich vom Kaktus, andere, mit
zarten Schnébeln, bevorzugten Laub
und Insekten. Der fortschrittlichste der
Galapagos-Finken — bis heute eine der
erlesensten Kapricen der Natur — {ibte
sich bereits im sonst nur den Menschen
und - Menschenaffen
vorbehaltenen = Ge-
brauch von Werk-
zeugen: Zielstrebig
klemmt er einen ab-
geknickten Kaktus-
dorn in seinen Schna-
bel und polkt damit
Insekten aus den Rit-
zen der Baumrinde.

Es waren die Fin-
ken der Encantadas,
die Darwin als au-
genscheinlichste In-
dizien der Evolution
ansah. In  seinem
»Origin of Species®
duBerte er spiter,
diese Vogel seien
»Variationen* ein und
desselben Grundtyps,
die sich auf.den ein-
zelnen Inseln iseliert
voneinander entwik-
kelt hétten. Sie alle
stammten ,vielleicht
von einem einzigen
auf den  Archipel
verschlagenen  Fin-
kenpaar“ ab.

Aber schon auf den
Galapagos hatte er
die Botschaft halb be-
griffen: ,Solche Tat-
sachen (der Variation) wiirden die Auf-
fassung wvon der Stabilitit der Arten
untergraben®, schrieb er lakonisch in
ein Notizbuch.

Nicht triumphierend, sondern véllig
zermiirbt, von Seekrankheit ,schlimmer
als am Anfang“ geplagt, sehnte der 26-
jahrige die Heimkehr herbei. Von An-
fang an hatte der komfortgewdhnte
Biirgersohn die Reise bei allem Ent-
decker-Enthusiasmus doch mehr als
Strapaze denn als Abenteuer empfun-
den. ,Wenn es nicht um die Geologie
ginge*, Kklagte er, ,wére es ein Marty-
rium.“ Jetzt hatte er fiir sein Lebtag
genug: Nie mehr verlieB er England.
Nie mehr erholte er sich an Kérper und
Geist von dem ,,Spiirhund“-Trip.

Er hatte Angst vor seinen Erkennt-
nissen. Ehe er sein Reisejournal ver-
offentlichen lieB, strich er alle Anspie-
lungen auf den Artenwandel sorgfiltig
heraus. Er gebrauchte noch Wendungen
wie ,verschiedene Zentren der Schop-
fung®, ,autochthon entstandene Arten,
»Mysterium der Mysterien“. Nur ganz
im geheimen fiillte er Zettel mit Gedan-
ken fiber die ,, Transmutation der Arten®.

Aber schon bei seiner Riickkehr, rund
zwei Jahrzehnte vor der Herausgabe sei~
ner Abstammungstheorie, war der Ar-
tenwandel fiir Darwin eine Tatsache,
Doch ebenso Klar verstand er, daB
alle Tatsachen der Welt nicht ausreichen
wiirden, die Voreingenommenheit sei-
ner Mitbiirger zu tiberwinden. Die besten
Beweise fiir die Existenz der Evo-
lution wiirden kaum verfangen, so-
lange er nicht eine zwingendere Erkld-
rung der Ursachen dieser Evolution
vorweisen konnte als die fritheren Ent-
wicklungsdenker.

Wie seine Vorginger wire auch
Charles Darwin womoéglich an dieser
Sphinx-Frage gescheitert, hitte nicht
sein Grofivater einen britischen Pastor zu
einer provokanten These angeregt.

Dieser Pastor war der Reverend
Thomas Robert Malthus, der 1798 die
Selbstvernichtung der menschlichen

Entwicklungsforscher Haeckel: ,Lenkt allen Haf auf sich™

Rasse durch Ubervélkerung prophezeite.
Und Malthus wiederum war zu seinem
makabren ,Essay iiber das Bevolke-
rungsprinzip® durch Erasmus Darwins
»Zoonomia%-Opus inspiriert worden,
das er offenbar grundlicher studiert
hatte als der Enkel des Autors.

Malthus jedenfalls griindete seine
Theorie ausdriicklich auf eine ,Zoono-
mia“-Passage, in der Erasmus scharf-
sinnig hervorhob, daB die Lebewesen
sich zwar in ,geometrischer Progres-
sion vermehren®, ihre Zahl aber den-
noch von Generation zu Generation
konstant zu bleiben scheine. Folglich
misse die Todesrate in allen Gattun-
gen um ein Vielfaches héher liegen
als der Anteil der Uberlebenden. Je
stérker — so schlof nun Malthus — die
menschliche Gattung sich vermehre, desto
grofer sei der Anteil derer, die ,einem
vorzeitigen Tod anheimfallen“ miiBten.

1838, zwei Jahre nach der ,Beagle“-
Riickkehr, las auch Charles Darwin das
Buch des Hungerpastors — ,for amuse-
ment“, wie er schrieb. Und der Blitz,
vom Grofivater abgeschickt, schlug ein.
»Hier hatte ich endlich eine Theorie,
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mit der ich arbeiten konnte®, vermerkte
der Forscher. Er projizierte die Malthu-
sische Existenzformel ,Bevolkerung ist
gleich Nachkommensiuiberschu3 minus
Ausrottungsquote“ zuriick auf die Ge-
samtheit der Lebewesen und stellte die
Frage: Wer unter den vielen Nachkom-
men einer jeden Organismen-Genera-
tion bleibt {ibrig? Wer tberlebt?

Gerade durch ihre Einfachheit war
diese Fragestellung genial, weil sie das
im direkten Zugriff so unfafbare Wie der
Evolution auf einen hochst faBbaren
In-flagranti-Sachverhalt reduzierte. Und
mehr noch: weil diese Frage schon
jhre Antwort enthielt — ,the fittest,
die ,geeignetsten“ oder ,tauglichsten*
Individuen jeder Generation sind es, die
iiberleben. Sie allein entrinnen dem
Sieb des vorzeitigen Todes, auf welchem
die Natur, einem monstrosen Aschen-
puttel vergleichbar, ihre eigenen Ge-
schopfe erbarmungslos aussortiert.

Bei Erasmus Darwin und bei Malthus
erschien der permanente Ausrottungs-
prozeB noch als rein quantitatives
Rechenexempel: Von x Nachkommen
eines Elternpaares bleiben unter natiir-
lichen Bedingungen durchschnittlich
zwei Nachkommen tubrig. Der Begriff
des ,,Geeignetsten® aber verlieh diesem
mathematisch blinden Zufallsgeschehen
plotzlich eine qualitative Funktion, eine
determinierte Richtung, eine kausale
Notwendigkeit: Die Dezimierung wurde
zur Auslese, zur ,natural selection®.

Die Tiberlebenden jeder Organismen-
art verdanken ihre Gnadenfrist nicht
allein einem statistischen Gliickstreffer,
sondern dem Umstand, dafBl sie wider-
standsfihiger, den Umweltbedingungen
besser angepaft und besser ausgerustet
in den Daseinskampf geworfen worden
sind als die Mehrheit ihrer Geschwister
und Artgenossen.

Die Voraussetzung solcher Auslese ist,
daB die Nachkommen jeder beliebi-
gen Organismengeneration tatsachlich
unterschiedlich ausfallen konnen, mo-
gen diese Abweichungen vom Eltern-
typus noch so minimal sein. Von dieser
,Fahigkeit der Arten, Varietaten (Ab-
weichungen vom Originaltypus) zu bil=
den“, hatte sich Darwin auf der
,Beagle“-Reise iiberzeugt — die tiberall
entdeckte Wandelbarkeit war ja der
Ursprung seiner Uberlegungen. Die Bil-
dung minimaler Varietdten von einer
Generation zur nichsten nun kombi-
nierte Charles Darwin mit der ,natir-
lichen Auslese* und erhielt: die darwi-
nistische Abstammungstheorie.

Die Abweichungen — so nahm Dar-
win an — entstehen im Organismus
zundchst ganz richtungslos von innen
heraus, ohne Beziehung zur Umwelt, zu
den Lebensbedingungen. Sie sind fiir
Darwin blind wie der Regen, fiir
den es gleichgiiltig ist, ob er ins Meer
oder aufs Land fallt. Der Regen, der
aufs Land fallt — das sind die giinsti-
gen, produktiven Veridnderungen. Die
unvorteilhaften, nicht lebensféhigen
Abweichungen dagegen werden vom
Tod verschluckt wie Regen vom Meer.
Darwin: ,Die Wandelbarkeit der Orga-
nismen scheint ebensowenig einem Plan
zu unterliegen wie die wechselnde Rich-
tung des Windes.“

Die mit giinstigen Varietdten bedach-
ten Lebewesen vermehren sich stérker.
So verdringen sie allmdhlich nicht nur
die ungiinstigen Abspaltungen, sondern
auch den mittleren Ursprungstyp.
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Durch lange Zeitrdu-
me wiederholt und
summiert, verschiebt
dieser Prozef den
Charakter der Art.
Die einzelnen Formen,
geographisch vonein-
ander isoliert, erwer-
ben immer bessere
Anpassungen an die
jeweiligen Lebens-
bedingungen.

SchlieBlich wird die
. Artschwelle“ {ber-
schritten: Eine neue
Art hat sich aus der
urspringlichen  ent-
wickelt. Immer weiter
divergieren die selb-
stindigen Abspaltun-
gen, immer starkere
Unterschiede  treten
hervor — die Merk-
male gesonderter Gat-
tungen, Klassen und
Stamme bilden sich
heraus, auf jeder
Stufe von der Selek-
tion gesteuert.

Denn, so meinte
Darwin, allein der
Auslese-Mechanismus
gebe den im Ursprung ziellosen Varia-
tionen die Richtung, die von den Glau-
bigen als Plan der Schépfung bewundert
wird. Und erst die Daseinsbedingungen
entscheiden, ob eine Variation giinstig
oder schadlich ist.

Eines von vielen Beispielen fiir diesen
wetterwendischen Opportunismus der
Natur boten die Fliegen. Immer wieder
fallen unter ihnen MiBgeburten mit
verstiimmelten Fliigeln an. Unter nor-
malen Bedingungen haben sie keine
Chance, sich zu vermehren. Auf den
windgepeitschten Atlantik-Eilanden

aber ist es umgekehrt. Dort werden die
normalen Fliegen aufs Meer geweht,
die nur zum Kriechen fihigen Stummel-
fliigler iiberleben, vermehren sich und
werden zu einer eigenen, vorherrschen-
den Art.

Wilberforce-Gegner Thomas Huxley
For Darwin auf den Scheiterhaufen

Bischof Wilberforce: Gegen Darwin cuf die Kanzel

Nicht nur die Launen, auch die
Wunderwerke der Natur fand Darwin
durch Selektion erkldrbar, so die fein
aufeinander abgestimmte Form von
Blumen und Insekten: Denn sowohl
die besser angepaften Insekten wie die
giinstiger gebauten Blumenvariationen
hitten sich zum wechselseitigen Vorteil
erginzt. Farbige Blumen konnten sich
erst entwickeln, als Buntheit einen
Vorteil brachte — erst dann namlich,
als das Farbensehen der Insekten ent-
stand. Selbst das stupende Sechseck der
Bienenwaben interpretierte Darwin spa-
ter in seinem Hauptwerk nicht als Aus-
druck hoherer Vernunft. Die Auslese
unter den Bienen habe diejenigen Vol-
ker favorisiert, die ihre Waben mit
dem geringsten Aufwand an Wachs
und Arbeit produzierten. Allmahlich sei
so die rationellste Wabenkonstruktion
erreicht worden — eben die mathema-
tisch exakte Sechseckform.

Ein vorbestimmter Plan, folgerte
Darwin, sei nirgends zu entdecken, son-
dern nur ein Spiel des Lebens, ein Spiel
mit Nieten und Treffern.

Der Glaube, daf das Naturgeschehen
mit gottlichem Vorbedacht sinnvoll ein-
gerichtet sei, beruhe auf einer optischen
THuschung: Es erscheine im nachhinein
nur so, weil nur das tiibriggeblieben
sei, was sich im Test der Selektion als
sinnvoll und funktionstiichtig erwiesen
habe, wihrend alle Fehlentwicklungen,
alle durch geinderte Bedingungen liber-
holten Anpassungen — einschlieBlich
ganzer Tiergattungen — verloschen seien.

Dies war das Fazit der Entwicklungs-
theorie, die Darwin schon 1839 erstmals
konzipierte. Doch kein ,Heurekal!“ des
Erkenntnisjubels kam ihm von den
Lippen, Er wuBte zu gut, welchen Af-
front gegen die hehrsten Gefiihle der
Menschheit er da in seinem Geist be-
wegte.

,Es ist wie das Eingestdndnis eines
Mordes®, schrieb er, und es gibt keine
Zweifel, daB er es wortlich so meinte.
Denn fast zwei Jahrzehnte, von 1839 bis
1858, behielt er sein Attentat auf den
Schopfergott der Bibel fir sich — nur
wenige Vertraute wagte er einzuweihen.
20 Jahre lang zogerte er das offentliche
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Eingestandnis hinaus
und bekannte sich
auch dann erst zu sei-
nem Frevel, als hin-
zukommende Kom-
plicen ihn unausweich-
lich dazu dréngten.

1842 wagte er zum
erstenmal, seine Uber-
legungen in Aufsatz-
form niederzulegen:
eine 3b5seitige Skizze,
mit blassem Bleistift
hingehuscht. 1844 raff-
te sich Darwin dazu
auf, eine auf 231 Ma-
nuskriptseiten erwei-
terte Version seiner
Entwicklungstheorie
zu schreiben, die seine
Ideen in manchen
Punkten klarer und
kompakter umrifl als
das spitere Haupt-
werk.

Aber der zaudernde
Forscher dachte nicht
daran, den Essay zu
publizieren, obwohl es
in England nun schon
deutliche Anzeichen
dafiir gab, daB der
restaurative Schein-
tod des Evolutionis-
mus zu weichen be-
gonnen hatte: Im ndm-

lichen Jahr 1844 er-
schien von einem an-
onymen Autor (er ent-
puppte sich spéter als ein gewisser
Chambers) das Buch ,Spuren von der
Naturgeschichte der Schopfung, das den
Abstammungsgedanken verfocht und
damit einiges Aufsehen erregte — auch
bei Darwin.

Er trostete sich zwar mit dem Dilet-
tantismus des ,,Spuren“-Autors (,Seine
Geologie scheint mir schwach und seine
Zoologie noch schwécher®), aber er
fiihlte sich nun doch gedriéngt, wenig-
stens seinen engsten Freunden — vor
allem dem Botaniker Hooker — erst-
mals schiichterne Andeutungen iber
seine heimlichen Héresien zu machen.

,Ich glaube, ich habe herausgefunden
(was fir eine AnmaBung!)®, so riickte
er unter prophylaktischen Abbitten
heraus, ,auf welche Weise die Arten zu
verschiedenen Zwecken angepafBit wer-
den. Jetzt werden Sie von mir denken,
,mit was fiir einem Mann habe ich da
meine Zeit vergeudet® ...“

Hooker reagierte wohlwollend, aber
ein anderer  Wissenschaftler, der
Paldontologe Hugh Falconer, den Dar-
win auf einer wissenschaftlichen Ta-
gung miindlich einweihte, erteilte ihm
die Abfuhr, die er befiirchtete: ,,Sie wer-
den mehr Unheil anrichten“, schnaubte
Falconer, ,als zehn Naturforscher
Gutes zu leisten imstande sind. Ich
sehe, Sie haben schon Hooker bestochen
und halb verdorben.“

Wie ein ertappter Verfiithrer zuckte
Darwin zuriick. ,Ich werde iber diesen
Gegenstand (die Evolution) noch fiir
mehrere Jahre nichts veroffentlichen,
schrieb er, als gelte es, einem Laster
abzuschworen. In schwerer Depression
bezweifelte er sogar, ob er uberhaupt
f4hig sei, das Eingestdndnis der Theorie
zu seinen Lebzeiten zu vollbringen. Er
traf testamentarische Anweisungen fiir
die Herausgabe des 1844er Essays nach
seinem Tode.

Tiermenschen*: Im Kampf ums Dasein ...

Und wie um sich die Frist bis dahin
zu vertreiben, fliichtete er sich in die
absonderlichste Episode seines ,ans
Pathologische grenzenden Aufschubs®,
wie es Julian Huxley heute charakteri-
siert: Volle acht Jahre lang, von 1846
bis 1854, widmete sich Charles Darwin
dem Studium der festsitzenden Krebse,
auch Cirripedien oder RankenfiiBer ge-
nannt,

In einer zweibéndigen Monographie
beschrieb er auf nicht weniger als 1084
Seiten diese Tierchen, die bis dahin nur
fiir die Marine insofern von #rgerlichem
Interesse waren, als sie sich am Unter-
leib der Schiffe fahrthemmend festzu-
setzen pflegen. Die mehr als 200 Cirri-
pedien-Arten, die er akribisch unter-
schied, lieferten neue Evidenz fiir die
planlos wuchernde Variationsféhigkeit
der Lebewesen; doch Darwin fand
harmloseres Vergniigen am Kkuriosen
Geschlechtsleben gewisser Rankenfiifer:
,Das Weibchen hat . . . in den Klappen
seiner Schale zwei kleine Taschen, und
in jeder bewahrt es einen kleinen Gat-
ten auf. Ich weif von keinem anderen
Fall, wo das Weibchen regelmifig zwei
Miénner besitzt.“

Doch die Wissenschaft entri8 Darwin
dem Asyl, das er sich selbst gewahrte.
Allenthalben begann das Entwicklungs-
denken aus seiner nachlamarckischen
Erstarrung zu erwachen. Bereits 1852
formulierte der Philosoph Herbert
Spencer von sich aus eine gene-
relle Entwicklungshypothese, mit der
er dem Zauderer Darwin zwei ele-
mentare Begriffe des Darwinismus aus
dem Munde nahm: den ,Kampf ums
Dasein® (,struggle for life“) und das
»Uberleben des Tiichtigsten® (,survival
of the fittest®). Wenn er sich nicht be-

* Darstellung aus dem 18. Jahrhundert.
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eile, werde man ihm zuvorkommen,
warnte Darwins Freund Lyell 1856.

Charles Darwin hatte sein Rhodos
erreicht, er mufBite springen. Aber der
Anlauf, den er nun nahm, ,mein grofes
Buch“ zu schreiben, hatte das Tempo
eines rumpelnden Bulldozers. Berge von
Fakten und Notizen zum Artenproblem
hatte er schon aufgehduft. Mithsam
muflite er das Material vor sich herwal-
zen, und unersdttlich schiirfte er mit
jedem Schritt neue Sachverhalte auf.

~Man muf} sich vorstellen®, berichtete
Sohn Francis, ,wie mein Vater mit aller
‘Welt korrespondierte iiber Probleme der
Geologie, der geographischen Verteilung
der Organismen, der Klassifikation; wie
er zur gleichen Zeit Tatsachen sammelte
iiber so verschiedenartige Dinge wie die
Streifen auf Pferdebeinen, die Schwimm-
fahigkeit von Samen, die Zucht von
Tauben, die Form der Bienenwaben und
die unzdhligen anderen Fragen, auf die
seine gigantische Aufgabe Antworten
verlangte .. .“

Um zu klédren, wie die Galapagos-
Inseln von den benachbarten Kontinen-
ten aus bevolkert wurden, hielt er zum
Beispiel Schlangeneier in Salzwasser,
um festzustellen, ob sie die Kur iiber-
stehen (manchmal taten sie es). Oder er
fand heraus, da Hirsesamen, geschluckt
von einem Fisch, der seinerseits von
einem Storch gefressen wurde, nach der
Entleerung durch dessen Darm noch
immer keimfdhig waren.

1857 verging, es kam der Juni 1858.
Darwin hatte erst einen kleinen Teil

A
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vom projektierten Riesenumfang (vier
Bénde) seines opus maximum fertigge-~
stellt. Dann fand er eines Tages in seiner
Post einen ungewdohnlich dicken Brief,
abgesandt vom Mitglied einer Siidsee-
Expedition. Inhalt: ,Ein Essay iiber die
Tendenz der Arten, unbegrenzt vom
Origimaltypus abzuweichen.“

Lyells Warnung hatte sich bewahr-
heitet. Ein junger Naturforscher namens
Alfred Russel Wallace war Darwin zu-
vorgekommen — genauer: hatte theore-
tisch mit ihm gleichgezogen. Denn was
Darwin hochachtungsvoll zur Begutach-
tung geschickt békam, war nicht nur
irgendein Evolutionsgespinst. Es war
seine eigene Selektionsidee, unheimlich
exakt beschrieben; selbst der Bezug
auf Malthus fehlte nicht. ,Noch nie
sah ich eine auffallendere Uberein-
stimmung®, schrieb Darwin bestiirzt.

Mit der Klage ,,So ist meine Origi-
nalitdt dahin® erklérte sich Darwin so-
gar zum Verzicht auf seinen Prioritdts-
anspruch bereit. Zum Gliick hatte er
Hooker und Lyell schon vorher mit
seinem 1842er Entwurf bekannt gemacht.
Die beiden Wissenschaftler intervenier-
ten. Ein Gentlemen’s Agreement zwi-
schen Darwin und Wallace kam zu-
stande. Am 1. Juli 1858 wurden in der
Londoner Linné-Gesellschaft ein Ab-
ril der Darwin-Theorie und ein Exposé
von Wallace in Abwesenheit beider
Autoren verlesen.

Diese quasi-notarielle Prozedur vor
einem Honoratiorenpublikum war die
eigentliche Geburtsstunde der Evolution.
Doch nach all dem Lampenfieber Dar-

SO o

. Uberleben die Tichtigsten: Vormenschen (moderne Rekonstruktion)

Sie
sind
reicher
als

Sie
denken

Dekulond :
b §

Schon fiir ein paar 10-Mark-
Scheine haben Sie teil an
Substanz und Gewinn der
Wirtschaft durch den Kauf von
ARIDEKA und DEKAFONDS | —
Investmentanteilen der
deutschen Sparkassen-
organisation. Auskiinfte erteilen:
Sparkassen,
Landesbanken,
_Girozentralen

sowie alle anderen Banken.
]
Deutsche

Kapitalaniagegeselischaft
m.b.H. Diisseldorf

65




KULTUR

wins passierte — den Regeln britischer
Ironie getreu — nichts. Nicht mit einem
Knall debiitierte die Idee, die den Welt-
geist erschiittern sollte, sondern unter
hoflichem Géhnen. ,Keinem der Ver-
sammelten schienen sich die Implika-
tionen des Mitgeteilten zu erschlieBen®,
bemerkt Julian Huxley. Und Darwin
selbst notierte: ,Der einzige publizierte
Hinweis ... stammte von einem Pro-
fessor Haughton aus Dublin. Sein Ver-
dikt war, daB alles, was in den beiden
Dokumenten neu sei, falsch wére, und
alles, was darin richtig wére, alt sei.”

Der Forscher schien eher erleichtert
als enttduscht. Von Lyell und Hooker
bestiirmt, lieB er nun das geplante
Fakten-Ungetiim, mit dem er seine
Theorie urspriinglich allein glaubte
rechtfertigen zu konnen, unvollendet
liegen. Nach eigener Schatzung hatte er
noch einige Jahre dazu gebraucht und
wire moglicherweise nie damit zurande
gekommen, obwohl er auch dieses
Qeuvre nur als ,Kurzfassung“ seines
Gesamtmaterials betrachtete.

Doch um seinen Forschungsvorsprung
vor Wallace zu wahren, lieB er sich her-
bei, binnen Jahresfrist eine ,Kurzfas-
sung der Kurzfassung® zu verfertigen.
So erschien am 24. November 1859 beim
John-Murray-Verlag in London ,Uber
die Entstehung der Arten vermittels der
natiirlichen Auslese oder die Erhaltung
begunstigter Rassen im Xampf ums
Dasein“.

Darwins ,Ketzereien“ (wie er seine
Thesen anldBlich der Veroffentlichung
selbst noch einmal apostrophierte) ver-
kauften sich gut. Die erste Auflage von
250 Exemplaren war am Erscheinungs-
tag vergriffen. Das Buch ,wurde von
der Offentlichkeit mit einer entsetzten
Faszination aufgenommen, die sich auf
viele alte wissenschaftliche Freunde
Darwins erstreckte“ (Julian Huxley).
Besonders seine alten Lehrer und Gon-
ner waren schockiert tiber den unheili-
gen Mr. Hyde, der hier plotzlich aus
ihrem braven Jekyll-Darwin hervor-
kam.

»Ich habe bestimmte Abschnitte (Ihres
Buches) mit schwerem Kummer ge-
lesen, grollte sein greiser Geologie-
Professor Sedgwick. ,, ... Sie haben alles
getan, um in wesentlichen Fallen die-
ses Band (zwischen physischer Natur
und dem metaphysischen Willen Got-
tes) zu zerreiflen ... Wenn dies mog-
lich wire, dann wiirde die Mensch-
heit zu Schaden kommen und in einen
tieferen Zustand der Erniedrigung ver-
fallen als je im Laufe ihrer Geschichte.“

Und der Bischof von Oxford, Samuel
Wilberforce, kindigte seinen Gesin-
nungsfreunden an, er werde ,Darwin
zerschmettern®, ehe er sich auf einer
— heute geschichtsnotorischen — Dis-
kussionstagung zu Wort meldete, die
von der ,Britischen Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaft® am 30.
Juni 1860 in Oxford veranstaltet wurde.
Streitpunkt: Darwins Theorie von der
Entwicklung der Lebewesen durch na-
tiirliche Auslese.

Der Urheber der Lehre freilich hatte
sich den gewalttétigen Absichten des
Kirchenfiirsten durch Abwesenheit ent-
zogen. Doch Professor Thomas Henry
Huxley, Darwins passionierter Jiinger,
war im Saal, und ihn erkor sich der
RBischof zum Ersatzopfer. Wéahrend einer
Anklagerede, die in dem Satz ,Diese
Theorie vertreibt den Schopfer aus sei-
ner Schopfung!“ gipfelte, wandte sich
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Darwins Wohnsitz ,,Down House”: Nach anderthalb Stunden Arbeit ...

Wilberforce an Huxley: ,Ich mochte
den Herrn Professor Huxley... fra-
gen, wie es um seinen Glauben bestellt
ist, von einem Affen abzustammen. Ist
es die groBviterliche oder ist es die
groBmiitterliche Seite, auf der diese
Affenverwandtschaft besteht?“

Auf sprang Huxley: ,Ich habe be-
hauptet und wiederhole es: Niemand
braucht sich zu schdmen, einen Affen
zum GroBvater zu haben.“ Und dann,
in unmiBverstindlicher Anspielung auf
den Bischof: ,Wenn ich mich eines Vor-
fahren schémen miifite, dann wére das
ein Mensch — ein Mann, der ... sich in
wissenschaftliche Fragen stiirzt, von

denen er keine wirkliche Kenntnis hat

und die er rhetorisch zu vernebzln
sucht, um seiné Zuhorer durch den
Appell an ihre religibse Voreinge-
nommenheit von dem wirklich entschei-

Ehefrau Emma Darwin
...eine Romanlesung zum Einschlafen

denden Punkt abzulenken... Sie be-
haupten, daB Gott Sie geschaffen habe.
Und doch wissen Sie sehr gut, da Sie
selbst sich wurspriinglich aus einem
Stiickchen Materie entwickelt haben,
das nicht groBer war als die Spitze die-
ses Bleistifthalters...“

Der Aufruhr, der sich in der scignier-
ten Versammlung erhob, wurde von den
Zeugen ,tremendous“ genannt. Eine
Dame aus dem bischoflichen Gefolge
fiel sogar in Ohnmacht.

Doch der theatralische Kanzeldonner
des Bischofs Wilberforce und einiger
seiner Amtsbriider war auch schon das
AuBerste an Martyrium, was Darwin
und seine Anhinger zu erdulden hat-
ten. Professor Huxley hatte den Privat-
gelehrten Darwin zwar wissen lassen:
,Ich bin bereit, fir Ihre Lehre auf den
Scheiterhaufen zu gehen!® Aber gerade
die fast lassige Manier, in der Huxley
seinen Klein-Inquisitor abfertigte,
demonstrierte hinreichend, wie sehr sich
die Zeiten seit Giordano Brunos Feuer-
tod gewandelt hatten.

,Die wissenschaftliche Mentalitdt ist
hochst seltsam, Darwin macht tiberall
Eroberungen und bricht durch die schiere
Macht der Tatsachen wie eine Flut her-
ein, konnte der Dichter-Charles Kings-
ley schon 1863 registrieren.

Die Flut schwemmte auf den Konti-
nent hiniiber und erreichte ihren héch-
sten Stand in Deutschland — ein Phé-
nomen, dessen wichtigste Einzelursache
Darwin bald personlich kennenlernte,
als Ernst Haeckel aus Jena in England
erschien und das stille Domizil des Ge-
lehrten ,mit seinem schlechten Englisch
erdrohnen lieB“, wie Emma Darwin
rekapitulierte.

Haeckel spielte den deutschen Polter-
geist zu Huxleys Puck im formidablen
StoBtrupp des Darwinismus. ,Entwick-
lung!“, postulierte er, ,das (ist) das
Zauberwort, durch das wir alle uns um-
gebenden Ritsel losen oder wenigstens
auf den Weg ihrer Losung gelangen
koénnen.“

Doch statt Ritsel zu losen, enfesselte
Haeckels provokantes Zauberwort alle
unentritselbaren Furien der Philister-
seele. Zwar machte Haeckel zumindest
dem altersschwachen Papierdrachen
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Gansebraten leicht
vertraglich?

Ginsebraten gilt im allgemeinen als
typisches Beispiel fir schwere Vertrig-
lichkeit. Der Empfindliche wird also mit
Reche bei einer solchen Mahlzeit vor-
sichtig sein und die Verdauungstitigkeit
des Korpers durch ein Fermentpriiparat
unterstiitzen.

Festal enchilt neben natiirlichen Fermen-
ten Gallenbestandteile, die besonders
fir die Fettverdauung von Bedeutung
sind; aufierdem Stoffe zum Aufschliefen
schwerverdaulicher pflanzlicher Grund-
substanzen.

Festal ha sich seit Jahrzehnten bei Volle-
¢ Muhl, Ubelkeit und anderen Folgen
von Verdauungsschwiiche bewihrt,

sorgt fur
bessere
Vertriglichkeit
der Speisen.

In allen Apotheken erhiltlich.
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der romantischen Naturphilosophie am
Ende den Garaus, dem Zuschauer Dar-
win aber ward bang bei diesem Getiim-
mel in Germanien (das ihn alsbald
kanonisierte: 1867 erhielt der Brite
Charles Darwin den preuBischen ,Pour
le mérite®).

»Ich bin sehr betriibt, daB Sie, fiir
den ich Gefiihle warmer Freundschaft
hege, sich ohne Notwendigkeit Feinde
machen sollten“, mahnte er seinen hit-
zigen Mann in Jena. Er wurde beruhigt
durch eine Mitteilung eines Darwinisten
namens Krause, der Haeckels Winkel-
ried-Rolle so beschrieb: ,,Haeckel lenkt...
all den HaB auf sich, den die Evolution
in gewissen Kreisen erregt®, so daB es
»in Deutschland binnen kurzem Mode ge-
worden ist, nur Haeckel zu beschimp-
fen, wihrend Darwin als ein Ideal an
Vorbedacht und MéBigung hingestellt
wird“.

Haeckel — neben Lyell und Huxley —
war es auch, der in einem Vortrag vor
der ,Versammlung der Deutschen Na-
turforscher und Arzte“ (1863) zum er-
stenmal Gottes Ebenbild ausdriicklich
in die Entwicklungslehre einbezog. Dar-
win tat das erst 1871, als ,Die Ab-
stammung des Menschen und die Zucht-
wabhl in geschlechtlicher Bezichung® eher
beildufig erschien.

Die brisanteste Frage der Evolution,
eben die nach der Abstammung des
Menschen, hatte Darwin aus seinem
Hauptwerk ,Die Entstehung der Arten®
vollig ausgeklammert — nicht nur aus
Furcht vor klerikaler Achtung, sondern
auch aus Riicksicht aut die Gefiihle sei-
ner tiefreligiésen Frau. ,Viel Licht“, so
schrieb er am SchluB3 seiner Darlegungen
tber Frosche und Méuse, ,wird auch
auf den Ursprung des Menschen und
seine Geschichte fallen.“

In der Tat: Unversehens wur-
den nun die Tabus beiseite geschwemmt.
Und die Tabus nicht allein: Das ganze
europdische Weltbild, aufgehingt zwi-
schen den Polen des klassischen Wirk-
lichkeitssinns und der christlichen Offen-
barungsmystik, brach nach Jahrhunder-
ten latenter (und produktiver) Spannung
auseinander; der innere Zusammenhalt
zwischen wissenschaftlich erkennbarem
Sein und religiés gedeutetem Sinn zer-
sprang.

Der Zeitgeist der industriellen Revo-
lution geriet in frenetische Garung. Den
umbruchgeborenen politisch-sozialen
Potenzen, die dunkel nach neuen Welt-
anschauungen dréngten, kam die Evo-
lutionslehre als Offenbarung. Sie be-
méchtigten sich ihrer zu eigenen Zwek-
ken: So wurde sie zur Pandorabiichse
der modernen Ideologien.

Karl Marx erklirte sie rundweg zur
»naturhistorischen Grundlage fiir unsere
Arbeit“. Seine kapitalistisch-imperia-
listischen Widerparts dagegen bogen
den ,Kampf ums Dasein® und das
»Uberleben des Ttlichtigsten“ unbesehen
ins Unmenschlich-Menschliche um und
machten daraus eine grandiose Recht-
fertigung jener Tiichtigkeit, die sich in
kolonialen Raubziigen, Aktienschwindel
und Monopolbildung manifestierte.

Aus der entstellenden Ubertragung
der Darwin-Theorie auf den sozialen
Zustand entstand der ,Sozialdarwinis-
mus“, der besonders im deutschen Men-
schen lange vor Hitler schon archaische

Erbforscher Pauling
Kunstlich hergestellte Erbfaktoren ...

Seelengriinde aufwiihlte. 1883 prisen-
tierte der Soziologe Gumplowicz sein
prophetisch betiteltes Werk ,Der Ras-
senkampf®. Und 1897 hieB es bei Fritz
Bley bereits (in ,Weltstellung des
Deutschtums®): ,,Gott will den Kampf
aller gegen alle, damit die Besten,
Tiichtigsten als Sieger daraus hervor-
gehen. Der Starke soll herrschen. Er
soll seine Eigenschaften der Nachwelt
vererben, er soll... zur Menschheit sich
erweitern .. .

Darwin jedoch hatte keinen Anteil an
den Siinden seiner falschen Apostel. Er
betonte stets, dal der Lebenskampf
durchaus nicht nur als wolfisches , Frif3
oder stirb“ verstanden werden durfe‘ Er
gebrauchte den Ausdruck ,Kampf ums
Dasein® in ,,weitem und metaphorischem
Sinne“. Etwa: ,Eine Pflanze, die in einer
Sandwiiste wichst, kimpft fiir ihr Leben
gegen die Diirre, obwohl man auch eben-
sogut sagen konnte, daB sie von der
Feuchtigkeit abhéngig sei.“

Wie sehr die Kampf-Doktrin auch
seinem personlichen Zartgefiihl zuwi-
derlief, bezeugte er gerade in seinem
Werk {iber ,Die Abstammung des Men-~
schen®. Er kénne nicht begreifen, so
schrieb er, wieso die Menschen ihre Her-
kunft vom Tier als abstoBend empfin-
den, wihrend es ihnen nichts ausmache
anzuerkennen, daB3 ihre unmittelbaren
Vorfahren Barbaren gewesen seien, die
sich tierischer als jedes Tier benahmen.

»Ich selbst“, meinte er treuherzig,
»wiirde lieber... von jenem alten Pa-
vian abstammen, der seinen kleinen
Gefédhrten einer erstaunten Rotte von
Hunden entriB, als von einem Wilden,
der mit Wollust seine Feinde mar-

terte... Kindsmord iibte... und von
dem rohesten Aberglauben besessen
war.«

Der von Thomas Huxley formulierte
darwinistische Kernsatz, daB ,,der Mensch
in allen Teilen seiner Organisation weni-
ger von den hoheren Affen abweicht
als diese von den niedrigen Formen
ihrer Gattung®, war vor knapp einem



KULTUR

Jahrhundért noch einé kithne Behaup-
tung. 3

Heute ist diber die MafBen erhirtet,
daB Darwin und seine Mitstreiter doch
recht hatten. Serologische Untersuchun-
gen haben demonstriert, daB sogar die
Struktur des Korpereiweifles zwischen
Menschen und Schimpansen erstaunlich
{ibereinstimmt — mehr als zwischen
Schimpansen und Makaken, einer nied-
rigeren Affengattung. AuBerdem stim-
men beide in verschiedenen Blutgrup-
pen und Blutfaktoren {iberein.

Entgegen der Witzblatt-Legende aber
hat Darwin nie behauptet, daB der
Mensch von einer der heutigen Affen-
arten abstamme. Er hat nur gesagt, daB
Affen und Menschen gemeinsame Ur-
ahnen hitten, die — ldngst ausgestor-
ben —, schon vor Jahrmillionen exi-
stiert haben miiSten.

Und das entspricht genau den Er-
kenntnissen der modernen Forschung.
,Hinsichtlich der Abstammung des Men-
schen, restimiert Anthropologe He-
berer, ,besteht seit Darwin ... ke An-
laB mehr, in ihr ein grundsitzlich un-
gelostes Problem zu sehen. Es ist grund-
sétzlich geldst! Die Hominiden stammen
ab von alten Formen . . . der Menschen-
affen.*

Erst in den letzten Jahrzehnten sind
in Afrika und Asien Knochenreste aus-
gegraben worden, die den &ltesten Vor-
typen echter Menschen zugerechnet wer-
den: den ,Australopithecinen“. Diese
Wesen, die vor knapp einer Million Jah-
ren lebten, hatten teils #ffische (kleines
Gehirn), teils schon eindeutig mensch-
liche Merkmale, vor allem einen per-
fekten Aufrechtgang. Ein bestimmter
Typus, der ,Zinjanthropus®, war sogar
schon in der Lage, Werkzeuge herzu-
richten.

Diese erste dumpfe Intelligenzregung
in der ,humanen Phase“ der Abstam-
mungsgeschichte war selbst das Resultat
einer Entwicklung, die noch 20 Mil-
lionen Jahre tiefer in die Vergangenheit
reicht, tiber das

Biologe Julian Huxley
...for den Menschen der Zukunft2

DER SPIEGEL, Nr. 52/1962

> ,Tier-Mensch-Ubergangsfeld“  (vor
mindestens einer Million, hochstens
fiinf Millionen Jahren) bis in die

[> ,subhumane Phase“ (vor etwa fiinf
bis 20 Millionen Jahren).

Am Anfang der subhumanen Phase
schlieBlich stehen nach den Kalkulatio-
nen der Wissenschaftler Lebewesen, die
den in Ostafrika gefundenen ,Procon-
sulinen“ entsprechen miifiten. Diese Pro-
consulinen waren weder fiirs Schwing-
klettern eingerichtet (wie die heutigen
Schimpansen und Orang-Utans) noch
gingen sie aufrecht (wie der Mensch).
Aber sie vermitteln bereits eine Vorstel-
lung von jener Stammform, die sich
dann in eine hominide (vormenschliche)
und eine pongide (menschenéffische)
Linie aufgespalten haben muf.

Die pongiden Spaltprodukte zogen
sich ganz auf die Baume zuriick und
pendelten von Ast zu Ast — womit
jhre Entwicklung in eine Sackgasse
geriet. Denn da die Turnkunst ihr
hochstes Daseins- und Ausleseprinzip
war, entwickelten sie hinfort vornehm-
lich ihre Arme in Anpassung an ihr allzu
schlicht verstandenes Aufwirtsstreben.

Ihre hominiden Vettern hingegen faf-
ten endgiiltig auf der Erde FuB, be-
glinstigten durch = Aufrechtgang das
Wachstum ihres Gehirns und machten
Karriere — in einer unerhoért lang-
wierigen Metamorphose (vom Australo-
pithecus iiber den Neandertaler bis zum
Homo. sapiens), die ebensogut auch
hitte fehlschlagen konnen.

Bei denjenigen Hominiden = schlieB-
lich, die Klimakatastrophen und Raub-
tieriiberfille iiberdauerten, mag sich die
Wende vom instinktiven zum {iberleg-
ten Handeln durch die Vorstellungsasso=
ziationen des ,bedingten Reflexes voll-
zogen haben, den der Russe Pawlow
erforschte.

Auch Menschenaffen machen spon-
tanen Gebrauch von Werkzeugen:
Sie nehmen zuweilen einen Stock, um
Friichte, die sie anders nicht erreichen
konnen, damit vom Baum zu schlagen.
Sieht sich der Affe hdufig genotigt,
einen Kniippel zu benutzen, dann bildet
sich (wie Experimente ergeben haben)
eine Vorstellungsverbindung zwischen
Frucht und Stock: Der Anblick einer
Frucht stimuliert den Affen, sich nach
einem Schlaginstrument umzutun. So-
bald sich dieser neuerworbene bedingte
Reflex eingespielt hat, fdngt er an, auch
in umgekehrter Richtung zu wirken:
Der Affe sieht den Stock, nimmt ihn
und sucht nach einer Frucht, die damit
herunterzuholen wére.

So wird der Stock, das Mittel, zum
Ausgangspunkt; das Mittel dient nun
dem Zweck, die Frucht herunterzuholen.
Fazit: Das Wichtigste am Stock ist seine
Funktion geworden.

Freilich, Affen konnen solche Zweck-
bestimmungen nur in k#rglichem MaGe
aufnehmen — im Gegensatz zu den Ho-
miniden, die eine bestimmte Stufen-
leiter emporgekommen sein miissen: vom
stindigen Mitsichfiihren gefundener
Werkzeuge zur planmidBigen Suche von
Werkzeugen, von der kiinstlichen Be-
arbeitung vorgefundener Werkzeuge zur
schlieBlich bewuBten Anfertigung von
Werkzeugen.

Als eine Art zweckgerichtetes Instru-
ment im Lebenskampf ist das begriffliche

DUKAT 54 rein und klar

und nur aus hochwertigem
KORN-Feindestillat

unter Mitverwendung von

echten Wacholderbeeren hergestellt
ist ein Qualitdtserzeugnis.

Die harmonische Abstimmung

des bewahrten Rezeptes

verbiirgt die hohe,

gleichbleibende Giite und bestimmt
die besondere, ansprechende Note
von DUKAT 54.
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Denken — einem Ausdruck des Neukan-
tianers Hans Vaihinger zufolge — ent-
standen. Bis heute zeigen sich die Spu-
ren dieser Abkunft in dem Zwang des
Menschenhirns, allen Dingen einen
Zweck beilegen zu miissen — selbst dem
Universum, das ihm gleichfalls nur als
ein Mittel begreifbar erscheint, mit dem
ein Gott seine Ziele verfolgt.

Ungeachtet solcher Erkenntnisgrenzen
aber trat das Denken als ein vollig
neuer, von der biologischen Natur weit-
gehend unabhiingiger Evolutionsfaktor
auf, der die Entwicklung des Menschen
fortan wesentlich beeinfluft; denn
seit Beginn der Kulturentwicklung hat
sich der Mensch rein biologisch kaum
verdndert. Vor neun Jahrzehnten mein-
te Charles Darwin, der Geist des Men-
schen habe sich weit mehr veréndert als
sein Korper.

Der Geist indes hinge ab von seiner
Bestimmung in seiner menschlichen Ge-
sellschaft, bemerkte Darwin. Minner
primitiver Stdmme, die sich durch Er-
findungsgabe auszeichneten, hitten an-
dere bewogen, sie nachzuahmen.

Die genialste Erfindungsgabe wie-
derum konnte sich nicht entfalten
ohne die . progressive Geselligkeit
der Menschen, ohne die seelischen Im-
pulse, die sie hervorbringt, ohne Arbeits-
teilung — kurz; ohne den heute von
Julian Huxley so benannten »Psycho-~
sozialen ProzeB“ mit all seinen Aspek-
ten von der Gottesvorstellung iiber den
Klassenkampf bis zum Odipuskomplex.

Der psycho-soziale ProzeB ist es, der
die Errungenschaften und Erfahrungen
aufnimmt und an die folgenden Gene-
rationen zum ferneren Aus- und Um-
bau Uberliefert. Dieser kulturelle, durch
das Lernen vermittelte, nicht biologische
Erbgang ist — nach Ansicht des briti-
schen Nobelpreistrigers Medawar — die
eigentliche Evolutionsbahn des Men-
schen.

Alg’', Die Abstammung des Menschen®
“1871 erschien, gipfelte Darwins kontro-
verse Glorie. Der alternde Forscher aber
(,,Ich sehe aus wie ein sehr ehrwiirdiger,
scharfer und- melancholischer alter
Hund“) "verkroch sich in sein spites
»Leben im Wollschal® — leidend an
jenem Gebrechen, das seit Jahrzehn-
ten. an ihm zehrte: Brechanfille,
Schwindelgefiihl, Kopfschmerzen, ner-
vise Erschépfungszustinde, »Ich ver-
bringe keinen Tag*“, berichtete Darwin
am Ende seinés Lebens, ,ohne mehrere
Stunden der UnpiBlichkeit,“

»Uber die Natur der Krankheitsbe-
schwerden Darwins ist schon mancherlei
Sonderbares geschrieben worden®, be-
merkt Darwin-Biograph von Wyss.
»Wir denken dabei an deren Deutung
durch Dr. Hubble und Dr. Good, die sie
auf verdréngte Angst- und HaBgefiihle
gegeniiber dem Vater zurtickgefiihrt
haben.“ Aber auch von Wyss glaubt
nicht recht an Darwins eigene Erkli-
rung, daB die Seekrankheit auf der
»Beagle“ seinen Magen fiir immer rui-
niert habe.

Ohne sich freilich auf einen Vater-
komplex festzulegen, vertritt die Mehr-~
heit der Darwin-Fornscher heute noch
die Auffassung: ,Das Leiden scheint
wesentlich psychoneurotischer Natur
gewesen zu sein. Er (Darwin) baute mit
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seinem Leiden eine Mauer um sich...
DaB der verdringte Kampf mit dem
,Dilemma‘ eine Rolle gespielt hat,
konnte moglich sein...“ So der deutsche
Darwin-Forscher Gerhard Heberer.

Was immer es war — hypochondri-
scher Selbstbestrafungstrieb oder Flucht
in die Krankheit —, das ,Dilemma“
seines zundchst ungestandenen, Jahr-
zehnte spiter zugegebenen Mordes an
der Artkonstanz behermschte Charles
Darwins Verhalten zeit seines Lebens,
das duBerlich eine viktorianische Idylle
direkt aus der Feder von Charles
Dickens war.

»Mein Leben geht wie ein Uhrwerk,
und ich bin festgebunden an dem Ort,
an dem ich es beenden werde“, konsta-
tierte er einmal, nachdem er sich mit
seiner Familie auf dem Landsitz ,Down
House“ niedergelassen hatte.

Neandertaler (Rekonstruktion)
Vom' Aschenputtel aussortiert

An jedem Pfingstmontagmorgen zog
der ,Friendly Club“ des Dorfes mit
Blasmusik und Fahnen vor dem Domizil
auf, um seinem Kassenwart Darwin ein
Standchen zu bringen. An der Seite
seiner flirsorglichen Frau, umringt von
der stets wachsenden Schar seiner Kin-
der*, stand er dann zwischen den weiBen
Séulen seines Hauptportals, ein selbst-
zufriedener Pickwickier vom Backenbart
bis zu den Stegen sciner kleinkarierten
Hosen.

Einzig die buschigen Brauen brachten
einen fast unpassend herben Akzent in

* Von seinen zehn Kindern, die zwischen
1839 und 1856 geboren wurden, {iberlebten
finf Jungen und drei M#dchen: William
Erasmus (1839 bis 1914), Bankier; Henrietta
(1843 bis 1929); George (1845 bis 1912),. Mathe-
matiker und Astronom; Elizabeth (1847 bis
1925); Francis (1848 bis 1925), Botaniker; Leo-
nard (1850 bis 1943), Major und Rassehygieni-
ker; Horace (1851 bis 1928), technischer Erfin-
der. Charles Darwins Lieblingstochter, Anna
(1841), starb zehnjdhrig, die beiden anderen
Kinder bald nach der Geburt,

seine furchenlose Biedermannsphysio-
gnomie. Die rosig-frische Farbe seiner.
Wangen schien seine Leiden vollends
Liigen zu strafen. ,Alle sagen mir, daB
ich blithend aussehe“, beschwerte er sich
einmal, ,und die meisten glauben, dafi
ich simuliere . . . ¢

Doch der Alltag von Down House: wi-
derlegte solchen Verdacht. Darwin, der
nominell so frei und unabhéngig war,
wie es nur ein wohlhabender Privatier
des 19. Jahrhunderts sein konnte, lebte
eingeschrankter, piinktlicher, strenger
geregelt als ein Subalternbeamter. Er
unterwarf seinen Tageslauf einer jahr-
aus, jahrein, sonntags wie werktags
durchgehaltenen Routine von ,unfafi-
barer Monotonie“ (Wyss), die aber ,sein
Lebenswerk tiiberhaupt erst moglich
machte“ (Heberer). Denn nur durch die
geizigste Selbstdisziplin habe er mit sei-
nen schmalen Kraftreserven iiber die
Runden kommen koénnen.

»Um 745 Uhr jeden Morgen friih-
stiickte er allein“, berichtet Darwins
Sohn Francis in seinen Erinnerungen.
»von acht Uhr bis 9.30 Uhr arbeitete er.
Diese anderthalb Stunden gehorten zu
seiner besten Arbeitszeit.“

»Um 9.30 Uhr kam er ins Wohnzim-~
mer, um seine Post zu lesen . . . Dann
lieB er sich (von seiner Frau) ein Stiick
aus einem Roman vorlesen, wihrend
er auf dem Sofa lag...* Das Vorlesen-
lassen aus Romanen zu fast allen Tages-
zeiten war Darwins ureigene Methode,
seinen Gedanken eine erfrischende
Pause zu gonnen. Dieser bescheidenen
Anforderung an die Erzdhlkunst ent-
sprechend lag — wie Sohn Francig ein-
rdumte — ,sein literarischer Geschmack
unter seinem sonstigen geistigen Niveau*.
Seine Hauptbedingung war: ,Das Buch
muBte ein happy ending haben.“ Und
sein schonstes Kompliment fiir den Au-
tor bestand darin, wihrend der Lesung
einzuduseln.

Schlag 10.30 Uhr aber war er wieder
an der Arbeit bis kurz nach zwo6lf Uhr.
Es folgte — bei jedem Wetter — sein
taglicher Spaziergang. Unterwegs inspi-
zierte er die Versuchspflanzen, mit denen
er in seinem Treibhaus stindig irgend
etwas ausprobierte.

Nach dem Lunch ging die Familie auf
Zehenspitzen: Vater Darwin las die
»Times“. Dann schrieb er Briefe. An-
schlieBend: Romanlesung und Nicker-
chen.

Von 16.30 bis 17.30 Uhr: Arbeit im
Study. Danach: eine weitere Roman-
lesung.

Abends beim regelméBigen Tricktrack-
Spiel mit seiner Frau lebte er an
seinen guten Tagen auf: ,Er bejammerte
sein Pech mit bewegten Worten und
Gesten und protestierte in spaBigem
Zorn gegen Mutters Gliicksstrihnen.
Nur seltenen Gisten aus London zu-
liebe wurde diese Freizeitgestaltung ab-
geéndert. Darwin ,,genoB dann die Kon-
versation®, obwohl er dabei mit zwei
Handikaps zu kémpfen hatte: einem
»eigenartigen Stottern“ und der Ten-
denz, sich in komplizierten Satzkon-
struktionen zu verlieren.

Die Nacht war Darwins {ibelste
Zeit. Ungel6ste Probleme und Angste,
die er sich durch seinen Tages-
ritus fernzuhalten vermochte, bedring-




ten ihn im Dunkeln um so unbarmher-
ziger. ,Oft saBl er stundenlang aufrecht
im Bett und litt heftige Beschwerden®,
berichtet Francis Darwin. Nach be-
sonders schlimmen Néchten war er
am néchsten Tag vollig arbeitsunfihig,
um sich dann ob solcher ,skandaltsen
Faulheit* (wie er es nannte) mit Selbst-
vorwiirfen zuzusetzen.

DaBl er sein eigenes Gebrechen auf
das Leid der Welt projizierte, war nicht
verwunderlich. Er meinte zwar, daB
»die Summe von Freuden den meisten
Lebewesen ein Ubergewicht des Gliicks
gegeniiber dem Ungliick® (von Wyss)
verschaffe. Gleichzeitig aber fiihrte er
die Leiden der Kreatur als ein Argu-
ment gegen die Existenz eines weisen
und allméchtigen Gottes an.

Darwin selbst: ,Nichts ist eigentiim-
licher als die allmédhliche Ausbreitung
des Skeptizismus und Rationalismus in
der zweiten Halfte meines Lebens. Es
ist, als ob ich farbenblind geworden
wére. Sehr langsam uberkam mich
der Unglaube, der zuletzt vollstindig
war.“

Sein letztes Buch handelte von den
Regenwiirmern und deren segensreichen
Wirkungen auf die Ackerkrume. Bald
darauf legte sich Charles Darwin 1882
zum Sterben, noch zuletzt im ,vollstén-
digen Unglauben“ an jenen gottlichen
Weltlenker, den er durch das Selektions-
prinzip ersetzt hatte, und mit den Wor-
ten: ,Ich habe keine Furcht vor dem
Tod.*

Nicht den eigenen Tod vielleicht, wohl
aber fiir das Nachleben seines Werkes
hétte er zu fiirchten Grund gehabt.
Niemand wufBte besser als er, daB im
Faktenfundament seiner Theorie noch
immer’ eine Liicke klaffte, die das ganze
Gebéude trotz seiner essentiellen Rich-
tigkeit ins Wanken bringen konnte.

Denn Darwin hatte die Abstammungs-
lehre aufgestellt, ohne exakte Kennt-
nisse zu besitzen iiber das eigentliche
Medium der Abstammung, die Verer-
bung. 1859 schrieb er: ,Die Gesetze, die
bei der Vererbung herrschen, sind fast
ganz unbekannt.“

Obwohl er in den ersten Entwiirfen
zut ,Entstehung der Arten“ — durch-
aus den Erkenntnissen der modernen
Vererbungsforschung entsprechend —
annahm, daB die allméihliche Ausbil-
dung der Arten durch sprunghafte An-
derungen von Eigenschaften vor sich
gehe, schloB er sich spiter irrigen Auf-
fassungen an und iibernahm schlieBlich
sogar Jean Chevalier de Lamarcks Argu-
mente von der Vererbung erworbener
Eigenschaften (freilich ohne Lamarck zu
erwéhnen).

Diese Liicke in Darwins Gedanken-
geb#ude ist von der modernen Forschung
léngst ausgefiillt worden — und zwar
so fiiglich, daB — wie der Biologe
Darlington bemerkt — die neuen Vor-
stellungen von der Vererbiing - besser
zu . Darwins Theorie passen als
seine eigenen Ideen. Denn die Forscher
haben

[> zweifelsfrei mnachgewiesen, daB die
Artenwandlung  auf. sprunghafte
Anderungen wvon Erbanlagen, sege-
nannte Mutationen, zurtickzufithren
ist, und die Varietdten-Bildung
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Darwin (um 1874), Darwin-Karikatur
«Der Himmel ist nicht eingesturzt”

durch Mutationen im Laboratorium
kiinstlich nachvollzogen;

[> die Wirkung der Selektion in der
freien Natur beobachten konnen
und bereits damit begonnen, das
‘Wechselspiel von Erbgut-Varianten
und natiirlicher Auslese mathema-
tisch zu erfassen.

Die Auslese ist, wie der renommierte
russische Biologe Schmalhausen in
Ubereinstimmung mit seinen westlichen
Kollegen erklirte, ein statistisches Ge-
schehen. Sie zeigt darin viel Ahnlich=
keit mit den subatomaren Vorgingen,
wie sie aus der modernen Physik be-
kannt sind.

Denn im Schatten der bleichen Nor-
nen ,Selektion® und ,Mutation®, die
das orthodoxe Schopfungsbild verdréngt
haben, wird das biologische Schicksal
zur Wahrscheinlichkeitsrechnung. Sogar
das Leben selbst scheint sich nach den
jungsten Einsichten der genetischen Bio-
chemie als eine Abart der Atomtheorie
herauszustellen.

Und der US-Nobelpreistriager Linus
Pauling erklirte: , Es gibt keinen Grund,
warum wir nicht imstande sein
sollten, neue Erbfaktoren kiinstlich her-
zustellen und sie in Lebendiges ein-
zubauen.

Viele Biologen jedoch sind heute nicht
mehr sehr empfinglich fir Paulings
Auf-zu-neuen-Ufern-Stimmung.  Auch
sie leiden, wie der Genetiker Joshua
Lederberg meinte, ,an einem gespalte-
nen BewuBtsein. Im Grunde genommen
denken sie mechanistisch und behandeln
ihre lebendigen Forschungsobjekte als
letztlich durchschaubare Mechanismen.
Aber gleichzeitig zogern sie zu glauben,
daB3 die Rétsel des Lebens gelost wer~
den konnen.*

Ahnlich den Atomforschern sind Dar-
wins Erben von Gewissensfurcht befal-
len worden. ,Dafl die Biologie (in Ge-
stalt einer erweiterten Erbgut-Steuerung)
wahrscheinlich die menschliche Gesell-
schaft noch in diesem Jahrhundert vor
prekdre Probleme stellen wird“, be-
richtete die US-Zeitschrift ,Fortune®,
»daran besteht fiir die Biologen kein
Zweifel.“ Thnen wird bang bei dem Ge-
danken, daB die kiinftige Generation
einmal monstrése Ubermenschen ziich-
ten konnte.

Tiefer noch gehen die Skrupel der
Forscher wegen des weltanschaulichen
Dilemmas, in das die Menschheit von
der Biologie mehr als von jeder anderen
Form der Naturerkenntnis gestiirzt
worden ist. Betroffen stehen sie vor
dem verzweifelten ,J’accuse“, das die
Theologen und Philosophen gegen ihre
Wissenschaft erheben, die alle her-
kommlichen Sinndeutungen des Lebens
zerstort:

Charles Darwin kannte dieses Dilemma.
Seine Hoffnung setzte er auf das Wesen,
das er eben erst dem Schopfer entfiihrt
und sich selbst iiberantwortet hatte: auf
den Menschen.

»Ich kann nicht sagen, weshalb, aber
es wiirde mir unendlich wohltun zu
glauben®, schrieb Darwin einmal an sei-
nen Freund Lyell, ,daB die Menschheit
zu einer derartigen Hohe fortschreiten
sollte, daB, falls wir es vermochten,
nach ruckwiérts zu schauen, wir uns
als bloBe Barbaren betrachten wiirden.*
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