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TURLERIN KOKENiI KONUSUNDAKI GORUSLERIN
BU KITABIN ILK BASKISINA KADARKI
KISA TARIHI

ONCE tirlerin kokeni konusundaki gorilislerin gelisimini
kisaca vermek isterim. Yakin zamana kadar, doga bilginle-
rinin biiylik ¢ogunlugu tirleri degismez olarak goriiyor, ve
onlarin ayri ayr: yaratilmis olduklarina inaniyordu. Bircok
yazar bu gorisii ustalikla savunmustur. Ote yandan, tiirlerin
degisiklige ugradigina, bugiinkii canli bicimlerin eskiden ya-
sams bicimlerin gercek dolleri olduguna ancak pek az doga
bilgini inamyordu. Klasik yazarlarin bu konudaki amstirma-
larim' (imalarim) bir yana birakirsak, konuyu bilimsel an-

! Aristoteles, Physicae Auscultationes’ta (lib. 2, cap. 8, s. 2) yagmurun
ckinleri bliylitmek i¢in yagmad:gt gibi, c¢iftcinin harmandaki irtnind cli-
ritmek icin de yaZmadifim soyledikten sonra, aym kanitlamayr organlanma-

9



lamda ilk ele alan Buffon’dir. Ama Buffon'in diistinceleri
sik sik degistigi icin, ve kendisi tiirlerin doniisiim nedenle-
rine ve yollarina deginmedigi icin burada ayrintilara girme-
yi gerekli gérmiyorum.

Bu konudaki vargilari biiyik ilgi uyandirmms ilk insan
Lamarck’tir. Hakh bir iinii olan bu doga bilgini, bu konu-
daki goriislerini ilkin 1801’de agikladi; ve 1809°da Philosophi
Zoologique adh yapitinda, ve daha sonra, 1815'te, Hist. Nat.
des Animaux sans Vertébres’in *‘Giris”’inde, biiyiikk oOlgiide
genisletti. Bu yapitlarinda biitlin tiirlerin, insanin da, baska
tiirlerden tiiremis oldugu Ogretisini one siirer. Inorganik
alemde oldugu gibi, organik alemdeki biitiin degismenin de
dogal yasalarin sonucu olabilecegine, mucizeyle iliskisi ol-
mayabilecegine dikkatleri ilk ceken odur. Tirler (species)
ile cegitleri (variety) birbirinden ayirt etmenin gii¢ligili, be-
lirli gruplardaki canl bicimlerin hemen hemen hic¢ kesiksiz
asamalanmasi, ve evcil lriinlerimizin benzerligi, Lamarck’in
tirlerin yavas yavas degistigi sonucuna varmasina ozellikle
yol acmis goriinmektedir. Degisiklik gecirme yollarini kismen
fiziksel yasam kosullarinin dogrudan etkisinde, ve kismen
bugilin varolan bicimlerin caprazlanmasinda, ve biyuk 6l¢u-
de de, parc¢alarin ve organlarin kullanilmasinda ve kullanil-
mamasinda, yani, aligkanhigin etkilerinde aramaktadir. Do-
gadaki biitiin giizel uyarlanmalar1 (adaptation) —ziirafanin
yiiksek agaclarin siirgiinlerini yemek icin uyarlanmis o uzun

va uygulamakta, ve (bu paragrafi bana gisteren Bay Clair Grece’in yaphf
ceviriye gore) soyle demektedir: *“Ornegin 6n disler, gerekli oldugu icin kes-
kindir, yiyecekleri parcalamaya uyarlanmstir; azilar yayvandir, yiyecekleri
cignemeye yarar; mademki bu amacla bdyle degillerdir, bu durum raslant:-
mn sonucudur. Bir amag. igin bir uyarlanma olarak goriinen 6biir parcalarin
durumu da boyledir. Bundan otiirii, nerede olursa olsun, sanki bir sey ugru-
na varmig gibi goriinen biitiin seylerin (yani bir biitiiniin tiim parcalarimn)
bir i¢ kendiligindenlikle duruma uygun yapilmuis olanlari korundu; ve boyle
yvapilmams olanlari yok oldu, ve hald yok olmaktadir.” Burada dogal secme
ilkesinin amstirildigim  goériiyoruz; ama Aristoteles’in dislerin olusumu {izeri-
ne soyledikleri, onun bu ilkeyi tam olarak kavramaktan ne kadar uzak oldugu-
nu gostermektedir.
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boynu gibi— bu son etkene yorar goriinmektedir. Ama La-
marck bir ilerleyen gelisim (evrim) yasasi olduguna da ina-
myordu; ve bu yasaya gore, biitiin canh bicimler gelisme
egiliminde oldugundan, buginkli basit canlilarin varhigim
aciklamak icin, bdyle bicimlerin bugiin de kendiliginden ti-
remekte oldugunu one siiriiyordu.?

Geoffroy Saint Hilaire, oglunun yazdigi yasamoykisiin-
de belirtildigi gibi, 1795’e dogru, bizim tiir dedigimiz seylerin
ayni tipin yalmzca yozlagmig dolleri oldugunu samyordu. Ay-
n1 bicimlerin her seyin baslangicindan beri degismedigi ka-
nisinda oldugunu ancak 1828’de acgikca sdylemistir. Geoffroy,
yasam kosullarimi, ya da monde ambiant’1, degismenin ne-
deni olarak ozellikle kabul eder gortinmektedir. Sonuclar ¢i-
karirken sakingandi, ve yasayan tiirlerin bugiin degisiklige
ugramakta olduguna inanmiyordu; ve oglunun dedigi gibi,
“Demek ki bu tiimiiyle gelecege birakilmas: gereken bir so-
rudur; o gelecegin calismalarimizi durdurma olanag: bulun-
dugunu varsaysak bile.”

Dr. W. C. Wells, 1813’te Royal Society’de, ‘‘derisi kismen
bir zencininkine benzeyen ak iwrktan bir kadin’’ tizerine bir
bildiri ockudu; ama bu bildirisi, 1818’de Two Essays upon Dew
and Single Vision adli iinlii yapit1 yayimlanincaya kadar acik-
lanmadi. Dr. Wells, bu bildirisinde dogal secme (natural se-

2 Lamarck'in gorlislerini ilk agiklacigi tarihi [1801, —c¢.] Isid. Geoffroy
Saint Hilaire’in aym konudaki goriislerin ¢ok gilizel bir tarihi olan kitabindan
(Hist. Nat. Générale, vol. ii, s. 405, 1859) aldim. Bu yapmtta, Buffon'in kani-
lari tlizerine ayrintil bilgi verilmektedir. Dedem Dr. Erasmus Darwin’in 1794'te
vayimladift Zoonomia'sinda (vol. i, s. 500-510) Lamarck’in gériislerini ve onun
yanlis gerekcelerini onceden ve biiyiikk olciide ortaya koymus olmas: dikkate
deger. Isid. Geoffroy’a gore, 1794 ve 1795 willarinda yazillms, ama ¢ok sonra
yayimlanmis bir yapitin giris boliimiinde belirtildigi. gibi, hi¢ siiphesiz Goethe
de bunlara benzer goriislerin asu1 bir savunucusuydu: Doga bilginlerinin ge-
lecekteki sorununun, ornegin, sifirlarin boynuzlarimin ne ise yaradigr degil,
nasil edinilmis oldugu olacagi ilizerinde ozellikle durmustu (Goethe als Na-
turforscher, Dr. Karl Meding, s. 34). Bu, benzer gorlislerin hemen hemen ay-
m zamanda ortaya konmasma oldukca garip bir 6rnektir; Almanya'da Goethe,
Ingiltere’de Dr. Darwin, ve Fransa’da (hemen gérecefimiz gibi) Geoffroy Saint
Hilaire, 1794-95 yillarinda, tiirlerin kikeni konusunda aym sonuca varmislardi.
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lection) ilkesini kesinlikle tammaktadir, ve bu, ilk acik ta
nimadir; ama Dr. Wells, bu ilkeyi yalmz insan irklarina ve
yvalmz belirli wralara (character) uygulamaktadir. Zencilerin
ve zenci-beyaz melezlerinin belirli tropikal hastaliklara ba-
gisikhiklar: oldugunu belirttikten sonra, ilk olarak, biitiin hay-
vanlarin belirli bir Olclide degismeye egilimli oldugunu ve,
ikinci olarak da, ciftcilerin segcme yoluyla evcil hayvanlarini
jyilestirdiklerini saptamakta; ve sonra sunu eklemektedir:
“ama ikinci halde insanin yaptig: seyi, doga, yasadiklar: il-
keye uymus insan soyu cesitleri (variety) olusturmak icin,
daha yavas olmakla birlikte, ayn etkinlikle yapar goriini-
yor. Afrika’min i¢ bolgelerinde, az sayida ve dagimik olarak
yasayan ilk insanlar arasinda, rasgelerek ortaya ¢ikan insan
cesitlerinden biri, iilkenin hastaliklarina dayanma bakimin-
dan, 6biir cesitlerden daha uygun bir durumda olacakti. Obiir
wklar, yalnmiz hastahklara karsi direnclerinin azlig1 yiiziinden
degil, daha saglikli komsular1 ile yarisacak yetenekte olma-
malar1 ylziinden de azalirken, o irk cogalacakti. Bu ding 1r-
kin rengi, demin sdylenenlere gore, esmer olacakti. Ama ce-
sitler tiiretme egilimi var kalacak, ve zamanla daha esmer
ve sonra daha esmer bir irk ortaya c¢ikacakti: ve en esmer
(kara) wrk iklime en iyi uymus olacak, ve bu irk, tiiremis
oldugu iilkenin biricik irki olmasa bile, en basat wrki olacak-
t1.”” Dr. Wells, daha sonra, aym goriisi soguk iklimlerde ya-
sayan insanlara uygulayarak genisletmektedir. Bay Brace’in
aracihigiyla Dr. Wells’in yamtindaki yukariya aldigim par-
caya dikkatimi ceken ABD’den Bay Rowley’e géniil borcum
var.

W. Herbert, daha sonra Manchester dekani, Horticultu-
ral Transactions’m dordinct cildinde, 1822, ve Amarylli-
daceae konusundaki kitabinda (1837, s. 19 ve s. 339), acikca
soyle diyor: “Bahce tarmmindaki denemeler, her tiirlii siip-
henin 6tesinde, bitki tirlerinin yalnmizca daha yukari ve ka-
rarli bir grup cesit oldugu temeline dayandirilmaktadir.”
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Hayvanlar:1 da aym gorislin kapsamina sokmaktadir. W.
Herbert, her cinsteki (genus) tek tek tiirlerin kokenleri ba-
kimindan pek bicimlendirilebilir (plastic) Ozellikte yaratil-
mis olduguna, ve bunlarin 6zellikle caprazlanmayla, ve ayni
zamanda degisiklik gecirerek, buginkil biitiin tlirlerimizi ti-
retmis olduguna inanmaktadir.

1826’da, Prof. Grant, Spongilla konusundaki {inli yazisi-
nin sonuc paragrafinda (Edinburgh Philosophical Journal,
vol. xiv, s. 283) tiirlerin baska tiirlerden tliremis olduguna,
ve slirekli degisiklik gecirerek yetkinlestigine inandigini acik-
ca soyler. Aym gorlls, 1834’te, Lancet’de yayimlanmis 55.
dersinde de yer almstir.

Bay Patrick Matthew, 1831'de yayimladigi Naval Timber
and Arboriculture adli yapitinda, tiirlerin kokeni konusunda
Bay Wallace ile benim Linnean Journal’da ortaya koydugu-
muz ve elinizdeki kitapta genisletilmis goriisin aynisimi sa-
vunur. Ne yazik ki, Bay Matthew’iin bambaska bir konudaki
bir kitaba yaptig1 katkinin daginik paragraflarinda sundugu
bu goriig, Bay Matthew’lin kendisi, 7 Nisan 1860 giinli Gar-
denners’ Chronicle’da dikkatleri lizerine ¢ekinceye kadar go-
ze carpmadan kaldi. Benim goriisimle Bay Matthew’{inki
arasindaki farklar pek de 6nemli degildir. O diinyanin bir-
cok defalar hemen hemeon 1ssiz (canlisiz) kaldigini, ve son-
ra yeniden canlilarla doldugunu diisiiniir goriiniiyor; ve yeni
bicimlerin “‘eski topluluklarin herhangi bir érnegi (modeli)
ya da tohumu varolmaksizin’ tlireyebilecegini de, bir se-
cenek olarak, varsayiyor. Bazi1 parcalari dogru anlayip an-
layamadigimi bilmivorum; ama bana oyle geliver ki, Bay
Matthew yasam kosullarinin dogrudan etkisini cok erkli sa-
wiyor. Bununla birlikte dogal secme ilkesinin olanca etkisini
acikca goriiyor. Unlil verbilimei (geologist) ve doga bilgini
Von Buch, Descriztion Physique des Isles Canaries’de, (1836,
s. 147). cesitlerin artik caprazlanma yetenegi olmayvan sii-
rekli tiirlere yavas yvavas degistigi kanisinda oldugunu acikca
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soyliiyor.

Rafinesque, 1836’da yayimlanmis New Flora of North
America adli yamtinda, (s. 6), soyle diyor: “Biitlin tiirler
bir zamanlar belki de cesitti, ve bircok cesit degismez ve
ozel 1ralar1 Ustlenerek yavas yavas tirlesiyor.” Ama daha
sonra (s. 18) sunu ekliyor: “cinsin (genus) 0Ozgiin tiplerin-
den ya da atalarindan baska.”

1843-4’te, Prof. Haldeman (Boston Journal of Nat. Hist.
U. States, vol. iv, s. 468) turlerin degisiklik gecirmesi ve ge-
lismesi varsayimina karsi ve ondan yana olan kanitlart us-
talikla sunmustur. Kendisi degismeyi savunanlardan yana
goriinliyor.

Vestiges of Creation 1844’te cikt1. 1853’teki onuncu ve
diizeltilmis baskisinda adsiz yazar1 soyle diyor (s. 155):
“Hayli diistinmekle varilan sonug¢ odur ki, en basit ve en
eskisinden, en organlanmis ve en yenisine kadar, canli ki-
linmis biitiin varliklarin farkli serileri, Tanrinin inayetiyle,
birincisi, canli bicimlere bagigslanmig, ve onlar1 belirli za-
manlarda tremeyle, iki-ceneklilerde ve omurgalilarda biten,
genellikle ilgileri (affinity) arastirma isinde bize giicliik ¢1-
karan organik ira bosluklariyla birbirinden ayrilan organ-
lanma asamalari boyunca ilerleten ictepinin (impuls); ikin-
cisi, yasamsal giiclerle iliskili, ve organik yapilar1 kusakla-
rin gegisi sirasinda besin, yasama yerinin (habitatin) dogal
ozelligi ve hava etkenleri gibi dis kosullara uygun olarak de-
gisiklige ugratma egiliminde olan baska bir ictepinin so-
nuclaridir; dogal tanribilimcinin (natural theologian) ‘uyar-
lanmalar1’ bunlardir.”” Yazar, besbelli, organlanmanin ani
sicramalarla ilerledigine, ama yasam kosullarindan ileri gelen
sonu¢larin yavas yavag, agir agir ortaya ciktigina inaniyor.
Genel ilkelerde, tiirlerin degismez olmadigini dnemle belirti-
yor. Ama varsayilan iki “ictepi”’ dogada gordiigiimiiz o say1siz
ve glizel uyarlanmalar: bilimsel bir anlamda nasil aciklar,
anlayamiyorum; bdylelikle, ornegin bir agackakanin kendi-
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ne ozgil yasama aligkanhklarina nasil uyarlanms oldugu ko-
nusunda herhangi bir bilgi edindigimizi kabul edemiyorum.
ilk baskilarinda pek saglam olmayan bilgiler ve biiylik bir
bilimsel 6zen eksikligi goriilmekle birlikte, etkili ve parlak
islubundan otiirdi, bu yapitin siiriimii ¢abuk ve ¢ok olmus-
tur. Ve bence, Ingiltere’de dikkatleri konuya cekerek ve
dnyargilar1 sarsarak, benzer goriislerin kabul edilmesine or-
tam hazirlamig ve ¢ok yararli olmugtur.

1846’da eski yerbilimcilerinden M. J. d’Halloy, kisa ve
seckin bir yaziyla (Bulletins de L’Acad. Roy. Bruzelles, tom.
xiii, s. 581), tiirlerin degisiklik gecirerek tiiremesini, basl-
ba§lar1na‘yaratﬂm1§ olmalarindan daha olasi goérdiigiinii bil-
dirdi. Yazar bu kanisim ilkin 1831’de duyurmustu.

Prof. Owen, 1849’da (Nature of Limbs, s. 86) sunlari
yazdi: “Ilk-6rnek (archetype) diisiincesi, bu diisiincenin dog-
ru oldugunu gercekten kamtlayan hayvan tiirleri bulunma-
dan ¢ok Once, gezegenimizin hayvanlar aleminde ortaya ¢ik-
mis gesitli degisikliklerin sonucu olarak dogmustur. Bu tiirlii
organik olaylarin diizenli olarak birbirini izlemesini ve ge-
lismesini hangi doga yasalarina ya da ikincil nedenlere yo-
rabilecegimizi simdilik bilmiyoruz.”” 1858’de, British Asso-
ciation’daki konusmasinda, ‘‘yaratici giiclin siirekli eylemi-
nin”’ ya da ‘“‘canli seylerin sirali olmasinin’’ beliti (axiom)
izerinde durur (s. li). Daha sonra (s. xc), cografi dagilimi
sozkonusu eder ve sunlar1 ekler: “Bu olaylar, Yeni Zelan-
da’nin Apteryx’i [tavuk iriliginde, esmer, kiit kanatli bir kus
tiirii, —¢.] ile Ingiltere’nin kizil-ormantavugunun, sézkonusu
adalarda ve oralar:t icin ayri ayri yaratilmis oldugu inanci-
miz1 sarsmaktadir. Hayvanbilimcinin (zoologist) ‘yaratma’
sozcligiiyle ‘ne oldugunu bilmedigi bir islemi’ anlatmak iste-
digini de hi¢ unutmamaliyi1z.” Ve bu diisiinceyi genisleterek
soyle der: ‘““Hayvanbilimei, kizil-ormantavugununki gibi or-
nekleri o kusun boyle adalarda ve oralari icin ayrica yara-
tilmis olmasina kamt sayarken, kizil-ormantavugunun oraya.
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ve yalniz oraya, nasil ulasmig oldugunu bilmedigini 0zellik-
le dile getirmektedir; ve bilgisizligini boylece dile getirmekle,
kusun ve -adanin, ikisinin de, kokenlerini bir ilk Yaratici
Neden’e borglu olduklar1 inancim da acgik¢a dile getirmek-
tedir.” Ayni konusmada sdylenmis olan bu timceleri birbiri-
ne bagh olarak yorumlarsak, bu seckin filozofun, 1858’de,
Apteryx’in ve kizil-ormantavugunun kendi yurtlarinda ilkin
“nasil oldugunu bilmedigi” ya da ‘‘ne oldugunu bilmedigi”’
bir siirecle ortaya ciktigl konusundaki inancinin sarsidigimni
sezdigi anlasilir.

Bu konugsma, Bay Wallace ile benim tiirlerin kokeni ko-
nusundaki bildirilerimizi Linnean Society’de okumamizdan
sonra yapilmisti. Elinizdeki yapitin ilk baskisi yayimlandigi
zaman, bircoklar: gibi ben de ‘‘yaratici giicin siirekli ey-
lemi”’ gibi deyimlerle 6ylesine aldatiimistim ki, Prof. Owen’in
da, tlirlerin degismezligine kesinlikle inanan eskivarlikbi-
limcilerden (paleontologist) oldugunu disiinmiistiim; ama ko-
ti bir sekilde yanildigim ortaya c¢ikti (Anat. of Vertebrates,
vol. iii, s. 796). Bu kitabin son baskisinda ‘‘siiphesiz tipik
bicim” sozleriyle baglayan bir paragraftan (aym yapit, vol.
i, s. xxxv), Owen’in, yeni tiirlerin olusumunda dogal secmeo-
nin bir geyler yapmis olabilecegini, kabul ettigi sonucunu ci-
kardim. Bu cikarsama (inference) bana hala dogru gorii-
niyor; ama bu, eksik ve kanmitsizdir (ayni yapit, vol. iii, s.
798). London Review’'liin basyazariyla Prof. Owen arasin-
daki bir mektuplasmadan, basyazara ve bana Prof. Owen’in
dogal secme teorisini benden oOnce ortaya attigmm oOne siir-
diiginii gosterir gibi gelen baz1 ahntilar da verdim; buna
sastigimi ve sevindigimi bildirdim; ama yakinlarda yayim-
lanmis olan belirli paragraflardan (aymi yapit, vol. iii, s.
798) anlayabildigim kadar: ile, ya kismen ya da tiimiiyle ve
bir daha yamldigimi anladim. Prof. Owen’in tartismali ya-
zilarin1 bencileyin baskalarimin da giic anlasilir ve birbir-
“leriyle giic uzlastirthr bulmalarina bakarak avunuyorum.
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Dogal se¢cme ilkesinin yalnizca sozilinii etmis olmaya gelin-
ce, Owen’in bunu benden Once yapmig olup olmamasimnin
onemi yoktur, ¢iinkii, bu kisa tarihte de gosterildigi gibi, Dr.
Wells ile Bay Matthews, bunu ikimizden de ¢ok once yap-
miglardi.

Isidore Geoffroy Saint Hilaire, 1850’de verdigi konfe-
ranslarda (bunlarin bir ozeti, Ocak 1851’de, Revue et Mag.
de Zoolog’'ta yayimland1) tiirsel iralarmn “‘tiirler aym kogul-
larda iiredikleri siirece degismez olduguna; ama kogullar
degisince onlarin da degistigine’’ neden inandigim kisaca
aciklamaktadir. Ve soyle demektedir: “Soziin kisasi, yabanil
hayvanlarin goézlemlenmesi, tiirlerin simirli degiskenligini
gostermektedir. Evcillestirilmis yabanil hayvanlarla ve ya-
banillasmis eveil hayvanlarla yapilmis denemeler, bunu da-
ha da acik olarak gostermektedir. Denemeler, ortaya ¢ikmig
farklarin, cinsel (generic) fark degerini kazanabildigini de
kanitlamaktadir.” Hist. Nat. Générale adl yapitinda (tom.
ii, s. 430, 1859), buna benzer sonuclar1 daha ayrmntili olarak
sunmaktadir.

Kisa bir siire dnce yayimlanmis bir yazidan Dr. Freke’-
nin 1851’de (Dublin Medical Press, s. 322) biitlin organik
varliklarin bir ilk-bicimden tliremis oldugu ogretisini ortaya
koydugu anlasiimaktadir. Onun Ogretisinin temelleri ve ko-
nuyu ele alist benimkilerden tiimiiyle farklidir; ve Dr. Fre-
ke, artik (1861) The Origin of Species by means of Organic
Affinity baslikli denemesini yayimiadig1 i¢in, onun goriisle-
ri {izerine bir bilgi vermeye kalkmam gereksiz olur.

Bay Herbert Spencer, bir denemesinde (6nce Mart 1852’-
de Leader’da, ve sonra Essays adli yapitinda yaymmlanmig-
tir), organik varliklarin yaratilmasi ve gelismesi ile ilgili
teorileri dikkate deger bir ustalikla karsilagtirmistir. Evcil
tirlinlerin benzerliginden, bircok tiiriin embriyonunun gecir-
digi degismelerden, tiirlerle cegitleri ayirt etmenin giicli-
giinden, ve dogadaki o genel asamalanma ilkesinden, tiirle-
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rin degistigi sonucunu cikariyor; ve degisiklife ugramayi
kosullarin degismesine yoruyor. Yazar (1855) ruhbilimi de,
zihni her yetinin ve siganmin (capacity) asamali kazanilmig
olmast zorunlugu ilkesine gére ele almigtir.

Seckin bir bitkibilimeci (botanist) olan M. Naudin, 1852’-
de, tiirlerin kokeni konusundaki bir yazisinda (Revue Hor-
ticole, s. 102; daha sonra Nouvelles Archives du Muséum,
tom. i, s. 171’de kismen yeniden yayimlanmistir), tiirlerin,
cesitlerin tarimsal kosullarda ortaya cikmasma benzer bir
tarzda olustuguna inandigim kesinlikle soylemistir; ve soz-
konusu edilen ikinci siireci insanin se¢me yetisine yormak-
tadir. Ama secmenin dogada nasil oldugunu gostermemek-
tedir. O da, Herbert gibi, turlerin dogumlar: sirasinda bu-
gilinkiinden daha big¢imlenir (plastic) olduguna inanmaktadir;
ve ereksellik (finality) ilkesi dedigi seye 6zellikle dnem vere-
rek soyle demektedir: *kimine gore alinyazisi, ve kimine
gore de tanri buyrugu olan gizemli ve belirlenemeyen bir
giic, her ¢agda, yasayan varhklari siirekli etkileyerek, her
yaratigin bicimini, uzamini ve slirerligini, onun bagh oldugu
nesneler diizenindeki alinyazisina gore belirler. Bu giic, her
liyeyi, doganin genel diizeninde her iiye icin varligin eregi
olan girev uygunlugunun tiimiiyle bagdastirir.”’3 '

Unlii yerbilimei Count Keyserling, 1853’te, (Bulletin de
la Soc. Géolog., 2nd Ser., tom. x, s. 357), tipk1 herhangi bir

3Bronn'un Untersuchengen iiber die Entwickelungs Gesetze'de verdigi
kaynak yapitlardan, iinlii bitkibilimci ve eskivarlikbilimei Unger’in tiirlerin ge-
listifine ve degisiklige ugradifina inandigim, 1852'de acikladigt  anlagilmakta-
dir. D’Alton da Pander ile ortaklasa yazdiklari Tasil Tembelhayvanlar konu-
lu yapitta, buna benzer bir gériis one siirmiistiir. Cok iyi bilindigi gibi, Oken
da, gizemsel (mystical) yapitinda, Natur-Philosophie, benzer goriisleri savun-
mustur. Godron’un Sur UEspéce adli yapitinda verdigi kaynaklardan anlasil-
digina gére, Bory St. Vincent, Burdach, Poiret, ve Fries, hepsi de, yeni tiir-
Jerin siirekli olarak tiiredigine inamr gériinmektedir.

Tirlerin degisiklik gecirdifine inanan, hi¢ degilse ayrm ayr yaratma ey-
lemlerine inanmayan ve bu Kisg Tarih’te adi gegen otuzdért yazardan yirmi-
ikisinin dogal tarihin ve yerbilimin 6zel dallarinda yapit vermis oldugunu
da anmak isterim.
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miasma'nin yol actifi varsayilan yeni hastaliklarin ortaya
cikmas1 ve biitin dinyaya yayilmasi gibi, varolan tiirlerin
tohumlarinin da, belirli donemlerde, yasadiklari cevrenin
Ozel nitelikteki molekiillerinin kimyasal etkisinde kalabilece-
gini, ve yeni canli bicimlerin boylelikle ortaya cikabilecegini
ileri stirdii.

Ayni yil, 1853, Dr. Schaaffhausen, ¢ok degerli bir kitap-
cik yayimladi (Verhand. des Naturhist. Vereins der Preuss.
Rheinlands, vb.) ve yeryiiziindeki organik varliklarin ilerle-
yen gelisimini savundu. Tiirlerin bircogunun uzun zaman
aynm kalmis oldugu, ve ancak pek azinin degisiklik gegirmis
oldugu sonucunu ¢ikariyordu. Tiirlerin farkliligini, yavas ya-
vag degismis bicimlerin, ortada bir oOzellik gosterenlerinin
yok olmasiyla acikliyordu. “Oyleyse, yasayan bitkiler ve
hayvanlar tiikenmis olanlardan yeni yaratma eylemleriyle
ayrilmis degildir, tersine, hepsi de onlarin kesiksiz lireme-
sinin sonucu olan doller sayilmaldir.”

Taninmis bir Fransiz bitkibilimeci olan M. Lecoq, 1854’te
soyle yaziyordu (Etudes sur Géograph. Bot., tom. i, s. 250):
“Goriiliyor ki, tirlerin degismezligi ya da degisirligi konu-
sundaki arastirmalarimz, bizi, dogrudan dogruya, hakh {in-
leri olan iki adamm, Geoffroy Saint-Hilaire ile Goethe’nin,
disiincelerine gotiirmektedir.” M. Lecoq’un o biiylik yapi-
tinda dagimk halde bulunan bazi diisiinceler, onun tiirlerin
degigiklik gecirmesi konusundaki gériiglerini nereye kadar
geniglettigini biraz siipheli kilmaktadir.

Baden Powell, 1855’te, Essays on the Unity of Worlds
adli yapitinda ‘“Yaratma Felsefesi’’ni ustaca ele aldi. Yeni
tiirlerin ortaya cikmasmin ‘‘rasgele degil, tersine, kuralli
b1r olay’’, ya da, Sir John Herschel in dedigi gibi, “‘hic de
mucize olmayan dogal bir siire¢’’ oldugunu ortaya koyusu

gercekten inandiricidir.

Journal of the Linnean Society’nin lciincii cildinde, bu
kitabin Giris’inde de belirtildigi gibi, Bay Wallacein hay-
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ranlik uyandiran bir giic ve aciklikla ortaya koydugu Dogal
Se¢me teorisini iceren, ve Bay Wallace ile benim 1 Temmuz
1858’de okudugumuz bildiriler bulunmaktadir.

Biitiin hayvanbilimcilerin kendisine ¢ok derin sayg1 duy-
dugu Von Baer, 1859°da, bugiin tiimiiyle farkli olan canli bi-
cimlerin bir tek ata-bicimden tiiremis oldugu inancim, Gzel-
likle cografi dagihm yasalarina dayanarak savundu. (Bkz:
Prof. Rudolph Wagner, Zoologisch-Anthropologische Unter-
suchengen, s. 51, 1861.)

Haziran 1859°da, Prof. Huxley, Royal Institution’da,
“Hayvan Yasaminin Siiriip Giden Tipleri” konulu bir kon-
ferans verdi. Bu tiirlii 6rneklere dayanarak goyle dedi: ‘“Her
hayvan ve bitki tiiriiniin, ya da onemli her organlanma ti-
pinin, yaratici giiciin ayri bir eylemiyle olusturulup yeryi-
ziine birakimis oldugunu varsayarsak, bunlara benzer olgu-
larin anlamim1 kavramak giictiir; boyle bir varsayimi gele-
negin ve vahyin desteklemedigi, ve bunun doganin genel o6r-
neksemesine (analogy) de Kkarsit oldugu unutulmamalidir.
Ote yandan ‘Siiriip Giden Tipler’ herhangi bir zamanda ya-
sayan tiirleri daha 6nceki tiirlerin yavas yavas degisiklik ge-
cirmelerinin sonucu sayan varsayima gére —savunucularin-
dan kimilerinin basina is acmis olan bu varsaymm, kanmtlan-
mamis olmakla birlikte, giivenilir bir dayanak saglamakta-
dir— ele alinirsa, bu tiplerin varligi, canli nesnelerin yer-
bilimsel (geological) zaman boyunca gecirdikleri degisiklik
tutarmin, katlandiklar: degisme serisinin tiimiine oranla cok
az oldugunu kamtlar goriiniiyor.”

Dr. Hooker, Aralik 1859’da Introduction to the Australian
Flora adli yapitim1 yayimladi. Bu biiyiikk calismanin birinei
bbliimiinde, tiirlerin tiiremesi ve degisiklige ugramasi ger-
cegini kabul etmekte, ve bu 6gretiyi 0zgiin gozlemlerle des-
teklemektedir.

Elinizdeki kitabin ilk baskis: 1859’da, ve ikinci baskisi
7 Ocak 1860’ta yapildi. [Darwin’in saghginda yapilmis Obiir
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baskilarin tarihleri soyledir: Uglincii baski, Nisan 1861; dor-
diincii baski, Haziran 1866; besinci baski, Temmuz 1869; ve
altinci baski, Ocak 1872. Kitap, Darwin’in 1872'ye kadar yap-
tig1 diizeltme ve eklemelerle siirekli olarak gelismistir. —¢.]
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GIRIS

MAJESTELERIN gemisi Beagle’da bir doga bilgini ola-
rak bulundugum sirada, Giiney Amerika’da yasayan organik
varhiklarin dagilimindaki, ve o kitanmin bugiinkii ve gecmis-
teki canhlarinin yerbilimsel iligkilerindeki belirli olgular go-
ziime pek carpmisti. Bu olgular, elinizdeki kitabin ilerdeki
béliimlerinde de goreceginiz gibi, biiyiik filozoflarimizdan bi-
rinin sirlarin sieri dedigi “‘tiirlerin kékeni’’ne is;ik tutacaga
benziyordu. 1837°de, yurda donerken, bununla herhangi bir
iliskisi olabilecek biitiin olgular1 sabirla derleyerek, ve ti-
tizlikle karsilastirarak sozkonusu soruya eksik de olsa bir
yamt bulunabilecegini diislindiim. Ancak bes yillik bir ¢ahs-
madan sonra bu konuda kurguda bulunmaya (speculation)
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basladim ve kisa bazi notlar aldim; 1844’te bunlar1 genisle-
terek bana olasi (probable) goriinen sonucun taslagim elde
ettim. Ayn1 konuyla o zamandan beri hi¢ araliksiz ugrastim.
Bu tiirli kisisel ayrintilara girmemin bagislanacagint umuyo-
rum, ciinkii bunlar1, bir sonuca varmak igin pek de ivecen
davranmadigim belirtmek i¢cin yaziyorum.

Simdi (1859) yapitim asagiyukari bitti; ama tamamlan-
mas1 daha bircok yilim alacagi icin, ve saghigim bozuldugu
icin, bu ozeti yaymimlama zorunlulugunu duydum. Simdi Ma-
laya Takimadalarmnin dogal tarihini inceleyen Bay Wallace’-
n benim tiirlerin kokeni konusunda vardigim genel sonucun
hemen hemen aynisina varmis olmasi da, beni boyle davran-
maya ozellikle isteklendirdi. Bay Wallace, 1858’de, bana da-
ha sonra Sir Charles Lyell’e vermem dilegiyle bu konudaki
bir yazisini gonderdi. Sir C. Lyell'in Linnean Society’ye goén-
derdigi bu yazi, dernegin dergisinin i¢iincii cildinde yayim-
landi. Benim calismam bilen Sir C. Lyell ile Dr. Hooker
—1844’te elimdeki taslagi okumuslardi— yazdiklarimdan ci-
karilmis kisa bir ozeti Bay Wallace'in degerli yazisiyla bir-
likte yayimlamayi uygun gorerek bana seref verdiler.

- Jimdi yayimladigim bu &zet zorunlu olarak eksiktir. Bu-
rada, bagvurdugum kaynaklari ve yetkili kisileri anamyo-
rum; okurun biraz da benim dogruluguma giivenecegini um-
mak zorundayim. Her zaman yalmizca gercek yetkililere gii-
venmeye Ozen gosterdigimi umuyorsam da, hi¢ siiphesiz,
vanhislarim olmustur. Burada ancak pek cok halde yeterli
goriilecegini umdugum birkag aciklayic1 olguyu ve vardigim
genel sonuclar: verebiliyorum. Biitiin olgular:, vardigim so-
nuclarin dayandigi kaynaklarla birlikte, ilerde, ayrintili ola-
rak yayimlamanin gerekliligini hic kimse benden daha cok
onemseyemez; bunu bir gelecek kitabimda yapmayr umu-
yorum. Ciinkii, bu yapitta, goriiniiste cogu zaman benimki-
lere dogrudan dogruya karsit sonuglara yol acan olgularin
gosterilemeyecegi bir tek nokta yok gibidir. Giivenilir bir
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sonuca, bir konunun iki yoniiyle ilgili olgularin tam olarak
ortaya konulup kargilagtirilmasi ile varilabilir; ve bu, bu-
rada olamaz.

Yer darligi, kimilerini hi¢ gormedigim birgok doga bil-
gininden cOmertge gordiiglim yardimlara agikga tegekkiir
etmeme engel oluyor. Bununla birlikte, hic olmazsa, engin
bilgisi ve yetkin sagduyusu ile son onbeg yil boyunca bana
her tiirlii yardimda bulunmus olan Dr. Hooker’a duydugum
derin goniil borcunu belirtmeden edemem.

Tiirlerin kokenine gelince, organik varliklarin karsiikh
hisimliklarini, embriyolojik yakinliklarimi, cografi dagilimla-
rimi, yerbilimsel ardisimlarini (succession), ve bu tiirli olgu-
lar1 enine boyuna diisiinen bir doga bilgini, tiirlerin bagh-
baglarina yaratilmis olmadigi, tersine, gesitler gibi onlarin
da baska tiirlerden tiiremis oldugu sonucuna varmak zorun-
dadir. Bununla birlikte, bdyle bir sonug¢, ¢ok saglam temel-
lere dayandirimig bile olsa, yeryiizinde yagayan sayisiz
tirlerin degigiklik gecirmis ve bizde hayranhk uyandiran o
yap1 ve o ortak uyarlanma yetkinligini onun icin kazanmis
oldugu kanitlanmadikca, yeterli olmaz. Doga bilginleri ik-
lim, besin, vb. dis kogullari, ¢ogu zaman, degigimin (vari-
ation) olasy biricik nedeni saymaktadirlar. Bu, ilerde gore-
cegimiz gibi, sirh bir anlamda dogrudur; ama, érnegin,
agac¢ kabuklarimin altindaki bdcekleri cekip cikarmak icin
dylesine gilizel uyarlanms ayaklari, kuyrugu, gagas1 ve di-
liyle bir agackakamin yapisim yalmz dis kosullara yormak,
akla aykiridir. Besinini belirli agaclardan emerek saglayan,
belirli kuslarla taginmalar1 gereken tchumlar1 ayri egeyli
(sex) ve cigektozunun birinden &biiriine konulmas: icin iile
belirli boceklerin aracihifinm gerektiren gigekleri olan [ya-
11 —¢.] asalak 6kseotunun yapisini, farkh organik varliklarla
olan iligkileriyle birlikte, dis kosullarin etkileriyle, ya da
aliskanhkla, ya da bitkinin kendi istegiyle aciklamak da, ay-
ni 6legiide akla aykirdir.
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Bundan 6tiirii, degisiklik gecirmenin ve uyarlanmanin
yollar1 konusunda acik bir bilgi edinmek pek dnemlidir. Goz-
lemlerimin baslangicinda, evcil hayvanlar ve tarim bitkileri
konusunda yapilacak titiz bir ¢alisma, bana, bu c¢aprasgik
problemi ¢dzmek icin en iyi sansi saglayabilir gibi goriindii.
Hayalkirmkhgina da ugramadim; bu halde ve obiir cetrefil
hallerin hepsinde, evcillik durumundaki degisim {izerine olan
eksik bilgimizin yine de her zaman giivenilir ipucunu ver-
digini gordiim. Doga bilginleri, biiyiik ¢ogunlukla, boyle ¢a-
lismalara aldirmiyorlarsa da, bu c¢ahsmalarin pek degerli
oldugu kanisindayim, ve kanimi soylemeye cesaret edebili-
yorum.

Boyle disiindiigiim i¢in, bu yapitin ilk bdlimi Evcilleg-
menin Etkisinde Degisim’e aywracagum. Bdiylelikle kalitsal
degisikliklerin bilyiik bir olclide ortaya c¢ikabilecegini; ve
ayni onemde olan bir seyi, insanin ardisik hafif degisiklik-
leri secip biriktirme giiciinlin ne kadar etkili oldugunu go-
recegiz. Sonra dogal bir durumdaki tiirlerin degiskenligine
(variability) gecmek istiyorum; ama, yazik ki bu konuyu
¢ok kisa igleyecegim, ¢iinkii bu konu ancak olgularin uzun
bir listesi verilerek geregi gibi islenebilir. Bununla birlikte,
degisime elverigli hallerin neler oldugunu tartisabilecegiz.
Yeryiiziindeki biitliin organik varliklar arasinda gecen ve on-
larin bilyiik bir geometrik oranla c¢ogalmalarim zorunlu ki-
lan Varolma Savasi, ondan sonraki bolimde incelenecektir.
Bu, hayvanlar ve bitkiler 4leminin tiimiine uygulanmis Malt-
hus Ogretisidir. Her tiirtin dogmus bireyleri sag kalabilecek-
lerden kat kat ¢ok oldugu icin; ve, bundan dolayi, yasamak
igin sik sik yinelenen bir savas verildigi icin, karmagik ve
bazan degisen yasama kosullarimin etkisindeki herhangi bir
canli, kendisine yararh bir tarzda ne kadar hafif bir degi-
siklige ugrarsa ugrasin, daha iyi bir sag kalma gansi1 bulu-
nacak, ve bbylece dodal olarak sec¢ilmig olacaktir. Soyace-
kim ilkesinin etkinliinden 6tiirli, secilmis her cesit, kendi
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yeni ve degisiklik gecirmis bicimlerini ¢cogaltma egilimi gos-
terecektir.

Dogal Secme, ana konu olarak, dordiincii boliimde bi-
raz daha ayrmntili islenecektir; ve o zaman, Dogal Se¢cme-
nin az gelismis canli bicimlerin tilkkenmesine, ve benim Ira-
nin Iraksamas: (Divergence of Character) dedigim olaya na-
sil yol actigim gorecegiz. Ondan sonraki béliimde degisimin
karmasik ve az bilinen yasalarum tartisacagiz. Daha son-
raki bes bolimde, teoriyi kabul etmede karsilasilan giic-
lilklerin en belirginlerini ve en onemlilerini, yani, ilkin, ge-
cislerin (tramsition) giicliiklerini, ya da basit bir canlinin
ya da basit bir organin nasil degisebildigini ve cok gelismis
ya da incelikle yapilmis bir organa doniigsebildigini; ikinci
olarak, icgiidii konusunu, ya da hayvanlarin zihni yetileri-
ni; dglincl olarak, Hibritligi, ya da caprazlanan tiirlerin
kisirligin1 ve caprazlanan cegitlerin dogurganligini; ve dor-
diincii olarak, Yerbilimsel Belgelerin eksikligini ele alaca-
81z. Sonraki boliimde organik varhklarmn yerbilimsel ardi-
simin1, on ikinci ve on iigiincii bdliimlerde yeryiiziindeki cog-
rafi dagilimlarini; on dordiincli bélimde ise organik varlik-
larin smmiflanmasimi ve hem ergin ve hem de embriyonal
hallerinin karsihikh ilgilerini (affinity) inceleyecegiz. Son
boliimde biitiin calismanin kisa bir 6zetini verip birkac¢ son-
sbz sOyleyecegim.

Cevremizde yasayan varliklarin karsihkl iliskileri ko-
nusundaki engin bilgisizligimiz go6z6niinde bulundurulursa,
tirlerin ve cesitlerin kokeni konusunda bircok seyin acik-
lanmadan kalmasina hi¢ kimsenin sasmamast gerekir. Bir
tiriin neden ¢ok yayildigim ve cogaldigini, ve onun hisimi
olan bagka bir tirlin neden dar bir alana yayildigin1 ve a-
bulundugunu kim aciklayabilir? Oysa bu iliskiler cok dnem-
lidir, ciinkii yeryuziindeki her canlhinin bugiinkii esenligini,
ve bence, gelecekteki basarisini ve gecirecegi degisikligi be-
lirlemektedir. Diinya tarihinin eski yerbilimsel dénemlerin-
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de yasamig sayisiz varhiklarin karsilikh iligkileri iizerine bil-
diklerimiz daha da azdir. Pek ¢ok sey karanlik kalmakta
ve uzun zaman karanlhk kalacak ise de, basarabildigim en
titiz calismadan ve en nesnel (objective) yargilamadan son-
ra, doga bilginlerinin yakin zamana kadar kabul ettikleri,
ve eskiden benim de kabul ettigim goriigiin, —yani, her ti-
riin baslibasina yaratilmis oldugu goriistiniin— yanhsligi ko-
nusunda hi¢ siiphem yoktur. Tiirlerin degismez olmadigina,
tersine, aym cinsten (genus) denilenlerin tipk:i herhangi bir
tlirin onaylanmig c¢esitlerinin o tariin doélleri olmasi gibi,
bagka ve genellikle titkenmis bir tiiriin dogrudan dogruya
dolleri olduguna kesinlikle inamiyorum. Bundan basgka, Do-
gal Secmenin, degisiklik gecirmenin biricik yolu degilse bi-
le, baslica yolu oldugu kamsindayim.
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BIRINCI BOLUM
EVCILLESMENIN ETKISINDE DEGISIM

Degiskenligin nedenleri — Aliskanhfin ve aym ayr par-
calarin kullamhp kullamlmamasimn etkileri — Karsiikls de-
gisim — Soyagekim — Evcil cesitlerin wrass — Cegitlerle tiir-
leri ayirt etmenin giicliikleri — Bir ya da birden ¢ok tiirden
olan evcil gesitlerin kokeni — Evcil giivercinler, evcil giivercin-
lerin farklar1 ve kokeni — Eskiden izlenmig se¢cme ilkeleri ve
bunlarin etkileri — Yontemli (bilingli) ve bilingsiz secme —
Evcil tiirlerimizin bilinmeyen kokeni — Insanin secme yeti-
sine elverigli haller,

DEGISKENLIGIN NEDENLER}

Eski tarim bitkilerimizin ve evcil hayvanlarimizin ayni
cesidinden ya da alt-cesidinden (sub-variety) olan bireyleri
birbirleriyle karsilagtirinca goéziimiize ilk c¢arpan noktalar-
dan biri, onlarin birbirlerinden dogal bir durumdaki her-
hangi bir tiirlin ya da gesidin bireylerinde goriildiigiinden
daha farkli olmasidir. Tarima alinmig ve caglar boyunca
en farkh iklimlerin ve islemlerin etkisinde degismis bitkile-
rin ve hayvanlarin biyiik farklihgini incelersek, bu biiyiik
degiskenligin, evcil iriinlerimizin ata-tirlerinin dogada kar-
silagilageldiginden biraz bagka ve daha az kararh yasam ko-
sullarinda yetigtirilmisliklerine bagh oldugu sonucuna vari-
riz. Andrew Knight’in 6ne siirdiigii bu degiskenligin kismen
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besin fazlalig ile baglantii olabilecegi goriisiinde de epey
olasilik vardir. Organik varhklarin pek ¢ok kugsak boyunca
biiyiik 6lciide bir degismeye yol acan yeni kosullarla kar-
silasmak zorunda kaldiklari; ve olusumlari bir defa degis-
meye baslaymca, bunun genellikle bir¢cok kugakta siirlip git-
tigi besbellidir. Degisken bir organizmanin degigmesinin ta-
rim kosullarinda durdugunu gosteren bir olgu yoktur. En
eski tarim bitkilerimiz, ornegin bugday, halad yeni cesitler
tiretmektedir; ve en eski evcil hayvanlarimiz hizla iyiles-
tirilmeye ya da degisiklik gecirmeye hala yeteneklidir.

Bu konuyla uzun siire ugra§t1ktén sonra varabildigim
sonuca gore, yasam kogullarmmn iki tirli etkide bulundugu
anlasilmaktadir: olusumun tiimiinii ya da yalniz belirli par-
calar1 dogrudan dogruya, ve lireme sistemini dolayll olarak
etkilemek. Dogrudan etkileme bakimindan, Prof. Weismann’-
mn kisa bir siire once iizerinde durdugu ve benim Variation
under Domestication adli yapitimda raslanfiyla gosterdigim
gibi, her halde iki etken oldugunu go6zoniinde tutmamiz ge-
rekir: organizmanin dogal ézelligi, ve kosullarin dogal ozel-
ligi. Birincisi ¢cok daha onemli gorlinmektedir, ¢iinkii asa-
giyukar: ayni degisimler, varabildigimiz sonuca gore, bazan
aym kosullarda ortaya cikmaktadir; ve 6te yandan, farkh
degisimler hemen hemen birbirinin aym olarak beliren ko-
sullarda ortaya cikmaktadir. Dollerdeki etkiler ya belirli ya
da belirsizdir. Bireylerin dollerinin hepsi, ya da yaklasik
olarak hepsi, belirli kosullarda, ayr1 ayri ve pek ¢ok kusak
boyunca ayni tarzda degisince etkiler belirli sayilabilir. Ke-
sinlikle boyle ortaya cikan degigsmelerin derecesi konusunda
bir karara varmak asiri giictiir. Bununla birlikte, kiiciik bir-
¢ok degisim konusunda ancak dnemsiz $ﬁpheler olabilir — o6r-
negin besinin niceligine bagh biiyiiklik, yemin dogal 6zelligin-
den gelen renk, iklime bagh deri kalinhigi ve kil sikligi, vb..
Kiimes hayvanlarimizin tiiylerinde gordiigiimiiz sayisiz degi-
simlerin her birinin herhangi bir nedeni olmalhdir; ve be-
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lirli neden, bircok kusaklar dizisi boyunca, bircok bireye
aym tarzda etki yapsaydi, bireylerin hepsi, belki ayn1 tarz-
da degisiklige ugrardi. Bitkilerde urlara yol acan bir bo-
cegin sokmasiyla bitkiye verilen bir damlacik aginin hemen
ardindan ortaya cikan karmasik ve olaganiistii belirtiler (ur-
lar) gibi olgular, 6zsuyunun dogal ozelligindeki bir degisme-
ye baglh olarak bitkilerde ne gibi garip degisimlerin ortaya
cikabilecegini bize gostermektedir.

Degismis kosullarin ¢ok daha sik goriilen sonucu, belirli
degiskenlikten cok belirsiz degiskenliktir, ve evcil irklarin
olusmasinda bunun daha 6nemli bir yeri vardir. Aym tiiriin
bireylerini birbirinden ayiran, ve ana-babaya ya da uzak
bir ataya soyacekimle baglanamayan sayisiz kiiciik ozellik-
. te (sapmada), belirsiz degiskenligi gormekteyiz. Arada bir,
birlikte dogmus karindas yavrularda, ve aym kapsiilin to-
humlarindan meydana gelen fidelerde bile géze cok carpan .
farklar ortaya cikmaktadir. Cok uzun siirede, belirli bir {il-
kede milyonlar: askin birey yetistirildi ve asagiyukar: ayni
yemlerle beslendi, ve yerinde olarak yaradilis aykiriligi
(monstrosity) denilen yapi sapmalar: tiiredi; ama yaradilis
aykiriliklary kiiclik degisimlerden kesin herhangi bir cizgiy-
le ayrilamaz. Ister asir1 6nemsiz olsun, ister gbze cok carp-
sin, birlikte yasayan bireyler arasinda ortaya cikan boyle
yapr degismelerinin hepsi, her bireysel organizmaya yasam
kosullarinin belirsiz etkileri sayilabilir; oOrnegin {isitmenin
ayri ayr1 kimseleri belirsiz bir tarzda etkilemesi, beden du-
rumlarina ya da dogal ozelliklerine gore oksiiriige, nezleye,
romatizmaya ya da tiirlii organlarda yangilara yol acgmasi
asagiyukar1 budur. :

Degismis kosullarin dolayh etkisi dedigim sey konusun-
da, yani iireme sisteminin etkilenmesiyle degismeye, kismen
bu sistemin kosullardaki her degismeye asir1i duyarlhigi ol-
gusunun, ve kismen de, Kolreuter’in ve ba§keilarm1n belirt-
tikleri gibi, belirli tiirlerin caprazlanmasmi izleyen yeni ya
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da dogal olmayan kogullarda yetigtirilen bitkilerde ve hay-
vanlarda gozlemlenebilen degigkenligin yol actigim kabul
edebiliriz. Baz1 olgular, lireme sisteminin ¢evre kosullarin-
daki cok dnemsiz degismelere karsi ne kadar duyar oldugu-
nu acikca gostermektedir. Hi¢ bir gey, bir hayvam evecil-
lestirmekten daha kolay degildir; ve pek az gey, o hayvam
kapali yerde engellenmeksizin {iretmekten, erkekle digi ¢ift-
lesse bile, daha zordur. Kendi anayurdunda 6zgiir denecek
halde tutulmakta olsa da liremek istemeyen kimbilir ka¢ hay-
van vardir! Bu, genellikle, ama yanlis olarak, yozlasmis ig¢-
gidilere baglanir. Bircok tarim bitkisi ¢ok iyi biliyiir, ama
seyrek olarak tohum baglar ya da hi¢c baglamaz! Bazi hal-
lerde, gelisimin 6zel bazi donemlerinde, suyun biraz fazla
ya da eksik olmasi gibi kiiclik bir degismenin, bitkinin to-
hum vermesine ya da vermemesine yol acgtigi bulunmustur.
Bu ilgi cekici konuda topladigim ve bagka yerde yayimlan-
mig ayrinfilar1 burada veremiyorum; ama, tutukiulugun et-
kisindeki hayvanlarin i{remesini belirleyen yasalarin ne ka-
dar baska oldugunu goéstermek icin etcil (carnivorous) hay-
vanlarin, tabanlarina basanlar (plantigrades) ya da ayr fa-
milyasi ayr1 tutulursa, tropik bolgelerden bile olsalar, o iil-
kede ve tutukluluk kogullarinda ozgiirce iiredigini; oysa et-
cil kuslarin, pek azi bir yana, hemen hemen hi¢c ddllenmis
yumurta vermedigini anaymm. Yerli olmayan bircok bitkinin
cicektozlar1 (pollen), tipk: en kisir hibritlerinkinler gibi, tii-
miiyle degersizdir. Bir yandan, ciliz ve hastalikli bile olsa-
lar, evcil hayvanlarin ve bitkilerin tutukluluk kosullarinda
ozgirce {iremelerine; ve Ote yandan, dogal bir durumdan
gencken alinmig, ttimiiyle evcillesmis, saghkli ve uzun dmiir-
Ii (buna sayisiz ornek goésterebilirim) ama lireme sistemleri
bilinmeyen nedenlerce is goremeyecek kadar onemli 6lciide
etkilenmis bireylere bakarak, lireme sisteminin diizensiz ca-
lismasina ve ana-babalarmna biraz benzemeyen déller ver-
mesine sasmamaliyiz. Baz1 organizmalarin, lireme organla-
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rinin kolayca etkilenmedigini ortaya koyarak, en dogal ol-
mayan kogullarda (6rnegin kafeslerdeki tavsanlar ve dag
gelincikleri) oOzgiirce iiredigini ekleyelim; bazi hayvanlar ve
bitkiler evcillestirilmeye ve tarima alinmaya béylesine da-
yanabilir ve pek az —belki dogal bir durumda oldugundan
daha ¢ok olmamak lizere— degisir.

Kimi doga bilginleri biitiin degisimlerin eseysel iireme
eylemiyle iligkili olduguna inanmaktadirlar; ama bu kesin
bir yaniimadir; bagka bir calismamda, bahc¢ivanlarin ‘‘sa-
kaci bitkiler” (sporting plants) dedikleri bitkilerin uzun bir
listesini verdim; — bunlar, durup dururken, ayni bitki {lize-
rinde Obiir gozlerden bazan biiyiik olciide farkli, yeni, bam-
baska bir goz vermektedirler. Bu goz degisimi, bu boyle ad-
landirilabilir, asiyla, gelikle, vb. ve bazan tohumla siirdii-
riilebilir. Boyle sakaci bitkiler doganin etkisinde seyrek or-
taya cikar, ama tarima alinmanin etkisinde ortaya c¢ikmala-
r1 hi¢ de seyrek degildir. Aymi agagta, bir-bicim (uniform)
kosullarda, binlerce gozden biri birdenbire yeni bir ira ka-
zandifina goére; ve farkh kogullarda yetisen baska bagka
agaclardaki gozler bazan asagiyukarr aym cesidi (variety)
—ornegin seftali agaclarinda tiiysiiz seftali veren gozler, ve
ahgilmis giillerde yosun-giilleri (moss-rose) veren gozler—
tirettigine gore, degisimin o6zel bir bi¢cimini belirlemede ko-
sullarin dogal ozelliginin organizmanin dogal 6zelliginden da-
ha az onemli oldugunu goriiyoruz demektir; — kosullarin do-
gal ozelligi, belki de, alevin dogal o6zelligini belirlemede, ya-
nic1 bir madde yigmim tutusturan bir kivileiminkinden daha
onemli degildir.

ALISKANLIGIN VE PARCALARIN KULLANILMASININ YA DA
KULLANILMAMASININ ETKILERI; KARSILIKLI DEGISIiM;
SOYACEKIM

Aliskanliklarin degismesi, ¢iceklenme doneminde bitkile-
rin bir iklimden bagka bir iklime gotiiriilmesi gibi, kalitsal
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bir etki yaratir. Hayvanlarda parcalarin artmig kullanilma-
sinin ya da kullanmlmamasinin daha glicli bir etkisi vardir;
oyle ki, evcil ordegin, biitiin iskelete oranla, kanat kemik-
lerinin yaban 6rdegininkilerden daha hafif ve bacak kemik-
lerinin daha agir oldugunu buldum; ve bu degisme, evcil
ordegin yabanil atalarindan daha az ugmasina ve daha g¢ok -
yiirlimesine giivenle yorulabilir. ineklerde ve kecilerde, bu
hayvanlarin siirekli sagildig1 iilkelerde, Obiir {ilkelerdekilerle
karsilagtirithnca memelerde goriillen biiyiik ve kalitsal geli-
sim belki de kullanilmamanin etkilerine bagka bir drnektir.
Evcil hayvanlarimizdan hi¢ birinin baz {ilkelerde sarkik ku-
laklh olmayam yoktur; kulak sarkmasinin, hayvanlar pek az
tirkiitiildiikleri icin, kulak kaslarmnin kullanilmamasima yoru-
labilecegi goriisii olas1 goriinmektedir.

Degisimi bircok yasa diizenler; bunlarin birkagi gdyle
boyle bilinmektedir ve ilerde kisaca tartisilacaktir. Burada
yalmz karsilikhi degisim diye adlandirilabileni anacagim. Em-
briyondaki ya da kurtcuktaki (larva) onemli degismeler belki
ergin hayvanda da degismeleri gerektirecektir. Aykir1 ya-
ratiklarda tiimiiyle ayr1 parcalar arasindaki karsilikli-iligki
(correlation) ilgi cekicidir. Isidore Geoffroy St. Hilaire'in
bu konudaki degerli yapitinda bana bircok oOrnek gosteril-
migtir. Yetistiriciler, uzun bacaklarm asagiyukar: her zaman
uzamis bir basla birlikte bulunduguna inamrlar. Karsihikli-
iliskinin bazi Ornekleri gercekten gariptir: mavi gozli ak
kediler genellikle sagirdir, ama Bay Tait, kisa bir siire 6n-
ce, bunun erkeklere 6zgii oldugunu saptadi. Renk ve yapisal
ozellikler birbiriyle iligkilidir, hayvanlarda ve bitkilerde bu-
nun dikkate deger bircok oOrnegi bulunabilir. Heusinger’in
derledigi olgular, belirli bitkilerin ak koyunlara ve domuz-
lara dokundugunu, oysa koyu renkli bireylere dokunmadigl-
n1 ortaya koyuyor: Prof. Wyman, yakinlarda, bu olgunun
giizel bir aciklamasini bana bildirdi: Virginia’daki kimi cift-
cilere neden biitiin domuzlarimin kara oldugunu sormus;
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cifteiler, domuzlarin boyal kokleri [Lachnanthes, —¢.] ye-
digini, bunun hayvanlarin kemiklerini pembelestirdigini, ve
bunun, kara hayvan cesitleri disinda, biitiin toynakl hay-
vanlarda boyle oldugunu soylemigler; “Cracer’lerden [Vir-
ginia'ya yerlesmis gocmen, —¢.] biri sunu eklemis: “Yalmz
kara yavrulari secip yetistiriyoruz, ¢linkii yalniz onlarin ya-
sama ganst var.” Ciplak kopeklerin digleri eksiktir; uzun
ve kaba kill1 hayvanlar, uzun ve ¢ok boynuzlu olmaya egi-
limlidir; pacali giivercinlerin dis parmaklar1 arasinda deri
vardir; kisa gagali glvercinlerin ayaklar1 kiigiik, uzun ga-
galilarinkiler biiyliktiir. Bundan 6tiirli, secme belirli bir 6zel-
ligi artirarak strdiiriliirse, yapimn oblir parcalar: da isten-
meden ve hemen hemen kesinlikle ve ayri parc¢alar arasin-
daki karsihikh-iliskinin bilinmedik yasalarmnin sonucu olarak
degisiklige ugrar.

Degisimin farkli, bilinmeyen, ya da soyle bdyle anlasi-
lan yasalarinin sonuglari, son derece karmasik ve cesitlidir,
Siimbiil, patates, hatta yildiz cicegi vb. gibi eski bazit tarim
bitkilerimiz iizerine yazilmig kitapciklar1 dikkatle inceleme-
yve deger; ve cesitlerin ve alt-gegitlerin birbirinden hafifce
ayrildiklar: sayisiz ozel yapr ve kurulug hallerini goérmek,
gercekten sasirticidir. Biitlin olusum plastiklesmis gibi go-
riiniir, ve atasal tipten kiiclik dlclide ayrilir.

Kalitsal olmayan herhangi bir degisim bizim i¢in 6nem-
sizdir. Ama kalitsal sapmalarin sayis1 ve ¢egitliligi, sapma-
larin fizyolojik 6nemleri ister az ister ¢ok olsun, sonsuzdur.
Dr. Prosper Lucas’in iki biiylk cilt tutan aragtirmasi, bu
konuda en iyi ve dolu arastirmadir. Soyacekime olan egi-
limden hic bir yetistiricinin sliphesi yoktur; benzerin ben-
zerden tiiredigi onun baglica inancidir; bu ilkeden yalmiz
teorici (theoretical) yazarlar siiphe etmektedir. Herhangi
bir sapma sik sik ortaya ¢ikarsa ve bunu babada ve ogulda
goriirsek, bunun ikisini de etkilemis belirli bir nedene yoru-
labilecegini sbdyleyemeyiz, ama goriinliste aym kosullardan
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ctkilenmis bireyler arasinda kosullarin olaganiistii bir bile-
simine baglh olan, ¢ok seyrek goriilen bir sapma, babada or-
taya ¢ikarsa —milyonlarca bireyden birinde— ve sapma
ogulda da ortaya cikarsa, degisme Ogretisi bizi bu yeniden
ortaya cikmayr soyacekime yormaya zorlar. Aksmhk (al-
binism), piirtiikklii deri, kilh viicut vb. gibi herkesin bilmesi
gereken haller aym ailenin birka¢ bireyinde ortaya cikar.
Seyrek ve garip sapmalar kalitsalsa, daha yaygin ve daha
az garip sapmalar haydi haydi kalitsal olmak gerekir. Bu
konuyu tlimiiyle incelemenin dogru yolu, belki de, her ozel-
ligin kalitsalligini bir kural ve kahtsal olmamakligini bir sap-
kinlik (anomaly) olarak diistinmektir.

Soyagekimi yoneten yasalar cok biiyiik dlciide bilinmi-
yor. Hic kimse, bir tiirin ya da farkh tiirlerin bireylerinde
belirli bir 6zelligin neden bazan kalitsal oldugunu ve neden
bazan boyle olmadigim sOyleyemez; cocuk, belirli bazi ira-
lar bakimindan ni¢in dedesine ya da ninesine ya da daha
uzak bir atasina cekmektedir; bir 6zellik neden ¢ogu zaman
bir egeyden ikisine birden, ya da yalmz birine, her zaman
degilse de biiylik bir ¢ogunlukla ayni eseye (sex’e) iletilmek-
tedir? Evcil hayvanlarimizin erkeklerinde ortaya c¢ikan ozel-
liklerin, daha cok, ister sinirh ister biiyiik bir dlciide olsun,
yalniz erkeklere iletilmesi, bizim i¢in hayli 6nemli bir ol-
gudur. Giivenilir, cok daha onemli bir kural da, bir ozel-
ligin, yasamin hangi déneminde ortaya cikarsa ciksmn, dél-
lerde de aym yasta ve arada bir daha dnce goriinmesidir,
sanirim. Bu, bircok halde, bagka tiirlii de olamazdi; sigir-
larda, boynuzlardaki kalitsal ozelliklerin déllerde ancak er-
ginlige yakin goérunebilmesi boyledir; ipek bdceginin uygun
tirtilbk ya da koza doneminde ortaya cikan ozellikleri var-
dir. Ama kahtsal hastaliklar ve baska baz1 olgular, beni bu
kuralin daha genis bir yayginhg olduguna, ve bir 6zelligin
belirli bir yasta ortaya cikmasi igin goriiliir bir neden ol-
masa bile, o dzelligin dillerde gene de atada ilk ortaya g¢ik-
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f1g1 aym yagta gériinmeye egilimli olduguna inandiriyor. Bu
kuralin embriyolojinin yasalarim agiklamada ¢ok biiyiik 6ne-
mi olduguna inamyorum. Bu soylenenler, elbette, bir ozelli-
gin ilk ortaya ¢tkmast ile sirhdir, ve yumurta gozelerini ya
da erkek 6geyi etkilemis olan ilk nedeni kapsamaz; agsagiyu-
kar1 tipk: kisa boynuzlu bir inekle uzun boynuzlu bir boganin
doliinde boynuz uzunlugunun ac¢ikca erkek ogeye bagh ol-
masimdaki gibi.

Ataya donmeyi (reversion) anmisken, burada, doga bil-
ginlerinin sik sik belirttikleri bir seyi de anayim: Evcil ce-
sitlerimiz, yabanmllasinca, yavas yavas ama slirekli olarak,
yeniden asil kokenlerindeki iralara donerler. Bu yiizden ev-
cil wklardan dogal bir durumdaki tiirler igin hic bir sonug
gikarilamayacagl savunulmaktadir. Stk sik ve cesaretle dne
sliriilen yukardaki goriisiin hangi kesin olgulara dayandifini
bulmaya bosuna ugrastim. Bunun dogrulugunu kanitlamak
cok gilictiir: clinkii en belirgin evcil ¢egitlerimizin yabanil-
Iik halinde belki de yasayamayacakiar1 sonucunu giivenle ¢1-
karabiliriz. Bircok halde, asil kékenin ne oldugunu bilmiyo-
ruz, bundan dolay1 asagiyukari tam bir ataya doniisiin iz-
lenip izlenmedigini séyleyemeyiz. Caprazlanmanin etkilerini
onlemek icin yalmz bir tek cesidin, yeni yurdunda, bagibos
birakilmakhig gerekirdi. Bununla birlikte, evcil cegitlerimiz,
arada bir ve kesinlikle, baz1 iralar1 bakimindan atasal bi-
cimlerine dondiikleri i¢in, dogallastirmada basari saglayabil-
seydik, ya da o6rnegin lahanayi birgok kugak boyunca g¢ok
yoksul toprakta yetigtirseydik (bu halde, bazi sonuglar ge-
ne de yoksul topragin belirli etkisine yorulurdu), bitkiler bii-
ylik 6lclide, hatta tlimiiyle, asil yabanil kokene dénerdi; bu
bana olas1 goriniiyor. Boyle bir denemenin basariya ulagip
ulasmamasinin  bizim tartisma alanimiz bakimndan biiyiik
onemi yoktur; ciinkii yasam kosullarini denemenin kendisi de-
gistirir. Evcil cesitlerimizin geriye donmeye biiyiik bir egi-
lim gosterdigi, yani, cok sayida, ve ayni kogullarda birlikte
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yasarken, ve boyle bir durumda yapilarinda goriilebilecek
oncmsiz bazi sapmalar engelsiz caprazlanmayla oOnlenebilir-
ken, cveil cesitlerimizin kazandiklar:y ralar: yitirdigi kanit-
lanabilseydi, evcil cesitlerden tiirlerle ilgili hi¢ bir sonug
¢tkaramayacagimizi kabul ederdim. Oysa bu goriislii destek-
leyen bir kamit belirtisi yoktur: kogum ve yarig atlarimiz,
uzun ve kisa boynuzlu sigirlarimizi, ve cegitli kiimes hay-
vanlarimizi, sinirsiz bir siire yetistiremeyecegimizi one siir-
mek, gorglimiziin tiimiine aykiridir.

EVCIL CESITLERIMiZIN IRASI; CESITLERLE TURLERI
AYIRT ETMENIN GUCLUKLERI; BIR YA DA
BIRDEN COK TURDEN OLAN EVCIL
CESITLERIN KOKENi

Evcil hayvanlarimizin ve tarim bitkilerimizin kalitsal ge-
sitlerine ya da irklarina bakinca, ve onlari yakin hisimlari
olan tiirlerle karsilastirinca, her wrkta, daha once sdylendigi
gibi, wrada gercek tiirlerde oldugundan daha az bir-bigim-
lilik (uniformity) gormekteyiz. Evecil wrklarin cogu zaman
garip bir wras1 vardir; bagka bir deyigle, tnemsiz baz1 nok-
tularda birbirlerinden ve ayni cinsin 6blir tiirlerinden ayri-
lirlarsa da, birbirleriyle karsilastirthnca, ve ozellikle doga-
da en yakin hisim olan tiirlerle karsilastirilinca, herhangi
bir parca bakimindan cogu zaman biiylik olciide farkhlik
gosterirler. Bunlart (ve caprazlaninca tam bir dol verimi
gosteren cegitleri — ilerde tartisilmasi gereken bir konu)
ayr1 tutarsak, ayni tlirlin evcil wrklart birbirlerinden tipki
dogal bir durumdaki aynt cinsin yakin hisim olan tiirleri gi-
bi ayrilir, ama farklar pek cok halde daha kiiclik dlclidedir.
Bunun dogru oldugu kabul edilmek gerekir, ciinkii bircok
hayvan ve bitkinin evcil 1rklari, kimi yetkili ciftcilerce, ké-
ken bakimindan ayri tiirlerin, ve kimilerince, yalniz gesit-
lerin soyundan sayilmaktadir. Evcil bir-irk ile bir tlir ara-
sinda belirgin bir fark olsaydi, bu siiphe, boyle siirekli ola-
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rak soézkonusu edilemezdi. Cinsel (generic) iralari bakimin-
dan evcil wrklarin birbirinden farkli olmadigi sik sik belir-
tilmektedir. Bunun dogru olmadigi soylenebilir; ama doga
bilginleri hangi wralarin cinsel (generic) oldugunu belirle-
mekte hayli anlasmazlik icindedirler; boylesi degerlendirme-
lerin hepsi simdilik ampiriktir. Doganin etkisinde cinslerin
(genus) nasil tiiredigi aciklaninca, evcil wrklarimizda gercek
(katigiksiz) cinsel (gemeric) wralar bulmayr ummaya hakki-
miz olmadig1 goriilecektir.

Hisim evcil wrklar arasindaki yapisal farkin biiyiikliigi-
ni kestirmeye calisirken, onlarin bir ya da birden cok ata-
tiirtin soyundan olup olmadigini bilmedigimiz icin siipheye
diisliveriyoruz. Bu noktanin aydinlatilmasi ilging olur; or-
negin, hepsinin de kendi cesidini tiimiiyle siirdiirdligiini bil-
digimiz tazmn, bloodhound’in, zagarin, mastinm, buldogun
kerhangi bir tek tiiriin délleri oldugu gosterilebilseydi, o za-
man boyle olgular, yeryliziinin farkli bolgelerinde yasayan
ve yakin hisim olan dogal tiirlerin —6rnegin bircok bitki tii-
riiniin— degismezligi konusunda bizi biiyiik olciide siipheye
diistiriirdii. Biraz sonra gorecegimiz gibi, tirlii kopek wrkla-
rimiz arasindaki biitim farklarin evcillesmenin etkisinden
c¢ogduguna inanmiyorum; farklarin kiiciik bir béliigiliniin, on-
larin ay1{1 tirlerin dolleri olmasindan ileri geldigine inani-
yorum. Baska bazi evcil tiirlerin ¢ok belirgin irklarina ge-
Iince, onlarin hepsinin bir tek yabanil kokenden tiiredigine
olasi, hatta kuvvetli kanmitlar vardir.

Insanoglunun, degismeye ve cesitli iklimlere dayanma-
va yaradilistan olaganiistii egilimli hayvan ve bitkileri sec-
tigi sik sik stylenmektedir. Bu yeteneklerin eveil iiriinlerimi-
zin degerini biiyik olc¢iide artirdigm tartismam; ama ya-
banil insan, bir hayvam ilk evcillestirirken, onun gelecek ku-
szklarda degisip deBismeyecegini, baska iklimlere dayanip
dayanmayacagin nasil bilebilirdi? Ren geyiginin sicaga ya
da devenin sofuga dayanma giiclinlin az olmasi, o hayvan-
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lurin evcillestirilmesini engelledi mi? Evcil iiriinlerimize sa-
yica esit, ve aynt sayida farkh siniflardan ve iilkelerden plan
baska hayvanlar ve bitkiler dogal bir durumdan alimp aym
sayida kusaklar boyunca evcillik kogullarinda yetistirilebil-
seydi, onlar da buginki evcil iiriinlerimizin ata-tiirlerinin-
kine yaklasik bir degisme gosterirlerdi; bundan siiphe ede-
mem. . : .

Eskiden evcillestirilmis hayvanlarimizin ve bitkilerimizin
hir ya da birden ¢ok yabanil tliriin soyundan olup olmadik-
lart konusunda kesin bir karara varmak olasi degildir. Ev-
cil hayvanlarimizin ¢ok kokenli olduguna inananlarm kanit-
lar1, daha ¢ok, en eski caglarda, Misir anitlarindaki, ve Is-
vicre’nin gél-konutlarindaki soylarda epey farklilik bulmami-
sa, ve o eski soylardan bazilarinin bugiinkiilere hayli benze-
mesine, hatta onlarla 6zdes olmasina dayanmaktadir. Oy-
sa bu yalmz uygarhik tarihi bakimindan onemlidir, ve hay-
vanlarin sanilageldiginden cok daha eski bir dénemde evcil-
lestirilmis oldugunu gosterir. Isvicre’nin gél-konutlarmda ba-
rinanlar, bircok bugday ve arpa cesidini, bezelyeyi, yag elde
ctmek icin hashasi, ve keteni yetistirdiler; tiirlii evcil hay-
vanlary vardi. Baska uluslarla ticaret yaptilar. Biitiin bun-
lar, Heer'in belirttigi gibi, onlarin o cok eski ¢agda hayli uy-
garlasmis olduklarmm acikca gosterir ve gene bu, farkll bol-
gelerdeki kavimlerce yetisgtirilen evcil hayvanlarin, az ge-
lismis bir uygarligin uzun sirmiis eski bir déneminde, de-
gismis ve farkl irklar meydana getirmis oldugunu anlatir.
Yeryiiziiniin bircok kesiminde yiizlek olusumlarda (formati-
on) tastan aletler bulundugundan beri, bitiin yerbilimciler
barbar insanin ¢ok eski bir cagda yasadigina inanmaktadir-
lar; ve kopegi olsun evcillestirmemis barbar bir kavmin bu-
glinkii giinde varolmadigini biliyoruz.

Evcil hayvanlarimizin pek g¢ogunun kokeni belki hep ka-
ranlk kalacaktir. Ama biitiin diinyadaki evcil képekleri goz-
Oniinde tutarak, bu konuda bilinen bitiin olgularin yorucu
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bir derlemesini yaptiktan sonra, baska baska kopekgil (ca-
nidge) tiirtiniin evcillestirildigi, ve evcil soylarimzin damar-
larinda onlarin birbirine epeyce karigmig kanlarmin dolag-
t1g1 sonucuna vardifimi burada soyleyeyim. Koyunlar ve ke-
cilerle ilgili kesin bir kanmiya varamadum. Horglicli Hint Si-
girlarimin huylari, bogiirmeleri, dogal Ozellikleri ve yapilari
lizerine Bay Blyth’in bana bildirdigi olgulardan, bu sifirla-
rin Avrupa sigirlarminkinden farkli bir kékenin soyu oldu-
gu asagiyukar: bellidir; kimi yetkili ciftciler, Avrupa sigir-
larmin {ic yabanil atas1 —tiir sayilabilsin veya sayilmasin—
olduguna inanmaktadirlar. Bu varsayumm horgliclii sigirlar-
la yaygmn sigirlar arasindaki kesin fark varsayimi gibi, ger-
cekte Prof. Riitimeyer’in pek degerli aragtirmalariyla belir-
lendigi soylenebilir. Atlara gelince, burada tartisamayaca-
gim nedenlerden dotiirli, birka¢ yazarin tfersine, biitiin irk-
larin aym tiirden geldigine siipheyle inanmak egiliminde-
yim. Asagiyukar: biitin Ingiliz tavuk irklarini canli olarak
sagladiktan, yetistirdikten, caprazladiktan ve iskeletlerini in-
celedikten sonra, bana Oyle geliyor ki, hepsi de, hemen he-
men kesinlikle, yabamil Hint tavugunun (Gallus bankvia) so-
yudur; ve bu, Bay Blyth’in ve bu kusu Hindistan’da incele-
mis olan bagkalarmmn da vardigi sonuctur. Bazi irklari bir-
birinden hayli farkl olan Ordeklere ve tavsanlara gelince,
hepsinin yaygin yaban ordeginden ve yaban tavsanindan tii-
rediginin kanit1 kesindir. .

. Kimi yazarlar, ayr1 yabamnl atalardan tiiremis ayr1 ev-
cil wrklarimizin kdkeni 6gretisini sagcma bir asimliga vardir-
maktadirlar. Onlar, ayirict wralart ne kadar dnemsiz olursa
olsun, kendi soyunu siirdiiren her irkin kendi yabaml ilk-
ornegi (prototype) bulunduguna inanmaktadirlar. Boyle dii-
siiniiliince, yalmz Avrupa’da bir siirii sigir, bir hayli koyun.
ve keci tiirii olmak; Biiyiik Britanya’da da epeycesi bulun-
mak gerekirdi. Bir yazar, eskiden. Biiyiik Britanya’ya dzgii
onbir yabaml koyun tiirii olduguna inanmaktadir! Britan-
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yva'nin simdi kendine dzgli bir tek memeli hayvani olmadi-
g, Fransa’da, Almanya’da olmayan birkac memeli hayvan
bulundugunu, Macaristan ve Ispanya icin de durumun bdy-
le oldugunu vb. ama biitiin kralliklara 6zgii birka¢ si8ir, ko-
yun, vb, soyu bulundugunu gézoniine alinca, evcil bir hayli
soyun Avrupa’da tiiredigini kabul etmek zorunda kaliriz;
baska nerden gelmis olabilirlerdi? Hindistan'da da boyledir.
Ayr1 ayr1 yabanil tiirlerden geldiklerini kabul ettigim biitiin
diinyadaki evcil kopek soylar1 olgusunda da kalitsal degisi-
min biiyiik pay1 oldugundan siiphe edilemez; ciinkii italyan
tazisina, bloodhound’una, buldoguna, kiitburunlu finosuna ya
da Blenheim mastisina, vb. —ki bunlar yabanil kipekgil-
lere hic benzemez— hayli- benzeyen hayvanlarm -dogal bir
durumda, herhangi bir cagda varolduguna kim inanabilir?
Biitiin kopek irklarimizin yerli birkac tiirtin caprazlanmasiy-
la tiiretildikleri, sik sik bosuna sdylenmektedir; oysa cap-
razlanmayla ancak ana-babalarimin arasinda bir dereceye
kadar orta (intermediate) bicimler elde edebiliriz; ve tiirlii
evcil rklarimizin tiireyisini bu islemle aciklamaya- kalkar-
sak, Italyan tazisi, bloodhound’u, buldogu, vb. gibi en agiri
bicimlerin (form), bir zamanlar dogal bir durumda yasa-
digim kabul etmemiz gerekir. Ustelik, caprazlanmayla ayri
wrklar elde etme olanag: biiyiik Olciide abartilmaktadir. Bel-
gelendirilmis bircok &rnek, istenilen 1ray1 tasiyan bireylerin
dikkatle secilmesine dayanan umulmadik caprazlamalarla bir
wkin degisiklige ugratilabilecegini gdstermektedir; ama tii-
miiyle farkli iki wrk arasinda orta bir irk elde etmek cok
giic olurdu. Sir J. Sebright bunu ozellikle denedi, ve basari-
sizhia ugradi. Arikan iki wk arasindaki caprazlamanin bi-
rinci dolleri hayli ve bazan (giivercinlerde buldugum gibi)
timiiyle bir-bicim wradadir, ve her sey yolunda goériinmek-
tedir; ama bu karigik soylu hayvanlar birkac kusak bir-
birleriyle caprazlaninca, iki tanesi bile birbirine benzeme-
mekte ve igin giicliigli ortaya cikmaktadir,
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EVCIL GUVERCINLERIN IRKLARI,
BUNLARIN FARKLARI VE KOKEN1

Belirli bir grubu incelemenin her zaman en iyi yol oldu-
guna inanarak, diisliniip tasmdiktan sonra, evcil giivercin-
leri ele almay1 uygun gérdiim. Satin alabildigim ya da bula-
bildigim, ve diinyamn bircok kogesinden, oOzellikle Iran’dan
Saymn C. Murray’m ve Hindistan’dan Saywn W. Elliot’un yar-
‘dimlariyla sagladigim ozenle doldurulup saklanmig biitiin
wrklari elimin altinda bulundurmaktayim. Giivercinler iizeri-
ne tiirlii dillerde pek cok inceleme yayimlanmistir, ve bunlar-
dan bazilar1 hayli eski oldugu i¢in cok énemlidir. Unlii birkag
giivercin meéraklisiyla iligki kurdum, ve Londra giivercin ku-
liplerinden ikisine iiye oldum. Irklarin farklihig: pek sagirtica
bir sey. Ingiliz posta giiverciniyle dar-alinli taklaci giivercini
kargilastirimz, ve gagalarindaki olaganiistii farki, kafatasla-
rinda karsiikli diisen farkhiliklar: goriiniiz. Posta giivercini,
ozellikle erkegi, baginin cevresindeki ibiklesmis derinin sagit-
tic1 gelisimi bakimmdan da dikkate deger; buna cok uzamg
gozkapaklarini, ¢ok genis dis burun deliklerini, ve genis bir
agizyarigimi ekleyiniz. Dar-alinhi taklaci giivercinin gagasa,
ana cizgileri bakimindan asagiyukar: ispinozunkini andirir; ve
yaygm taklaci gilivercinin biricik kalitsal huyu, toplu siiriiler
halinde ¢ok yiikseklerde ugmasi ve havada tepetaklak donme-
sidir. Runt giivercini uzun ve agir gagali, biiyiikk ayakh,
iri bir kustur; bazi altarklarimn boynu ¢ok uzundur, bazla-
rinmn kanatlart ve kuyruklar1 ¢ok uzundur, bazilarinin kuy-
ruklar1 ise olaganiistii kisadir. Magrip giivercini posta gii-
verciniyle hisimdir, ama, uzun bir gaga yerine, cok kisa
ve enli bir gagas1 vardir. Sisingen giivercinde (pouter)
govde, kanatlar ve bacaklar iyice uzamstir; kasila kasila
sisirdigi asir1 gelismis kursagi, kimilerinde saskinbik yara-
tabilir ve kimilerini kahkahayla giildiirebilir. Turbit giiver-
cininin kisa ve konik bir gagas: ile, gogsiinde tersine, yu-
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kar1 dogru cikmus bir sira tiiy vardir; huyu, yemek boru
sunun (oesophagus) yukar: kesimini sik sik, hafifce gisir-
mesidir. Baghkl giivercinin (Jacobin) ensesindeki tiiyler 0y-
lesine ters cikar ki, bir bashk olusturur; kendi biiylikligi
ile orantili olarak uzamis kanat ve kuyruk telekleri vardir.
Demkes (trumpeter) ilé kikirdak (laugher), adlarindan da
anlasilacagl iizere, obiir iwwrklardan cok farkh &terler. Gi-
‘vercin familyasinin biitiin iiyelerinde normal olarak oniki
ya da ondort kuyruk telegi varken, tavus giivercininde otuz,
hatta kirk kuyruk telegi vardir: bu telekleri acar ve gerer,
oyle ki soylu kuslarda basla kuyruk birbirine deger: yag-
bezleri tiimiiyle korelmistir. Goze daha az carpan bagka
birkac irk da anilabilir.

Ayr1 1rklarin iskeletlerinde, yliz kemiklerinin uzunlukla-
rinda, genigliklerinde ve egriliklerindeki gelisim onemli 6l-
ciide farklidir. Alt cene cikintisinin genigligi ve uzunlugu ka-
dar, bicimi de gize cok carpacak tarzda degisir. Kuyruk ve
kuyruk sokumu omurlarinin sayisi degisir; kaburgalarin sa-
yis1, iliskin (relative) geniglikleri ve kemik ¢ikintilariin var-
Lig1 ile birlikte degisir. GoOgiis kemigindeki bosluklarin sa-
yis1 ve bicimi hayli degiskendir; lades kemiginin iki cata-
Iimin iligkin biiyiikliigti ve aralarindaki aci da boyledir. Agiz
yariginin, goz kapaklarinin, burun dis deliklerinin, dilin
oransal (proportional) uzunlugu (dilinki, gaganmmnkiyle her
zaman tam karsilikh-iliski gostermez), kursagin, ve yemek
borusunun yukari kesiminin biiyiikligi, yag-bezlerinin ge-
lisimi ya da korelmisligi; birincil kanattaki ve kuyruktaki
teleklerin sayisi; kanatlarin ve kuyrugun birbirine ve gov-
deye iligkin (relative) uzunlugu; ayaklarin ve bacaklarin
iliskin uzunlugu; parmaklardaki boynuzsu pullarin sayisi,
parmaklar arasinda deri gelisimi, hepsi de degisken yapisal
hallerdir. Tam tiiylenme cag1, yumurtadan cikan yavrularin
tiiyliilik durumu gibi degisir. Yumurtalarm bicimi ve biiyiik-
gl degisir. Ugma tarzi, ve bazi wrklarda ses ve 6tiis cok
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degisiktir. Son olarak, belirli irklarda, erkek ile disi de bir-
birinden az da olsa farklidir.

Oyle ki, bir kusbilimciye (ornithologist) gésterilip yaba-
nil olduklar: sdylenirse, kugbilimcinin gok belirgin tiirler ara-
sina koyacagi bircok giivercin secilebilir. Bu halde, her-
hangi bir kusbilimeinin Ingiliz posta. giivercinini, dar-alinli
taklactyr, Runt’i, Magrip giivercinini, sisingen giivercini ve
tavusu ayni cinse sokacagina inanmiyorum; ve de, bu k-
larin her birindeki gercekten kaltsal alt-irklar (o, bunlara
“tiirler derdi) kendisine gosterilebilir,

Ancak, giivercin wrklar1 arasindaki farklar ne kadar bii-.
yiik olursa olsun, doga bilginlerinin yaygin kanisinin, yani
hepsinin kaya giivercininden (Columba livig) tiiremisliginin,
birbirlerinden en 6nemsiz bakimlardan ayrilan farkli cogra-
fi wklart ve. alt-irklar1 da icermek oOnkosulu ile, dogru ol-
duguna timiiyle inaniyorum. Beni buna inandiran gerekce-
ler bagska hallerde de gecerli oldugu icin, burada kisaca su-
nulacaktir. Ayri ayr1 wrklar cesit degilseler, ve kaya gii-
vercininden tiirememiglerse, en azindan yedi ya da sekiz k-
kenleri olmak - gerekir; clinkii daha az sayida kokenin cap-
razlanmasiyla bugiinkii evcil giivercin irklarmi elde etmek
olanaksizdir: Ornegin, bir sisingen giivercin, birinde olsun
cok biiyiik ve goze carpan bir kursak bulunmayan iki ata-
soyun caprazlanmasiyla nasil elde edilebilir? Varsayilan ata-
soylarin hepsi kaya giivercinleridir, ne var ki, bu soylar
varliklarini siirdiirmedi ya da agaclara isteyerek tiinemedi.
Ama C. livia ile onun cografi alt-tiirleri disinda, kaya gii-
vercinlerinin yalmz iki ya da iic baska tiirii bilinmektedir;
ve onlarin hi¢ birinde evcil irklarin 1ralar: yoktur. Bu yiiz-
den, varsayilan ata-soylar ya hala baslangicta evcillestiril-
.dikleri iilkelerde yasamakta ve kusbilimcilerce heniiz bilin-
memektedir; ve bu, iriliklerinden, huylarmdan ve gbze car-
pan 1ralarindan &tiirii olanaksiz gériinmektedir; ya da ya-
banil haldeyken soylari tiikkenmis olmak gerekmektedir. Oy-
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sa yalein kayalarda kulugckaya yatan ve iyi ucan kuglarin
soyu kolay kolay yok edilemez; ve huylari evecil irklarmnki-
lerle ayni olan yaygin kaya giivercini, Britanya'nin baz kii-
ciik adaciklarinda ve Akdeniz kiyillarinda bile yok edileme-
mistir. Bundan &tiirti, huylar1 kaya gilivercinlerininkilere
bhenzeyen bircok tiiriin yok oldugunu varsaymak ileri git-
mek olur. Ustelik, yukarda adlar1 gecen evcil wrklarin ba-
zilar1 diinyamn her yerine gotiirilmiistlir, ve, bundan do-
lay1, birkacinin yeniden kendi 6z yurduna geri gotiiriilmiis
olmas1 gerekir; ama, kaya giivercininin -¢cok az degismig bir
bicimi olan tarla giivercini (dovecot-pigeon, Feldtaube) bazi
yerlerde yabanillasmigsa da, bu irklardan biri bile yabanl-
lasmamigtir. Bugiinkii bitiin gorgiilerimiz, yabaml hayvan-
lari evcillik kosullarinda ozgiirce liretmenin giic oldugunu
gostermektedir; oysa, glivercinlerimizin ¢cok kokenli oldugu
varsayimina gére, eski caglarda, yari-uygar insanlarca en
azindan yedi ya da sekiz tiiriin timiiyle evcillestirildigini, Gs-
telik tutukluluk kosullarmnda bile tam dogurganlik gosterdi-
gini kabul etmek gerekmektedir.

Yukarda anilan irklarin dogal o6zellik, huy, .ses, renk
ve yapiarinin pek cok parcasi bakimindan yabanil kaya gi-
vercini ile genel olarak uyusmakla birlikte, baz1 bakimlar-
dan normalden hayli ayrilmasi, cok énemli ve bagka haller-
de de gecerli bir kamttir; Ingiliz posta giivercininin, ya da
dar-alinli taklacinin, ya da Magrip giivercininin gagasmm;
baslikli giivercinin yukar1 doniik tiiylerinin; sisingen giiver-
cinin kursagnin; tavustaki kuyruk teleklerinin benzerlerini
o kalabalk giivercingiller (Columbidae) familyasmda ara-
mamiz bosunadir. Bu yiizden, yari-uygar insanlarin yalniz
bircok tiirii tiimiiyle evcillestirmede bagsariya ulastigini de-
gil, bilerek ya da raslantiyla, 6zellikle normalden sapan tiir-
leri sectigini, ve daha sonra bu tiirlerin coktan yok oldugu-
nu ya da yittigini varsaymak gerekmektedir. Boyle bir sii-
rii garip raslantinin birbirini izlemesi biiyiik 6lciide olanak-
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sizdir,

Giivercinlerin renkleriyle ilgili bazi olgular dikkate de-
gerdir. Kaya giivercini kursuni-mavidir, bogiirleri aktir; oy-
sa Hint alt-tiiriinde, C. intermedia Strickland, bogiirler ma-
vimsidir. Kuyruk ucunda digtaki teleklerin ak bir kenar ¢ek-
tigi kara bir serit vardir. Kanatlarda kara iki serit bulu-
nir. Bazi yari-evcil ve bazi tam-yabanil wklarm kanatla-
rinda, iki kara seriften bagka, kara benekler vardir. Bu
farkli isaretler, biitiin familyanm bagka hig¢ bir tiiriinde yok-
tur. Ote yandan, evcil wrklarin her birinde, soylu kuslarda
bile, yukarda anilan igaretlerin hepsi, hatta dis kuyruk te-
leklerinin ak kenarlar: bile, bazan tiimiiyle gelismis olarak
birlikte ortaya cikar. Ustelik hi¢ biri mavi olmayan ya da
yukarda belirtilen isaretlerden herhangi birini tagimayan
farkli iki ya da daha ¢ok irktan kuglar caprazlamnca, me-
lez déller bu iralari birdenbire kazanmaya c¢ok egilimlidir.
Yaptigim bircok goézlemden birini 6rnek vereyim: degisme-
den iireyen baz1 ak tavuslari bazi kara Magrip giivercinle-
riyle caprazladim; Magrip glivercinlerinin mavi cegitleri oy-
lesine seyrek goriiliir ki, Ingiltere’de bir 6rnegi oldugunu hig
igsitmedim; ve elde ettigim melez doller kara, kahverengi ve
benekliydi. Bir Magrip giivercinini de benekli bir giivercinle
caprazladim; bu Magrip glivercini kizil kuyruklu, alm kizil
benekli, ak, ve degismeden lireyen bir kustu; melezler koyu
esmer ve benekli oldu. Ondan sonra Magrip-tavus melez-
lerinden birini Magrip-benekli melezlerinden biriyle capraz-
ladim, ve tipki yabaml kaya giivercini gibi ak bogiirld, cift
kara kanat-geritli, ve kuyrugunda ak kenarh kara bir seridi
olan ¢ok giizel mavi bir kus ortaya cikti! Bu olgulary ata-
- sal wralara dénmenin iyi bilinen ilkeleriyle, ancak biitiin evcil
irklar kaya giivercininden tiiremisse anlayabiliriz. Ama bunu
reddedersek, su ¢ok olanaksiz iki halden birini varsaymak
zorunda kaliriz: birincisi, bugiinkii tiirlerden hic birinin renk-
leri ve isaretleri kaya giivercininki gibi olmamakla birlikte,
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diigiiniilen farkli biitiln ata-tiirlerin renkleri ve isaretleri
bdyleydi, ve bundan dolayr wklarin her birinde ayni renk-
lere ve igaretlere donmeye bir egilim olabilir, ikincisi, her
irk, en katisiksiz irk bile, son oniki ya da en cok yirmi ku-
sak icinde kaya giiverciniyle bir defa caprazlanmigtir: On-
iki ya da yirmi kusak diyorum, ciinkii daha ¢ok sayida ku-
saktan sonra melez déllerin yabanci kandan gelen atala-
rina dondiiklerini gosteren bir ornek bilinmemektedir. Yal-
niz bir defa caprazlanan bir irkta, bu caprazlanmadan gelen
herhangi bir 1raya dénme egilimi, daha sonraki kugaklarin
her birinde daha az yabancit kan bulunacagl icin, elbette
giderek azalacaktir; ama hi¢c bir caprazlanma olmazsa, ve
irkta gecmis bazi kugaklar boyunca yitmis bir iraya donme
egilimi varsa, bu egilim, (her seye karsin bunun tersini ne
slirebiliriz), belirsiz sayida kusaklar boyunca iletilmis ola-
bilir. Ataya doniisiin bu iki farkli hali, s'oyagekim konusun-
da yazanlarca sik sik birbirine karigtirilmaktadir.

Son olarak, en farkli irklarda bilerek yaptigim kendi
gozlemlerime dayanarak sdyleyebilecegim gibi, glivercin irk-
larimin biitiin hibritlerinde ya da melezlerinde tam bir dol-
verimi gorilir. Oysa, timiiyle farkh iki hayvan tiiriiniin hib-
ritlerinde tam dogurganhk goérildiigii konusunda kesinlikle
aydinlatilmig herhangi bir hal yoktur. Kimi yazarlar, uzun
siirmiis evcilligin, tiirlerdeki bu - kuvvetli kisirlhik egi-
limini giderdigine inanmaktadirlar. Kopegin ve baska bazi
evcil hayvanlarin tarihine dayanilarak, birbiriyle yakin hi-
sim olan tiirler gozoniinde bulundurulursa, bu sonuc belki
tiimiiyle dogrudur. Ama, bu sonug, koken bakimimdan posta
glivercinlerinin, taklacilarin, sisingenlerin ve tavuslarin sim-
di-olduklar1 kadar farkli olan tiirlerin kendi aralarinda tam
dolverimi gosteren doller verecegini varsayacak kadar ileri
gotliriiliirse, asir1 atakhik olur.

Bu tiirlt nedenlerden, yani — insanoglunun eskiden, var-
sayili yedi ya da sekiz giivercin tiiriinii evcilligin etkisinde
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ozgiirce iiretmisliginin olanaksizligindan — bu varsayil tiir-
lerin yabanil halde kesinlikle bulunmamasindan, ve hi¢ bir
yerde yabamllasmamis olmasindan — bircok bakimdan ka-
ya giivercinine benzemekle birlikte, biitiin obiir giivercingil-
lerle karstlagtirildiginda, bu tiirlerin normalden cok sapan
belirli wralar gdstermesinden — ister katigiksiz yetistirilsin-
ler, ister caprazlansnlar, bu iwrklarin hepsinde mavi rengin
ve tiirlii kara isaretlerin yeniden ortaya glkmasuidan; biitlin
bu cesitli nedenlerden o6tiiri, ve biitiin bu nedenleri hep bir-
likte dikkate alarak, biittin evcil glivercin irklarimizin kaya
glivercini ya da Columba livia ile onun cografi alf-tiirlerin-
den tiiredigine giivenle karar verebiliriz.

Bu goriisii desteklemek icin sunlari1 ekleyebilirim: Av-
rupa’da ve Hindistan’da evcillesmeye yetenekli yabanil ka-
ya giivercini bulunmaktadir ve huy ve yap1 bakimindan bir-
cok noktada evcil irklarin hepsiyle uyusmaktadir, bu bir.
Bir Ingiliz posta giivercini ya da dar-alinli taklaci, belirli
rralarda kaya giivercininden biiyilk 6lgiide farkll olmakla
birlikte, bu iki irkin alt-irklarim, ozellikle uzak {ilkelerden
getirilmis olanlarini karsilagtirarak, onlarla kaya giivercini
arasinda asafiyukari tam bir seri yapabiliriz; bunu, bii-
tiin irklarda degilse bile, bagka bazi irklarda da yapabiliriz,
bu iki. Her wrka 6zgii wralar, 6rnegin posta giivercinin alt ibigi
ve gagasmin uzunlugu, taklacinin gagasimin kisaligi, tavu-
sun kuyruk teleklerinin sayisi, pek degiskendir, bu ii¢; bu
olgunun aciklamas1 seecme konusu tartigilirken verilecektir.
Doérdiinciisii de, pek cok kimsenin glvercinleri sevmesi ve
onlara biiyiik 6zenle bakmasidir. Giivercinler, diinyanin bir-
cok yerinde, binlerce yildir eveil halde yetistirilmektedir;
Prof. Lepsius’un bana bildirdigine gore, giivercinler iizerine
bilinen en eski belge, yaklasik olarak MO 3000 yilinda, M-
sir firavunlarinin beginci siildlesinden kalmadir; ama Bay
Birch, ondan 6nceki siildlenin yemek listelerinden birinde gii-
vercine yer verildigini sdylemektedir. Plinius’a gore, Roma-
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hlar zamaninda giivercinler ¢ok yliksek fiyata satilmigtir;
““hatta, isi o kadar ileri goturdiiler ki, glivercinlerin soyagag-
lart ve wklar: ile ugrastilar”. Hindistan’da Ekber Han, 1600 -
yillarinda, giivercinlere ¢ok deger verdi; dyle ki, saraymn-
daki giivercinlerin sayisi 20.000’den az degildi. “fran’in ve
Turan’mn hiikiimdarlar1 ona pek nadir kuglar gonderdiler”,
diyor saray tarihgisi, ve sunlari ekliyor: “Hakanimiz gliver-
cinleri melezleyerek, daha Once hi¢ uygulanmamig bir yon-
temle, sasilacak kadar iyilestirdi.” Asagiyukari aym cagda,
Hollandalilar da eski Romalilar gibi giivercinlere diiskiindii.
‘Se¢cme konusunu tartisirken bu bilgilerin giivercinlerin ge-
cirdigi gorilmemis degisimi aciklamadaki olaganiistii dne-
mi ortaya cikacaktir. Ayri giivercin irklarinin nasil olup
da boyle sik sik hayli garip iralar gosterdigini de .gorece-
giz. Erkek ve disi gilivercinlerin eglerine omiir boyu bagl
kalabilmesi, ve bundan otirli, ayr1 ayr1 wrklarin aym gii-
vercinlikte birlikte tutulabilmesi de, farkli wrklarin tiiretil-
mesi icin cok elverigli bir kosuldur.

Giivercinlerin olast kokenini yeterince degilse de hayli
ayrintilh tartigtim; cimkii gilivercin yetistirmeye ve degis-
meden iireyen cesitleri gézlemlemeye basladifim zaman, tip-
k1 dogadaki bircok ispinoz tiirii ya da bagka bir kug toplu-
lugu konusunda herhangi bir doga bilgininin varabilecegi
- kararin bir benzerine vardim ve evcil giivercinlerin hepsi-
nin ortak bir atadan tiiredigine inanmakta giiclik cektim.
Su durum beni sagkina cevirdi: goriistiigim ya da yazdik-
larin1 okudugum tiirlii evcil hayvan ve bitki yetistiricileri-
nin asagiyukar1 hepsi, yetistirdikleri ayr1 wrklarin kokence
farklh tiirlerden tiiredigine kesinlikle inanmamaktaydi. Yet-
kili bir Hereford sigir:1 [ak alnli, kisa ve ak boynuzlu, ki-
z11, ak alacali, et¢i bir sigir irk1, —¢.] yetistiricisine, sigirla-
rimn uzun boynuzlu bir soydan, ya da ikisinin de ortak bir
kokenden gelip gelmedigini, siz de benim gibi sorunuz; size
kiiciimseyerek giilecektir. Her baglica irkin ayr1 bir tiirden
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tiiredigine kesinlikle inapmayan bir tek giivercin, tavuk, or-
dek ya da tavsan meraklisina asla raslamadim. Von Mons,
armut ve elma konusundaki kitap¢iginda, ayr1 cesitlerin, or-
negin Ribston-pippin’in [bir elma cesidi, —¢.] ya da Codlin
elmasinin aym: agacin cekirdeklerinden tiiredigine ne ka-
dar kesinlikle inanmadigini gostermektedir. Boyle bir yigin
ornek verilebilir. Bunu aciklamak basittir sanirim: uzun in-
celemelerden sonra irklar arasindaki farklar onlari cok et-
kilemektedir; ve wrkin biraz degistigini bilmekle birlikie,
(clinkii yetistiriciler arasindaki yarismalarda kazandiklari
odiilleri onemsiz farklar izerinde durarak yaptiklar1 sec-
melere borcludurlar), biitlin genel kanitlar1 kiicimsemekte,
ve bircok kusakta birikmis kiiclik farklar: akillarindan goyle
bir gecirmeye yanasmamaktadirlar. Soyacekim yasalarim
yetistiriciden ¢ok daha az bilen, ve déllerin uzun zincirlen-
mesindeki ara halkalar1 ondan daha ¢ok bilmeyen, bunun-
la birlikte eveil irklarimizin bircogunun ayni- atalardan tii-
redigini kabul eden su doga bilginleri, dogal bir durumdaki
tiirlerin dogrudan dogruya baska tiirlerden tiiredigi diisiin-
cesiyle alay edince, dikkatli olmalar: i¢in uyarilmamali mi-
dir?

ESKIDEN IZLENMiS$ SECME ILKELERI
VE BUNLARIN ETKIiLERi

Simdi evcil iwrklarin ya bir ya da birka¢ hisim tiirden
iretilmesindeki basamaklar: kisaca inceleyelim. Bir olgu, dis
yagsam kosullarimin dogrudan ve belirli etkisine, bagka biri
huya yorulabilir; ama bir kosum at1 ile bir yarig ati, bir ta-
71 ile bir boodhound, bir posta giivercini ile bir taklaci gii-
vercin arasindaki farklari boyle etkenlere yoran kimse, ileri
gitmis olur. Evcil irklarimzin gbze en cok carpan ozellikle-
rinden biri, gercekte hayvanin ya da bitkinin kendi ¢ikarina
degil, insanm yararina ya da istegine uymasidir. Insana ya-
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rarh baz degisimler belki birdenbire ortaya c¢ikmigtir; bir-
cok Dbitkibilimei, Ornegin, cengelsi uzantilari her tiirlii me-
kanik diizenle yarisabilen tarakotunun [kuru kelleleri eski-
den kumaslar: havlandirmada kullanilirdi, Dipsacus fullo- .
num, —¢.], yabanil tarakotunun [D. silvestris, —¢.] yalnizca
bir cesidi olduguna inanmaktadir; ve bu degigmenin tiimii
bir fidecikte birdenbire ortaya cikmug olabilir. Porsuk za-
gar1 da [uzun govdeli, kisa bacakl bir kipek, —¢.] biyle tii-
remis olsa gerektir; ve Amerikan Ancon koyununun bdyle or-
taya ciktigr bilinmektedir. Hecin devesini deve ile, ve ister
ekilen alanlarda [diiz ve az egimli alanlar, —¢.] ve ister dag-
lardaki otlaklarda yayiisinlar, birinin ylnii bir amaca ve
Obiirtiniinki baska bir amaca uygun olan ayri koyun 1irkla-
rin1 birbiriyle karsilagtirinca; her biri insanin bagka bir igi-
ne yarayan bir¢cok kopek irkini birbirleriyle kargilagtirinca;
kavgada pek direngen olan d'dvﬁ§_'horozunu, pek az kavgaci
olan obiir wrklarla, ‘“durmadan yumurtlayan” ve hi¢c kuluc-
kaya yatmak istemeyen 1f121ar1a, ve kigcliciik ve sevimli is-
penc¢ horozu ile karsilagtirinca; her biri baska bir mevsim-
de-ve bagka amaclarla kullanilan meyve, sebze ve siis bit-
kisi irklarimi karsilagtirinca, sinirh bir degiskenlikten daha
fazlasim diigsiinmek zorunda kaliriz sanirim. Biitlin bu k-
larin bugiin olduklar1 kadar tam ve yararli olarak birden-
bire tiiredigini varsayamayiz; gercekten, bircok halde, on-
larin gecmiginin bdyle olmadifimi bilmekteyiz. Bunun bas-
lica nedeni, insanoglunun biriktirgen se¢mesinin (accumula-
tive selection) etkisidir: Doga durmadan degigimler yara-
fir; insanoglu onlar kendine elverisli yonde biriktirir. Bu
anlamda, insanoglunun kendine yararh irklar yarattigi séy-
lenebilir. :

Bu se¢me ilkesinin biiyiik etkisi bir varsaymm degildir.
Yetkili bircok yetistiricimizin, bir insan émrii boyunca, ken-
di sifir ve koyun irklarim biiyiik dlciide degisiklige ugrat-
tiklar1 kesindir. Onlarin yaptigim tiimiiyle kavramak icin bu
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konuyla ilgili bircok kitapcigr okumak, ve hayvanlar1 gozden
gecirmek hayli gereklidir. Ahgilageldigi iizere, yetistiriciler
bir hayvanin olusumundan, diledikleri bicimi verebilecekleri
bicimlenir (plastic) bir seymis gibi sozederler. Yerim ol
saydi, yetkili bilirkigilerin bu etki konusundaki sayisiz met-
nini buraya aktarabilirdim. Tarim uzmanlarimn calismala-
rint belki herkesten c¢ok daha iyi bilen ve kendisi de iyi bir
hayvan secicisi olan Youatt'in dedigi gibi, secme, ‘‘yetisti-
riciye yalmz siirtisiinlin wrasim1 degisgiklige ugratma olanagini
degil; wray: timiiyle degistirme olanagini verir. Bu &yle bir
sihirli degnektir ki, yetistiricinin diledigi herhangi bir bicimi
ve cesidi yaratmasimi saglar.” Lord Somerville, yetistirici-
lerin koyunlarmnda basardiklarini anlatirken, diyor ki: ‘‘San-
ki 6nce bir bicimin kusursuz bir taslagin bir duvara tebe-
sirle cizmisler ve sonra ona can vermisler sanirsiniz.”’ Sak-
sonya’da merinos koyunu yetistirmede secme ilkesinin &ne-
mi oylesine kavranmigtir ki, secme, is edinilmistir: koyun-
lar bir masaya yatirilip dikkatle incelenir, tipki bir uzmanin
bir tabloyu inceledigi gibi; bu, birer ay arayla ii¢' kez yapi-
lir, ve her defasinda koyunlar isaretlenir ve simiflanir, so-
nunda en iyileri damizhiga ayrilr.

Gercekte Ingiliz yetistiricileri etkileyen, soyagaclar:
(pedigree) iyi hayvanlarin cok yiiksek fiyatlarla arandigm
gormeleridir; bioyle hayvanlar diinyanin hemen hemen her
yerinde satilmaktadir. Soylulagmanin -nedeni, genellikle, as-
la farkli wklarin caprazlanmasi degildir; biitiin en iyi ye-
tistiriciler, yakin hisim olan altarklar- arasinda caprazlan-
maya bazan goz yummalar: sayilmazsa, bu uygulamaya ke-
sinlikle karsidirlar. Ve bir caprazlama yapilinca, olagan hal-
lerdekinden de dikkatli bir se¢me gereklidir. Secme yalmz
¢ok belirgin bir cesidi ayirmak ve yetistirmek. icin yapilsay-
di, bu ilkeyi dikkate almaya degmezdi; ama segmenin 6ne-
mi, bu konuda egitilmemis bir goziin kesinlikle secemeyece-
gi farklarm, birini olsun se¢cmeye bosuna ¢abaladifim fark-
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larin, birbirini izleyen kugaklar boyunca birik-tirilmesiyle
saglanan biiyilk basaridan dogmaktadir. Bindebir kiside bi-
le, seckin bir yetistirici olabilmek igin gerekli keskin goz
ve uygun secme yetenegi yoktur. Bir kimse, kendisinde bu
yetenekler varsa, ve bu konuyu yillarca incelerse, ve 0m-
riinil hic yilmadan bu ise verirse, bagariya ulasir, ve biiylik
ilerlemeler saglayabilir; bu niteliklerin herhangi birinden
yoksunsa, kesin bagarisizlifa ugrar. Usta bir giivercin ye-
tistiricisi olmak icin bile, dogal yetenek ve yilar siiren uy-
gulama gerektigine ancak pek az kimse kolayca inanir.

Bag-bahce uzmanlar: da ayn ilkelere uyarlar; ama bu-
rada degisimler daha ani olur. Hic kimse, en.seckin iiriin-
lerimizin koken soydan bir tek degisimle tliredigini sanma-
maktadir. Elimizde eksik belgeleri bulunan birkac ornekte,
bunun bdyle olmadigina kanitlar vardir; bayag bektasiiizii-
~ miinde tanelerin durmadan irilesmesi buna kiiciik bir drnek-
tir. Cicekli bircok siis bitkisinde, cigeklerini ancak yirmi ya
da otuz yil 6nce yapilmig resimleriyle karsilastirinca, sasir-
tict bir giizellik gormekteyiz. Bir bitki irki bir defa olusun-
ca, tchum iireticiler en iyi bitkileri ayirmazlar, tersine, on-
lar1 yastiklarda birakip “‘sagkin’ dedikleri o kendi standar-
dindan sapmis bitkileri sokiip atarlar. Gergekte Segmenin
bu tiirliisii hayvanlara da uygulanir; ciinkii hic kimse, en
kotii hayvanlarini damizlifa aywracak kadar kaygisiz degil-
dir.

Bitkilerde secmenin biriken etkisini goézlemlemenin bas-
ka bir yolu vardir: cicek bahcesinde ayni tiirden olan ayri
. cesitlerin ciceklerinin farklihii; sebze bahcesinde ayni ce-
sitlerin ciceklerine gore, badiclarin, yumrularin ya da deger
verilen bagka parcalarin farklilifi; ve meyve bahcesinde ce-
sitlerin belirli kiimelerinin ciceklerine ve yapraklarma gore,
aym tirlerin meyvelerinin farkhilig: karsilastirilir. Lahana-
larin yapraklarinin ne kadar farkl ve ¢igeklerinin ne ka-
dar benzer; hercaimenekselerin ciceklerinin ne kadar farkl
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ve yapraklarinin ne kadar benzer; bektasitizimii cegitlerin-
de meyve iriliginin, renginin, biciminin ve tlyliiliigliniin ne
kadar farkll ve ciceklerindeki farkin ne kadar Onemsiz ol-
duguna bir bakimz. Bu, herhangi bir noktada biiyiik &lciide
farkli olan cegitler bagka hic bir noktada farkli olmazlar
demek degildir; bu, pek seyrek goriilen, —dikkatle yaptigim
gozlemlerden sonra konusuyorum— belki de hi¢ goriilmeyen
bir haldir. Onemi asla kiiclimsenmemek gereken kargilikh
degisim (corelated variation) yasasi, bazi farklarin dogma-
sim saglayacaktir; ama, genel bir kural olarak, hafif degi-
simlerin siirekli secilmesinin yapraklarda, ciceklerde, ya da
meyvelerde olsun, ozellikle bu wralar bakimindan birbirinden
farkl irklar tiireteceginden siiphe edilemez.

Secme ilkesinin ancak ilic ¢ceyrek yiizyih pek az gecen
bir siiredir uygulandigr ileri siiriilebilir; sliphesiz bu ilke
lizerinde son yillarda daha cok durulmustur; ve alinan so-
nuclar, buna uygun olarak, yeni ve onemlidir. Ama bu ilke-
nin yeni bir bulus oldugu hi¢c de dogru degildir. Bu ilkenin
olanca Onemini onayan pek eski bircok kaynak gosterebili-
rim. Ingiliz tarihinin yabanil ve barbar donemlerinde iilkeye
sik sik seckin hayvanlar sokulmustur, ve bdyle hayvanlarin
ilkeden cikarilmasini yasaklayan yasalar konmustur: belirli
Olciilere ulasamayan atlarin Oldiiriilmesi buyuruluyordu; bu,
bahg¢ivanlarin bitkilerin *‘sasirmast’’ dedikleri durumla kar-
stlagtirilabilir. Eski bir Cin ansiklopedisinde secme ilkesinin
apacik verildigini gordiim. Romal kimi klasik yazarlar sec-
menin kesin kurallarmi vermiglerdir. Tekvin'de [Tevrat’in
ilk kitabi, —¢.], o eski cagda evcil hayvanlarin renkleriyle
ugrasildigini gosteren paragraflar vardir. Bugiinkii yabaml
insanlar, bazan, kopeklerini iyilestirmek icin onlar1 képek-
gillerin yabanillariyla caprazlarlar, ve Plinus, eskiden de
boyle yaptiklarini bildirmektedir. Giiney Afrika’daki yaba-
nil insanlar, is sigirlarimi renklerine goére. kosarlar, kimi Es-
kimolar da kopekleri kizaga kosarken boyle davranmirlar. Li-
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vingstone, Afrika iclerinde yagayan, Avrupalilarla hi¢ iligki
kurmamis zencilerin iyi evcil hayvan irklarina ¢ok deger
verdiklerini bildirmektedir. Bu olgularin bazisi gercek sec-
meye kamt degildir; ama bunlar, eski c¢aglarda evcil hay-
van yetigtirmenin lzerinde dikkatle durulmug bir konu ol-
dugunu, ve bugiinkii yabanil insanlarin da bu igse énem ver-
digini gostermektedir. Yetistirme isine 6zen gosterilmesey-
di, bu gercekten pek garip bir hal olurdu, ¢iinki iyi ve ko-
tl niteliklerin kalitsalligi apacik ortadadir.

BILINCSIZ SECME

Bugiin, seckin yetigtiriciler, yontemli se¢cmeyle, belirli
bir amaci gozoniinde tutarak, iilkede varolanlarin hepsinden
istlin yeni bir soy ya da alt-irk elde etmeye ugrasiyorlar.
Ama bilingsiz denilen, ve en iyi hayvanlari elde etmeye ve
yetistirmeye calisan herkesin uygulayabildigi se¢me tarzi,
bizim amacimiz icin daha Onemlidir. Pointer [bir kopoy 1r-
ki, —¢.] beslemeye karar veren bir adam, elbette, bulabile-
cegi en iyl kopekleri edinmeye ve sonra elindeki kdpeklerin
en iyilerini damizhkta kullanmaya caligir, ama 1irki degis-
tirmek gibi bir istegi ya da umudu yoktur. Bununla birlikte,
yluzyilllardir siiregelen bu tutumun, tipki Bakewell’in, Collins’-
in vb. buna ¢ok benzeyen, yalniz daha yontemli uygulanmisg,
hatta onlarin Omiirleri boyunca yetistirdikleri sigirlarin bi-
cimini ve niteligini biiyiik 6lciide degisiklie ugratmis olan
tutumlar1 gibi, herhangi bir irk: iyilestirecegi ve degisiklige
ugratacagl sonucunu kesinlikle cikarabiliriz. Bu tiirli yavas
ve sezilmez degismeler, sozkonusu irklarin karsilagtirmaya
yarayan Olclimleri ve resimleri-isin basindan beri yapilma-
migsa, asla bilinemez. Ama, baz1 hallerde, ayn i1rkin daha
az iyilegtirilmis oldugu az uygar bolgelerde, o 1rkin degis-
memis ya da az degismis bireyleri vardir. Kral Charles Mas-
tisinin, bu kralin saltanat1 zamanindan beri, bilingsiz olarak
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biiylik olgiide degisiklige ugratildifina inanmak icin yeter
gerekce vardir. Gercekten yetkili kimi bilirkigiler, seter’in
dogrudan dogruya zagardan tiiredigine, ve ondan yavag ya-
vag farkllastifina inanmaktadirlar. Ingiliz zagarimn son
ylizyilda hayli degistigi bilinmektedir, ve bu 6rnekte, degis-
menin Ozellikle tilkikdpegi (foxhound) ile caprazlanmalarin
sonucu oldugu sanilmaktadir; ama bu konuda bizi ilgilendi-
ren, degismenin bilingsiz ve yavas, bununla birlikte biiyiik
Blciide olmasidir; eski Ispanyol zagarmmin Ispanya’dan ge-
tirildigi kesinlikle bellidir, ama Bay Barrow, bana bildirdi-
gine gore, Ispanya’da bizim zagarimiza benzeyen yerli bir
kopek 1rki gérmemistir.

Benzer bir islemle ve dikkatli yetistirmeyle Ingiliz ya-
rig atlar1 hzh kogsma ve irilik bakimindan atalari olan Arap
atlarmi gecmistir, ve sonunda, Goodwood Yariglar: yonet-
meligi Arap atlarinin tasidigy agirhiga azaltmistir. Lord Spen-
cer ve daha bagkalari, Ingiltere’deki. sigirlarin iilkemizde es-
kiden yetigtirilenlere oranla agirlik ve erken olgunlagsma ba-
kimindan iistinlestiklerini gostermiglerdir. Britanya, Hindis-
tan ve Iran’daki posta giivercinleri ile taklaci glivercinlerin
gecmisteki ve buglinkii durumlari lizerine yazilanlari karsi-
lagtirarak bu giivercinlerin agir agir gectikleri asamalar
izleyebilir; ve sonunda kaya giivercininden ne kadar biiyiik
olctide farkhlastiklarini gorebiliriz.

“Youatt, siirekli secmenin, yetistiricilerin asla ummadik-
lari, hatta isteyemedikleri bir sonuca —iki ayri soyun ti-
retilmesine— ulagtiklar: dleiide bilingsiz. diyebilecegimiz et-
kilerine giizel bir 6rnek vermektedir. Bay Youatt’in belirt-
tigi gibi, Bay Buckley ile Bay Burgess’in Leicester Koyunu
siiriileri “Bay Bakewell’in siiriisiinden alinip elli yil arikan
iiretildi. Durumu bilen hic kimsenin, bu iki efendinin Bay
Bakewell’den edindikleri arikan koyunlari yetistirirken bu
yvoldan sagsmadiklarindan siiphesi yoktur, bununla birlikte,
bu iki baym koyunlar1 arasindaki fark 6ylesine biiyiiktiir ki,
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hayvanlar tiimiiyle ayr1 cesitlerdenmis gibi goriinmektedir.”.

Evcil hayvanlarimin dollerindeki kahtsal iwrayr sezeme-
yecek kadar yabanil ve barbar insanlar varolsayd bile, belirli
bir amac icin kendilerine ozellikle yararh olan herhangi bir
hayvam sik sik karsilastiklar1 achk ve kitlik donemlerinde
ozenle esirgerlerdi, ve boyle seckin hayvanlar, genellikle,
degersiz olanlardan daha cok dol birakirdi; sonug olarak,
bu halde de, bir cesit bilingsiz segme izlenmis olurdu. Ates
Ulkesi yerlilerinin kithk zamanlarinda kopeklerini esirgeyip
kocamis kadinlar1 dldirmeleri ve yemeleri, bize hayvanlara
verdikleri degeri gostermektedir. ’

Bitkilerde de, ilk ortaya ciktiklarinda ayri cesitler ola-
rak smiflanmaya yeter farklilik gostersinler ya da goster-
mesinler, ve iki ya da daha cok tiiriin ya da irkin capraz-
lanmasindan tiiremis olsunlar ya da olmasinlar, en iyi birey-
lerin bazan saklanmasiyla ayni yavas iyilestirme iglemi yii-
riirliikte kalm1§€1r; bu, hercaimenekse, giil, sardunya, yildiz
cicegi ve daha baska bitki gegitlerinde, eski cesitlere ya da
ata-soylara gore, cicek irilifinde ve giizelliginde bugiin gor-
mekte oldugumuz artmadan acikca anlagilabiliv. Hic kimse,
yabanml bir bitkinin tohumundan iistiin nitelikli bir hercai-
menekse ya da yildiz cicegi elde etmeyi asla umamaz. Hig
kimse, - listiin nitelikli - yumusak bir armudu ahlat cekirde-
ginden yetistirmeyi umamaz, oysa herkes soylu bir armu-
dun cekirdegini ekerek ahlat yetistirebilir. Armut klasik cag-
da tarima alinmigsa da, Plinius’a gore, cok kotli nitelikte
bir meyveydi. Bag-bahce konusunda yazilmig kitaplarda,
bahcivanlarin cok kotli gereclerden olaganiistii sonuclar el-
de etmedeki yeteneklerinin biiytik hayranlikla anmldigin gor-
diim; oysa onlarin ustalifi basittir, ve aldiklar1 kesin so-
nucla iligkisi bakimindan hemen hemen bilin¢csizce gosteril-
mis bir ustaliktir; hep en iyi cesitleri yetistirmekten, onla-
rin tohumlarin1 ekmekten, ve biraz daha iyi degisik bir ce-
sit ortaya cikinca onu ayirmaktan, ve bu islemi siirdiirniek-
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ten bagka bir sey degildir. Ama klasik ¢agin bulabildikleri
en iyl armutlar1 yetistirmis bahg¢ivanlari, bizim yiyecegimiz
giizelim meyveleri asla diisiinmemislerdir; bununla birlikte,
bu giizel meyveleri, belirli bir dlclide, onlarn her yerde,
bulabildikleri en iyi cesitleri segmelerine ve korumalarma
borcluyuz.

Boylece yavag yavas ve bilingsizce biriktirilen birgok
degisme, bence sebze ve cicek bahcelerimizde uzun zaman-
dir yetistirilen bitkilerimizin yabanil ata-soylarim bircok
halde neden taniyamadifimizi ve bu yiizden bilmedigimizi
aciklar. Tarim bitkilerimizin pek ¢ogunun insanoglu icin bu-
gilin gosterdikleri elveriglilik dizeyine cikincaya kadar iyi-
lestirilmeleri ya da degisiklige ugratilmalar1 yiizyillar ya da
binyillar aldiysa, ne Avustralya’dan ve Umut Burnu dolay-
larindan, ne de tiimilyle uygarlasmamis insanlarin yasadigi
bagka bolgelerden nicin yetistirilmeye deger bir tek bitki
saglayamadigimizi anlayabiliriz. Bu, bitki tiirlerince zengin
olan o ilkelerde hi¢ bir yararh bitkinin koken-soyu yoktur
demek degildir; yerli bitkiler, siirekli secmeyle, eskiden de
uygar olan iilkelerdeki iyilestirilmis bitkilerle karsilastirila-
cak kadar gelistirilmemistir demektir.

Uygarlagsmamis insanlarin evcil hayvanlarina gelince, bu
hayvanlarm asagiyukari her zaman, hic degilse belirli mev-
simlerde, kendi yiyeceklerini bulmaya cabalamak zorunda
oldugu gormezlikten gelinmemelidir. Ve cok degisik kosullar
olan iki {ilkede, yapilar:1 ya da dogal o6zellikleri biraz farkli
olan aym tiirden bireyler, o iilkelerin birinde, ¢ogu zaman,
Obiiriinde oldugundan daha iyi bir uyma gosterir; ve boy-
lece, daha sonra tiimiiyle aciklanacag gibi, bir ‘“‘dogal sec-
me”’ yoluyla, iki alt-irk ortaya cikabilir. Bu, belki, baz1 yet-
kililerin belirttigi gibi, uygarlasmamis insanlarin elindeki
gegitlerin gercek tiirlerin 1rasini nicin uygar iilkelerdeki ce-
sitlerden daha cok tasidhigmi kismen aciklar.

Burada, insanmn secmedeki 6nemli etkisi belirtildikten
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sonra, eveil wrklarmmizin yapilarim ya da huylarin nasil olup
da insanoglunun isteklerine ya da begenilerine uydurduklar:
birdenbire aydinlanmaktadir. Bundan bagka, evcil irklar:-
mizin normalden sik sik sapan wasmi, ve dig 1ralarindaki
onemli ve buna oranla ic parcalarindaki ya da organlarm-
daki 6nemsiz farklar1 da anlayabiliriz sanirim. Goriiliir olan-
larin disindaki yapisal sapmalari secmek olanaksizdir, ya
da ancak biiyitk giicliiklerle basarilabilir; ve insanoglu, hay-
vanin icini gercekten pek az umursar. Insan, secétken, yal-
nizca degamn kendisine verdigi kiiciik dlclideki degisimlerle
is gorebilir. Hi¢ kimse, biraz olsun ahsilmamis bir tarzda
gelismis bir kuyrugu olan bir giivercin gormeden bir tavus,
ya da alistimigtan daha biiylik kursakli bir giivercin gor-
meden bir sisingen giivercin elde etmeyi denemez; ve her-
hangi bir 1ra, ilk ortaya ciktiginda ne kadar anormal ya da
alisilmamigsa, insamin dikkatini o kadar cok ceker. Ama
“bir tavus elde etmeyi denemek” gibi bir deyimin, pek cok
halde, kesinlikle dogru olmadigindan hi¢ siiphem yoktur.
uzun siiren, kismen bilingsiz ve kismen yontemli secmeyle
o giivercinin dollerinin ne olacagini asla hayal etmemistir.
Biitiin tavuslarin atasi olan kusun belki biraz acilmis on
dort kuyruk telegi vardi; Java tavusu gibi, ya da 'ba§ka ve
farkl irklarmm kuyruk teleklerinin sayist on yediyi bulan bi-
reyleri gibi bir kustu. Ik sisingen giivercin kursagim belki
bugiinkii turbit’in yemek borusunun yukari kesimini sisirdi-
ginden —bu 1rkin iyi 6zelliklerinden biri olmadig icin merak-
hlarin 6nemsemedigi bir huy— daha c¢ok sisiremiyordu.
Yetigtiricinin dikkatini ¢ekmek igin ille de biiyiik baz
yapisal sapmalar gerektigi diisiiniilmemelidir: yetistirici cok
kiiciik farklari sezer, ve her yenilifi, Snemsiz de olsa, be- .
nimseyip degerlendirmek insanoglunun dogal odzelligidir. Ay-
m tiiriin bireylerindeki farklara o6nceleri verilen deger, bu-
giin, arttk belirgin bircok irk elde edildikten sonra onlara ve-
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rilen degerle karsilastirilmamalidir. Giivercinlerde bugiin de
kiicik degisimler ortaya ciktig1 bilinmektedir, ama bunlar,
her irktaki yetkin standarttan sapma ya da birer kusur say1-
Ip ayiklanmaktadir. Evcil kazin goze carpan cegitleri yoktur;
bundan 6tiirii, aralarinda belirgin Gzelliklerin en kalimsizi
olan renk farkindan baska fark bulunmayan Toulouse irki
ile yaygm 1rk, daha yakinlarda, kiimes hayvanlari gosteri-
lerinde birbirinden farkll cesitler gibi sergilenmekteydi.-
Biitiin bunlar, evcil wrklarimizin kokeni ve tarihi {izerine
neden pek az sey bildigimizi aciklar. Ama, bir wrkin tipki
bir .dilin bir diyelegi gibi belirli bir kokeni oldugunu sdy-
lemek gercekten giictiir. Bir kimse, yapisinda Onemsiz bir
sapma olan bir bireyi koruyabilir ve onu damizlikta kul-
lanabilir, ya da en iyi hayvanlar1 ciftlestirirken alisilmigtan
daha cok dzen gosterir, ve gelistirilmis hayvanlar yavas ya-
vas cevreye yayilir. Arha bu hayvanlarin heniiz belirli bir
adi yoktur, ve kendilerine verilen deger 6nemsiz oldugu icin
tarihlerine de kimse aldirmaz. Bu hayvanlar aym agir ve
ardisik islemle daha da iyilesince, daha genis bir alana ya-
yilir, ve farkhh ve degerli bir sey olarak taminir, ve belki
bundan sonra onlara yerel bir ad verilir. Ulagimin smirlh
oldugu yari-uygar iilkelerde yeni bir alt-irkin yayilmasi agir
olur, Ama degerli 6zellikleri tanimir taninmaz, bilingsiz seg-
me dedigim ilke, her zaman —bu irka gosterilen istek gibi
belki bazan daha az ve bazan daha cok, — insanlarin uy-
garhk durumuna gore, belki bir bolgede baska bir bilgede-
kinden daha c¢ok—, bu irkin ayirici 6zelliklerini, bunlar her
ne olursa olsun, yavas yavag artirmaya hizmet edecektir.
Ama boyle, yavas, degisen, ve sezilmez degismelerin bir

belgesinin saklanmasi sansi, yok denecek kadar az olacak-
fir.
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