Erste allgemeine Versammlung.
Sonnabend, den 19. September 1863.

Herr Professor Haeckel aus Jena:

Ueber die Entwickelungstheorie Darwin’s.

Hochgeehrte Versammlung!

Wenn ich in Folgendem versuche, Ihnen die Grundziige der berithmten Entwickelungs-Theorie
Darwin’s zu erbrtern, so unternehme ich diesen Versuch nicht ohne grosse Bedenken, und nicht,
ohne Sie fiir das vielfach Unbefriedigende dieser Darstellung um Nachsicht zu bitten, denn vor
eivem aus Laien und aus M#nnern der Wissenschaft so gemischten Auditorium wie das gegen-
wiirtige hat jede populire Behandlung einer vielumfassenden wissenschaftlichen Hypothese sehr
viel Missliches und Schwieriges, und kann immer nur einen Theil der Zuhorer befriedigen. In
ganz besonderem Grade muss dies aber von der gegenwiirtigen Lehre gelten, welche einestheils
ein ganzes grosses wissenschaftliches Lehrgebdiude, das sich Jahrhunderte lang fast allgemeiner
Anerkennung erfreute, und noch erfreut, in seinen Grundlagen zu erschiittern drobt, anderentheils
aber in die personlichen, wissenschaftlichen und socialen Ansichten jedes Einzelnen auf das
Tiefste einzugreifen scheint. Dass es sich wirklich um eine solche, die ganze Weltanschauung
modificirende Erkenntniss handelt, werden diejenigen von Ihnen, die noch nicht mit dem Inhalte
der Darwin'schen Schépfungsgeschichte bekannt sein sollten, sofort einsehen, wenn sie den Grund-
gedanken derselben in folgenden Worten zusammengefasst horen: ,,Alle verschiedenen Thiere und
Pflanzen, die noch heute leben, sowie alle Organismen, die tiberhaupt jemals auf der Erde gelebt
haben, sind nicht, wie wir anzunchmen von frither Jugend gewohnt sind, jedes fdr sich, in seiner
Art selbststiindig erschaffen worden, sondern haben sich trotz ihrer ausserordentlichen Mannigfal-
tigkeit und Verschiedenheit im Laufe vieler Millionen Jahre aus einigen wenigen, vielleicht sogar
aus einmer einzigen Stammform, einem hichst einfachen Anorganismus, allmihlich ent-
wickelt.“ Was uns Menschen selbst betrifft, so hiitten wir also consequenter Weise, als die
hichst organisirten Wn'beltlnere unsere uralten gemeinsamen Vorfahren in affeniihnlichen S#uge-
thieren, weiterhin in kﬁngumhartlgen Beutelthieren, noch weiter hinauf in der sogenannten Secun-
dltrpenode in eidechsenartigen Reptilien, und endlich in noch frtiherer Zeit, in der anﬂrpenode,
in niedrig organisirten Fischen zu suchen.

In der knappen Frist einer kurzen Stunde Ihnen aus dem Zeughause der Naturwxssenschaft
auch nur die wichtigsten und schlagendsten Beweisapparate vorzufiihren, die sich fir und gegen
diese kithne Hypothese ins Feld schicken lassen, ist nattirlich nicht mtglich. Um diese richtig

zu wiirdigen und anwenden zu kinnen, bedarf es jahrelanger vertrauter Beschiiftigung mit dem
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Bau und den Lebenserscheinungen, mit der Verwandtschaft und der Geschichte der Organismen.
Wenn ich trotzdem, dieser und vieler anderer Bedenken ungeachtet, Sie in den Kampf, der durch
die Darwin'sche Entwickelungs-Theorie entbrannt ist, hineinzufthren versuche, so geschieht es
hauptsichlich wegen der grossartigen Dimensionen, die dieser Kampf bereits angenommen hat.
Bereits ist das ganze grosse Heerlager der Zoologen und Botaniker, der Palaecontologen und
Geologen, der Physiologen und Philosophen in zwei schroff gegeniiberstehende Parteien gespalten:
auf der Fahne der progressiven Darwinisten stehen die Worte: ,,Entwickelung und Fort-
schritt! Aus dem Lager der conservativen Gegner Darwin's tont der Ruf: ,Schépfung und
Species!* Tiglich wichst die Kluft, die beide Parteien trennt, tiglich werden neue Waffen
fur und wider von allen Seiten herbeigeschleppt; tiiglich werden weitere Kreise von der gewalti-
gen Bewegung ergriffen; auch Fernstehende werden in ibren Strudel hineingezogen, und
wohl oder tibel muss auch Derjenige, der gern iiber den Parteien stehen mdchte, doch mebr der
einen oder mehr der anderen seine Gunst zuwenden. Schon zihlt die Darwin’sche Theorie, die
anfangs als eine voriibergehende naturphilosophische Triumerei verspottet wurde, viele der be-
deutendsten Naturforscher zu ibhren Anhingern, namentlich in England, wo ich nur drei der her-
vorragendsten Koryphiien, den Zoologen Huxley, den Botaniker Hooker und den Geologen
Lyell, namhaft machen will; letzterer jetazt ebenso entschiedener Anhiéinger, als er friher Geg-
ner Darwin’s war. Unter diesen Umstéinden scheint mir das Bestreben jener Naturforscher
nicht zu billigen, welche auch jetzt noch die ganze Frage todtschweigen oder ersticken wollen,
oder welche in esoterischem Priester-Bewusstsein meinen, dass solche hiuslichen Zwiste nicht vor
ein gemischtes Publikum gehren, sondern innerhalb der Special-Gebiete und in der Abgeschie-
denheit rein wissenschaftlicher Zeitschriften ausgefochten werden miissten. Wenn eine derartige
Bewegung bereits solchen Umfang angenommen hat, der Kampf um die Wabrheit bereits so heftig
entbrannt ist, so scheint es doch wohl dem Interesse beider Parteien weit angemessener, das
Streitobject offen und klar vor Aller Augen darzulegen, und auch dem Fernerstehenden, der doch
hier oder dort davon héren wird, einen freien Einblick in den Stand der Parteien und das Wesen
der Bewegung zu gestatten.

Vergleichen wir nun zunichst unsere neue Entwickelungs-Theorie mit den friher aufgestell-
ten Schopfungsgeschichten, so finden wir, dass der Grundgedanke Darwin’s keineswegs neu ist;
vielmehr ist derselbe schon von mehreren Naturphilosophen nicht nur in unserem Jahrhundert,
sondern auch schon in sehr viel fritherer Zeit in verschiedener Weise formulirt worden; neu sind
aber die Beweise und Griilnde, welche Darwin dafiir entdeckt hat, und neu die einheitliche, dem
Standpunkte der jetzigen Naturforschung entsprechende Durchfibrung der Hypothese. Wenn wir
alle fritheren Schpfungs-Theorien zusammenstellen, so kdnnen wir sie sammt und sonders in zwei
entgegengesetzte Reihen ordnen: die eine Reihe der Kosmogonieen behauptet mit der Mosaischen
Schopfungsgeschichte, dass alle Arten von lebenden Wesen selbststindig, jede fur
sich, durch den Willen eines allmiichtigen Schbpfers in das Dasein gerufen worden seien, die
andere, dass sie simmtlich Zweige eines einzigen Stammes und Producte eines und
desselben bestindig wirkenden Naturgesetzes der fortschreitenden Entwickelung seien. Eine
ganze Reihe vollkommen entgegengesetzter Anschauungen ist untrennbar und in hochst charakte-
ristischer Weise mit jenen beiden verschiedenen Grundideen verkntipft. In durchaus entgegen-
gesetzter Weise bat jede der beiden Richtungen die ungeheuren Fortschritte und Errungen-
schaften, welche die Naturwissenschaft im letzten Jahrhundert gemacht, verwerthet, und fir den
Ausbau ihres Systems benutzt. Von diesen Fortschritten wollen wir zunichst fir unseren Zweck
einen Augenblick diejenigen ins Auge fassen, welche die Geologie, die Lehre vom Bau und der
Entstehung des Erdballs, betreffen.

Nach der allgemein gtitigen Annahme war die Erde in sehr frither Zeit eine feurig flissige
Kugel, deren Oberfliche durch Abkihlung im kiilteren Weltenraum erhirtete. Die heissen
Diémpfe schlugen sich, nachdem die Temperatur bis auf einen- gewissen Grad gesunken war, in
Form von Wasser nieder, und hiermit war die erste Moglichkeit fur die Existenz lebender Wesen
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auf der abgekihlten und erhiéirteten Erdrinde hergestellt. Die Geschtpfe, welche in jener friihen,
weit zurlickgelegenen Zeit, vor vielen, vielen Millionen Jahren die Erde zu bevtlkern begannen,
standen auf einer viel tieferen Organisationsstufe, als die grosse Mehrzahl der jetzt lebenden ; von vielen
grosseren Abtheilungen des Thier- und Pflanzenreichs waren lange Zeit hindurch noch gar keine,
von anderen nur die einfachsten und unvollkommensten Repriisentanten vorhanden. Im Verlaufe
der unermesslichen Zeitriume, welche seitdem verflossen, entwickeln sich nach einander ganze
. Reihen von Schipfungen, welche allmiilig und stufenweise in immer gesteigerter Vollkommen-
heit und Mennigfaltigkeit der Fauna und Flora der Jetztwelt sich nihern. Die schichtenweise
ans dem Wasser abgesetzten Felsmassen, welche die urspriinglich nackte Rinde der erkalteten
Erdkugel umhiillen, belehren uns, dass die Oberfliche derselben im Laufe dieser langen Perioden
noch sehr mannigfache Verinderungen zu durchlaufen hatte und namentlich vielfach wechselnden
Hebungen und Senkungen unterworfen war. In Folge vulkanischer und meteorologischer Einfliisse
wurde die Erdrinde mehr und mehr zerkliftet, und bald der eine, bald der andere Theil dersel-
ben unter's Wasser versenkt und dann wieder_ tiber das Wasser erhoben. Staub und Gertll, die
abgeriebenen und zerbrockelten, durch Wetter und Wasser zerstdrten Bruchstiicke der Gesteine
sammelten sich in Form von Schlamm und Land schichtenweise auf dem Boden der Gewiisser
an und schlossen zwischen sich die Ueberreste der gestorbenen Organismen ein. Diese hochst
wichtigen . fossilen Reste, die Versteinerungen und Abdriicke der Thiere und Pflanzen, sind es,
welche uns tiber die Geschichte der Erde, tiber die Reihenfolge und Beschaffenheit der auf ihr
erschienenen Lebewesen die wichtigsten Aufschlisse liefern. Doch ist die Reihenfolge, in welcher
dieselben nacheinander auftreten, und die Abgrenzung der vielen tiber einander gelagerten Ge
steinsschichten, in denen sie aufbewahrt sind, in sebr verschiedener Weise gedeutet worden.
Dem Vorgange von Cuvier und anderen Naturforschern ersten Ranges folgend, nahm man gegen
Ende des vorigen Jahrhunderts und bis in die vierziger Jahre des gegenwirtigen fast allgemein
an, dass eine Reihe von villig getrennten Erdperioden auf einander gefolgt sei, deren
jede ibre eigene lebende Bevilkerung besessen habe. Durch grosse gewaltsame Revolutionen
unbekannten Ursprungs sei von Zeit zu Zeit die Oberfliche des Erdballs dergestalt umgeindert
worden, dass dabei die jedesmalige Lebewelt ganz oder grosstentheils zu Grunde gegangen sei.
Jede nach einer solchen Umwilzung neu auftretende Gruppe von Thieren und Pflanzen miisse
daher einem besonderen Schopfungsakte ihre Entstehung verdanken. Mit dieser Ansicht, dass
die Thier- und Pflanzenwelt einer jeden Schiopfungs-Periode selbststindig und unabhingig ven
der vorhergehenden geschaffen sei, ist anfs Innigste eine zweite, sehr einflussreiche Anschanung
verbunden, welche von Linné aufgestellt und von Cuvier besonders ausgefiihrt wurde, dass
nimlich alle Individluen von Thieren und Pflanzen, denen wir in der Natur begegnen, sich
gruppenweise unter dem Begriffe der Art zusammenfassen lagsen. Was ist eine Art oder
Species? Kein Naturforscher hat bis jetzt eine gegriindete und eine befriedigende Definition davon
zu geben vermocht. Nach der Anschauung der meisten gehdren zu einer Art oder Species alle
diejenigen Einzelwesen, wie z. B. Pferde, oder alle Apfelbinme, welche entweder erwiesener
Massen von einem einzigen Elternpaare abstammen, oder aber, da sich dies gewdhnlich nicht
beweisen lisst, in allen wesentlichen Eigenschaften tibereinstinmen und nur in untergeordneten
Beziehungen sich unterscheiden. Jede Art kann zwar innerhalb gewisser Grenzen veriinderlich
erscheinen, variiren, wie z. B. in der Species Pferd sich eine Menge verschiedener Pferde-Rassen,
in der Species Apfelbaum eine Reihe von Spielarten sich unterscheiden lassen; allein alle diese
Rassen, Spielarten und Varietiten einer Art sollen niemals durch so wesentliche Merk-
male von einander geschieden sein, wie es nahe verwandte Arten einer Gattung sind; z. B. Pferd
und Esel, oder Apfel- und Birnbaum. Andererseits kann man zwar, indem man gewisse niihere
und entferntere Aehnlichkeiten und tibereinstimmende Merkmale beriicksichtigt, mehrere Arten in
eine Gattung, viele Gattungen in eine sogenannte Familie zusammenfassen und die ver-
wandten Familien in eine Klasse zusammenstellen. Aber diese allgemeinen Begriffe werden
als willkiirlich festgestellte angesehen und tber Inhalt und Umfang derselben herrscht viel
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Streit, wogegen der Begriff der Art ein ganz bestimmter, in der Natur selbst begriindeter sein
soll. ,Es gibt so viel Arten, sagt Linné, ,als der gittliche Geist im Anfang lebende Wesea
erschaffen hat“ Oder, wie Agassiz sich ausdriickt, ,jede Art ist ein verkdrperter Schopfungs-
gedanke.“ Mit dieser Auffassung, mit dem Dogma von der Constanz der Sp ecies, stellt man sich
auf den Boden der theologischen Kosmogonieen und betrachtet jede Art als eine selbst-
stiindige, von allen tbrigen Arten unabhiingige Einheit, die mit den fur ihre besondere Lebens-
weise passenden Eigenschaften und Trieben vom Schopfer speciell ausgestattet ist.

Ganz anders fassen die Anhiinger der philosophischen Entwickelungs-d'heorieen
diese Verhiiltnisse auf. Nach ihrer Ansicht sind die verschiedenen Perioden, welche die Anderen
als scharf getrennte Abschunitte der Erdgeschichte unterscheiden, keineswegs durch bestimmte
Grenzen von einander geschieden, sondern gehen ebenso zusammenhiingend in einander iiber,
wie die Perioden, die man in der Geschichte der Menschheit annimmt. Wie hier, so trigt auch
dort jede Periode ibren eigenen Charakter; niemals aber sind zwei auf einander folgende Ab-
schnitte etwa daurch eine gewaltsame allgemeine Umwilzung getrennt, welche die bestehende
Lebewelt vernichtete und eine neue Schipfang im Beginne der neuen Periode erforderlich machte.
Vielmehr ist stets ein unmittelbarer Zusammenhang vorhanden, und ein mehr oder weni-
ger grosser Bruchtheil der lebenden Bevilkerung geht aus jeder iilteren Periode unverindert in
die niichst jliingere mit hintiber, mag deren Schichtenfolge auch noch so scharf abgeschlossen er-
scheinen. Die neuen Thiere und Pflanzen aber, die in den jiingeren Schichten plotzlich aufzu-
treten scheinen, sind wit gewissen anderen in der vorhergehenden Schicht so nahe verwandt, in
einer gewissen Hinsicht ibnen so &hnlich, dass die Annahme gerechtfertigt ist, sie michten von
jenen direct oder indirect abstammen, und nur modificirte, den veriinderten Lebensbedingungen
angepasste Abarten oder Varietiten jener frtiheren Arten darstellen. Ihren Abschluss erreicht
diese Idee in der consequenten Annahwe, dass alle Organismen einer Erdperiode von denen der
vorhergehenden, mithin auch alle Lebewesen der Jetztwelt von denmen der Vorwelt abstammen,
durch merkliche genealogische Blutsverwandtschaft mit allen frither jemals auf der Erde vorhan-
den gewesenen Thieren und Pflanzen verbunden sind. Die Thatsache aber, dass uns die Ent-
wickelungsgeschichte der Erde eine bestindize ununterbrochene Vervollkommnung ihrer
Bevilkerung, eine continuirliche Zunahme der Organismen-Arten an Zahl, Mannigfaltigkeit und
Ausbildung nachweist, sowie eine Reihe von anderen geologischen Thatsachen, deren Erdrterung
uns hier zu weit ftihren wiirde, rwingen uns zu der Annahme, dass alle diese verschiedenen
Arten sich aus einigen wenigen, ja vielleicht aus einer einzigen urspriinglichen Stammform aanf
dem Wege natiirlicher Abstammung, verbunden mit fortwihrender Vervollkommnung, entwickelt
haben. Das ganze natiirliche System der Pflanzen und Thiere erscheint von diesem Gesichts-
punkte aus als ein grosser Stammbaum, und lidsst sich eine jede genealogische Tabelle, am
anschaulichsten unter dem Bilde eines weit verzweigten Baumes darstellen, dessen ganz einfache
Wurzel in der fernsten Vergangenheit verborgen liegt. Die vielen tausend griinen Bliittchen des
Baumes, die die jingeren, frischeren Zweige bedecken und in ungleicher Hohe und Breite von
dem Hauptstamm abstehen, entsprechen den jetzt noch fortlebenden Thierem und Pflanzen - Arten,
die um 8o vollkommener sind, je weiter sie sich vom Urstamm entfernt haben. Die welken, ver-
dorrten Blittchen dagegen, die sich an den ilteren abgestorbenen Aesten vortinden, stellen die
vielen erloschenen und ausgestorbenen Arten dar, welche in friiheren Perioden die Erdrinde be-
vilkerten und um so mehr der urspriinglichen einfachen Stammform gleichen, je weiter sie zuriick-
liegen. Keine Art, vielleicht mit Ausnahme der ersten, ist also selbststindig erschaffen worden;
vielmebr sind sie alle im Verlanfe unermesslicher Zeitriume aus einigen wenigen oder einer
einzigen, vielleicht spontan entstandenen Urform hervorgegangen, welche einem zwar langsamen
uod allmiligen, aber ununterbrochen wirkenden uond zu héherer Vervoilkommpung hindringendea
Entwickelungsgesetze unterworfen war. Der Begriff der Art ist dann ebenso verinderlich und
willk@irlich gefasst, ebenso wenig absolut abgeschlossen, als die allgewneineren, hsheren Begriffe der
Gattung, Familie uod Klasse. Neue Arten kdnnen aus bestehenden Arten hervorgehen
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Schon im Anfange dieses Jabrhunderts tauchte diese auf den ersten Blick so abenteuerlich
erscheinende Idee in mehreren hervorragenden Ktpfen gleichzeitig auf; und wihrend Cuvier
noch sein System ausbaute, erstand ihmn bereits ein Gegner, welcher die Stitzen desselben an der
Wurzel zu zerstoren drohte. Es war dies der beriihmte franzbsische Naturforscher Lamarck,
welcher schon 1809 in seiner ausgezeichneten ,,Zoologie philosophique® eine vollstindig dureh-
dachte Theorie von der Erstehung der Pflanzen- und Thier-Arten durch allmiilige Ab#énderung
einiger wenigen spontan entstandener Urformen vertffentlichte. An ihn schloss sich dann die
Schule der Naturphilosophen an, als deren bedeutendste Koryphiien in Frankreich Geoffrey
St. Hilaire, in Deutschland Oken gelten miissen. Mit prophetischein Gedankenfluge -eilten
diese tief denkenden Miinner ihrem Zeitalter voraus und stellten wesentlich dieselben Ansichten
tiber die wirkliche Blutsverwandtschaft der Organismen auf, deren wissenschaftliche Begriindung
durch Thatsachen erst Darwin und seinen Nachfolgern in den vier letztverflossenen Jahren
vorbehalten blieb. Da jenen damals das empirische Material, besonders beziiglich der embryolo-
gischen und palaeontologischen Entwicklung der Organismen, welche wir heute verhiltnissmissig
genau kennen, grisstentheils mangelte, so war es nicht zu verwundern, dass sie vielfach tiber
die Grenzen der empirischen Forschung frei hinausstreiften, und dadurch ihren streng exacten
Gegnern, Cuvier und seinen Schiilern viele und schwache Angriffspunkte darboten. Seine Hihe
erreichte der mit vielem Aufwand von Scharfsinn gefiihrte Kampf zwischen den beiden entgegen-
gesetzten Richtungen in einer heftigen Discussion, welche am 22. Februar 1830 in eiuer offent-
lichen Sitzung der franzisischen Akademie zwischen Geoffroy St. Hilaire und Cuvier aus-
brach und dem letzteren auf drei Decennien hinaus den Sieg verschaffte. Dieser merkwiirdige
Conflict ist von Goethe, der die naturphilosophischen Bestrebungen seiner Zeit mit so lebhaftem
Interesse noch im spiitesten Alter verfolgte und entschieden fir Geoffroy und gegen Cuvier
Partei nabm, in einem seiner letzten Aufsitze, wenige Tage vor seinem Tode, in hichst treffen-
der und geistreicher Weise geschildert und beurtheilt worden.

) Dreissig Jahre hindurch blieb seitdem die streng junerbalb der Grenzen empirischer Forschung
gehaltene Ideen - Richtung von Cuvier herrschend, bis diese 1859 in ihrem Fundamente er-
schiittert wurde durch das Epoche machende Werk von Charles Darwin: ,Ueber die Ent-
stehung der Arten im Thier- und Pflanzenreich durch natirliche Ztichtung®,
oder Erhaltung der vervollkommneten Rassen im Kampfe um das Dasein. Das wesentlich Neue
und Wirksame der Darwinschen Lehre liegt darin, dass die richtigen, aber mit vielen Irrthimera
vermischten Entwickelungstheorien der fritheren Naturphilosophen von diesen irrigen Bestandtheilen
gereinigt, ausserdem aber mit thatsfichlichen Beweisgriinden belegt werden, welche zum Theil
durchaus peu und eigenthtimlich, zum Theil aber den gegnerischen Ausfihrungen von Cuvier
selbst entlehnt sind. Geoffroy und die anderen Naturphilosophen leiteten die vielfiltigen Aehn-
lichkeiten und Bezichungen, die der Korperbau der Organismen uns darbietet, von einem ge-
meinsamen Bauplane ab, welcher der Organisation Aller zu Grunde liege. Die Verschie-
denheiten, welche neben dieser Grund-Aehnlichkeit einhergehen, sollten sich im Verlauf der Fort-
pflanzung entwickeln, indem einzelne Organe stufenweis ausgebildet, andere entsprechend zuriick-
gebildet wiirden. Diese Ableitang der Aehnlichkeiten oder Homologieen aus dem Princip ge-.
meinsamer Abstammung eignet sich Darwin an, vermeidet aber die principielle Einseitigkeit
derselben, indem er in hochst fruchtbarer Weise damit die scheinbar entgegengesetzte Behauptung
Cuviers verkntipft, dass jedes Thier und jede Pflanze, unabhiingig von einem gemeinsamen
Bauplane, seine besondere, seinen Lebensbedingungen augemessene Organisation fir sich allein
erhalten oder vielmehr erworben habe, dass seine Grisse, Farbe, Gestalt und innere Einrichtung
der ihnen angewiesenen Lebensweise vom Schipfer angepasst sei, oder sich selbst vielmebr den
dusseren Existenzbedingungen angepasst habe.

Die hohe Wichtigkeit, welche die wirklich vorbandene Uebereinstimmung im Bauplane der
Organismen oder die , Unité de composition organique“ wie sie Geoffroy neaat,
besitzt, wird von Darwin im Gegensatz zu Cuvier im vollsten Masse anerkannt und gewiirdigt.
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Sie wird aber von ibm zugleich in der einfachsten und pattrlichsten Weise erklirt, indem er sie
auf das tiefer liegende und hochst wichtige Princip der Erblichkeit zuriickfuhrt. Die
Erblichkeit ist eine allgemeine Eigenschaft aller organisirten Naturkdrper, ein allgemeines organi-
sches Naturgesetz, dessen hohe Bedeutung wir gewdhnlich nar deshalb tihersehen, weil wir im
alltiiglichen Leben tiberall und bestindig seine Thitigkeit vor Augen haben und in den Wirkan-
gen derselben selbst befangen sind. Von Kind auf sind wir daran so gewthnt, dass wir eher
die Abweichung von der Erblichkeit, als diese selbst bewundern. Jedes Menschenpaar vererbt
bekanntlich auf seine Kinder nicht allein die allgemeinen Eigenschaften des menschlischen Orga-
pnismus, sondern auch eine gewisse Summe von korperlichen und geistigen Eigenthtimlichkeiten,
die zum Theil in sehr bestimmter Weise die betreffenden Familicn-Mitglieder von den ftibrigen
Menschen auszeichnen. So sind z. B. in gewissen Familien sechs Finger an jeder Hand erblich
vorhanden. Wie ferner die Farbe des Haares und der Augen, der Schnitt der Gesichtsbildung,
und andererseits bestimmte geistige Eigenschaften, Temperament, Neigung, Willenskraft sich
innerhalb der Familie fortpflanzen, ist so allgemein anerkannt, dass eine weitere Aufzihlung von
Beispielen hier iiberflissig ist. Ebenso allgemein bekannt ist es aber andererseits, dass diese
Erblichkeit niemals eine absolute, unbeschrinkte, sondern stets nur eine relative, bedingte
ist. Wie #hnlich auch alle Kinder eines und desselben Menschenpaares unter einander sein
mbgen, wie sehr ihre krperlichen und geistigen Eigenschaften iibereinstimmen, so sind sie den-
noch simmtlich sowohl unter sich, als von ihren Eltern durch gewisse besondere Eigenthiimlich-
keiten geschieden, die nur diesem einen Individuum gerade znkommen, und die wir deshalb
individuelle nennen kionnen. Diese besonderen Eigenheiten sind zum Theil schon im Keime
dieses Individuums, im Ei, angelegt, da alle Organismen neben dem Gesetz der Erblichkeit
zweitens auch einem allgemeinen Gesetze der Variabilitit unterworfen sind, einer Neigung
oder Fihigkeit, ihren besonderen Charakter nur in einem gewissen Masse unverindert, in anderen
Beziehungen aber mehr oder weniger abgeiindert auf ihre Nachkommen zu vererben. Zum Theile
werden die individuellen Eigenschaften auch erst wihrend des Lebens von den Individuen er-
worben, durch Anpassung an die Husseren Lebensbedingungen, und zwar besonders durch das
Wechselverhiiltniss, in welchem jeder Organismus zu allem tibrigen, ihn umgebenden besteht.

Wie nun die vererbten, von den Eltern tiberkommenen Eigenschaften, die schon viele Gene-
rationen hindurch in der Familie erblich sich erhalten haben, sich auch weiterhin auf die Nach-
kommen fortpflanzen, so kommt es andererseits auch hiufig vor, dass eine individuelle, plotzlich
an einem Einzelwesen zum ersten Mal aufgetretene oder erworbene Eigenthtimlichkeit sich in
gleicher Weise auf dessen Nachkommen tibertriigt und so einer Reihe von Individuen, einem
ganzen Familien-Zweige gemeinsam wird. So ist es z. B. sehr hiufig mit gewissen Krankheiten
der Fall, namentlich mit besonderen Geistesstbrungen. Zuniichst tritt immer eine solche Ab-
weichung als Ausnahme von der Erblichkeit anf; dann aber wird sie selbst wieder diesem Ge-
setze der Vererbung unterworfen. Wenn wir mit Rticksicht hierauf den Stammbaum irgend einer
grisseren menschlichen Familie entwerfen wollten, auf welchem neben den Namen eine kurze
Charakteristik jeder Person sich befiinde, so wiirden wir finden, dass die urspriinglichen Familien-
Eigenthtimlichkeiten sich mebr und mehr verwischen, je weiter wir von den Urahnen zu den
spliten Nachkommen herabsteigen. Je grosser die Zahl der letzteren wird, je grosser die Zahl
der Zwischen-Generationen, die sie von den Stammeltern trennt, desto mehr differenziren sie sich,
gehen in vieler Hinsicht auscinander, und desto mehr werden die alten erblichen' Familienztige
durch neue Besonderheiten verwischt und verdringt, die theils von jingeren Voreltern ererbt,
theils nen erworben sind. Wir werden an dem Stammbaume gewisse Gruppen und Unter-
gruppen unterscheiden kinnen, welche wir durch strahlenférmige divergirende Ver-
wandtschaftslinien zu verbinden im Stande sind.

Genau dasselbe Verhiltniss, welches bei den Menschen die Glieder einer Familie und eines
Namens verbindet, findet sich auch im Thier- und Pflanzenreiche allgemein verbreitet vor. Auch
hier besitzt jedes Individuum theils Charaktere, welche es von den Eltern ererbt hat, theils solche,
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welche es selbststindig erworben hat und welche es wieder auf seine Nachkommen vererben
kann. Das Princip der Erblichkeit ist auch hier allgemein herrschend und ist u. a. von vielen
Naturforschern benutzt worden, um den Begriff der Art, Species, festzustellen; es sollen niémlich
nach weit verbreiteter Ansicht zu ciner Art alle Individuen, und nur diese gehtren, welche von
einem gemeinsamen Elternpaare urspriinglich abstammen. Diese Definition wird von Darwin
nicht allein angenommen, sondern auch betriichtlich erweitert. Er giebt nidmlich nicht nur zu,
dass alle Individuen einer jedem Art einen gemeinsamen Stammvater haben, sondern behauptet
dasselbe auch von allen Arten einer Gattung und ebenso weiterhin von allen Gattungen einer
Familie. Endlich sollen auch alle Familien einer Klasse, z. B. alle Vogel, von einem gemein-
samen Stammvater, der noch viel weiter in der Reile der Schopfungsperioden zurtickliegt, und
zuletzt die einzelnen Urviiter aller Klassen von einer gemeinsamen einfachen Grundform ab-
stammen. Auf Grund desselben Princips der Erblichkeit ktnnen aber auch neue Arten fortwih-
rend entstehen. Dass bei vielen Arten gewisse Individuen-Gruppen sich von anderen unterschei-
den und oft sehr wesentlich, wird allgemein anerkannt, und dadurch ausgedriickt, dass man die-
selben als Rassen, Unterarten oder Varietiiten unterscheidet.- Die Unterschiede zwischen Varietd-
ten einer Art sollen aber niemals so gross sein, als diejenigen zwischen zwei nah verwandten
Arten. Dieser Behauptung widerspricht Darwin, deon wenn einmal eine besonders stark ab-
weichende Varietiit oder ein einzelnes monstrises Individuum eine gewisse Eigenthimlichkeit so
weit ausgebildet hat, dass der Unterschied zwischen ihm und der Stammart grosser ist, als der
Abstand zwischen der letzteren und den ihm zuniichst verwandten Arten — wenn ferner das be-
treffende stark abweichende Individuum nun diese besondere Eigenheit auf seine Nachkommen
ebenso vererbt — und wenn endlich diese Eigenheit mehrere Generationen hindurch sich unver-
#ndert erhilt und so befestigt — so ist auf diese Weise aus der Varietit oder Rasse der urspriing-

lichen alten Art eine selbststiindige neue gute Art hervorgebildet. Mehrere Arten kﬁnnen so durch
die Wirkung der Erblichkeit aus einer hervorgehen

Durch welche Umstinde wird nun aber eine so plotzlich aufgetretene neue Art auch wirk-
lich erhalten und unter welchen Bedingungen pflanzt sie sich selbststindig neben derStammform
fort? Diese htchst wichtige Frage in ganz neuer und befriedigender Weise gelost zu haben, ist
Darwin’s besonderes Verdienst, und indem wir diese Bedingungen untersuchen, treten wir in
den Kernpunkt der Darwin’schen Lehre ein, in die Betrachtung der hiochst wichtigen Wechsel-
verhiiltnisse der Organismen, welche er als ,Kampf um das Dasein“ und als ,,nattirliche
Zuchtwahl® bezeichnet.

Darwin geht hier zuniichst aus von der wichtigen Thatsache, dass alle Organismen sich
durch Nachkommen fortpflanzen, deren Zahl stets in mebr oder minder rascher Progression wiichst.
Alle Thiere und Pflanzen obne Aumsnahme streben sich in solchem Grade zm vermnehren, dass sie,
sich selbst tiberlassen und vor allen nachtheiligen Einflissen geschiitzt, jede fir ihr Fortkommen
geeignete Gegend in kurzer Zeit vollstindig besetzt und bevilkert haben wiirden. Bei den Miusen
z. B., welche sich sehr rasch vermehren, wtrde schon nach wenigen Jahren die Nachkommen-
schaft eines einzigen Paares die ganze Erdoberfliche eingenommen haben. Aber anch bei dem
Elephanten, welcher sich am langsamsten von allen Thieren fortpflanzt, wiirde schon nach
500 Jahren die Nachkommenschaft eines einzigen Paares die ungeheure Smmme von 15 Millionen
Individuen betragen. Und doch ist hierbei nur das Minimum angenommen, dass jedes Elephan-
ten-Paar wiihrend seines ganzen Lebens bis zum 90. Jahre nur 6 Junge zur Welt bringt. Unter
den niederen Thiertn dagegen giebt es, selbst schon unter den Fischen, viele, von denen jedes
Individunm jihrlich nicht blos 100 und 1000, sondern selbst 100,000 und Millionen von Eiern
producirt. In allen Fillen jedoch gelangt nur ein hochst geringer Bruchtbeil von diesen Keimen
sur Reife, so dass er selbst wieder zur Fortpflanzung und zur Erhaltung der Art beizutragen ver-
mag. Der bei weitem grosste Theil geht schon in fritherer Zeit zu Grunde. Der Grund dieser
Erscheinung liegt ganz einfach darin, dass nur eine bestimmte Anzahl von Stellen in dem grossen
Haushalte der Natar vorhanden ist, dass immer nur eine gewisse Zahl von Organismen auf dem
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beschriinkten Raum unseres Erdballs gleichzeitig existiren kaon. Man mag auof eiren Acker
von bestimmter Grtsse noch so viele Samen von einer einzigen oder von mehreren verschiedenen
~ Pflanzen-Arten ausstreuen; immer wird nur ein Bruchtheil derselben zum Keimen kommen. Von
diesen Keimlingen wird selbst wieder nur ein kleiner Theil zur Blithe und ein noch kleinerer
Theil zur Fruchtbildung gelangen. Der grisste Theil der massenhaft ausgestreuten Samen wird
von Vogeln und anderen Thieren verzehrt. Auf den jungen Keimling, der sich uber die Erde
emporgearbeitet bat, lauern tausend Gefahren, um so mehr und um so grissere, je jinger die
zarten Keimpflanzen noch sind. Ein grosser Theil derselben geht wihrend des Emporwachsens
dadurch zu Grunde, dass er von anderen seines Gleichen Uiberwachsen, verdriingt, zam Verktm-
mern gebracht wird. Um den Bodenraum flir die Wurzel, um Feuchtigkeit, Licht und Wirme
findet zwischen allen benachbarten Individuen ein bestiindiges Ringen, ein Kampf statt, in welchem
die schwiicheren unterliegen. Ganz dasselbe Verhiltniss wie diese beschriinkten Arten bietet uns
. der Naturhaushalt im Grossen und Ganzen dar. Auch hier kann immer nur eine bestimmte An-
zahl von lebenden Wesen sich vollstiindig zur Reife entwickeln, wihrend der bei weitem grisste
Theil friher zu Grunde geht. In den meisten Fillen ist das Ringen um die Existenz sehr com-
plicirt und meistens sind eine ganze Anzahl von verschiedenen, an demselben Orte lebenden Thier-
und Pflanzen-Arten durch ein gegenseitiges Wechselverhiiltniss verkettet, das ans gewshnlich nur
htchst unvollkommen bekannt ist. So z. B. sind Fleisch fressende Raubthiere auf die Existens
gewisser Pflanzen von grisstem Einfluss, indem die Insecten fressenden Thiere, welche haupt-
giichlich jenen Raubthieren zur Nahrung dienen, besonders gewisse Raubkiifer lieben, diese aber
hauptsiichlich von gewissen anderen Insecten leben, die auf bestimmte Pflanzen angewiesen sind.
In dieser Kette ist jedes Glied durch das andere bedingt. Als ein klares Beispiel solcher oft
hichst verwickelten Beziehungen filhrt Dar win den Einfluss an, welchen in England Katzen auf
die Samenbildung des rothen Klees austiben. Die Bliithen des rothen Klees gehdren zu denjeni-
gen Blumen, welche nur durch Htife gewisser Insecten befruchtet werden kdnnen, und zwar sind
dies besonders die Hummeln. Die Hauptfeinde der Hummneln sind die Feldmiiuse. Wo nun viele
Katzen sind, die eine grosse Quantitit Mi#use vertilgen, da werden die Hummeln zablreicher sein
und mithin der Klee fter zur Samenbildung gelangen. In einem #hnlichen Gewebe von viel-
fachen Wechselbeziehungen ist jedes Thier und jede Pflanze gegeniiber allen andern befangen,
die mit ihm am selben Orte leben. In den meisten Fillen sind uns freilich diese Beziehungen
unbekannt; dass sie aber tiberall vorhanden sind, lisst sich mit Gewissheit bebaupten. Indem
jedes Individuum fir sich eine gewisse Quantitit von Nahrung, einen gewissen Platz oder Stand-
ort in Anspruch nimmt, muss es nothwendig mit zablreichen Nebenbuhlern, die dasselbe Ziel er-
streben, kiimpfen. Ueberall in der Natar herrscht so, ebenso wie in der menschlichen Gesellschaft,
. schonungsloser und unaufhérlicher Krieg Aller gegen Alle. Und da die Zahl der Stellen im
Naturhaushalte eine beschréinkte ist, da nur fir den kleinsten Theil der Keime Raum und Nah-
rung in ausreichendem Masse vorhanden ist, so miissen die allermeisten nothwendig zu
Grunde gehen. :

Nun ist es klar, dass durchschnittlich in diesem Kampfe um das Dasein diejenigen Indi-
viduen einer und derselben Species die tibrigen tiberwinden und tiberleben werden, welche in
irgend einer Beziehung gtinstiger gestellt sind, welche mehr Kraft besitzen, ihren Angreifern zu
widerstehen, oder mehr Schnelligkeit, ihren Verfolgern zu entgehen, oder welche sonst durch
irgend eine besondere Organisations-Eigenthtimlichkeit einen Vorzug vor den tibrigen voraus baben.
Immer werden es also im Ganzen die schwiicheren und schlechteren Individuen sein, welche
unterliegen und aussterben, die stirkeren und begabteren, welche tiberleben und sich fortpflanzen.
Wiederholt sich dieser Vorgang bei einer und derselben Art viele Generationen hindurch, so muss
eine unausgesetzte Vervollkommnung die Folge davon sein. Zwar wird in jedem einzelnen Falle
die Zunahme an Vollkommenheit wieder sebr gering wnd gewthnlich unmerklich sein. Indem
aber diese an sich geringe Verbesserung sich sehr oft wiederholt, so wird doch zuletat durch
fortgesetzte Hinfung und durch Zusammenwirken der vielen kleinen Verbesserungen ein so ver-
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vollkommnpeter Zustand des Organismus eintreten, dass das Endglied der langen Reihe von dem
Stammvater, dem ersten Gliede, sehr betrichtlich abweicht. Diese fortschreitende Vervollkomm-
nung der Arten gewinnt nun aber dadurch ausserordentlich an Bedeutung, dass sie mit der oben
erliuterten Variations-Neigung zusammenwirkt, mit der allgemeinen Eigenschaft aller Organismen,
nicht die ganze Summe ihrer Eigenschaften unveriindert auf die Nachkommen zu vererben, son-
dern innerhalb gewisser Grenzen abzniindern. Es wurde vorher gezeigt, dass diese Abinderun-
gen bei vielen Arten so weit gehen, dass wir eine Apzahl verschiedener Rassen oder Spielarten
in jeder Art unterscheiden k¥nnen. Nun ist es klar, dass dieselben, ebenso wie die einzelnen
ungleichen Individuen, im Kampfe um das Dasein ungleich gestellt sein werden. Die eine Rasse
oder Varietit wird durch besondere Eigenthtimlichkeiten mehr, die andere weniger begtinstigt sein
und die natiirliche Folge muss sein, dass wenn mehrere Rassen einer und derselben Art am sel-
ben Orte mit einander um das Dasein kdmpfen, die kriftigeren, vollkommneren oder durch gewisse
" Eigenschaften begiinstigteren Rassen die anderen schwiicheren und weniger beglinstigteren tiber-
winden und verdringen werden. Auf diesem Wege sind z. B. nach Darwin die so hiufig zu
beobachtenden sogenannten sympathischen Firbungen der Thiere entstanden, d. h. die Ueberein-
stimmung in den Farben ihrer Haut und ihres Wohnortes. Kiifer, Blattliiuse und andere auf
Blittern lebende Insecten erscheinen griin, Rinden fressende Insecten grau oder braun, Schmetter-
linge und andere Insecten, die besonders auf bunten Blumen sich aufhalten, bunt gefirbt. Die
Bewohner der weiten Steppen und Sandwiisten, z. B. die Gazellen, Springm#use, Schakale u. 8. w.,
theilen fast simmtlich die gelbe oder gelbbraune Farbe des Sandes. Die meisten Polarbewohner
sind weiss, wie der Schnee und das Eis, auf dem ‘sie leben, ja unter den letzteren giebt es viele,
wie die Schneehasen, die Schneehithner, die Polarflichse, welche im Winter, wenn das ganze
Land schneebedeckt ist, weiss, im Sommer dagegen, wo der Schnee theilweis fortgeschmolzen
ist, grau oder braun gefirbt sind. Diese merkwiirdigen sympathischen Firbungen erkliren sich
ganz einfach daraus, dass sie den betreffenden Thieren sehr niitzlich sind und ibnen einen bedeu-
tenden Vorzug vor anders gefirbten Individuen derselben Art gewihren. Offenbar werden die-
jenigen Individuen, deren Farbe sich am wenigsten von der ihres Wohnortes unterscheidet, von
anderen, die sie verfolgen, oder denen sie zur Nahrung dienen, am wenigsten gesehen und kon-
nen also ihren Verfolgern leichter entgehen, ihrer Beute aber leichter sich nihern, als andere
Individuen dersclben Art, welche durch abstechende Firbung mehr auffallen und leichter bemerkt
werden. Wenn also anfiinglich von diesen Arten mehrere Spielarten von sehr mannigfacher Fir-
bung neben einander existirten, so mussten spéterhin die durch ihre Firbung bevorzugten jeden-
falls die anderen verdringen und iiberwinden. In ganz gleicher Weise lisst sich eine Menge
scheinbar zufiilliger Eigenthiimlichkeiten daraus erkliren, dass sie den betreffenden Individuen
oder Spielarten einen Vorzug vor anderen derselben Art verleihen. Letztere miissten ohne die-
sen Vorzng in dem Kampfe um das Dasein nothwendig ihren begiinstigteren Mitbewerbern
unterliegen. : .

Diesen hichst wichtigen Vorgang nennt Darwin die natiirliche Auslese oder nattir-
liche Zuchtwahl, indem er ihn der kiinstlichen Zuchtwahl vergleicht, welche der Mensch
bestindig bei der Cultur der Hausthiere und Culturpflanzen ausiibt. Wenn wir die letztere Thi-
tigkeit, die sogenannte Ziichtung, niher ins Auge fassen, so finden wir, dass der Zweck des
Ziichters sich nicht darauf beschriinkt, besonders brauchbare, gute, ihm niitzliche Rassen zu er-
balten und fortzupflanzen, sondern auch dahin sich erweitert, noch bessere, noch nfitzlichere Spiel-
arten zu schaffen, zun erziehen, oder wie man sich kurz ausdriickt, die Rasse zu veredeln. Diesen
Zweck erreicht der Ztichter lediglich dadurch, dass er zur Nachzucht, zur Fortpflanzung nur die
besten und tiichtigsten Individuen benutzt, oder, wenn er einen specicllen Ziichtungszweck verfolgt,
nur diejenigen, welche die ibm wilnschenswerthe Eigenthiimlichkeit in besonderem Grade ent-
wickelt zeigen. So nimmt der Gé#rtner die Samen zur Aussaat nur von den besten und stiirksten
Samenpflanzen. Der Landwirth sucht auf's Sorgfiltigste zur Nachzucht nur diejenigen Thiere

aus, die sich von den tibrigen derselben Heerde durch Grosse oder Schuelligkeit oder Kraft oder
4
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irgend eine besondere, ihm erwiinschte individuelle Eigenschaft auszeichnen. Diese individuellen
Vorztige erscheinen dann gewthnlich bei den Nachkommen wieder und zwar meist bei allen in
ungleichem Grade. Werden dann von diesen wieder diejenigen zur Erzeugung der n#chsten
Generation ausgesucht, welche jene Eigenschaft am deutlichsten ausgeprigt zeigen, und so fort,
8o wird der Vorzug bei den Nachkommen noch stiirker hervortreten, und wenn dieselbe sorg-
filtige Auswabl viele Generationen hindurch fortgesetzt wird, so erscheinen schliesslich die spi-
ten Nachkommen in so hohem Grade veredelt, haben einen gewissen Vorzug oder eine Summe
vorztiglicher Eigenschaften so sehr entwickelt, dass die neu entstandene Form nicht mit dem viel
unvollkommenern alten Stammvater zu derselben Art zu gehdren scheint. Die Differenzen zwischen
den verschiedenen Rassen sind dann so gross geworden, dass wir sie unbedingt als ganz ver-
schiedene Arten oder sogar als verschiedene Gattungen ansehen wiirden, wenn wir nicht wiissten,
dass sie von einer und derselben Stammart durch fortgesetzte Abéinderung entstanden unud durch
Zwischenstufen mit derselben verbunden sind. Die Mebrzahl unserer Hausthiere ist in dieser
Weise schon so weit von der wilden Stammform abgewichen, dass wir tiber die letzten ganz im
Unklaren sind.

Genau derselbe Vorgang, den der Mensch hier zu seinem Nutzen willktirlich hervorraft und
leitet, derselbe findet nach Darwin bei den wilden, im Naturzustande befindlichen Thieren und
Pflanzen fortwihrend zum Nutzen und zur bestiindigen Vervollkommnung dieser Geschipfe selbst
statt. Neune vollkommene Rassen entstehen fortwibrend und veredeln sich im Kampfe um das
Dasein, wihrend die unvollkommencn Rassen, ebenso wie oft die alten Stammformen zuriicktreten,
erloschen und aussterben. Die Auslese der besten und tichtigsten Individuen zur Nachzucht,
welche bei der kiinstlichen Zuchtwahl nach des Menschen Willen und Absicht erfolgt, dieselbe
wird im Naturzustande, bei der natiirlichen Ziichtung, durch die Nothwendigkeit der Wechsel-
beziehungen zwischen allen Organismen erreicht, durch die Bedingungen, welche der
Kampf um das Dasein einem jeden auferlegt. Die Veriinderung der Art fillt aber nicht, wie
bei der kiinstlichen Auslese, zam Vortheile des Menschen aus, sondern zum Vortheile der verin-
derlichen Thiere und Pflanzen selbst. Das Ringen um die Existenz ist so aligemein, die Wechsel-
wirkung aller Organismen so complicirt, die Zahl der in Mitbewerbung befindlichen Individuen so
gross, dass nur die besonders bevorzugten Individuen den Kampf bestehen konnen, wihrend die
bei weitem griossere Zahl der schwiicheren und unfihigen zu Grunde geht. Ganz unstreitig muss
aus diesem allgemeinen Vorgange, wenn man ihn im Grossen und Ganzen betrachtet, eine be-
stindige, allmillige Verdinderung der ganzen lebenden Welt, eine progressive Metamor-
phose, eine fortschreitende Umformung und Veredelung aller Organismen, mit Nothwendigkeit
folgen. Die niedrigeren unvollkommeneren Formen werden bestéindig erloschen, die héheren voll-
kommeneren fortdanern, und diese werden selbst wieder einer noch grBsseren Anzahl von nooh
vollkommeneren Formen durch fortdauernde Variation und Auseinandergehen in neue Spielarten
den Ursprung geben.

Dass auf diesem Wege noch fortwihrend Varietiten und Rassen entstehen, gibt jeder Zoo-
loge und Botaniker zu, denn die Variationsfihigkeit der Arten ist unbeschrinkt. Die meisten
treten nur der weiteren Ausdebnung dieses Vorganges entgegen, welche Darwin behauptet,
indem er auf ganz dieselbe Weise auch neue Arten und Gattungen entstehen lidsst und weiterhin
nach Analogie schliesst, dass auf dieselbe Weise auch Gattungen aus Familien und Familien aus
Klassen hervorgegangen seien. Freilich sind wir nicht im Stande, diese letzteren Schlisse durch
directe Beobachtung zu beweisen, denn obgleich die nattirliche Ztichtung fortwihrend und tiberall
thiitig ist, und jede glinstige Chance benutzt, welche die Variation der Arten und der Kampf um
das Dasein fiir die Entstehung neuer selbststindiger Formen darbietet, so wirkt sie doch andrer-
seits sehr langsam und allmilig, und erfordert meistens sehr lange Zeitriume, um das Resul-
tat dieser bestindigen Umformung unserem Auge sichtbar zu machen. Die natiirliche Ziichtung
scheint auch zur Hervorbringung einer so selbststindigen Form, dass sie als gute Art betrachtet
werden kann, weit liogere Zeit zu brauchen, als die kiinstliche Zichtung, bei welcher viele Um-
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stiinde die Befestigung der neuen Form viel mebhr begtinstigen. Wenn aber schon viele Gene-
rationen nothig sind, um eine neue Art durch allmilige Veréinderung entstehen zun lassen, so
tibersteigen ohne Zweifel die Zeitriume, welche ndthig sind, um aus einer einzigen Stammform
eine ganze Gattung oder Familie oder gar eine ganze Klasse hervorgehen zu lasgen, vollstindig
unsere Fassungskraft. Fir eine solche Entwickelungsreihe sind Epochen erforderlich, welche nicht
Hunderte und Tausende, sondern Hunderttausende und Millionen von Jahren umfassen. Die ge-
sammte Erdgeschichte selbst aber vom Auftreten der ersten und einfachsten organischen Urform,
bis zn der reichen und mannigfaltigen Formenreihe der jetzigen Pflanzen- und Thierwelt herab
getzt sich erfahrungsgemiiss wieder aus einer erstaunlich langen Reihe von solchen Epochen zu-
sammen. Vor den Ewigkeiten dieser Zeitriume, welche wir zwar annibernd berechnen, aber
nicht anschaulich uns vorstellen ktnnen, tritt der letzte Moment derselben, .die vielen Tausend
Jahre ndimlich, seit denen der Mensch als das jetzige Endglied der Schopfungskette auftrat, vollig
verschwindend zurtick. Dartiber belebren uns die unwiderleglichen Erfahrungen der Geologie.
Wenngleich nun aus diesem Grunde der directe Beweis fir die Entstehung grosser Unter-
- gruppen aus einer einzigen Art gegenwiirtiz noch nicht durch unmittelbare Beobachtung zu liefern
ist, so kennen wir doch eine grosse Summe von Thatsachen, welche fiir die Wahrheit der Dar-
win'schen Theorie in tiberzeugender Weise Zeugniss ablegen. Ganze Reihen der wichtigsten
Naturerscheinungen lassen sich ohne dieselbe gar nicht erkliren, und finden durch dieselbe eine
ebenso einfache, als harmonische Erklirung. Dahin gehort vor allem die stufenweise fort-
schreitende Entwickelung, welche in der Reihenfolge der auf einander folgenden Erd-
perioden die organische Bevblkerung derselben durchliuft. In den &ltesten abgelagerten Erd-
schichten, in denen tiberhaupt noch deutlich erkennbare Reste erhalten sind, hat man tiberall nur
sehr wenige und sehr einfach organisirte Vertreter von einzelnen grossen Hauptabtheilungen des
Thier- und Pflanzenreichs entdeckt. Wenn man von da an Stufe fir Stufe in der Schichtenfolge
aufwiirts steigt, so bemerkt man, wie diese nicdrigen, unvollkommenen Geschopfe durch zahl-
reichere, hohere, vollkommenere Formen verdringt werden. Nicht nur wichst in jeder hoheren,
der Jetztwelt ndher liegenden Epoche die Zahl der Organismen im Ganzen, sondern es werden
auch die einfachen Formen mehr und mehr durch complicirtere und mehr differenzirte ersetat.
So z. B. finden wir von der Gruppe der Wirbelthiere in den #ltesten Fossilien fihrenden Gestei-
nen nur unvollkommene Knorpelfische vor. Spiterhin treten an deren Stelle hohere Fische, welche
der Mehrzahl der jetzt lebenden Knochenfische sich mehr und mehr ndhern. Auf diese folgen
dann die Amphibien (Labyrinthodonten), spiiterhin die Reptilien, besonders colossale und vielgestal-
tige Eidechsen, und erst nachdem diese kaltbliitigen Vierfiisser eine sehr langsame und lange
andauernde Vervollkommnung bis zu vogeldhnlichen Formen, den flicgenden Eidechsen, und bis
zu Pachydermen dhnlichen, schwerfilligen Riesen, den Dinosauriern, durchgemacht, treten endlich
in den jingeren Erdformationen die htheren Wirbelthiere auf, die warmbliitigen Végel und Sduge-
thiere. Auch von diesen letzteren sind anfangs nur kinguruhartige Beutelthiere vorhanden, die
auf der tiefsten Stufe der Ausbildung in dieser Klasse stehen, und erst sehr allmilig ent-
wickeln sich aus denselben die htheren vollkommeneren Siugethiere, welche endlich in der Aus-
bildung der menscheniihnlichen Affen und zuletzt der Menschen selbst ibre hchste Stufe erreichen.
Nach Allem, was wir von den frithesten Zeiten menschlicher Existenz auf der Erde wissen,
sind wir zu der Annahme berechtigt, dass auch der Mensch weder als eine gewappnete Minerva
aus dem Haupte des Jupiter hervorgesprungen, noch als ein erwachsener slindenfreier Adam aus
der Hand des Schopfers hervorgegangen ist, sondern sich nur #usserst langsam und allmilig
aus dem primitiven Zustande thierischer Rohheit zu den ersten einfachen Anfingen der Cultur
emporgearbeitet hat. Daflir sprechen ausser verschiedenen durch die neuere Geologie und Alter-
thumsforschung an das Licht geftrderten Thatsachen ganz besonders die neueren Entdeckungen
auf dem Gebiete der vergleichenden Sprachforschung. Auch die Sprache trat nicht mit einem
Male plotzlich und unvermittelt als der vielgliedrige Organismus auf, den der Mensch gewdhnlich
als besonderen Vorzug seiner Natur vor der thierischen rtthmt. Vielmehr entstand auch die
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Sprache erst allmilig aus wenigen einfachen thierischen, rohen Lauten, die zur Bezeichnung
der niichstliegenden Gegenstiinde und Bedtirfnisse dienten. In wenig vollkommnerer Form verharrt
die Sprache auch heute noch bei einigen Naturvilkern niedersten Ranges. Sehr langsam wuchs
die Zahl dieser Ausdriicke und sie wurden zm Sylben und Worten, noch spiter zn einfachen
Siitzen verbunden. Wie lange aber mag es gedauert haben, ehe sich aus dieser einen oder die-
sen wenigen einfachen Ursprachen durch fortschreitende Entwickelung und Differenzirung die viel-
fach verschiedenen Sprachstimme und Zweige entwickelten, welche die vergleichenden Linguisten
nach ihrer niiheren und entfernteren Verwandtschaft ebenso in ein baumférmig verzweig-
tes System ordnen, wie dies die Zoologen und Botaniker mit den Familien der Thiere und
Pflanzen thun. Wie die Verwandtschaftsbezichungen der letzteren, sind auch die der Sprachen
nur aus dem Princip der gemeinsamen Abstammung und der fortschreitenden Ent-
wickelung zu erkliren und zu verstehen. Dasselbe Gesetz des Fortschritts finden wir
dann weiterhin in der historischen Entwickelung des Menschengeschlechts tiberall wirksam; ganz
nattirlich, denn auch in den biirgerlichen und geselligen Verhiltnissen sind es wieder dieselben
Principien, der Kampf um das Dasein und die natiirliche Ziichtung, welche die Vilker unwider-
stehlich vorwiirts treiben und stufenweise zu hoherer Cultur emporheben. Riickschritte im staat-
lichen und socialen, im sittlichen und wissenschaftlichen Leben, wie sie die vereinten selbststich-
tigen Apstrengungen von Priestern und Despoten in allen Perioden der Weltgeschichte herbeizu-
fiihren bemiiht gewesen sind, kinnen wohl diesen allgemeinen Fortschritt zeitweise hemmen oder
scheinbar unterdrlicken; je unnatiirlicher, je anachronistischer aber diese riickwirts gerichteten
Bestrebungen sind, desto schueller und energischer wird durch sie der Fortschritt herbeigeflibrt,
der ihnen unfehlbar auf dem Fusse folgt.- Denn dieser Fortschritt ist ein Naturgesetz, welches
keine menschliche Gewalt, weder Tyrannen-Waffen noch Priester-Fliiche, jemals dauernd zu unter-
driicken vermogen, und nur durch eine fortschreitende Bewegung ist Leben und Entwickelung
moglich. Schon der blosse Stillstand ist ein Riickschritt und jeder Riickschritt trigt den Keim
des Todes in sich selbst. Nur dem Fortschriite gehort die Zukunft.

Wie die Thatsache der fortschreitenden Entwickelung sich aus Darwin’s Theorie vollkom-
men erklirt, so verhiilt es sich auch mit der anderen nicht minder wichtigen Thatsache, dass alle
Geschipfe, welche jetzt leben und welche jemals gelebt baben, zusammen ein einziges grosses
Ganzes bilden, einen einzigen uralten, weitverzweigten Lebensbaum, dessen simmtliche Theile
bis in die feinsten Verzweigungen hinein nirgends isolirt, nirgends durch scharfe Liicken getrennt,
sondern iiberall durch Zwischenglieder und Uebergiinge unmittelbar verbunden sind. In dieser -
Bezichung bildet das Studium der fossilen ausgestorbenen Thiere und Pflanzen eine nothwendige
Ergiinzung zu der Naturgeschichte der heutigen Lebewelt. Denn viele Lebewesen, welche in
ibrer fnsseren Korperform und inneren Organisation heutzutage weit verschiedener zu sein schei-
nen, werden auf’s lnnigste durch eine Kette vermittelnder Zwischenformen verbunden, deren
Existenz zum Theil weit, weit in der Erdgeschichte zuriickliegt. Will man daher ein sogenann-
tes natiirliches System der Lebewesen aufstellen, so miissen nothwendig die fossilen ausgestorbe-
nen Formen ebenso wie die jetzt moch lebenden beriicksichtigt werden. Erst wenn dies geschieht,
erscheint das ganze npatiirliche System als ein einziger grosser, organisch gegliederter Korper,
als ein weitverzweigter Baum, dessen simmtliche Zweiggruppen, Abtheilungen und Unterabthei-
lungen durch strahlentirmig auseinandergehende Verbindungslinien verkniipft sind. Diese auf den
ersten Blick so tiberraschende Thatsache lisst sich durch keine andere Hypothese erkliren, als
durch Darwin’s Annahme einer gemeinsamen Abstammung. Der michtige, weitverzweigte
Baum, uoter dessen Bilde man sich das natiirliche System stets am klarsten vorstellt, erhilt dann
seine volle Bedeutung als grosser gemeinsamer natiirlicher Stammbaum aller Thiere und Pflan-
zen, und das Wort Verwandtschaft bleibt nicht, wie bisher, ein blos bildlicher Ausdrack,
welcher den Grad der Aehuolichkeit oder Unihnlichkeit zwischen lebenden Wesen andeuten soll,
sondern gewinnt seiue volle urspriingliche sachliche Bedeutung wieder, indem er uns die gemein-
same Abstammung derselben von einem Stammrvater, ihre wirkliche Bluts-Verwandtschaft,
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enthilllt. Lingst schon hat man die nfheren oder entfernteren Aehnlichkeits-Beziehangen, welche
die neben und unter einander geordneten Gruppen verbinden, mit jenem Ausdruck der nattrlichen
Verwandtschaft bezeichnet, ohne zu ahnen, dass das vermeintliche Bild das wahre Wesen jener
Beziehungen in der einzig richtigen Weise ausdriickt.

Ebenso wie uns Darwin’s Hypothese so den Schliissel zam Rithsel der Verwandtschaft
liefert, so erklirt sie auch die meisten anderen Erscheinungen der organischen Natur in ebenso
einfacher als schlagender Weise, so z. B. die merkwiirdigen Verhiltnisse in der geographi-
schen Verbreitung der Thiere und Pflanzen, die Erscheinungen der Arbeitstheilung, des
Generationswechsels, der Metamorphose, die Bedeutung der sogenannten rudimentiren Or-
gane, die morphologisch ebenso hichst wichtig, als physiologisch giinzlich werthlos sind, endlich
vor Allemn die hochst wichtige dreifache Parallele zwischen der embryologischen,
der systematischen und der palaeontologischen Entwickelung der Organismen.
Auf diese dreifache parallele Stufenfolge, die ich fir einen der stirksten Beweise der Wahrheit
der Entwickelungstheorie halte, hier niher einzugehen, ist leider durch die zugemessene Zeit
nicht gestattet. Diese und noch viele andere hochst interessante Phinomene, die von den
friiheren Naturforschern als ,curiose Naturspiele angestaunt wurden, erscheinen uns ohne die
Entwickelungstheorie als seltsame, unbegreifliche Riithsel, wihrend sie durch dieselbe aus einem
und demselben Gesichtspunkte sich erkliren.

Freilich dirfen wir nun aber andrerseits nicht vergessen, dass Darwin's Entwickelungs-
theorie keineswegs ein reifes, fertiges, abgeschlossenes Lehrgebiude bildet; vielmehr liefert sie
nur die Grundlinien eines zukiinftigen und gibt den ersten michtigen Anstoss zu einer durch-
greifenden Reform des bestehenden. Viele Liicken und schwache Stellen des jungen anfstreben-
den Baums erleichtern den zahlreichen Gegnern den Angriff sehr. Andrerseits sind uns gewiss
noch sehr viele Beziehungen ganz oder fast ganz unbekannt, die doch vielleicht von nicht min-
derem Gewichte fiir die Entstehung der Arten sind, als die von Darwin allzu einseitig betonte
natiirliche Ziichtung im Kampfe um das Dasein. Nicht weniger einflussreich, als diese Wechsel-
beziehungen diirften in vielen Fillen die von Darwin doch wohl allzu schr vernachlissigten .
#usseren Existenzbedingungen der anorganischen Natur sein, Klima und Wohnort, geographische
und topographische Verhiltnisse, denen sich die Charaktere der Organismen in schr vielen Be-
ziehungen anpassen.

Ein anderer und wohl der wichtigste Mangel der Darwinschen Lehre liegt darin, dass sie
uns fiir die spontane Entstehung oder Urzeugung des einen oder der wenigen alleriiltesten Stamm-
organismen, aus denen sich alle anderen entwickelten, keine Anbaltspunkte liefert. War es eine
-einfache Zelle, eine solche, wie sie noch jetzt an der zweifclhaften Grenze von Thier und Pflan-
zenreich als selbststindige Wesen zahlreich existiren, oder eine solche, wie sie die Eier wohl
aller Organismen zu irgend einer Zeit darstellen? Oder war es in noch fritherer Zeit blos ein
einfaches belebtes, der Erniihrung, Fortpflanzung und Entwickelung fihiges Schleimkliimpchen,
iihnlich gewissen amobenartigen Organismen, die noch nicht einmal die Organisationshohe einer
Zelle erreicht zu haben scheinen? .

Auf diese und viele anderen Fragen gibt auch der neue Aufschwung der Entwickelungs-
theorie durch Darwin keine Antwort. Indess erscheint das gewiss nicht befremdend, wenn man
bedenkt, dass erst vor 4 Jahren diese Untersuchungen durch Darwin’s epochemachende Arbeiten
in jene fruchtbare Bahn hineingelenkt wurden, wihrend die Mehrzabl der fritheren Naturforscher
bisher ein vollig entgegengesetztes Ziel verfolgt hat. Deshalb hat Darwin’s neue Schipfungs-
theorie auch gerade unter den #lteren Naturforschern zahlreiche und manche bedeutende Gegner
gefunden. Wenn wir aber an die grisste Entdeckung zurtickdenken, die der Mensch je gemacht
hat, an die Auffindung des Gravitations-Gesetzes der Himmelsktrper und wenn wir bedenken, wie
diese jetzt allgemein anerkannte Entdeckung Newtons ihrer Zeit nicht allein von vielen Priestern
und Laien, sondern selbst von sehr bedeutenden Philosophen und Naturforschern wie z. B. von
Leibnitz, als eine verderbliche, revolutionire, ketzerische Irrlehre verdammt und verfolgt wurde,
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8o werden wir uns wahrlich nicht wundern, wenn derselbe ohnmiichtige Bannfluch auch die Ent-
wickelungstheorie Darwin’s trifft, diesen gewaltigsten naturwissenschaftlichen Fortschritt unserer
Zeit, der ftir die organische Natur Aehnliches zu leisten verspricht, als N e wton’s Gravitations-
Gesetz fir die anorganische geleistet hat.

Und so schliesse ich denn, von der Wahrheit der Abstammungstheorie so fest, als Darwin
selbst tiberzeugt, diesen unvollkommenen Versuch einer kurzen Darstellung derselben, indem ich
die Worte anftihre, mit denen der Uebersetzer Darwin’s, Bronn, obwohl selbst naur sehr be-
dingt der Theorie zustimmend, das Werk am Schlusse empfichlt: ,Die Moglichkeit, nach Darwin’s
Theorie alle Erscheinungen in der organischen Natur darch einen einzigen Gedanken zu verbin-
pen, aus einem einzigen Gesichtspunkte zu betrachten, aus einer einzigen Ursache abzuleiten, die
Moglichkeit, eine Menge bisher vereinzelt gestandener Thatsachen den iibrigen auf’s Innigste an
zuschliessen, und als nothwendige Erginzungen derselben darzulegen, die Moglichkeit, die meisten
Probleme daraus auf’s Schlagendste zn erkliren, driicken ihr den Stempel der reinen Wahrheit
auf und berechtigen zu der Erwartung, auch die fir diese Theorie noch vorhandenen grossen
Schwierigkeiten endlich zu tiberwinden.”



