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élévation   de   la   température   à   certains   jours,   mais   qu'il   existe   de   véritables
oscillations,   dont   le   sens   est   souvent   inverse,   sui\ant   qu'on   examine   l'iuie

ou   l'autre   des   deux   périodes   d'années.
»   Mais   ce   sujet,   et   d'autres   qui   s'y   rattachent,   mériteraient   plus   de   déve-

loppement que  n'en  comporte  cette  première  Note.  Je  me  propose  donc  d'y

revenir   dans   une   prochaine   séance,   et   je   ferai   connaître   en   même   temps   les

rapprochements   que   j'ai   pu   faire   entre   les   résultats   de   Paris   et   ceux   d'autres
Observatoires   de   l'Europe   (Saint-Pétersbourg,   Bruxelles,  Genève,   Toulouse,

Versailles,   etc.),   poin-   lesquels   on   a   publié   au   moins   20   aimées   d'observations,

et   souvent   les   moyennes   de   chaque   jour   de   l'année   pour   une   assez   longue

période.  >>

ZOOLOGIE.   —    Aimelés.   —   Note   sur    la    classification     des    Ànnélides;

par   M.   A.     DE   QlIATREF.4GES.

«   Tous   les   naturalistes   savent   ce   que   Linné   et   ses   successeurs   immédiats

entendaient   par   le   mot   de   A'^ers   (   Fermes)   ;   ils   savent   également   que   Cuvier   a

le   premier   débrouillé   le   chaos   où   le   défaut   de   connaissances   précises   avait

longtemps   laissé   cet   ensemble   d'Invertébrés.   Sans   énumérer   ici   les   nom-

breuses  tentatives   faites   pour   perfectionner   les   premières   conceptions   du
grand   réformateur   de   la   Zoologie,   je   rappellerai   seulement   que   M.   Edwards

a   proposé   de   partager   les   Articulés   en   deux   sous-embranchements,   et   que

l'une   de   ces   divisions   a   repris   le   nom   de   Fers,   qui   depuis   les   travaux   de
Cuvier   avait   disparu   de   nos   catalogues   scientifiques.

i>   Le   sous-embrancliemenl   des   Fers   ime   fois   constitué,   reste   à   le   partager   en
groupes   subordonnés.   Bien   des   tentatives   ont   été   faites   dans   ce   but;   j'ai

moi-même   proposé,   dès   1849,   une   distribution   cpii^   |)artageaut   les   Fers   en

deux   séries   composées   de   termes   correspondants,   permet   d'apprécier   et   de

distinguer   \ei   rapports   d'analor/ic   et   les   rapports   cCaJfinité   (1).   Cette   manière

(le   voir,   que   tout   me   semble   justifier   de   plus   en   plus,   me   conduisit   dès   cette

(1)  Je  reproduis  ici  le  tableau  que  j'ai  publié  dans  l'Instttut,  n"  816  :
Vers   dioïques.   Vers   monoïques.
Annélides  Erythrcmes,
Rotateurs
Gcphyricns  ,
Malacnbdellcs  Bilelles.
Miocœlcs  Tinbellorics.
Nématoïilcs

Cestoïdes.
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époque   à   séparer   de   la   classe   des   Annélides   deux   grands   groupes   que   Cuvier,

Lamarck,   Savignv   et   leurs   successeurs   lui   ont   tous   réunis,   savoir   :   lesLombri-
cieiis   et   les   Hirudinées,   qui   constituent   pour   moi   autant   de   classes   distinctes.

o   Ainsi   réduite,   la   classe   des   Annélides,   telle   que   je   la   comprends,   ne

contient   plus   ni   les   Géphyriens   armés,   que   plusieurs   naturalistes   ont   placés
jiarnii   les   Annélides   chétopodes,   ni   les   Bdeiles,   ni   les   Erythrèmes.   Elle   se

compose   luiiquement   àei   Annélides  dorsibranches   et   des   Annélides   liibicoles   de

Cuvier   {A.   néréidéeset   A.   serj)ulées   de   Savigny   ;   A.   errantes   et   A.   tubicoles   de

MM.   Audouin   et   Edwards,   et   de   la   plupart   des   auteurs).   C'est   elle   qui   fait

le   sujet   de   l'ouvrage   dont   j'ai   déjà   entretenu   l'Académie,   et   dont   la   classi-

fication va  nous  occuper.
»   Comme   pour   la   plupart   de   mes   prédécesseurs,   l'ensemble   d'espèces   qu'il

s'agit   ici   de   distribuer   méthodiquement   se   partage   pour   moi   en   deux   ordres.

Mais   les   considérations   qui   m'ont   conduit   à   ce   résultat   diffèrent   de   celles

qui   ont   été   généralement   suivies.   Il   résulte   de   là   d'assez   grandes   divergences
dans   la   formation   de   ces   ordres   eux-mêmes,   Aes   sous-ordres^   dans   le   nombre

et   la   distribution   des   familles.

))   Ce   sont   ces   dernières   qui   m'ont   préoccupé   d'abord.   A   mes   yeux   elles

constituent   l'élément   fondamental   de   toute   classification   méthodique.   Au

fond,   elles   ne   sont   que   le   genre   Linnéen   mieux   compris   et   mieux   précisé.

Les   espèces   une   fois   réparties   en   familles   bien   naturelles,   leur   groupement
en   divisions   d'un   ordre   supérieur   devient   à   la   fois   plus   facile   et   plus   sûr;

et   en   tout   cas   on   est   bien   près   d'avoir   sur   l'ensemble   de   la   classe   des   no-

tions justes  et  nettes.

"   C'est   parce   que   je   suis   profondément   convaincu   de   la   vérité   de   ce   qui
précède,   que   je   me   suis   attaché   surtout   et   d'abord   à   délimiter   rigoureusement

mes   familles,   à   n'y   placer   que   des   genres   dont   la   parenté   était   irrécusable,   et

les   rapports   faciles   à   embrasser.   Or,   la   classe   des   Annélides,   à   raison   de   la

très-grande   variabilité   du   type,   présente   un   grand   nombre   de   genres,   qui,

quoique   composés   d'espèces   très-bien   connues,   ne   présentent   pas   ce   double

caractère.   En   pareil   cas,   je   n'ai   pas   hésité   à   les   isoler,   à   les   mettre   pour   ainsi

dire   hors   cadre,   comptant   sur   les   travaux   de   mes   successeurs   pour   leur

assigner   tôt   ou   tard   une   place   définitive.   Les   esprits   systématiques,   ceux   qui
demandent   toujours   des   conclusions   absolues,   niebLàiueront   probablement

d'avoir   agi   ainsi.   Les   naturalistes   qui   [)réfèrpnt   la   sûreté   à   la   rapidité   dans

Je   progrès   m'approuveront,   j'espère.

n   Une   autre   conséquence   de   la   rigueur   que   je   me   suis   efforcé   d'apporter
dans   l'établissement   des   familles   a   été   de   m'en   faire   augmenter   le   nombre

77--
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plus   que   ne   l'avait   fait   aucun   de   mes   prédécesseurs.   Savigny   n'en   comptait

que   7,   ce   qui   tient   au   petit   nombre   d'espèces   connues   de   son   temps.

Johnston   avait   déjà   porté   ce   chiffre   à   1   7   ;   Grube   à   19.   Tout   en   mettant   la
famille   (les   Amitidiens   tout   entière   aux   Incertœ   sedis,   j'ai   cru   devoir   par-

tager la  classe  en  ^(i  familles.

»   Cette   multiplication   des   groupes   fondamentatix   n'a   du   reste   rien   de

surprenant   pour   qui   tient   com|)te   des   progrès   accomplis   depuis   la   publica-

tion  du   Système   des   Jnnélides   (1820).   Savigny   ne   comptait   que   26   genres.
M.   Edwards,   dans   la   seconde   édition   de   l'ouvrage   de   Lamarck   (i838),   en

admettait   49-   Lors   de   la   publication   de   ses   Familles   des   Annélides   (i85i),

Grube   en   a   classé   86.   Oi-,   en   ajoutant   aux   travaux   de   mes   devanciers   les

résultais   de   mes   propres   éludes,   soit   au   bord   de   la   mer,   soit   dans   la   magni-
fique  collection   du   Muséum,   je   suis   arrivé   au   chiffre   de   a/jS   genres,   dont

181   ont   pu   être   placés   dans   un   cadre   méthodique,   et   64   restent   encore   aux

Imertœ   sedis^   soit   parles   raisons   que   j'indiquais   tout   à   l'heure,   soit   faute   de
connaître   suffisamment   leurs   caractères.

»   Les   familles   une   fois   arrêtées,   il   restait   à   les   grouper   en   ordres   et   en

sous-ordres.   Cette   répartition,   essayée   à   diverses   reprises,   avait   conduit   mes
devanciers   à   des   résultats   parfois   assez   différents.   Sans   m'arrêtera   des   dé-

tails  ptu'ement   historiques,   je   me   bornerai   à   indiquer   ici   la   marche   que   j'ai
siuvie.

»   S'il   est   un   groupe   où   l'emploi   de   TOUS   les   caractères   soit   non-seulement

utile,   mais   nécessaire   dans   l'appréciation   des   rapports   zoologiques,   c'est   à

coup   sûr   le   groiqie   des   Annélides,   et   cela   par   suite   de   l'extrême   variabilité
(pii   le   distingue.   Mais   plus   on   essaye   d'embrasser   de   caractères,   plus   d

devient   indispensable   de   les   subordonner   selon   leur   importance.   Oj-,   pour

juger   de   cette   importance,   le   naturaliste   doit   choisir   entre   deux   manières

d'agir   fort   différentes,   quoiqu'on   les   confonde   souvent,   celle   de   Cuvitr   et
celle   de   Jussieu.

»   Le   premier   se   place   au   point   de   vue   physiologique.   Il   cherche   les

caractères   dominateurs   dans   les   organes   chargés   de   la   fonction   qui   lui   paraît

être   de   première   valeur.   Ce   mode   d'appréciation   suppose   que   toute   fonc-
tion  s'accomplit   à   l'aide   d'un   organe   spécial.   Or,   on   sait   aujourd'hui   qu'il

n   en   est   nullement   ainsi   chez   lui   très   grand   nombre   d'Invertébrés.   Les

Annélides   offrent   de   fréquents   exemples   dç   ce   fait,   précisément   pour   une

des   fonctions   les   plus   importantes,   pour   une   de   celles   que   Cuvier   mettait   au

premier   rang,   pour   la   respiration.   Le   principe   de   Cuvier   est   donc   inap|>li-
cable   à   cette   classe.
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»   Jussieu   s'en   est   tenu   strictement   à   l'observation.   Pour   lui,   le   caractère

le   plus   essentiel   a   été   celui   qui   persiste   dans   le   plus   grand   nombre   d'espèces

et   de   groupes.   Cette   maniirc   si   rationnelle   eî   si   sage   d'apprécier   la   valeur
des   caractères   est   celle   que   j'ai   cru   devoir   adopter.

»   Elle   m'a   conduit   à   reconnaître   qu'un   des   principes   fondamentaux

professés   par   Blainville   avait   ici   une   valeur   très-réelle   et   que   c'était   dans
les   modifications   de   la   forme   extérieure   qu'il   fallait   aller   chercher   les   bases

de   la   répartition   des   familles.
h   En   effet,   les   Annélides   sont   essentiellement   des   animaux   dioïques

composés   d'anneaux   qui   se   répètent   et   portent   de   chaque   côté   un   organe
tout   à   fait   caractéristique,   un   pied   ;irmé   de   soies   exsertiles   et   rétractiles.

.)   Il   était   assez   naturel   de   penser   que   les   modifications   portant   sur   ce

type   général   devaient   avoir   une   grande   valeur   sous   le   rapport   qui   nous
occupe.   Eu   particulier,   toute   exception   à   la   loi   de   répétition   ne   semblait

pouvoir   prendre   place   qu'en   première   ligne   et   devoir   être   d'autant   jilus

importante   qu'elle   atteindrait   un   plus   grand   nombre   de   groupes   secondaires.
"   En   effet,   lorsqu'on   examine   les   Annélides   à   ce   point   de   vue,   on   les   voit

tout   d'abord   se   partager   en   deux   groupes.   Dans   l'un,   les   mêmes   parties   se

répètent   à   chaque   anneau   d'une   extrémité   à   l'autre   du   corps.   Il   résulte   de

là   que   l'animal   ne   présente   pas   de   régions   distmcles.   Ce   groupe   constitue

notre   premier   ordre,   celui   des   AiNlNÉLlUES   ERRANTES   {J.   Ërralkœ)   Il   se

(:om[)ose   à   peu   près   en   totalité   d'espèces   appartenant   aux   Dorsibranches   de
Cuvier,   aux   Errantes   de   MM.   Audouin   et   Edwards,   aux   Polychœta   de

(irube;   j'y   ai   seulement   ajouté   les   Chlorèmiens   et   les   Polyophthalmiens.

"   Dans   le   second   groupe   la   loi   de   répétition   des   parties   est   brusquement

interrompue   par   places,   et   le   corps   se   trouve   ainsi   composé   de   régions
distinctes   dans   chacune   desquelles   lesaïuieaux   se   ressemblent,   tandis   qu'ils

diffèrent   de   l'une   à   l'autre.   C'est   pour   moi   l'ordre   des   Sédentaires   (^.   Se-

(lentariœ).   Il   comprend   toutes   les   Tubicoles   de   Cuvier   et   de   MM.   Audouin   et
Edwards,   c'est-à-dire   les   Serj/alees   de   Savigny,   les   Liwivorn   de   Giube.   J'y

j)lace   en   outre   un   certain   nombre   des   Errantes   des   premiers   et   quelques

Polychœtn   du   dernier   de   ces   naturalistes.

»   Chacun   de   ces   deux   ordres   se   divise   en   deux   sous-ordres   par   suite   de

considérations   de   même   nature,   et   empruntées   de   même   aux   exceptions

que   présente   la   loi   de   répétition.

»   Il   va   sans   dire   que   dans   l'établissement   des   familles   j'ai   tenu   compte

des   caractères   anatomiques   et   physiologiques   aussi   bien   que   des   caractères
extérieurs.   Mais   dans   le   tableau   que   j'ai   l'honneur   de   placer   sous   les   yeux
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(le   l'Académie,   j'ai   eu   recours   seulement   à   ces   derniers,   afin   de   rendre   plus

facile   l'étude   zoologique   des   espèces.   L'armature   de   la   bouche,   l'absence

ou   la   présence   des   branchies,   la   position   et   la   forme   de   celles-ci,   l'absence

ou   la   présence   de   certains   appendices   de   la   tête   ou   des   pieds,   les   modi-
fications de  ces   derniers,   etc.,   ont   servi   successivement   et   dans  l'ordre  que

je   viens   d'indiquer.   Cet   ordre   lui-même   était   la   conséquence   du   principe

de   la   constance   relative   des   caractères.   Il   m'a   permis   de   caractériser   nelte-

ment   chaque   famille   et   de   les   grouper   de   manière   à   mettre   en   relief   un

certain   nombre   de   résultats   généraux   bien   propres,   ce   me   semble,   à   justifier
la   méthode   suivie.

»   Ainsi,   en   jetant   les   yeux   sur   le   tableau   ci-joint,   tout   naturaliste   recon-

naîtra  que   les   divisions   résultant   de   considérations   empruntées   imiquement

aux   caractères   extérieurs   sont   également   homogènes   au   point   de   vue   ana-
tomique,   et   que   l'ensemble   des   familles   dans   les   deux   ordres   se   subdivise

en   groupes   secondaires   correspondant   à   auiant   de   sous-types   plus   ou   moins

importants   dont   les   représentants   se   trouvent   réunis.   Dans   quelques-iuis   de

ces   groupes,   on   constate   des   faits   de   dégradation   remarquable,   tels   que   la

disparition   des   branchies   dans   une   famille   très-voisine   d'une   autre   où   ïap-

pareil   respiratoire   est   des   plus   développés   [Lombrinëriens,   Euniciens).
))   L'exemple   que   je   viens   de   citer   me   conduit   à   signaler   un   autre   fait   gé-

néral  plus   significatif   encore.   La   grande   variation   des   types   secondaires   est

obtenue   chez   les   Aunélides   par   des   modifications   de   même   nature,   se   re-

produisant dans  des  divisions  différentes;  de  telle  sorte  que  le  plus  grand

nombre   de   résultats   possibles   est   obtenu   avec   une   très-grande   économie

de   [irocédés   [loi   d'économie   de   M.   Edwards).   Ainsi   les   deux   grandes   divi-

sions  déterminées   par   le   mode   d'armature   de   la   bouche   chez   les   Errantes

présentent   chacune   des   groupes   pourvus   de   branchies   et   des   groupes
abranches.   Le   même   fait   se   reproduit   chez   les   Sédentaires.   Dans   les   deux

ordres,   parmi   les   familles   branchiées,   il   eu   est   qui   portent   les   organes   res-
piratoires sur  le  corps,  d'autres  sur  la  tête.  De  là  résultent  des  rapports  d'a-

nalogie et   l'existence  de  termes  correspondants  dans  le   détail   desquels  je   ne
saurais   entrer   ici.

)<   De   ce   fait   seul   on   pourrait   conclure   que   toute   classification   linéaire

des   AiHîélides   est   absolument   impropre   à   donner   une   idée   réelle   des   rap-

ports  extrêmement   midtiples   qui   unissent   les   groupes   composants.   Un   simple

coup   d'œil   jeté   surle   tableau   ci-joint   confirme   pleinement   cette   présomption.

Il   est   évidemment   impossible   de   disposer   cet   ensemble   de   familles,   soit   en

une   série   unique,   soit   niTme   en   plusieurs   séries   plus   ou   moins   parallèles.
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sans   rompre   des   rapports   zoologiques   plus   ou   moins   étroits.   Pour   donner
une   idée   deces   rapports,   la   distribution   sur   un   seul   plan,   essayée   par   Grube,

est   également   insuffisante,   et   il   me   paraît   indispensable   d'avoir   recours   aux

plans   multiples   superposés,   si   justement   proposés   par   M.   Chevreid.

»   Les   faits   généraux   que   je   viens   d'indiquer   ne   se   constatent   pas   seule-
ment  dans   la   classe   entière   et   entre   familles.   On   les   retrouve   dans   chacune

de   celles-ci,   dès   que   le   nombre   des   genres   devient   un   peu   considérable.   La

famUle   des   Syllidiens,   qui   n'en   compte   pas   moins   de   trente   et   un,   est   parti-

culièrement remarquable  à  ce  point  de  vue.

>'   L'étude   détaillée   des   familles   présente   quelques   faits   peut-être   plus

curieux   encore,   ou   du   moins   plus   exceptionnels,   et   que   l'application   de
la   méthode   employée   met   très-nettement   en   relief.   En   voici   un   exemple.

»   La   famille   des   Néréidiens,   telle   que   je   l'ai   admise,   est   une   des   plus

naturelles   qu'on   puisse   imaginer.   Cependant,   elle   renferme,   à   titre   de   tribu,
deux   genres   dont   un   surtout   semble   manquer   du   caractère   même   de   l'ordre.

Les   Hétéronéréides   ont   en   effet   deux   régions   du   corps   parfaitement   tran-

chées  et   se   distinguant   au   premier   coup   d'oeil.   Véritables   Néréides   en   tout

dans   la   région   antérieure,   elles   modifient   brusquement   leurs   appendices   à

la   région   postérieure,   si   bien   qu'à   ne   tenir   compte   que   de   ce   caractère,   on

pourrait   croire   d'abord   qu'elles   doivent   être   reportées   dans   le   second   ordre

et   passer   des   Errantes   aux   Sédentaires.

t>   Eh   bien,   celles-ci   nous   présentent   exactement   la   réciproque   de   ce   fait

si   singulier.   Chez   les   Sabelliens,   chez   les   Térébelliens,   on   trouve   des   espèces

dont   le   corps,   au   lieu   de   se   partager   en   régions   distinctes,   reste   uniformé-

ment  composé   d'anneaux   semblables   d'une   extrémité   à   l'autre.   Chez   les

Térébelliens   surtout,   le   fait   prend   un   développement   remarquable,   plusieurs

genres   de   Térébelliens   normaux   ayant   leur   répétition   exacte   chez   les   Hété-

rotérébelliens.   Je   considère   ces   derniers   comme   les   termes   réciproques   des
Hétéronéréidiens  .

»   Je   borne   ici   ces   observations   générales   que   je   pourrais   multiplier   en-

core  beaucoup,   et   renvoie   à   l'ouvrage   en   ce   moment   en   voie   d'impression.

Mais   il   m'a   paru   utile   de   présenter   sous   forme   de   tableaux   l'ensemble   de   la
classification.   Cette   espèce   de   Gênera   provoquera   peut-être   de   la   part   de

mes   confrères   quelques   observations   que   je   pourrai   mettre   à   profit.     »
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