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Bei den Riickblicken, welche an den Jahresfesten
der Universitdt*) oder bei sonstigen academischen Feier-
lichkeiten auf grossere Zweige oder auf besondere Lei-
stungen der Wissenschaft geworfen werden, ist die Natur-
wissenschaft, auch wenn sie nicht direct vertreten war,
doch selten ganz unberiicksichtigt geblieben. Bald waren
es Worte der Ermunterung, bald der Besorgniss, welche
an sie gerichtet wurden, und ihr zeigten, dass Niemand
ihre Arbeit iibersah. Und #usserte sich das Interesse auch
etwa selbst in der Form von offenem Tadel, so konnte sie
auch desshalb sich nicht ernstlich beklagen; denn wenn
sie auf ihre eigene Geschichte zuriicksah, so musste sie
sich sagen, dass sie der aufmerksamen Kritik ihrer Nach-
barinnen einen guten Theil der Sicherheit der Methode
verdankt, welche zu den bisherigen Erfolgen fiihrte.

Wenn der heutige Anlass mir ein Recht giebt, auf
die Leistungen der Naturgeschichte einen kurzen Blick zu
werfen, so ist es daher keineswegs eine Vertheidigung der
Naturwissenschaft, welche beabsichtigt ist; denn eine An-
klage wurde von dieser Stelle aus niemals laut, und das

*) Der hier mitgetheilte Vortrag wurde bei der Jahresfeier der
Universitit Basel im November 1865 gehalten, kurz nach dem
Riicktritt von Herrn Rathsherrn Peter Merian von dein Amte eines
Kanzlers der Universitit, das er withrend 18 Jahren bekleidet
hatte. Diess zur Erklirung der wenigen Stellen von localer Be-
ziehung. Weitere Verinderungen an dem Vortrag vorzunehmen,
schien unnothig.
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wissenschaftliche Gebiet, das zu vertreten mich Picht
und Intercsse veranlassen, bildet unter den Zweigen der
Naturforschung nur den jiingsten und den schwiichsten
Spross.  Ein kurzer Blick auf die Gebicte derselben kann
diess sogleich zeigen,

Vorerst hat sich doch die Mathematik, welche man
hitufig als Krone und als Waffe der Naturforschung be-
trachtete, im billigen Bewusstsein, Triigerin von unmittel-
barer Wahrheit zu sein, vielmehr schon seit langem zu
dem Range einer Richterin der Naturwissenschaften im
engern Sinn erhoben.

Allein auch von diesen letzten, welche sich nicht im
Bereich von absoluter Wahrheit, sondern in der Welt der
Wirklichkeit bewegen und den Stoff als solchen zu unter-
suchen eingestehen, ist es einem guten Theil gelungen, sich
den Namen von Wissenschaften, d. h. von Trégerinnen des
Wahren doch in einem reichen Sinn des Wortes zu ver-
schaffen. Solchen Erfolges durfte sich seit langem vornehm-
lich die Physik riithmen; auch die Chemie, seitdem sie,
wie jene, ihre Erfahrungen jeweilen dem Urtheil der
Mathematik unterwarf. Doch zeigt schon die Geschichte
dieser beiden Wissenschaften, dass die von ihnen gebotene
Wahrheit nicht mehr voraussetzungslos, sondern schon an
mancherlei Bedingungen gekuiipft ist. Beide arbeiten mit
dem Mittel des Versuchs, d.h. durch Fragen an die Natur.
Allein wenn auch noch Niemand je bezweifelt hat, dass
diese, die Natur, unter allen Umstinden durchaus auf-
richtig antwortet, so konnte die Wahrheit hiufig doch
verborgen bleiben, theils weil schon die Frage auf irrigen
Voraussetzungen ruhte, oder weil die Antwort misver-
standen wurde, oder endlich weil man auf diese noch
nachtriglich falsche Schliisse baute. Nichtsdestoweniger
ist nicht zu ldugnen, dass gerade diese Methode jeweilen
einen um so hdhern Grad von Anndheruug an Wahrheit
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bietet, je vollstindiger das Experiment die Prufung durch
Mathematik mdglich macht.

Die Lehre von den Erscheinungen und den erkungen
der Materie in. lebenden Korpern — denn den Namen
»organisch « konnen wir doch selbst todten Korpern nicht
versagen — ist weit jiinger und hat mit ungleich schwie-
rigern und unbekanntern Voraussetzungen zu kiimpfen, als
Physik und Chemie; doch hat auch sie in gleichem Maasse
das Anrecht auf den Titel einer Wissenschaft im engern
Sinn des Wortes sich erworben, als es ihr gelang, sich
des Experimentes und der Mathematik in &hnlicher Weise
zu bedienen, wie jene. Im Stoffe sind ja die Korper, auf
welche sie sich bezieht, von den Gegenstinden der Physik
nicht verschieden; noch weniger kann in ihrer Form das
Vorrecht liegen, welches sie zu 'Trigern des Lebens machte;
nur individuelle Ausbildung und Fortpflanzung sind die
zwei sichtbaren Factoren, durch welche hier allerdings
eine neue Kategorie von Erscheinungen sich vor uns ent-
faltet, die wir Leben, da wo wir die Basis, auf der sie
wurzeln, noch erkennen, und Geist nennen, wo sich das
Leben von der Materie frei gemacht. Dieses selbst, das
Leben, wird zwar die Physiologie niemals erkennen kinnen,
aber nichtsdestoweniger ist die Physiologie, schon desshalb,
weil sie uns die Aeusserungen des Lebens auseinanderlegt,
von allen Wissenschaften, welche sich der Erkennung der
Schopfung widmen; jene, welche zuniichst an das Gebiet
des Studiums des Unvergéinglichen streift.

Neben allen diesen Theilen der Naturwissenschaft ist
die Naturgeschichte, wie man den Zweig benannt hat, den
ich auch heute zu vertreten mir vorgenommen, der geringste.
Offenbar darf die Naturgeschichte weder Anspruch machen,
sich im Gebiet abstracter Wahrheit zu ergehen, noch darf
sie sich rithmen, der Natur die Gesetze ihrer Arbeit oder
die Richtung ihrer Wege abzulauschen; ihr Object ist
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nicht das Werden, sondern, wenigstens zunichst, das Ge-
wordene; ibr Arbeitsfeld scheint daher nur der Raum zu
sein, und nicht die Zeit. Ihre Methode besteht daher
auch nicht im Versuch, d.h. in der Anbahnung und Ueber-
wachung des Werdens, sondern lediglich in der Erfahrung
und der Beobachtung und Controllirung des Gewordenen.
Ihr Werkzeug ist daher auch zunichst das Auge, ein Or-
gan, dessen Aussagen, wie jene aller unserer korperlichen
Sinne, noch den mannigfachsten Deutungen unsers Urtheils
unterliegen konnen, und was noch mehr ist, sich jeweilen
nur auf den Augenblick ihrer Thitigkeit beziehen. Ihre
Arbeit scheint somit auch nicht eigenes Schaffen zu sein,
sondern bloss Reproduction und Registrirung getrennter
Wahrnehmungen. — Einigen Ersatz fiir so niedrige Rang-
stellung kann die Naturgeschichte nur darin finden, dass
wir erstlich an den Leistungen unserer Sinne selbst kor-
perlich betheiligt und somit zum Vertrauen in sie in hohem
Maasse verpflichtet sind. Das fithlen wir so sehr, dass
wir ja selbst Ergebnissen unseres Urtheiles das Prédicat
der Evidenz zu geben pflegen, sobald wir glauben, dass
sie den Gefahren entzogen sind, welche die Arbeit unseres
Verstandes noch mehr bedrohen, als die des Korpers. Die
Naturgeschichte kann in der That — und hierin liegt eine
unwiderstehliche Macht — auf ihre Objecte mit dem Fin-
ger zeigen. Allein auch der Uebelstand, dass das Auge
ja stets nur einen Moment des Daseins erfasst und also
kein unmittelbares Werden, das immer der Zeit bedarf,
priifen kann, wird wesentlich gemildert durch die Tradition.
Diese aber ist zweierlei Art. Einmal indirect und daher
auch nicht unbedingt zuverlissig, gebildet durch die Er-
innerung an eigene Beobachtung friiherer Momente und an
die Beobachtung fritherer Generationen, allein zweitens
direct und fortwihrender Priifung fihig in den bleibenden
Wirkungen des Friihern, wie etwa in den directen Ueber-
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resten oder auch in den Spuren der Wirkung fritherer Ge-
schopfe, selbst aus Perioden, die dem Dasein des Menschen
weit vorausgegangen.

Von allen objectiven Wissenschaften sind es daher
die Angaben der Geschichte im Allgemeinen, welche der
Kritik des Einzelnen am wenigsten unterliegen; nur Gene-
rationen sind dazu berechtigt, und sie iiben sie mit solcher
Strenge, dass wenigstens in dem Bereiche der Geschichte
der Natur das Urtheil ither die Treue i#lterer Traditionen
selten schwankte. Die Historie bedankt sich vielleicht,
die Naturgeschichte als Schwester zu begriissen, und es
ist vollkommen richtig, dass diese sich lange Zeit wenig
angestrengt hat, jener ebenwiirdig zu sein. Nichtsdesto-
weniger mochte ich die mir hier vergonnte Stunde dazu
beniitzen, um darzulegen, dass die Angaben der Natur-
beobachtung sich allmihlig so angehduft haben, dass wir
mit Recht es wagen diirfen, sie in historischen Verband
zu bringen. Nicht nur seitdem die Untersuchung friiherer
Geschdpfe zu derjenigen der uns umgebenden hinzutrat,
sondern namentlich seitdem die Naturforschung es wagte,
dieselbe Methode, nach welcher sie die Erfahrung der
Gegenwart sammelt, auf jene Reste alter Zeiten anzu-
wenden.

Zu dem Rechte, welches mir mein Lehramt an der
hiesigen Universitit ertheilt, iiber die Aufgabe der all-
mihlig zur Geschichte herangereiften Naturbeobachtung zu
sprechen, kommt iiberdies noch eine Aufforderung ver-
pilichtenderer Art in dem Umstand, dass die heutige Jahres-
feier der Universitit nicht nur Erofinung eines neuen
Studienjahres zu sein bestimmt ist, sondern gleichzeitig
die innere Berufung hat, eine Dankfeier zu sein fiir den
ausserordentlichen Antheil, den an der Entwicklung un-
serer Anstalt der Mann genommen, der seit mehr als
30 Jahren die Geschicke derselben vornehmlich geleitet
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hat. Ist es doch scine unermiidliche Arbeit, welche auf
eine lange Zukunft einen guten Theil des Ruhms, die
Naturgeschichte unsers Vaterlandes zu dieser Reife gefiihrt
zu haben, an unsere Anstalt und zumal an dieses Gebiude
gekniipft hat.

Wie schon der Hinblick auf die Hiilfsmittel, welche
dem Menschen zur Erforschung des Geschaffenen zu Ge-
bote stehen, es that, so entrollt auch die Geschichte dieses
Studiums und noch mehr diejenige des Unterrichts kein
vortheilhaftes Bild von den Erfolgen des menschlichen
Geistes bei dieser Arbeit. Wie manche angesehene Doctrin
ist spurlos verschwunden oder in den Dienst einer andern
eingetreten, deren Namen man vorher nicht kannte. Wie
wechselt nicht nur nach Jahrhunderten, sondern nach Jahr-
zehnden Rang und Wiirde, selbst Namen der gelehrten
Disciplinen, des Inhalts der Lectionsverzeichnisse der Uni-
versititen, die doch jeweilen allerdings den Stolz und
Ruhmestitel jeder Periode bilden. _

Keine Eintheilung der Wissenschaften hat sich bisher
haltbar gezeigt, welche die Gegenstinde unsers Wissens
als Basis benutzte; alle trugen sie mit dem Stempel ihrer
Zeit den Keim der Verginglichkeit in sich. In der be-
schrinkten Fihigkeit des menschlichen Geistes und nicht
im Stoffe liegen die Schranken unseres Wissens. Nur jene
Kategorien sind bleibend, und verdienten, als Titel in den
Programmen des Studiums aufgefiihrt zu werden, welche
sich auf die nach Zeit und Raum, nach Tiefe und nach .
Umfang begrenzten Gaben unsers Korpers und unseres
Geistes stiitzen. Beschreibende, experimentelle, abstrahi-
rende Methode wird wenigstens die Untersuchung der
Natur stets bediirfen, auch nachdem noch manche gléin-
zende Doctrin im Staube alter Cataloge, vielleicht selbst
im Moder eines Handbuchs auf immer zur Ruhe gebracht
sein wird. Allein auch in den Resultaten dieser so ge-
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theilten Arbeit, wie wenig von jener Sicherheit und Wiirde,
welche doch die ersten Spuren gefundener Wahrheit be-
gleiten sollte! Welches Driingen von Hypothesen, von
welchen die eine die andere ersetzt; welcher Wechsel an-
geblicher Gesetze, fiir deren kurze Dauer uns nur die
Gewissheit trostet, dass es nicht Naturgesetze, sondern
nur gelegentliche Abstractionen aus dem jeweiligen Vorrath
des Wissens und der Tiuschung des Menschen sind!

Ein solches Gemilde, dessen triibe Farben nicht Laune,
sondern jeder unbefangene Riickblick in die Geschichte
des Wissens liefert, ist geeignet, uns die Frage aufzu-
driingen, ob denn wirklich die Wissenschaft nie zu etwas
anderem als zu einem Wechsel der Tauschung fiihren werde.
Beruhigung hieriiber kann nur eine Betrachtung bieten,
welcher auf dem mir anvertrauten Felde uns zu widmen -
ich Sie nunmehr einladen mdchte; nemlich die Priifung
des Fortgangs der Wissenschaft selbst, d.h. die Kritik.
Jede Wissenséhaft hat ihre Geschichte, und-da jede Er-
fahrung, sei sie irrig oder richtig, den Sporn zu einer
fernern in sich trigt und die Uebung schirft, so darf doch
der Glaube an die Tauglichkeit des Geistes, auch das
ausser ihm liegende zu erfassen, die Ueberzeugung wecken,
dass auch die Geschichte des Wissens eine organische zu
nennen sei, d.h. dass sie die Nothwendigkeit der fortwsih-
renden Erneuerung und die Gewissheit immer héherer
Entwicklung in sich trage. .

Sowie die Naturgeschichte unter allen Wissenschaften,
welche die Ergebnisse der Schopfung zum Gegenstand ha-
ben, sowohl in Absicht auf ihr Object als auf ihre
Mittel, als die geringste gelten kann, so ist auch wohl
in keiner der Fortschritt wiihrend Jahrhunderten unmerk-
licher geblieben, als.in dieser; ja keine schien selbst lange
Zeit geringeres Anrecht auf den Titel einer Wissenschaft

.. zu haben, zumal auf einen so hohen, wie sie.
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Dass der Naturmensch Thiere, P’flanzen und Steine
zu kennen und zu benennen sucht, ist ein Trieb, der kein
besonderes l.ob verdient, so lange nur Nutzen oder Neu-
gierde den Antrich bildet.  Auch jetzt noch ist dies
Bediirfniss jedes aufimerksamen Kindes. Allein zur Unter-
suchung derjenigen, welche -weder directen Nutzen gewiih-
ren, noch durch Farbe oder Form ein besonderes Ver-
gniigen bieten, gehort schon mehr als Neugierde; hier erst
ist Wissenstrieb und Abnung, dass in Stoff und Form
etwas Hoheres thiitig sei, das zu erkennen nicht nur den
allem Unbekannten zugewendeten lebendigen Geist geliisten,
sondern selbst unser Gefiithl mit Frieden erfiillen und ein
edles Motiv unseres Wollens werden kann.

In solchem Sinne diirfen wir Aristoteles und
Theophrast mit vollstem Rechte nicht nur die Aofinger,
sondern die beiden grossen Begriinder der Naturgeschichte
nennen. Ohne in die strenge Form gebracht zu sein, welche
der vermehrte Umfang des Wissens heute erfordert, zeugen
alle Beobachtungen von Aristoteles nicht nur von einer
energischen und ihrer selbst in hohem Grade bewussten
Lust an der Erkenntniss, sondern Aristoteles ist viel weiter;
er iiberblickt in Wahrheit den ganzen Umfang des dem
einzelnen Menschen zugénglichen Gebietes der organischen
Natur; die dussere Erscheinung der Thiere — denn von
seinen naturhistorischen Schriften ist uns nur die Ge-
schichte der Thiere erhalten — ihren innern Bau, die
Veriinderungen desselben wihrend des Lebens, ihre Be-
ziehungen zu der Umgebung und ihre Wirkungen auf diese,
ihre Sitten und ihre geistigen Aeusserungen.

Aristoteles steht daher schon im frithen Alterthum
beziiglich seines Wissens oder noch vielmehr seines Su-
chens nicht nur auf der vollen H6he heutiger Naturwissen-
schaft, sondern er iiberragt an Umfang und Tiefe seines
Wissens das gesammte Mittelalter. Ja, wollten wir Ari-
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stoteles neben heutigen Naturforschern in eine Ranglinie
bringen, die Jedem seine Stelle in Riicksicht auf das an-
weisen wiirde, was er ohne Vorarbeit oder Mithiilfe An-
derer vollbracht, so diirfen wir wohl iiberzeugt sein, dass
kein Einziger sich finden wiirde, der es wagen diirfte, thm
den ersten Rang streitig zu machen. Kennen wir auch
die Vorarbeiten nur wenig, welche Avistoteles vorfand, so
diirfen wir desshalb zwar nicht zweifeln, dass solche
vorhanden waren, aber immerhin ist die Fiille von Be-
obachtungen, deren wissenschaftliche Priifung aus innern
Griinden Aristoteles ausschliesslich zukommt, sowie die
Ausdehnung des Gesichtskreises, iiber den sein geistiges
Auge schweifte, eine ganz erstaunliche zu nennen.

Und dennoch muss ein Blick auf die Erfolge dieser
Arbeit uns sagen, dass Aristoteles durch anscheinend viel
geringere Leistungen die Wissenschaft als Gemeingut der
Zeitalter weit mehr gefordert haben wiirde. Die kurze
Dauver des Menschenlebens bringt es mit sich, dass alle
Wabhrheit, die von aussen aufgenommen wird, nur durch
die Tradition gemehrt werden kann. So vergiinglich sind
ja die Triger dieser Wahrheit, so unwahrscheinlich die
Vererbung, so gebrechlich die Ueberlieferung, dass ein
Yortschritt nur dadurch mdglich ist, dass die sich folgen-
den Generationen sich bei der Arbeit des Sammelns von
Wabhrheit die Hiinde reichen. Risse heute der Faden dieser
Tradition des Wissens entzwei, so ist nichts gewisser, als
dass die gesammte Arbeit bisheriger Jahrhunderte von
vorne an wieder aufgenommen werden miisste. So ist die
Geschichte der Fortbildung des Geistes noch viel unzweifel-
hafter an eine liickenlose Ueberlieferung und Fortpflanzung
gebunden, als selbst die Geschichte der Kérperwelt, an
deren wiederholter Unterbrechung nicht nur die Geologie,
sondern was weit mehr auffillt, selbst der religivse Glaube
der Gegenwart mit wunderbarer Zihigkeit festhilt, trotz-
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dem dass die Erfahrung jeder Mutter uns alltiglich fiir
Leib und Geist vom Gegentheil belehren kann, und trotz-
dem dass gerade diese trostliche Erfahrung der unmittel-
haren Foitpflanzung von Leib und Geist uns allein mit
fester Hoffnung des Fortschritts auf beiden Gebieten er-
fiilllen kann. :

Nichtsdestoweniger ist bekannt genug, dass nicht nur
korperlicher Tod, sondern auch Ueberfluthung der gei-
stigen Anlage im Menschen durch korperliche Krankheit
oder durch die Krankheiten des Geistes, Leidenschaft und
Fanatismus oft genug weite Liicken in die Fortbildung der
Erkenntniss der Wahrheit reissen. Und dieses ist es, was
Aristoteles nicht voraussah und.ihn hinderte, wie es ihm
gebiihrte, der Lehrer seiner Nachwelt zu werden. Er ist
der Repriisentant des Wissens und der Lehrer seiner Zeit,
allein in der vollen Bliithezeit eines michtigen Staates
noch nicht gestért durch die Besorgniss, dass dem geisti-
gen Erwerb selbst eines ganzen Zeitalters weit grossere
Gefahren drohen, als der Erhaltung der Korperwelt.

Mit der politischen Zielen zugewandten Herrschaft der
Romer, und noch mehr mit jener noch immer rithsel-
haften Bewegung jugendlicher Vélker nach der morsch ge-
wordenen Wiege  der Cultur stirbt daher Aristoteles ab.
Seine Beobachtungen mussten seither grosstentheils und
vielfach wiederholt werden. Dies wire entbehrlich gewor-
den, und das 16. und 17. Jahrhundert hiitte statt mit dem
Neubau sich mit dem Kortbau der Wissenschaft beschaf-
tigen konnen, wenn Aristoteles und Theophrast uns von
den Thieren und Pflanzen, die sie so vortreftlich kannten,
so einlidssliche und gute Beschreibungen hinterlassen hitten,
dass die Nachwelt an ihre Arbeiten hétte ankniipfen kdnnen.
Es ist daher nicht ungerecht, wenn man der Aristotelischen
Wissenschaft den Vorwurf macht, dass sie, dem Kinde
dhnlich, nur der Gegenwart diente und noch nicht der
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mithsameren Pflicht bewusst war, durch Vererbung die
Arbeit und das Loos der Zukunft zu erleichtern.

Bittere Erfahrung musste die Wissenschaft lehren,
dass ihr Leben an Ueberlieferung gekniipft ist, und dass
daher ihre erste Sorge darin bestehen muss, die Ueber-
lieferung zu sichern. Wiirden heute unsere Museen zer-
stort oder unseré biinderreichen Thierverzeichnisse verloren
gehen, so wiirden unsere Nachfolger mit einem Male auf
die Stufe von Aristoteles zuriickversetzt sein. Die Ent-
deckung der Skelete, welche die #gyptischen Priester in
ganz anderer Absicht in den Gribern ihrer Pyramiden
verborgen hatten, war daher fiir die jetzige Wissenschaft -
ein nicht minder wichtiges Ereigniss, als es etwa die Auf-
findung irgend einer noch vermissten naturhistorischen
‘Schrift des Alterthums sein konnte.

Abstractes Denken liisst sich mit wenig Miihe auf-
bewahren und wird, in passende Worte gefasst; so bald
bleibendes Gemeingut und ‘Erbthum der Menge, dass in
der That noch eine ganze Anzahl solcher theils unrich-
tiger, theils richtiger Begriffe aus dem Zeitalter des Ari--
stoteles durch delartlges Erbthum bls auf unsere Tage
erhalten ist.

-Weit schwieriger ist die Ueberlieferung von Wahrhelt
- die aus der Materie quillt, weil jede Generation, die nicht _‘
nur blindem Glauben folgt, nach den Rechtstiteln solcher
Wahrheit fragt. Solche Ueberlieferung ist indess nur
moglich einmal durch Diagnose, d. h. durch scharfe Fest-
stellung der Resultate der Beobachtung, und ferner durch
Aufbewabrung der Belegstiicke der Untersuchung selber.

Die Nichtbeachtung dieser erst spiterworbenen und
noch heute’ kaum von einem einzigen gesammten Volke,
selten noch von Regierungen, meist nur noch von Einzelnen
in ihrer vollen Tragweite erkannten Lehre hat die Beob-
achtung von 20 Jahrhunderten verloren gehen lassen. —

II



12

Fin Einziger, Galen, hat wiihrend dieser langen Zeit,
500 Jahre nach Aristoteles, allein ausschliesslich auf dem
Gebiet des menschlichen Korpers, Beobachtungen in einer
Form gesammelt, dass sic auch seiner Nachwelt zu gute
kamen. Und wie beschiimend ist es. dass »unter allen
Miinnern der einzige, welchem im Dienste der Wissenschaft
durch die Anerkennung seiner Zeitgenossen der Zuname
des Grossen zu Theil ward, Albertus Magnus aus dem
13. Jahrhundert, uns in seinen biinderreichen Werken nur
insofern belehren kann, als er uns iiber die Verirrungen
des menschlichen Geistes Aufschluss giebt<*) Auch in
dieser Beziebung wird wohl erst die Zukunft dem Manne,
der so lange die Arbeit unserer wissenschaftlichen Genossen-
schaft leitete, den vollen Dank fiir die weise Voraussicht
leisten, mit der er innerhalb der Mauern, die uns um-
geben, Documente niederlegte, welche auf dem Gebiete
der Naturgeschichte die Arbeit unserer Nachfolger mehr
fordern werden, als all der Reichthum der Gedanken,
die von diesem Katheder ausgegangen.

Die Fundamente unseres Wissens, welche sich trotz
der heftigen Stiirme, die auch seither dariiber gingen, in
Folge ihrer auf die Zukunft berechneten Methode weit
dauerhafter erwiesen, als die Arbeit des gesammten Alter-
thums, legte erst das 16. Jahrhundert. Belon, Salviani,
Rondelet, auch Conrad Gesner unterzogen sich —
alle fast gleichzeitig — der miihsamen Aufgabe, nicht nur
Beobachtungen zu sammeln, sondern sie durch Diagnose
auch zu sichern; ihrer Voraussicht verdanken wir auch
die Entstehung jener méchtigen Archive, nicht mit Un-
recht Museen genannt, welche neben den durch Schrift
iibertragbar und daher transportabler gewordenen Zinsen
auch das metallne Capital des Wissens in natura oder in

*) K.E.v. Baer, Reden und Aufsitze. Petersburg, 1864. I. p.67.
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Bildern noch der Nachwelt zu priifen und zu bearbeiten
erlauben. Bedenken wir, wie viel Miihe es kostet, nicht
nur unsern Kindern, sondern uns selbst nur 20 Waldbdume
50 bekannt zu machen, dass wir unsern Sinnen unter allen
Umstinden vertrauen wiirden, auch wenn sie uns dieselben
ganz unerwartet, z. B. in einem fremden Welttheil oder
in der Erde versteinert vorfithren sollten, so sind wir in
der That geneigt, die Dienste hoch zu schitzen, welche
die ersten genauen Beschreibungen und noch mehr die
ersten guten Bilder oder die ersten naturhistorischen Samm-
lungen der neuerwachten Wissenschaft leisteten. Nur des-
halb bedurfte die Kenntniss der neuen Welt, welche das-
selbe Jahrhundert brachte, kaum so viel Jahrzehnde, um
auf dieselbe Hohe zu gelangen, zu deren Erreichung die
Naturgeschichte der alten Welt Jahrhunderte verwendet
hatte, weil die Entdecker jener, Graf Joh. Moritz
v.Nassau, Bontius, Marggraf, Hernandez, von dort
nicht Abstractionen, sondern genaue Beschreibungen, Bilder
und Sammlungen mitbrachten. So kam es, dass um die
Mitte des 17. Jahrhunderts, 150 Jahre nach Entdeckung
dieser neuen Welt, die Thierwelt der beiden Indien genauer
untersucht und besser bekannt war, als diejenige Europa’s,
welche doch 900 Jahre frither einen Aristoteles gehabt
hatte; so mancher jungen Generation war diese alte Welt
stets neu geblieben.

Und dennoch war alles das nur noch rohes Material,
welches die zwei ersten Jahrhunderte einer wiedergebornen
Wissenschaft von vorn an wieder sammeln mussten. Es
zu ordnen und seinen Transport aus den Hinden einer
Generation in die der andern zu erleichtern, war die
Unternehmung von Linné und von Cuvier. Noch Conrad
Gesner, Aldrovand, Jonston hatten die Cataloge
des Wissens ihrer Zeit in Form von Dutzenden von Folio-
béinden fortgefiihrt. Linné’s practischer Sinn und strenge
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Logik brachte sie im Jahre 1735 in das Format von drei
Foliobliittern und spiter in dasjenige eines Octavbandes
von wenig Bogen Stiirke. Es ist bekannt genug, dass er
diesen ausserordentlichen Fortschritt lediglich durch Ein-
fihrung einer der Wissenschaft besonders angepassten
Sprache erzielte. Vor ihm geschah der wissenschaftliche
Verkehr in Wahrheit nur in jener unbeholfenen Weise, in
der wir uns in Liindern, deren Sprache uns unbekannt
ist, verstdndlich zu machen suchen, d. h. durch miihsame
Umschreibung mit Hiilfe von Wortern, die sonst ganz an-
ders angewendet worden waren. Noch heute fillt es uns
schwer, eine Pflanze, die Bauhin, der Begriinder der
Pflanzen-Diagnose, 100 Jahre vor Linné, beschreibt, mit
der Beschreibung von Haller oder von Tournefort zu
vergleichen, weil jeder eine andere Sprache spricht. Erst
Linné hat die Naturgeschichte miindig gemacht, und die
Sprache, die er ihr gab, war so reich, dass sie, die von
ihm anfénglich auf kaum mehr als tausend Gegenstinde
angewendet worden, seit 130 Jahren von allen VGlkern
verstanden und seither auf Hunderttausende von Korpern
anwendbar geblieben ist. S
Erst jetzt begimt sie, und nur nach einer Richtung,
ibre Anwendbarkeit zu verlieren, weil sie ein erst jetzt
allmzhlig erkanntes Verhiltniss der Geschopfe iibersah,
ihre Filiation; sie besitzt nur Eigennamen und keine Patro-
nymen. Es ist noch eine Sprache von Volkern mit losem
Familienverband und ohne Familienbesitz; seine Genera
und Species sind unmittelbare Gebilde der Schopfung und
insofern ohne weitern organischen Verband. Dies spricht
er fast in allen von ihm besorgten Ausgaben des Systema
nature in so entschiedener Weise aus, dass Jedermann
.alle Linné’schen Rubriken hohern Grades als Genus und
Species fiir kiinstlich hielt: »Species tot numeramus quot
diverse forme in principio sunt create. Genus omne est



15

naturale in ipso primordio tale creatum.« Ja Linné selbst
nennt seine Gruppen zum Theil kiinstlich: » Nature opus
semper est Species et Genus; artis et nature Classis ac
Ordo.« Erst heute beginnen wir und immer deutlicher zu
erkennen, dass Linné dennoch, man mdéchte sagen, ohne
es zu ahnen, und oft weit schirfer als selbst Cuvier, auch
die natiirliche Verwandtschaft der Genera errathen hatte;
allein damit beginnen wir-auch heute das Bediirfniss immer
lebhafter zu fiihlen, diese verwandtschaftlichen Beziehungen
der Genera durch die Nomenclatur auszudriicken, aber
dazu reicht Linné’s Sprache, die nur auf seine Anschauung
gegriindet ist, nicht aus. v

- Nicht minder lehrreich ist es zu sehen, wie trotz der
fiir ihre Zwecke hohen Vollkommenheit und der allgemeinen -
Versténdlichkeit der Linné’schen Sprache wenigstens die
von ihr geschaffene Nomenclatur eben desshalb, weil sie
nur den Bediirfnissen und Anschauungen seiner Zeit genau
entsprach, mit den gleichen Schwierigkeiten kimpfte wie
die populire Namengebung der Vélker iiberhaupt. Nicht
nur ist seit Linné diese Namengebung fast giinzlich auf
der eben bezeichneten Stufe geblieben, sondern selbst zu
diesem noch unvollstindigen Ergebniss gelangte auch Linné
nur allmihlich, und man kann selbst beifiigen, mit Wider-
streben. Denn einmal hatte allerdings Bauhin schon ein
volles Jahrhundert vor ihm fiir die Botanik, und in
noch vollkommenerer Weise Willughby und Ray einige
Jahrzehnde vor Linné fiir die Zoologie einen grossen Theil
der Arbeit geleistet. Nur war diese Leistung bei Ray fast
unbewusst; auch griindete er kein Verdienst darauf; allein
wenn Ray schon Linné’s grossen Plan gefasst hitte, die
gesammte Menge der NaturkOrper in ein iibersichtliches
Gemilde zu ordnen, so hitte er unwillkiirlich zu Linné’s
Hiilfsmittel greifen miissen; allein noch mehr; es ist er-
weislich, dass Linné selbst diess Hiilfsmittel, seine binire
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Nomenclatur nicht von sich aus, sondern von seinem Lands-
mann Artedi gedriingt, als Verbesserung aufnahm, denn
in den paar ersten Ausgaben des Systema ist die Nomen-
clatur an manchen Stellen noch so unbehiilflich wie bei
Bauhin. Streng durchgefiihrt finden wir sie erst in der
sechsten Ausgabe, im Jahr 1748.

Allein auch abgeschen davon, wie viel von dem Ver-
dienste, das man gewobnt ist, Linné ausschliesslich zuzu-
schreiben, auf seine Vorgiinger, und vor allem auf Ray
und auf Artedi fiillt, ist es sogar gestattet, die Frage
aufzuwerfen, ob denn iiberbaupt selbst Linné’s Arbeit,
eine Disciplin mit wohlgeordneten und registrirten Archiven,
d. . mit einem vortrefflich angelegten und wirklich unend-
licher Weiterfilhrung fihigen Verzeichniss ihrer Gegen-
stinde, an welchen zwei Jahrhunderte gesammelt hatten,
den Namen einer Wissenschaft im vollen Sinne des Wortes
verdient. So lange als nicht die Kenntniss der vielerlei
Beziehungen aller dieser Geschopfe unter sich und zu ihrer
Umgebung sie als Theile Einer ganzen Schopfung, als
Organe Eines Organismus hinstellte, fehlte doch ein wich-
tiges Merkmal einer Wissenschaft, innere Organisation.
Wir miissten selbst Linné’s unsterbliches Systema naturce
etwa einem wohlgeordneten Catalog von Miinzen vergleichen,
deren Husseres (vepriige uns gerade ahnen liesse, dass sie
das Product einer und derselben durch ganze Zeitalter
fortgebildeten Absicht wiren, wenn nicht schon Aristoteles,
und wiederum, weit spiter, unmittelbar vor Linné Redi,
Malpighi, Swammerdam auch begonnen hitten, die
Inscriptionen der Miinzen zu lesen und ihr Metall zu priifen.
Doch blieben diese und auch iihnliche Versuche des
Linné’schen Zeitalters selbst, von Réaumur, Trembley,
Bernard de Jussieu noch vereinzelt, und der stets
weitergefiithrte Catalog ein Verzeichniss von wohldefinirten
Worten, eine Sammlung genau bestimmter Noten.
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Die Vereinigung der Worte zu einer Sprache, die
Verbindung der Noten zu einer Melodie ist man zwar ge-
neigt, schon Linné selbst zuzuschreiben, wenn er seine
Arbeit abschliesst mit den Worten: O Jehove quam ampla
sunt tua opera, quam ea omnia sapienter fecisti, quam plena
est terra possessione tua; allein fir das wissenschaftliche
Bediirfniss kam diese organische Verbindung der noch
getrennten Erkenntnisse zu einem Ganzen von unerwarteter
und noch heute wenig anerkannter Seite. Dieses grosse
Verdienst gebiihrt in Wahrheit der Histoire naturelle von
Buffon. Zwar erkannte selbst die franzosische Litteratur,
welche doch auf dieses Werk so stolz war, diess so wenig,
dass sie in dem Worte eines scharfen Kritikers, von Vol-
taire, sich iiber diese Naturgeschichte Husserte: gquw'elle
n'est pas naturelle«<. Allein dennoch ist Buffon der Erste,
welcher die bisher getrennten Materialien in der Natur-
geschichte zum Korper einer Wissenschaft vereinigte.
Freilich in so ungewohnter und so wenig strenger Form,
dass sein Zeitgenosse Peter Camper nicht ganz mit Un-
recht Buffon vorwarf, dass er von der Natur mit gleicher
Lust plaudere, wie ein Liebhaber von seiner -Schinen;
allein Camper traf dennoch den Kern der Sache; fiir
Buffon war die Natur doch schon ein untheilbares und
iiberdiess mit Begeisterung angebetetes Individuum. Der
Fortschritt vom blossen Sammeln und Ordnen zum Beginn
der eigentlichen Erkenntniss war damit gemacht; wer will
es tadeln, dass auch die Naturgeschichte, erst jetzt zum
Bewusstsein ihrer selbst erwacht, noch jetzt in jugend-
lichem Gewand erscheint und #hnlich wie etwa die Physik
des Alterthums ihre Fragen gleich an die allgemeinsten
und wichtigsten Verhéltnisse richtet? Allerdings befrie-
digt sich auch Buffon mit den kiithnsten Antworten, welche
ihm seine Phantasie eingiebt, und ldsst die Kritik kaum
aufkommen. So kommt es, dass wir bei Buffon fast auf
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alle Fragen, welche die Wissenschaft noch heute, ein Jahr-
hundert spiter, erst noch fast zaghaft untersucht oder
doch nur mit der grossten Behutsamkeit beleuchtet, die
unbefangenste Antwort finden. Allein ich konnte kein
einziges von der Naturgeschichte unserer Tage aufgestelltes
Problem namhaft machen, das bei Buffon nicht schon an-
gedeutet und mit voller Einsicht in seine Bedeutung bespro-
chen wire. Organisation, Entwicklung, natiirliche Verwandt-
schaft, Abstammung, Verbreitung und friihere Geschichte,
Sitten und geistiger Gehalt der Thiere, natiirliche Geschichte
des Menschen, alle diese Capitel werden, freilich an den ver-
schiedensten Stellen des Werkes, die sich auch nicht selten
gegenseitig widerlegen, besprochen; wenn daher der schéne
Ausspruch von Montesquieu, dass die Gesetze den Ausdruck
der natiirlichen Beziehungen der Dinge bilden, hier an-
wendbar ist, so klingt es nicht mehr paradox, wenn wir
sagen, dass Buffon in die wissenschaftliche Beurtheilung
der Natur als Ganzes mehr System gebracht hat als Linné.
Buffon selbst scheint freilich solchen Verdienstes kaum
bewusst gewesen zu sein und seine Stirke ganz anderswo
gesucht zu haben, sonst wiirde ihn schwerlich das perfide
Lob Voltaire’s, der ihn nachtriglich fiir jenen ersten Tadel
mit dem 'Titel eines zweiten Plinius zu entschidigen suchte,
mit dem Lé&sterer versohnt haben. — So sehr ist es
richtig, was unlingst ein scharfer Beobachter des Ganges
der Wissenschaften ausgesprochen, dass nicht einzelne
Ménner die Gestalt der Wissenschaft bestimmen, sondern
dass in ibrer Entwicklung selbst eine innere Nothwendig-
keit liegt, zu welcher die Bearbeiter sich nur wie Organe
verhalten, welche das aussprechen oder darstellen, was
zur Entwicklung herangereift ist, zuweilen sogar, indem
sie etwas ganz anderes wollen.*)

*) K. E.v.Baer a.a. 0. p. 145.
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Der Charakter der Reife, welcher der Naturgeschichte
Buffons noch in so hohem Maasse fehlte, wurde ihr ver-
lichen durch Cuvier, der ausserdem, dass er die Arbeit
Linné’s, genaue Diagnose und Classification, mit der gréssten
Sorgfalt weiterfiihrte, auch in dem neuen Gebiete, welches
Buffon der Wissenschaft erworben hatte, Kritik einfiihrte.
Strengste Niichternheit und Selbstbeherrschung ist fiir alle
Arbeiten Cuvier’s ebenso bezeichnend, wie naive Phantasie
und poetische Kiihnheit fiir diejenigen Buffon’s. Cuvier hat
dadurch, dass er die breite Basis von Buffon unter der
Leitung der grossen Tugenden von Linné, Geduld und
Klugheit, bearbeitete, Leistungen hervorgebracht, welche
seit thm von keinem einzelnen Naturforscher iibertroffen
worden sind, und so wie Aristoteles die Naturbeobachtung
des gesammten Alterthums vertritt, so wiirde eine kiinftige
Generation, wenn ihr Cuvier’s Arbeit von allem, was die
drei letzten Jahrhunderte hervorgebracht, allein iiberliefert
wiirde, fast den vollen Reichthum der Forschung dieser
Periode vor Augen haben. Aber wihrend es zwei Jahr-
tausende bedurfte, um Aristoteles und nur noch unvoll-
stindig, zu entziffern, wiirde jede Epoche auf Cuvier’s
Arbeit unmittelbar weiter bauen kdnnen.

Und dennoch finden wir auch bei Cuvier eine wichtige
Seite der Untersuchung organischer Korper unbeachtet.
Die #dussere Erkennung durch scharfe Diagnose, die syste-
matische Vergleichung und Rubricirung durch Untersuchung
des innern Baues, die Vertheilung auf der Erde, kurz
alles was das Dasein der Organismen im Raum, sowohl
im Einzelnen als im Grossen betrifft, alles das hat Cuvier
mit bisher uniibertroffener Meisterschaft behandelt; allein
das ganze Bereich der historischen Beziehungen der Thxer-
welt hat er brach gelassen.

Auf den ersten Blick kann nichts bizarrer erschemen,
als ein solcher Ausspruch iiber den Urheber der Recherches
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sur les ossemens fossiles.  Abgesehen davon, dass Cavier,
wie er auch das Mikroskop verachtete, an die Untersuchung
der Entwicklung der Thiere nicmals selbst Hand anlegte,
so scheint es sogar, dass er kaum Notiz nahm von den
in seine Zeit fallenden embryologischen Untersuchungen
von K. E.von Baer, vielleicht der einzigen Arbeit, welche
an Meisterschaft der Behandlung iiber Cuvier's anatomische
Leistungen hinausragte oder doch eben so reiche Friichte
trug; denn schon im Jahre 1828 war es von Ber moglich,
fast ohne Vorgiinger, auf Boden der von ihm und Caspar
Fr. Wolff allein beobachteten Thatsachen der Entwicklung
ein System des Thierreichs aufzustellen, welches selbst
Cuvier’s anfiingliche Resultate, die doch auf Ray, Artedi
und Linné fussen konnten, iiberfliigelte.

Allein selbst in Bezug auf die Geschichte der Thier-
welt im Ganzen hat Cuvier zwar die wichtigsten Materialien
angesammelt, doch ohne sie selbst weiter zu benutzen.
Seit und neben Ray’s Synopsis methodica, Linné’s Systema
nature und Ber's Studien ist zwar bis auf den heutigen
Tag nicht nur kein glinzenderes, sondern auch kein wich-
tigeres Document der Kenntniss der Thierwelt beigefiigt
worden, als die Recherches sur les osscmens fossiles,
durch welche den Objecten der Naturforschung von Aristo-
teles bis Linné mit Einem Male eine gesammte neue Thier-
welt zugefiigt wurde, auf welche nur erst noch zu Anfang
des 16. Jahrhunderts Leonardo da Vinci und Fra-
castor und unmittelbar vor Cuvier Pallas, Blumen-
bach und P. Camper als auf Gegenstinde naturhisto-
rischen Studiums aufmerksam gemacht hatten. Und was
waren die Hiilfsmittel, welche Cuvier zu dieser Eroberung
fiihrten? lediglich die Anwendung der von ihm an den
lebenden Geschopfen erkannten Gesetze der Harmonie des
Baues auf die Deutung der unvollstindigen Knochenreste,
welche sich versteinert in der Erde finden. Die Herrschaft
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Linné’scher Methode wurde so auf einmal iiber eine neu-
gefundene Thierwelt ausgedehnt; das Verzeichniss der
bekannten Organismen wurde dadurch rasch weit meht
als verdoppelt, allein die Art des Verbandes zwischen
der neuerworbenen Provinz und der vor Cuvier allein ge-
nauer bekannten heutigen Lebewelt blieb selbst Cuvier
verborgen. Cuvier selbst versicherte im Jahre 1796 dem
franzosischen Institute, dass die zehn Jahre Untersuchung
der fossilen Thiere, von allen seinen Arbeiten jene, der er
selbst am meisten Werth beilegen miisse, thn immer mehr
zu der Ueberzeugung gefiihrt hétten, dass diese Vorginger
heutiger Geschopfe zu den letztern in keiner andern als
einer collateralen, d. h. durch dhnliche Gesetze des Baues
bedingten Beziehung stiinden, und selbst in dem beriithmten
Documente, mit welchem er im Jahr 1825 seine grosse
Arbeit schliesst, in dem Discours sur les révolutions de la
surface du globe, stellt er jedes andere Verhéltniss zwischen
den verschiedenen Schépfungen als das der blossen histo-
rischen Succession in Abrede. Cuvier’s Arbeit war dem-
pach in strengem Sinne nur die Ausdehnung von Linné’s
Systema nature auf die Thiere fritherer Perioden, eine Auf-
fassung, welche noch in neuester Zeit und wo méglich noch
schirfer und solenner als von Cuvier selbst, von Agassiz
betont wurde, der die Vollstreckung des Cuvier’schen Te-
stamentes, d. h. die Weiterfilhrung seiner Untersuchung
iibernommen hatte.

Hiemit aber sind wir bereits mitten in die Urtheils-
weise der Gegenwart gelangt. Hatte Linné’s Fleiss das
Auge an Beobachtung und scharfe Unterscheidung der
Form gew6hnt, und Cuvier’s Scharfsinn gezeigt, dass die
Form Erzeugniss innerer Structur sei, so erhob sich nun
nothwendiger Weise die Frage, ob der erkannte Structur-
plan fruchtbar genug sei, um die Mannigfaltigkeit und
Continuitdt der Form zu erkldren. Allein damit scheint
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auch die Naturkunde aus dem Bereiche blosser Beobach-
tung und Sammlung objectiver Thatsachen in die Reihe
speculativer Wissenschaften einzutreten; an die Aussagen
der Sinne scheint sich hiemit das Urtheil zu wagen; hier
scheint somit auch dic grosse Waffe der Naturforschung,
die Evidenz, ihre Schiirfe zu verlieren. Doch nur schein-
bar; in Wahrheit handelt es sich nur darum, die Form
nicht mehr als eine momentane zu untersuchen, sondern
in ihren Wandelungen zu verfolgen. Hatte v. Ber diese
Wandelung innerhalb des individuellen Lebens und Cuvier
noch weit grossere Veriinderungen im Verlauf der Erd-
geschichte nachgewiesen, so fragte es sich nur noch, ob
diese so verschiedenen Zustinde wirklich getrennt, oder
aber durch organische Bande verbunden seien. Fiir die
Entwicklungsgeschichte des Individuums blieb auch hier
noch ununterbrochene Evidenz zuginglich; schwerer fiir
Perioden, welche unsere personliche Erfahrung nicht mehr
iiberblicken kann, und vor allem schwer fiir Vorginge,
deren Ablauf sich iiber die Lebenszeit von Generationen
hinaus erstrecken konnte, sowie auch, innerhalb weit
engerer Kreise, fiir-jene unserm Auge unzugénglichen zahl-
reichen Stellen, wo die unmittelbare Ueberlieferung der
Form von einem auf den andern ihrer jeweiligen Triger
erfolgt.

Mit dieser Untersuchung ist die Gegenwart beschaf-
tigt; mit ihr hat auch die heutige Beobachtung zum ersten
Mal das volle Anrecht auf den Titel Naturgeschichte
sich erworben.

Mehrere Verhéltnisse waren hiilfreich, um diesen Fort-
schritt anzubahnen und zu erleichtern. Einmal wurde die
Ueberzeugung von der Einfachheit und Allgemeinheit der
Grundgesetze organischer Structur in energischer Weise
gekriiftigt durch die Wirkung der mit jugendlichem Auf-
schwung der Phantasie begabten Periode der Natur-

~
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philosophie, vornehmlich durch die Arbeiten von Oken und
Geoffroy-St. Hilaire. Noch wichtigeren Antrieb gab
eine unerwartete Ausdehnung ‘der- Embryologie gerade
an ihren schwiichsten Stellen, und kam auch dieser An-
trieb zunichst von etwas verdiichtiger Seite, so dehnte -
sich seine Wirkung doch rasch in einem durchaus nicht
geahnten Grade aus. Adalbert Chamisso war es,
der zuerst im Jahre 1819 einen vollkommen neuen Factor
von bedeutender Tragweite in die Lehre von der Geschichte
des organischen Lebens einfiihrte. Er zeigte, dass die
Umbildung und Verénderung der Form, von der man
innerhalb’ des individuellen Lebens des Schmetterlings und
des Froschs seit dem Alterthum geniigende Kenntniss hatte,
in einem grossen Theil der Thierwelt -durch dasselbe ge-
heimnissvolle Mittel der Fortpflanzung erfolgt, durch wel-
ches wir, wie das Wort es ausdriickt, gewohnt waren, gerade
die Erhaltung der Form gesichert zu sehen. Dass fiir
alles individuelle kérperliche Leben nichts gewisser sei
als der Tod, war von Alters her bekannt, allein dass neue
Zeugung, die den Tod besiegt, nicht nur in der Wieder-
holung der schon vorhandenen, sondern auch im Fort-
schritt zu neuen Formen sich dussern kann, — das war
die grosse Erfahrung, die theilweise zwar schon Bonnet
1740, aber mit allen Folgerungen erst Chamisso machte,
und welche Steenstrup unter den Titel des » Wechsels
der Generationen« brachte. Man hat den Schwerpunkt
dieser Lehre, wie auch ihr Titel dies andeutet, in der
grossen Verschiedenheit der successiven Triger des Lebens
gesucht, doch dafiir boten die Wandelungen des Schmetter- '
lings schon Beispiel genug; weit wichtiger war der Um-
stand, dass hier nicht nur der Schmetterling den Wurm,
sondern dass dieser auch die Puppe erzeugte und neu
bildete, anstatt sich in diese umzuwandeln; oder mit an-
dern Worten, dass die Triger der successiven Formen den
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Werth von Individuen zu erreichen schienen. Da aber
mehrere solcher scheinbar selbstiindiger Triiger besonderer
Formen sich unverkennbar in den Kreis Eines vollstin-
digen Geschopfes vereinen, so wurde schliesslich durch
diese neue Lrfahrung der bisherige Begriff von Individua-
litiit zerstort, oder vielmehr iiber den engen Begriff des
anatomischen Individuums ein hiheres biologisches Indi-
viduum gesetzt , das, was wir Generation zu nennen pflegten.
Richtiger als Steenstrup hat daher Sars den Kernpunkt
der neuen Erfahrung getroffen, indem er sagte, dass hier
nicht das Individuum, sondern die Generation es sei,
welche sich metamorphosire. Ein {folgendes Individuum
nimmt den Faden der Entwicklung auf, den das vorher-
gehende nicht weitér zu fiihren vermag, und was wir sonst
im Individuum zu sehen gewohnt sind, das erreicht hier
nur die Generation in einem mehr oder weniger bestimmten
Cyclus.*) Das anatomische Individuum — und bis auf
Chamisso war ja kein anderes bekannt — erschien fortan
nur als ein ephemeres Organ im Dienste eines grossern
Entwicklungskreises.

Die Wirkung dieser Anschauung auf die Beurtheilung
der iibrigen Organismen war ausserordentlich. Bedachte
man, dass gleichzeitig selbst in den hochsten Organismen
die Uebertragung von Leben von einer auf eine zweite
Generation durch Anlegung neuer materieller Keime auf
dem Boden und aus dem Material des miitterlichen Kérpers
ohne alles fremde Zuthun, zunichst also durch wahre
Parthenogenese erfolgt, so konnten nunmehr auch von
dieser Seite selbst die successiven Generationen gleich-
artiger Geschopfe nur als Organe eines virtuellen hohern
Ganzen, als Glieder einer Colonie erscheinen, deren Spross-

*) Alex. Braun, Abhandl d. Acad. d. Wissensch. zu Berlin,
1852. p. 83.



B

linge in successiven Bruten abfallen. Den Namen von
Individuen verdienten selbst bei héhern Thieren nur noch
jene abgelosten Knospen, die nicht die Fahigkeit besitzen,
neue Knospen zu bilden. Mindestens die Anlage des Eies
ist also unmittelbare korperliche Tradition, und in diesem
Sinne ist die zweite Generation in Wahrheit zunfichst jeweilen
Vermiichtniss des miitterlichen Korpers; allein zu diesem
conservativen und durch unablidssige Vererbung fortge-
pflanzten Eigenthum der Species — denn so bezeichnen wir
die zeitliche Colonie — fiigt sich von frith an die fremde Zu-
that jener in Wahrheit individuell gewordenen Knospen,
sowie der eigene Erwerb der Brut vom Moment an ihrer
Ablosung vom Ganzen. Die Lebensaufgabe der Species
ist somit auch hier auf mehrere und verschieden geformte,
polymorphe Glieder der Colonie und nicht nothwendig von
derselben Geeneration vertheilt. Durch beides aber, durch
viterlichen Einfluss und durch eigenen Erwerb, wird ein
Motiv der Abénderung in den Keim hineingelegt, ein
Motiv, das zufolge der Erfahrung schon von einer Brut
zur andern verschiedene Producte zu Stande bringt.
Nur dadurch ist erklirlich, dass in Wahrheit in der ganzen
Schopfung nicht zwei Individuen zu finden sind, welche
mit einander identisch wiren.

Die Wirkung dieses selben eingebornen Factors der
Variation im Verlauf der Erdgeschichte aufzusuchen, ist
— neben der stets vorwirtsgehenden Fortfithrung der Ca-
taloge — dringende und nichste Aufgabe der Natur-
forschung.

Ein kurzer Blick auf die bisherige Entwicklung der
Wissenschaft geniigt indess, um vermuthen zu lassen, dass
diese Aufgabe den Fleiss einer langen Periode vollauf
beschéftigen werde. Wie lange ging es, um uns iiber-
haupt die Erfahrung beizubringen, dass alles, was
unsere Beobachtung erfasst, desshalb nicht bleibend sei.
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Wie lange ging es, bevor wir wussten, dass der Wurm,
der unsere Biume zernagt, nicht bis zu seinem Tode Wurm
sein werde, und dennoch konnte die Aufmerksamkeit von
ein paar Monaten uns zeigen, dass er sich verpuppt und
endlich als Schmetterling herumfliegt und Eier legt. Allein
ein ganzes Jahr war néthig, um zu erfahren, dass aus
diesen Eiern nicht Schmetterlinge, sondern wieder Wiirmer
hervorgehen. Drei bis vier Jahre, ja in manchen Fillen
noch mehr, bedarf es zur Erfahrung, dass ein dhnlicher,
nur an Umfang grosserer Kreis des Formenwechsels am
Eingeweidewurm, am Feuerzapfen, an der Qualle, ja selbst
durch einen grossen Theil der Thierwelt nothwendig an
die Erreichung des Zieles biologischer Individuen gebunden
ist; und dennoch, von dem Moment an, wo man die etwas
dauerhafteren Stufen dieses Formenwechsels am Eingeweide-
wurm kannte, von Redi an, bedurfte es bis auf Siebold
zwei Jahrhunderte, um die Gewissheit zu erlangen, dass
eine jede dieser Stufen nur eine kurze Etappe in der Bahn
von Einer Generation im friihern Sinn des Wortes bildet.
Heute aber erblicken wir neben den uns umgebenden
Geschopfen zahlreiche Generationen anderer aus entschwun-
denen Zeitaltern. Niemals ist auch nur ein Zweifel laut
geworden, dass ihre Organisation nicht durchaus den
-gleichen Grundgesetzen folge, wie jene der mit uns leben-
den Thiere, und dennoch weist noch heute ein grosser
Theil der Zoologen mit beiden Hinden von vorn herein
auch nur die Moglichkeit ab, dass jene frithern zu den
heutigen Geschopfen in irgend einer mehr als passiv-histo-
rischen Beziehung stinden. Warum? weil sie nicht voll-
kommen wie diese aussehen. So erweitert sich der Blick
des Menschen nur mit Widerstreben, und weichen einmal
festgewordene .Urtheile nur dringender Gewalt. Gerade
in der vermeinten Stirke unsers Urtheils, der sogenannten
Evidenz, liegt gleichzeitig seine Schwiche, weil es sich
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weigert, weiter zu schreiten, da wo die Stiitze seines kurz-
sichtigen Organes ihm zu fehlen anfiingt. Ueberall, wo
ihm das Auge, das ja von jeher nur Momente und niemals
ununterbrochene Zeitfolgen auffasste, getrennte Bilder vor-
fiihrt, zogert das Urtheil, dieselben in Zusammenhang zu
bringen. So ist es seit damals, als dasselbe Auge dem
Menschen sagte, dass der Boden, auf dem er stehe, flach
und nicht gewdlbt sei. Wohin er auch das Auge trug,
iiberall erblickte es eben eine Fléche, nirgends gewahrte
es den Uebergang zur Wolbung. — So sieht auch heute
unser Auge in verschiedenen Epochen nur fertige Geschdopfe
und striubt sich, an einen Zusammenhang zu denken und
verlangt nach Uebergéingen, nach halben Species, als ob
der Uebergang von einer zu einer andern auf Selbsterhal-
tung aus fremdem Robstoff angewiesenen Form weit lang-
samer und Offentlicher hitte vor sich gehen sollen, als
der Uebergang, in der geheimnissvollen Hiille des Kies,
von einem Individuum zum andern.

Wenn wir daher besorgen, dass es die Arbeit einer
langen Periode erfordern mdchte, um die einer langen Zeit
und vieler Sorgfalt bediirftigen Beobachtungen zu sammeln,
welche nothig sind, um jenen Beweis der Continuitit der
Schopfung zu leisten, so wird man uns kaum kleinlaut
nennen konnen. Ermessen wir, dass schon die Fihigkeit,
im Zusammenhang zu denken, nur gebildeten Geistern zu-
kommt, — dass die Fihigkeit, verschiedene Gedanken zu
combiniren, ein noch selteneres Vorrecht hoherer Geister
ist, dass endlich das Vermogen, verschiedene Gedanken-
reihen gleichzeitig fortzufiihren, eine so ausserordentliche
Gabe ist, dass die wenigen wirklichen Fille der Art eine
Sache historischer Berithmtheit geworden, — obschon darin
nur das Vermogen liegt, rasch in schnellen Successionen
von einem Punkt zum andern iiberzugehen und doch die

IIT
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verbindenden Fiden paralleler Gedanken festzuhalten —
wenn das Alles nur den hochsten intellectuellen Kréften
zukommt*) — so wird man uns kaum tadeln konnen,
dass wir zu kleinlich von der Fihigkeit des Menschen
dachten, indem wir vermutheten, dass er Combinationen
der Schopfung, welche sich gleichzeitig iiber eine entlegene
Vergangenheit, iiber die Gegenwart und wohl noch iiber
cine weite Zukunft erstrecken, allein von welchen wir
nur noch einzelne getrennte Punkte kennen, nicht anders
als nur langsam und stiickweise erfassen werde.

Hatte auch diese neue Lehre schon zu Cuvier’s Zeiten
an Lamark ihren Buffon, d. h. ihren prophetischen Ver-
treter, und mehrt sich auch mit jedem Tage der Vorrath
ihrer Belege, so hat die eigentliche Arbeit der Beweis-
fiihrung doch kaum noch an einzelnen Stellen begonnen.
Darwin hatte allerdings das Gliick, dass er »zur rechten
Zeit in die Schmelze trat, wo das edle Metall geschieden
wurde, und seinen Diensten wird man daher wohl auch
fortan den Silberblick zuschreiben und nach ihm benen-
nen;«*) allein bevor auch die Geschichte der Natur in
diesem Sinn ihren Cuvier erzeugen kann, d.h. bevor die
Untersuchung bis zur Kritik gereift ist, bedarf es noch
langer und miihsamer Arbeit.

Und erst von da an wird es moglich sein, von der
Arbeit am K6rper des Thieres aufzuschauen und den Blick
hinaufzurichten nach dem Gebiete des Geistes! Allein darf
nicht frohe Hoffnung uns stirken, wenn wir bereits jen-
seits dieser Aufgabe auch die Entwicklung des Menschen-
geschlechts an eine Generationsfolge gekniipft sehen, in
welcher die folgenden Generationen weiter bauen, was die

* Agassiz, Essay on Classification. Contrib. to the Nat. Hist.
of the U. 8. of N. America. I. 1857, p.130.
*) K.E.v.Baer a.a. 0. p.101.
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frithern begonnen, damit in stets erneuter Arbeit des In-
dividuums die Aufgabe des menschlichen Daseins fort und
fort erstrebt und zum endlichen Ziel gefiihrt werde?*)

Wir sind hiemit am Schlusse unserer Betrachtung
angelangt, und ich konnte mich mit dem Nachweis be-
gniigen, dem diese zunichst gewidmet war, dass allmédhlig,
wenn auch nur im Laufe von Jahrhunderten, fast als ob
mit Widerstreben, die Naturbeobachtung in den Rang einer
historischen Wissenschaft eintrat und beginnt, Natur-
geschichte im vollen Sinn des Wortes zu werden.

Allein wenn ich auch hoffen diirfte, dassSie sich mit
mir freuen wiirden iiber so sichtlichen Fortschritt eines
Gliedes aus der Genossenschaft der Zweige, in welche der
Mensch sein Suchen nach Wahrheit theilen musste, so
darf ich die Gefahren nicht verhehlen, welche gerade der
Periode, in welche die Naturbeobachtung getreten ist, von
Seite ihrer nicht minder eifrigen Genossinnen des Suchens
nach Wahrheit drohen. So verborgen und schwer erkenn-
bar ist die Wahrheit, dass keine Erfahrung hiufiger ist,
als die, dass gerade ihre eifrigsten Freunde unter dem
Rufe, was ist Wahrheit? sich entgegenstehen und das
Weitersuchen hindern. Und welcher Ort ist geeigneter
und welcher Augenblick wohl giinstiger zur Aeusserung
der Bitte um Gewihrung des Weiterforschens, als der,
wo die Glieder der Universitit sich alljghrlich vereinen,
nicht nur um sich bisheriger Erfolge zu freuen, sondern
weit mehr, um Angesichts des Schwerern, was bevorsteht,
in dem Bewusstsein der Gemeinsamkeit des Zieles Kraft
und Hoffnung zu schopfen zu weiterer Arbeit?

*) AL Braun a.a. 0. p.105.
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Zwei vollgewichtige Folgerungen, beide nothwendiges
Ergebniss des nunmehr wohl bleibend vollbrachten Schrittes
der Naturforschung in den Bereich von combinirenden und
schaffenden Wissenschaften, stehen bereits in der so ge-
offneten Thiir ihrer niichsten Zukunft, Folgerungen, so neu
und ungewohnt fiir Alle, welche sich bisher unbesorgt der
schonen Farben und der edlen Formen freuten, mit wel-
chen die Naturgeschichte nur zu spielen schien, dass von
allen Seiten abwehrende Hinde sich erheben und nur
Wenige die Gewalt ermessen, mit welcher die fast unmerk-
lich erstarkte Naturgeschichte ihre Folgerungen an den
Tag bringt.

So sehr sind wir auch Kinder des Augenblicks ge-
blieben und scheinen stets wieder die von Jahr zu Jahr
gemachte Erfahrung zu vergessen, dass Vertauschen von
lieb gewordenem Guten selbst an eine bessere Zukunft
immer mit Schmerz verbunden war, dass Angesichts jener
Folgerungen selbst das Vertrauen in die Eigenschaft der
“Wahrheit, jeweilen endlich doch hochstes Gut zu sein,
schon vielfach einer unbehaglichen Missstimmung Platz
gemacht hat.

Die kurze Frist dieses Vortrags erlaubt mir nicht,
diese in nichster Zukunft liegenden Probleme der Natur-
geschichte anders als nur anzudeuten. Vertrauend in die
‘gute Kraft des Wahren, und unbesorgt um die Leiden,
" welche der Fortschritt des Bleibenden dem Verginglichen
bringt, will ich nur jene von der Geschichte der Natur
als ihrer Priifung demnéchst unterworfenen Erisipfel nennen.

Die eine Frage ist bereits vom Licht der Gegenwart
beleuchtet und fast mit gleicher Heftigkeit besprochen,
wie so manche &ltere Entdeckung, welche den behaglichen
Besitz fritheren Denkens und Fiihlens storte; die andere,
obschon im Hintergrunde schon seit langem ersichtlich,
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allein als ob durch stillschweigende Uebereinkunft noch
wenig beriihrt, wurde erst ganz neulich, und fast schien
es, als ob von unberufener, aber immerhin von uner-
warteter Seite und vielleicht vor der Zeit-an’s Licht ge-
zogen.

Die eine heisst >naturhche Geschichte des Menschen «,
und ich denke, dass der bisherige Ueberblick iiber das
Gebiet der Naturgeschichte geniigend erinnern werde, dass

der Korper des Menscher dem Gesetz der Entwicklung, -.

welches alles irdische Dasein beherrscht, in keiner Weise
entzogen sei; denn seit 2000 Jahren vermochte auch die .
getreueste Anatomie nichts zu entdecken, was ihm solches
Vorrecht géibe. Und auch das emsigste Tasten nach den
ersten Spuren seines Eintritts in die Reihenfolge der or-
ganischen Geschopfe hat bisher nichts gewahren lassen,
was uns zu der Annahme berechtigen konnte, dass dieser
Eintritt ein grosseres Ereigniss gewesen und weniger un-
merklich erfolgt wire, als der Eintritt jedes andern durch
mehr oder weniger dauerhafte Form des Korpers als be-
sondere Art erkennbaren Geschipfes.

' Nur ein Vorrecht wurde allerdings selbst durch die
Erfahrung der letzten Zeit, welche bekanntlich zu der
Geschichte des Menschen eine lange Frist gefiigt hat, noch
-nicht beanstandet, sein Anrecht, bis auf den heutigen Tag,
80 viel wir wissen konnen, das spéteste und letzte grossere
Product der schaffenden Natur zu sein.. Kein kleines Vor-
recht, wenn wir uns der Macht erinnern, mit welcher die
Neubildung auf allen- Bahnen organischer Geschlchte nach
Fortschritt dringt.

Und noch ein zweites Vorrecht das uberdles an
sich schon das vorige entbehrlich machen konnte. Waren
doch die Ueberreste, welche die Naturforschung zu der
Entdeckung gerade dieser neuen Zuthat zu der Geschichte
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des Menschen fiihrten — eine Zuthat, um welche sich ja
bisher die Naturgeschichte weit mehr bekiimmerte als die
Historie — ihr giinzlich fremder und ungewohnter Art,
verschieden von allen jenen, auf welche sie die Geschichte
anderer Geschipfe stiitzte. Nicht Ueberreste des korper-
lichen Menschen waren es, sondern in Wahrheit Fossilien
seines Geistes. Hatte man zwar selten Spuren von Vor-
sorge der Thiere fiir die nichsten Bediirfnisse des Korpers,
fiir Nahrung und Obdach, etwa in der Form von Nestern
und #hnlichen Bauten gelegentlich entdeckt, so lagen fiir
den Menschen nun plotzlich Documente von ganz anderer
Beherrschung des Stoffes vor. Fast mit Grauen erkannte
der Mensch in den entlegenen Gebieten, in welchen er die
Fackel seiner Forschung einsam herumzutragen glaubte,
Fussstapfen, die seinen eigenen zum Verwechseln dhnlich
sahen. Und wie beschimend, auch hier bedurfte es nicht
minder als ein Jahrhundert — denn so weit reicht die
Entdeckung dieser neuen Art Fossilien riickwiirts, welche
alle nicht nur von unmittelbarer Herrschaft iiber die Ma-
terie, sondern weit mehr, auch schon von Voraussicht,
ja von Lust am Schonen und von Sehnsucht nach dem
Heiligen zeugten — auch hier bedurfte es nicht minder
als ein Jahrhundert, um den Erben dieser Triebe zu iiber-
zeugen, dass hier Zeugen gerade seiner hochsten Giiter
vorhanden ligen. So wenig erkannte er seinesgleichen,
und man muss sagen, dass auch seither der Empfang dieser
alten Stammgenossen nicht gerade ein freundlicher war.

Hier also drang zum ersten Male nach langer, langer
Aufeinanderfolge von Geschopfen der Ruf der Natur nach
dem Ewigen vernehmlich und unmissverstindlich an un-
ser spites Ohr. Hier auch, unter der gleich unabseh-
baren Reihe unserer jetzigen Mitgeschopfe weiss unser
eigenés Herz allein von innerer Sehnsucht, welche, alle
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Erscheinung iiberspringend, an dem Anfang wie am Ziele
alles Werdens sich gleich heimisch fiihlt. Was war natiir-
licher, als dass man jenen Ruf des Zeugnisses vom Dasein
des Geistes, der hier, am Anfang der menschlichen Ge-
schichte, wirklich aus dem Grabe unserer Vorzeit herauf-
drang, dennoch, als ob aller frithern Schopfung fremd,
aus ganz andern Regionen abzuleiten suchte, und den
Strahl des Lichtes, dem sich unser Auge nicht mehr ver-
schliessen konnte, als erst jetzt und plotzlich von Aussen
hereingedrungen dachte.

Diese erste Folge der Auffindung der bisher &ltesten
und ‘unverkennbaren Fussstapfen unseres eigenen Geistes
ist bereits eingetreten. Wie selbst der Wilde die Spuren
seiner Vorwelt heilig hilt, und auch auf unsern Friedhifen
alles Urtheil, jede Untersuchung fromm verstummt, so rief
man plotzlich von allen Seiten der Naturforschung zu,
ihre Schuhe auszuziehen, der Boden, auf den sie trete,
sei heilig.

Allerdings hat die Naturforschung als solche nicht
etwa nur eine fromme Riicksicht, sondern selbst ein
Recht, an der fiir unser kurzes Auge erst jetzt sichtbaren
Wiege des Geistes stehen zu bleiben. Nichts ist sicherer,
als dass weder Messer, noch Zirkel oder Linse hier weiter
fordert. Allein noch mehr. Hier wird die Wissenschaft
personlich, und so viel hoher muss auch die Naturforschung
die Individualitit des Geistes iiber jene des Korpers setzen,
dass sie voran geneigt ist, sowohl friihe Fragen als schnelle
Lehren vom Heiligthum der Person fern zu halten. Hier
tritt an Jeden unter uns nicht nur das Recht, sondern,
was viel mehr ist, auch die schwere Pflicht, nach seiner
Heimath selbst zu forschen und fiir seine Zukunft selbst
zu sorgen. Hier allerdings verliert die Wissenschaft ihre
Eigenschaft als bequeme Stiitze, hier dringt an unser Ohr
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fast drohend Linné's Ausruf, den er an den Menschen als
an das letzte Glied der Schopfung richtet: Nosce fe ipsum,
te creatwm wama immortali ad imaginem Dei. Hoc si
noveris, Homo es ¢t a reliquis distinctissimum Genus.
Allein sonderbar; von der Stiitze der Wissenschait
verlassen, befiillt uns trotz des geringen Vertrauens, das
wir ihr gelegentlich zu schenken pflegten, fast ein unheim-
liches Gefiill als ob der Linsamkeit. Und wahrlich, hier
wo die Naturforschung stille steht, beginnt erst recht die
volle Sehnsucht des Menschenherzens nach der Kenntniss
sciner Heimath.
Wie trostlich, dass die gute Gabe des Gefiihles so
Viele diesc Heimath auf kiirzester Bahn erreichen lisst.
Doch gleichzeitig tiefer und schwerer als die Pflege des
Gefiihles ist die Befriedigung des Triebes nach Erkenntniss
— und gerade hier, wo das Gcheimniss der Unterwerfung
des Stoffes unter die Herrschaft des Geistes der Erkennt-
"niss-am dringendsten entgegentritt, darf — wenn nicht
die Naturforschung, so doch jeder ihrer Pfleger — oder
muss er vielmehr, wenn je in ihm der Keim des Ewigen
sich regte, sich fragen, ob nicht dennoch jener Lichtstrahl,
-der so -plotzlich an jener erst seit Kurzem bekannten Stelle
der Geschichte unzweifelhafter Schépfung hervorbrach, scine
Strahlen werfe auf das weite Gebiet, das er mit Hammer
und mit Wage, mit Zirkel und mit Messer langsam durch-
getastet. :
Kein Eindruck kann sich allerdings dem Zoologen,
der die Geschichte der Organismen durch die Zeitalter
verfolgt, welche die Geologie ihm aufdeckt, stiirker auf-
dréingen, als der, dass nicht nur die Erscheinung des ’
Menschen keine bemerkliche Epoche in dieser langen
Folge von. Leben, -sondern dass auch- diese selbst nur
ein kleines- Stiick der Geschichte der Erde bilde, und er !
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muss sich sagen, dass die gesammte organische Entwick-
lung nur Fortsetzung einer noch &lteren Geschichte sei,
aus welcher wir bisher kein Leben zu kennen scheinen.
“Allein er wird sich auch sagen, dass er noch heute Leben
in Wahrheit nirgends anders als aus dem todten Stoffe -
spriessen sieht. Urtheilt er unrichtig, wenn ihm der Erd-
korper als die Nahrungsstiitte erscheint, auf welcher nicht
nur unbewusste pflanzliche Thitigkeit, sondern auch die
mit Leiden und Freuden beschenkte und des Begehrens
fahige 'Thierwelt so gut als die mit freier Selbstbestim-
mung begabte und der Erkenntmss des Guten fihige
Menschheit wurzelt?

"Dies ist die zweite Frage, die ich nennen wollte. Hat
Darwin es gewagt, im Namen der Naturforschung die
Geschichte des Menschen als Schlussstein der Geschichte
der iibrigen Geschopfe einzufiigen, so ist es Ernest Renan,
der, in seinem Briefe an Berthelot iiber die Zukunft der
Naturwissenschaften®), zwar nicht etwa zuerst, allein ver-
nehmlicher als seit langem und nicht weniger ernstlich als
Darwin-an dieselbe Wissenschaft das Verlangen stellte, sich
in Gesammtheit als Adepten der Historie des Geistes zu
unterstellen.

Die Naturforschung als solche kann leichtlich, und
ich zweifle nicht, dass sie es thun wird, ein so ehrenvolles
Anerbieten mit dem Hinweis ablehnen, dass sie mit der
Erkennung der Materie an sich noch zu vollauf beschéf-
tigt sei, als dass sie anders als in den Personen ihrer
Vertreter an der Untersuchung der Geschichte des Geistes
dermalen sich beschiftigen konne. Allein Renan hat gerade
an die Giiter und die Heiligthiimer der Person mit-solcher

* E.Renan Avenir des Scicnces naturelles. Revae des deux
Mondes, 15.0ct. 1863.
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Wiirme appellirt, dass man es wohl keinem Naturforscher
veriibeln wird, wenn er auch seinerseits eine personliche
Antwort auf Renan’s Ruf nicht unterdriicken kann.

Man hat Renan nicht mit Unrecht daran erinnert,
dass er nicht Naturforscher sei und dass er iiber die
Herrschaft der Chemie und der Physik in einer Weise
verfiigt, die deren niichsten Zielen und Hoffnungen aller-
dings noch wenig entspricht. Doch diirfen wir desshalb
keine Unredlichkeit bei 1thm vermuthen, wenn er iiber
Gebiete sich ausspricht, welche nach seinem Maasstab
wohl der Untersuchung auf immer unzugiinglich sein
werden. Wiire Renan Naturforscher, so wiirden wir ibn
hochstens tadeln diirfen, nicht die Selbstbeherrschung ge-
iibt zu haben, welche einen solchen veranlassen soll, Stein
um Stein allmihlig zu behauen, ohne dem Bau, von dem
er nicht hoffen darf, auch nur einen kleinen Theil zu voll-
enden, eine Form zum voraus vorzuschreiben. Aber ist
es denn moglich, die Versuche, den theuersten Hoffnungen
des Herzens auch rationelle Form zu geben, so ganz zu
unterdriicken? Auch stellt Renan seine Schliisse nicht als
Ergebniss, sondern nur als einstiges Ziel naturhistorischen
Denkens hin. FEr weiss zu wohl, dass die Wissenschaft
den Geist niemals erfassen, sondern nur jeweilen und
langsam in seinen Erscheinungen beobachten kann. Allein
diirfen wir ihn tadeln, wenn er als Mensch die Hoffnung
ausspricht, den Geist dereinst auch von der Wissenschaft
als die lebendige Kraft anerkannt zu sehen, welche die
Materie von héhern in immer héhere Formen verklirt und
zu immer reineren Friichten bringt? Renan’s Ausspruch
wird zwar die Reifung dieser Friichte kaum bheschleunigen.
In Wahrheit hat er aber nur ausgesprochen, was im
Herzen manches nicht ungetreuen Arbeiters im Dienste
der Naturbeobachtung seit langem herangereift ist, und
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was wir neulich auch aus dem Munde Desjenigen unter
allen Lebenden horten, der die Spur des Geistes in der
Geschichte der Natur im weitesten Umfang und am meisten
mit dem Bewusstsein, nach Heiligem zu suchen, verfolgt
hat. Auch v.Baer hat es als Ergebniss nicht nur seines
eigenen iiber mehr als eine Hilfte des Jahrhurderts aus-
gedehnten Forschens, sondern als héchsten Gewinn der
iilber die Betrachtung des Einzelnen sich erhebenden Be-
trachtung der Natur hingestellt, »dass der Erdkorper nur
das Samenbeet sei, auf welchem das geistige Erbtheil des
Menschen wuchert, und die Geschichte der Natur nur die
Geschichte der fortschreitenden Siege des Geistes iiber den
Stoff.«*)

Und warum sollte denn auch die Verbindung mit dem
hochsten Gute erst mit dem Menschen beginnen? Miissen
wir etwa fiirchten, dass eine solche Ansicht uns den
Frieden der Seele rauben sollte? Wenn schon die Be-
obachtung solcher Erfolge des Geistes in dem Fortschritt
der Schopfung so viel Frieden bietet, wie hoch muss der
Friede sein, den auf solchem Boden der Sieg des iiber
dem Stoffe wahrhaftig so weit, als der Himmel iiber der
Erde ist — erhobenen Sittengesetzes bietet!

Lasset uns daher weiter forschen, schliesst Renan.
Hier liegt auch der Stempel und der wahre Charakter der
Wissenschaft. Ohne Begeisterung, d.h. ohne Sehnsucht
nach dem Ewigen und ohne Hoffnung, dass unser eigener
Antheil an dem Siege des Geistes iiber den Stoff die Herr-
schaft jenes bleibend mitbefestigen werde, gedeiht keine
Wissenschaft. »Fiir die Wissenschaft ist daher nichts mehr
zu fiirchten, als die Einmischung nicht wissenschaftlicher
Elemente.«**) Redliches, d. h. derWahrheit voraussetzungslos

* a.a. 0. p.71. **) Ebend. p. 148,



38

cewidmetes Streben kann diese allein fordern und ist um
so dringender nithig, je mehr zeitweise die Besorgniss
Derer wiichst, die nicht den Muth des Vertrauens besitzen,
dass die Wabrheit auch den Keim des Guten in sich trage.
Um letzteres scien wir unbesorgt und hiiten uns, es in
bestimmte oder in eine allgemein giiltige Form zu bringen.
Zu hoch ist es iiber uns erhaben, als dass es unseres
Schutzes oder unserer Hut bediirfte. Zu unbemerkt senkt
sich das Reich des Guten in jedes von der Wahrheit ge-
offncte Herz, als dass man mit dem Finger darauf weisen
diirfte; und wiihrend diese, die Wahrheit, in der ganzen
Schipfung gemeinsam wirkt, wirkt das Gute ja nur in der
Person; es wird daher seine Kraft um so sicherer und
reiner ausiiben, je ungestorter es aus scinem Heiligthum
hervortritt.

Allein wir miissen uns auch hiiten, das Ergebniss un-
serer Forschung als absolute Wahrheit zu betrachten, und
gerade die Naturforschung, welche unter ihren Schwestern
nicht die letzte ist, die sich rithmen darf, der Wahrheit
unbefangen und riicksichtslos zuzustreben, hat hiufig das
Vertrauen in ihre Aussagen durch unvorsichtige Berufung
an die so vielen Gefahren ausgesetzte Evidenz derselben
selbst erschiittert. Nichtsdestoweniger liegt in dieser Nei-
gung der Wissenschaft jeder Periode, ihre Ergebnisse als
die wichtigsten und als bleibend zu erklidren, ein nicht
geringer Sporn zum weitern Forschen. Und wenn die
heutige Naturwissenschaft sich rithmt, in der langen Arbeit
von Aristoteles bis Cuvier nicht nur aus einer blossen Be-
schreibung der Natur zu einer Geschichte derselben heran-
gereift zu sein, sondern, was mehr ist, wenn sie sich
riithmt, allmihlig gerade in der unablissigen Erneuerung
des Werdens das Bleibende erkannt zu haben, und uns
vorhiilt, dass der Geist, wie er das Jiingste in der Natur,
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doch auch das Aelteste sei, in seinem letzten Alter eben
seine ewige Jugend, die seinem Wesen gebiihrende Freiheit zu
erreichen bestimmt, wenn sie uns erinnert, dass von dem
tragenden und stiitzenden Boden der Natur sich erhebend
diesem Ziele der innern Lebensbefreiung die geistigen Ver-
jiingungen in der Geschichte zustreben, den Geist aus jeder
Veraltung, aus jeder Fessel der Zeit zu neuem Lebens-
aufschwung treibend,*) — wenn die Naturgeschichte im
Laufe von zwei Jahrtausenden an ihre Aufgabe allm#hlich
so hohe Hoffnungen gekniipft hat, so moge die stete Fr-
innerung an das gerade nach der Zeit in noch weit ho-
herem Maasse als nach dem Raum beschriinkte Vermogen
unserer Erkenntniss uns zu immer grésserer Vorsicht leiten.
Nichtsdestoweniger diirfen wir hoffen , dass in diesem
Fortschritt der Keim zu einer grossern Zukunft liege. Die
Atome bleiben nicht mehr starr, sondern erheben sich zu
hohern Graden des Daseins; die Schopfung wird nicht
mehr angesehen als eine nur gewordene, sondern in einem
wahrern Lichte, im Werden. Ueber die mechanische
Naturerklirung geht die Wissenschaft hinaus zur dyna-
mischen, und der Zweck des Fortschritts ist ihr Fortschritt
zum Bewusstsein, sowie ihre Aufgabe, den Sieg des Geistes
iiber die Materie mitzukémpfen.

Jene Aufgabe kann die Wissenschaft indes nur lang-
sam erfiillen. Auch hierin leite uns die Warnung eines
grossen Meisters: nur unverdrossener Fleiss, genihrt durch
die Hoffnung des Ewigen und geregelt durch die Fahigkeit,
sich selbst zu beherrschen, kann den Fortschritt sichern.
Mit poetischer Anlage wird freilich Jeder die kiinftige
Gestaltung der Wissenschaft friiher auffassen, aber am
Gebdude der Wissenschaft wird man um so erfolgreicher

*) Al Braun: Die Verjiingung in der Natur. 18539. p. 15.



{0

arbeiten, als man den Dichter in sich zu unterdriicken
vermag, so verfiilirerisch es auch ist, die Hohen zu er-
fliegen, fiir deren kiinftige Erreichung man vielleicht an
der untersten Sprosse der Leiter arbeiten soll¥)

Verbinden wir uns aber hier, wo wir in eine neue
Periode unserer gemeinsamen Aufgabe treten, die Wahr-
heit auf allen Bahnen des menschlichen Erkennens als
Genossenschaft zu fordern, von neuem zu dem Entschlusse,
auf jeder dieser Strassen jeweilen eingedenk zu sein, dass
auch die Gebreehen unserer ideellen Kirperschaft am er-
folgreichsten bekiimpft werden durch den steten Hinblick
auf die Gemeinsamkeit des Zicles.

*) K E v.Bacer aca. O, p. 9.
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