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L)és tufs ou calcaires caverneux concrétionnés, pétris d’em-
preintes vegetales constituent en Provence une formation

1mp0rtante qui leparazt sur un grand nombre de pomts el

attire I'attention par sa distribution én masses discontinues et -

irréguliérement disposées, sur les flancs de nos. pnnclpales L
vallées, le long des cours d’eau, a proximité des- sources -
incrustantes. Mais ce qui dlStngIle essentiellement -ces dépits

de ceux de meme nature qui s’opérent encore sous nes yeux, ~.
c’est qu’ils sont toujours situés en dehors de 1'action des eaux .'
actuelles qui coulent 3 un niveau inférieur, de maniére i ne
plus pouvoir les atteindre ni les HIOdIﬁQI‘. Ces -faits ont 66
- constatés par tous les autéurs qui se sontoccupés de ce genre

- de formation, non-seulement en Provence, mais en Alleira~- =
gne (Cannstadt) en ltalie (Massa—Marmma) et speclalement
- dans I'Hérault, aupres de Montpellier, ou I'on observe des .

calcaires concrétionnés, pareils & ceux.de Provence ét procé- -
dant de la. méme cause. Ni M. Matheron dans son Essmi'gebg-
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- '_nostzque, ni M de Villeneuve dans sa Statastzque du departe—

- ‘ment du Var n’ont Jamais considéré-ces--dépéts—comme-étant—
- le pmdmt des phenomenes actuels. Au contraire, leur puis-

" sance, leur extension, leur liaison apparente avec Ie terrain
- 'tertlane superieur sous-Jacent avalent engagé ces auteurs i
- les ranger d'abord dans le Pliocéne, quoique avec- doute. Plus
tard la découverte de I'Elephas antiquus, dans les tufs des
‘Aygalades, obligea de les rapporter au quaternaire ‘inférieur;
mais il faut avouer que le classement définitif de cette forma-
tion souléve de grandes difficultés, parce qu’elle ne conslitue
nulle part un depot stratifié dont on puisse remonter la série
“de it en 111 IIIEHS que son ormne est due a des couranis et a-
lit. Les calcaxres caverneux, meme les plus anmens dowent
8lre considérés comme .le prodmt d'un phenomene qui, pour

- s'étre amoindri, n'a pas cessé de se produire, et si I'on cons-
tate, au moyen de I'Elephas antiquus, que la grande masse
des tllfb est yraiment (quaternaire, on en observe aussi de tout
i fait modernes. Par conséquent , il doit s’en réncanlrer
qui datent d’un Age intermédiaire entre ces limites extrémes,
“¢’est-a-dire qui correspondent a tous les points du Dllumum.
On congoit gue la distribution éhronoloo'iqué des- diverses

| partles de ces'dépots exigerait, pour étre opérée d’une maniére
rigoureuse, de longues recherches que personne encore n’a -
eu le conr age d’entreprendre. Dans I'état actuel de nos con-
naissances & I'égard de - ces tufs, il est seulement possﬂJle
“d’écarter les plus modernes, ¢’est-a-dire ceux qui-sont situés &
la portée des eaux actuelles. Ces derniers sé distinguent, en
dehors méme de la position qu’ils occupent, 4 leur aspect tér-
reux, &la moindre abondance de la matiére calcaire, dont la
consistance est plus. ou moins friable, a .la proportion plus
considérable de particules sableuses”et détritiques. Situés
dans le fond des vallées, ils ne constituent jamais de puissan-

- tes masses, comme les plus anciens. Ceux-ci supposent donc -
Taction de sources considérables coulant & un niveau plus

- élevé que les eaux actuelles, plus chargées de carbonate de
chaux, précipitant cette suhstance avec plus d‘abondance et -
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de 1*ap1d1te. AT epoque ol coulaient ces eaux anteueures les .

8 echappalent les eaux cour antes plus hautes ; les eaux elles— o

mémes étaient plus pures, plus minéralisées; elles charriaient
moins de- hmor.j terreux, de sable et de gravier, ce qui est
naturel puisqu’dlles coulaient & un niveau moins bas. Enfin,
la grandeur des dépéts dénote des sources plus pmssantes
Tous ces changemenls concordent avec:les circonstances qmm!i;:
ont dii se mamfestef 3 Yorigine—dé1époquequaternaire ;—:
lorsque les reliefs de notresol n’avaient pas subi les effets de
cette aclion incessante des eaux atlaquant les canaux qu'elles
parcour ent, en rongeant les parois et se. frayant ala longueﬁ-:- xr
des issues et des passages constamment mfeueurs a ceux
qu'elles avaient précédemment. ' L
Tous les calcaires concrétionnés ne renferment pas a em-.
preintes végétales distinetes et déterminables, mais presque
tous en présentent au moins des vestiges, ces.t—a—_dn_e_ des -
branches, des brindilles, des racines el des tiges entremélées
dans tous Jes sens et sans ordre, des troncs couchés dontil ne
reste que le moule, & I'état d’étui cylindrique. Enfin; on
remarque ¢a et la un grand nombre de tubulures smueuses |
dont M. Planchon a fait connaijtre la véritable nature en ¥
signalant 'ouvrage d’une larve de Phryganide qu’il a nommée
Ryacophila tuficola. 5 épaisseur des calcaires concrétionnés
atteste I'action des eaux, précipitant d’une maniére continue _
le carbonate de chanx. Gette matiere abonde sur certams

elle drmmue d’ epmssem et de conmstance 3 mesure qu onsen
éloigne, comme si les eaux, apres avoir fraversé des endroits
favorables a ce geme de dépot, probablement des pentes plus
ou moins rapides, n'en avaient plus fourni au-dela qu'une
quantité de plus en plus faible. Dés lors, le dépot Lhimique .
diminuant, I'apport des matieres sédimenteuses parait aug-
menter & proportion; la formation se mélange d’argile, de
sable, de cailloux; elle devient marneuse et méme donne
lieu, sur quelques points, a des nids ou amas plus ou moins
_étendus de calcaire marneux blanchitre. Tel est I'aspect des

Py



* " calcaires concrétionnés, quaterndires, quand on les considére -
~ dans leur ensemble. Je ne saurais prétendre 4 leur égard a

une étude compléte pour laquelle je ne posséde pas des mate-
riaux suffisants. Je vais seulement, puisque je cherche aréndre
_..compte de la végétation du temps qui les a produits, énumé-
rer les localités oli j’ai rencontré des empreintes determmableq .
-assez nombreuses pour attirer 'attention.

1° Les Aygalades pres de Marseille. - Les
~calcaires concrétionnés s’appuient d’un coté sur la route impé-

riale, vers le point culminant appelé la Viste, et dominent de
I’autre la vallée des Aygalades. Iis constituent un escarpement

- qui couronne les héuteurs boisées servant de ceinture glavallée

- etseprolonge supeueul ement en une sorte de nappeouplateau
accidenté dont I'inclinaison générale, dirigée vers le sud, indi-
que Ia pente suivant laquelle coulaient les anciennes eanx. La
puissance de la.formation -est tres considérable sur certains
points ; les roches caverneuses les plus épaisses sont en meéme
“temps les plus élevées ; elles reposent sur une assise marno-
sableuse, mélée par place d’argile et de gravier dans des
“proportions variables. Vers-le fond de la vallée, le long du.
" ruisseau actuel, d’autres massifs tufacés, en parile’au momns .
contemporains des premiers & cause des espéces communes
qu’ils renferment, présentent peul-éire aussi des différences
d’4ge difficiles & apprécier, mais possibles a canse de leur posi-
tion 2 un niveau inférieur. Les eaux dont le nom imposé a la
localité indique la présence, se sont creusé en dessous de ces
divers dépots et en les dégradant, un lit étroil semeé de cas-
catelles. C’est dans la partie haute qu'ont été découvertes, 1l
y a quelques années, plusieurs dents de I'Elephas antiquus,
dont une, moulée par mes soins, a pu étre soumise a 'examen

de MM. Falconer et E. Lartel. L’afre relatif du dépdt, ou du
moins de la pa1 tie la plus apparente du dépdt, a pu ainsi étre

fixé d'une maniere assurée. Ces dents ont été rencontrées a la
suite de vastes travaux de terrassements entrepris par le pro-
priétaire. Les empreintes végétales trouvées en méme temps



_ étaient surtout des lauriers (L. nobilis et candriens’is_) et des
pins (Pinus pyrenaica, Salzmanni Dun. et Lap.). Plus bas,
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dans le fond de la vallée, les mémes _pins se montrent encore,
mais ils sont associés a des chénes, a des micocouliers, a des_ﬁ
peupliers, &' des pommiers, etc. A1n51 les essences exotiques -
et meridionales se rencontrent plulot dans la partie élevée et
puissante du dépot, & coté de K. antiquus. Mais il" éxiste
trop de liens communs entre les divers membres de la forma—-;"l

tion, pour (qu’on puisse songer a les dlstmguer I'une dé:
Fautre. *

* En remontant la vallée de 1’ Huveaune petlte riviére qm se
.Jette dans la mer & la plage du Prado, au-dela de Roquevalrel_
vers Auriol, dans un étroit défilé, on rencontre de nouvean

les concrétions cwlcareo-caverﬂeuses ‘bien - superleures an .
niveau actuel de I’ Huveaune. Ces depots ou l'onremarque

princi palement des e,mpremtes d’érable, d’ormeau, de figuier,
paraissent moins anciens que les precedems Plus loin, dans
la vallée de Saint-Zacharie, ils reparaissent a divers niveaux

sur les deux rivesde I’'Huveaune. Ils deviennent alors plusou

moins terreux et inconsistants. Vers le village méme de Saint-"
Zacharie un banc tufacé se monire dans une position & peine
supérieure at lit actuel de la riviére. It-contient des coquilles
terrestres et d’eau douce encore vivantes et des feuilles de
noisetier, arbuste encore trés répandu sur les lieux. Je
crois y avoir méme remarqué des débris de poterie. Ces tufs
me paraissent tout a fait modernes, quoique antérieurs 3 1'éta- -
bhssement du village et a la canalisation de la riviere. Leur
aspect terreux, leur couleur rougedtre les distinguent bien de
ceux des Aygalades. Les eaunx ?ctuelles de 'Huveaune exer-
cent encore, guoique sur une faible échelle, leur proprlete
icrustante.

2° Meyrargues (Bouches-du-Rhéne). — Auprés du |
village de Meyrargues coulent des eaux d’un faible volume,
au fond d’um ravin dont le sol détritique, mélé de débris de
coquilles terrestres ét de concrétions terreuses, semble annon-
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cer une certaine actmn mcrnstante. Bien au-dessus de ces
“amas, s'éléve un- escarpement puissant, sorte de colline au
~ flanc caverneux, entiérement isolée, montrant a la base, sur -
~(uelques points, des bréches durement cimentées, et suppor--
- tant un platea,u étendu qui s’abaisse peu i peu vers Iouest,
“diminuant d’épaisseur et de consistance pour -se terminer en
un dépot marneux entremeélé de calcaire marneux trés blanc
- ennids et en rognons. Quand on explore I'assise la plus puis-
sante de calcaire caverneux, tournée vers est et le sud, on
reconnait que sa& pate, tres megalement consistante, renferme
de nombreux débris de végélaux, c’est-a~dire des empreintes
cylindriques de troncs, de branches, de rameaux, puis d'in-
nombrables feunilles. Les lauriers sont rares dans cette localité;
les pins, les chénes, les ormes, les micocouliers, les peupliers
“blancs, les arbres do Judée dommem amsi que le sanguin,
~ le fustet, la vigne et le lierre. Enfin, quelques empreintes de
noyer proviennent des couches calcareo—marneuses, situées
un.peu plus loin vers I'ouest.

3° Les Arcs, prés de Draguignan (Var). —
L’Argens, le long de son cours, est accompagné sur plusiears
‘points de dépots travertineux, que M. de Villeneuve a signalés
‘et dont quelques-uns acquierent une grande puissance. Pres
du village des Arcs, ces dépots deviennent trés riches en em-
preintes végétales, parmi lesquelles les lauriers et les chénes
dominent ; on peut donc rapporter ces dépots au meéme dge que
ceux des Aygalades ou l'on remarque la présence des mémes
essences. | :

&° Belgencier, prés de Solliés-Pont ( Var). —
/Befgemr, on parcourt une & valle Gtroite et sinueuse, domi-
née par des. escarpements secondaires. La riviére coule au
fond de cete vallée, dans un lit profondément raviné; des
defilés, au fravers desquels les eawx ont di se frayer un pas-



——g —

sage, se montrent de temps en temps; non loin de Belgencier, on
~ aborde de puissantes masses tufacges, situées en dehors de Fac-
“tion des eaux actuelles et riches eempreintes végétales de tou- -
tes sortes. L'Erabje (4. opulifolium), le Tilleul; le hometler le
Fréne (F. Ornus) dominent parmi ces empremtes Ces tufs
sont peut—utre intermédiaires entre les plus anciens et ceux
qui 1ie s’écartent guére de I'age actuel. .

Ainsi, quatre localités seulement ont fourni les empremtes" '-
sur lesquelles est {ondée la Flore que ]8 vais décsire. Il en
existe d’autres qui n'ont pas été explorées, -en sorte que les.
résultats que j'expose ne peuvent étre regardés comme.défini-
tfs. Cependant, 1l faut remarquer aussi que cette végétation
~ne comprend que les débris des plantes guf crofssaient dans le

périmetre immédial des eaux incrustantes, que les mémes -

espéces s’y répélent avec une grande uniformité et que les
“frutescentes (ominent a I'exclusion & peu pres absolue des
‘herbaceées. Je ferai voir plus loin que cette eirconstance auto-
‘tise & émettre des inductions assez curieuses, relativement
aux flores fossiles des ages antérieurs. Quoiqu’il en soit, voici
la liste raisonnée des EprCES que J'ai recuetllies, avec l indi-
cation des localités d’ou elles pl‘OVlBI]IlBﬂT

-

I. CRYPTOGAMES.

1. Pellia epiphylla? Nées. — Saint-Zacharie — Réunion
de frondes membraneuses, sinueuses, i lobes échancrés ca et
la, se recouvrant mutuellemenl On distingue a l'aide d'une
forte loupe les traces du résean epidermlque unperceptlble &
I’ceil nu.

2, SCOZOpendrmm offictnarum Sw. — Ay D"alades — Frae'—
ments de {ronde hien reconnaissables;-les empremtes 5@ rap—

3. Adwantum Capillus veneris L — Les Arcs fragment
de pinnule. - |

portent a la face supérieure. T

I1. MONOGOTYLEDGNES.'

“k. Cyperacce? — Meyrargues — empremtes de fem]les'_ |
rubannées analogues a celles du Camr: MALVNUS L.. ‘
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5. Typha latzfolm L. — Meyrargues — Feuﬂles fasclculees
engamantes sans nervure médiane. |

0. DicoTYLEDONES.

6. Pinus pumilio Haenke. — Meyrargues, trés rare. —
Fragment de cone; écailles a apophyse transversalement

. rhombordale, 1égérement convexe, trés finement striée rayon-
\ nante, transversalement carénée, a protubérance saillante,
quelquefms un peu recourbée, mucronulée au sommet.. Les
cones, d’apres I'empreinte unique qui a été recueillie, et que
repr oduit lafigure %, auraient été sensiblement plus grands-que
ceux de l’espéce vivante dont j’ai sous les yeux plusieurs
exemplaires provenant de Silésie. Cependant la forme et la

~ saillie des apopleyses sont tellement semblables, dans les deux
cas, qu'on ne saurait guére révoquer en doute la présence
curieuse de cette forme de pin dans la végétation de I'époque
des tuls: L'influence d’une température beaucoup plus douce
que celle des statrons, -ou 1l est rélégué de nos ]0111‘:: a pu fa-

VOTISEr Son developpement

Le P. pumalio de Haenke, qu’il ne faut pas confondre avec
le P. uncinata Ram., n’est plus dans 'ordre actuel, ainsi
{ue son nom 1’1nchque quun arbrisseaun bas et fortueux; il
veégéte sur les montagnes de I'Europe centrale, ot il habne
pmc_lpalement les sols calcaires, entre 1300 et 2500 metres
d’élévation. Dans les Carpathes, selon M. Carriére, il se
monire au-dessus de la limile des Picea, entre 1500 et 1800
metres d’altitude. D’aprés Endlicher, il fréquente depréférence -
les lieux humides. Koch, dans sa flore d’Allemagne (1), mar-
que a cetle essence des stations dans les régions alpines et
sous-alpines, sur les rochers, dans les lieux inondés et jusque

-dans le-fond des vallées qu’elle atteint en suivant le bord des
eaux; la elle donne heu a la variété wliginosa, dont le tronc
atteint parfois jusqu'a 40 pieds de hauteur et qui se propage

(1) Voy. Syn. fl. germ. et helv., p. T67. — L'espéce est indiquée
sous le nom de P, mughus Scop. avec deux variétés, uliginosa et
- pumilio; le P. pumilio Haenke se trouve rapporté i la derniére. -
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surtout dans les sols marécageux En France, le P. pumilio a

été signalé sur le mont Genévre et dans les tourbleres du
Jura (1). : ‘ - . -

- ‘U' A= - . —

. Pinus Salzmanni Dun. — \Ie\mr?ueb, Aygalades. —
Les empremteq de cones recaeillis dans ces deux locahtes et
dont quelques-uns sont entiers (voy. fig. 1 et 2) permettent
d’affirmer I'ancienne existence de celte espece en Provence,
ou elle parait avoir joué un réle considérable a I'époque de la
formation des tufs. On observe fres fréquemment aussi, aux
mémes endroits, des feuilles roides et gémindes Pareides &
celles de U'espéce actuelle. Le Pinus Salzmannt, maintenant -
“répandu dans les cultures du midi de la France, a été décou-
vert il v a environ cinquante ans, dans Hda forét de Saint-
Guilhem, dans une gorge montagneuse, située au pied des
Cévennes en dehors de la zone de olivier, a 40 kilométres
environ de Montpellier. Cette découverte est due & M. Salz- |
‘'mann, botaniste-ailemand, & qui M. Dunal a dédié1’espéceen
la décrivant beaucoup plus tard dans une notice qui fait parue
desmémoiresde !’ Achemle de Montpellier (2). Le P.Salzmann?
passe,.anx yveux de beaucoup de botanistes, pour n’étre qu'une
forme du P. Laricio; mais, siles détails donnés par M. Dunal
sont exacts, comme tout porte i le croire, les cones de cette
espece, comme ceux du pin d’ hep, n’arriveraient & maturite
que vers la fin de la seconde année, tandis que ceux du pin
de Corse sont caducs aple% un an révolu; difiérence qui suffi-
ait a elle seule pour séparer les deux espéces et ferail du
P. Salzmanni un type interraédiaire entre les Pinus laricio
et halepensis, analogue au premier par les feuilles et le port,
au second par la persistance des cones et le mode de deSE'H]}-
nation des graines.

(1) Voy. Grenier et Godron, Fl. fr.t. 11, p. 153, — Cependant
M. Godet affirme que le véritable P.pumilio Haenke (P. mugho Scop.)
n’existe pas dans larégion du Jura. Cet auteur y signale sealement
le P. uncinala Ram., et reunn a celle eSpece la variété uliginosa du
P. mughus de Koch.

- (2) Mém. de U'Académie des Sciences et Lettres de Montpellwr,
Sect. des Sc. t. . fase. 1, $851, p. 81 et suiv,
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preintes de cones recueillis aux Aygalades, il en est quelques-
unes qui se rapprochent hien davantage par leur dimension,
leur {forme allongée pyramidale, leurs apophyses transversa-
lement cavénées, et la saillie des protubérances du Pinus py-
renaice, que du P. Salzmanni. La saillie dez protubérances
me semble méme plus prononcée, dans ces exemplaires (vov.
lig. 3}, que dans aucun des fruits.du groupe des Laricio que
J'al pu rapprocher des organes fossiles. C'est ce qui m’avait
engage antérieurement a les regarder,comme avant appartenu
a une espece. distincte que j'avais désignée sous le nom de
Pinus massiliensis. Aujourd'hui, aprés un examen attentif,
celte forme me parait trop analogue au P. pyrenaica Lap.,
pour en etre séparée. Il est vrai que le P. pyrendica, lui-
meme, n'est peut-étre qu'une variété du P. Salsmanni, et
que ce dernier, en se développant dans nos cullures plus vi-
goureusement que dans la gorge de Saint-Guilhem, porte des
cones plus gros et plus allongés qu'on a peine a distinguer de
ceux du P. pyrenaica. Cependant, la saillie de 'umbo ou
protubérance cenirale des apophyvses, toujours plus marqué
dans la seconde espéce el encore plus dans le cone fossile re-
produit par la figure 3, est un caractére quim’'engage i signa-
ler celui-ci comme se rattachant naturellement a I'arbre actuel
des Pyrénées. |

9. Corylus avellana L. — Avgalades — Belgencier. —
Feuilles de toutes dimensions absolument pareilles aux feuilles
actuelles, ] |

10. Quercus pubescens Wild. — Mevrargues — Avgalades
— Les Ares — Belgencier. — Notre chéne indigéne avec
toutes ses varietes. Les feuilles decoupées, a lobes plus ou
moins aigus lobulés et profondément incisés, proviennent de
Mevrargues. Une d'elle a méme é1é désignée précédemment
comme indiquant la présence du (. Cerris; mais, aprés nou-
vel examen, cette variété me parait se rapporter comme les
autres a notre chene ordinaire, dont les feuilles sont sujettes
a des incisures analogues, quoique ce ne soit pas 1a la forme
la plus ordinaire de cetfe race. Les empreintes des Aygalades
reprodusent fidelement le type le plus répandu, a lobes obtus

8. Pinus pyrenaica Lap. — Aygalades. — Parmi les em-
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peu profonds, au limbe élargi obtus vers le sommet. La pu-
bescence caractéristique de cetle sous-espéce se reconnait .
dans les empreintes fossiles oui les traces de la nervation sont
tOUJOHIb un peu vagues.

Ulmus campestris Sm. — Saint-Zacharie — Meyrar—“‘
;z;a es. — Les feuilles de Meyrargues sont petites, lancéolées,
¢troites, pointues mals non acumindes, anervures secondaires
obhques, paralleles, nombreuses, elles sont crénelées sur les
hords, a crénelures presque simples ou unideniées. Une feuille
recueillie dans la vallée de Saint-Zacharie, largement ovale,
inégalement subcordée a la base, parait se rapporter a la va-
riété corylifolia de la Flore francazse de Grenier et Godron
(U. corylifolia Host.) -

12. [lmus montana $m. — Belgencier. — Feuille trés
bien conservée, grande, lancéolée ovale oblongue, acuminée,
au sommef, inégalement atténuée a la base, donblement den-
tée sur les l:ords\:‘l dents incurvées vers le sommet; ¢'est 'em-
preinte de la face inférieure.

13. Celtis australis L. — Meyrargues — Aygalades —
Belgencier. — Nomreuses empreintes de feuilles, trés ré-
pandu&m i Mevrargues etaiy Avgalades. i

1k, Ficus carica L.—Avgalades.— — Feuilles - variées, tantot
entieres, lantot lobées sur un coté seulement ou sur les deux -
A la fois; leur dimension est loin d’égaler en géneral celle
qui diztingue les feuilles de nos figuiers actuels.

15. Populus albe L. — Mevrargues — Avgalades. —
Notre peuplier blane. Les empreintes ne sont pas rares; elles
se rapportent a des feuilles lohées et & des feuilles sinuées. —
Les dimensions dépassent un peu en movenne celles de I'es-
pece vivanie.

16. Salir cinerea L. — Les Arcs.— Une seule feuille, mais
trés nettement caractérisée. .

7. Salir viminalis 1. — Aygalades. — Empreintes de
feuilles assez fréquentes, mais difficiles & oblenir entieres;
elles se rapportent aux fm mes les plus étroites de lespece
actuelle.

18. Salix alba L. — Les Arcs. — Fragments de feulles
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- bien I'GCOIlﬂdlbbableS la pubescence a rendu vagues les traces
- de la nervation. :

19. Laurus mobilis L. — A} galades — Les Arcs. — Les
empreintes des feuilles sont tres nombzeuses couchées dans
tous les sens, el présentent un grand nombre de variétés,
depuis celles qui sout largement ovales, planes sur les bmds,
~ jusqu’aux formes étroites et & celles qui sont fortement ondu-
1ées: La direction et 'anastomose des nervures ne laissent pas
voir moins de diversité. En général, lés nervures secondaires,

assez peu obliques ou dirigées presque a dngle droit, forment
des airesrégulieres en se repliant I'une vers 'autre a aide
d'un arceau tres obtus; cetle disposition est peul-étre plusrare
ot moins prononcée dans la plupart des femiies actuelles. On
distingue presque toujour= la trace des scrobicules, sur les
empreintes cerrespendant a la face inférieure, ce qui empéche
de.confondre quelques-unes de ces feuilles avec celles du
Phebe barbusana Web., avee qui on serait tenté de les com-
parer & cause de 'analogie des aréoles du réseau veineux.

20. Laurus canariensis Web. -— Aygalades — Mevrargues.
— L’empreinte reproduile figure 5, est remarquable par sa
belle conservalion. Elle représente la face supérieure d’une
feuille; la nervation ne s’y trouve donc accusée que par de
faibles linéaments; eile esl cependant visible & la loape, et se
compose de nervures secondaires bien plus obliques, plus
prolongées ascendanites que dans I'espece précédente. Ces
nervures ne sont pas réunies en aréoles, mais repliées 'une
sur . autre le long des bords qui ne sont pas ondulés comme
dans le L. nobilis. 14 forme générale est elliptique, lancéolée,
acuminée aux deux exirémités. Comparée avec les feuilles du
L. canariensis, celle des Avgalades tient le milieu enire les
formes les plus ovales el les plus allongées. On doit s’attacher
a cette determination comme ofirant de sérieuses garanties
d’authenlicité. Une ﬂtu’e feuille de la méme espéce recueillie
a Meyrargues au miltea des débris de plusienrs autres {fig. 6),
affecte une forme plus ovale et moins atténuée au sommet ;
la partie mféricure est malheureusement mutilée, mais 'at- -

tribution ne me parait pas plus douteuse que pour la prece-
dende.
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21. Frasinus ornus L. ——Belﬂ'encler.-—Pluqeurs folioles "
bien reconnaissables. - |

22, Viburnum tinus L. — Avgalades — Une seule femlle |
plus largement ovale et plus obtuse au sommet que le type.
ordinaire. L

23. Hedera helix L. — Me} rargues — Aygalades. —
Feunilles quinqueélobées, a lobes obtus, petites provenant de
la premiere localité ; une seule feuille sinuée entiére recueillie
lans la seconde. Les divers exemplaires ne dlfTerent pas du
type le plus commun dans la contrée. -

2%. Vitis vinifera L. — Meyrargues. — Trés rare. Une'_
seale feuille repliée, un peu mutilée sur les bords; elle est
siirement délerminée, et présente la face supérieure. La di-
mension est moyenne, les lobes peu profondément i‘nCisé's, ’

(voy. fig. 7).

- 25, f'o;wnus sanguinea L. — Ay ﬂfahdes — Meyrargues

— Fragments de {eulles bien re connalssables | -
26. Ciematas flammula L. — Meyrargues. -—"Pl'lis:ielirs'

folicles ne différant par aucun caractére sensible de celles
du tvpe actuel. -
. Tilia europaca L. — Belgencier. — Aygalades —
Les empremteb de la premiere _lrocallte présentent -de larges
feuilles; celles de la seconde, plusrares et bien plus petites,
étaient plus ou moins pubescentes inférieurement. Malgré la
difficulté que 'on éprouve a reconnaitre & 1'état fossile les
deux formes principales du type linnéen, je crois pouvoir affir-
mer que toutes deux existent dans les tufs. Les feuilles des
Avgalades et quelques-unes de celles de Belgencier se raita-
chent plus naturellement au T. platyphylla Scop.; les auires
dénotent par leur forme plus orbiculaire, -brusquement acu- -
minée au sommet, I'existence du 7. sylvestris Desf T. micro-
phylia Yent. ~
28. Acer opulifolium Vill. — Be‘lgenmer — Feuilles
indiquées & tqrt, en premier lieu, comme se rapportanta
I'A. pseudo-platanus L. Elles s'éloignent du type indigeéne, -
pour se confondre avec la forme d’ Itahe désignée sous le nom
d’A. Opalu,s Alt., du moms sl ]em en 1'apporte a un echantll— z

-
S|
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_ variété, les lobes et les lobules sont obtus, les inférieurs peu
prononcés, et la face inférieure lege1ement pubescente ,
caracteres que I’on retrouve dans les empreintes fossiles.
29, Acer monspessulanum L. — Aygalades. — Feuilles
petites, trilobées, & lobes entlers

30. Acer campestre rargues. — Une Qeule feullle

mutilée. |
. 31. Evonymus europeeus L. — Meyrargues. — Plusieurs
feuilles.

32. Juglans regia L. — Meyrargues. — Deux emprein-

tes de folioles repliées sur elles-mémes dans un calcaire mar-
neux, blanc et friable. (voy. fig. 8 et 9).

33. Rhus cotinus L. — Mevrarg g 5.

34. Pyrus acerba D. C. prod. 2, p. 635; Dub. bot. 181
Gr. et God. Fl. fr. 1, p. 572. — Malus acerba Mérat, Fl. par.,
eédit. 1, p. 187. — Avgalades. -— Feuilles de toutles gran-
deurs tres bien conservées ei parfaitement conformes par lous
leurs caracteres a celles de I'espcce vivante. Cependant les
feuilles fossiles doivent ¢tre rapprochées des plus grandes du
type actuel ; leur dimension indigue le voisinage et 'influence
des eaux. .

35. Crategus oxyacantha L. — A)’galades. — Feulles
assez pelites et cunéiformes a la base, plutot incisées pinnati-
fides que pinnatipartites.

36. Rubus ideus L. — Aygalades. — Une seule foliole
latérale, assimilable au Framboisier plutol qu’aux ronces, a
cause de la nervation qui differe essentiellement, par le mode
de ramification des nervures latérales, de celle qui est propre
a la section Fruticos:, dont les femlles sont palmées a trois-fo-
lioles, les latérales prebentmt dw coté extérieur un lobule
plus ou moins prononcé, dontil n’'y a pas de trace dans P'em-
preinte [ossile. Celle-ci, quoique isolée, semble donc dénoter
bien réellement I'exisience du fl‘ﬂﬂl])OlblEl

37. Cercis siliquastrum L. — Meyrargues. — Ay U’ll‘ldes
— "Plusieurs feuilles ne différant du type actuel par aucun
caractere appréciable. -

Cette liste ne saurait donner une juste idée de la végétation
du temps ol se formaient les tufs qui en renferment les débris.
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Elle corr espond seulemenl, i une assac'}atmn d une na!,ure Spé-~
ciale, c’est-a-dire aux seules plantes qui accompagnalent alors
en Provence les eaux jaillissantes et courantes. Elle est pres-
que identique avec la liste des. espéces des tufs de Montpelher ‘
dressée par | M. Planchon, et qui se rapporte évidemment & la
meéme époque. M. Planchen décrit trente espéces dont plus
de la moitié se retrouvent sur la liste provencale. On peut
dong croire que les deux séries se complétent I'une par l’autr e;.~

et si I'on-en opere la réunion, on obtlent en plus les espéces -

suivantes : Fegatella conica Cmd — Pteris aquiling. —

Smilax aspera,— Ainus ¢ ylutinosa, — Quercus ilex, — Buxus <
sempervisens, — Phijllirea ang Jusrs folia et media, --——-—Fm.:z:mus'r .
excelsior, — Rulbia pereqrina, — Hex aquez,mm, — Coto-" .~
neaster pyracantha, — dont 'adjonction ne modifie pas sensi- .
biement le caractcre de I'ensemble. I en résulte ume cinquan-

taine d’especes, parmi fesqueiles’ dominent de beaucoup les
Dicotylédones, qui sont au nombre. de- (quarante. au moins; -
toutes. frutescentes, a 'exception du Rubia  peregring: 8il'on -
considere les dmsmns des Dicotylédones, on voit: que les.
Apétales et les Dialypétales se balancent i peu prés, tandis que
les Gamopelales se lrouveni leduues a un tI’E‘b petlt ﬂOIIlbl‘ '
d’especes. - T

Ainsi donc, prédominance des Dicotvlédones el "parmi--'-
elles des Apétales et des Dialypétales ; et exclusion a peu
prés complete des plantes herbacédes ; tel est le caractére cer-
tain de la Flore tufacée, puisqu’il 1*essort aussi bien de [Péxa-

men de la série de Provence que de celle del’ Hemuli et enﬁn_d__ ~

- de ces deux séries combinées.
Lependan , @ cette epoque Cest-i-dire dans I3 Age quatel-'
naire, la vegetation européenne différait déja tres peu par la
" proportion de ses divers éléments de ce qu’elle est maintenant,
et par conséquent les planteb herbacées élalent en immense
majome alors comme-aujourd’hui. On doiten conclure quesi
nous n’avions sur cet ensemble d’auires documents que ceux
‘qui nous sont fournis par les végétaux contenus dans les tufs,
nous risquertons d’errer en jugeant du tout par une faible |
partie, el en nous croy ant & tort en possession des éléments
végétaux de cette epoque Cette observatlon ewdente par -

-
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" elle-méme, acqulert une véritable 1mportance quand on se
ﬁ '_reporte en arriére, puisque, pour les périodes anterieures,
‘méme les plus 1*1ches en plantes fossiles, nos moyens de con-
~ Daissance sont tout aussi imparfaits que ceux qui nous sont
offerls par 'examen des tufs. En effet, siinotre ensemble vé-
gétal differe en réalité par la variété des assoclationis qu'il
renferme du faible groupe produit par Jes explorations réunies
de tous les dépdts tufacés de ia France méridionale, nous
devons reconnailre en méme temps que cet ensemble incom-
plet et restreint se rattache, par des liens HH&]DO’I(IUE‘S tres
étroits et surtout par la combinaison de ces éléments, & la plu-
part des Flores tertiaires. Les genres que !'on observe dans
les tufs sont & peu pres les memes que 'on voit 1eparaltr
uniformément dans chacune d’elles, & cetle diflérence pres
que, dans les flores tertiaires, il vient se placer a coté de ces
genres un -nombre plus ou moins considérable de types
aujourd’hui exotiques, et la proportion de ceux-ciest d’autant
plus forte que I'on remonte plus loin dans la série: Remar-
_quons encore que, dans les flores tertiaires, cet élément exoti-
‘que laisse a la végétation qu’il enrichit le caractére que nous
-remarquons dans celle des tufs. Ce sont presque toujours, en
dehors.des cryptogames et des monocotyiédones, desessences
exclusivement frutescentes combinées entre elles a peu pres
dans les mémes proportions.

Cette derniére Flore est seulement plus pauvre. Pour sen
convaincre, 1l suifit de la comparer a celle de Sézanne, dont
la conservation est -due a un dépét travertineux de meme
nature. La similitude de la roche comme aspect et comme
composition chimique, la présence des mémes accidents et des
‘memes tubulures causés par des larves de phryganides, I'in-
fluence des mémes circongtances matérielles attestent que des
causes identiques ont pre 1dé des deux parts a la fossilisation
des empreintes.

De plus, les tufs quatemalres ont €té femlles soit en
Provence, soit a Montpellier, a bien des reprises et sur
des points trés différents. Le dépot de Sézanne est, au con-
traire, limité 4 un seul point d’une faible étendue ; cependant,.

quoiqu'on n’y recueille également que des arbres etiarbustes,_
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en. fait de dicotylédones, le nombre de ces derniéres daépasse o

soixante et le nombre total des espéces s'éléve au moins 2 -

- quatre~vingts. Ainsi on peut dire que la végétation europeenne o

étatf bien plus riche au debut des temps tertiaires; elle a

décru depiiis ce temps dans la proportion de -2 pour I'ensem-

- ble total-et d’un tiers pour les Dicotylédones en particulier.

Sauf cet appauvrissement, les points analogiques sont frap- ~
pants, malgré la distance énorme qui sépare I'étage de Rilly

du temps ou vivait 'Elephas antiguus. Dans les tufs de
Sézanne, comme dans ceux de la France méridionale, on ren-
contre des Hépaliques, des Fougcres, tréspen de Monocoty- -
lédones, des Bétulacées, des Cupuliferes, des Ulmacées, Sali-
cinées, Laurinées, Araliacdes, Ampélidées, Cornées, Rham- -
mées, Tiliacées, Juglandées, et les genres “Alnus, Ficus,
Ulmus, Saliz, Populus, Viburnum, LHed&’r'cr.f, Cornus, Juglcms
paraissent é{re communs aux deux formatlons._ |

Les empreintes fossiles des deux époques, j'insiste de non-
veau sur cette considération, comme celles de presque tousles .

étages tertiaires, ne montrent guére en dehors des Fougeres
et des Monocohlﬂdgnes que des arbres et des arbrisseanx.

Lependaﬁt NOUS savons que, pour P epoque quaternaire, cette -
apparence est trompeuse, PHIHQHB la végétation d’alers com-

prenait 2 pen pr es les mémes elements qu’aujourd’hui. Dés
lors, c’est & un accident de fossilisalion, c’est-i-dire aux cie-
constances meme (ui onl présidé a la formation des tafs et au
genre d'assoriation végétale qui couvre plus particulierement
le voisinage des eaux, que I’on doit attribuer Pabsence des
végétaux herbacés. Il est donc naturel de se demander si la
méme cause n’'a pas agi également pour exclure les empreintes
herbacces des atutres depot@tert;aires ou 'on remarque leur

——--@XCessive rareté.

—

On en a conclu parfojs avée assez de raison que les familles.
herbacées, surlout celles dela classe des Gamopétales , éiaient
plus récentes que les autres. Il serait difficile d’entrer dans
'examen d’une question si obscure ; mais on peutavancer har-
diment en s étayant de 'exemple desqufs guaternaires, que les

dépdts tertiaires les plus riches ne nous dévoilent que -d'une

maniére imparfaite I'état réel de la- végetation de chaque
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période,. et qu’a coté des esseces ligneuses fréquentant le

- bord des eaux lacusires et des courants, il en existait d’autres
. plus nombreuses et plus variées que les premieres dont il n’est

venu jusqu’a nous aucune (race ou seulement quelques rares
vestiges.

Ce qui tendrait & le prouver, c'est que dans les localltes
tertiaires les plus riches, comme Oeéningen et Aix-en-Pro-
vence, on a fini par decouvnr certains brﬁanes enire autres
des.akenes de Composées-dont on etazt\]om de soupconner
Pexistence. M. Heer a ainsi recueilli, &\Oeningen, plus de
trente espéces de fruits, surmontés d'une aigreite, qui
appariiennent pmb'xblement a la tribu des (‘h naroceph alea

Maintenant , sans nous préoccuper dawantage des cOtés
relatifs de la ﬂme tufacée, considérons-la‘en elle-méme;
voyons quelle était sa place dans le paysage et la compos;tlon
de ses éléments. Cet examen nous conduira. i rechercher les
liens qui la rattachent a celle qui existe de nos jours aux
mémes lieux, et enfin & fa1re ressortir les différences quil’en
separent :

J'ai établi. que les calcaires fravertineux avaient 6té le
résultat de I'action des eaux courantes et jaillissanies se pré-
cipitant sur un plan incliné et accidenté, et que te dépit tufacé
avait did étre plus abondant sur les points ou le mouvement

_était le plus rapide et la chite pius prononcée. II ne s’agit

donc pas ici d’une formation lacustre ou fluviatile ordinaire;
ce n’est pas le long d'une plage que se sont produits les phé-
nomenes fossilisateurs, mais au pied de berges aux contours
agrestes, et les végétaux, dont nons possédons les empreintes,
sont évidemment de la nature de ceux qui servent de rideau

" aux eaux courantes ou croissent dans leur voisinage. La meil-
leure méthode de comparaisoni entre I'état ancien et 1'état

actuel doit éire de rechercher les lieux olt se produisent

-encore sous nos yeux des phénomenes similaires, et de voir

quelles sont les plantes que I'on y observe. Dans ce butil m’a
semblé que les rives de 'Huveaune, dans la vallée de Saint-
Zacharie, étaient la localité la plus favorable. L'existence des

tufs anciens ou modernes sur divers points de celte vallée, la-

propriété incrustante qu’ont encore les eaux limpides de la
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riviere, alimentée de tous ctés par des sources vives, lasitua- |

tion agreste et hoisée de la contrée, la pr oximité enﬁn dela

forét de la Sainte-Beaume; loutes ces cnconstances monl

paru donner lieu, par leur réunion, 4 des conditions pareilles -

a celles dont tes tufs quatemalres révelent la présence. Elles

sont propres, par conséquent, a fournir la mesure exacte des -
similitudes qui relient 'ancienne végétation & Ia végétation - -
actuelle, et des changements survenus par 'effet du temps |

peut-etre aussi par I'action de 'homme. - |

Je vais done reprendre la liste générale en notant les espe- o
“ces que 1'on observe sur les bords de I’ Huveaune et celles qui <
- sont absentes de la conirée. - .

A. Pellia epiphylia Nées. Commun sur les berges hum1des
aussi bien que le Fegatella conica, signalé par M. Planchﬁn
dans les tufs de Montpellier. - -

2. Scolopendrium of ficinarum L.— Existe ipeu de dlstance
de Saint-Zacharie, dans le vallon de Saint-Pons.

3. Adiantum capzlfus veneris L. — Commun sur les ro- -
catlles humides, au bord des eaux vives et incrustantes. -

& et 5. Les mémes monocotylédones existent probablemenl |
a Saint-Zacharie, spemalement le Thypha latifolia.

6. Pinus pumilio Haenke. — Absent de Provence.

1. Pinus salzmanni Dun. — Absent de Provence.

8. Pinus pyrendica Lap. — Absent de Provence.

9. Corylus avellana L. — Tres {réquent sur le bord des
eaux.

10. Quercus pubescms Wild. — Tres frequent sur le bord
des eaux. : . -

11 et 12. Ulmus campestris Sm., Ulmus montana Sm. —
Trés {réquents sur le bord immeédiat des eaux. |

13." Celtis australis L. — Ca et 13, par piedsisolés, au pied
des rochers, dans les gorges i portée des eaux courantes:”

1%. Ficus carica L. — Ci et 1a dans les rochers contre les
parois des berges, dans l¢ lit méme de I’Huveaune.

15. Populus alba L — Trés fréquent sur le bord des
eaux.

16. Saliz cinerea L. — Ca o la, par pieds zsoles et par-

groupes dans le vmsmage des eaux. 4
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1. Sah,a: fa@mmalzs L. — Fréquent dans les graviers hu-—l
,mldes | ’
| 8. Saliz alba L. — Fréquent dans les endrmh frais.

9. Laurus nobilis L. — Absent de la vallée de I’Huveaune
& I’état spontané ; mais abondant au bord du Gapeau (Var) el
de plusieurs autres cours d’eau de la Provence méridionale.
Je l'ai observé le long des ruisseaux, au fond des bois mon-
‘tagneux, dans la région des Maures, ou il paraissail; indigéne.

‘90 Laurus canariensis Web. -— Exira-européen.

21. Fraxinus ornus L. — Introduit récemment sur les
bords de 'Huveaune ou.il se propage rapidement; mais en
réalité absent de Provence a I'état spontané, et indigene de
Corse et de I'lItalie méridionale. |

22. Viburnum tinus 1.. — Spontané dans tous les bois ex-
posés au nord et au fond des vallées agrestes, non loin des
bords de I’Huveaune. - .

23. Vitws vimafera L. —- Se montrant ca et 1a a I'état spon—
tané sur les bords de I'Huveaune, et le long des torrents qui v
aboutissent, dans le fond des vallées boisées. |
- 2%. Hedera helix L. — Fréquent autour des arbres et sur
les rochers, au bord méme des eaux.

25. Cornus sanguinea L. — Abondant au bord des eaux.

26. Clematis flammula L.. — Tres ffequent le long des
" bords ol ses tiges sarmenteuses forment d’épais -berceaux.

27. Tilva euwropea L. — Introduit sur les bords de I'Hu- -
veaune ; mais spontané dans la forét de la Sainte-Baume, ot
I'on observe les variétés a grandes et & petites feuilles.

28. Acer opulifoliwm L. — Spontané dans la forét de la
Sainte-Baume, d’ou il redescend peut-étre dans les bois et les
vallées inférieures.

29. Acer morispessulanum L. — Fréquent sur les bords
de 'Huveaune.

30. Acer campestre L. — Fréquent comme le precédent
auquel il est associé. |

31. Evonymus europeeus L. — Frequent sur les bords de
I’ Huveaune.

32. Juglans regw L.— Caet 13, au bord des eaux et
subspontane mais plobablement issu d’arbres cultivés.
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33. Rhus cotinus L. — Ca et I3, dans les bois, snr les
pentes rocailleuses.
34. Pyrus acerba D. C — Assez frequeﬂt sur les bords
immédiats de I'Huveaune ; mais surtout abondant ét bienréel-
lement spontané dans les bois enwronnants situésa I’ exthSItlon". E
du nord. __
35. Cmtwgus omyacaﬁ)ha L. — Trés frequent sur le bord
des eaux. - ‘ - -
36. Rubus ideus L. — Indlque comme spﬂntane a h
Sainte-Baume dans le calalogue d’Hanry (1).
37. Cercis siliquastrum L. Tndiqué comme spontans,

seulement aux environs de Nice en Provence (All.)— Les .~

autres localités marquées dans les flores francaises, Montéli- -

mar, Montpellier, sont étrahgeres a la région provencale; et. -

toutes ne laissent pas que d’inspirer des doutes, car lenr men- -
tion n’est fondée sur aucune observation récente (2). Ilestcer-
tain que le Gainier a toujours passé, dans le midi de la France
pour une espece introduite «du dehors, el cultivée comme
plante d’agrément. |

Il ressort de cette revue que, sur les trente—sept especes
qui composent ta flore des tufs de Provence, vingt-neuf exis-
tent o ’état spontané sur les bords de I’'Huveaune ou dans un
rayon tres. rapproche' de la vallée ou coule cette riviére; que
huit seulement ne s’y rencontrent pas ou méme n’existent plus
en Provence. Mais on ne saurait se contenter de cette appre—
ciation en masse; il est nécessaire, pour rester dans le vrai,
de distinguer plusieurs catégories dans 'ensemble des plantes
qui, depuis le dépot des tufs, ne paraissent plus avoir quitté
notre sol ou de celles qui 'ont abandonné.

Point de difficulté relativement aux especes qui se retrou-
vent aujourd’hui dans la méme posmon qu’autrefois; sauf la

(1) Prodrome &’hist. nal. du département du Var, p. 217. -
(2} La station de Montélimart, que j’ai eu Poccasion d'observer
depms la redaction de ce mémoire, consisie en une penie abrupte et
pierreuse exposée 4 Vouest, bordant la vallée.du Rhone, et sur la-
. quelle les pieds de Cercis Siliquastrum, assez nomhreux sont. associes
au chene ordmalre - o . e
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rareté de certaines d’entre elles, ‘tres multipliées dans I'age

~ quaternaire , comme le Celtis australis dont les stations ne

consistent guere maintenant qu'en des pieds 1solés ou -groupés -

en pelit nombre, tandis qu’a c6té'Ormeau, assez peu fréquent

a V'époque du dépot des travertins, a pris depuis une extension

considérable. Les essences qui ont abandonné la contrée peu-

vent donner lieu & des observations plus importantes, surtout
par les conséquences qui résultent de cet éloignement.

Le Laurus nobilis L., si abondant anx Avgalades et aux
Arcs)\ spontané encore maintenant au bord des cours d’eau,
mais seulement dans la partie la plus méridionale du pays, a

- subil un retrait-sensible dans P'aire de son habitation, mouve-
ment dont la liaison avec la présence du Laurus canariensis
ne doit pas échapper.

Le Laurus canariensis Web., déja observé dans les tufs
volcaniques de Lipari par M. Ch. Th Gaudin (1), existait
alors en Provence, non-seulement aux environs de Marseille,
mais plus loin vers le nord; dans la vallée de la Durance, sur
un point oli maintenant le pin d’Alep lui-méme supporte a

/ﬁeine les grands hivers et ou le Laurier ordinaire ne végete
guere qu'a I'abri des murailles ou dans les expositions les plus
chaudes. Cette double circonstance ue j'ai tenu-a constater,
en figurant les empreinies qui me 'ont {ait connaitre, est cer-
tainement 'indice d'une température plus égale et probable-
ment plus humide aussi. Il suffit, pour s’en convaincre, d’in-
terroger les conditions sous lesquelles vit celte espece de
Laurier dans ’archipel des Canaries, seule région avec Ma-
dére, o on I'observe de nos jours a 1'état spontané.

D’apres lé grand ouvrage de MM. Webb et Berthelol (2),
le Lauwrus canariensis croit en grande abondance dans la ré-
gion nemorale, sifuée principalement a I'exposition du nord,
entre 500 et 1500 metres d’altitude, presque toujours enve-
loppée de brumes et exposée a des orages et a de fortes pluies

w

(1) Voy. Contrib. a Ia 01, foss. italienne, 5mém. Tufs volcaniques
de Lipart; xvin® vol. des Mém. de la Soc. helv. des Sc. nat.

(2) Hist. nal. des Iles Canaries, t. 111, ire partie, géog. bot,, p.
87 et suiv. | | | '
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pendant I'hiver. La neige qui arrive parfois, dans la saison -

rigoureuse, jusqu’a la limite supeneure de cette région s'y

fond presque aussitét. Le thermométre s’y maintient an-dessus .

de’20° c. pendant la plus grande partie de I'année. Rarement |
il descend au-dessous de 15° ¢. pendant les trois mois de
I’hiver (nov. déc. et jan.); exceptionnellement il atteint 10° c. - .
dans les jours les plus froids.” Le Laurier des Canaries hablte
de préférence la lisiere des foréts; il est accompagné de plu-
sieurs autres Laurinées (Persea mdwa Phebe barbusana,

Oreodaphm feetens), et tous ces arbres réunis dominent telle—: -
ment au sein des bois, dont ils contribuent puissamment &

accentuer la physionomie, que la région en a recu le nom de.
- Laurifére. D’autres essences, presque toutes a fenilles persis-
tantes, appartenant principalement aux genres Myrica, Ar-
disia, Behmeria, Cerasus, Celastrus, Ilex, Myrsine, Qlea,
P@ttospomm Rhamnus, Viburnum, auxquelles il faut joindre

un Saule (S. canariensis Webb), et notre chéne (Quercus pu-

bescens Wild.) se réunissent aux premiéres; des plantes né-
moralies et parmi elles les genres Hedera, Rubus, Ruscus,
Smilax, complétent cet ensemble, dont I'affinité avec la flore
tertiaire d’une part, et avec celle de nos tufs quaternaires de
I'autre, ne doit pas passer mapercue quoique la derniere de
ces deux analogies soit deJa moins étroite. |
Au-dessus de cette région des Lauriers, dans les 1les Cana-
ries, ’étend entre 1500 et 2500 métres une zone plus séche,
o croft le Pinus canariensis » des bruyéres servent de tran-
sition entre ces deux zones de végétation qui se-mélent sur
- quelques points. Ce n’est pas le {roid, cependant, qui défend
aux Lauriers V'accés de la zone supérieure. A céite hauteur,
les variations journaliéres sont brusques, etla différence entre
la température du jour et celle de la nuit souvent excessive;
mais le ciel est constamment serein, les gelées rares, peu in-
tenses et toujours nocturnes. Cetle exclusiontient évidemment -
au contraste offert par les deux climats. C’est done i I'inéga-
lité de la température, a la sécheresse constante de l'air et du -
sol qu’elle doit étre attribuée. On est ainsi presque en droit,
si 'on considere les conditions climatériques auxquelles parait
attaché le développement du Laurus canariensts, d’avancer



_que des conditions extérieures tout a-fait analogues existaient
en Europe, sur les bords de la Méditerranée, a 1'époque ou
cette espéee 8'v trouvait associée au Laurus nobilis; et si, plus
tard, elle a disparn des divers points: oit on en observe des
vestiges, ¢’est probablement que le chimat européen, d’abord
plus ou moins conforme a celui qui régne dans la région né-
morale des Canaries, c’est-a-dire a la fois égal et humide,
aura changé de nature en devenant plus extréme et plus sec.
Cette transformation aurait suffi pour le rendre itmpropre a la
végétation du Laurus canariensis (que les mémes circonstances
climatériques, moins accentuées encore, excluent d'uge zone
plus tempérée pourtant, malgré son altitude, que la Provence
actuelle. En effet, le Pin des Canaries, espece qui caractérise
cette zone, ne peut étre culiivé en pleine terre que dans les
cantons privilégiés de Ja Provence méridionale; il v souffre
meme du froid dans les hivers rigoureux.

Mais, ces changements ne zont pas les seuls. Il en est d'au-
tres dont les résultats, bien qu'opposes en apparence, peuvent
éire cependant ramendés & fa meme cause; je veux parler du
retraif corrélatif vers le nord et le sormmet dex montagnes de
plusieurs autres essencés. L'exemple le plus saillant de ce
mouvement nous est fournt par trois especes de pins. encore
indigenes en Europe, mais qui depuis cetie ¢poque ont quitté
i#tre sol. Les Pinus pumilio, Salzmannt et pyrenaica, se sont
réfugiés dans des stations tres limitées, sttuces en dehors de
la région provencale ; le premier dans les toarbes et les hautes
vallées de Ia chalne des Alpes, le second dans un canton re-
culé au pied des Cévennes, le Iroisicine, enfin, dansune
vallée des Pyrénées. Ici la décroizsance de la chaleur ne sau-
rait étre invoquée, comme cause de la disparition de ces es-
péces; mais, si l'on considére leurs aptitndes en regard de
celles du pin d’Alep qui les a remplacées, I'absence d’humi-
dité peut rendre compte de leur éliminaiion.

Plusieurs autres espéces ont subi la méme influence,
quoique leur retrait n’ait 61 que partiel. Le Tilleul et I'Erable
a feuille d’Obier, quoique habitant encore la Erovence, ne
sont plus réellement spontanés au bord des cours d'ean dans
es vallées inférienves, pas plus que le Framboisier ; c'est dans



les foréts montagneuses, situées sur les versants septentrio-
naux, comme celle de la Sainte-Baume, vers 6 4 700 metres
de hauteur verticale, au-dessus du point que ne dépasse pas.
le pin d’Alep, qu'on les renconire en abondance. Ces essences
" se sont donc retirées vers les régions élevées ; elles ont quitté
le plat pays, depuis I'époque des tufs, pour rechercher I'ombre
et la fraicheur relatives que l'altitude combinée avee I’ exposi-
tion peut seule leur procurer en Provence. |
Depuis le méme age, le Frazinus ornus et le Cereis stli-
quastrum, ont également cessé de faire partie de notre flore
indigene. Le premier se retrouve éen Corse et en Italie, le se-
cond est signalé en France, mais avec des doutes et sur un irés
petit nombre de points. Les raisons tirées d'un abaissementdu
climat ou de 'ahsence d’humidité sont insuffisantes pour explhi-

quer I'exclusion de deux especes aussi rustiques et ausst accom- . -

modantes. Celite exclusion, il faut 'avouer, tient a des causes
_encore obscures, qu'elles soient extérieures ou relatives a la
marche inhérente au développement organique, ou enfin a
I'influence de certaines combinaisons végétales dont I’existence
nous échappe. -
Enfin, trois especes qui passent géneér alelentpour avoir ete
introduites en Europe & ['époque historique, le Figuier, la
Vigne, le Nover, ont laissé dans les tufs quaternaires des tra-
ces qui paraissent incontestables. Ces especes ont-elles conti-
nué d’etre spontanées dans le midi de la France, ot il semble
prouvé que I'kemme a du les importer de son e6té de I’Orient
ou de I'Italie? ou bien, aprés avoir habité une premigre fois
nolre sol, en auraient-elles disparu pour y retourner plus tard
a 'état de plantes cultivées sous 'influence de 'homme ? En
un mot, existe-t-il en France, a ¢6té des Figuiers, des Vignes,
des Noyers, cultivés pour lear fruit de temps immémorial,
des races sauvages et indigénes,” appartenant aux mémes
especes que les premieres, mais n’ayant j&[ﬂ&ls subi I'in-
fluence de 'homme ? |
M. Planchon, dans son remal‘quable Memmre sur les tufs
de Montpellier (I), a examiné la question, pour ce qui est du

(1} Etude sur les tufs de Montpellier, par G. Planchon. Paris e
Monlpelller 1864. — p. 63 - -
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Figuier-et de la Vigne, et me semble avoir touché la vraie
_ solution. Il admet que ces deux plantes, abstraction faite des
- individus cultivés, offrent tous les caractéres-des espéces indi-
génes. On observe le Figuieral'état sauvage dans des endroits
~écartés et rocailleux, dans des fissures et contre des parois
de rochers, le long des ruisseaux, au fond des bois et des
.vallées, dans des stations, par conséquent, ou une plante sim-
plement cultivée se place rarement d’elle-méme, au moins
d’une facon permanente. Il en est ainsi et plus encore de la
Vigne qui- croit & I'état sauvage et spontané, non-seulement
dans des lieux _couverts de bois et écartés de toute culture,
mais méme dans des régions comme les parties intérieures et
froides du département de Sadéne-et-Loire ot la vigne cultivée
ne reéussit pas, c’est ce que j'a1 observé non loin de Charoles.
Dans ces localités, la vigne sauvage prend d’elle-méme une
erande exiension, et, grimpant d’atbre en arbre dans les
taillis, forme de vastes berceaux de ses tiges entrelacées.

M. de Candolle, dans sa Gcographie Hotanique (1), toul en
inclinant vers I'origine orientale, fait remarquer avec raison
que les noms extremement différents, recus par la vigne et le
raisin, dans les langues d’Asie et d'Eunrope, doivent faire sup-
poser une habitation primitive fort élendue. L'introduction
dans I'dge historique de la Vigne et du Figuier, aussi bien que
du Cerisier, ne peut signifier autre chose que la propagation
de ces especes a 1'élat de variété déja ameéliorée et avec des
méthodes de culture propres a les maintenir dans cet état.
Mais ce fait ne signifie pas qu’a coté des races introduites, il
n’en existdt pas d’antres 3 I'état sauvage, dont les habitants
n’'avaient su tirer aucun bon parti. La Vigne et le Figuier
ont bien pu exister a I'élat sauvage sur quelques poinis de la
France méridionale, sans que cette circonstance, peut-étre
ignorée des premiers colons civilisés, les ait dispensés de faire
venir du dehors les plants de ces espéces déja cultivées de
temps immémorial en Gréece et en Orient. Auraient-ils eu la
pensée, au lieu d’agir ainsi, de tenter par la recherche des
ndividus sauvages, de longues et douteuses expériences,

 (4) Géographie botanique, p. 872, en note.
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“quand le premier navire pouvait Jeur procurer facilement les -
plants des individus déja transformés par la culture? - . .

Pour ce qui est du Noyel la questmn me semble plus com-

pliquée ; cet arbre n’est jamais qu'a demi spontané dans notre
‘région, ou pourtant il se reprodult frequemment de lm- :

~ meéme.

On ne saurait lui assigner une station bien determmee -

quoiqu’il en existe ca et 2 dans les endroits frais des indivi- -
dus qui paraissent sauvages.Les empreintes de folioles que j’ai.
recueillies ne sont pas douteuses comme attribution, maiselles
sonf trés rares et ne proviennent pas du gisement ordinaire, -

c’est-d-dire de la masse principale des calcaires caverneux-de - .

Meyrargues. On. pourrait soutenir 4 la rigueur que Pem- ~

~preinte est d'un age récent, quoiqu’elle ait été- rencontrée

dans la méme formation et sur un point encore plus £loigné de .

Yaction des eaux actuelles. Malgré tout, il demeure quelque
incertitude que la découverte de nouveaux echantﬂlons pour-
rait seule dissiper. .

L’introduction historique du Noyer par la Perse a 6t6 mise
hors de doute par M. de Candolle (1) ; les noms grecs et 1a tra-
dition concordante des auteurs anciens en font foi; .c’est
encore des Romains que les Arabes et les Berbéres d’Afrique
'auraient recu, a cause du nom de Juglans encore reconnais-
sable dans la dénomination employée par ces peuples. Cepen-
dant, M. de Candolle fait observer que les noms slaves et bas- -

ques indiqueraient une culture .antérieure aux Romains. Il <

serait possible que le Noyer introduit chez les Grecs et les
Romains se distingudt par quelque qualité de la race indigéne

obscure et peu ou point cultivée. Cependant on ne saurait =~

émettre cette opinion qu'a I'état de pure hypothese mais st
le Noyer a réellement existé & I'époque ou se déposaient les
tufs quaternaires, il a pu, comme 'Erable a feuilles d’Obier, |
le Tilleul et le Pin de Montpellier, se retirer ensuite au sein -
des vallées montagneuses ol cet arbre parait seulement de
nos jours acquérir un développement qui pourralt falre cron'e L
“a un état vraiment spontane |

(1) Géographie botanigue, p. 968.
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- Le retralt de certa,mes espéces n’est pas la seule dlfference

j.'-';"--_qm sépare la vegetatmn tufacée de la ndtre. Un cerlain nom-

_ bre d’essences caractéristiques de la vegetatlon provencale
" actuelle 0’y ont pas laissé de traces, et en présence du role qui

" leur est dévolu -maintenant, leur absolue apreés des inves- -

" tigations réitérées , permet de supposer qu'elles’ n’avaient
~pas encore pénéiré dans notre pays. Ainsi, prenant toujours
“pour exemple cette vallée de ’'Huveaune oun j'ai retrouvé la
plupart des espéces qui existaient du temps des tufs, j’observe

- que deux arbres, le Populus. nigra et le frazinus oxyphylla 'y
“dominent par leur frequence et leur beauté au bord des eaux
~delariviére. Or, on n’en rencontre aucune trace dans les tufs
provencaux, et M. Planchon cite a Montpellier le F. excelsior
a V'exclusion du F. oxyphylle qui maintenant est le seul Fréne
de la région des Oliviers. L'autre espece ne se montre que
lorsqu’on” s'avance vers le Nord ou vers la reglon des
Alpes. |

Il n’existe non plus aucun vestige du Pin d’Alep qui régne
maintenant d'une facon si exclusive dans la partie calcaire de
la zone méridionale, surtout au sud de la Durance. On peut
donc supposer sans invraissemblance que ces essences n'ont
fait leur apparition en Provence, ou du moins ne s’'y.sont pro-
pageées que Ppostérieurement -au dépot des tufs quaternaires
dont je viens d’examiner la végétation.

Je crois pouvoir, en résumé, retirer des considérations qui
précédent les conclusions suivantes :

1° La flore des tufs quatemaires contemporaine de I'E. an-
tuquus, se compose i peu prés exclusivement des espéces ligneu-
ses qu1 a cette époque, vivaient a portée des eaux courantes
‘au sein des vallées agrestes et accidentées ;
" 2° Cette flore ressemble par la maniére dont les genres s’y
trouvent combinés a celles des temps antérieurs ; elle sert de
- iencomparatif entre la végétation actuelle et celle des divers
~ ages tertiaires. Cette comparaison ameéne a sc'-upconﬂer que
I'absence des végétaux herbacés, dans les anciennes flores,
pourrait bien lenir aux circonstances qui ont premde a la fos-
silisation des empreintes; - 5

3° La. ﬂore des tufs qua,ternalres qu01que 1res analogue a .
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- .. '- -celle qu1 se momre SUr les memes pomts dans l’age actue} s on
| dlstmgue pourt&nt $0it par la présence de pluswurs especes*-_._‘ :

- qui ontdepuis abandonné le sol de la Provence, soit par des

combinaisons vegetales dlﬂ'erentes de celles que I’on observe

aujourd’hur; - 7

4° Qumque la permstance sur les mémes heux de laplupart' |
des espéces des tuls quaternaires atteste qu'il ne s’est passé
dans I'intervalle aucunérévolation brusque et radicale, cepen-

- dant leretrait partiel du Laurier ordinaire et1’ ehmmatmn com- -

pléte du Laurier des Canaries annoncent que les conditions -
| cllmatenques se sont aggravées depuis lors, et'que la tempé- - -
rature s’est abaissée senablement ou &u moms est devenue*
moins égale et moins humid e | R
5° Le rvetrait hors de Provence des Pmus pummo :
Salzmanni, pyrenaica, el le mouvement qui a porté certaines -
“essences comme le Tilleul, 'Erable & feuilles d'Obier et le
Framboisier a ser efurrler surle revers septentrwnal des mon--
tagnes et a quitter les vallées inférieures, semble denoter-"_'
aussi que le climat, en devenant mMoins efral est devenu moms -
humide; o E
6° Le retr dlt d’autres especes comme le Frene a manne et
changements chmatel lques il peat étre le resultat de la seule—w'
concurrence vitale. Ces espéces auront été éliminées de notre
sol par d’autres plus robustes et que les mrconstances favorl--
satent davantage | : o
7° Le Pin d’Alep, le Peuphel noir et le Frene du pays ou
Frazinus o:cyphyZla étaient encore absents ou peu répandus -
en Provence, & I'époque du dépot des tufs quaternaires; - o
8° Larareté des végétaux herbacés et de ceux qui fréquen-
tent les endroits secs, nous avértit de ne pas étendre nos con~
clusions au-dela des points précédents. Ces pomts suffisent. -
pourtant pour établir que, depuis le temps ou vivait en Pro- -
- vence Y Elephas anmquus la vege’tatmn n'y est pas restée sta- .
tionnaire, qu’il s’y est opéré des changements partiels et -
successifs, des éliminations et des ettensmns phénoménes -
dont Tes uns peuvent éire attribués aux variations de la tempé- - . -
: rature on du chmat et dont les autres sont dus sans doute a: .



e j-}l actwﬂ encare m&l deﬁme des lois qm presndant au de—, B

o f_'%l@ppement et aux relatlons mutuelles des types orgam-\ |

SRR LB | | para.lt etabh conformement aux conclnsmns de, |
-?'-M G. Planchén, que la Vzgne etle Fzgmer ont été-autrefois -

- '_.""_'representes dans le pays par des races indigénes et spon-
" ianées, confondues depuis avec: les - variétés cultivées, intro~

. duites par Phomme dans Iige’ hlstonque._ Il est probable -

 enfin que le Noyer doit étre rangé dans la méme catégorie.

f T Timaey
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