Entomologische Beitriige zur Beurtheilung
der Darwin’schen Lehre von der Enstehung
der Arten

von

H. v. Kiesenweftfer in Bautzen.

mhrend die Entomologen in England sich bereits mehrfach mit
Darwin’s Hypothese von der Entstehung der Arten beschiftigt und
nicht wenig interessantes Material zu weiterer Beurtheilung der ein-
schlagenden Fragen beigebracht haben, haben die Entomologen in
Deutschland und Frankreich sie mit wenigen Ausnahmen enlweder
einfach ignorirl oder sich ohne Weileres ablehnend dagegen verhalten.
Diese Abneigung, sich mit dem Gegenstande iiberhaupt nur irgendwie
zn befassen, scheint wesentlich in der unbehaglichen Besorgnils der
Entomologen begriindel zu sein, das wohlcalalogisirte Ergebnils
sorgsamer Galtungs- und Artunterscheidungen durch eine zur Zeit
noch ganz unerwiesene nalurphilosophische Hypothese in Frage ge-
stellt zu sehen. Abgeschen indessen davon, dals die Wahrheit ei-
ner Lehre nicht danach beurtheilt werden kann, ob sie der uns ver-
traut und darum werth gewordenen Auffassung entspricht und uns
behaglich oder unbehaglich ist, scheint jene Befiirchtung nicht ein-
mal begriindet zu sein.

Praktisch ist die Lehre Darwin’s bei der Entscheidung iiber
die Berechtigung von Gattungen und Arten des entomologischen
Systems zuniichst noch von sehr untergeordneler Bedeutung, gewils
wenigstens nicht von entscheidendem Einflusse. Unsere Systematik
hat es mit den Naturobjecten zu thun, sowie sie in der Natur ge.
genwiirtig vorhanden sind, und wir werden einen Schmetterling von
einem Kiifer, einen Carabus von einem Longicornen und einen Ca-
rabus aurafus von einem Carabus violaceus als verschiedene Ord-
nungen, Gatlungen und Arten unlerscheiden, migen wir uns nun
ihre urspriingliche Entstehung als das Ergebnils eines unmiltelbaren

plotzlichen Schipfungsactes oder mit Darwin als das Product einer
Berl. Entomol. Zeitschr. XI. 2*{
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langsamen Enlwickelung vorstellen.  Naeh wie vor werden wir bei
der Artunterscheidung aul die Ermitttlung moglichst scharl erkann-
ter slichhaltiger Merkmale angewiesen sein, nach wie vor wird das
Criterium fiiv Aufslellung und Anerkennung von Arlen des enlomo-
logischen Systems die Miglichkeit sein, die einzelnen Individuen ei-
ner gegebenen Form mit Sicherheil als zusammengehorig und von
anders geartelen beslimmt verschieden zu erkennen. Noel heule |
kann sich jeder Naturforscher, er mag den Darwin’schen Ansehanun- |
gen huldigen oder nicht, Illiger’s treffliche Erérterungen iiber den
Begrifl der Art in der Vorrede zu dem Verzeichnisse der Kiifer Preu-
[sens und in Illiger’s Magazin fir Insektenkunde Vol L. p. 8 flg. im
Wesentlichen zur Richtschnur dienen lassen.

Wenn daher u. a. beispielsweise Dohrn Stett. enlom. Zeit.
von einer Hypolhese iiber die urspriingliche Entslehung der Arten |
cinen Anhalt iiber die specifische Verschiedenheit zweier nahe ver- |
wandler, von Kraatz als Rassen einer und derselben Arl belrachle-
ter Carabenformen erwartel, oder Walsh in einem iilinlichen Zwvei- |
felsfalle die Darwin’sche Hypothese als Enischeidungsnorm benutzen
will (vergl. Berl. Entomol. Zeilschr. 1565 p. 7). so glauben wir im |
Gegenlheil, dals bei dem jelzigen Stande der Sache nicht die syste- |
matische Entomologie von jener Hypothese. sondern die lelzlere
von der systemalischen Entomologie Malerial zur Entscheidung von
Lywveifelsfragen zu erwarfen hat.

Der Natarforscher hat von diesem Standpunkte aus Veranlas-
sung, nicht elwa die zuverlissige Feststellung der Arlen, als Grund- |
lage aller systematischen Naturforschung gering zu achlen. sondern |
ganz im Gegentheile dazu, das eigentliche Wesen jeder Species nachy
ihrer systematischen Stellung oder, was nach Darwin gleichbedeualend !
sein wiirde, ihrer genealogischen Entwicklung, nach ihrer bestimm- |
teren oder unbestimmleren Unterscheidbarkeit, und nach dem gan--
zen Umfange und der Bedentung ihre Varielilenkreise mit doppel-
ter Sorgfalt und Zuverliissigkeit zu ermitteln.  Wird sich also. auch’
wenn Darwin’s Lebre zu allgemeiner Geltung kommen sollle, die
Frage nach den sogenannien Arlrechlen nicht olhine Weiteres erle-
digen, sondern im Gegentheile in vieler Beziehung complicirler wer-
den, so ist doch die Entstchung der Arten von so hohem Inleresse:
und von solcher Bedeutung fiir den denkenden Naturforscher, dals;
es fiir die Entomologie Ebrenpflicht ist, auch ihren Malsstab an die;
ceistreiche Lehre des britischen Naturforschers zu legen, um zn se-|
hen, wie diese sich hierbei bewiihren wird. Es liegt daza um 50|
mehr Veranlassung vor, als Darwin, wie man aus seinem Buched
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zu schlielsen berechtigt isl, nicht Entomolog von Fach ist, wiihrend
doch gerade die Entomologie mit ihrven zahllosen, zu der unglaub-
lichsten Mannigfaltigkeit ausgepriigten Inscktenformen iiber einen
unendlichen Schatz wissenschaftlichen Materials. sowohl an Natuar-
objecten als an aufgesammelten Beobachtungen und sicher ermittel-
ten positiven Thatsachen verfigt, Die Zahl von Exemplaren, wel-
che der Entomolog in einem Schranke von bescheidenen Dimen-
sionen in irgend einer Ecke seines Zimmers unterbringt, wiirde,
wiiren es Silugethiere, in den geriiumigsien Silen &ffentlicher Mu-
seen nicht Plalz {inden. — Man muls als entomologischer Sachver-
stindiger die langen, mit iulserster Sorgsamkeit zusammengestellten
Reihen von in einander iibergelienden oder sich zu mehr oder we-
niger gut gesonderten Rassen auseinanderlegenden Varietiiten stark
abiindernder Arten in den Sammlungen vorziiglicher Entomologen.,
z. B. von Schaum (Cicindelen, Carabicinen ele.) und Kraalz (Me-
lolontha, Lucanus, Carabus, Oreina elc.) oder von Staudinger (Zy-
gaena, Hadena ele.) gesehen und die beziiglichen Auseinandersetzun-
gen oder die Arbeilen Sichel’s in Paris iiber Sphecodes oder einige
Hummelarten ete. gelesen haben, um sich einen Begriff davon machen
zu konnen, welches unschiilzbare Material zu Beurtheilung der Frage
iber die Abinderungsfihigkeit der Arlen in den heutigen enfo-
mologischen Sammlungen enthalten ist. Im Allgemeinen zeigt sich
zwar die Mannichfaltigkeil der Insekienformen weniger darin, dals
die einzelnen Individuen sich (etwa wie Pflanzen) in hochst ver-
schiedener Weise enlwickeln und ausbilden, als vielmehr darin, dals
sich der einer Classe, Familie, Gattung etc. zu Grunde liegende
Typus in zahlreiche, mehr oder weniger scharl gesonderle Unterty-
pen spallet und in letzter Reihe cine sehr grolse Zahl gut getrenn-
ter, nur ausnahmsweise zu Zweifel Anlals gebender Arten zerlegt;
auch mag die in der Regel vorhandene sichere Unterscheidbarkeil
der Insektenarten ein Grund mehr dafiir sein, dafs die Darwin’sche
Lehre bei unsern Enlomologen so wenig Eingang findel; von um so
grolserem Interesse sind aber gerade deshalb solche Formen, bei
denen die Artgrenzen sich schwankend zeigen, und sich jene Varie-
titen bilden, die Fabricins in der l’hih},ﬂuphiu entomol. als . flagel-
lum scientine bezeichnete. weil sie sich dem Formalismus seines
Artbegriffes nicht unterordnen wollten.
Doch zur Sache:

Die Entslehung der Arlen miissen wir uns enlweder als cinen
plotzlichen, seil Urzeilen abgeschilossenen Ael oder als einen allmii-
ligen Procels vorstellen. Die cislere Annabme. welche fvither in
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allgemeiner Geltung stand, filhrt in ihren Consequenzen zu dem be-
kannten Linné’schen Salze: Species tot sunt, quot ab inilio crea-
vit infinitum ens*. Da man wahrnahm, dals die heute vorhan-
denen Arten sich durch Generalionen hindurch in Individuen fort-
erhalten, die in ihren wesentlichen Merkmalen iibereinstimmen und
nur innerhalb gewisser Grenzen variiren, auch die Tendenz zeigen,
zur typischen Form zuriickzukehren, wenn sie aus irgend welchen
Griinden abgewichen waren, so nahm man bis auf Nachweis des
Gegentheils an, dals dies immer so gewesen sei, ja die Unverinder-
lichkeit der Arten wurde und wird noch gegenwiirlig nicht selten
als Fundamentalwabrheit hingestellt, die man als solche nicht zu
beweisen, sondern ohne Weiteres gliubig anzuerkennen habe.

Dem lilst sich aber manches entgegnen.

Zuniichst lehrt uns der geologische Schiplungsbericht, so un-
vollstindig er auch, namentlich in Beziehung auf die Insekten sein
mag, soviel mit unzweifelbafter Beslimmung, dals in vorhistorischen
Zeiten aul der Erde andere, aber in ihrer Grundaunlage den gegen-
wiirligen durchaus entsprechende und im Launfe der auf einander fol-
genden geologischen Perioden ihnen mehr und mehr geniiherte Formen
existirt haben. Schon in den iiltesten geologischen Gebilden, in wel-
chen uns organische Reste der Vorzeit aufbewahrt sind, niimlich in
der Steinkohlenformation, tritt der Blatien- und Termitentypus, des-
sen Reprisentanten noch heunlzutage durch ihre Hiunfigkeit listig
werden, in vollkommen beslimmter Ausprigung auf; in den unte-
ren Triasschichten finden wir bereits Coleopteren, namentlich eine
Riisselkiiferform; in der Juraformation begegnen wir Carabicinen,
Gyrinen, Lamellicornien, Buprestiden, Elateriden, Malacodermen,
Chrysomelinen ele., d. b, Reprisentanlen aller oder fast aller Haupt-
abtheilungen unler den Kiifern; in der Tertidirzeit lassen sich zahl-
reiche Arlen heute existirender Gattungen, namentlich Aneylochira,
Chalcophora, Melolontha . I"u."gmr._ ﬂnfﬁupﬁﬂgrs.s, Oniticellus, Gym-
nopleurus erkennen, freilich in lauler Arlen, die von den jetzt le-
benden verschieden sind. Noch grifsere Uebereinstimmungen end-
lich zeigt das Diluvium. wo bereils einzelne, den Arten nach mit
den heutigen Inseklen identische Formen aufireten. Einen mir vor
Jahren von Berendt in Danzig mitgetheillen, in Bernstein einge-
schlossenen Tachyporus z. B. konnte ich trotz guler Erhaltung des
Exemplars nicht mit volliger Sicherheit von unserm heutigen Ta-
chyporus brunneus unterscheiden. — Ferner zeigen auch gegenwiir-
tig nicht wenige Arten eine grolse Veriinderlichkeit, obgleich wir
n der Regel nicht einmal im Stande s'nd, lingere Generalionsfol-
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gen derselben und die dabei etwa zu Tage tretenden Abweichun-
gen zu conslaliren; in den wenigen Fillen aber, wo besondere Um-
stinde uns ausnahmsweise ein elwas reichlicheres Material fiir Be-
urlheilung der Frage zer Disposilion stellen, nimlich bei unsern
Hausthieren (auch bei der Biene, um c¢in entomologisches Beispiel
herbeizuziehen) miissen wir uns iiberzeugen, dafs der typische Art-
charakter unter dem Einflusse constant wirkender eigenthiimlicher
Lebensverhiiltnisse einer ganz aufserordentlichen Umbildung fihig
ist. — Ueberhaupt leilet uns das, was wir im Naturleben noch heute
tiglich und stiindlich beobachien konnen, fast unwiderstehlich zu
der Vorstellung. dafs, sowie innerhalb eines und desselben Indi-
viduums der urspriingliche Keim einen allmiligen Entwicklungs-
gang aus embryonaler Anlage bis zum fortpflanzungsfihigen Zustande
durchmacht, so auch bei der ersten Bildung der gegenwiirligen Ar-
ten das Gesetz allmiliger Entwicklung gegolten habe, dergestalt,
dals urspriinglich von dem Schipfer zu organischem Leben beru-
fene, ureinfache Formen sich nach der ihnen innewohnenden Ent-
wicklungsfihigkeit schopfungsplanmiilsig entweder zu hioherer orga-
nischer Ausbildung emporgearbeitet. oder sich sonst in ihrer &us-
sern und innern Eigenthiimlichkeit mehr oder weniger verindert
und zu verschiedenen Species umgestaltet haben. Es fragt sich nun
aber weiler, in welcher YWeise dieser allmilige Bildungsprocels bei
der Entstehung der Arten stattgefunden habe und Darwin’s Hypo-
these versucht die Lisung der Frage in folgender Weise:

Die wenigen uranfinglich geschaffenen Typen haben sich durch
unziihlige Folgen von Generationen hindurch in die jetzige grolse
Menge mit einander mehr oder weniger nahe systematisch verwand-
ten Formen auseinander gelegt, indem sie unablissig bemiiht wa-
ren, sich den jedesmaligen Lebensbedingungen anzupassen. Jeder

Organismus vererbte zwar — so wie es noch tiiglich wahrzuneh-
men ist — den ihm eigenthiimlichen Typus auf seine Nachkommen,
diese wiederholten jedoch — wie es ebenfalls noch beute der Fall

ist —, nicht absolut genau die élterliche Bildung, erhielten vielmehr
mehr oder weniger wichtige individuelle Eigenthiimlichkeiten, wel-
che in den folgenden Generationen in dem Falle erhalten und in
fortwiihrend potenzirtem Grade bei weilerer Vererbung fortentwik-
kelt werden mulsten, wenn sie das naturgemilse Resultat der mit
Stitigkeit auf alle einzelnen Individuen der aufeinander folgenden
Generationen einwirkenden Lebensbedingungen waren. So wird
sich z. B., insofern nicht andere Momente enlgegenwirken, im Laafe
der Generationenfolge bei fortwihrend dirftiger Ernihrung eine



492 H. v. Kiesenweller:

mehr oder weniger verkiimmerte, bei mangelndem Lichireiz (z. B.
in danklen Hohlen) eine schwach gefirbte Rasse ausbilden. Haupt-
siichlich werden die urspriinglich als individuell aufgetretenen Be-
sonderheiten dann erhalten und bei der Vererbung in fortwiihrend
abweichender Richtung fortentwickelt werden, wenn sie dem jedes-
maligen Inbaber fiir seine Existenzfithigkeit von Nutzen sind. Denn
da auf der Erde mehr Lebenskeime erzeugt werden, als nebenein-
ander, wegen Mangels an Raum, Nahrung etc. zur vollen Enlwick-
lung gelangen kinnen, so haben in der Regel und abgesehen von
zufilligen Ausnahmen, die auf die Dauer ohne Einflufs bleiben, nur
diejenigen Individuen bei dem dadurch _hervorgerufenen Kampfe um
das Dasein Aussicht, erhalten zu werden und sich mit iliren Eigen-
thiimlichkeiten fortzupflanzen, welche irgend eine ilinen niitzliche
Eigenschaft vor ihren Concurrenten voraushaben, z. B. solche, wel-
che besonders schuell, kriiftig, wohlgewaflnet sind, oder sich durch
Gestalt und Farbe dem Blicke der Verfolger entzichen n. s w.
Es findet also eine Auswahl der Individuen zur Nachzucht statt,
und diese ..natiirliche Zuchtwahl* oder natiirliche Ziichtung bildet
neben dem stetig wirkenden unmittelbaren Einflusse der Lebensbe-
dingungen durch fortwiihrende Vererbung und Hiufung — im Ein-
zelnen kleiner, in der Gesammisumme aber endlich grofs werden-
der — Abweichungen zuniichst Rassen-, dann Art- und endlich so-
gar hohere systemalische Gruppenverschiedenheiten.

Dies sind die Hauptgrundziige der von Darwin in seinem be-
rithmlen Werke auseinandergeselzten Lehre, und so befremdlich sie
demjenigen klingt, der gewohnt gewesen ist, die ihm in der Natur
begegnenden zahllosen mannigfaltigen Formen der Organismen als
etwas von Anfang der Schipfung lier Gegebenes hinzunehmen, so
gewichtig sind die Griinde, welche Darwin fiir seine Ansicht mit
eminentem Scharfsinne und malsvoller Objectivildt vortrigt und zu
deren Begriindung er. zahlreiche interessante Thatsachen beibringt.
Steht nun auch seine Lehre noch in dem Stadium der Hypothese,
die der einzelne Naturforscher je nach seiner Auffassung mehr oder
minder wahrscheinlich finden mag. so hat sie doch auch als solche,
insofern sie die in der Wirklichkeit vorhandenen, bis dahin eine
unentwirrbare Masse bildenden unvermittelten Erscheinungen der
organischen Schipfung nach nenen Gesichispunkten einfach und na-
tiirlich ordnet und erklirt, vollen Anspruch auf unsere Beachtung
und niihere Priifung. Nur zu viele unter uns aber glauben ein ab-
sprechendes Urtheil Fillen zu konnen, obgleich oder vielmehr weil
sie sich mit Darwin’s Lehre noch nicht ernstlich und ecingehend
beschiftigt haben.

[
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Wenn zuniichst gegen Darwin gellend gemachl worden ist,
dals er an die Stelle eines nach golllicher Allweisheil ausgefiibrien
harmonischen Schipfungsplanes das Walten blinder, den unbere-
chenbarsten Zufillen anheimgegebener Naturkriifte selze, so verdient
das kaum eine tiefer eingehende Entgegnung. Abgesehen davon,
dals es den Nalurgesetzen gegeniiber keinen Zufall giebt, liegt es
auf der Hand, dals in der Wirksamkeit der von Darwin statuirten
Entwicklungsgesetze der organischen Schiopfung (oder neben und
iber derselben) die fortwihrende malsgebende Einwirkung des gott-
lichen Gedankens angenommen, und dals umgekehrt die plotzliche
Entstehung der Arten beim Anbeginn organischen Lebens als das
Ergebnils eines Zusammentreflens rein malerieller Bedingungen und
Kriifte aufgefalsl werden kann, Das ist ein Gebict, welches die
Naturforschung den Theologen und Metaphysikern zu iiberlassen hat.

In religioser Beziehung stehen sich also die idltere und die Dar-
win'sche Ansicht iiber die Enistehung der Arten als gleich wohl
oder gleich wenig berechtigte Hypothesen gegeniiber, und der Na-
turforscher hat, ganz abgesehen davon nach bestimmten Thatsachen
zu suchen. welche die eine oder die andere wahrscheinlich zu ma-
chen oder zu widerlegen geeignet sind.

Einer der am nichsten liegenden Einwiirfe, auf den auch Bronn
in seiner deutschen Uebersetzung des Darwin’schen Buches (p. 503)
besonderes Gewichl legen zu miissen glaubt, ist nun der, dafs nach
der Theorie der naliirlichen Zuchiwahl endlose Mittelformen mil so
feinen Abstufungen, als es die Varietiten der heutigen Systematik
sind, vorhanden sein, und dafls alle organische Formen zu einem
unentwirrbaren Chaos zusammenfliefsen miilsten. Anstatt dessen
zeigl uns die syslematische Entomologie, wenn wir von einem klei-
nen Bruchtheile von Ausnahmefillen absehen, dafs ganz im Gegen-
theile die gegenwiirtigen Arten sich nicht nur, wie bereits bemerkt
wurde, mit grolser Bestindigkeit durch Generationen hindurch wie-
der in derselben Form reproduciren, sondern auch dals sie scharf
unterschiedene, einander keineswegs immer nahe stehende Formen
darstellen. Wie griindlich verschieden, so dals jeder Gedanke an
specilische Zusammengehorigkeit von vorn herein absolut ansge-
schlussen wird, sind nicht z. B. die meisten Fanessa-Arlen, etwa
Vanessa alalanta und cardui, die doch zu einer und derselben Ar-
tengruppe innerhalb der Gatlung Fanessa gehoren. Auch sind es
nicht elwa Arlen, die nur deshalb scharf umgrenzt scheinen, weil
wir ilre Varietitenkreise nicht gehorig kennen. Beide sind so
hiinfig, dals sie das erste Besilzthum des angehenden Schmelter-
lingssammlers zu bilden pllegen, V. cardui ist allenthalben anf der
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Erde verbreilet, durch ganz Europa von Lappland bis Andalusien
und Creta, im Altai, in Peking, im Himalaia, Bengalen, den Sunda-
inseln, Madeira, Aegyplen, Nubien, Abyssinien, am Cap, auf St. He-
lena, an der Hudsonsbay, in Mexiko, Californien, den Anlillen,
Cayenne, Brasilien, Neuholland, Neuseeland ete., V. atalanta kaum
beschrinkter in ihrem Vorkommen, jedenfalls auch in allen 5 Erd-
theilen einheimisch. In den Europiiischen Sammlungen findet man
Reprisentanten von all diesen Fundorten, und dennoch so gut wie
keine Varictiiten oder bestimmte Lokalrassen, welche einen Ueber-
gang der beiden Arten unter einander oder zu einer dritten Art
auch nur andeuten konnten.

Wie scharf ist ferner der Caraben-Typus, dessen Grundthema
in tausenden von Variationen von der Natur wiederholt wird, den
andern Kiifertypen gegeniiber gestellt, wie viel bestimmter noch ist
dies bei den Gyriniden, den Paussiden u. a. der Fall, oder nm noch
weiter in der systematischen Gliederung herabzusteigen bei einer
Unzahl kleiner, auf einzelne oder wenige Arlen beschriinkter isolir-
ter Gattungen, z. B. den Staphylinen-Gattungen Lomechusa, Gym-
nusa, Dinusa etc., oder unter den Hymenopteren Tarpa, Sirex,
Leucospis etc.

Allein diese Thatsache steht mit Darwin’s Lehre keineswegs in
einem unlisbaren Widerspruche. Wenn wirklich in der Natur eine
nahezu ununterbrochene Reihe von einander wie Varvieliiten nahe
stehenden Arlen vorhanden sein sollte, so diirflen nichl, wie es
doch jede Versteinerung, jeder Inscktenabdruck, jeder Bernsteinein_
schlufs zeigt, zahllose organische Formen untergegangen sein und
mit ihrem Verschwinden entsprechend viel Liicken in der geschlos-
senen Reihe gemacht haben, es diirfte kein folgenreicher Kampf
ums Dasein slaltgefunden haben, kurz es miilste eben alles anders
zugegangen sein, als es Darwin’s Hypothese annimmt. Ist dagegen
letztere richtig, so mulste sich aus der Wechselwirkung der auf
Vererbung beruhenden Constanz des einmal enistandenen Typus
und der durch das Anpassungsvermigen herbeigeliibrien Divergenz
des Charakters, je nachdem das eine oder das andere Moment sich
unter den obwaltenden Verhiltnissen vorwiegend geltend machte,
die in der Natur und ganz besonders innerhalb des entomologischen
Systems wirklich vorhandene Mannigfalligkeit der systematischen
Beziehungen der Organismen untereinander ergeben, es mufsten bald
minder zahlreiche und minder nahe mit einander verwandte For-
men entstehen, bald sich eine Menge einander nahestehender, schwer
unterscheidbarer Formen herausbilden, die wir dann noch finden,
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wenn ihre Reihen zufillig bis auf die Gegenwart lebend, oder in-
sofern dieselben durch Aussterben gelichtet sind, wenigstens fossil
erhallen sind. Denn fiir eine unbeschrinkte Zahl von Arten batl
die Erde eben so wenig Platz, wie fiir eine unbeschrinkte Zahl
von Individuen.

Der Einwaurf beruht also einfach auf einer willkiirlichen Ueber-
schiitzung des Divergenzprincips, oder auf einer Unterschiitzung der
Stabilitit der Arten. Letztere ist nach Darwin nicht abselul, aber
sie bildet einen michtigen einflufsreichen Factor.

Wir miissen daher, um Darwin’s Hypothese richtig aufzufas-
sen, vor allen Dingen die Vorstellung, dals die Arten oder sonsti-
gen Gruppen des entomologischen Systems in der Weise in fort-
wilirender Umgestallung begrillen sein koonten, dals sich ihre
Wandlungen der menschlichen Wahlirnehmung in eciner die syste-
malischen Unlerscheidungen gefilirdenden Weise fithlbar machen
konnten, von vorn herein aufgeben. Lebten doch schon vor unge-
ziihlten Jahrtausenden in der kohlenstoffreichen tritben Atmosphiire
der Steinkohlenperiode Blalten und Termiten, die im Grumllﬂms
mit unsern heutigen unverkennbar iibereinstimmen. wenn auch na-
tiirlich von Arlidentitit nicht die Rede sein kann. Gewisse dem
Scandinavischen Norden und den mitteleuropiischen Hochgehirgen
gemeinsame Kiferarten u. a. Amara Quenselii, Anthophagus oma-
linus und manche andere scheinen, wie man aus weiterhin speciel-
ler zu erwihnenden inseklengeographischen Thatsachen zu schlies-
sen berechtigt ist, schon seil Urzeiten unverindert in der jetzigen
Form erhalten worden zu sein und mit den Hohlenbiren, dem Mam-
math und andern fossilen Geschdpfen zusammen existirl zu haben.

Indessen beweist dieser Fall ebenso wenig wie andere, wo wir
sehen, dals seit historischem Menschengedenken jetzt vorhandene
Arten nicht erheblich geindert worden sind, und dafs z. B. derselbe
Ateuchus, dessen schon Herodot gedenkt, am oberen Nile noch ge-
genwirlig vorkommt, an und fiir sich etwas gegen die Veriinde-
rungsfihigkeit der Arten, und noch viel weniger diirfen wir mit
Herrn Kirsch (Berl. Entom. Ztschr, 1866. p. 2582) erwarten, in ei-
ner kurzen Folge von (9 oder mehr) Generationen sich wesentliche
Veriinderungen an einer Art vollzichen zu sehen, selbst wenn ej-
genthiimliche Verhiltnisse darauf eingewirkt haben sollten.

Die Species. die wir nach Darwin’s Auffassung als
etwas Wandelbares erkennen, weun wir uns die gewal-
tigen Zeitmalse geologischer Schipfungsperioden ver-
gegenwiirtigen, ist etwas relaliv Feststehendes, wenn
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wir an sic den winzigen Malsstab menschlicher Lebens-
zeiten anlegen.

Allein die Constanz des in einer Art oder Artengruppe zur Er-
scheinung gelangenden Typus wird bald grofser, bald geringer sein
Denn einmal sehen wir schon an den Rassen unserer Hausthiere
und Hauspflanzen, dals je linger eine und dieselbe Fm'menuigcn-
thiimlichkeit vererbt worden ist. dieselbe sich um so bestindiger
zeigl, und dann liegt es in der Natur der Sache, dals die natiirli-
che Zuchtwahl (und das Divergenzprincip iiberhaupt) nur so lange
auf Abiinderung eines cinmal hergestellten Typus zu wirken ver-
mag, als dieser Typus nicht bereils den hochsten Grad der unter
den gegebenen Verhillnissen iiberhaupt erreichbaren Anpassung an
seine Lebensbedingungen erlangt hat. Ist dieses Ziel erreicht, so
muls mit der Veranlassung zu einer enlsprechenden Wirksam-
keit auch diese letztere selbst aufbiren. Der allmilige Schipfungs-
procels fiir die belreffende Art oder Artengruppe ist dann vorliufig
abgeschlossen ; sie bildet einen festgewordenen Typus, der so lange
keine wesenllichen Modifikationen erleiden wird, als nicht in den
natiirlichen Bedingungen, in welche seine Existenz allmilig hinein-
gepalst worden war, wesentliche Verinderungen eintreten, denen
sich dann die Nachkommen mit Ililfe der natinlichen Zuchtwahl
von Neuem anpassen werden, wenn sie die erforderliche Fiigsam-
keit dazu besilzen. oder bei denen sie kiimmern und endlich un-
tergehien, wenn das Anpassungsvermigen mit dem Grade der ein-
getrelenen Verinderungen nicht im Verhilinils steht.

Durchgreifende Verinderungen dieser Art, die sogenannten Erd-
revolutionen, haben die verschiedenen Schipfungsperioden eingelei-
let; allein sie sind keineswegs alle als plotzliche, die ganze Erd-
oberfliiche betreflende Katastrophen hereingebrochen, und konnten
daher auch sicher nicht, wie frither wohl angenommen wurde, die
canze lebende Well weglilgen, um fiir einen neuen Schoplungsakt
Platz zu schaflen. Mogen daber auch bei solchen gewaltigen Er-
eignissen mehr oder weniger Formen unfergegangen sein, so haben
sich offenbar zahlreiche andere in die neue Periode heriibergeret-
tet, und diese erlitien, je bedeutender die eingelretenen Abiinderun-
gen im Klima oder den sonstigen Naturverhiltnissen waren, in um
so héherem Grade, beziehendlich auch in verhilinifsmilsig um so
kiirzerer Zeit betriichtliche Abiinderungen, bis das durch Anpassung
erreichbare Ziel von Neuem erreicht war. Somit fand eine Auf-
einanderfolge von Perioden energischer Umwandlung und dann wie-
der verhiiltnilsmiilsiger Slabililit der organischen Schoplung statt.
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Heer nimmt sogar an, es finde keine allmiilige Verschmelzung der
Arten, sondern ein sprungweiser Uebergang stalt, welchen er mit
dem Generalionswechsel bei gewissen niedern Thieren vergleicht,
auch glaubt er, dals seit diluvialen Zeiten keine neuen Arten enl-
standen seien. Wenn man aber einmal die Umformung der Ab-
kémmlinge ilterer Arten zu neuen Arfen als einen im Naturleben
denkbaren Vorgang statuirt, so scheint diese Idee, wodurch der
Mangel an Uebergangsformen in den fossilen Schichten erklirt wer-
den soll, an einer gewissen Willkiirlichkeit zu leiden.

Gehen doch noch in der gegenwiirligen Zeit gewisse geologi-
sche Umgestaltungen vor sich. Tiglich und stiindlich arbeiten z. B.
Verwitterungsprocesse und das miichlige Geselz der Schwere an
der allmiligen Abtragung der Gebirge mit einem Erfolge, der nur
scheinbar unbedeutend ist; langsam aber stetig hebt sich seit Jahr-
hunderten die Scandinavische Halbinsel hoher und hiher, und un-
ter gewaltsamen vulkanischen Eruptionen steigt vor unsern Augen
eine neue Insel bei Santorin aus dem igiischen Meere empor. Auch
wir leben also in einer Periode geologischer Verinderungen der
Erde, wenn dieselben auch nicht so gewalliger, umfangreicher und
rasch wirkender Art als frither slattgefundene sein migen. Wir diir-
fen daher zwar voraussetzen, dals die gleichzeitig mit uns die Erde
bewohnenden Organismen in Folge gleichbleibender Existenzbedin-
gungen sich im Allgemeinen als vorwiegend stabil zeigen, bei der
unabsehbaren Mannigfaltigkeit der Naturbedingungen aber, welche
bei einem so complicirten Vorgange, wie es die Entstehung der Ar-
ten nmach Darwin ist, ihren Einfluls geltend machen, darf es ande-
rerseils nicht iiberraschen. wenn der Procels der Artenhildung aus-
nahmsweise in einzelnen Fillen noch gegenwiirtig statifinde, und
es lifst sich nicht verkennen, dals nicht nur die Betrachtung un-
serer Hausthiere nnd Hauspflanzen, eben wweil auf diese veriinderte
Existenzbedingungen einwirken, sondern auch ein specielles Studium
mancher Insektengatiungen eine derarlige Auffassung in der That
nahe liegt. Wir finden nimlich bei ihnen jenes Gewirr von einan-
der nahe stehenden Formen, Zwilterdingen zwischen Spielart, Rasse
und Art, dessen angebliche Nichtexistenz von den Gegnern Dar-
win’s ins Feld gefithrt wird, wihrend sein wirkliches Vorhanden-
sein den Entomologen schon manches Kopfzerbrechen verarsacht hat.

Fassen wir einmal ein hierher gehidrendes Beispiel in Beziehung
auf die Darwin’sche Theorie niher ins Auge.

Von jeher sind die zur Oreinen-Gruppe gehiorenden Chrysome-
len der Gegenstand vieler Zweifel der Entomologen gewesen. So-
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gar ihr Monograph Suflvian bezeichnet sie, Linnaca entom. V. p.
139, als crux enlomologorum, erklirt die Aufstellung der einzelnen
Arlen hier mehr als irgend wo von der Subjectivitit des Monogra-
phen abhingig, und findet in der von ihm .,versuchlen Abgrinzung
der Arten* selbsl nur eine Vorbereitung zu spilerer definiliven
Feststellung derselben.

Wenn er hiernach in Betrefl mancher der ihm vorliegenden
Oreinen mit sich selbst noch nicht im Klaren war, so herrscht be-
greiflicherweise in den Sammlungen, die nach den Suffrian’schen
Artbeschreibungen zu bestimmen versucht wurden, noch viel we-
niger Sicherheit, und wenige europiiische Kiifergatiungen liegen hier
so sehr im Argen als die Oreinen.

Es war daher gewils von Interesse, als Dr. Kraatz in der Berl.
entom. Ztsche. 1L p. 275 die Gruppe scinerseils zum Gegenslande
einer eingehenden Erdrlerung machte und dabei zu einer sehr er-
heblichen Reduction der bisher angenommenen Arten gelangte. Dals
Suffrian in dieser auf vergleichendes Studium der Abiinderungsfi-
higkeit der einzelnen Oreinen-Formen in Bezug auf Umrils, Sculp-
tur, Firbung, Bindenzeichnung ete. basirlen Arbeit einen ,,Fechter-
streich® ') erblicken konnte, gehdért zwar mit zu den grofsten
Ueberraschungen. die mir je auf dem Gebiele wissenschafllicher En-
tomologie bereitet worden sind, beweist aber jedenfalls, dals unsere
ersten Artenkenner bisher noch nicht im Stande gewesen sind, sich
iiber die innerhalb der Oreinen-Gruppe anzunehmenden Arten oder
Abarten zu einigen.

Suffrian erwarlet die spitere definitive Feststellung der Arlen
von einer lingeren Reihe von Beobachlungen an Ort und Stelle,
wie sie leider nur wenigen durch die Verhiltnisse begiinstigten Na-
turforschern miglich sein wiirden. Gliicklicherweise aber ist mir
selbst diese Gunst der Verhilinisse in nicht geringem Grade zu
Theil geworden, indem mir nicht nur eine aufserordentliche Zahl
von Original - Exemplaren aus Suffrian’s eigenen Hinden vorliegt,
sondern auch ein mit besonderer Aufinerksamkeit zusammengebrach-
les, zum grofsten Theile selbst gesammeltes, reiches Malerial aus
nahe zu allen europiischen Gebirgen, in welchen iiberhaupt Orei-
nen einheimisch sind. So trafich, um ein Beispiel anzufiihren, bei
wiederholten Besuchen des Riesengebirges Chrys. senecionis Suflr.
in zahllosen Exemplaren, die in Form, Firbung., Sculptur u. s. w.
verhiltnilsmiilsig wenig variiren. Keine Ziichlungsversuche uunter

') Vergl. Gerstiicker’'s Bericht von 1859, p. 168,
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dem Ange des beobachtenden Naturforschers kinnen iiberzeugendere
Resultate iiber die Bestindigkeit eines Insekls innerhalb eines ge-
wissen Varietiilenkreises geben, als sie hier die Natur von selbst
entgegenbringt, denn in einzelnen isolirten Hochgebirgsthilern fin-
det sich 0. senecionis ausschlielslich vor, und an Lokalililen, wo
Chr. specivsa und infricata daneben aufiritt, kinnen diese bei dem
ginzlichen Mangel an Uebergangs - Exemplaren der Sicherheit des
Urtheils keinen Einirag thun: Chr. senecionis erhilt sich im Rie-
sengebirge Generationen hindurch in Exemplaren fort, welche in
ihren wesenllichen Merkmalen mil einander iibereinstimmen und
deren Artrechie unbestreitbar scheinen, so lange die Untersuchung
auf Material aus dem Riesengebirge beschrinkt bleibt. Und doch
hat man es hier gewils nicht mit einer gulen Art (Species) zu thun;
denn an andern Lokalititen, namentlich in den benachbarten schle-
sischen Gebirgen, finden sich zahlreiche verwandte, aber durch mehr
oder minder auflallende Modifikationen abweichende Oreinen - For-
men, die man, obschon auch sie jede fiir ihre Lokalitit rechl econ-
stant und charakleristisch sind, unmiglich alle als besondere Spe-
cies auffassen kann (wie sie denn auch Suflvian nicht als solche
betrachiet), weil die Abweichungen zu unerheblich sind und weil
bei recht reichem Malerial alle miglichen Ueberginge nachgewie-
sen werden kinnen. Diese Varietitenreihen verkniipfen nun durch
allmillige Zwischenformen die anfangs so conslant scheinende sene-
cionis mit Chr. tristis und cacaliae, und die Beobachtung in der
Natur ebenso wie die Untersuchung zahlreicher Sammlungsexem.
plare nithigt uns, dieselbe nur als eine recht bestimmt ausgepriigte
Lokalrasse anzusehen.

Bekanntlich gehiren die metallisch gefirbten Oreinen — von
den rothen wollen wir hier absehen — zu den veriinderlichsten
Kifern, die wir kennen, und der Umstand, dals sie nicht nur nach
einzelnen Individuen variiren und vergingliche Spielarten darstel-
len, sondern dals die Verschiedenheilen innerhalb der Species hiinfig
erblich sind und also eigentliche Rassen hersiellen, macht das Stu-
dium der Oreinen schwierig, aber auch interessant.

Die normale Grundfarbe ist ein lebhaftes Metallgriin, d. i. ein
glinzendes, mit mehr oder weniger Gelb (Goldglanz) verselzies
Blau. Je nachdem das eine oder das andere dieser beiden Farben-
clemente vorwiegt, zuriickiritt oder ganz wegfillt, ergeben sich alle
Niiancen von golden, griingolden. goldgriin, griin, blaugriin, griin-
blau, blau. Auch steigert sich das Gelb nicht selten zum Feuer-
golden und ‘das Blau geht in Violelt oder Schwarz iiber. Seclten
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bhilden sich kupfrige, purpur-metallische oder triiberz- oder bronze-
farbene, gewdhnlich einfarbige Varieliten auns.  Bei normaler Fir-
bung treten auf den Fliigeldecken Lingsbinden auf (eine schmilere
aal der Naht, eine breitere aufl der Scheibe der Flﬁgeldecken. un-
terhalb der Schulter beginnend und vor der Spitze aufhirend), die
sich durch cinen Mehrbetrag an Blau vom Grunde abheben und
cine bald mehr bald weniger von der Grundfarbe differenzirte Ne-
benfarbe herstellen. Bei goldgriinen oder gringoldenen Exemplaren
ist dieselbe griin, indem das ibr typisecher Weise zukommende Mehr
an Blau neben dem vorwiegenden Goldgelb nur als Griin zur Gel-
tung kommt, bei griinen heben sich die Bindenzeichnungen als griin-
blaue oder gewdhnlicher rein blaue Lingsstreifen von der Grund-
farbe deutlich ab, bei griinblauen, blauen, violetten Stiicken dage-
cen kann sich der Mehrbelrag an Blau in den Lingsbinden der Na-
tur der Sache nach nieht kriiftig abzeichuen, so dals sich nahezu
oder ganz einfarbige Stiicke ergeben.  Abgesehen von Modifikatio-
nen dieser Art sind aber die Binden riumlich mehr oder weniger
ausgebreitet, anch nicht immer scharf begrenzt, sondern an den Riin-
dern verwaschen, und erscheinen dann, indem die Farbengrenzen
ineinanderflicfsen, mit einem sogenannien Hofe umgeben. Ein be-
sonders schines Exemplar aus den Pyreniien zeigt in der Grund-
farbe das Gold, in der Nebenflarbe das Blau zu besonders reinen
Nitancen differenzirt, beide Farben mischen sich an den Grenzen zu
deutlichen griinen Lingsstreifen. die belrichtliche Ausdehnung der
Nebenfarbe beschrinkt die Grundfarbe auf einen Rand- und einen
breiten Discoidallingssireifen, und dieser entwickelt in seiner Mitte
cine Kernbinde, in welclier das Gold zu lebhaftem Feuergolden ge-
steigert ist. Man kann daher auf jeder Fliigeldecke 9 oder sogar
noch mehr farbige Lingsstreifen unterscheiden, die ganz einfach aus
der normalen Grundanlage hervorgegangen sind. Dasselbe lilst sich
bei simmtlichen iibrigen metallischen Oreinen, mit Ausnahme von
liturata, die eine durchaus eigenthiimliche Farbenvertheilung hat,
von 0. nivalis. die sich durch eine etwas andere 'l‘arscubildung un-
terscheidel, und von Genei, die in der Zeichnung vollig abweicht
und wohl besser aus der Gruppe ganz entfernt wird, nachweisen.
Dieselben zerfallen nach dem von Suffrian sehr richtig hervorgeho-
benen Merkmale zuniichst in zwei Hauptgruppen, solche mit schlan-
keren, am Ende schwach abgestutzten. und seolche mit breitem, am
inde breit abgestulztem lelzlen Taslergliede.

Unter der erstgenannien Abtheilung unterscheidet Kraatz (Berl.
Entom. Zischr. 1859. p. 291) nur die beiden Arlen speciosissima und
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fristis, wihrend Suffrian unter . fristis Kraatz die Arlen fristis,
fussilaginis, cacaline und senecionis als einander besonders nahe sle-
hende, aber specilisch verschiedene Formen beschreibt. Auch ich
bin nicht im Stande, die ebengedachten Suffrian’schen Arten als
~gute Arten” im Sinne der systemalischen Entomologie anzuschen,
und vermag mich in dieser Bezichuug der Kraalz'schen Auseinan-
dersetzung nur anzuschliefsen. Insbesondere habe ich., wie oben
schon angedeutet wurde, auf dem Altvatergebirge in Mihren die
iitberzengendsten Uebergiinge von senecionis zu cacaline, var. e Suflr.
gesammelt und ans dem Bihmer-Walde lelirreiche Zwischenformen
zwischen 0. cacaliae, var. 3 Suffr. und typischen Stiicken von O,
senecionis vom Riesengebirge erhalten, in Siidtyrol aber wieder
Uebergangsformen von €. cacaliae, var. « Suflr. zu O. tristis, var.
Suffr. angetroffen.

Ich bezweifle nicht, dals jeder unbefangene Entomolog, und
vor allen Dingen Suffvian selbst, bei kritischer Untersuchung des
vorliegenden Materials zu der Ueberzeugung gelangen mufs, dals wir
es hier nicht mit feslgeschiedenen Arten, sondern nur mit Rassen
zu thun haben, die allerdings wegen der charakleristischen Auspri-
gung und der Constanz ihrer Eigenthiimlichkeiten wirklichen Arten
sehr nahe stehen.

Noch interessanter gestaltet sich die Sache bei den Suffrian-
schen Arlen, die Kraalz unler 0. speciosissima vereinigl,

Ob man 0. speciosissima mit aleyonea, convergens und allen-
lalls mit lapidicola vereinigen konne, mag hier aul sich beruhen:
allein dals die slets einfarbigen Stiicke der Zwergoreinenform, 0.
monticola, die man auf den unwirthbaren Kimmen der Alpen un-
ter Steinen sammell, mit den ansehnlichen buntgesireiften Prachi-
exemplaren, die unten im Thale die ippigen Wildnisse von Caca-
lia, Senecio, Aconilum ete. abweiden, specifisch gleich sein sollen,
davon kann man sich nur schwer iberzengen. Auch hat Kraatz
am angegebenen Orle die Vereinigung von 0. monticola mit O, spe-
ciosissima nur mit einem Fragezeichen vorgeschlagen, nnd ich habe
mich (Berl. Entom. Zischr. 1861. p. 392) fiir vorliufige Beibehaltung
der Art als solcher ausgesprochen. 1In der That kann man jede der
beiden Formen, da wo sie recht eigentlich einlieimisch sind, in
Masse sammeln, ohne iiber die Arlrechle zweifelhaflt zn werden.
und nur wenn man von recht zahlreichen Lokalitiiten, namentlich
von verschiedener Hohe Exemplare zusammenstellt, finden sich end-
lich, wenn auch minder zahlreich, Uebergangsformen, die uns, so
wie wir es oben bei senccionis und fristis sahen, zwingen. die bei-
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den anscheinenden Arten als Rassen einer und derselben Species
zu vereinigen, nicht sowohl weil wir die Verschiedenheit der bei-
den Formen, insoweil es sich um die weilaus die Mehrzahl bilden-
den typischen Stiicke handelt, nicht weiter slaluiren kénnen. son-
dern weil die ziemlich vereinzelt aufgefundenen Uebergangsformen
die Miglichkeit aufheben, beide Formen noch fernerhin mit schar.
fen Grenzen auseinander zu halten. Wie nun, wenn diese Zwi-
schenformen, die schon jelzl nur selten vorkommen, mit der Zeit
ganz ausslerben? Wiirde in diesem, wo nicht wahrscheinlichen,
doch jedenlalls sehr denkbaren Falle, die Eﬂlumﬂlogie nicht geno-
thigt sein, die Artrechte der monticola im Gegensalze zu speciosis-
sima ebenso anzuerkennen, als sie gegenwiirtig gendthigt ist, die-
selben anzufechten? Sie hat ja in der Praxis kein anderes Crite-
vium fiir den Artbegriff, als die thatsichliche Unterscheidbarkeit,
und was die Theorie dieses Begriffes anlangt, so diirfte die Mog-
lichkeit der Eingehung fruchibarer Ehen nicht nur durch die ver-
schiedene Art des Vorkommens, sondern anch durch die ganz ver-
schiedene Grilse beider Oreinen ohnehin aunsgeschlossen sein.
Aber gehen wir weiler:

0. speciosissima und O. (ristis (oder cacaliae) werden von
Kraalz als gule Arten anerkannt, und allerdings vermag man selbst
bei einem sehr reichlichen, zu Darstellung maglichst vollstéindiger
Varietitenreihen ausgewiihlten Material alle oder doch fast alle
Stiicke der einen oder der andern der beiden Arten mit einer ge-
wissen Ueberzeugung zuzuweisen. Trotzdem fillt es sehr schwer,
darauf hin zu statuiren, dals zwar speciosissima und monficola von
einer und derselben Stammart hergeleilele Rassen, speciosissima und
cacaliae aber, die sich morphologisch ebenso oder fast ebenso zun
einander verhalten, wie jene zuerst genannten, uranfinglich bei Be-
ginn der Welt von der Allmacht unmittelbar geschaffene Formen
sind.  Soll man wirklich fir so ganz ihnliche Wirkungen eine fun-
damental verschiedene Ursache annehmen? Um diesem Dilemma
zu entgehen, konnle man auch speciosissima und cacaliae als Ras-
sen einer und derselben Art erkliren. In der Thal wenn man dar-
auf ausgeht, findet man einzelne wenige Stiicke (ich besilze deren
z. B. vom Altvatergebirge in Mihren), die man schliefslich mit dem-
selben Rechte zu speciosissima wie zu cacaliae stellen und durch
die man die Miglichkeit einer Abgrenzung beider fiir beseiligt an-
sehen kann. Allein damit hat man die Frage nicht erledigt, son-
dern nur einen Schritt weiter hinausgeriickt.

Denn wenn wir auf diese Weise nach und nach die aufseror-
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dentliche Abinderungsfihigkeit der Oreinen erkannt haben und vwvei-
ter wahrnehmen, dals sich innerhalb der von Suffrian aufgestellten
Abtheilung mit schlankeren und der mit plumperen, vorn breiter
abgestutzlen Palpen fast genau dieselben Farben und Formenvarie-
titen wiederholen, nur dafs die zweite Abtheilung im Allgemeinen
grofsere und plaumpere, die erste dagegen mehr kleinere und schlan-
kere Formen enthiilt, wenn wir ferner sehen, dals der Unterschied
in der Tasterbildung nicht sowohl absolut, als vielmehr relativ ist,
dals er selbst bei Individuen einer und derselben Art, insbesondere
nach dem Geschlechte einigen Schwankungen unterworfen ist, so
diirfen wir mit Grund auch hier wieder fragen, ob diese ziemlich
subtile Tasterverschiedenheit eine von den sonst bei den Oreinen
aufltretenden Differenzen grundverschiedene Bedeulung habe, so dals
erstere zur Annahme eines besondern Schipfungsaktes fiilhren wiirde,
wihrend letztere lediglich durch Rassenbildung im Wege allmiliger
Differenzen zu erkliren wiren,

Es wiirde dem Zwecke dieser Abhandlung gegeniiber zu weit
fithren, auch auf die Abtheilung der Oreinen mit breit abgestatz-
tem letzten Tastergliede in gleicher Weise niher einzugehen, wes-
halb die allgemeine Bemerkung geniigen mige, dals auch die hier-
her gehirenden Arten oder Rassen zu mannichfachen Zweifeln An-
lals geben. Jedenfalls mufs nicht nur Chr. aurulenta mit intricata,
sondern auch letztere mit Chr. speciosa verbunden werden, da auf
dem Altvatergebirge in Mihren alle maglichen Ueberginge zwischen
den zuletzt erwiihnlen beiden Oreinenformen vorkommen, so dals
die Moglichkeit, sie als zwei verschiedene Arten auseinander zu hal-
ten, villig aufhért. Doch sei dies, wie es wolle, das genauere Stu-
dium der Oreinen weist in jedem Falle wenigstens so viel nach,
dals unter ihnen Rassen auftreten, die wegen ihrer Bestindigkeit
und ihres deutlich ausgesprochenen besonderen Habitus eigentlichen
Arten offenbar schr nahe stehen, und dafs umgekehrt Formen, die
wir im Systeme als Arten gelten lassen, minder positiv und scharf
unterschieden sind als die Mehrzahl ,.guter Arlen** aus andern Gat-
tungen. Dals dieses Ergebnils zn ernstlichen Zweifeln iber die
Richtigkeit der hergebrachten Ansichten iiber die Art (Species) als
etwas von der Natur selbst uranfinglich Gegebenes und unbedingt
Unterschiedenes Anlafs giebt, lilst sich nicht wohl verkennen. Mit
den von der Gattung Oreina sowie in idhnlicher Weise von Cara-
bus, Melolontha u. a, m., oder unter den Hymenopteren von Sphe-
codes an die Hand gegebenen einzelnen Fiillen aber, wo der dogma-

tische Artbegriff in seiner unfehlbaren Sicherheit schwankend wird,
Berl. Entomol, Zeitschr, XL, 23
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beginnt der Boden desselben tiberbaupt und fiiv alle Fille schwan- |
kend zu werden, und Zweifel dieser Natur stellen in ihrer letzten
Consequenz endlich das ganze entomologische Artensystem in Frage.
Diese Bedenken und Schwierigkeiten erledigen sich, wenn man den
Darwin’schen Ansichten entsprechend unter den Oreinen (und an- |
dern in demselben Falle befindlichen Artengruppen) Rassen annimmt,
von denen sich einige bereits zu wirklichen Arlen im Sinne des
entomologischen Syslems consolidirt haben, wihrend andere dies
zu thun im Begriffe stehen und dabei bald mehr bald weniger weit
vorgeschrilien sind.

Einige hochst merkwiirdige, hierher gehérende Thatsachen be-
richtet Wollaston, und ich michte um so grifseres Gewicht darauf
legen, als derselbe ein Gegner der Ansichien Darwin’s ist, sich also
gewils nicht durch Voreingenommenheit fiir dieselben in der Un-
befangenheit des Urtheils hat storen lassen. Er bezeichnet (Ins
Mader. p. 11) den Scarites abbreviatus als eine iufserst verinderli-
che Species, welche, speciellen Beobachtungen zufolge, je nach der
Hohe, in welcher sie vorkommt, in der Grolse und je nach der Lo-
kalitit, in welcher sie stationirt ist, in der Sculptur so erheblich
und so constant variirt, dafs man die verschiedenen Formen [iir be-
sondere Species ansehen wiirde, wenn man nicht die speciellen Um-
stinde, welche diese Verschiedenheilen erzeugten, kennte. Da sich
nun Wollaston zu der Annahme, dals jeder Felsen der Madera-
gruppe eine besondere Schopfung fiir sich gehabt habe (wie es bei
Anerkennung der Arirechie dieser Formen das Dogma von der ur-
anfinglichen Erschaffung der einzelnen Species verlangen wiirde),
mit Reecht nicht entschlielsen kann, so falst er die in Rede stehen-
den verschiedenen Searifes-Formen als Varietiiten einer und dersel-
ben Species' auf, indem er ihnen aber gleichzeilig diejenigen Eigen-
schaften, nimlich conslante Unterscheidungsmerkmale, zuschreibt,
welche fiir den Naturforscher die Entscheidungsnorm fiir Anerken-
nung von Artrechien abgeben. Ein Conflikt, den Darwin’s Hypo-
these sehr einfach zu losen vermag, indem sie hier beginnende Spe-
cies annimmt,

In einem anderen Falle (Mag. Nat. Histor. 1861. p. 378) spricht
 Wollaston umgekehrt davon, dafs einige der nahe mit einander ver-
wandten Maderischen und Canarischen Tarphius - Formen, jede in
ihrer besonderen Lokalitit durch einen allmiligen Ziichtungsprocels
der Natur, der ununterbrochen auf die entstandenen Rassen wirkte
und sie allmilig befestigte, sich zu Arten entwickelt haben konn-
ten. Er steht hierbei den Darwin’schen Ansichien, obschon er den
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Procels dieser allmiiligen Artenbildung selbst als einen fiir uns un-
begreiflichen bezeichnet, offenbar ziemlich nahe, und weicht weni-
ger principiell als dadurch ab, dals er diesem Processe eine minder
tief eingreifende und umfassende Wirksamkeit zuschreibt.

Indessen wollen wir den oben erwiibhnten Aufsalz noch etwas
niiher betrachlen, da Wollaston darin, anstatt Griinde allgemeiner
und unbeslimmter Natur, positive Thatsachen anfiihrt, die er mit
Darwin’s Ansichten fiir unvereinbar hilt und mit denen er die letz-
teren widerlegen zu kinnen glaubt. Einige allgemeine inseklengeo-
graphische Bemerkungen miissen wyir aber vorausschicken.

Wenn die systematisch einander zuniichst stehenden Insekten,
d. h. also nicht etwa nur die Brut eines und desselben Individuums,
sondern auch die Rassen einer und derselben Art und die Arten
derselben Gattung, die Nachkommen einer gemeinsamen Stammform
sind, wie dies Darwin will, so miissen dieselben in der Regel to-
pographiseh mehr oder weniger concenirirt sein, denn wo die Vor-
fahren lebten, da haben wir die Nachkommen zu erwarlen. Weil-
aus die Mehrzahl der Gatlungen sind denn auch in der That in die-
sem Falle, namentlich die Kiifer, da diese schon wegen der Schwere
ihrer Korperbekleidungen die geringste active Verbreitungsfihigkeit
unter den Insekten zu besitzen scheinen. Wir finden daher hier
zahlreiche Beispiele eng umgrenzter Faunengebiete fiir einzelne Gat-
lungen oder Arten. Nicht nur grofsere Gebirgssysieme wie die Al-
pen, die Pyreniien, der Caucasus u. a. besitzen ganze Reihen ihnen
eigenthiimlicher Arten, sondern sogar einzelne Berggruppen, z. B.
der Monle Rosa haben mehrere dort ausschlielslich vorkommende
Kifer. Auch das Mitlelmeergebiet erzeugl unter andern eine Menge
hier allein einheimischer Heteromeren - Gatlungen mit zahlreichen
Arten, die ibrerseits wieder in ziemlich beschriinktien Gebieten lo-
kalisirt und nicht selten nach kleinen Gruppen habituell zusammen-
gehiriger Arlen iiber die verschiedenen Gegenden vertheilt sind.

Dem Beharren der Abkémmlinge an der urspriinglichen Hei-
math der Stammart steht aber ihre Verbreitungsfihigkeit als modi-
ficirendes Moment gegeniiber. Mangel an hinreichender Nahrung
oder an sonsligen Lebensbediirfnissen, — z. B. Austrocknen von
Gewiissern, in welchen Wasserinsekien lebten, — treibt die Bewoh-
ner einer Gegend, giinstigere, vielleicht weit entfernte Punkte auf-
zusuchen; und bei gesellig lebenden Thieren, z. B. den Heuschrek-
ken, scheint sich in Folge dessen ein formlicher Wandertrieb aus-
gebildet zu haben. Wenn ein Schmetterling, Deilephila nerii, hiiufig,
vielleicht jibrlich, von der nordafrikanische Kiste iiber das Mittel-
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meer nach dem Siiden Frankreichs fliegen kann, so hat es nichis
Wunderbares, dafls er der Verbreitung seiner Futterpflanze iiber ge-
waltige Liindergebiete zu folgen vermag, und man begreift die Mog-
lichkeit, dals andere kriftige Flieger unter den Insekten, nament-
lich unter den Schmetterlingen, z. B. die oben erwiihnte Fanessa
cardui, im Stande waren, sich nach und nach sogar iiber die ganze
Erdoberfliche zu verbreiten, zumal wenn man dabei in Rechnung
bringt, dals der Schmetterling bei seinem Fluge in das Bereich ei-
nes starken, gleichmilsig wehenden Luftstromes, etwa eines Passa-

T——

tes gerathen und wiederstandlos forigefiithrt und verschlagen wer- |

den konnte. Ueberhaunpt ist die passive Verbreitungsfihigkeit der
Insekten fiir ihre Vertheilung auf der Erdoberfliche offenbar von

grofser, bei minder flugfertigen Insekten sogar von ausschlielsli- |
cher Bedeutung. Nur ist bei den letzteren nicht sowohl an Luft- |
stromungen als vielmehr an die Wirksamkeit des Wassers, beson- |

ders an das durch Hochfluthen bewirkte Fortschwemmen und Wie-
deranspiillen solcher Insekten zu denken. Jede Friihjahrs- oder
Sommeriiberschwemmung fiihrt uns Wirkungen dieser Art vor Au-

gen, wenn in dem von der Fluth zuriickgelassenen .,Angeschwemm-

ten** zahllose Insekien wimmeln. Bekanntlich werden bei solchen

Gelegenheilen Insekien, die bisher in einer Gegend noch nie gese- j

hen wurden, zahlreich aufgefunden.

Sind insektengeographische Thatsachen solcher allgemeineren
Natur mit der Darwin’schen Hypothese recht wohl vereinbar, so
liefert die Untersuchung der Fauna isolirt gelegener oceanischer In-
seln noch interessantere Beitriige fiir unser Urtheil. Darwin macht
darauf aufmerksam, dals die Organismen solcher Inseln das Gepriige
desjenigen Continentes, von welchem aus sie den natiirlichen Ver-
hiltnissen nach prisumtiv zuerst bevblkert worden sind, mehr oder
weniger deutlich zu tragen pflegen, wiihrend sie gleichwohl den
einzelnen Arten nach fast durchgingig und in sehr bestimmter Weise
verschieden sind. Diese Erscheinung, die Darwin insbesondere auf
den durch ihm berithmt gewordenen Galopagosarchipel sahrgenom-
men hat, erklirt sich leicht, wenn man mit ihm annimmt, dals die
eingewanderten Arten im Laufe der Zeiten auf dem Wege natiirli-
cher Ziichtung Abinderungen erfahren haben, wiihrend sie noch im-
mer ihre erste Geburtsstitie durch das Vererblichkeitsprincip ver-
rathen,

Betrachten wir von diesem Gesichtspunkte die im hochsten
Grade interessante Insektenfauna der Insel Madera und des Canari-
schen Archipels, die wir aus Wollaston’s ruhmviirdigen Arbeiten in
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so ausgedehnter Masse kennen gelernt haben, so finden wir zunéchst
die unverkennbarste Verwandtschaft derselben mit der des benach-
barten Mittelmeergebietes, inshesondere der Insel Sicilien. Nichts-
destoweniger sind nicht pur die Mehrzahl der Arten, sondern auch
nicht wenige Gattungen verschieden und den betreffenden Inseln
ausschlielslich eigen; die endemischen Gattungen aber entwickeln
eine ansehnliche Zahl einander nahe slehender Arten, welche nicht
selten den Gedanken an eine gemeinsame Stammform, aus welcher
sie hervorgegangen sind, so nahe legen, dals man sich unwillkiir-
lich darauf hingefithrt findet.

Die merkwiirdige, einen durchaus eigenthiimlichen Organisa-
tionstypus darstellende Coleopteren-Gattung Tarphius ist, wie wir
durch Wollaston erfahren, auf den Maderen und Canaren in nicht
weniger als 28 bekannten Arten vertreten. Diese leben in dich-
ten, schatligen und feuchten Valdpartien an alten Stimmen oder
Stiocken in einiger Hohe @iber dem Meere und sind fliigellose, iiber-
aus trige Geschipfe, auch meist auf kleine Gebiete beschrinkt, so
dals sich mehrere Arten ausschliefslich in einer einzelnen Schlucht
oder einem isolirten Lorbeerwiildchen vorfinden. Nur T. Lowei
hat sich von Madera auf Porto Santo und 7. canariensis aul meh-
rere der canarischen Inseln verbreilet. Aulserhalb der atlantischen
Inseln ist bisher nur eine einzelne kleine Art, T. gibbulus, aufge-
funden, der in Sicilien entdeckt und neuerdings von Hrn, vom Bruck
auch in den Gebirgswilldern Toscanas aufgefunden worden ist. Wol-
laston hilt nun die Annahme, dals T. gibbulus mit seinen atlanti-
schen Gattungsgenossen von demselben Stammiilternpaare abstam-
men kénne, um deswillen fiir ansgeschlossen, weil bei den von ihm
beobachteten Lebensgewohnheiten der Tarphien an eine Verbrei-
tung dieser Inseklen von den atlantischen Inseln bis nach Sicilien
nicht zu denken sei. Nicht minder erklirt er es fiir undenkbar,
dafs sich auf den atlantischen Inseln einerseits und auf Sicilien an-
dererseits vollig unabhingig von einander und unter total verschie-
denen Lebensverhiltnissen im Wege natiirlicher Zuchtwahl im Sinne
Darwin’s zwei generisch identische Insekten von so eigenthiimlicher
und complicirter Bildung, als es die Tarphien sind, hiitten entwik-
keln konnen.

Nun ist zwar die Behauptung, ein Tarphius habe auf Sicilien
picht #hnliche Lebensbedingungen finden konnen wie auf den at-
lantischen Inseln, nicht bewiesen, denn beide Lokalititen haben ein
subtropisches Inselklima, und Sicilien entbehrt keineswegs ganz der
Wiilder, kann sogar moglicherweise einstmals ganz damit bedeckt
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gewesen sein. Auch kommt Tarphius gibbulus in Toseana in dich-
ten Laubwiilldern vor und wird sich also in Sicilien hochstwahr-
scheinlicher Weise unter éhnlichen Verhiiltnissen finden. Nichts-
destoweniger slimme ich ?iillig mit Wollaston darin iberein, dals
man fiir den Sicilischen und die atlantischen Tarphius - Arlen ein
gemeinsames Stammiilternpaar anzunehmen genithigt ist, wenn die
Darwin’sche Hypothese miglich und denkbar bleiben soll, und dafs
man sie als widerlegt betrachien kionnte, sobald nachzuweisen ist,
dals ein gemeinsames Stammilternpaar nicht existirt hat.

Wir wollen in dieser Hinsicht an die von der Geologie als wissen-
schaftliche Hypothese aufgenommene alle Sage von einem in dem
atlantischen Oceane versunkenen alten Continente, dessen Reste die
atlantischen Inseln wiiren, sowie an die Thatsache, dals die Lor-
beerbiiume, an welche die Existenz der Tarphius-Arlen auf Madera
und den Canaren heut zu Tage gekniipft ist, zur Terliirzeit einen
Hauptbestandtheil der mitteleuropiischen Urwiilder gebildet haben,
nur beiliufig erinnern, obgleich sich wohl die Folgerung daraus zie-
len liefse, dafs damals die Tarphien weiter iiber die Erde verbrei-
tet gewesen sind und eine bedeutendere Rolle als Bestandtheil der
Insektenfauna Europas gespielt haben, als jetat.

Ist es denn aber, selbst wenn man von Erwiignngen solcher
Art ganz absieht und lediglich die gegenwiirlig bestehenden oder
historisch nachweisbaren Naturverhiilinisse in Belracht zieht, in der
That so unmoglich oder anch nur unwahrscheinlich, dals irgend
einmal im Laufe der Jahrtausende Tarphien von den atlantischen
Inseln nach Sicilien (oder umgekehrt) haben gelangen kinnen?

Zuniichst miissen wir dabei nichl ohne Weiteres die Entfernung
von Madera bis Sicilien, sondern vielmehr nur die geringere von
Madera bis nach der Nordkiiste von Afrika, beziehendlich bis Spa-
nien oder Portugal ins Auge fassen, denn die Gattung Tarphius
kommt, wie ein in v. Heyden’s Sammlung befindliches Exemplar
aus Algerien beweist, in Nordafrika vor, und es ist moglich, ja mei-
ner Meinung nach sogar wahrscheinlich, dals Tarphius gibbulus oder
cine andere Tarphius-Art in Spanien oder Portugal einheimisch oder
frither vorgekommen und erst spiter ausgestorben ist, nachdem er
sich von hier aus weiter verbreitet hatte. Wenn wir nun durch
Wollaston erfahren. dals T. Lowei und canariensis sich iiber be-
triichtliche Meeresflichen hinweg von einer Insel auf andere ver-
breiten konnten, wenn wir sehen, dals auch 7. gibbulus nicht auf
Sicilien beschrinkt, sondern von hier aus auf das Festland von Ita-
lien iibergegangen ist (oder umgekehrt), so scheint es schon hier-
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nach sehr gewagt, die Mogliclikeit einer Verbreitung der Tarphien
von den atlantischen Inseln aus bis zu dem afrikanischen oder eu-
ropiiischen Continent oder den Mittelmeer-Inseln schlechthin in Ab.
rede zu stellen. Im Vergleich zn der aktiven Verbreitungsfihigkeit
eines Tarphius ist die Entfernung der Insel Porto Santo von Ma-
dera nicht weniger auflser allem Verhiiltnisse als die von Madera
bis Gibraltar, oder bis Sicilien, und wenn die Tarphien jetzt zom
grolsen Theil in den unzuginglicheren Gebieten der atlantischen
Inseln wohnen, so liegt das wohl darin, dals der Wald, an welchem
ihre Existenz gebunden scheint, an andern Punkten durch die Cul-
tur riicksichtslos vernichtet worden ist. Die Geschichte berichtet
uns aber, dals es einst anders war und dals dichter Wald bis zur
Kiiste hinab Madera iiberkleidete, so dals die Insel sogar von diesem
Umstande ibren Namen erhiclt. Damals konnte leicht méglicher
Weise ein Stamm mit den darauf befindlichen Tarphien (oder ihren
Eiern oder. Larven) vom Wasser, etwa von einem angeschwollenen
Bergstrome ins Meer herabgeschwemmt werden, in das Gebiet der
von hier aus bekanntlich nach Spanien gerichteten und durch die
Meerenge von Gibraltar in das Mittelmeer eindringenden Meeres-
stromung gerathen, hier irgend wo stranden und so Gelegenheit zu
einer Ansiedelung derjenigen Insekien geben, welche die wechsel-
vollen Zufille einer solchen Fahrt, vielleicht gerade wegen der tri-
gen Libigkeit, mit welcher sie sich an ihren Stamm festgeklammert
hatten, gliicklich iiberdauerten. NMan darf dabei nicht vergessen, dafs
unter sehr vielen Fillen ein cinziger fiir diec unfreiwilligen Reisen-
den glicklich verlaufender die Ansiedelung fiir alle Zeiten bis auf
den heuntigen Tag herstellen konnte. Auch ist dies nur eine der
vielen Moglichkeiten neben der sich noch manche andere denken
lassen, auf welche schon Darwin aufmerksam gemacht hat, aber sie
geniigt, um eine gemeinsame Stammart fiir alle Tarphien denkbar
erscheinen zu lassen und somit Wollaston’s Einwand gegen die Dar-
win'sche Hypothese zu entkriften.
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