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L'abitudine dei Naturalisti di fare inserire i loro lavori in 
periodici, che abbracciano più rami della scenza o negli Atti delle 
varie Accademie e Società scentifiche, tanto numerose spe­
cialmente in Italia, è presentemente uno dei più grandi osta­
coli allo studio delle singole Scenze. Così molti scritti di insigni 
nostri Botanici, hanno appunto per ciò avuta la trista sorte 
di restare ignorati e all' estero e nel paese. La mancanza quindi 
di un periodico speciale che offra ai Botanici italiani un con­
veniente modo di pubblicazione e diffusione dei loro lavori è 
vivamente lamentata. 

In altri tempi xiparava a questo difetto il Giornale Bota­
nico Italiano compilato per cura della Sezione botanica dei 
Congressi scentifici; però fino dal 1852 dopo otto anni di vita 
rimaneva interrotto. 

Colla piena fiducia nell' appoggio e nella cooperazione in 
quanti fra noi amano e coltivano la scenza delle piante, mi 
provo a riannodare il filo di quella pubblicazione per mezzo 
del Nuovo GIORNALE BOTANICO ITALIANO, nel quale troveranno 

luogo: Memorie originali, Rassegne bibliografiche, Corrispon­
denze, Cataloghi, Annunzi, Indicazioni di fatti staccati, Notizie 
personali ed infine Estratti di Opere ed anche Riproduzioni 
di lavori rimasti dimenticati. 

Avrò cura che la stampa proceda con diligenza, ma la re­
sponsabilità per ciò che riguarda il contesto degli articoli è 
lasciata intera a ciascuno Autore,; che libero di esternare la 
sua opinione si compiacerà di firmare almeno colle iniziali i 
propri scritti. 

FIRENZE, 31 Marzo 1869. 

ODOARDO BECCARI. 





NUOTO GIORNALE BOTANICO ITALIANO 

iORATORiO 

FASCICOLO I . — MARZO 1869. 
X, Z// > 

SOPRA ALCUNE OSSERVAZIONI BOTANICHE 

DI LEONARDO DA VINCI. 

Dal libro intitolato « Degli alberi e verdure, » che è il sesto 
del trattato della Pittura 1 di Leonardo da Vinci, si rileva che 
questo ingegno maraviglioso avea pel primo fatto in botanica 
importanti osservazioni, le quali sono comunemente, attribuite 
a scenziati che vissero molto tempo dopo di lui. Nè qui in­
tendo riferirle tutte per disteso; ma di alcune soltanto voglio, 
in questa breve notizia, rivendicare a Leonardo la dovuta 
priorità. 

Egli primo ha indicato varie leggi della fillotassi in modo 
preciso, come si può ricavare dai seguenti passi del libro so-
vracitato : 

« Del nascimento delle foglie sopra i suoi rami. ~ 

» Ha messo la natura la foglia degli ultimi rami di molte 
» piante, che sempre la sesta foglia è sopra la prima, e così 
» segue successivamente, se la regola non è impedita. • 

» Tale è il nascimento della ramificazione delle piante sopra 
» i loro rami principali, qual è quella del nascimento delle foglie. 
» Le quali foglie hanno quattro modi di procedere 1' una più 

Trattalo della Pittura di Lionardo da Vinci tratto da un codice della Biblioteca 

Vaticana, e dedicato alla Maestà ài Luigi XVIIIMe di Francia e di Navarro. Roma, 1817, 

nella stamperia de Romanis, in-4. Vedi pag. 391. Fra le molte edizioni del trattato della 

Pittura, questa è la sola ebe contenga il libro degli alberi e verdure. 

- Tratt. della Piti., pag. 397. 

« Del nascimento de'rami nelle piante. 

3 Tratt. della l'Ut., pag. 399. 
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» alta che l'altra.1 Il primo più universale è che sempre la sesta 
» disopra nasce sopra la sesta di sotto,2 ed il secondo è che le 
» due terze di sopra sono sopra le due terze di sotto,3 ed il terzo 
» modo è che la terza di sopra è sopra la terza di sotto. » * 

« Della ramificazione degli alberi.5 

» Tutte le ramificazioni degli alberi hanno il nascimento 
» dalla sesta foglia superiore, che sta sopra la sesta inferiore. 
» Il medesimo hanno le viti, canne, come vite, pruno. Delle 
» more 0 e simili, salvo la vitalba, e'I gelsomino, che ha le 
» foglie apiate l'una sopra l'altra intraversata. » 7 

Si vede chiaramente che il testo dell'ultimo paragrafo è as­
sai inesatto, o che almeno vi sono gravi errori nell'edizione ro­
mana; per questo però non può negarsi essere stato Leonardo 
(vissuto come ognuno sa dal 1452 al 1519), primo ad aver un 
concetto esatto della fillotassi. Ma nei trattati8 di botanica si dice 
che il Brown 9 fosse quello che nel 1658 osservasse avanti ogni 
altro la disposizione delle foglie in quinconce, la quale dopo 
di lui fu ancora osservata contemporaneamente dal Grew1 0 e 
dal Malpighi.11 II Bonnet12 poi è ritenuto13 per il vero fondatore 

I Leonardo, come si vede nelle linee seguenti, dà solo tre esempi. Queste ed altre 

inesattezze fanno desiderare sia esaminato di nuovo il manoscritto Vaticano sul quale fu 

fatta l'edizione di Roma, mentre però, come osservano giustamente i traduttori del Dé-

lécluze, è esagerato il giudizio sfavorevole che questi ne dà nel suo « Saggio intorno a 

Leonardo da Vinci. » Siena, Porri, 1844, in-8. Vedi pag. 104, in nota. 

- Disposizioni % o Leonardo osservò probabilmeute soltanto la prima. 
3 Intende qui senza dubbio parlare di foglie decussate, in cui il terzo verticillo ò 

nel piano del primo. 
k Disposizione l / r 

5 Trait, della Piti., pag. 400. 
6 La canna, la vite e le more o rovi sono distiche, onde la frase è inesatta, a meno 

che Leonardo non consideri due giri di spira in uno. 
7 Intende che la- vitalba e il gelsomino hanno foglie sezionate come quelle dell'apio 

e decussate (1' una sopra l'altra intraversata). 
8 De Candolle, Organographie vegetale. Paris, 1827, Vol. I, pag. 324. — Du Petit 

Thouars, Histoire d'un morceau de bois, pag. 77 e 111. 
3 Th. Brown, Garden of Cyrus. Treatise of quincunx. London, 1658. 

1 0 Neh. Grew, The anatomy of plants. London, 1682. in-folio, pag. 31, e 147. 
I I Malpighi, Anatome plantarum. London, 1675. in-folio, pag. 22. 
1 2 Bonnet, Recherches sur l'usage des feuilles dans les plantes etc. Goettingue et Leidc, 

1754. in-4. pag. 163. 
1 3 Saint Hilaire Aug. (de), Leçons de Botanique. Paris, 1840, pag. 258. — A . de .Tussieu, 

Botanique. Paris, pag. 130. — Dnchartre, Éléments de Botanique. Paris, 1867. pag. 379 .— 

Le Maout et Decaisne, Traité général de Botanique. Paris, 1868, pag. 60. 
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delle leggi della fillotassi, avendo indicato altre disposizioni delle 
foglie sui fusti oltre quella descritta dal Brown, e avendone 
diffusamente trattato. Queste leggi, regolatrici della forza ignota 
che presiede allo sviluppo delle piante, ricevettero importanza 
sempre maggiore per l'osservazione fondamentale, dovuta al 
genio del Goethe, 1 dell' identità di origine delle foglie e degli or­
gani del fiore. 

Solo posteriormente, come è noto, i due lavori dello 
Schimper (comunicato il primo alla Società dei Naturalisti di 
Heidelberg nel 1819, e l'altro, 2 esteso svolgimento del primo, 
pubblicato vari anni dopo), e innanzi tutto quello del Braun 3 

sopra i coni dei pini e degli abeti, pubblicato nel 1830, fe­
cero della fillotassi una teoria che in breve tempo ebbe grandi 
incrementi, per il sussidio che le somministrarono le matema­
tiche, specialmente la teoria de' numeri e lo studio della distri­
buzione di punti sopra le spire elicoidali: tracciate sopra le su­
perficie cilindriche, cilindroconiche e ovoidee. Quasi contempo­
raneamente nel 1835, senza che se ne potessetogUere al Braun 
la priorità, lo Steinheil,4 i fratelli L. e A. Bravais 5 e il Martins 0 

trattarono la teoria matematica della fillotassi con metodo di­
verso , e con vedute talvolta originali, sostenendo questi ultimi 
con argomenti ingegnosi tendere tutti gli angoli caratteristici di 
una data disposizione verso un medesimo e solo angolo; 7 final­
mente di recente l'Agassiz 8 sembrò accettare la ipotesi del 

1 Goethe, Versuch die JUetamorphosc der Planzen zu erklaren. Gotha, 1790. 
2 Steinheil, Seschreibung des Symphytnm Zeyheri. Geiger's Magazin. T. X X V I I I , 1835. 
3 Braun, Vergleichen.de Untersuchung der Ordnung der Sehuppen eie. Act. Acad. Caes. 

Carol. Naturai Curiosorum. T. XV. 1831. 

* Steinheil, Quelques observalions sur la théorie de la Phylhtaxis et des Verticilles. 

Ann. des Se. Nat. T. I V . 1835. (Luglio). 
0 li. et A . Bravais, Essai sur la disposition des feuilles curvisériées. Ann. des Se. 

Nat. T. V I I , pag. 42. 1837 (meni, datata dal 7 Gennaio 1835). Essai sur la disposition 

generale des feuilles curvìsériées. Ann. des Se Nat. T. X I I . 1839. pag. 5 e 65. 
6 Ch. Martins et A . Bravais, Mémoìres sur la disposition géométrique des feuilles et. 

des inflorescences précédés d'un résumé des travaux de MM. Schimper et Braun sur le 

inéme sujet. Paris, 1838. 
7 De Candolle, Théoric de l'angle unique en phyllotaxie. Bibl. Univ. et Eevue Suisse 

T. X X I I I . Juillet 1865. 
8 Bevue des Cours scìentifiques. Ann. V . 21 Nov. 186S, pag. 823. I l Pieree esagera le 

conseguenze del confronto che egli fa; l'eguaglianza, del resto stiracchiata, dei numeri che for­

mano le due serie da lui considerate, mostra solo che funzioni le quali rappresentano 

leggi della natura espresse per quantità anche non paragonabili fra di loro, come è ap­

punto nel caso nostro, possono avere proprietà comuni: e di questi confronti moltissimi se 
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Pierce, il quale, paragonando la serie fillotassica più semplice 
con la serie che esprime i rapporti dei tempi veri delle rivolu­
zioni siderali, ha'cercato dedurne identità perfetta fra le leggi 
fondamentali del moto di rivoluzione dei pianeti e quelle che 
regolano la distribuzione delle foglie sui fusti. 

Mi sembra quindi essere Leonardo e non Bonnet, il primo 
che formulando varie leggi della fillotassi ne stabilisse le vere 
basi ; tanto più che visse assai prima del Brown, del Grew e 
del Malpighi, precursori del Bonnet, i quali del resto non le 
avevano indicate se non in un caso soltanto.1 

Un'altra osservazione di Leonardo si riferisce al modo col 
quale dalla struttura dei fusti esogeni si può desumerne l'età. 
Questo fatto, benché ora comunemente conosciuto anche da 
persone estranee alla scenza, sembra fosse ignorato dagli an­
tichi, poiché Teofrasto2 non ne fa parola, né lo indica Plinio 3 

ove cita esempi di alberi vissuti lunghissimo tempo. Se ne at­
tribuisce 4 in generale la scoperta al Malpighis e al Grew, 0 che 
pubblicarono le loro opere, il primo nel 1675, il secondo nel 1682; 
ma era conosciuto avanti. Infatti Montaigne,7 passando di Pisa 
nel 1581, lo seppe da un orefice di quella città in termini che 
rammentano quelli adoperati da Leonardo.8 Trascrivo le pa­
role di Montaigne: 

ne potrebbero fare. Soltanto nella similitudine della forma di tali funzioni si può vedere una 

prova di quell'armonia dell'universo cho vuol mostrare 1'Agassiz ; ma non se ne può de­

durre, come fa il Pierce, che la somiglianza dei numeri delle due serie sia determinata da una 

sola e medesima causa. 
1 Una bibliografia completa della fillotassi, dai primi lavori che ad essa si riferiscono 

fino al 1836, trovasi nell 'opera intitolata: Ricerche sulla struttura del caule delle piante 

monocotiledoni di G. Meneghini etc. etc. Padova, 1836. pag. 35. 
2 Theophrosti Eresii, De Sistoria Plantarum. Amstelodami, 1641. in-4. Vedi Lib. IV , 

Cap. XIV. 
3 C. Plini Secundi Naluralis llistoria. Hamburgi et Gotha;, 1853. in-8. Vedi Lib. 16, 

Cap. 44. 
4 De Candolle, Op. cit. pag. 174. — Jussieu, Op. cit. pag. 61. 
5 Malpighi, Op. cit. Vedi le parti intitolate: Anatomts plantarmn idea, pag. 4 e 5. Se 

Cortice, pag. 1. 
6 Grew, Op. cit. pag. 19. § 6. 
7 Journaldu voyage de Michel Montaigne en Italie. ARome et Paris, 1774. Voi. 3. in-12. 

Vedi voi. I l i , p . 205. 
Si hanno Roltunto di quest' opera ]* edizione suddetta e due altre con t emporaneo , una in 1 voi. in—1. 

e l 'ul tra in 2 voi. in-12 . H o riferito il testo dato da Jussicu o non quello le;rf*crmente diffe­
rènte del luogo c i tato , sembrandomi il primo dover essere stato ricavato dal manoscritto 
originale. 

8 Notiamo che Paciolo, amico e divulgatore delle dottrine di Leonardo, fu lettore di 

matematiche in Pisa dal 1500 al 1505. Vedi Fabbroni, Hist. Acad. Pis. T. I. pag. 392. 
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« L 'ouvr ie r , h o m m e ingén ieux et f a m e u x à faire de b e a u x 

» i n s t r u m e n t s d e m a t h é m a t i q u e , m ' e n s e i g n a q u e t o u s les 

» a r b r e s p o r t e n t a u t a n t de cercles qu' i ls on t d u r é d ' a n n é e s , e t 

» m e le fit voir d a n s tous ceux qu'i l avoit d a n s s a b o u t i q u e , t ra -

» vai l lant e n bois. E t la pa r t i e qu i r e g a r d e le s ep t en t r i on est 

» p l u s é t ro i te , et a les cercles p l u s s e r r é s e t p l u s d e n s e s q u e 

» l ' aut re . P a r ce il se v a n t e , q u e l q u e m o r c e a u q u ' o n lui por te , 

» de j u g e r c o m b i e n d ' ans avoit l ' a rbre et d a n s quel le s i tua t ion 

» il poussoi t . » 

Ecco le pa ro le di L e o n a r d o : 

« Della ramificazione delle piante. ' 

» L a p a r t e mer id iona le delle p i a n t e m o s t r a magg io r 

» vigore e g ioventù che le se t ten t r ional i Li circuii delli r a m i 

» degli a lber i segati m o s t r a n o il n u m e r o delli suoi a n n i , e qua l i 

» furono p iù umid i e p iù secchi s econdo la m a g g i o r e o m i n o r e 

» loro grossezza. E così m o s t r a n o gli aspe t t i del m o n d o dov 'ess i 

» e r ano volti; p e r c h è p iù gross i sono a se t t en t r ione che a m e -

» r idio; e così il cen t ro de l l ' a lbero p e r ta l c a u s a è p iù vicino 

» alla scorza s u a mer id iona le c h e al la scorza se t ten t r iona le . » 

Da ciò r e su l t a che t a n t o le osservazioni su l l ' e t à de l t r o n c o , 

q u a n t o l ' a l t r a sxAY eccentricità del fusto delle p i a n t e , a t t r i b u i t a 2 

a n c h ' e s sa al M a l p i g h i , 3 furon fatte a n t e c e d e n t e m e n t e d a Leo­

n a r d o . 

I n fine egli a v e a osse rva to con esa t t ezza il m o d o col 

qua le si accresce a n n u a l m e n t e la scorza degli a lbe r i , a r g o m e n t o 

delle d iverse opinioni del M a l p i g h i 4 e de l G r e w 5 , e c a u s a 

quindi di quel la l u n g h i s s i m a d i s c u s s i o n e 6 n o n a n c o r a comple­

t a m e n t e r i soluta n o n o s t a n t e gli u l t imi s tud i del Trécu l : 7 i qual i 

del res to confe rmano sol tanto a lcune delle osservazioni di Leo­

n a r d o , avendo egli t r a s c u r a t o del t u t to la p a r t e c h e p r e n d e il 

c a m b i u m ne l l ' a cc r e sc imen to del legno. Difatti egli così d ice : 

1 Trait, della Pitt. pag. 396. 
2 De Candolle, Op. cit. pag. 1S2. 
3 Malpighi, Op. cit Anatomes Plantarían Idea. pag. 4. 
4 Malpighi, Op. cit. Anatomes Planlarum Idea. pag. 2 e 4. 
5 Grew, Op. cit. pag. 107. 

6 De Candolle, Op. cit. pag. 20S e seg. Duchartre, Op. cit. pag. 2 8 0 e seg. 
7 T r é c u l , Accroissement des végétaux dicotylédones ligneux. Ann. des Se. Nat. 1853 . 

LXIX. — Production du bois par l'ícorce des arbres dicotylédones. Th. medesimo volume. 
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« Della scorza degli Alberi.1 

» L'accrescimento della grossezza delle piante è fatto dal 
» sugo, il quale si genera nel mese di aprile infra la camicia 
» ed il legno di esso albero. Ed in quel tempo essa camicia 
» si converte in iscorza; e la scorza acquista nuove crepature 
» nelle profondità delle ordinarie crepature. » 

Oltre queste importantissime osservazioni di Leonardo, 
che ho voluto richiamare alla mente dei botanici, potrei citarne 
molte altre, generalmente esatte, sulla struttura e lo sviluppo 
delle piante, sulla simetría dei loro assi secondari e sulla , 
influenza che hanno sopra di esse gli agenti esterni ; m a 
per queste rimando al' libro di Leonardo, che forse per essere 
posto in fondo ad un' opera che porta per titolo Trattato della 
Pittura, non ha ottenuto fin'ora quell 'attenzione che gli è 
senza ogni dubbio dovuta. 

È però singolare che il Venturi 2 non abbia parlato di queste 
osservazioni botaniche avendo avuto a mano per lungo tempo 
i manoscritti di Leonardo, ed avendoli minutamente esami­
nati: egli infatti non ne parla nel suo Saggio in cui lo rivelò 
per u n grande scenziato e come uno dei fondatori del metodo 
sperimentale. Ne tacciono pure l 'Amoret t i 3 e quasi tutti i 
successivi illustratori della vita e delle opere di lui; e il 
L ib r i 4 che scriveva dopo pubblicata 1' edizione romana del­
l' opera della Pittura, accenna soltanto che Leonardo trattava 
ancora in essa di cose botaniche. Notiamo che fu primo il Libri 
a pubblicare importanti esperienze di Leonardo relative al­
l'azione dei veleni sulle piante, ricavandole dai manoscritti" 
conservati nella biblioteca dell' Istituto di Parigi, ove avver t ì 0 

pure un processo ingegnoso per seccare le piante, e riprodurne 
facilmente l ' immagine sulla carta. Tanto in questi manoscritti, 

1 Tratt. di Pitt, pag. 4 0 3 . 

- Venturi, Essai sur les ouvrages physico-matkématiques de Léonard de Vinci avec 

des fragments tirés de ses manuscrits, etc. Paris, An. V . (1797). in-4. 
3 Amoretti , Memorie storiche svila vita gli studi e le opere di Leonardo da Vinci. 

Milano , 1804. in-8. 
Fremesse ancora al trattato del la Pittura stampato a Slilano nello stesso anno. 

* Libri, Histoire des Mathématiques en Italie depuis la renaissance des lettres jusqu'à 

la fin du XVII' siede. Paria, 1 8 3 8 - 1 3 4 1 . 4 voi. in-8. Vedi voi. I l i , pag. 52. 
s MSS. di Leonardo da Vinci. Voi . N, f. 71. Vedi Libri, loc. eit. 
c MSS. di Leonardo da Vinci. Voi . N. f. 11 . Vedi Libri, op cit. voi. I l i , pag. 225. 
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come in quelli che si trovano nell' Ambrosiana di Milano, nelle 
biblioteche di Londra e di Windsor e presso privati, 1 un bota­
nico troverebbe senza dubbio molte osservazioni singolari per 
il tempo in cui furon fatte, e degne anche oggi di essere ac­
curatamente esaminate. 

Non deve recar meraviglia che Leonardo si occupasse di 
botanica quando si riflette che uno spirito potente di osserva­
zione, unito in lui a un sentimento profondo della necessità del 
vero nell' arte, lo aveva tratto a poco per volta ad abbracciare 
diversissime scenze, s dando a tutte un valido impulso. Come gli 
aspetti della natura lo avevano volto a studiarle scenze fisi che, 
come le grandezze ed i movimenti degli esseri a conoscere le 
matematiche e la meccanica; come più specialmente lo studio 
della figura gli avea fatto esaminare e misurare le proporzioni 
del corpo umano, ed acquistare estese cognizioni d'anatomia; 
così lo studio del paesaggio lo spinse a considerare i fenomeni 
geologici di cui ebbe esattissimo concetto, e a far osservazioni 
sulle piante per poterne poi ricavare col suo spirito disposto 
a generalizzare, le leggi regolatrici della loro forma e del loro 
sviluppo. L'utilità poi che egli sapeva trovare in queste leggi 
per l'arte, e l'importanza che in esse poneva sono chiaramente 
indicate dal consiglio che rivolge a chiunque potesse ignorarle : 

« Adunque, tu pittore, che non hai tali regole per fug-
» gire il biasimo degli intendenti, sii vago di ritrarre ogni tua 
» cosa di naturale, e non dispensare lo studio come fanno i 
» guadagnatori. » 3 

GUSTAVO UZIELLI. 
1 E. Piot, Le Cabinet de l'Amateur. Ann. 1861 et 1862. Paris, 1863, gr. in-8. Vedi 

l'articolo: Léonard de Vinci (ses manuscrits), pag. 49. 
- Vedi Venturi, Libri, ete. Per la geologia Lyell, Prìnciples of Geology. 2 voi. in-8. 

London, 1867-1868. Vedi voi. I . pag. 30. Noteremo ancora fra le cose pubblicate e meno co­
nosciute di Leonardo le due seguenti tratte dal manoscritto di Windsor, il quale è composto 
di 236 fogli contenenti disegni d'anatomia e brevi spiegazioni : 1° il frammento di un trattato 
di Leonardo da Vinci sopra i movimenti del corpo umano e sul modo di diseguare lo 
figure secondo le regole geometriche inciso da Edw. Cowper, Londra 1720 (?). 10 tav. in-
folio compreso il frontespizio. 2° l'opera singolare, di cui l'originale trovasi nella biblio­
teca di Wolfenbuttel, intitolata: Tabula anatomica Leonardi da Vinci summi quondam 
pictoris e Bibliotheca augustissimi magna Lritanice Rannovrccque Ltegis deprompia. Vene-
rem obversam e legibus natura; hominibus solam convenire ostendens. gr. iu-4. Lunebonrg, 1830. 

3 Tratt. della Piti., pag. 399. 
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S U L L A C Y C L A N T H E R A E X P L O D E N S 

GEN. CYCLANTIIEKA. 

« Flores m o n œ c i . Masculi in r a c e m o s axil lares, nonnun-

q u a m contractus et subumbel l i fo rmes , dispositi. Fœmine i in 

i i sdem axillis solitarii; o m n i u m ca lyce denticulis minut is 5 

(6 in floribus 6-meris) instructo. S tamina in c o l u m n a m cen­

t ra lem apice antheriferam coalita. Po l len s i c c u m o v o i d e u m , 

4-5-sulcum ( n u m semper? ) , h u m e f a c t u m g l o b o s u m por i sque 

tot quot sulci longitudinales aper tum. In floribus fcemineis 

o v a r i u m o v o i d e u m , m a g i s m i n u s v e cu rva tum aut g i b b u m , 

1-loculare, secus p lacentam u n i c a m longi tudina lem hori-

zontaliter p lur iovula tum ; s t igmate subsessili hemisphserico. 

P e p o maturus follicularis, v ix carnosus , g ibbus aut renifor-

mis , ssepius elastice dissiliens. Placenta funiformis, ex apice 

loculi pendu la , l ibera. S e m i n a 5-10 (fortassis et pauc iora aut 

numeros iora ) , complana ta , marg in ibus varie crenata , lasvia 

aut exasperata. 

» Plantse americana?, annua? ( n o n n e qusedam radicibus 

perennantes?) , scandentes ; flagellis angulat is , cirrhis b i -mul-

tifidis, foliis n u n c pedato-5-7-foliolatis, n u n c s impl ic ibus ovatis 

aut 3-5-lobis ; floribus ut p l u r i m u m parvis he rbace i s , rarius 

majuscul is et candidis ; fructibus matur is virentibus aut pal­

lide lu tescent ibus , lsevibus aut saepius echina t i s , sapore 

c u c u m e r i n o et n o n n u n q u a m edu l ibus ; semin ibus nigris aut 

nigricantibus. » 

CYCLANTHERA EXPLODENS. 

Naud. in Ann . se. nat., 4 e sér. , X I I , p . 160. 

« C. annua, fere glabra, r amos i s s ima ; flagellis 5-angulis; cir­

rhis nuequaliter bifìdis, folio long io r ibus ; foliis s impl ic ibus , 

irregulariter 3-5-lobis, n o n n u n q u a m obscu re tr iangularibus, . 

v ix puberul is ; racemis mascul i s 10-20-floris, contractis, folio 

b rev io r ibus , floribus parvis subherbace is ; flore feemineo sub­

sessili, ovario ovo ideo g i b b o , b ine mur ica to ; fructu subre-



SULLA CYUL.VN'TIIEKA EXPLODÉNS 1 5 

» niibrmì, molliter echinato, sponte dissidente; seminibus om-
» nino complanatis. 

» HAB. Frequens in montibus Novo-Granatensibus. 
» Pianta in Horto parisiensi 2-3-metralis, precocissima, nani 

» ineunte aprili sata j am ante exitum maii fiorebat fructusque 
» post paucos dies maturabat . Flagella glaberrima, angulata. 
» Folia 5-7 centina, longa et lata, limbo petiolum excedente, 
» diversiformia, basi obsolete cordata, saspius 3-loba quam 
» 5-loba, lobo intermedio lateralibus productiore subacuto, 
» utraque pagina vix puberula aut tactu scabrella. Flores 
» utriusque sexus 5-6-meri, diametro circiter 4-millimetrali, 
» lutescenti-virides ; calyce late cupuliformi, denticulis 5-6 
> minutis instructo ; petalis triangulari-acutis. Masculorum 
» anthera orbicularis brevissime stipitata, polline 4-sulco. Fce-
» mineorum ovarium semine cannabino paulo crassius, sub 
» flore constrictum, hinc lseve, illinc molliter echinulatum; 
» stigma late hemisphsericum, depressum, subsessile. Fructus 
» bacca subexsucca, pedunculata, valde gibba et dorso echi-
» nulata, circiter 2 centim. et quod excedit longa, paulo mi-
» nus crassa, saepius 8-sperma, subglaucescens. Maturitate 
» jam proxima gradatim pallide lutescit moxque, sive sponte, 
» sive tactu levissimo concitata, subito impetu in lacinias tres 
» laceratur et semina explodit. Lacinise in ipso momento erup-
» tionis elastice revolvuntur, quarum media placentam rigi-
» dam porrectam seminibusque orbam retinet. Semina nigri-
» cantia, lsevia, margine eleganter crenata, centimetrum 
» longitudine vix metiuntur. » 

La descrizione generica e specifica che precede è stata co­
piata dal lavoro del signor Naudin intitolato: Berne des Cuciur-
litacées cultivées au Muséum en 1859, e pubblicato negli Annali delle 
scienze naturali di Parigi, 4 a serie, tomo XII. La pianta cui si rife­
risce è ora molto sparsa per i giardini botanici, dove si coltiva 
qualche volta sotto il suo vero nome di Cyclanthera explodcns, 
ma più spesso sotto il nome analogo m a errato di C. elastica. 
N o n n e esiste per quanto io sappia alcuna figura, ed è per 
questo che ho pensato pubblicarne una che feci fare nel luglio 
del 1862 sopra alcuni individui coltivati nell'Orto Botanico del 
Museo di Firenze. 

* 
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L a figura 1 dell 'annessa tavola I rappresenta l 'estremità 
di un rametto, che mostra il portamento della pianta, con i 
suoi piccolissimi fiori, ed i frutti tanto singolari per la loro 
deiscenza; il frutto di sopra è ancora chiuso, quello di sotto è 
quale si trova dopoché si è aperto con uno scatto in tre valve 
che si attorcigliano al di fuori, la valva più grande, quella che 
costituiva il dorso convesso del frutto, portando via seco, impian­
tato nella sua estremità superiore, un placentario sorretto da un 
gambo, slargato a guisa di mano, e privo dei semi i quali nella 
deiscenza sono lanciati a distanza per la violenza di quell'atto. 
L a figura 2 rappresenta un taglio longitudinale del frutto ma­
turo e 'ancora chiuso ; la figura 3 un seme. Nelle figure se­
guenti si hanno stati diversi del fiore femmineo. La figura 4 
mostra il gemmulario preso in una boccia giovanissima, e ta­
gliato per traverso in guisa da porre in evidenza il grossissimo 
placentario, ancora del tutto parenchimatoso, che riempie la 
casella unica del gemmulario. A figura 5 si scorge in un fiore 
più inoltrato m a tuttora giovanissimo tagliato per lungo nel 
mezzo, la parte centrale del placentario che si va facendo 
fibrosa in grado sempre maggiore dal basso del gemmulario 
fino all'alto, dove la stessa struttura prosegue nell 'estremità cor­
rispondente di quel lato della parete gemmularica il quale costi­
tuirà poscia il dorso convesso del frutto; dentro il perianzio 
chiuso sta il grosso stimma discoideo, sorretto da corto stilo; 
e fra questo e il perianzio stesso vedo disegnati due organi, 
che rassomigliano in modo singolare a stami, ma sulla cui 
natura non saprei dire nulla per avere trascurato di studiarli 
più da vicino quando io faceva fare quei disegni. L a figura 6 
dimostra lo stato delle cose nel gemmulario (sempre tagliato 
per lungo nel mezzo) subito dopo la fioritura, quando passa 
a giovane frutto ; ivi si scorge la parte centrale del placentario di 
struttura differentissima dal rimanente, la quale in basso finisce 
ricisamente prima di toccare il fondo del frutto, e in alto s'in­
nesta al pericarpio da un l a t o ; i o che spiega come all'atto della 
deiscenza del frutto dessa resti attaccata all 'estremità di una 
sua valva, e sia portata via da questa come di sopra si è detto. 

L a figura 7 mostra una struttura analoga nel frutto del­
l 'altra specie dello stesso genere Cyclanthera, la C. pedata co­
munemente coltivata nei giardini botanici. 


