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Bemerkungen iiber Cypridina.

Von

Fritz Miiller.

Mit Tafel VIII u. IX.

Die folgenden Bemerkungen tiber Cypridina stiitzen sich auf die
Untersuchung von drei Arten, die bei Desterro in der Nihe des Stran-
des gefangen wurden. Zwei derselben, Cypridina Agassizii
(Fig. 13—26) und C. nitidula (Fig. 9—12), tragen Kiemen und
schliessen sich im Bau der Gliedmaassen an Gruse's C. oblonga an.
Die dritte, C. Grubii (Fig. 1—8), ist kiemenlos und erinnertdurch
zwei auffallend lange Endborsten der Fithler an Philomedes lon-
gicornis Lilj. — Ich behalte fur alle drei, wie tiberhaupt fiir alle
Muschelkrebse, die seitliche Augen und die bekannten »geringelten An—
hinge« besitzen, den Namen Cypridina bei; denn so lange nicht der
Bau der Gliedmaassen bei der Mehrzahl der bekannten Arten so weit er—
forscht ist, dass man d<n systematischen Werth der einzelnen Merkmale
und die verwandtschafllichen Beziehungen der einzelnen Arten mit
einiger Sicherheit thersehen kann, erscheint mir die Spaltung der Gat—
tung verfritht. '

i. Der griffelformige Stirnanhang.

Gruse sah bei Cypridina oblonga einen dinnen, griffelfsrmi-
gen, zweigliedrigen Anhang, der ihm innen am Grunde der Fihler zu
sitzen schien, jedoch nur einmal, und zwar auf der rechten Seite be-
merkt wurde!. Ueber dessen Bedeutung blieb er im Ungewissen. —
Einen dhnlichen Anhang besitzen die von mir beobachteten Cypridinen.

4) Archiv fiir Naturgesch. XXV, Bd. I, S. 383. — Taf. XII, Fig. 5,a; Fig. 4,a.



\
256 Fritz Miiller, I

Erist in der That nur einmal vorhanden, entspringt aber nicht vom
Grundgliede der Fihler, sondern in der Mittellinie, dicht unter dem
grossen unpaaren Auge.

Von besonderer Linge, fast so lang wie der Endschenkel der knie-
formigen Fthler, ist der griffelfsrmige Anhang bei Cypridina Gru-
bii (Fig. 2,a Fig. 3.) Wie bei C. oblonga besteht derselbe aus zwei
Abtheilungen oder Gliedern. Das Grundglied ist etwas kiirzer und
dicker als das Endglied und seine Haut derber; gegen das Ende ist es
schwach kolbig angeschwollen. Man erkennt in seinem Innern Liéngs-
streifung, die wohl von zarten Fasern herrithrt und zwischen den Fa-
sern sind in dem kolbig verdickten Theile feine Kérnchen eingelagert
(Fig. 3 a). Das zarthiutige Endglied, das sich gegen die Spitze schwach
verjungt und abgerundet endet, hat einen ganz wasserhellen Inhalt.

Bei Cypridina Agassizii hat der griffelformige Anhang (Fig. 204
Fig. 21) etwa die halbe Linge des Endschenkels der Fithler. Er sitzt
auf einem besonderen Vorsprunge dicht unterhalb des mittleren Auges;
seine beiden Glieder sind von etwa gleicher Linge, das Grundglied aber
ist nur halb so dick als das Endglied , gegen das Ende halsartig einge- '
schniirt und am Grunde mit einem doppelten Kranze zartester Hirchen
umgeben. Das Endglied ist am Grunde bauchig angeschwollen und nach
dem ahgerundeten Ende zu schwach verjiingt.

Bei Cypridina nitidula erschien, an einem in Holzessig ge-
todteten Thiere, der Anhang als einfacher ungegliederter, am Grunde
etwas verdickter Stab mit abgerundeter Spitze.

Man wird diesen Stirnanhang der Cypridinen als Sinneswerkzeug
betrachten diirfen; welcherlei Empfindungen es vermittle, dartiber
wage ich keine Vermuthung. Ein »frontales Sinnesorgan«, das freilich
nur in seiner Lage mit dem der Cypridinen tibereinstimmt, wurde be-
kanntlich von Craus bei verschiedenen Copepoden nachgewiesen !.

2. Die Putzfusse.

Die Cypridinen besitzen jederseits etwa in der Mitte der Korper-
linge einen langen, dilnnen, »geringelten Anhang,« (Fig. 15, Fig. 19),
der nach dem Ricken in die Hohe steigt und gegen die Spitze hin mebr
oder minder zahlreiche, steife, spitze Borsten trigt, welche ihrerseits
wieder mit kurzen, spitzen Dérnchen besetzt sind. MiLne Epwarps
deutete diese Anhiinge als »pattes oviferes«? und alle spiiteren Beobach-

1) Craus, die freilebenden Copepoden. S.55. Taf. XXXI, Fig. 47.
2) Mixe EpwaArps, Hist. nat. des Crustaces. Explication des Planches, pag. 28.
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ter, die sich itberhaupt tber deren Verrichtung ausgesprochen haben,
sind ihm in dieser Deutung gefolgt; se Bairp, Gruse und Cravs. Grusg
erinnert dabei »an das ganz #hnlich gebildete Organ, welches beim
Weibchen von Limnetis brachyurus als Ruckenast des 9. und
10. Fusspaars auftritt und hier nicht zum Halten, sondern zum Tra-
gen der Eier dient, indem sie sich um dasselbe zu einem Klumpen
backen«. — Eier hat freilich Niemand weder an diesen »eiertragenden
Fussenq, noch tiberhaupt innerhalb der Schale von Cypridina gesehen,
und so hiitte man sich wenigstens wie Gruse auf eine blosse Vermu-
thung beschrinken und nicht wie Andere j Jene Deutung als ausgemachte
Thatsache hinstellen sollen.

Bekanntlich wurde bei Cypris dem letzten Fusspaare ebenso all-
gemein und ebenso ohne jede thatsichliche Begriindung dieselbe Lei-
stung zugeschrieben, bis W. Zenker die jedenfalls richtigere Ansicht
aussprach, dass diese ebenfalls aufwirts gebogenen, sebr heweglichen
Fusse dazu dienen, »die grosse Kiemenplatte mit ihren gefiederten Haa-
ren zu reinigen«. 1 Das hitte auch fir die geringelten Anhiinge der Cy-
pridinen auf den rechten Weg leiten konnen. Dieselben sind in der
That nichts Anderes als Putzftisse. Beobachtet man eine lebende
Cypridinanitidula oder eine C. Agassizii mit nicht zu undurch-
sichtiger Schale, so sieht man die geringelten Anhinge, die mit ihrem
meist rechtwinklig abstehenden Borstenbesatz fast wie die Biirsten aus—
sehen, deren man sich zum Reinigen von Glascylindern bedient, in fast
ununterbrochener, lebhafter Bewegung. Einem Ringelwurm vergleich—
bar, der aus seiner Rohre weit vorgestreckt nach allen Seiten umher-
tastet, kriechen sie und biegen sie sich nach allen Richtungen ; nament—
lich an den Kiemen und in deren Umgebung fegen sie und putzen sie
fleissig hin und her. Mit den Eiern, die allerdings wenigstens bei C.
Agassizii innerbalb der Schale der Mutter sich entwickeln, bhaben sie
nichts zu schaffen. Sie sind bei beiden Geschlechtern in vollig gleichgn,
Weise ausgebildet. “ildete

Ich habe die »geringelten Anhinge« Putzfilsse genannt und-hen,
mit schon ausgesprochen, dass ich sie als ein Gliedmaassenpaar beg
trachte ; auch von MiLxe Epwazps, Bairp und Dana werden sie als Fusse
bezeichnet (pattes oviféres, oviferous feet, pes ad ova pertinens). Gnuse,
der sie, wie erwdhnt, dem Riickenast des 9. und 10. Fusspaares der
weiblichen Limnetis vergleicht, sagt von ihnen: »Bei Cypridina
scheint es gar nicht mehr zur Bildung einer freien Fussplatie zu kom-
men und blos dieser Anhang ausgebildet zu sein.« Gegen diese Auf-

4" W. Zesxer, Studien iiber die Krebsthiere. S. 47.
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fassung ist einzuwenden, dass die hinteren Fiisse der Muschelkrebse
(Cypris, Cythere) gar keinen Ruckenast, sondern iiberhaupt nur eine
einzige Gliederreihe besitzen, also ihr gar nicht vorhandener Riickenast
sich nicht wohl in den geringelten Anhang umwandeln konnte. Zu-
dem ist auf den Vergleich mit den Eiertrigern der Phyllopoden kaum
Gewicht zu legen, da die Aehnlichkeit der letzteren mit den Putzfiissen
der Cypridinen sich darauf beschrinkt, dass beide nach oben gerichtet
sind; im Uebrigen ist ihr Bau so verschieden, als ihre Verrichtung;
jene sind ungegliederte, nackte Fiden, diese in zahlreiche Ringe geglie-
dert und mit ansehnlichen Borsten bewahrt. - Nach Craus! »erscheint
das letzte Extremititenpaar der Muschelkrebse nach dem Ricken zu
emporgerichtet, verkiilmmert zuweilen und wird in seiner Leistung durch
einen gekrimmten, geringelten Faden ersetzt, welcher zum Tragen der
Eier unterhalb der Schale dient (Cypridina).« Danach scheint Gravs,
wenn ich ihn recht verstehe, die »geringelten Fiden« nicht als das um-
gewandelte Fusspaar, sondern als ein selbstindig entstandenes Gebilde
zu betrachten, das die Arbeit des verloren gegangenen Fusspaares
Ubernommen hat. Man wiirde bei dieser Ansicht sich die Verkimme-
rung des Fusspaares als Folge der Ausbildung der geringelten Fiden
denken konnen, die seine Arbeit besser verrichteten und es dadurch
entbehrlich machten, etwa wie bei einigen Acanthaceen (Mendozia)
der Kelch verkimmert, weil er durch die Deckblitter entbebrlich ge-
macht worden ist.

Einfacher jedoch und nattirlicher scheint mir die Annahme, dass
die geringelten Anhiinge der Cypridinen nichts Anderes sind, als eben
das umgewandelte letzte Fusspaar der Muschelkrebse. Bei Cythere
sehen wir dieses Fusspaar in seiner urspriinglichen Form und Verrich-
tung, dem vorhergehenden gleichend, abwirts gerichtet, der Ortsbewe-
gung dienend. Bei Cypris ist dasselbe Fusspaar schon nach hinten
~nd oben gebogen und zu einer neuen Leistung verwendet, doch im

#ch sehr wenig verindert ; nur sind seine Glieder Ianger, schmich-
_,.1" geworden und haben, wie mir scheint, eine bedeutend grtssere

/ﬂeweghchkelt erlangt ; auch die Endklaue ist sehr beweglich und bis-

—

weilen (nach Zenkkr) kammartig gezidbnt. Bei Cypridina sind die
Putzfiisse in hohem Grade fiir ihre neue Verrichtung vervollkommnet
worden; ihre Beweglichkeit ist auf’s Hochste gesteigert, indem ihre
Glieder in zahlreiche Ringel zerfallen sind, wie es ja auch mit einzelnen
Gliedern an verschiedenen Fusspaaren mancher Garneelen (Lysmata,
Stenopus) der Fall ist, und statt der spirlichen Borsten von gewshn-

4) Craus, Grundziige der Zoologie, 4868. S. 208.
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lichem Bau, die sich bei Cypris finden, sind sie mit einer vortreff—
lichen Biirste ausgeristet.

Bei dieser Gelegenheit darf ich wohl darauf hinweisen, dass treff-
lich ausgeriistete Putzfiisse auch unter den hoheren Krustern, bei Por-
cellana, Hippa und Pagurus vorkommen. Es sind dieses die eben—
falls nach dem Riicken in die Hohe geschlagenen, aus diinnen, sehr
beweglich mit einander verbundenen Gliedern gebildeten Fisse des
letzten Brustringes, die man bisher allgemein als »verktimmerte (Mrm.xx
Epwagps, TroscreEL, VoGr, GERsTAECKER, CLAUS etc.), »scheinbar tber—
flussige« (Voer) Anhiinge betrachtet hat. Ich wurde auf ihre Bedeutung
zuerst aufmerksam bei einer Porcellana (Polyonyx Creplinii F. M.),
die sich in der Rohre von Chaetopterus aufhilt und welcher wegen
des reichlichen Schleimes, den ihr Wirth absondert, Reinlichkeit be-
sonders Noth thut. Ich hielt ein eiertragendes Weibchen dieser Art
einige Zeit lebendig und dieses liess die durch Linge und Beweglich—
keit ausgezeichneten Putzfiisse fast nie ruhen; bald senkte es sie tief in
die Kiemenhthle, bald kehrte es seinen Rilcken ab, und bald fuhr es
damit zwischen den Eiern herum wie ein Bicker, der Teig knetet. Spi-
ter habe ich auch bei anderen Porcellanen, bei Hippa und bei Pagurus
die Putzfusse in Thitigkeit geschen; sie dienen bei diesen Thieren
hauptsichlich zum Reinigen der Kiemenhshle. lhre letzten Glieder sind
sehr reichlich mit mannichfach gestalteten Borsten besetzt, die Bursten,
Ksmme etc. darstellen; bei Hippa sind ausserdem an diesen Putzfis—
sen die Innenrinder der Scheere sehr zierlich gezithnelt. Wire man
nicht gewthnt gewesen, die Bezeichnung »rudimentiirc« und andere, die
frither eine nur bildliche Bedeutung hatten, eben deshalb ziemlich
leichtfertig und gedankenlos anzuwenden, so hiitte der erste Blick auf
ihre priichtige Beborstung ttberzeugen missen, dass man in diesen
Putzfiissen der Anomuren nicht verkttmmerte Fusse vor sich habe,
sondern im Gegentheil fur eine besondere, sehr wichtige Verrichtung
umgestaltete und zu grosser Vollkommenheit ausgebildete
Gliedmassen. Bei den Krabben, die keine besonderen Putzfusse haben,
wird, beildufig bemerkt, die Reinigung der Kiemen durch die in der
Kiemenhohle spielenden Anhinge der Kieferfusse hesorgt, deren Bor-
stenbesatz eine reiche Musterkarte verschicdener Kammformen bietet.

3. Die Riechfiden und Spurborsten der Fuhler.

Die Fubler (antennes supérieures pédiformes M. Eow.) sind bei
verschiedenen Arten von Cypridina in verschiedener Weise geglie-
dert und mit Borsten ausgeriistet; selhst die beiden Geschlechter der-
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selben Art zeigen Verschiedenheiten in dieser Beziehung und mehr noch
in der Ausbildung der Riechfiden.

Von Cypridina Grubii habe ich nur Minnchen gesehen Die
Fihler (Fig. 2,b. Fig. 4) zeigen sechs deutliche Glieder; das erste ist
wie gewthnlich borstenlos und bildet mit dem folgenden ein Knie; das
zweite und dritte tragen nur wenige kurze Borsten ; am Ende des vier-
ten stehen, und zwar an der Unterseite, drei lingere, gerade, einfache
Borsten und tber ihnen die Riechfidenhorste (Fig. 4,a). Diese
ist mehr als doppelt so lang als die beiden Endglieder des Fithlers zu-
sammen und lduft wie eine gewthnliche Borste in eine feine dunkelge—
randete Spitze aus; ihr unteres Drittel ist spindelfsrmig verdickt und
das zweite Sechstel ihrer Linge an der Unterseite mit einem dichten
Biischel zahlreicher Riechfiden besetzt, deren Linge etwa der halben
Linge der Borste gleichkommt. Am Ende des letzten Fuhlergliedes
stehen 5 (oder 6?) grossere Borsten, von denen 4 eine besondere Er-
wihnung verdienen. Zwei derselben (Fig. 4,y) laufen ndmlich nicht in
eine scharfe, dunkelrandige Spitze aus, sondern in einen walzenfér-
migen, am Ende abgerundeten, sehr zarthautigen Faden, der ganz das
Aussehen eines Riechfadens hat. Die beiden anderen Borsten (Fig. 4,0
zeichnen sich durch ihre grosse Linge aus, welche die des ganzen Fith-
lers tbertrifft; in der ersten Hélfte ihrer Linge trigt jede derselben
eine Reihe von sieben kurzen Haaren; die beiden ersten sind gewdhn-
liche Haare, die funf folgenden zartwandig, Riechfiiden #hnlich.

Beim Midnnchen vonCypridinaAgassizii (Fig. 20,b) ist die Glie-
derung der Fuhler ziemlich dieselbe, wie bei C. Grubii, nur sind das
5. und 6. Glied auf der Unterseite mit einander verschmolzen ; oberhalb
sind sie deutlich geschieden; an den Seiten verlduft die Grenzlinie, all-
mihlich undeutlicher werdend, schief nach unten und hinten. Die Bor-
sten am Ende des Fihlers scheinen von einem besonderen, ganz kur-
zen siebenten Gliede getragen zu werden. — Der Riechfidenbu-
schel (Fig. 20,d. Fig. 22) steht an derselben Stelle wie beiC. Grubii
und ist so michtig und eigenthtimlich entwickelt, dass man ihn auf den
ersten Blick eher fir einen besonderen Ast des Fithlers, als fur eine um-
gewandelte Borste nehmen mochte. Es fehlt ndmlich das nackte Ende
der Borste, welches dieselbe bei C. Grubii sofort als solche erkennen
lisst; der spindelfésrmig geschwollene Theil, hier allein vorhanden,
reicht etwa bis zum Ende des Fihlers; seine grisste Dicke kommt etwa
einem Viertel seiner Linge gleich. Seine Wand ist dick, stark und
unregelmissig quer gerunzelt. Die Riechfiden stehen in etwa sechs
Gruppen am oberen, in etwa funf am unteren Rande; auch die Spitze
gabelt sich in mehvere Riechfiiden. Nach aussen und hinten vom Riech-
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fiidenbiischel steht eine gewdhnliche Borste. Am Ende des sechsten
Gliedes und zwar an der Unterseite steht eine starke Borste, die am
Ende in zwei kurze, dunnwandige Fiden mit abgerundeter Spitze aus-
lauft. — Unter den Endborsten des Fiihlers sind hervorzuheben: eine
starke, klauenastige Borste (Fig. 17,¢) mit leicht aufwirts gebogener
Spitze, " etwa so lang wie das 5. und 8. Glied zusammen, und eine
Borste (Fig. 17,y), die dunner als die tibrigen ist und in einen zarthiu-
tigen Faden mit abgerundeter Spitze ausliuft.

Beim Weibchen von Cypridina Agassizii (Fig. 17) steht an
der Stelle des Riechfiidenbiischels eine gewthnliche Borste (Fig. 17,a);
am Ende des folgenden Gliedes (wahrscheinlich dem 5. und 6. des
Minnchens entsprechend) findet sich an gleicher Stelle, wie am 6. Gliede
des Minnchens, eine iihnliche Borste wie bei jenen, die aber am Ende
in drei (bisweilen vier?) Fiden sich spaltet. (Fig. 17,8). Die Endbor-
sten gleichen denen des Minnchens; doch sah ich nur an einer dersel-
ben, die durch Sférmige Kriitmmung sich auszeichnet (Fig. 17,d), drei
kurze, blasse, seitliche Fiden, wihrend solche beim Minnchen zahl-
reicher vorkommen.

Bei dem Weibchen von Cypridina nitidula ist die Beborstung
der Fuhler (Fig. 11) fast ganz wie bei C. oblonga Gr. — Bei letzterer
sind das dritte und vierte Glied der Fihler von C. Grubii und C.
Agassizii in eins verschmolzen; bei C. nitidula verschmelzen
damit auch noch die beiden folgenden Glieder. Dagegen ist das End-
glied (beim Miinnchen von C. Agassizii das 7.) sehr deutlich abgesetzt.
Die Riechfidenborste ist dicker und kiirzer, die sechs Riechfiden an
deren Ende dagegen viel linger, als beiC. oblonga. Unter den End-
borsten liuft, wie bei C. Agassizii, eine (Fig. 11,y) in eine riechfa-
denihnliche Spitze aus.

Bei einem Minnchen (Fig. 9), das vermuthlich zu derselben Art
gehort, bildeten die Riechfiden ein dichtes Buschel wie bei G. Agas—
sizii, wihrend zwei der Endborsten ungemein verlingert sind, wie
bei G. Grubii.

Ich kann mich nicht entsinnen, bei anderen Krustern Ficher oder
Buschel von Riechfiden am Ende oder an der Seite gewdhnlicher Bor-
sten gesehen zu haben. Die Endborsten mit zarthiiutigem Endfaden,
dessen ahgerundete Spitze bisweilen das Licht etwas stirker bricht,
sind gewohnlichen Riechfiden schon dhnlicher. Was schon Craus als
wahrscheinlich aussprach,. dass die Riechfiden »morphologisch den
dunkel contourirten Haaren und Borsten entsprechen machten !y« wird

4) Claus, die freilebenden Copepoden. 1863. S. 55.
Bd. V. 2. 18
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durch ibr Verhalten bei C ypridina zur Gewissheit. — Ebenso eigen-
thiimlich sind die zarten, seitlichen Fidchen an einzelnen Endborsten,
namentlich an den heiden langen Borsten der C. Grubii. Diese langen
Endborsten, die LiLigrore als Gattungsmerkmal verwerthet, durften
eine Eigenthiimlichkeit des minnlichen Geschlechtes sein und als Spur-
borsten beim Aufsuchen der Weibchen dienen ; ich habe sie wenig-
stens nur bei minnlichen Thieren gefunden!.

k. Die Schwimmfusse (vpattes natatoires« M. Epw. »Aeus—
sere Antennen« GRUBE).

Zunichst ein Wort tiber die Benennung dieses Gliedmaassenpaares,
fur welches ich die #ltere Bezeichnung von MiLNe Epwarps beibehalte,
trotzdem kein Zweifel darttber obwalten kann, dass es dem zweiten
Fuhlerpaare der hoheren Kruster entspricht. — Es mag zweckmissig
scheinen, einander entsprechende (homologe) Theile ttberall mit glei-
chem Namen zu belegen, obwohl ich nichts Uebles darin finden kann,
dass wir beim Fisch von Brustflossen, beim Vogel von Fliugeln, beim
Hunde von Vorderbeinen, heim Menschen von Armen reden. Will man
aber gemeinsame Bezeichnungen fiur Reihen entsprechender Theile
einfuhren, so sollten dieselben so gewiihlt sein, dass sie entweder tiber-
haupt nichts itber deren Verrichtung aussagen, oder wenigstens von
der urspringlichen Verrichtung derselben ausgehen. Es liesse sich
etwa rechtfertigen, die Flugel der Vogel als Vorderbeine zu bezeichnen;
es wiire geradezu licherlich, die Vorderbeine des Hundes Fliigel zu
nennen. Und ganz ebenso wie die Fligel umgewandelte Beine, nicht
aber die Beine umgewandelte Flitgel sind, so sind auch die Fubler
derKruster umgewandelte Schwimmfiisse, nicht aber die Schwimmfiisse
von Cypridina, Daphnia etc. umgewandeite Fithler. Es scheint mir daber

1) Man erinnert sich, dass bei den Minnchen einiger anderen Kruster die hin-
teren Fiihler ausserordentlich verlingerl sind ; so bei den Cumaceen und einigen
Hyperinen (den Hypériensanormales M. Epw.) Dabei sind diese Fiihler so
diinn und muskelschwach, dass sie nicht zum Halten, sondern offenbar nur zum
Aufspiiren der Weibchen dienen konnen. Beachtenswerth ist, dass dieselben Fiib-
ler, die bei den Miinnchen so ungewdhalich verlingert sind, bei den Weibchen so-
woh! der Cumaceen, als der Hypériens anormales verkimmern, oder so-
gar (in der Gattung Brachyscelus Sp. Barg) ganz fehlen. Ohne dies Verhalten
damit vollstindig erkliren zu wollen, will ich darauf hinweisen, dass die Mannchen
diese Fiihler nuredann in den ausschliesslichen Dienst des Geschlechtslebens ziehen
konnten, wenn ihnen keine anderweitige wichlige Leistung oblag. In diesem Falle
aber, wenn sie anderweitig entbehrlich waren, konnten sie bei den Weibchen leicht

verkiimmern.
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verkehrt, sie Filhler (Antennen) zu nennen, blos weil sie bei andern
Krustern zu Fuhlern geworden sind 1. '

Das dicke, muskelreiche Grundglied und die langborstige Geissel
der Schwimmftsse (Fig. 2, Fig. 15, Fig. 20,c) wiederholen sich in
sehr gleichférmiger Weise bei allen Cypridinen; um so mannichfacher
gestaltet sich nach Art und Geschlecht der innere oder Nebenast dieser
Fusse. Er wurde von Bamp vermisstbei Cypridina Brendae?; win-
zig und ungegliedert fand ihn Gruse bei C. oblonga; zweigliedrig,
mit zwei kurzen, gekriimmten Endklauen ist er nach Bairp bei G. Mac
Axprei3. Die von Barp und Gruee untersuchten Thiere waren vermuth-
lich Weibchen. Zweigliedrig ist der Nebenast auch bei dem Weibchen
vonCvpridina Agassizii (Fig. 20,y); das erste Glied ist kurz, das
zweite reichlich dreimal so lang, fast so lang, wie das dicke Grundglied
des Fusses, es ist mit zarten Hidrchen besetzt, gegen das Ende verjiingt
und trigt eine einzige, ihm an Linge etwa gleichkommende Endborste.

Bei den Midnnchen von Cypridina Agassizii (Fig. 23,y), und
C. Grubii (Fig. 5,, sowie bei dem vermuthlich zu C. nitidula ge-
hérigen Minnchen ist dieser Nebenast der Schwimmfilsse dagegen drei-
gliedrig und bildet ein Greifwerkzeug, indem das Endglied sich klauen-
artig gegen das zweite Glied einschligt. Bei C. Agassiziiund niti-
dula ist das Endglied um etwa ein Drittel kiirzer, bei G. Grubii fast
eben so lang, als das zweite Glied; bei den beiden ersten Arten ist das
Endglied nach der scharfen Spitze zu verjungt und hat einen glatten
Greifrand; bei G. Grubii ist es in ganzer Liinge gleich breit, gegen
das Ende stark gekrummt, am Ende abgerundet und sein Greifrand ist
mit einigen Hockerchen besetzt. In der Nihe des Gelenkes triigt das
Endglied auf der Aussenseite eine Borste, die hei Cypridina Gru-
bii nur kurz, bei C. Agassizii linger als das Endglied selbst und
noch linger bei C. nitidula ist.

5. Die Kinnbackenfusse. (»Pedes mandibulares« Dana.
»Mandibelpalpen« Gause. (Fig. 6. Fig. 12. Fig. 1%,d. Fig. 20,d.
Fig. 24 und 25.)

Fur Fusse, die an ibrem Grundgliede einen dem Kinnbacken der

1) Wenn MiLNe Epwarps (Hist. nat. des Crust. IIl. pag. 414) von den Copepo-
den sagt: »les antennes. .. de la seconde paire manquent quelquefois et sont d'au-
tres fois transformées en rames,« so ist Letzteres, wie wir jetzt durch Cravs
wissen, geradezu falsch; sic sind gerade in diesem Falle nicht umgewandelt,
sondern haben ihre urspriingliche Form und Verrichtung beibehalten.

2) Bairp, Nat. Hist. of the British Entomostraca, S. 482. Tab. XXIlI, Fig. 6.

8) Baimnp, a. a. 0. 8. 480. Taf. XXII, Fig. 6.

18*
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hoheren Kruster entsprechenden Kaufortsatz tragen, ist wohl kein tref—
fenderer Name zu finden, als der ihnen von Dana beigelegte der Kinn-
backenfusse (pedes mandibulares).

Gruse hat das, was ich mit Dana und Craus Kinnbacken fiisse
nenne, Kinnbackentaster (oder vielmehr in wissenschaftlicherem
Deutsch: »Mandibelpalpenq genannt und noch andere wahrschein—
lich den beiden folgenden Gliedmaassenpaaren zugehorige Theile als
»sichelférmigen Anhangc (Fig. 15,¢) und »Mandibellade« (Fig. 15,¢) dem—
selben Fusspaare zugerechnet. Letzteres ist schon aus dem Grunde
nicht gerechtfertigt, weil diec Kinnbackenfusse alle Theile wirklich be—
sitzen, auf die sie irgend rechtmiissiger Weise Anspruch machen kn—
nen. Aber auch abgesehen davon ist die Bezeichnung Kinnbackentaster
nicht passend. Bei den Nauplius der Copepoden wie der htheren
Kruster (Peneus) sind die Gliedmassen des dritten Paares zweidstige
Schwimmfusse ; im Grundgliede derselben entsteht spiter ein Kaufort—
satz, der Kinnbacken (Mandibel). In diesem Zustande verharren sie bei
den Muschelkrebsen und vielen Copepoden. Bei diesen Thieren ist
also, wie CLAus * richtig hervorhebt, der sogenannte Taster »der pri-
mire Theil und nichts Anderes, als der Larvenfuss selbst, wihrend
wir den Kautheil als ein secundires Product des basalen Gliedes
anzusehen haben«. — Die Nauplius von Peneus verlieren nun beim
Uebergang in die Zota-Form diesen »Taster« vollstindig; es bleibt
ihnen nur der anhanglose Kautheil. Ebenso sind die Kinnbacken aller
unmittelbar dem Ei entschliipfenden Zoéa stets tasterlos. Erst in weit
spiterer Zeit sprosst bei vielen hoheren Krustern aus dem anhanglosen
Kinnbacken wieder ein Taster hervor. Hier ist also der Kautheil das
Frithere, der Taster das spiter Entstehende, gerade umgekehrt
wie bei den Muschelkrebsen und Copepoden. Moglich wire
es nun allerdings, dass dieser Taster nichts Anderes ist, als der wie—
der erschienene und zu einem neuen Dienste verwandte Schwimmfuss
des Nauplius, dass also die »Mandibelpalpen« der hoheren und niede-
ren Kruster wirklich homolog sind. Es ist ja nichts Seltenes, nament—
lich bei Pflanzen, dass lingst verlorene Theile gelegentlich wiederer—
scheinen und auch dafilr, dass solche wiedererschienene Theile auf's
Neue durch natiirliche Zuchtung befestigt und zu einer bleibenden
Eigenthumlichkeit der Art werden, konnte ich wenigstens ein schlagen—
des Beispiel geben. — Ebenso moglich ist es aber, dass der gegliederte
Anhang am Kinnbacken der hoheren Kruster eine Neubildung ist, die
mit dem Schwimmfusse des Nauplius in keinem Zusammenhang

1) Cravs, die freilebenden Copepoden, S. 26.
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steht. Neue Gliederreihen haben sich ja an den urspriinglich einfachen
vorderen Fuhlern vieler hoheren Kruster entwickelt. — Die Bezeich-
pung des dritten Gliedmaassenpaares der Cypridinen als Kinnbacken-
taster (Mandibelpalpe) ist daher voreilig, wenn dadurch ausgedriickt
werden soll, dass es dem Kinnbackentaster der htheren Kruster ent-
spricht; denn diese Annahme ist unerwiesen und wie mir scheint un-
erweisbar. Wire sie erwiesen, so wiirde die Bezeichnung dennoch
verkehrt sein, weil nicht die Taster der hoheren Kruster, sondern die
Schwimmftisse des Nauplius und die ihnen noch so #hnlichen Kinn—
backenfiisse der Cypridinen die urspringliche Form darstellen. Un-
passend wire endlich der Name »Taster« auch, wenn er die Leistung
dicser Gliedmaassen hezeichnen sollte, die offenbar mehr mit der Orts-
bewegung des Thieres und dem Herbeischaffen der Nahrung, als mit
dem Betasten zu thun haben. Nach alledem darf wohl die Bezeichnung
»Mandibelpalpenc« als ungeeignet zurtickgewiesen werden.

Wie Zexker bei Cypris und Cythere, Barp bei Cypridina
Brendae und Gruse bei C. oblonga, zihle auch ich an den Kinn-
backenftssen finf Glieder.

Das kurze erste Glied trigt bei Cypridina Agassizii und ni-
tidula einen sibelformigen, nach innen und oben gerichteten Fortsatz,
den Kinnbacken. (Fig. 12,a. Fig. 25). — Bei C. Grubii habe ich
denselben nicht gesehen. Der gewidlbte Rand des siibelformigen Kinn-
backens ist bei C. Agassizii (Fig. 25) in seiner unteren Hilfte mit
mehreren (vier) Gruppen kurzer, steifer Haare besetzt, in seiner oberen
Hiilfte mit sechs zahnartigen Vorspritngen versehen, von denen der un-
terste ziemlich lang und scharf, die beiden obersten ganz flach und
stumpf sind. Die Spitze des Kinnbackens ist abgerundet und trigt
zwei Borsten, die eine ktrzer, dicker, gerade, blass, die andere eine-
gewohnliche Borste, Linger, dunner, gebogen. Unter der Spitze findet
sich am gewdlbten Rande des Kinnbackens ein flacher Ausschnitt, der
mit feinen 1lirchen besetzt ist und an seincm oberen Ende eine blasse,
abwiirts gerichtete Borste triigt. Man fuhlt sich versucht, die zarten
Hiirchen als Schmeckhiirchen zu deuten. — Die Haare und die zahnar-
tigen Vorsprilnge des gewdlbten Randes finden sich auch bei Cypri-
dina nitidula; der Kinnbacken endet bei dieser Art in eine scharfe
Spitze.

Das zweite Glied des Kinnbackenfusses hat hei C. Agassizii und
nitidula an sciner hinteren, unteren Ecke einen ruckwiirts gerich-
teten Vorsprung (Fig. 12,4, Fig. 24,8, dcr am Ende vier steife Borsten
tridgt. Bei C. Grubii fehlt derselbe.

Am Ende des zweiten Gliedes steht bei C. Agassizii ein kleiner
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ungegliederter, dem Hauptaste gleichlaufender Nebenast (Fig. 24,y),
den ich bei C. nitidula und C. Grubii nicht gesehen habe.

In Betreff der bei den einzelnen Arten ziemlich verschiedenen Be—
borstung der Kinnbackenfiisse verweise ich auf die Abbildungen (Fig. §,
Fig. 12, Fig. 24). — Man erkennt sofort die wesentliche Uebereinstim—
mung dieses Fusspaares einerseits mit dem dritten Gliedmaassenpaare
der dlteren Nauplius, andererseits mit dem Kinobacken (dem ersten
Kieferpaar nach Zenker) vonC ythere und Cypris, zwischen denen es
in mancher Hinsicht in der Mitte steht. Wie bei Nauplius tiberwiegt
der eigentliche Fuss an Masse hedeutend den Kaufortsatz und der Ne-
benast hat gleiche Richtung mit dem Hauptaste. Bei Cythere und
Cypris erscheint der Fuss nur noch als Anhang des Kinnbackens, der
Nebenast hat sich senkrecht zumn Hauptaste gestellt und ausserdem bei
Cypris in ein zartes, dreicckiges mit breiten gefiederten Haaren be-
setztes Blatt verwandelt.

Es versteht sich nach diesem Hinblick auf Nauplius und Cy-
there von selbst, dass man nicht nach noch anderen etwa diesem Fuss—
paare zuzurechnenden Theilen zu suchen hat, und dass die von Gruse
als »siibelfsrmiger Anhang« und »Mandibellade« bezeichneten Theile ihm
nicht zugehoren konnen.

Fahler, Schwimmftisse, Kinnbackenfiisse und Putzfiisse sind bei
allen Cypridinen in ziemlich tbereinstimmender Weise gebildet;
was zwischen Kinnbackenfussen und Putzfiissen liegt, bietet dagegen
bei den verschiedenen Arten eine in einem Kreise so engverwandter
Formen ganz ungewdéhnliche Verschiedenheit dar. Diese Theile, die in
ihrer Gesammtheit dem 4., 5. und 6. Gliedmaassenpaare von Cypris
und C ythere entsprechen, sind ebenso schwierig zu untersuchen als
zu deuten. Die von MiLNe Epwarps, Liuiesore und Gruse gegebenen
Deutungen schweben villig in der Luft; den Aufsatz von Craus »itber
die Organisation der Cypridinen« kenne ich leider nicht. Ich selbst
habe nur bei Cypridina Agassizii eine einigermassen befriedigende
Einsicht in Bau und Zusammenhang dieser Gliedmaassen gewonnen,
wiirde aber auch fur diese Art Uber deren Deutung im Einzelnen nur
mehr oder minder begriindete Vermuthungen aussprechen konnen, was
ich unterlasse, um die Zahl der nur muthmasslichen Deutungen nicht
um noch eine zu vermehren.

6. Aeussere Geschlechtsverschiedenheiten.

Der langen Sptirhaare am Ende der Fibler, die vermuthlich nur
den Minnchen zukommen, der reichen Riechfidenbiischel, sowie der
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Greifanhdnge an den Schwimmftssen, die dasselbe Geschlecht aus—
zeichnen, ist bereits gedacht worden. — Bei Cypridina Agassizii
sind die Mdnnchen ausserdem viel kleiner (etwa 1,5 Mm. lang) als die
Weibchen, {etwa 2 Mm. lang) und daran auf den ersten Blick zu er-
kennen. Merkwilrdig ist es, dass ich von dieser Art stets bei weitem
mehr Minnchen als Weibchen gefunden habe; eines Tages (12. Novbr.
1865), an dem ich besonders glucklich im Fange dieser Thiere war, er—
beutete ich 57 Mannchen und nur 6 Weibchen. — Von C. Grubii babe
ich iberhaupt nur sehr wenige Thiere gefangen, unter denen sich kein
einziges Weibchen befand. — Umgekehrt habe ich von C. nitidula
nur Weibchen gesehen, wenn nicht, wie ich vermuthe, ein einzelnes
dieser Weihchen in der weisslichen Fiarbung und dem Glanze der Schale
gleichendes Mdnnchen (Fig. 9) derselben Art angehort. In diesem Falle
wirden die Geschlechter bei dieser Art sich auffallend durch die Ge-
stalt der Schalen und die Grosse der paarigen Augen unterscheiden.
Dass die Eier im hinteren Theile der Schale ausgebriitet werden, wie
ich bei Cypridina Agassizii fand, wiirde deren stirkere Wolbung
beim Weibchen, — die langen Sptirborsten des Miinnchens wiirden das
stirkere Vorspringen des vorderen Schalentheiles bei diesem Geschlechte
erklirlich machen; die grosseren Augen des Midnnchens witrden eben-
falls nichts Auffallendes haben.

Ein letztes unterscheidendes dusseres Merkmal der Minnchen bie-
tet ihr sehr ansehnliches Begattungsglied. Um dasselbe zu schwel-
len und so hervortreten zu lassen, todtete ich die Thiere, wie ZENkER
mit Cypris that, in heissem Wasser. — Das Begattungsglied (Fig. 26,p)
besteht aus einem dicken, unpaaren Stamme, der sich in einen rechten
und einen linken Schenkel gabelt, von denen jeder wieder in einen
aussern und einen innern Ast sich spaltet. Bei C. Agassizii sind alle
diese Theile ziemlich schlank, der innere Ast erscheint als unmittelbare
Fortsetzung des Schenkels, der dussere ist diinner; beide sind nach
dem Ende zu verjiingt und haben eine kahle, abgerundete Spitze. Bei
C. Grubii (Fig. 7) sind die Schenkel kurz und dick, fast kuglig und
springen tber die Ansatzstelle der Aeste vor; auf dem Gipfel des Vor-
sprungs liegt die Geschlechtssffnung. Die Aeste sind ebenfalls kurz und
dick; ibr Durchmesser betrigt kaum ein Drittel von dem des Schenkels ;
am Ende trigt jeder zwei blosse Borsten. Man fithlt sich versucht, das
Begaltungsglied filr ein umgewandeltes, zweiiistiges Fusspaar zu halten.

7. Die Kiemen.

Die Kiemén der Cypridinen sind bereits vor 30 Jahren von PaiLiepi
gesehen und abgebildet, aber nicht als solche crkannt worden. Spiitere
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Beobachter scheinen nur kiemenlose Arten untersucht zu hahen. Cravs
spricht noch 1866 allen Muschelkrebsen Respirationsorgane ab*. Mei-
ner Angabe, dass bei Cypridina ansehnliche Kiemen vorkommen 2,
scheint derselbe keinen Glauben geschenkt zu haben.

PuiLippi sah bei Asterope elliptica hinter den Putzfiissen vier
wurstfsrmige Ktrper am Rticken emporstehen. Das sind die Kiemen.
An gleicher Stelle, und bei todten Thieren in gleicher Gestalt, jedoch in
grosserer Zahl, finden sie sich bei Cypridina Agassizii (Fig. 15,br.
Fig. 26,br.) und nitidula.

Bei Cypridina Agassizii entspringt jederseits dicht neben der
Mittellinie des Riuckens eine Reihe von sieben (bisweilen nur sechs)
schmalen, nach oben kaum merklich breiteren Blittern. Sie sind etwas
schief eingefilgt, so dass der Hinterrand jedes Blatles den Vorderrand
des folgenden von aussen deckt. Nahe dem oberen Ende trigt jedes
Blatt cinen kleinen, warzenférmigen Vorsprung, durch den wohl eine
zu enge Berithrung derselben verhittet wird. Dem Rande des Blattes
entlang verlduft ein einfacher, ziemlich weiter Hohlraum.

Bei C. nitidula sind, wenn ich mich recht entsinne, die Kiemen
zahlreicher. Dagegen ist ihre Zahl geringer bei ganz jungen Thieren.
Junge von C. Agassizii, dic die Schale der Mutter noch nicht verlas-
sen hatten (Fig. 14), besassen nur drei Kiemenpaare, die von vorn nach
hinten an Grosse zunahmen. Die hintersten Kiemen sind also wahr-
scheinlich die dltesten.

Der Athemstrom wird unterhalten durch die ununterbrochenen
Bewegungen des mit langen Fiederborsten besetzten Blattes (Fig. 15,9),
welches Gruse den »grossen, blattformigen Anhang des ersten Maxillen—
paares« nennt 3. Ich habe versiumt, durch Zusatz feiner Farbtheilchen
zum Wasser festzustellen, in welcher Richtung der Athemstrom an den
Kicmen voritberfliesst. — Hinter dem letzten Kiemenpaare trigt der
Rucken einen kurzen, walzenformigen, unpaaren Fortsatz, der schief
nach vorn und oben gerichtet und mit einigen kurzen Hirchen besetzt
ist. Bei C. Grubii fehlt mit. den Kiemen auch dieser Fortsatz voll-
stindig.

Hochst auffallend ist es, dass die Kiemen auch bei Cypridina
oblonga zu fehlen scheinen, die sich im Bau der Gliedmaassen auf's
Engste an C. Agassizii und nitidula anschliesst. Gruse’s Zerglie--

1) Craus, Grundziige der Zoologie, S. 209.

2) Frirz MULLER, Fiir Darwin, 1864, S. 73.

8) In Gruse's Zeichnung (Arch. fir Naturgesch. XXV, Bd. 1, Taf. XII, Fig. 4]
ist dies Blatt in verkehrter Lage dargestellt; der gewolbte Rand mil dem Fieder-
borsten ist nicht der vordere, sondern der hintere.
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derung der C. oblonga ist eine so sorgfiltige gewesen, dass er die
Kiemen, wiren sie in dbnlicher Weise wie bei den letzteren beiden
Arten entwickelt, kaum hitte tbersehen konnen.

‘8. Herz und Blutlauf.

Ein Herz habe ich bei Cypridina Agassizii und nitidula
gesehen ; die wenigen Thiere von C. Grubii, die ich gefangen, hatten
ganz undurchsichtige Schalen und ich kann nicht sagen, ob dieser
Art mit den Kiemen nicht etwa auch das Herz fehlt.

Die Schale der Cypridinen hingt nur auf eine ganz kurze Stelle
mit dem Rilcken des Thieres zusammen ; an dieser von oben durch die
Schale gedeckten Stelle, nach hinten und oben von dem mittleren
Auge, liegt das Herz. Es bildet bei Cypridina Agassizii (Fig. 16)
einen kurzen Sack, der hoher als lang und unten weiter als oben ist.

Vom Laufe des Blutes, das arm an Blutkorperchen ist, habe ich
nur wenig gesehen. Die meisten Thiere sind zu undurchsichtig, um
mehr als die Bewegungen des Herzens erkennen zu lassen. Nur von
C. Agassizii habe ich ein paar fast farblose Thiere gefangen, die
durchsichtig genug waren, um die Blutkérperchen in ihrem Laufe
durch Herz und Kiemen .verfolgen zu kénnen. In das Herz tritt das
Blut von hinten und unten und strémt nach vorn und oben, wo eine
grosse Oeffnung zum Austritt des Blutes zu sein scheint. Von da sah
ich den Blutstrom sofort nach unten umbiegen, an der Vorderwand des
Herzens hinabsteigen und hinter das mittlere Auge treten. In den Kie-
men steigt das Blut an deren vorderem Rande in die Hohe, am hinte-
ren Rande wieder hinab. — In den Fuhlern sah ich die Blutkdrperchen
an der Beugeseite des Knies der Spitze zu, an der Streckseite nach
dem Korper zurtcklaufen.

9. Allgemeine Bemerkungen.

Seit W. Zexker's vortrefflicher Arbeit uber Cypris und Cythere
werden die Muschelkrebse fast allgemein als besondere Ordnung der
Kruster betrachtet. Das will sagen, dass sie sich selbststindig vom
Urstamme der Klasse, und nicht von einem der anderen Hauptiiste des-
selhen abgezweigt baben. Nur Gerstaecker ! ordnet sie noch neuer-
dings den Branchiopoden unter. »Die Ostracoden«, sagt derselbe,
»schliessen sich den Cladoceren, von denen sie gewohnlich als eigene

4 PerERs, Carus und Gerstaecker, Handbuch der Zoologie. 11, 1863, S. 399.
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Ordnung abgetrennt werden, eben so eng an, wie diese den Phyllo-
poden . .. Die beiden ersten Beinpaare derselben werden zwar ge-
wohnlich als Maxillen beschrieben, geben sich aber nicht nur durch
ihren in mehrere Lappen geschlitzten Stamm, sondern auch durch die
besonders am ersten Paare stark entwickelte Kieme! als Analoga der
Cladoceren— und Phyllopoden-Beine zu erkennen.« Gegen diesen Ver-
gleich der Kiefer der Muschelkrebse mit den Beinen der Cladoceren
und Phyllopoden ist sicher nichts einzuwenden; nur passt derselbe
eben so gut auf die Kiefer der Copepoden und der héheren Kruster
(Malacostraca) ; namentlich bei den Jugendzustinden der letzteren ist
die Aehnlichkeit bisweilen eine itberraschende, so dass auch Graus den
Kiefer der Krebslarven »eine Art Phyllopodenfuss « genannt hat. Diese
Uebereinstimmung beweist also nichts fir eine nihere Verwandtschaft
der Muschelkrebse und Branchiopoden; was sie beweist, ist, dass
die Branchiopoden, Copepoden, Ostracoden und Malacostraca erst lange
nach der Naupliuszeit, dass sie erst dann von dem gemeinsamen
Stamme sich trennten, als auch diese den Kinnbackenfilssen zunichst
folgenden, bei allen diesen Ordnungen in @hnlicher Weise gebildeten
Gliedmaassen bereits entwickelt waren. Die Stammeltern mégen zu
dieser Zeit dieselbe Gliedmaassenzahl besessen haben, wie jetzt Cy—
pris und Cythere; wie bei diesen hinter den Kinnbacken noch vier
Gliedmaassenpaare sich finden, so sprosst auch hei dem Nauplius
von Peneus die gleiche Zahl von Fussstummeln hinter den Kinnbacken—
fussen gleichzeitig hervor. Die einzige Ordnung, deren Kiefer in ganz
abweichender Weise gebildet sind, bei der uberhaupt dhnliche Glied—
maassen fehlen, sind die Pectostraca Haecker's, die Rankenfisser
und Wurzelkrebse; diese mégen schon frither von dem Urstamme der
Classe sich getrennt haben; in diesem Falle wire die Auffassung von
Acen. MiLxe Epwarps die richtige, der sie als Basinotes allen bri-
gen Krustern (Eleuthéronotes) gegentiberstellt.

Wenn somit GersTaccker’s Bedenken gegen die von ZeNker, wie

{ Die bei den Krustern so hiiufig vorkommenden schwingenden Platten, die
it langen Fiederhaarcn besetzt zu sein pflegen, werden, wWo man keine besseren
Kiemen hat finden konnen, immer noch haufig, wie hier von GERSTAECKER, als Ki e-
inen bezeichnet, — aber ohue allen Grund. In allen Fillen, wo ich diese soge-
nannten Kiemen an lebenden Thieren untersuchte, fand ich, dass sie zu den blut-
armsten Theilen des Korpers gehoren. Allerdings dienen sie meist der Athmung,
aber nur dadurch, dass sie einen Strom frischen athembaren Wassers zufiihren.
Noch bei den hdachsstehenden Krustern, den Krabben, wird der Athemstrom be-
kanntlich durch eine solche schwingende Platle geregelt, dic das gleiche Recht aof
den Namcn Kieme hat, wie die entsprechenden Platten an den Kiefera von Cy pris.
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mir scheint, geniigend begriindete Abtrennung der Muschelkrebse als
eigener Ordnung nicht stichhaltig erscheinen, so konnen andererseits
die eigenthitmlich entwickelten Riechfiden, der Stirnanhang, die son—
derbaren Putzfilsse, die riickenstindigen Kiemen der Cypridinen
onur als neue Stitzen fir die Auffassung Zexxer's betrachtet werden,
welcher namentlich auch Craus, der eben so glitckliche wie umsichtige
Forscher auf dem Gebiete der niederen Kruster, und E. Hakckew in
seinem bewundernswerthen Versuche einer »genealogischen Ueber—
sicht des natiirlichen Systems der Organismen« sich angeschlossen
haben. :

Fur die ziemlich allgemein angenommene nidhere Verwandtschaft
der Muschelkrebse mit den Rankenfussern liefert die Betrachtung der
Cypridinen keinen neuen Anbalt, man miusste denn den unpaaren
Stirnanhang den beiden Fiden vergleichen, welche an dhnlicher Stelle
bei den Larven der Rankenfitsser und Wurzelkrebse sich finden. Ich
habe frither! gegen die Annahme einer solchen Verwandtschaft mich
ausgesprochen und bis jetzt keinen Grund zur Aenderung meiner An—
sicht gefunden. Die Annahme berubt einzig auf der zweiklappigen
Schale der Rankenfusserpuppen; wenn man aber gesehen hat, wie
diese Schale durch das Zusammenklappen eines flachen Riuckenschildes
sich bildet, und wenn man unter den Phyllopoden als nah verwandte
Familien die nackten Artemien, die von einem einfachen Rucken-
schilde bedeckten Apus und die von einer zweiklappigen Schale um--
schlossenen Limnadien findet, kann man kaum auf diese Bildung
der Schale irgend ein Gewicht legen, wenn es sich um die Verwandt—
schaft ganzer Ordnungen handelt.

Unter den drei Familien der Muschelkrebse stchen offenbar die Cy -
pridinen am hochsten; die hohe Entwickelung der Sinneswerkzeuge,
der Augen, der Riechfiden, zu denen sich noch der Stirnanhang und
die Schmeckhirchen (?) am Kinnbacken gesellen, sowie der Besitz von
Herz und Kiemen, weisen ihnen diese Stelle an. Trotzdem aber ste-
hen die Gypridinen in mehrfacher Beziehung der Urform der Gruppe
unverkennbar niher, als Cypris und Cythere; so darin, dass das
zweite Gliedmaassenpaar meist noch einen Nebenast besitzt, und dass
das dritte noch cinen kriftigen umfangreichen Fuss bildet; beides sind
Eigenthtimlichkeiten, die an die Gliedmaassenbildung von Nauplius
erinnern. Wahrscheinlich gilt dasselbe von dem Begattungsgliede, das
viel einfacher gebaut ist, als bei Cythere und Cypris. Keinenfalls
haben sich die hther stchenden Cypridinen aus der niedriger ste—

A Fur Darwin, S, 59, Anm.
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henden Form der Cypris oder Cythere, sondern als selbststindiger
Zweig aus der Stammform der Muschelkrebse entwickelt.

Auf dasselbe Verhiltniss stossen wir ubrigens auch bei den frei-
lebenden Copepoden, unter welchen » unstreitig die Calaniden zugleich
mit den Pontelliden die hiochste Stufe einnehmen « (CLaus). Auch hier
sind gerade diese hdchst stehenden Familien in dem umfangreichen
Nebenast der »hinteren Antennene, sowie in dem zweiidstigen, den hin-
teren Antennen shnlichen »Mandibularpalpus« der Urform des Nauplius
weit dhnlicher geblieben, als alle tbrigen Copepoden, — vielleicht
weil sie der urspringlichen Lebensweise, dem freien Umherschwim-
men im offenen Meere, treu blieben.

Calaniden und Pontelliden einerseits, Cypridinen an-
. dererseits, stimmen auch darin ttberein, dass sie die einzigen Familien
ihrer Ordnung sind, die ein Herz besitzen und dieses Herz hat bei bei-
den etwa dieselbe Lage; ob genau dieselbe, ist wegen der bei Cypri-
dina mangelnden Gliederung des Leibes nicht zu sagen. Dabei dringt
sich denn natirlich die Frage auf, wie diese tibereinstimmende Lage
des Herzens zu erklidren sei. — Ehe ich die Beantwortung dieser Frage
versuche, kann ich mir nicht versagen, darauf hinzuweisen, wie scharf
und schlagend in diesem Falle der Gegensatz hervortritt, der in der
Auffassung der morphologischen Fragen zwischen den Anhiingern Dar—
win'’s und den Bekennern des Schépfungsdogma’s ! cbwaltet. Wihrend

4 Durch Professor KEFRRSTEIN erhalten wir neuerdings (Bericht iiber die Fort-
schritte der Generationslehre im Jahre 1867) die unerwartete Belehrung, dass wir
die Gegner DarwiN's nicht richtig verstehen, wenn wir glauben, dass sie mit
dem Ausdruck Schopfung wirklich Schopfung meinen; Schdpfung soll »nichts wei-
ter als eine uns unbekannte, unfassbare Weise der Entstehunge« heissen. Es soll
dadurch nur in verbliimter Weise das verschiimte Gestindniss ausgesprochen wer-
den, dass man iiber die Entstehung der Arten ngar keine Meinung habe« und
haben wolle. Nach dieser Erklirung des Wortes wiirde man ebensowohl von der
Schopfung der Cholera und der Syphilis, von der Schopfung einer Feuersbrunst
und eines Eisenbahnungliicks, wie von der Schipfung des Menschen reden kénnen.
Natiirlich bedeuten dann auch die beliebten Ausdriicke Schipfungsplan oder Bau-
plan nicht den Plan des Schipfers, sondern »nichts weiter als eine uns unbekanate,
unfassbare« Ursache der Aehnlichkeit verwandter Formen. Verwandtschaft aber
bedeutet bekanntlich bei unseren Gegnern nicht wirkliche Yerwandtschaft, sondern
nichts weiter als Aehnlichkeit. Wenn dieselben von verkiimmerten Theilen reden,
meinen sie nicht, dass diese Theile wirklich verkiimmert sind, d. h. dass sie vor-
dem wohl entwickelt waren, sondern nichts weiter, als dass sie klein und nutzlos
sind. Wenn sie aber sagen nutzlos, meinen sie nicht wirklich nutzlos, — Nutz-
loses konnte ja die unendliche Weisheit nicht schaffen, — sondern nichis weiter
als von »unbekanntem, unfassbareme« Nutzen, etc. etc.

Aber wie kann erwarten, richtig verstanden zu werden, wer immer etwas
Anderes sagt, als was er meint? —
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uns die eben aufgeworfene Frage Schwierigkeiten bietet, die wohl
kaum befriedigend zu lésen sind, wird sie unseren Gegnern itber—
flussig, vielleicht Licherlich erscheinen, sie werden es selbstverstind-
lich finden, dass »dem Bauplan der Classe gemiss« das Herz bei
Cypridina an gleicher Stelle liegt, wie z. B. bei Calanus oder
Daphnia. Umgekehrt wird es die Anhinger der »alten Schopfungs—
hypothese«, wie sie WeisMaxn nennt, befremden missen, dass die
Kiemen der Cypridinen am Riicken stehen, der bei keinem anderen
Kruster Kiemen triagt. Wir dagegen hitten als wahrscheinlich voraus—
sagen konnen, dass wenn bei Muschelkrebsen Kiemen vorkdmen, dass
sie dann in ihrer Lage nicht mit denen anderer Kruster tibereinstim-
men wirden. Denn Kiemen haben sich bei den Krustern ttberhaupt
erst spit entwickelt; selbst unter den Podophthalmen und
Edriophthalmen sind bis heute die der Urform zunichst stehenden
Gattungen (Mysis, Tanais) kiemenlos geblicben. Die Stammeltern
der Muschelkrehse besassen sicherlich keine Kiemen. Die Kiemen von
Cypridina also und die irgend eines anderen kiementragenden
Krusters sind keinenfalls das Erbtheil eines gemeinsamen Ahnen, viel-
mehr haben sich die der ersteren unabhingig entwickelt und es diirfte
desshalb eine abweichende Lage derselben mit grosserer Wahrschein—
lichkeit erwartet werden, als eine iibereinstimmende. —

Die gleiche Lage des Herzens bei Calaniden, Pontelliden
und Cypridinen wirde sich, um auf die oben angeregte Frage zu-
rickzukommen, am einfachsten erkliren, wenn wir annehmen dfirften,
dass schon die gemeinsamen Stammeltern der Copepoden und Mu-
schelkrebse ein Herz an gleicher Stelle besassen und auf die ge-
nannten Familien vererbten, wiihrend dasselbe bei der Mehrzahl der
Copepoden sowie bei Cypris und Cythere im Laufe der Zeiten
verloren ging.

Zu Gunsten der Annahme, dass schon die gemeinsamen Stamm-
eltern von Copepoden und Muschelkrebsen ein Herz besassen, lidsst sich
geltend machen, dass schon die Nauplius von Peneus ein Herz
haben, wodurch das sehr frithe Auftreten desselben bei den Krustern
wahrscheinlich wird ; ferner, dass, wie erwiihnt, gerade die mit einem
Herzen versehenen und auch sonst hoher stehenden Familien beider
Ordnungen der Urform unverkennbar #hnlicher sind, als die tibrigen
niedriger stehenden, des Herzens entbehrenden Familien, dass keinen—
falls erstere aus letzteren, dass weit eher letztere aus ersteren hervor—
gegangen sein konnen. Daftur, dass das Herz verloren gehen kénne,
liefern unter den Gliederthieren die Milben den Beweis. Der Mangel
des Herzens scheint bei diesen in ursichlichem Zusammenhange zu
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stehen mit der geringen Grosse; natirlich ist das Herz um so ent-
behrlicher, zu je winzigerem Umfange der Korper herabsinkt. Von den
Muschelkrebsen wissen wir nun, dass sie frither eine weit ansehn-
lichere Grusse erreichten; auch ohne die handgreiflichen Beweise, die
uns ihre versteinerten Schalen liefern, wirde die geringe Zahl an Gat-
tungen armer, scharf geschiedener Familien schliessen lassen, dass wir
in den heutigen Muschelkrebsen nur kiimmerliche Reste eines frither
weit reicher entfalteten Formenkreises vor uns haben. Muglich, dass
in gleicher Weise, wie bei den Milben, auch bei ibnen das Herz mit
Abnabme der Grosse geschwunden ist. — Es darf dabei auch der
Pycnogoniden gedacht werden. Zenker und Kroan haben bei die-
sen Thieren ein Herz nachgewiesen; bei den Arten, die ich unter—
suchte, habe ich es nicht gefunden, ohne jedoch dessen Nichtvorhan-
densein behaupten zu konnen; jedenfalls aber war es bei ihnen, wenn
vorhanden, ziemlich uberflissig; denn es war keine Bewegung des
Blutes wahrzunehmen, die nicht aus den Zusammenziehungen der in
die langen Beine eintretenden Blindschliuche des Darms zu erkliren
gewesen wire.

Immerhin, wenn auch wahrscheinlich, kann die Annahme eines
Herzens fur die gemeinsamen Stammeltern von Copepoden und Mu-
schelkrebsen nicht als erwiesen gelten.

Die zahlreichen Copepoden ohne Herz (Cyclopiden, Harpac-
tiden, Peltidien und Corycaeiden) und auch Cyprisund Cy-
there haben im Uebrigen nicht das Aussehen verkiimmerter Thiere.
Und auch ohne jene Annahme lisst sich die gleiche Lage des Herzens
bei Calaniden und Cypridinen erkliren, wenn man die Weise ins
Auge fasst, in der bei den Arten ohne Herz das Blut bewegt wird.
»Bei den Cyclopiden, Harpactiden und Peltidien ubernehmen
die fast rythmischen Bewegungen des Magens, in welchem derselbe
zum Theil durch iussere Muskelziige aufwirts gezogen und dann wie-
der in entgegengesetzter Richtung herabgedringt wird, die Function
des fehlenden Circulationsorgans, und bringen die im Leibesraume be-
findliche Blutmenge in eine gewisse Stromung.«! — Ganz dasselbe sah
ich bei einer grossen, ziemlich durchsichtigen Cypris, bei welcher
gleichzeitig auch die Leberschliuche sich regelmiissig zusammenzogen.
Die Bewegungen der oberen Magenwand, sowie der von ihr nach oben
gehenden Muskeln geben ein so tiuschendes Bild eines tiber dem Ma-
gen liegenden Herzens, dass ich immer wieder ein Herz zu sehen

{ Cravs, die freilebeaden Copepoden, S. 64,
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glaubte, nachdem ich mich lingst auf’s Bestimmteste von dessen Ab-
wesenheit iberzeugt hatte ',

Das Blut wird also von derselben Stelle aus in Bewegung gesetzt
bei den Arten mit und bei denen ohne Herz, und an dieser Stelle
wilrde bei letzteren am leichtesten ein Herz sich bilden konnen, etwa
indem die schmalen Muskelziige, die jetzt hier sich finden, breiter
wiirden, zu einem Schlauche zusammentriten und selbststindig sich
zusammenzigen. Die gleiche Lage des Herzens bei Cypridinen und
Calaniden wiirde sich also daraus erkliren, dass schon in frihester
Zeit, schon bei deren gemeinsamen Stammeltern, wenn denselben auch
ein Herz fehlte, doch schon von derselben Stelle aus, wo bei ihren
Nachkommen das Herz liegt, die Bewegung des Blutes ausging. — Ich
will bei dieser Gelegenheit auf ein #hnliches Verhalten bei Echinoder-
men - Larven hinweisen. Bei Tornaria, in welcher ALex. Acassiz eine
Seestern —Larve vermuthet, liegt bekanntlich iiber der Grenze von
Speisershre und Magen eine grosse zum Wassergefiisssystem gehorige
Blase, von deren vorderem, kegelfésrmig ausgezogenen Ende ein Muskel
zum Vorderende der Larve geht. Muskel wie Blase ziehen sich von
Zeit zu Zeit kriftig zusammen. Dicht ttber der Blase aber fand ich ein
Herz. Ich habe die Entwickelung der Tornaria nicht verfolgt; aber
nach dem, was wir durch ALex. Acassiz tber die Entwickelung des
Wassergefisssystems der Seesternlarven wissen, ist jedenfalls jene
Blase fruher vorhanden gewesen als das Herz; vor dem Auftreten des
letzteren wurde das Blut durch die Bewegungen der Blase und ihres
Muskels in eine gewisse Stromung versetzt und das Herz bildete sich
an derselben Stelle, von der aus schon frither das Blut in Bewegung
geselzt wurde.

Unter den bis jetzt hekannt gewordenen Copepoden ohne Herz
stehen einige (z. B. Oithona) den Calaniden so nahe, dass moglicher
Weise sich noch Uchergangsformen finden werden, die auch in Bezug
auf das Herz die Mitte halten zwischen Calaniden und Cyclopiden oder
Corycaeiden, Arten, die ein im Vergleich mit dem der Calaniden un-
vollkommenes Herz besitzen, und solche Arten ditrften dann vielleicht,
namentlich durch ihre Entwickelungsgeschichte, Aufschluss dariber
geben, ob ihr Herz als ein werdendes oder ein verkimmerndes zu be-
trachten sei, und damit die Frage entscheiden, ob die Stammeltern der
Copepoden und Muschelkrebse des Herzens entbehrten oder mit einem
solchen verschen waren.

{4 In dhnlicher Weise ist vielleicht auch GEGENBAUR getduscht worden, der bei
Sapphirina ein Herz beschreibt, dessen Vorhandensein von Craus auf’'s Ent-
schiedenste in Abrede gestellt wird. — Oder haben etwa die beiden Forscher zwei
verschiedene Arten vor sich gehabt, die eine mit, die andere ohne Herz?
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