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Von friher Kindheit an sind wir alle gewohnt, die
Harmonie in der Natur riickhaltlos zu bewundern. Ehe wir
noch unseren Verstand recht gebrauchen konnten, ward uns
in der Schule wie in der Kirche gelehrt, die Natur zeige
uns ein vollendetes Bild der Eintracht, alles habe seinen
bestimmten Platz in ihr und in ihrem Haushalt herrsche die
schonste Ordnung, nirgends finde man etwas unniitzes, iber-
flissiges, nirgends etwas zweckloses. Mit einem Worte, je
mehr man sich in die wunderbaren Einrichtungen besonders
der Pflanzen- und Thierwelt vertiefe, um so mehr komme
man zu der Ueberzeugung, dass in der freien Natur sich
alles einzig schon miteinander vertrage.

In der That ist der Friede, dic majestitische Ruhe
ciner freundlichen Landschaft nicht blos fir den Schwéirmer
und Phantasten, sondern fiir jeden hoherer Empfindung féhi-
gen von ausserordentlicher Wirkung. Wer aus dem Gewiihle
des stadtischen Alltagslebens in’s Freie geht, wie wir Deutsche
treffend und in unnachahmlicher Weise sagen, wer die Berge
und Wilder durchstreift, auf dem glinzenden Strom sich
schaukelt, das saftige Grin des Laubes, die Pracht der
Blumen, den melodischen Klang der Nachtigall oder das
leise Gemurmel des Bachs auf seine Sinne wirken lisst, der
wird durch ein eigenthiimliches Gefithl — es lisst sich nicht
anders bezeichnen —, durch ein Gefiihl der Naturfreude
entziickt, der vergisst die kleinlichen Sorgen und Unannehm-
lichkeiten des Menschenlebens und kommt leicht zu der
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Ueberzeugung, dass wirklich in der Natur eine vollkommene
Harmonie, ein beseligender Friede walte, welcher ihn be-
geistert und einén unerschépflichen Quell reinsten Genusses
dem poetischen Genius wie dem Landschaftsmaler gewihrt.
Hundertfiltig wurde es ja wiederholt: die Natur sei schon
iiberall, wo der Mensch nicht hinkommt mit seiner Qual.

Ist nicht das alles eine Tauschung? Ist diese einzige Ein-
tracht wirklich vorhanden? oder existirt sie nur in unserer
Einbildung ? vielleicht nur fiir den, der das Ganze, nicht das
Einzelne betrachtet?

Die Wissenschaft, welche Erkenntniss der Natur zum
Ziele hat und sich durch Glauben und Meinen, durch Poesie
und Phantasie nicht storen lassen darf, sondern nach Ur-
sache und Wirkung forscht, hat ein Recht so zu fragen, und
die Antwort lautet: Nein, jene Eintracht ist nicht vorhanden.

Schon der ununterrichtete gesunde Menschenverstand
kann es mit der vielgeriihmten Harmonie in der Natur nicht
vereinigen, dass der Falke eine unschuldige Taube sich er-
jagt und zerfleischt, die Riesenschlange das waffenlose Lamm
zerdrickt und der Wiistenkonig ungestraft die Giraffe
zZerreisst.

Auf solche Einwiirfe wird wohl geantwortet, es sei
zwar wahr, dass mancherlei Raubthiere andere Wesen ver-
nichten, sie bildeten aber bei weitem die Minderzahl oder
seien sogar seltene Ausnahmen, die meisten Thiere lebten
friedlich nebeneinander. Ein einziger Blick auf die in grossen
Familien zusammenarbeitenden Bienen, allein die rithrende
Sorgfalt, mit welcher der Vogel die besten Raupen suche und
sich versage um damit seine Jungen im Neste zu fittern,
beweise, dass der innerste Grundzug in der lebendigen Natur
nicht Raub und Streit, sondern Liebe und Eintracht sei.
Aber selbst wenn man dies fir das ganze Thierreich nicht
gelten lassen wolle, wird weiter geantwortet, so miisse man
es doch fiir die Pflanzenwelt unbedingt anerkennen, da gebe
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es keine Raubpflanzen, da wachse und knospe und blithe
und reife alles in Frieden nebeneinander, ein unvergleich-
liches Muster von Eintracht. Schiller habe Recht:
Suchst du das Hochste, das Grosste? Die Pflanze kann es dich
lehren.

Was sie willenlos ist, sei du es wollend — das ist's!

Solche Behauptungen sind nun von Anfang bis zu Ende
unrichtig. Sie sind ebenso falsch wie die zahlreichen Griinde,
welche man im Laufe der Zeiten zu Gunsten eines ewigen
Weltfriedens im Leben der Vilker beizebracht hat. Denn
die vermeintliche Harmonie und Ruhe in der Natur ist ein
ebensolches Unding, wie die Abschaffung der Kriege unter
den Menschen. Die Raubthiere bilden nicht die Ausnahme,
sondern die Regel. Auch gibt es zahllose Raubpflanzen,
Schmarotzer, die anderen das Leben aussaugen; keine Pflanze
wichst friedlich neben der anderen; jede streitet mit ihrer
Nachbarin.

In Wahrheit herrscht in der belebten Natur sichtbar
unsichtbar ein Kampf aller gegen alle, ein Kampf aller um
alles, ein Kampf um das, was die erste Grundbedingung
eines jeden Wesens ausmacht, ein Kampf um das Dasein.

Es wird meine Aufgabe sein, dies zu beweisen. Damit
.mich aber nicht gleich der Vorwurf treffe, den man so gern
der modernen Naturwissenschaft macht, sie zerstore den
schonen Schein, sie leugne das Ideale, ohne geniigenden Er-
satz dafiir zu bieten, so mochte ich im Voraus bemerken,
dass etwas unendlich Werthvolleres als poetische Traume und
gedankenloses Erstaunen iber etwas nur in der Einbildung
bei oberflichlicher Naturbetrachtung vorhandenes, sich uns
als Ergebniss dieses Nachweises kund thun wird, ganz ab-
gesehen von der Befriedigung, welche Erkenntniss der Wahr-
heit an sich gewdhrt.

Es ist das Verdienst eines der griossten Naturforscher,
welche jemals Lichtstrahlen der Aufklirung in das Dunkel
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der Unwissenheit sandten, es ist die unsterbliche Leistung
von Charles Darwin, die heutige Wissenschaft der organi-
sirten Wesen von den Fesseln einseitig teleologischen Aber-
glaubens befreit und die uralte Mauer traditioneller Vorurtheile
gliicklich iiberstiegen zu haben. Er hat eine wissenschaft-
liche Revolution heraufbeschworen — und wir befinden uns
gerade jetzt mitten in ihr — welche an Bedeutung, was Er-
kennen der Natur betrifft, und an praktischer Tragweite
selbst der von Copernicus vor mehr als drei Jahrhunderten
in der Astronomie verursachten gleichkommen kann. Co-
pernicus ') sagte sich damals: »So wie es bisher war, geht
es nicht! die Sonne dreht sich nicht um die Erde, das kann
nicht sein! Wie, wenn ich die Erde um die Sonne sich drehen
- lasse? ‘Was dann?« Und er fand, dass dann die Bewegungen
der Gestirne in schonster Ordnung vor sich gehen und keine
Thatsache seinem weltumgestaltenden Gedanken widersprach.
So wurde sein Werk der Ausgangspunct der von Galilei und
Kepler, vor Allem aber von Newton geschaffenen Mechanik
des Himmels. Aehnlich Darwin. Er sagte sich: »So wie
es bisher war, geht es nicht! Die Ursache der Verschieden-
heit und Aehnlichkeit lebender Wesen kann nicht ausserhalb
der Natur liegen! Wie, wenn ich sie in der Natur suche?
Was dann?« Und er fand, dass dann die iiberraschende
Mannigfaltigkeit der Lebensformen, ihre Aehnlichkeiten und
Verschiedenheiten, ihr Entstehen und Vergehen, begreiflich
werden, und er legte den Grundstein zu einer Mechanik or-
ganischer Entwickelung, welche in spiterer Zukunft ganz
gewiss gleichfalls ihren Newton finden wird.

Die Biographie dieses genialen Mannes, der jetzt mehr
als 60 Jahre alt noch mit dem ganzen Feuer der Jugend
forscht und schafft, lisst sich mit sehr wenigen Worten er-
zdhlen. Er studirte, machte eine Reise um die Erde und
studirte weiter, indem er in selten unterbrochener Zuriick-
gezogenheit auf seinem Landgute Down bei Bromley in
Kent seit mehr als 30 Jahren das Werden und die Wand-
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lungen der Pflanzen und Thiere untersucht und der schaf-
fenden Natur ihre Geheimnisse abzuzwingen trachtet. Er
lebte wihrend dieser langen Zeit fast nur einer Idee — die
Geschichte der Naturwissenschaft kennt nur sehr wenige
Beispiele einer solchen Hingebung und Ausdauer, einersolchen
Selbstiberwindung und Gewissenhaftigkeit?). Diese Idee be-
michtigte sich seiner schon in seinem vier und zwanzigsten
Lebensjahre und ist diese. Darwin sagt: »Die jetzt auf der
Erde vorhandenen Thiere und Pflanzen sind nicht ein jeg-
liches nach seiner Art erschaffen worden, die versteinerten
Thiere und Pflanzen sind nicht zu wiederholten Malen wih-
rend der Erdgeschichte durch plitzliche Katastrophen sammt
und sonders vernichtet und dann wieder neu in anderer
Gestalt ein jegliches nach seiner Art erschaffen worden, son-
dern die jetzt vorhandenen Organismen stammmen in directer
Linie durch allméhliche Umbildung und Entwickelung von
den ausgestorbenen Pflanzen und Thieren ab. Diese selbst
sind wieder auf gemeinsame lingst vergangene Stammeltern
zuriickzufithren.« Woher aber die ersten Urwesen kamen,
diese Frage, welche zusammenfillt mit der nach dem Ur-
sprunge des Lebens iberhaupt, erortert Darwin nicht.

Ich will nur weniges dariiber einschalten. Wir wissen
jetzt sicher, dass die lebhenden Naturkirper aus ganz den-
selben einfachen Stoffen zusammengesetzt sind, wie die un-
belebten. Es ist genau dasselbe Eisen, welches in der Sonne
gliht, welches in der Dolchklinge glinzt, welches im Erze
ruht und welches in unserem Blute kreist. Dieses Eisen hat
unter gleichen Bedingungen stets dieselben Eigenschaften,
es findet sich in uns nur in anderen Verbindungen als ausser
uns. Wir konnen daher nicht das Leben fiir einen Ausfluss
einer besonderen Naturkraft halten, die sonst nirgends wirkte,
vielmehr miissen wir die lebenden Wesen, da alle ihre ein-
fachen Bestandtheile auch in den unbelebten mit denselben
Eigenschaften sich finden, naturwissenschaftlich als dusserst
complicirte Maschinen ansehen, welche arbeiten, wenn die
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dazu nothigen Bedingungen, namentlich Luft, Nahrung und
Wasser vorhanden sind, stillstehen, wenn jene Bedingungen
fehlen. Wenn es weiter nichts ist, konnte man einwerfen,
dann muss ein Korper, dem man die Lebensbedingungen
entzieht, zwar aufhoren zu leben, er muss aber auch wieder
anfangen zu leben, wenn man sie ihm wiedergibt. Man
kennt nun in der That bereits eine grosse Anzahl von
Thieren, auch mit Muskeln und Nerven versehene, welche
aufhoren zu leben, wenn man ihnmen Luft, Nahrung und
Wasser Monate, Jahre lang entzieht, sogleich aber wieder
. leben, wenn man sie an die Luft bringt, anfeuchtet und
fiittert, also dhnlich der Dampfmaschine sich verhalten, die
~ arbeitet, wenn sie mit Wasser, Oel und Kohlen versorgt
ist, aber stillsteht, ohne arbeitsunfihig zu werden, wenn jene
Bedingungen fehlen 8). Hiernach ist der Gedanke, es mochte
aus unbelebtem Stoff lebendiger sich kiinstlich zusammen
setzen lassen, so sehr abenteuerlich nicht mehr, aber alle
darauf gerichteten Versuche haben bis jetzt ein negatives,
zum mindesten ein sehr zweifelhaftes Resultat gehabtt).
Nichtsdestoweniger miissen wir an einer zwingenden Schluss-
folgerung festhalten, wenn es sich um den Ursprung des
Lebens auf unserem Planeten handelt. Es ist diese: Wir
wissen mit voller Sicherheit aus dem Vorkommen von
sehr schwer schmelzbaren und doch geschmolzen gewe-
senen Metallen in der Erde, dass diese zu einer vor der
Hand nicht genau zu berechnenden Zeit so heiss gewesen
ist, dass kein Leben auf ihr moglich war, jetzt sehen wir
zahllose lebende Wesen auf der Erde, es muss also zu einer
Epoche, als Luft dhnlich der jetzigen Atmosphire da war,
wo durch Abkithlung Wasser sich niedergeschlagen hatte?®),
aus unbelebtem Stoffe etwas Lebendiges auf eine fitr uns un-
begreifliche Weise entstanden sein. Das Wie? dieses Ent-
stehens entzieht sich vorliufiz der wissenschaftlichen Erfor-
schung, weil wir itber eine Erde ohne Leben keine directen
Erfahrungen haben und weil wir den wesentlichen Bestand-
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theil aller belebten Wesen, das Eiweiss, noch allzuwenig
kennen. Dieses Wie? braucht aber Darwin zundchst nicht
zu beantworten, da er sich die Aufgabe stellte, zu ermitteln,
wie die vorhandenen untereinander nahe verwandten Thiere
und Pflanzen gruppenweise von gemeinsamen Vorfahren ab-
stammen konnen. Und die Art und Weise, wie er das
schwierige Problem loste, ist eben das Bewunderungswiirdige
seiner Leistung.

Der Hauptfactor bei dieser genealogischen Naturlehre
ist das von Darwin entdeckte Gesetz, welches man das Princip
des Kampfes um das Dasein genannt hat und um dessen
Nachweis es sich fiir uns handelt.

Verfolgt man die Entstehung der jetzt auf unserem
Erdball vorhandenen lebenden Wesen, so findet man die
merkwiirdige und vielen gewiss iiberraschende Thatsache,
dass im Thierreich ausserordentlich viel mehr Eier gelegt
als ausgebriitet, unziahlbar viel mehr Keime hervorgebracht
als entwickelt, im Pflanzenreich desgleichen uniibersehbar
mehr Samen und Bliithenstaub erzeugt wird, als zur Ent-
wickelung gelangt, und von den in der Entwickelung im Ei be-
griffenen Thieren, von den im Samenkorn keimenden Pflinzchen
eine Unzahl stirbt, ehe sie recht angefangen hat zu wachsen.
Millionen und aber Millionen Eier, Keime, Samenkorner
gehen zu Grunde, ehe sie zu vollstindigen Organismen sich
ausgebildet haben. Wir wollen hierbei einen Augenblick
verweilen.

Man darf nicht glauben, dass diejenigen Thiere, welche
am meisten Eier legen, auch am hiufigsten seien. Der ge-
- meinste Vogel, derjenige, welcher sich wahrscheinlich am
zahlreichsten von allen an den Meereskiisten findet, ist der
Eissturmvogel. Auf den sidlich von Island gelegenen Fel-
seninseln verwenden die armen Fischer ihn massenhaft als
Brennmaterial, so zahlreich ist er, und dieser Vogel legt
jahrlich nur 1 Ei, wogegen das unverhiltnissmissig seltenere
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Birkhuhn 6 bis 12 Eier, der Afrikanische Strauss bis zu 20,
das Rebhuhn sogar mitunter 22 Eier jedes Jahr legt. Das
Eichhornchen in unseren Waldern bringt jahrlich 3 bis 7
Junge zur Welt, die wilde Katze 5 bis 6, und doch ist ersteres
ungleich hiufiger als letztere. Steigen wir abwirts in der
Thierreihe, so finden wir, dass in viel ausgiebigerer Weise
fir die Nachwelt gesorgt wird. Man hat in einem einzelnen
Stockfisch 3,681,760 Eier, in einem andern 4,872,000 Eier
gefunden. Ein einziger Spulwurm bringt an 64 Millionen
Eier hervor; die Konigin der Afrikanischen Termiten oder
weissen Ameisen legt mehrere Tage hintereinander in jeder
Minute etwa 60 Eier; einige Riderthierchen konnen in11 Tagen
sich auf 4 Millionen vermehren; Bandwiirmer konnen iiber
1 Million Eier enthalten und doch sind diese Thiere nicht
haufiger als andere weniger fruchtbare. Noch grossere Zahlen
geben die Pflanzen. Eine einzelne Orchidee liefert in einem
Jahre iiber 74 Millionen staubfeiner Samenkorner und doch
ist sie selten ). ‘

Denken wir uns nun, alle diese Samenkérner wiirden
zu Pflanzen, alle gelegten Eier wiirden ausgebriitet! Was
dann eintreten miisste, ist schon einigermassen zu ersehen,
wenn wir nur fiir diejenigen Pflanzen und Thiere, die sich
am allerlangsamsten vermehren, die Nachkommenschaft be-
rechnen. Nehmen wir an, eine Pflanze bringe nur 2 Friichte
hervor, sterbe dann und die beiden Friichte brichten
im folgenden Jahre auch jede 2 Friichte zur Reife und
stiirben dann gleichfalls u. s. f. — es gibt aber keine Pflanze,
die nur anndhernd so unfruchtbar wire — so wiirde
dennoch nach 20 Jahren die Zahl der aus der einen Pflanze
abstammenden gleichzeitig lebenden Pflanzen weit iiber
2 Millionen (2,097,152) betragen. Wenn aber die Pflanzen
jahrlich nur 2 Samenkorner erzeugend nicht sterben, sondern
damit fortfahren, dann wirden zusammen nach Ablauf von
"20 Jahren iber 10 Milliarden (10,460,353,203) am Leben
sein. Von allen Thieren vermehrt sich wahrscheinlich am
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langsamsten der Elephant. Jedoch wird es zu niedrig ge-
schitzt sein, wenn man annimmt, die Elephantenmutter
bringe in ihrem ganzen Leben nur 6 Junge zur Welt.
Trotzdem wiirden, wenn diese Nachkommen weiblichen Ge-
schlechts wdren und immer wieder jede 6 Elephantenweib-
chen hervorbringen, schon die zehnte Generation fiir sich
allein genommen, aus mehr als 10 Millionen zusammen-
lebenden Elephanten bestehen (10,077,696), die alle von der
einen Urmutter abstammen. Dieses nun erst auf die ’flanzen
angewendet, die in einem Herbste schon viele Millionen
Samenkorner zur Reife bringen und auf die Fische, welche
Jahr fir Jahr Hunderttausende von Eiern legen: es schwin-
delt uns bei dem Gedanken, was aus der Welt werden wiirde,
wenn alle diese Eier, Keime, Samen sich entwickelten. Wir
konnen mit Sicherheit schliessen, dass eine einzelne Pflanzen-
oder Thierart in einigen Jahren die ganze Erdoberfliche
bedecken wirde, wenn der Entwickelung ihrer Eier und
Keime nicht Hindernisse entgegenwirkten.

Welcher Art sind diese Hindernisse der Entwickelung?
In den meisten Fillen konnen wir sie nicht genau angeben,
in vielen aber sehen wir sie klar zu Tage treten. Wenn
z. B. die Eier an einen unginstigen Ort gelegt werden, so
verderben sie leicht. Es ist eine Fabel, dass die Schmetter-
linge ihre Eier ausschliesslich auf solche Blitter oder dahin
legen, wo die jungen Raupen gleich nach dem Auskriechen
die ihnen zusagende Nahrung finden, vielnehr findet man
Schmetterlingseier auch mitunter an ganz unpassenden Stel-
len, wo die ausgekrochenen Raupen nothwendig verhungern
miissen. Aehnlich im Pflanzenreich: das unniitze Sden auf
Felsen ist sprichwortlich geworden. Frosche legen mitunter
ihre zahlreichen Eier in ganz seichte Gewisser. Bleibt der
Himmel lingere Zeit bedeckt und die Luft feucht, so konnen
die Froschquappen sich entwickeln. Es geniigt aber ein
sonniger Tag um den Tiimpel auszutrocknen und man findet
dann die Quappen vertrocknet und todt an derselben Stelle,
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an welcher Tags zuvor sie sich lebhaft bewegten. So sehen
wir, wie geringfiigig die Einfliisse sind, welche iiber Leben
und Tod eines Eies entscheiden. Von dem Kkiirzeren oder
lingeren Verweilen einer Wolke vor der Sonne hingt das
Dasein tausender in der Entwickelung begriffener Wesen ab.
Noch schidlicher als Trockenheit und Wirme ist aber Nisse
und Kilte fiir die Entwickelung im Ei, ja man kann wohl
von allen klimatischen Einfliissen die Kélte als den verderb-
lichsten fiir Eier und Keime bezeichnen. Es ldsst sich nicht
berechnen, was ein einziger Frosttag im Friithling todtet,
wenn die Pflanzen keimen und das Thierleben aufs neue im
Werden ist. Ausserdem miissen wir bedenken, dass eine
Unzahl von Eiern, Kornern, Friichten, vielen Pflanzen und
Thieren und uns selbst zur Nahrung dienen. Eine sehr
grosse Menge wird von Pilzen verzehrt. Es gibt Vogel,
welche vorzugsweise sich von Ameiseneiern (Puppen) er-
ndhren, andere, denen Vogeleier am liebsten sind?). Uner-
messliche Mengen von Getreidekornern gehen der Pflanze
verloren durch das Brot, das wir essen, durch Kifer und
Hamster und allerlei Vogel. Vogeleier, Fischeier, Schild-
kroteneier, Frichte werden alljahrlich zu Millionen verspeist.
Wie viel jungen Stéren wir allein durch den Caviar das
Leben rauben, lisst sich eben so wenig genau angeben, als
wie viel Traubenkerne durch das Keltern zerstort werden.

Erwidgen wir also, dass die Natur der Schédlichkeiten,
durch welche die Eier und Friichte Schaden leiden, bei allen
Thieren und Pflanzen durchaus nicht die gleiche ist, so
werden wir es begreiflich finden, dass die Hiufigkeit einer
Thier- oder Pflanzenart nicht von der Zahl ihrer Eier oder
Samenkorner allein abhingen kann. Und wenn uns auch
jene Schidlichkeiten zum grossten Theile unbekannt sind,
so sehen wir doch ein, dass wirklich ausserordentlich viel
mehr Eier gelegt und Keime producirt als entwickelt werden.

Ein Theil aber kommt, wie uns das reiche Pflanzen-
und Thierleben im Wasser und auf dem Lande, tiber und
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unter der Erde genugsam beweist, zur vollen Ausbildung.
Wie verhilt es sich mit diesen Wesen? Alle Gefahren, die
ihnen noch vor der Geburt drohten, haben sie glicklich
itberstanden. Was bestimnmt ‘ihre Orgapisation, ihre Zahl
und Lebensdauer?

Um uns diese Fragen zu beantworten, miissen wir uns
einen alten Lehrsatz vergegenwirtigen, der hiufig missver-
standen wird.

Es war im Jahre 1798 als der Englische Geistliche
Malthus cin kleines Buch itber Bevilkerungszunahme her-
ausgab, welches ein ungeheures Aufsehen machte. In diesem
und seinen spiteren ausfiihrlicheren Werken®) wies Malthus
nach, dass die Bevolkerung eine Tendenz habe in einem so
schnellen Maasse zuzunehmen, dass die Hervorbringung der
Nahrungsmittel sclbst im allergilustigsten Falle auf die Dauer
nicht einmal local damit Schritt halten konne. Es miisste
also durch dieses Missverhdltniss zwischen Vermehrungs-
tendenz und Nahrungsproduction eine Zeit kommen, wo
mehr Menschen geboren werden, als moglicherweise ernahrt
werden konnen, wenn die Volkszahl unbehindert zunihme.
Die Volkszahl nimmt aber nicht unbehindert zu, lehrt Malthus
weiter, weil zweierlei Schranken (checks to increase) die
Zunahme missigen: erstens die Geburten verhindernde
Schranken (preventive checks), zweitens das Geborene ver-
nichtende Hemmnisse (positive checks). Unter praventiven
Schranken versteht Malthus Laster und Enthaltsamkeit
(moral restraint).

Die positiven Schranken sind einerseits das mensch-
liche Elend, andererseits grosse Katastrophen, durch welche
auf einmnal viele Menschen dahingerafft werden, zum Beispiel
Epidemien wie Cholera, Pest, Typhus, dann Kriege, Revolu- .
tionen und Missernten; diesen konnen wir anreihen Erdbeben,
ferner Ueberschwemmungen, auch vulkanische Ausbriiche,
endlich Orkane zur See und zu Lande. Solche Calamititen,
durch welche beinahe jedes Jahr irgendwo auf der Erde
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tausende von erwachsenen Menschen im besten Lebensalter,
mit ihnen also ganze ungeborene Generationen mit einem
Male getodtet werden, reichen allerdings fiir sich allein nicht
aus die fortwihrende Tendenz der Bevilkerung zuzunehmen,
zu compensiren, denn es lisst sich statistisch nachweisen,
dass bis jetzt die Beviolkerung der Erdtheile, in denen sie
gezihlt wird, in jedem Jahre etwas zunimmt. Die drei
Schranken zusainmen aber, Elend — einschliesslich der Kata-
- strophen —, Laster und Enthaltsamkeit verhindern die Ver-
mehrung in das Unbegrenzte. Nun meint Malthus die Ent-
haltsamkeit konnte das Elend und Laster ersetzen. Er
wollte dass nur solche Minner, welche im Stande sind Frau
und Kind zu ernihren, ohne anderen zur Last zu fallen, ein
Ehebiindniss eingehen sollten. Es sollen also die Ehen nicht
so frith geschlossen werden wie bisher. Ich brauche wohl
nicht besonders darauf aufmerksam zu machen, dass dieses
immer nur ein frommer Wunsch bleiben wird und selbst
wenn man durch Gesetze einen solchen Zwang herbeifiihren
wollte, die Bevolkerung der Krde im Ganzen oder eines
grossen Landes deshalb nicht um einen Mann abnehmen
wiirde, denn eine tugendhafte Enthaltsamkeit, wie sie Malthus
will, ist eine physiologische Unméglichkeit fiir die Masse,
und eine gewaltsame Trennung von Mann und Weib wider-
streitet der Natur und fithrt unausbleiblich zum Verbrechen.
Auf den wahren Grund weshalb niemals eine factische Ueber-
volkerung stattfinden kann, werden wir weiter unten zuriick-
kommen. .

Darwin ibertrug nun den ersten unanfechtbaren Theil
der Malthus’schen Doctrin, dass die Bevolkerung in einem
schnelleren Verhiltnisse zunimmt, als die Nahrungsproduction,
auf die ganze lebendige Natur. Er erkannte, dass sie fiir
Pflanzen und Thiere ganz ebenso gilt wie fiir die mensch-
liche Gesellschaft. Es ist keinem Zweifel unterworfen, dass
jedes Thier und jede Pflanze bei ihrer Vermehrung auf die- .
selben Schranken stossen wie das Menschengeschlecht. Man



17

setze nur statt der priventiven Schranken das Missverhiilt-
niss zwischen der Zahl der erzeugten Keime und der Gelegen-
heit zu ihrer Entwickelung.

Jedes neugeborene Thicr, jede neugeborene Pflanze ist
nach Ablauf der ersten Stadien der Entwickelung, nachdem
sie den Dotter im Ei oder Samenkorn oder was sie von den
Eltern erhalten, aufgezehrt haben, hungrig und hat keinen
anderen Gedanken, ist auf nichts anderes gerichtet als Nah-
rung sich zu verschatfen um diesen Hunger zu stillen. Nun
zeigt es sich, dass diese Nahrung zwar an manchen Orten
auf der Erdoberfliche oder im Meere sehr reichlich vorhan-
den ist, an weitaus den meisten Stellen jedoch muss sie erst
gesucht werden. .

Geht aber das junge Thier auf Nahrung aus, steht die
junge Pflanze im Begriffe sich anzueignen, was sie braucht,
dann finden beide, dass andere Thiere, andere Pflanzen ganz
dieselbe Nahrung an demselben Orte fiir sich in Anspruch
nehmen, um gleichfalls zu leben. Hieraus entspringt noth-
wendiger Weise ein Streit, ein Ringen, ein Wettstreit, da
jedes fir sich (und seine Familie) die Nahrung braucht. So
entsteht denn ein fortwihrendes Dringen und Stossen, ein
Anstrengen und Abmiihen, ein Jagen und Laufen, ein Ver-
folgen und Fliehen, ein Suchen und Erwischen, ein Schleichen
und Lauern, ein Fangen und Entschlipfen, ein Peinigen
und Quilen, ein Angreifen und Niederwerfen, ein Ueberfallen
und Zerreissen, kurz ein Kampf um das Dasein.®) Denn
nichts geringeres als das Dasein selbst ist der Preis dieses
Wettkampfs. Schneller noch als Nahrungsmangel todtet
Entziehung der Luft. Luft aber macht ein Thier dem an-
dern weniger streitig, da sie fast iiberall in geniigender
Menge vorhanden ist. Die Pflanzen machen sich oft genug
auch die Luft streitiz. Nahrung dagegen ist fiir alle Thiere
und Pflanzen, die an einem Orte geboren wurden, nicht in
geniigender Menge an dieser Stelle zu finden. Jedes will
die vorhandene Nahrung um zu leben, um nur sein nacktes

2
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Dasein zu fristen, daher das Ringen um Leben und Tod,
in Wahrheit ein Kampf um Sein oder Nichtsein. Dieser
Kampf ist kein Gehirngespinnst, keine Hypothese, er ist
wirklich, er ist in der ganzen belebten Natur vorhanden, er
ist der wesentliche Grundzug des animalischen und pflanz-
lichen Zusammenlebens und wir konnen ihn selbst leicht be-
obachten. Scheint er irgendwo zu fehlen, ist hie und da
die Nahrung in so reichlicher Menge zu finden, dass die
Organismen sich friedlich darin theilen konnen, so vermehren
sie sich der Art, dass unfehlbar die folgenden Generationen
in derselben begiinstigten Gegend in Streit gerathen, weil
dann fiir die vergrosserte Zahl auch die nur anfangs tber-
fliissige Nahrung nicht ausreicht.

Es ist freilich oft schwer diesen Gedankerr eines fort-
dauernden Wettkampfs aller Organismen untereinander fest-
zuhalten, zumal wenn es uns selbst an den wichtigsten
Lebenserfordernissen nicht fehlt und namentlich wenn wir
uns dem Genusse der bei oberflichlicher Betrachtung sogar
Frieden erweckenden, unsagbar beruhigenden landschaftlichen
Naturschonheiten hingeben. Wir denken nicht daran, wie
viel tausend Wiirmchen und Insecten die Nachtigall vertilgt
hat, ehe sie uns ihr liebliches Lied singt. Wir sehen nicht
die erbitterten Kampfe der Fische, der Krebse und zahllosen
niederen Wasserthiere, wenn wir das Meer und die Seen
und Flisse bewundern. Im Walde entgeht es uns leicht,
dass die Baume und Straucher, die Krauter und Moose um
Raum und Regen und Thau und nahrhafte Erdbestandtheile
sich dringen, verdringen; wir vergessen mit welcher Hart-
néckigkeit alle sich auszubreiten oder hoher als ihre Nach-
barn zu werden bestrebt sind. Auf dem Gipfel eines Berges
mit malerischer Aussicht vergegenwirtigen wir uns nicht
die Schlachten im Thale, welche Ameisen mit Ameisen
schlagen, ibersehen wir ginzlich das Morden und Rauben
der Kifer, das Blutaussaugen schmarotzender Insecten. Noch
weniger schwebt uns der Kampf aller Organismen um ihre
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Existenz in unserem hiiuslichen Leben vor. Wer denkt an
die Millionen von Grisern und anderen Pflinzchen, welche
die Kithe und Schafe tiodten, wenn er einen Schluck Milch
trinkt oder Kiise und Fleisch isst? wer an das erbarmungs-
los zerstorte Leben des Blumenkohls, der Erbsen, Kartoffeln
wenn er Gemilse verspeist? Alle Thiere leben von Lebendem,
von anderen Thieren und PfHlanzen. Sie sind sich unent-
behrliche Nahrung.

Aber es ist nicht allein, sondern nur in erster Linie
die Nahrung das Streitobject. Oft werden in der Thierwelt
die blutigsten Kampfe gekimpft um den Besitz des Weib-
chens. Mainnliche Lachse kimpfen zur Laichzeit den ganzen
Tag miteinander, Krokodile desgleichen, auf das heftigste
wie Indianer im Kricgstanz sich drehend und brillend, um
ein weibliches Krokodil °). Auch die Maulwiirfe!!) und die
Kameele gerathen mit ihresgleichen zur Paarungszeit oft in
wiithenden Kampf. Von Hirschen ist dasselbe bekannt.
Bisweilen verwickeln sie sich dabei der Art mit ihren Ge-
weihen, dass sie nicht mehr auseinander kommen konnen
und beide verhungern. Mitunter wird ein jitngerer Hirsch
von einem ilteren, dessen Favoritin er sich zu nahen wagte,
vertricben und jagt dann in rasendem Laufe wie ein Ver-
zweifelnder itber Berge und Wiesen, durch Wilder und
Felder, bis er erschopft zusammensinkt.

Nichst der Nahrung ist unstreitig dieses der hochste
Kampfpreis. Schiller hat Recht-da er von der Natur sagt:

Durch Hunger und durch Liebe
Erhilt sie das Getriebe.

Es sind in der That die beiden fundamentalen Factoren
aller Thitigkeit im Bereiche des Lebendigen.

Aber Nahrungsbediirfniss oder Selbsterhaltungstrieb und
Vermehrungsbediirfoiss oder Arterhaltungstrieb !2) sind, wenn
auch die wichtigsten, doch nicht die einzigen Ursachen des
Kampfes in der Natur. ks kommt noch manches allerdings
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von beidem in letzter Instanz nicht trennbare hinzu, wie
eine einfache Ueberlegung zeigt.

Wenn wir uns fragen, warum die Menschen, sowohl
einzeln als Individuen, wie in Gruppen als Volker, geradeso
und nicht anders handeln, wie sie es thun, so finden wir die
Antwort, ganz gleichgiiltiz welche politische oder wissen-
schaftliche, welche religiose oder moralische Ansichten man
hege, dass jeder ohne Ausnahme sich das Leben in jeder
Hinsicht moglichst angenehm zu machen sucht, wobei
unter angenehm selbstredend mehr als der bloss sinnliche
Genuss zu verstehen ist. Jeder ist darauf erpicht allen Be-
diirfnissen, die er hat, auch den hochsten ethischen, Geniige
zu thun. Wir sind einmal so organisirt und unser Ver-
fahren entspricht der Naturordnung. Wenn wir etwas factisch
unangenchmes thun, so geschieht es in der Absicht oder in
der Hoffnung, oder auch nur in dem Glauben einen ange-
nehmen Zustand dadurch herbeizufiithren oder es geschieht
um etwas noch unangenehmeres zu beseitigen. Auch die
aufopferndsten, uneigenniitzigsten Handlungen wiirden nicht
vollbracht werden, wenn sie nicht dem, der sie ausiibt, eine
Befriedigung gewihrten (ohne dass freilich diese bei edlen
Naturen bewusstes Motiv ist). Die scheusslichsten Unthaten,
die niedrigsten Verbrechen werden ausgefiihrt, weil der Thater
durch sie etwas angenehines, einen Genuss sich verspricht.

Etwas dhnliches gilt fiir die Thiere und Pflanzen. Auch
hier ist ein jedes, selbst wenn es sich hinreichend Nahrung
verschafft und sich vermehrt hat darauf erpicht, auch in
jeder anderen Hinsicht angenehm zu leben. ‘Jedes will es iiber-
all, folglich entsteht auf’s Neue ein Wettstreit um alles, was
dem Leben Reiz verleiht. Die Pflanzen entziehen sich
gegenseitig das Sonnenlicht. Unzihlige gesellig lebende
Thiere, so schon sie sich zu vertragen scheinen, gerathen
der geringfiigigsten Kleinigkeiten wegen in Streit. Hunde
missgonnen sich die Liebkosungen ihrer Herren, Pferde wollen
auf Mirschen oft anderen Pferden vorausgehen, Ameisen
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halten sich Sklaven, von denen sie sich pflegen und fitttern
lassen. Sie bleiben im reinsten Nichtsthun in ihrer behag-
lichen von den schwarzen Negerameisen bereiteten Wohnung,
und nur wenn es zum Krieg kommt gehen sie hinaus auf
das Schlachtfeld. Wenn sie dannmit Beute beladen zuriick-
kommen, werden sie von den Sklaven freundlich empfangen,
kommen sie ohne Beute, so empiren sich die Neger, ver-
wehren ihnen den Eingang und schleppen sie heraus, wenn
sie dennoch durchdrangen'®).  Auch die klcinen griinen Blatt-
lause haben ihre Neizungen.  Sie sind den Ameisen milchende
Kiithe, aber von anderen lassen sie sich nicht melken. Dafiir
bauen ihnen dic Ameisen kleine Schutzdicher, Stille 1),

Eine ganze Reihe von Leidenschaften, noblen und un-
noblen Passionen, sucht in der hiheren wie in der niederen
Thierwelt ihre Befriedigung. Ehrgeiz, Herrschsucht, Habsucht,
Mordlust, Naschsucht, Neugierde, ja sogar Tanzwuth (ich
erinnere nur an dic stundenlangen bacchantischen Hoch-
zeitstinze der Ameisen, bei denen es ohne die é&rgsten
Raufereien niemals abgeht!®), bedingen bei Tausenden von
Thieren die heftigsten Zwiste oder wahre Wettkimpfe.

Es ist natiirlich, dass diese Kimpfe, wie itberhaupt der
Kampf um die Existenz, bei denjenigen Organismen am er-
bittertsten sind, welche an demselben Orte leben und zu-
gleich dieselben Bediirfnisse haben, gleiche Nahrung verlangen
und gleiche Neigungen hegen, und denselben Gefahren aus-
gesetzt sind, also bei Thieren derselben Art oder sehr nahe
verwandter Arten. Ebenso bei Pflanzen. Die dhnlichsten
unter ihnen, die welche dieselben Lebensbedingungen er-
heischen, schaden sich gegenseitiz am imeisten, jede entzieht
der anderen necben ihr wachsenden alles was diese selbst
braucht in grosserem oder geringerem Grade.

Aber wenn auch der Kampf der @hnlichen untereinander
am hartnickigsten ist, so fillt darum der unter unihnlichen
Wesen, der zwischen Thieren und Pflanzen, nicht minder
in’s Gewicht. Is ist klar, dass in einer sehr pflanzenreichen
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Gegend die einzelnen Gewdchse zum Theil besser gedeihen
wiirden, wenn sie weniger pflanzenreich wire. Unkraut ent-
zieht dem Getreide und Gemiise viel Ernghrungsmaterial
und ist ihm doch undhnlich. So auch die Thiere. Ist in
Skandinavien die Birenjagd ergiebig, dann findet man wenige
Wilfe, und umgekehrt.- Wo die Wanderheuschrecken den
Himmel verdunkelnd in uniibersehbaren Schwirmen sich
niederlassen, da entflieht das Wild. Auch zwischen weit
auseinanderliegenden Wesen besteht durch den Wettkampf
um die Existenz eine nahe Beziehung. Wer wiirde ver-
muthen, dass die Menge und Schonheit der Stiefmiitterchen
und des Klees von der Zahl der Katzen und Eulen abhéngig
ist? Und doch verhdlt es sich so. Der Klee kann nicht
ohne Hummeln bestehen, indem diese beim Nektarholen,
ohne es zu wissen, den Bliithenstaub von der mannlichen
Bliithe zur weiblichen tragen, andere Insecten thun dies beim
Klee und dem Stiefmiitterchen fast niemals. Also hingt
die Fortexistenz dieser Pflanzen von der Zahl der Hummeln
ab. Nun stellen den Hummeln die Feldmiuse nach. Sie
liecben den Honig und zerstéren deshalb die Nester der
Hummeln, somit hingt die Zahl und die Fortexistenz der
Hummeln zum grossen Theil von der Zahl der Feldmiuse
ab. Die irgsten Feinde der Feldméduse sind Eulen und
Katzen. Es wird also begreiflich, dass man bei Dérfern wo
viele Katzen gehalten werden, auch schoneren Klee findet,
als da wo es an Katzen fehlt ).

Solcher Beobachtungen lassen sich mehrere anfithren.
Sie beweisen nicht nur das factische Vorhandensein des
Kampfes der Thiere und Pflanzen untereinander, sie zeigen
auch die weitgehenden Consequenzen desselben fiir die Ge-
staltung der lebenden Natur. Sie fithren uns ferner zu der
Frage, wer eigentlich in diesem Kampfe aller um alles siegt?
Was bestimmt den Sieg und was wird aus den gliicklichen
Siegern ?

Um diese Frage zu beantworten miissen wir abermals
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einen alten Erfahrungssatz zu Hilfe nehmen, welcher zwar
wenig bestritten, aber hiufig vergessen wird, den Satz, dass
alle lebenden Wesen verschieden sind. Jeder gibt ihn gern
zu, jeder glaubt zu wissen, dass kein Ei demn anderen gleicht,
kein Blatt genau so beschaffen ist, wie ein anderes Blatt,
viel weniger das Kind genau gleich den Eltern oder den
Geschwistern werden kann. Aber wenn man fragt, worin
die individuellen Unterschiede bestehen, so wird in den
meisten Fillen eine pricise Antwort vermisst. Die Thier-
ziichter und Girtner haben es scit langer Zeit hierin den
Naturforschern zuvorgethan. Erst jetzt fingt man an auch
wissenschaftlich die feinen Unterscheidungsmerkmale der In-
dividuen zu beachten, wihrend bisher fast nur die der Arten
und Abarten und grésserer Gruppen von Thieren und Pflan-
zen wissenschaftlich verwerthet wurden.

Die Lapplander besitzen bekanntlich Heerden von Renn-
thieren, die nach vielen Hunderten zéihlen und doch kennen
sie jedes einzelne genau, jedes Rennthier hat sogar seinen
besonderen Namen. Linné, welchem das eine Thier, die
eine Heerde gleich der anderen schien, traute seinen Sinnen
kaum, als er diese Beobachtung machte. Erwigt man jedoch,
dass die Rennthiere im zahmen Zustande grosse Abweichungen
in der Firbung zeigen, die Lappldnder fast allein auf ihre
Rennthiere angewiesen sind und sich daher hauptsichlich
mit ihnen beschiftigen, mit ihnen wandern und leben, so
wird ihr erstaunliches Unterscheidungsvermogen weniger
wunderbar. Merkwiirdiger ist es, dass der Hollindische
Blumenfreund Voorhelm im Stande war mehr als 1200 Spiel-
arten der gewshnlichen Hyacinthe mit fast nie fehlender
Sicherheit zu unterscheiden, wenn man ihm nur die trockenen
Zwiebeln vorlegte. Aber das menschliche Unterscheidungs-
vermogen wird von dem vieler Thiere noch bedeutend iiber-
troffen. Nimmt man aus einem grossen von zehntausenden
bevolkerten Ameisenbau eine einzelne Ameise heraus und
bringt sie in ein anderes Ameisennest, was geschieht dann
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mit der Ameise? Sie wird einen Augenblick betastet, dann
gleich als ein Fremdling, ein Eindringling erkannt und in
Stiicke zerrissen. Bringen wir dagegen einige Ameisen in
eine Flasche, in welcher sich eine stark riechende Substanz,
z. B. Asa foetida, befunden hat, lassen wir sie einen Tag in
dem Gefisse und bringen sie dann zuriick in den Bau, aus
dem sie entnommen waren, was geschieht dann mit diesen
tibelriechenden Ameisen? Auch sie werden betastet, sogar
bedroht, bald aber als Mitbiirger erkannt und man ldsst sie
frei passiren. Bewahrt man einige Ameisen linger, etwa
einen Monat, im Zimmer auf, indem man sie mit Obst fiittert,
und versetzt man sie dann wieder in die Nihe des Nestes,
aus welchem sie herstammen, so finden sie nicht gleich den
Weg nach der heimathlichen Wohnung. Kommt aber aus
dieser eine Ameise zu ihnen, so befiihlt sie die Ankémmlinge
und filhrt eine nach dem Bau zurick. Darauf geht eine
grossere Zahl von Ameisen mit der ersten wieder hinaus
und jede bringt einen der alten Genossen in die frithere
Behausung !7). Die Ameisen miissen also ein Verabredungs-
zeichen, eine Art Contremarke besitzen oder sie sind alle so
verschieden voneinander, dass sie sich ebenso sicher, wie die
Menschen unter sich, erkennen.

Derartige Beobachtungen beweisen die Verschiedenheit
der Organismen, auch der dhnlichsten auf das unzweideutigste.
Wie die individuellen Verschiedenheiten zu Stande kommen,
ist noch nicht sicher ermittelt, die meisten wahrscheinlich
durch Ungleichheit der Lebensbedingungen. Keine zwei
Wesen wachsen unter genau denselben #usseren Verhilt-
nissen auf — sie sind schon im Ei nicht ganz denselben
Einflissen ausgesetzt. Erwigen wir dazu, dass die belebten
Naturkorper aus den allerzersetzbarsten, man konnte sagen
den impressionabelsten Stoffen bestehen, die wir kennen, so
finden wir es verstindlich, dass auch ganz geringfiigige
Aenderungen der Nahrung, des Klimas, der Erziehung, der
Gesellschaft, auf den geschmeidigen und bildsamen jugend-
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lichen Korper, namentlich wihrend der ersten Zeit seiner
Entwickelung von entscheidendem Einfluss fiir seine endgiltige
Gestaltung imn Leben sein und erhebliche individuelle Ver-
schiedenheiten bedingen missen. Da nun alle Thiere und
alle Pflanzen, schon sehr bald nachdem sie das Licht der
Welt erblickt haben, durch irgend welche kleine oder grosse,
bekannte oder unbekannte Eigenthitmlichkeiten von einander
abweichen, so miissen nothwendiger Weise einige unter ihnen
eben durch diese angeborenen Anlagen sich besser eignen
alle die ihnen drohenden Gefahren zu itherwinden als andere,
mehr Erfolg im Kampfe um' ihr Dasein haben als minder
begabte. Ks sind oft die scheinbar unbedeutendsten Eigen-
heiten hier von grisster Wichtigkeit. Ganz untergeordnete
Eigenschaften werden zu Vorzigen und Begiinstigungen.
Fir Pflanzen und Thicre gemeinschaftlich gehoren z. B.
hierher: Fruchtbarkeit, Grisse oder Kleinheit, Farbe, die
Fahigkeit Hunger zu ertragen, der Kiilte und Nisse, der
Wiirme und Trockenheit zu widerstehen, das Acclimatisirungs-
vermdégen, d. h. die Fahigkeit, sich neuen Lebensbedingungen
anzupassen, Biegsamkeit, Geschmeidigkeit, Stirke und Ge-
niigsamkeit. Fir Thiere allein kommt beispielsweise noch
in Betracht Schérfe der Sinne, und zwar aller Sinne (nament-
lich der Geruch spielt in der Thierwelt eine ungleich wich-
tigere Rolle als bei uns), Gewandtheit und Schnelligkeit im
Laufen Schwimmen Tauchen Fliegen, Klugheit, Muth,
Schonheit, Muskelkraft, Ausdauer, kurz es gibt keine Eigen-
schaft eines Thieres oder einer Pflanze, welche im Wett-
bewerb um die Erfordernisse des Lebens nicht von Wichtig-
keit werden, nicht schliesslich iiber Leben und Tod, Sieg
und Vernichtung entscheiden kénnte. Nur wenige That-
sachen seien als Beweismittel angefiihrt. In Schneeregionen
werden weisse Thiere wie von ihren Feinden, so von ihren
Opfern weniger leicht gesehen als dunkelfarbige, wir begreifen
daher, dass erstere iibcer letztere den Sieg davon tragen,
herrschen '8). Auf hohen Bergen kommen nur die wider-
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standsfihigsten Pflanzen fort, wie im Kaukasus nur die aus-
dauerndsten Pferde ). Manche Alpenpflanzen besitzen aber
auch grossere und stiarker gefirbte Blithen als die der
~ Ebene. Wie ist wohl diese Thatsache zu erkliren? Die
ganze Farbenpracht und der Wohlgeruch der Blumen ist
nur eine Waffe in dem Kampfe um das.Dasein. Wir miissen
dabei wie bei jedem anderen Kampfe die Vertheidigung nicht
minder als die Angriffswaffen berticksichtizen. Helm und
Schild sind ebenso wichtig wie Lanze und Degen. Aber ist
nicht auch das Heranziehen befreundeter Streiter eine mich-
tige Waffe ? Dieser bedienen sich die Blumen. Die Freunde
der Blumen sind die Insecten, die Bienen und Schmetter-
linge, ohne welche sie millionenweise sterben, zum Theil
ginzlich aussterben wiirden, da es die Insecten sind, welche
den Bliithenstaub von einer Blithe zur anderen, von Pflanze
zu Pflanze tragen, wenn sie den Honig sammeln, wie vorhin
schon beim Klee erwihnt wurde. Je schiner gefirbt nun,
je grosser eine Blume ist,r um so leichter wird sie von der
Biene gesehen, um so sicherer ist daher ihre Fortexistenz,
daher griine Blumen so ausserordentlich selten sind. Auf
hohen Bergen gibt es stets nur wenige Insecten. Diese
wenigen werden viel eher die grossen und schonen Blumen
sehen, als die kleinen und weniger auffallend gefarbten, daher
auf den Hohen letztere umkommen, erstere siegen und iiber-
leben, wihrend bei der grisseren Zahl von Insecten im Thale
auch die mittelgrossen gedeihen 2°).

Wir konnen im ganzen Bereiche der belebten Natur es
verfolgen, dass im einzelnen Falle der in einer Hinsicht
Begiinstigte iiber den in derselben Hinsicht schlechter ge-
stellten siegt; wir sehen aber eben so oft, dass der eine in
mehrfacher Beziehung Bevorzugte doch von dem anderen,
der nach anderer Richtung hin besser angelegt ist, iiber-
wunden wird. Ein einzelnes Thier, eine Pflanze kann nicht
nach allen Seiten uniiberwindlich sein, sonst wiirde es keine
anderen, als diese Alleinherrscher geben, sondern jeder
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Organismus hat seine Fehler und seine Schwiichen ehenso
wie seine Vorziige. Daher leicht was hier und heute erliegt,
dort und morgen den Sieg erringt. Es ist ein fortwiihrendes
Streben nach Ausgleichung, nach einem Gleichgewichtszustand
vorhanden, der niemals erreicht wird. Wir bemerken aber
leicht dass in der Natur doch keine Regellosigkeit herrscht,
sondern durchweg dasjenige siegt, was die meisten Vorziige
und die wenigsten Fehler besitzt, dasjenize was am besten
den gepebenen Verhidltnissen sich anpasst. Wir nennen
dieses das Vollkommnere.

So finden wir denn, dass im Ganzen und auf die
Dauer in der organisirten Natur das Schlechte und Kranke,
iiberhaupt das Unvollkoinmene von dem Besseren und Ge-
sunden, dem Vollkommneren verdringt und besiegt wird, zu
Grunde geht, ausstirbt, wihrend die Sieger iberleben. Man
nennt daher das néchste Ergebniss des Kampfes um das Dasein
auch das Ueberleben der Begiinstigten (survival of the fittest).

Was diesem Princip erst seine wahre Bedeutung ver-
leiht und es zu einein Grundprincip aller organischen Ent-
wickelung stempelt, das ist die Vererbung der Vorzige,
welche die Vollkommneren vor den Unvollkommneren aus-
zeichnen, mogen diese Vorzige nun angeboren oder erst
im Wettkampfe erworben sein.

Wenn eine beliebige Eigenschaft einem Organismus in
irgend welcher Weise, sei es gegeniiber den vielfiltigen
physischen Einflassen, sei es mit Ricksicht auf die iiberaus
complicirten Beziehungen der lebenden Wesen zu einander,
niitzlich in dem Kampfe um seine Existenz sich erweist, so
wird sie ausgebildet, bleibt sie durch wiederholte Uebung
und Thitigkeit erhalten, wird sie von dem Sieger auf seine
Nachkommen vererbt, die sie immer mehr und mehr aus-
bilden und dadurch sich selbst vervollkommnen. Ist dagegen
eine Pflanze oder ein Thier von Geburt an mit einer im
Kampfe weniger niitzlichen ganz unniitzen oder gar schid-
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lichen Eigenschaft behaftet, was sehr hiufig vorkommt, dann
wird diese Eigenschaft allmahlich zuriickgebildet, verkiimmert
sie und wird in steter Abnahme vererbt, wenn nicht schon
vorher alle an ihr krankenden Individuen zu Grunde ge-
gangen, ihre Art also ausgestorben ist2!). Solche iiber-
fliissige und schédliche Eigenschaften sind eine Nothwendig-
keit, welche sich schon daraus ergibt, dass die dusseren
Existenzbedingungen der Thiere und Pflanzen sich so dndern
konnen, dass was frither niitzlich war, nun unniitz wird.
Was niitzen z. B. dem in eine vollstindig dunkle Hohle
gerathenen Thiere die Augen? sie bleiben unter der Haut
verborgen und werden von Geschlecht zu Geschlecht kleiner;
bis sie schliesslich  ganz schwinden oder nur winzige Reste,
gleichsam das Futteral der Brille, iibrig bleiben. Statt
dessen entwickeln sich andere niitzliche Eigenschaften bei
solchen Thieren, z. B. verfeinert sich das Tastvermogen
so, dass die Kifer mit verbesserten Fithlern und den kleinsten
Augen besser in der Dunkelheit fortkommen als die mit
gewohnlichen Augen und gewdéhnlichen Fithlern versehenen.
Erstere herrschen daselbst und ihre Eigenschaften werden
durch Vererbung erhalten??). Andererseits konnen Eigen-
schaften, welche friiheren lingst vergangenen Generationen
von Nutzen waren, auch bei gleichbleibenden dusseren Lebens-
verhdltnissen den jiingsten Geschlechtern unniitz werden,
wenn diese sich durch Kreuzung wesentlich verindert haben.
Man kaumn also das Vorhandensein von iiberfliissigen zweck-
losen Organen im Pflanzen- und Thierreich, z. B. die Fligel
vieler Kifer, die zu klein oder festgewachsen sind, so dass
sie das Fliegen unmdglich machen, oder die verkimmerten
beinartigen Anhidngsel der Schlangen, welche zum Gehen
nicht dienen konnen, nicht als einen Beweis gegen die Ver-
vollkommnung der Organismen ansehen, denn gerade diese
iiberaus zahlreichen Fille sind ebenso viele Stiitzen fir die
Umbildungslehre, fiir die Anschauung, dass in dem Wett-
streit um die Existenz das Brauchbare erhalten wird, das
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Unnittze allmiihlich zuriicktritt oder sich umbildet bis es gleich-
falls von Nutzen ist. Nichts kann aber in diesem Gebiete
fir die schliessliche Organisation der lebenden Wesen er-
reicht werden ohne Vererbung.

Die Vererbung ist es, welche alle Thiere eines Stammes,
alle Pflanzen einer FFamilie unter sich dhnlich macht, indem-
durch sie die jingsten Individuen ihven gemeinsamen Vor-
fahren nachschlagen?3). Zugleich macht aber die Erblich-
keit der individuellen Verschiedenheiten alle Wesen einander
immer unihnlicher.

Diese Wechselwirkung: die Tendenz aller Menschen,
Thiere und Pflanzen durch Vererbung ihren gemeinsamen
Vorfahren ahnlich zu werden einerseits, die Teundenz aller
durch Anpassung an ungleiche &ussere Verhiltnisse im
Kampfe um ihr Dasein einander unihnlich zu werden an-
dererseits, ist es, was die Mannigfaltigkeit der lebenden Wesen,
ihre Organisation, ihre Zahl und ihre Lebensdauer bestimmt.
Der Kern dieser Wechselwirkung, welche das Niitzliche
erhilt und vervollkommnet, ist natiirliche Zichtung
(natural selection 2). lhre auf alles Lebende sich er-
streckende Wirkung ist von Darwin mit unwiderstehlicher
Gewalt dargelegt worden. Gothe, der, wie aus seiner Meta-
morphose der Ptlanze und seiner weniger bekannten Meta-
morphose der Thiere zu ersehen, die einheitliche Entwicke-
lung der Organismen auf natirlichem Wege selbstiindig
auffand, kannte dieses Gesetz nicht, er wusste aber, dass
eines vorhanden war, da er sagte:

Alle Gestalten sind dhnlich, doch keine gleichet der andern,
Und so deutet das Chor auf ein geheimes Gesetz.

Dieses Gesetz ist kein anderes als das der natiirlichen
Zichtung, die antagonistische Wirkung der Vererbung und
Anpassung im Kampfe um das Dasein, dessen Endresultat in
allen Iillen die Erhaltung der Begiinstigten, das Ueberleben
der Besseren, die Besiegung der weniger Guten und damit
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die immer weiter gehende Vervollkommnung der organisirten
Wesen ist und bleibt.

Wir miissen dabei im Auge behalten, dass was in seiner
Art vollkommen ist, iiberhaupt vollkommen ist. Die Miicke
ist in ihrer Art ein ebenso vollkommenes Wesen wie der
‘Mensch, den sie sticht. Beide haben sich zwar insehr ver-
schiedener aber in gleichmissig ihnen selbst zusagender
Weise an die Aussenwelt angepasst. Wenn wir uns trotz-
dem hioher stellen als die Miicke und hoher als alle anderen
Organismen, so sind wir dazu berechtigt, weil es keinen
gibt der soviel Vorziige in sich vereinigt. Der Mensch ist,
wenn er auch nicht fliegen kann wie der Vogel, nicht schwim-
men wie der Fisch, wenn er auch nicht so gut sehen kann
wie der Adler, und nicht so gut horen wie der Luchs, doch
allen Thieren weit iiberlegen, weil er vielseitiger ist als alle,
deshalb herrscht er und ist er, wo die Thieré ihn kennen,
 der gefiirchtetste Feind. Es ist aber eine besonders an-
sprechende Consequenz des Darwinismus, dass jedes lebende
Wesen in irgend einer Hinsicht einen Vorzug vor allen an-
deren haben und mittels dieses sich unbegrenzt vervollkomm-
nen, immer neue Vorziige durch natiirliche Ziichtung erhalten
kann. Ja es ist nicht anders méglich, da nur die niitzlichen
und guten Eigenschaften erhalten bleiben (wie bei der kiinst-
lichen Ziichtung nur'die dem Ziichter werthvollen, so bei der
natiirlichen nur die dem Organismus selbst werthvollen),
dass fortwihrend eine solche Vervollkommnung thatsichlich
stattfindet. Und sie lasst sich auch leicht nachweisen. Man
hat nur an die allmihlich im Laufe der Erdgeschichte zuneh-
mende Verbesserung der versteinerten Thiere und Pflanzen
zu denken. Das beste, die Menschheit, entwickelte sich zu-
letzt. Und schon die kurze Geschichte des Menschenge-
schlechts ldsst eine Vervollkommnung, wenn auch keine
stetige, erkennen.

Man braucht also nur die Dinge zu nehmen wie sie
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sich uns darbieten, so wird der Fortschritt, den manche als
problematisch oder illusorisch hinstellen mochten, als eine
absolute Nothwendigkeit der bestehenden Naturordnung mit
unumstosslicher Gewissheit bewiesen.

Noch ein zweites Princip fliesst unmittelbar aus der
neuen Lehre. Jedes Thier, jede Pflanze ist mit allen an-
deren Korpern sich ins Gleichgewicht zu setzen bestrebt,
das heisst, darauf gerichtet alle Functionen spielen zu lassen
oder, was damit gleichbedeutend ist, moglichst angenehm zu
leben. Dieses Princip begreift in sich die Differenzirung
oder Arbeitstheilung. Denn nur dadurch, dass alle Indivi-
duen, wie ihre eigenen Organe, nicht dasselbe verrichten, ist
ihr Bestehen moglich. Je leichter daher die Anpassung der
Zelle, des Organs, des Individuums, des Volks an neue Be-
dingungen stattfindet, um so leichter wird jener erstrebte
angenehme Zustand eintreten, je schwieriger diese Anpas-
sung vor sich geht, um so wahrscheinlicher kommen andere
bessere und nehmen den Platz ein.

Die Arbeitstheilung geht hdufig mit dem Fortschritt
zusammen, nicht immer. Doch solche Betrachtungen fithren
zu weit. Begniigen wir uns vorldufig mit dem Nachweise
des Kampfes aller um alles, was zum Leben unentbehrlich
und angenehin ist, und mit dem Nachweise eines hieraus
entspringenden dauernden Fortschritts in der Natur.

Ist dieser Gedanke eines natiirlichen Fortschrittes, einer
nie endenden Verbesserung, Veredelung, Vervollkommnung
nicht etwas ungleich Werthvolleres, als das blinde Erstaunen
tber eine Harmonie der Natur, welche in dem zu Anfang
dieses Vortrages angedeuteten Sinne gar nicht existirt? Ist
nicht die andere Harmonie, das Gleichgewicht der feindlichen
Naturgewalten, die Ausnahmslosigkeit der Naturgesetze, der
Sieg des Besseren iber das weniger Gute, unendlich erha-
bener als das Haschen nach Zwecken, wo keine Zwecke
sind 25), wenn wir sie nicht kinstlich selbst erfinden, wo viel-
mehr alles nach Ursache und Wirkung ablduft ?
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Auch derjenige, welcher mit Erforschuug des Lebens,
des Werdens und Vergehens in der Natur sich selbst nicht
befasst hat, wird die ausserordentliche Fruchtbarkeit, ‘den
praktischen Nutzen und . die ethische Erhabenheit der von
der reinen Naturwissenschaft neugewonnenen Principien an-
erkennen missen, wenn anders es noch eine Logik der That-
sachen gibt und wenn er nicht absichtlich dem Begreifen
derselben und ibrer natiirlichen Erklirung sich verschliesst.

Es ist um Missverstindnissen vorzubeugen passend, ja
nothwendig, sich wenigstens einige der wichtigsten Conse-
quenzen klar zu machen, welche der Kampf um das Dasein
fir die menschliche Gesellschaft hat. Wir wollen uns auf
wenige Andeutungen beschrinken 26).

Zuvorderst ist es jetzt verstindlich, weshalb niemals in
Wirklichkeit eine Uebervilkerung eintreten kann, denn
wir sehen, wie in der ganzen Natur das Leben des einen nur
moglich ist- durch den Tod des anderen. Das gilt auch fiir
uns. Wenn in einer Gegend oder in einem ganzen Staate
die Bevilkerung erbeblich zunimmt, so zunimmt, dass die
Nahrung nicht mehr ausreicht, so hért die gesteigerte Zu-
nahme zeitweilig auf; es ist nicht durchaus néthig, dass dann
eine Hungersnoth eintritt und der Tod die Einwohnerschaft
decimirt, es kann auch durch Auswanderung und durch
Zufuhr auslindischer Nahrungsmittel das Elend local ver-
mindert oder beseitigt werden. Fiir die ganze Erde aber
geht das nicht an. Da ist ein Auswandern und Importiren
nicht mehr moglich. Wenn also die Zahl der Menschen so
gross geworden, dass die dann vorhandene Nahrung gerade
ausreicht sie zu erhalten, so wird sie nicht mehr zunehmen,
der Tod wird dann allerdings gewaltig aufriumen, wie bei
Jjeder Hungersnoth, der man nicht abhilft. An Stelle der
umgekommenen Generationen wachsen aber, durch die Liicke
sich freier entwickelnd, bessere Geschlechter heran, bis wieder
einmal das Missverhiltniss von Volkszahl und Nahrung zu
gross wird und wieder die Sense des Todes zu indhen be-
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ginnt und so fort. So verhilt es sich in allen Lindern,
nur dass sich Leben und Tod nicht iberall sprungweise von
Zeit zu Zeit in das Volk theilen, sondern immerfort. Es ist
ein Hin- und Herschwanken wie bei der Quecksilbersiiule im
Barometer. Der Tod regulirt. Wo viel Platz und viel
Nahrung zu finden, herrscht das Leben, wo wenig Raum
und Theurung, da herrscht der Tod, bis er wieder Platz fiir
neues Leben geschaffen. So ist es und so wird es bleiben,
und zwar erliegt das Schlechte, das weniger Lebenstihige,
withrend das DBessere, das Lebensfihigere, das ist das
Vollkommenere, siegt und iiberlebt.

Manche werden es gewiss trostlos finden, dass dem-
nach Leben, Wohlergehen und Erfolg ausschliesslich von dem
nZufall der Geburt« abhiingen soll, dass nur wer mit einem
Yorzuge schon zur Welt kommt, es zu etwas bringt. Das
vertrage sich schlecht mit Menschenliebe, Sitte und Recht.

Der erste Theil dieses Argumentes ist eben so untriftig
wie der zweite. Etwas trostloses liegt in der Anschauung nur
fiir vollkommen Lebensunfa hige. Diese aber haben nach
keiner Auffassung Aussicht auf Erfolg. Dass wirklich die
angeborenen Vorziige im Kampfe um die Existenz schliess-
lich den Ausschlag geben, liegt auf der Hand. Jeder weiss,
dass ein starkes, gesundes, schénes, begabtes Kind mehr
Aussichten hat zu leben, ein niitzliches Mitglied der Gesell-
schaft zu werden, als ein schwaches, krinkliches, missgestal-
tetes und weniger begabtes. Aber man kann es dem neu-
geborenen Kinde nicht anschen, wozu es am meisten be-
fahigt sein wird. Es bedarf dazu der Erziehung. Diese
zeigt, dass die angeborenen Anlagen des einen zwar
nach einer Richtung sehr werthvoll, nach anderen Sei-
ten hin mangelhaft, die des anderen gerade nach diesen
wieder besonders entwickelungsfihig sind. So zeigt sich
iiberall Compensation. Der eine hat diesen Vorzug, der

andere jenen, bald siegt ersterer iber letzteren, bald ist es
3

T
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umgekehrt. Wer am vielseitigsten begabt und ausgebildet
ist, der hat auch am meisten Erfolg und kommt der Voll-
kommenheit am nédchsten. Aber alle angeborenen Anlagen
(und etwas anderes als Anlagen ist nicht angeboren 27) sind
werthlos, wenn sie nicht mit der zu ihrer Ausbildung erfor-
derlichen Energie verbunden sind. Angeborene Anlagen,
Talente, die unentwickelt bleiben, sind vergleichbar dem
Diamanten in der Erde. Er ist zwar da, aber es ist fiir
uns gerade so, wie wenn er nicht da wire. Und vergleicht
man weiter den rohen Diamanten mit dem glinzenden, ge-
schlifienen, in Gold gefassten, so ist der Unterschied grosser
nicht, als der zwischen dem mit allen Vorziigen von der
Natur reichlich ausgestatteten Kinde und dem durch die
Schule und das Leben, durch Fleiss und Thatkraft geschlif-
fenen Manne. -Diamanten konnem nur mit Diamanten,
Menschen nur mit Menschen geschlifen werden. Der eine
muss seine Krifte an denen des anderen messen, er darf,
er kann den unvermeidlichen Wettstreit nicht scheuen.
Der Sieg in diesem Wettkampfe, das Gliick zu uber-
leben, der Begiinstigte, Gute, Zufriedene zu sein, hangt von
der grosseren oder geringeren Ausbildung der ererbten
Eigenschaften ab. Gerade die besten Eigenschaften aber
sind erst erworben in dem Ringkampf mit seinesgleichen,
sind erst entstanden durch andauernden Widerstand gegen
ungiinstige Aussenbedingungen, durch Anpassung an die
Verhiltnisse, unter denen das Leben anfing, durch Uebung,
mit einem Worte durch Arbeit. Nur ist es ein Irrthum zu
glauben, dies sei etwas dem Talente entgegengesetztes, der
eine erringe durch Anlage ohne Miihe was der andere durch
Fleiss mithsam zu Stande bringt, ohne Anlagen zu haben,
denn die Fihigkeit zu arbeiten ist selbst etwas angeborenes,
ererbtes, ein Talent, nur ein geringeres. Wohl ist jeder
seines Gliickes Schmied, aber was ist Schmieden ohne Eisen?
Das Eisen ist hier das von den Eltern und Vorfahren er-
erbte, ausser der Arbeitskraft ererbte Talent. Wohl dem,
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der es himmert, so lange es noch warm, noch biegsam, so
lange er selbst noch jung ist.

Je weiter wir uns in die Folgen des Wettstreites
unter den Menschen vertiefen, um so segensreicher finden
wir ihn. Wer einmal das Schlechte aus dem Felde geschlagen,
sich durch eigene Thitigkeit emporgearbeitet und gegen die
Gefahren des Lebens gestihlt, wer seine Talente an anderen
Talenten entwickelt und seinen Charakter durch siegreichen
Kampf gegen Verwerfliches geformt hat, der hat mehr ge-
than, als blos fiir sich gelebt, der wirkt auf die Nachwelt und
kommende Geschlechter miissen i danken.

DasLob, welches man ausgezeichneten Minnern spendet,
indem man sagt: »Er hat seiner Zeit gelebt, er hat genug
gelebt,« bedeutet in Wahrheit viel mehr. KEs will sagen:
wEr hat der Zukunft gelebt, er hat ganz gelebt.« Und
zwar nicht als Muster, sondern in Wirklichkeit. Denn wie
in der Thier- und PHlanzenwelt die Sieger im Kampfe um
ihre Existenz sich vereinigen und ihre Vorzige, ihre Waften,
die den Sieg herbeifithrten, auf die Nachfahren vererben,
so auch das Menschengeschlecht. Es zeigt sich, dass die
jingste Generation in vielfacher Hinsicht besser als ihre Ur-
viater ist, indem sie, was jene erst miihsam erwarben und
erlernten, zum Theil gleich mit auf die Welt bringt oder
fertig vorfindet. Von einer grossen Lrfindung oder Ent-
deckung pflegt der Erfinder und kntdecker selbst nur einen
verschwindend kleinen Erfolg zu erleben. Je mehr Kriege
gefilhrt werden, um so weniger brutal im Allgemeinen die
Kriegfilhrung; unscre Zeit thut fiir die Ver\'vundeten mehr
als Jahrhunderte vor uns zusammen gethan haben. Aber
der Satz gilt auch fir unsere eigene Organisation, welche
durch die in simmtlichen Gebieten menschlicher Thitigkeit
fortwahrend zunehmende Arbeitstheilung immer mehr diffe-
renzirt, bald zu dieser bald zu jener Verrichtung immer
geschickter wird. So empfinden die Kinder, was die Viter
Gutes thaten bis in’s zehnte Glied, und wenn auch das Schlechte
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sich mitvererbt, so kann es doch auf die’ Dauer nicht Stand
halten, weil es nicht so lebensfahig ist, wie das Gute.

Wir konnen es nicht leugnen, der Tiichtige wirkt nicht
fiir sich und die Seinigen allein, sondern fiir alle Zukunft.
Wer so angelegt ist, dass er nach moglichst vielen Richtun-
gen hin sich ausbilden kann, in allem was Achtung verdient
sich und die anderen stets zu iibertreffen sucht, dass ihm
Ueberwindung des Schlechten (Unwahren) und Sieg des
Guten (Wahren) die hochste Befriedigung gewihrt, der be-
hilt schliesslich die Oberhand, der dringt auf die Dauer mit
Sicherheit durch und wird glicklich, in der Hiitte ebenso
wie im Palast, am Studirtisch ebenso wie auf dem Kampf-
platz des praktischen Lebens, der vermacht seine schwer er-
rungenen Waffen den Enkeln und Urenkeln und hat sein
Scherflein zur- Weltverbesserung beigetragen, wenn er auch
Staub war und wieder Staub wird.

Was endlich den anderen Theil des Argumentes be-
trifft, es vertrage sich das ganze Princip vom Kampfe um
das Dasein nicht mit den humanen Beziehungen der Men-
schen zu einander, so entspringt er aus der vollig verkehrten
Vorstellung, dass mit dem Begriffe des Kampfes um das
Leben auch der des Hasses nothwendigerweise verbunden
sei, wihrend der Hass des Guten in Wahrheit oft nur eine
Krankheit, etwas ererbtes ist. Der Wettbewerb aller Menschen
um alles Angenehme ist nur zum kleinsten Theile ein per-
sonlicher, er besteht im Wesentlichen vielmehr in einem un-
bewussten Stregite des einzelnen mit allen anderen. Jeder
mochte gern alle seine Interessen befriedigen. Keiner kann
dies erreichen. Er muss also den anderen Concessionen
machen. Das ganze Leben ist aus Riicksichten gegen an-
dere zusammengesetzt. Wo wir aber direct darauf ausgehen,
unsere eigenen Wiinsche zu erfilllen, da wird der Wett-
kampf in anstindiger Weise, das heisst in den conventio-
nellen Formen gefiihrt. Wenige Beispiele crliutern den
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Gedanken zur Geniige. Der Fabrikant wird seinen Con-
currenten nicht nach dem Leben stellen — es konnte dessen
Tod ihm auch nichts niitzen, da andere ihn sogleich ersetzen
wiirden — sondern er wird bessere Waare als jener zu fa-
briciren bemiiht sein. Die Waare gewinnt natiirlich nur durch
die Concurrenz. Der Arzt wird seinen Collegen, weil dieser
eine grossere Praxis hat, nicht umbringen wollen, er wird
nur noch geschickter zu operiren bestrebt sein, wodurch
wieder der Patient nur gewinnt. Der Schriftsteller, der
Lehrer, kurz jeder, einerlei welches Berufes, génnt dem an-
deren schon das Leben, will ihn nicht verderben oder schi-
digen, aber jeder sucht doch den anderen in seinem Fache
zu iberfliigeln, was ohne jeden Hass geschehen kann und
geschieht und wodurch allein der Fortschritt moglich wird.
Concurrenz ist Fortschritt.

Weit. ist der Verniinftige davon entfernt, in dem Kampfe
um sein Dasein zu hassen, auch wenn er nicht weiss, dass
der wohlthitige, der freundliche, der sittliche Mensch der
Stiirkere ist und mehr Mitstreiter hat, als der missgiinstige
Egoist. Mitleid, Theilnahme, Menschlichkeit verhindern uns
auch im Wettstreit aller um die Giiter des Lebens einen ein-
mal errungenen Sieg bis in seine #ussersten Consequenzen
auszunutzen, selbst wenn wir nicht iiberlegen, ob der Sieger
nicht gleich wieder angegriffen, ob der geschlagene Feind
nicht im nichsten Augenblick ein treuer Bundesgenosse
gegen gemeinsame Gefahr werden kann.

Deshalb aber wird die menschliche Gesellschaft sich,
gerade wie die der Thiere und Pflanzen, um Kkeinen Preis
das Recht nehmen lassen, das als unvollkommen erkannte,
das Unbrauchbare und alles was ihr schidlich ist, das heisst
was ihr unangenehm ist, so weit sie vermag, auszuschliessen.
Sie sperrt die Kranken und Kriippel in Hospitiler und Irren-
hauser, in Blinden- und Taubstummen-Asyle ein, sie schickt
die Verbrecher fort iibers Meer, baut Zuchthiuser um sie
gefangen zu halten, ja sie scheut sich nicht, ein ganz
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unniitzes, unverbesserliches, besonders verderbliches Glied
durch den Tod zu entfernen.

Alles dieses ist schliesslich nur Kampf um das Dasein,
in welchem auf die Dauer stets das Gute und Vollkommenere
uber das weniger Gute und Unvollkommenere den Sieg
davontrigt, so dass es immer mehr ein Kampf un ein scho-
neres, edleres Dasein wird und wir der Vollendung allméhlich.
.naher kommen,. ohne sie freilich nach der bestehenden Na-
turordnung jemals erreichen zu konnen. Aber es ist schon
etwas werth, wenn uns dieser Wettkampf lehrt, dass wir
uns selbst schaden durch Begiinstigung des Schlechten, dass
Unsittlichsein zugleich dumm und nur das Gute im
Grunde genommen angenehm ist23).

So finden wir denn, dass die Waffen, mit denen wir
den Kampf um unser Dasein kdampfen, keine anderen sind,
als die der guten Sitte, der Menschenliebe, des Rechts.

Jeder kampft diesen Wettstreit von der Wiege bis zum
Sarge, er mag wollen oder nicht, und es kommt nur darauf
an, ihn ehrlich zu kdmpfen.



Anmerkungen.

1) Diese Parallele hat Hickel weiter gezogen. 8. dessen Ent-
stehung und Stainmbaum des Menschengeschlechts.  Berlin 1868.

2) Darwins wichtigste Werke iber die Entstchung der Ar-
ten sind:

Ch. Darwin und Alfr. Wallace: On the tendency of species
to form varieties; and on the perpetuation of varieties and
species by nctural means of selection. Journal of Proc. Linn.
Soc. London. 1II, p. 46—62. 1858,

Ch. Darwin: On the Origin of Species by means of natural
selection or the preservation of favoured races in the struggle
for life. London. KErste Auflage 24. Nov. 1859, zweite
7. Jun. 1860, dritte 1861 (538 St.), vierte 1866.

Ch. Darwin: The Variation of animals and plants under
domestication. 2 Bde. 8 (897 Stn.) London 1868.

3) Die Versuche sind jotzt so unzweideutig, dass nicht die
geringste Moglichkeit einer vita minima verbleibt. Chlorophylihaltige
scharf abgerissene Pflanzentheile bleiben in dem Magen des dauernd
im luft- und wasserleeren Raume aufbewahrten Thieres unverindert.
Es kann nach unseren Begriffen von Stoftwechsel (corpora non agunt
nist fluida) in einem getrockneten Thierkorper ohne Wasser und Luft
kein Leben zu Stande kommen. Ausserdem licgt der beste directe
Beweis gegen eine vita minima in der Thatsache, dass eine Erwir-
mung des getrockneten Organismus bis 80° die nachherige Wieder-
belebung durch feuchten Sand nicht verhindert. Der tausendjahrige
Mumienweizen, welcher keimt wie frischer Weizen, die wochenlang,
monatelang, auch jahrelang eingetrockneten Colpoden, Rotiferen,
Tardigraden u. a. sind nicht todt, sondern sie leben nur nicht. Man
muss, was bisher nicht geschehen, scharf unterscheiden zwischen den
beiden Gegensitzen von ,Jebend*, dem contradictorischen ,nicht le-
bend* und dem contriren ,todt*. Todt ist nur, was durch keine
Mittel wiederbelebt werden kann. die nicht lebenden eingeschrumpf-
ten Thiere und Pflanzen aber lassen sich (wie Spallanzani fand sogar
16 mal) wiederbeleben. Sie waren vorher nicht todt und lebten nicht.
Man kann sie auch nicht scheintodt nennen, weil mit diesem Begriffe
gewohnlich der einer vita minima stillschweigend verbunden wird.
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sondern die Maschine stand nur still, ohne arbeitsunfihig zu sein.
So sind wir zur mechanischen Erklarung des Lebens direct gezwungen,

4) Die Umwandlung anorganischer Materie in organisirte, zu-
néchst aber nur in lebende, ist ein naturwissenschaftliches Postulat
von demselben Range wie die zeitliche und raumliche Grenzenlosig-
keit der Welt. Ganz sicher ist zu einer nicht niher bestimmbaren
Epoche Protoplasma aus seinen Elementen entstanden. Ob aber die-
ser Process noch jetzt vor sich gehe (z. B. im Meere), ist trotz der
sinnreichsten Experimente, namentlich von Pasteur, vollig unent.
schieden, da bei allen positiv ausgefallenen Versuchen die Moglichkeit
der Priexistenz oder des Eindringens belebter Materie in die ange-
wandten Fliissigkeiten oder Gefésse nicht ausgeschlossen war, wo sie
aber fehlte, das Resultat auch stets negativ ausfiel. Die vom Darwi-
nismus verlangte Differenzirung aller, auch der einfachsten Wesen ist
kein Grund' zu Gunsten einer jetzt noch bestehenden generatio
aequivoca s. spontanea, die man besser gemeratio primitiva nennt,
denn es konnen die einfachsten bekannten lebenden Naturkorper, die
von Hickel entdeckten Moneren, blosse Eiweissklimpchen, die sich
theilen, entweder in einer fiir uns nicht sichtbaren Weise diffe-
renzirt sein oder sie konnen moglicherweise von hoheren Organismen
herstammen. Diese Moglichkeit ist aber so unwahrscheinlich, dass
allerdings eine noch jetzt wirkende gemeratio primitiva wahrschein-
lich wird; um so mehr, als sie bereits einmal ganz sicher stattge-
funden haben muss. Aber eine noch bestehende Urzeugung ist
weder nachgewiesen, noch ist sie bis jetzt eine absolut nothwendige
Forderung der Naturwissenschaft.

5) Die einzigen, bisher bekannten allen lebenden Wesen ohne
Ausnahme zum Leben unerldsslichen Aussenbedingungen sind, so viel
ich finde: 1) athembare Luft, 2) assimilirbare feste Stoffe, 3) Wasser.
4) eine gewisse innerhalb enger Grenzen schwankende Wirme der
Umgebung. Licht ist nicht allen unentbehrlich. Erwigt man, dass
diese vier @usseren Lebensbedingungen dem einfachsten wie dem
hochsten Organismus unerlisslich zum Leben sind. bedenkt man, dass
das Protoplasma des ersteren dem Protoplasma der zur Differenzirung
noch nicht verbrauchten aber entwickelungsfahigen morphotischen
Elementartheile (im Sinne von Max Schultze, s. Arch. fiir Anat.
u. Physiol. 1861 S. 11) des letzteren sehr &hnlich ist, und nimmt
man dazu, dass alle Thiere und Pflanzen im allerersten Stadium
ihres Werdens nichts anderes als ein Protoplasmakliimpchen, &hn-
lich dem niedersten lebenden Korperchen darstellen, so kann man
es fir hochst wahrscheinlich halten, dass alle Lebenserscheinungen
in der That nichts anderes sind als moleculare Bewegungen des Ei-
weisses oder deren unmittelbare Folge und das Mysterium reducirt
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sich darauf. zu ermitteln, nach welchen Gesetzen die Molekiile im be-
fruchteten Ei u. s. w. sich 8o und nicht anders bewegen, wie sio es
thun. Welches ist die Ursache ihrer Bewegung? So lange die Mo-
lecularphysik wie jetzt noch in den Windeln liegt, und so lango die
Chemic des Protoplasma ungeboren bleibt, kann von einer Lasung
dieses grossten Naturriithsels nicht entfernt die Rede sein.

6) Dic Zahlen stammen fiir die Fische von Harmer und Buck-
land, fiir Ascaris von Carpenter, fiir die Termiten von Smeath-
man (PLi. trans. Bd. 71), fiir die Rotiferen von Ehrenberg, fiir
den Bandwurm von Eschricht. fiir die Orchidee (Acropera) von J.
Scott (Darwin Variation under domestication II, 379).

7) In Island sah ich mehrmals, wie die Raubmowe (Lestris para-
sitica) Enten- und Podiceps-Fier aus dem Neste nahm und aussog.
So gierig sind dubei diese Thiere, dass sie alle Vorsicht vergessen.
(Reise nach Island von Preyer und Zirkel. Leipzig 1862, S. 202, 418.)
Audubon beobachtete einen blauen Heher (Garrulus eristatusi, welcher
tiglich die Runde von einem Neste zum anderen machte, und die
frischgelegten Eier aussog (Audubon, Birds of America III, p. 113.
New- York). Dagegen ist der Kukuk mit Unrecht fir einen Eier-
trinker gehalten worden (Bach, Studien und Lesefriichte ans dem Buche
der Natur, Kéln 1867, S. 11). Nach Knox lebt der Lachs hauptsich-
lich von Echinodermen- und Crustacecen-Eiern.

8) T. R. Malthus: An essay on the principle of population;
or a view of 1t's past and present effects on human happiness: with
an inquiry tnto our prospects respecting the future removal or miti-
gation of the evils which it occasions. London. 3 Bde. 5. Aufl.
1817. Die 1. Aufl. erschien 1798 in 1 Bd., die 3. in 2 Bdn. 1806.
die 6. in 2 Bdn. 1826. Malthus liefert ein merkwiirdiges Beispiel
dafiir, wie eine ungewohnlich hohe Intelligenz bis ganz dicht an den
Eingang zu einer grossen Entdeckung dringt, aber davor stehen
bleibt. Er sagt ausdriicklich eine fundamentale Ursache des Lasters
und Elends und der ungleichen Vertheilung der Gliicksgiiter ,is the
constant tendency in all animated life to increase beyond the nourish-
ment prepared for it. It is observed by Dr. Franklin that there is
no bound to the prolific nature of plants or animals but what is
made by their crowding and interfering with each others means
of subsistence, fithrt sogar den Gedanken etwas aus (S.3) und doch
“erkannte er nicht die immense Bedeutung dieses Missverhiltnisses
fir die ganze Gestaltung der belebten Natur. Er verkannte den
Kampf um das Dasein als Naturgesetz. Dies blieb Darwin vorbehalten.

Der wunde Punct der Malthus’schen Lehre ist der physiologisch
unhaltbare Satz, es konne das moral restraint die anderen Hemmnisse
der Bevolkerungszunahme, soweit sie nicht zu den Katastrophen
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gehoren, ersetzen. Das menschliche Elend kann zwar im Laufe der
Zeiten vielleicht sich etwas verringern, aber ganz beseitigt werden kann
es nicht, weil die Menschen (wie Thiere und Pflanzen), niemals sich lin-
gere Zeit auch nur local in die vorhandene Nahrung, die nicht fiir alle
geniigt, friedlich theilen konnen, einige also immer unterliegen miissen.

9) Man sieht schon aus der vorgetragenen Ableitung des Princips
vom Kampfe um das Dasein, dass ich ihn, dhnlich wie Hiickel (Generelle
Morphol. II, 8. 239) nicht in dem weiten metaphorischen Sinne Darwins
gelten lassen kann. Es ist nicht ein Kampf der Individuen gegen
Individuen und ausserdem der Individuen gegen #ussere Agentien,
einschliesslich des Erfolges der Fertilitat (Origin etc. S. 65, 66),
sondern es ist ganz allein ein Wettkampf aller lebenden Wesen un-
tereinander. Wenn ein Sturmwind zwei Tannen bedroht und die
eine wird von ihm gebrochen oder entwurzelt, so ist nicht diese im
Kampfe um das Dasein vom Winde besiegt worden und hat nicht
die andere den Sturm iiberwiltigt, sondern die stehen gebliebene
Tanne hat die geknickte in dem Wettkampf um das Dasein besiegt.
Der Ausdruck Kampf um das Dasein ist kein gliicklicher und ich
habe ihn nur seiner grossen Popularitit wegen beibehalten. Eg ist
immer und uberall ein Wettstreit, ein Wettbewerb organisirter We-
sen untereinander, ein Wetten um die Existenz, wer sich am besten
anpassen kann. Sowie man das Princip anders fasst, indem man
auch das Ankémpfen der Organismen gegen #ussere anorganische
Korper darin begreifen will, hort es auf, ein Grundprincip der
organischen Entwickelung zu sein, denn es muss dann fiir die ganze
unbelebte Natur ebenso gelten. Man miisste dann auch einen Kampf
des Schnees um sein Dasein zulassen, sofern er die Warme des Bo-
dens und der Luft besiegt. Dieses Widerstandleisten der Organis-
men gegen aussere Einfliisse nennen wir Anpassung (adaptation).
Dazu geniigte ein einzelnes lebendes Wesen, wahrend zum Kampf
um das Leben in unserem Sinng mindestens zwei erforderlich
sind. Man muss daher den Kampf um das Dasein auf den Wett-
streit der Organismen untereinander beschrinken, in welchem
jeder dem anderen in Ausnutzung der gegebenen Verhdltnisse es
zuvorzuthun die Tendenz hat. Das treffende Wort hierfir ist
Concurrenz. Der Kampf um das Dasein ist Concurrenz. welche
Conflicte und Collisionen bedingt. Statt aber eine Corcurrenz um
einzelne Dinge, die zum Leben erforderlich oder angenehm sind,
zu sein, ist er eine um alle Dinge, um das Leben selbst. Wir fin-
den nirgends etwas lebendes, wo nicht auch etwas anderes lebendes
vorhanden wiire; wo aber mehrere lebende Wesen zusammen sind, -
entsteht nothwendig Concurrenz und damit Fortschritt. Denken wir
uns eine Industrie ohne jede Concurrenz, so wiirde sie immer auf
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demselben Standpuncte stehen bleiben, ebenso die belebte Natur und
die menschliche Gesellschaft ohne den Kampf uin dus Dasein.  »Wiirde
es moglich sein, jenen Wetthewerb aller untereinander aufzuheben,
ohne die iibrige Organisation der Menschen zu andern, so wiirde
sofort die tiefste intellectuclle und moralische Fiulniss den seiner
Lebensluft beraubten Korper ergreifen.e (. Thicl.)  Nichts berech-
tigt aber deshalb dazu, mittels des Princips der natiirlichen Concur-
renz einen wesentlichen Unterschied der protoplasmahaltigen belebten
Naturkorper und der nicht protoplasmahaltigen uvnbelebten zu sta-
tuiren, weil — wenn alles begreiflich ist, was allerdings problema-
tisch bleibt — schliesslich alle Bewegungen beider, auch der Kampf
um das Dasein, auf Anzichung und Abstossung zuriickgefithrt werden
miissen. (Vergl. Helmholtz, Erhaltung der Kraft. Berlin 1847,
Einleitung. besonders 8.4 bis 6 und dessen Physiol. Opt. Lpzg. 1867,
S. 447'. Es sind nur dic Formen, unter denen jene Bewegungen
auftreten, verschicden, nicht die elementaren Bewegungen selbst.
In der organisirten Natur ist alle Bewegung, die sut generis scheint,
wie Vererbung, Fortpflanzung, Entwickelung nichts als Wachsthum.
Wachsthum aber kaun nicht anders, denn als eine Anziehung »ver-
wandtere und Abstossung einander ,.indifferenter* Theilchen aufge-
fasst werden, wenn man diese beiden Ausdriicke als Maske unserer
Unwissenheit iiber das Wesen der Attraction iiberhaupt, erlauben will.
Auch die psychischen Erscheinungen, welche in der Form wie bei
den lebenden Wesen, in der anorganischen Welt nicht vorhanden
sind, konnen nicht als Einwand gegen die Zuriickfihrung aller Be-
wegungserscheinungen des Lebens auf Anzichung und Abstossung
(eigentlich auf Anziehung und Nicht-Anziehung) vorgebracht wer-
den, weil wir die Bewegungen, welche das Denken ausmachen. nicht
kennen, sondern immer nur den fertigen Gedanken. Die Zuriick-
fithrung aller, auch der complicirtesten Lebenserscheinungen auf
riumliche Veridnderungen, lasst die Idee plausibel erscheinen, es
méchte auch der ganze Kampf um das Dasein nur ein Kampf um
Raum sein.

10) Darwin, Origin etc. 3. ed. S. 93. 1861.

11) Bach, Studien ete. II, S. 149. 1867.

12, Es ist ein weitverbreiteter Irrthum, zu glauben, durch
den Darwinismus falle die Species ganz fort. Sie kann nur in dem
Sinne der von Linné begriindeten, von Cuvier und Agassiz ausge-
bauten starren zoologischen Systematik nicht weiter dauern. Sie
war vor Darwin eine Art Dogma, an welches jeder glaubte, ohne
etwas entsprechendes in der Natur nachweisen, ohne es auch nur
definiren zu konnen.

Jetzt wissen wir, dass die Species etwas viel zu veranderliches
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(nicht blos variabel, sondern auch mutabel) ist, als dass sie im
alten Sinn in der Natur vorhanden sein kann. Die Unterscheidung
und Benennung von Species bleibt aber nach wie vor ein praktisches
Bediirfniss, dem geniigt werden muss. Die zoologischen und hota-
nischen Systematiker werden aber auf alle individuellen Verschie-
denheiten, Kreuzungsproducte, Rassenunterschiede u. s. w. ihr Augen-
merk mehr als bisher richten und nur genealogische Systeme zu be-
griinden suchen.

Die Beziehuag von Individualitit zur Species ist durch Hickel
(Gener. Morph. I, 241. II, 323), welcher Individuen erster bis sechster
Ordnung unterscheidet, total verindert worden. Auch wenn die Um-
grenzung der einzelnen Grade und selbst die Sechszahl modificirt
werden- miisste, scheint mir, dass man nun auch fiir andere Indivi-
duen als das ganze Thier, die ganze Pflanze, z. B. fiir Zellen, die
die sich gleichfalls erndhren und fortpflanzen und ein selbstindiges
Leben fithren, Species annehmen muss. In einen sonderbaren Wider-
spruch verwickeln sich einige Ultradarwinianer, indem sie von »For-
menc« (Uebersetzung von Species) als in der Natur vorhanden spre-
chen, zugleich aber die Species als ein subjectives Mittel zur prakti-
schen Aushilfe erfunden auffassen, ihre Existenz in der Natur also
leugnen.”

13) Von Hagens: Ueber Ameisen mit gemischten Colonien im
Corresp.-Bl. d. 24. Generalversammlung des naturhist. Ver. f. Rheinl.
u. Westphalen, S. 49—54 in den Verhandl. des Vereins. 24. Jahrg.
1867, Bonn, und Bach, Studien u. s. w. I, S. 223.

14) Von Osten-Sacken in der Stettiner entomolog. Zeitung
1862, S. 127. Vrgl. Bach, Studien u. s. w. I, S. 239.

15) Bach Studien u. s. w. I. S. 193.

16) Darwin, Origin etc. 8. 77. 1861, wo ausdriicklich angege-
ben ist, Newman, der lange die Lebensweise’ der Hummeln studirte,
habe in der Nahe von Dorfern und kleinen Stidten héiufiger als an-
derswo Hummelnester gefunden, was er der grosseren Menge der die
Miuse decimirenden Katzen zuschreibe.

17) H. Conscience: Fenige bladzyden uit het boek der natuer.
Antwerpen 1852. Die beiden anderen Versuche wurden von Darwin
mit Formica rufa angestellt, ahnliches ist aber schon frither beob-
achtet worden. ) ‘

18) Solcher Beispiele lassen sich iiberaus viele anfiihren, vgl.
Darwin Origin ete.S. 89. 1861. Die Farbe der Thiere aller Classen erhilt
hierdurch neues Interesse. Viele besitzen die Eigenthiimlichkeit, ihre
Hautfarbe je nach der Umgebung zu 4ndern. Ich habe gefunden,
dass Frosche (R. esculenta, R. temporaria und Hyla arborea), in
weissen Porzellangefassen aufbewahrt, hellfarbig bleiben, in dunklen
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Eimern dunkel. in helle zuriickversetzt wieder hell werden, wahrend
sonst in ihrer Umgebung nichts verindert wurde. Aehuliches ist
auch von Fischen bekannt,

19) L’ Herbette und Quatrefages in Bullet. de la soc. d'accli-
mat. VIII, 311. 1861. 8. Darwin Variation etc. 1I, 225. 1868,

20) Erklirung von Nigeli (Entstchung und Begriff” der natur-
hist. Art. 2. Aufl. Miinchen 1865, S. 24 und 55).

21) Der neueste Fall ecines Vogels, welcher im Kampfe um
das Dascin erlag. weil er sich mit seinen rudimentaren Fligeln und
seinem schwerfalligen Korper auf dem Lande nicht schnell genug
fortbewegen konnte, als Fischer die von ihm bewohnten EFilande be-
suchten, ist, wie ich (Cabanis und Baldamus Journ. f. Ornithologie
1862 8. 77—79, 110—124, 337—356) gezeigt habe, das Aussterben
des nordischen Pinguins (Plautus impennis) in diesem Jahrhundert
gewesen. Der Vogel konnte vortreftlich schwimmen, so dass ihn
cin Boot mit 6 Ruderern stundenlang vergebens einzuholen suchte,
aber er kounte weder laufen noch fliegen.  Die einzige mir bekannte
lebensgrosse Abbildung des Pl impennis findet sich in Audubons
Birds of America, reissued by J. W. Andubon. New-York 1860. Dop-
pelt-Folio. Nr. 8 (Tf. 456).

22) Die in steter Dunkelheit lebenden Ameisenfreunde Cla-
viger foveolatus Preyssl und Cl. longicornis Mill,, beide, wie Ph. W.
J. Miiller fand, der Augen vollkommen entbehrend, zeichnen sich
durch die enorme Grisse und Ausbildung der Fihler aus.

23) Welche Eigenschaften, die nicht von den Eltern, Gross-
eltern u. s. w. nachweislich ererbt werden, auf Atavismus (Riick-
schlag im engeren Sinne) zuriickzufiihren sind. welche nicht, das ist
in den meisten Fillen ausserordentlich schwer zu entscheiden. Das
Auftreten dunkler an das Zebra erinnernder Querstreifen bei Maul-
thieren wird von Darwin mit Recht als ein evidenter Fall von Rick-
schlag aufgefasst, wenn er aber meint (Variation ete. II, 57. 1868)
alle Falle von supernumeriren Milchdriisen beim Menschen mochten
Kille von Riickschlag sein, da man namentlich auch in der Inguinal-
gegend eine secernirende Milchdriise beobachtet hat, so steht dem
die Thatsache entgegen, dass auch in der Achsel und auf dem
Riicken mammae erraticae vorkommen, kein Siugethier aber in die-
sen Regionen Milchdriisen aufzuweisen hat. Man darf auch nicht
ohne weiteres, wie manche es versuchen, die Mikrocephalie auf Riick-
schlag zuriickfihren. Mit cben dem Rechte konnte man ein ohne
Arme geborenes Kind durch Atavismus erkliren wollen.

24) Es bedarf nach der vorgetragenen Auseinandersetzung kaum
der Bemerkung, dass nicht die Natur, als Person gedacht. ziichtet,
auch nicht ein vorher entworfener Plan bei der natiirlichen Ziichtung
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innegehalten wird. Huxley vergleicht sehr treffend das Wirken der
natiirlichen Ziichtung mit dem Sand aufwirbelnden Winde, welcher
nur Korner einer gewissen Grosse und Schwere gleichsam aussuche
beim Aufbauen der Diinen. Ausser der kiinstlichen oder methodischen
Zichtung und der natiirlichen Ziichtung unterscheidet Darwin
(Variation etc. II, 193. 1868) noch eine unbewusste Ziichtung (un-
conscious selection) und versteht darunter, dass die Menschen (schon
in den #ltesten Culturzeiten) die schlechten Thiere aus ihren Heerden
ausschieden und die guten behielten, ohne entfernt an eine Veredelung
dieser (durch Aussuchen und Paaren der Bevorzugten) zu denken.
Hierzu ist zu bemerken, dass etwas ganz ahnliches auch von Thieren
unter sich gilt. Oft sieht man Enten, denen es weder an Nahrung
noch irgend welchem Lebenserforderniss fehlt, eine kranke, kleinere
Ente verfolgen. Sie wird von allen anderen gebissen, gezupft, unter-
getaucht, so lange gequilt, bis sie zu Grunde geht. Da die kranke
Ente den anderen nichts streitig macht, diese von Veredelung ihrer
Rasse durch Ausschluss des Schlechten nichts wissen, so ist kein
anderer Grund dieser unbewussten Ziichtung vorhanden, als dass die
unvollkommene Ente den anderen unangenehm ist. Sehr interessant
gind in dieser Hinsicht die Erfahrungen der Warter in zoologischen
Gérten, aus denen hervorgeht, dass in vielen Féllen die dhnlichsten
Thiere sich am unangenehmsten, sich schon beim ersten Anblick
unertriaglich antipathisch sind (Folge des Kampfes um’s Dasein).
25) Wenn auch die Teleologie im alten Sinne — das Walten
der causae finales — durch Darwin fiir alle Zukunft beseitigt ist, so
behilt sie doch stets einen ausserordentlichen heuristischen Werth.
Man kann aber mit vollem Rechte von einer inneren Teleologie
sprechen, sofern jeder Organismus durch seine Organisation darauf
gerichtet ist, moglichst angenehm zu leben und wenn er gut ange-
legt ist, diesen (ihm von seiner Organisation gestellten) Zweck er-
reicht (etwas zu Wege bringt), wenn schlecht verfehlt. Nur hat
dabei das Angelegtsein und das Zweckstellen keine aussernatiirliche
Ursache, sondern ist die nothwendige Folge der natiirlichen Ziichtung.

26) Ich habe bei der Anwendung des Kampfes um das Dasein
auf die menschliche Gesellschaft H. Thiels Abhandlung iber Genos-
senschaften (in der Festschrift der Poppelsdorfer Akad. zur Jubel-
feier der Univ. Bonn. Bonn 1868) frei benutat.

27) Die Frage nach den angeborenen Ideen erhalt durch den
Darwinismus ein neues Gewand. Man muss nicht fragen: Gibt es
Ideen (a prior:), die vor aller und jeder Erfahrung da sind? in dieser
Fassung wird die Frage von der neueren Sinnesphysiologie unbedingt
verneint werden miissen, sondern man muss fragen: konnen durch
Erfahrung ‘erworbene ldeen so vererbt werden, dass die jiingste Ge-
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neration diese Ideen fertig in sich trigt, ohne erst die Erfahrungen
ganz oder theilweise selbst noch einmal durchmachen zu miissen
welche die Vorfahren machten?  Hierbei wird, von psychischen
Dingen nur das Vermogen zu schliessen, als angeboren, das Denken
ohne Erfahrung als unmoglich gesetzt,  In dieser Fassung kann die
Frage vor der Hand weder mit Ja noch mit Nein beantwortet wer-
den. Denn es versteht sich von selbst, dass nur dann die Existenz
angeborener (richtiger ererbter) ldeen a priord aneckannt  werden
kann, wenn sie nachweislich ohne irgend welchen Reiz von aussen
da sind. Der Hithnerhund sstehte nur, wenn er riecht.  Das Stehen
ist nur die Reaction auf die Reizung der Riechnerven, das Spielen
eines crerbten, urspriinglich durch Erfahrungen der Ureltern, ganz
allniihlich mittels natiirlicher Ziichtung entstandenen Nervenmechanis-
mus, es ist gerade so etwas ererbtes wie das Bellen. Wenn wir
dagegen nach einer Handlung oder einer Idee suchen, die ohne
irgend welchen Reiz von aussen zu Stande kommt, d. h. bei der jede
Moglichkeit eines solchen Reizes nachweislich ausgeschlossen
wiire, 80 schen wir uns ausser Stande, auch nur einen solchen Fall
mit wissenschaftlicher Kvidenz zu constatiren. So lange aber ein
solcher Fall fehlt. kann die Existenz der Ideen a priori nicht be-
wiesen werden. Die schr grosse Zahl von scheinbar ohne alle Er-
fuhrung ausgeiibten Handlungen (Instincten) ist auf Vererbung von
Nervenmechanismen wie in dem angefiihrten Beispicle ebenso zuriick-
zufithren wie die anderen Functionen, deren erregende Ursachen klar
zu Tage treten. Wir konnen nicht, weil wir die erregenden Ur-
sachen der Aeusserungen des Instincts (z. B. beim Nestbau der Vogel)
noch nicht kennen, das Vorhandensein dusserer Reize als erregender
Ursachen leugnen; wir sind aber berechtigt, zu behaupten, dass aller-
dings bei einer sehr grossen Zahl instinctiver Handlungen die zu
ihrem ersten Zustandekommen erforderlichen Erfahrungen der Vor-
fahren zum griossten Theil nicht von der lebenden Generation aber-
mals durchgemacht werden. Nur alle uand jede Erfahrung (den ein-
maligen Reiz) vermigen wir nicht zu eliminiren. Auf dus Mechanische
der Vererbung auch der Instincte verspricht Darwins vorliufige Hy-
pothese der Pangenesis. die ich fiir lebensfahig halte, in spiiterer
Zukunft Licht zu werfen. (Dies gilt auch fiir die in Anmerkung
23 ungefithrten Thatsachen.)

28) Die praktisch wichtigste Consequenz der Darwin’schen
Theorie ist die natiirliche Entstehung des Menschen. Darwin selbst
ist keineswegs, wie man ihm héufig nachgesagt hat, vor dicser (on-
sequenz zuriickgeschreckt. denn er sagt (Variation etc. 1. p. 57)
ausdriicklich, die gelegentliche Ausbildung der vertebrae cocecygeae zu
einem caudalen Anhang beim Menschen konne als ein Fall von
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Riickschlag aufgefasst werden (vgl. oben Anm. 23). Wenn aber das
Menschengeschlecht sich allmihlich aus dem Thierreich entwickelte,
so miissen deshalb nicht alle menschlichen Einrichtungen und An-
schauungen durch natiirliche Ziichtung erklérbar sein. Namentlich
verlieren die Sittengesetze nichts von ihrer unerklirten Macht, und
es wire durchaus unstatthaft zu schliessen speciell die Moral miisse
sich durch den Darwinismus allein begreiflich machen lassen. Darum
soll aber nicht bestritten werden, dass ein Versach einer Entstehungs-
geschichte der Moral manches niitzliche spater von der Darwin’schen
Theorie entnehmen wird. Ausserdem mochte ich darauf aufmerk-
sam machen, dass man gewiss sein kann, wenn einst die verglei-
chende Sprachwissenschaft, vergleichende Mythologie und verglei-
chende Psychologie ihre Wiegen verlassen haben werden, auch iiber
die Anfinge der Moral Kunde zu erhalten.

Die Schrift von F. A. Lange: die Arbeiterfrage in ihrer Be-
deutung fiir Gegenwart und Zukunft (Duisburg 1865), in welcher
das Princip vom Kampfe um das Dasein auf die Arbeiterfrage ange-
wendet wird, ist dem Verfasser erst nach beendigtem Druck bekannt
geworden.

Druck von Carl Georgi in Bonn,
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