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NUOTO GIORNALE BOTANICO ITALIANO 

FASCICOLO I . — GENNAIO 1 8 8 0 . 

UNA MEZZA CENTURIA DI SPECIE E DI GENERI FONDATI 

IN BOTANICA SOPRA CASI TERATOLOGICI 0 PATOLO­

GICI, RACCOLTA DA T. CARUEL. 

È cosa abbastanza singolare che i botanici ante-Linneani, 
raramente preoccupati da quistioni sull'origine delle specie, 
pertanto implicitamente ne ammettevano la genesi per tra­
sformazione da altre specie tutte le volte che nei loro cata­
loghi di piante enumeravano alla rinfusa e i tipi salvatici, e 
le forme ortensi nate sotto ai loro occhi. Venne Linneo, e col-
l'aforismo: « Species tot numeramus, quot diversae formae 
in principio sunt creatae » (Fhil. hot. § 157) piantò il domma 
della costanza della specie. Il quale, per quanto discutibile 
sia, ebbe intanto un risultato buono, d'introdurre una gra­
dazione nella distinzione delle forme più simiglianti fra loro, 
facendo distinguere le forme di caratteri più variabili, che fu­
rono dette varietà, da quelle di caratteri più costanti, che fu­
rono ritenute specie ; e quindi pose fine all' ammissione nei 
cataloghi scientifici dei fiori doppi e di altri simili casi tera­
tologici. 

Per quanto non interamente, nè senza possibilità di rica­
dere inscientemente nelF antica usanza. Dopo di Linneo, e 
fino a'tempi nostri, ogni tanto è venuta fuori qualche specie 
data per nuova, o anche qualche genere nuovo è stato pro­
posto, che ricerche ulteriori hanno schiarito non essere altro 
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c h e modificazioni m o s t r u o s e di t ipi già conosciut i . E simili 

e r ror i n o n s t a n n o tu t t i ( come si p o t r e b b e c redere ) su l con to 

di u o m i n i med ioc r i s s imi , i n t r u s i ne l c a m p o scientifico, m a ve 

n e sono , e n o n pochi , c o m m e s s i d a botanic i fra i p i ù p rove t t i . 

Ci rcos tanza q u e s t a che fa p e n s a r e , e m o s t r a c o m e n o n vi s ia 

poi t a n t o divario fra le fo rme solite dei vegeta l i c h e conside­

r i a m o qua l i t ipi n o r m a l i , e quel le fo rme insoli te c h e si dicono 

m o s t r u o s i t à ; e a n c o r a , c o m e q u e s t e u l t i m e , nel lo s cos t a r s i 

dal le a l t r e d a cui de r i vano , p o s s a n o v a r c a r e con t u t t a facilità 

i l imiti del la specie , del g e n e r e , p e r s i n o de l la famigl ia . 

L o s tud io delle specie e dei gene r i fondat i s o p r a casi t e ­

ratologici d u n q u e n o n h a s o l a m e n t e u n i n t e r e s se di cur ios i tà 

scientifica, m a p u ò r iusc i re i s t ru t t ivo p e r p i ù vers i . Ques to è 

il mo t ivo c h e m i h a p e r s u a s o a r i u n i r e n e l p r e s e n t e scr i t to 

a lcuni casi fra i p i ù s ingolar i , di cui già d a g r a n t e m p o avevo 

p r e s a n o t a . Li d i spor rò in o r d i n e cronologico. 

1. S e n z a i n t e r e s s a r m i di t u t t e le spec ie fat te ne i t e m p i 

a n t e - L i n n e a n i a s p e s e di fiori doppi , p r inc ip ie rò l ' e l enco d a 

d u e m o s t r u o s i t à della Mercuriàlis annua, l ' u n a dal le foglie 

s t r e t t i s s ime , l ' a l t r a dal le foglie lac inia te , c h e M a r c h a n t de­

scr i sse e figurò c o m e spec ie d i s t in te i n u n o scri t to in t i to la to : 

Observations sur la nature des plantes, inse r i to nel l ' Histoire de 

VAcadémie des sciences di P a r i g i pe l 1719 (pag. 59, t av . 6, 7). 

P a r e c h e q u e s t e m o s t r u o s i t à si r i p r o d u c a n o p e r s e m e (Gren . 

Godr . Fi. de'JFr. I l i , p a g . 99). M a r c h a n t r i t e n n e la loro c o m p a r s a 

q u a l e s t ab i l imen to di d u e specie cos t an t i ; e facendo u n con­

fronto t r a il p rocesso n a t u r a l e e quel lo artificiale u s a t o dagl i 

ort icultori p e r p r o c u r a r s i n u o v e var ie tà , a g g i u n s e q u e s t a rifles­

s ione cur iosa p e r il t e m p o in cui fu fat ta : « Il y a u r a i t d o n c 

lieu d e s o u p ç o n n e r q u e l a T o u t e - p u i s s a n c e a y a n t u n e fois 

c réé des ind iv idus d e P l a n t e s p o u r m o d è l e s d e c h a q u e g e n r e , 

faits d e t o u t e s s t r u c t u r e s e t c a r a c t è r e s i m a g i n a b l e s , p r o p r e s 

à p r o d u i r e l e u r s s e m b l a b l e s , q u e ces m o d è l e s , dis-je, o u chefs 

.de c h a q u e gen re , e n se p e r p é t u a n t , a u r o i e n t enfin p r o d u i t 

d e s va r ié tés , e n t r e l e sque l l es celles qu i s o n t d e m e u r é e s con­

s t a n t e s et p e r m a n e n t e s , on t cons t i t ué d e s espèces , qu i p a r 

success ions de t e m p s , et d e la m ê m e m a n i è r e , o n t fait 

d ' a u t r e s différentes p r o d u c t i o n s » (o. c. p a g . 64). 
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2. Curt ís ne l la s u a Flora Londinensis r a c c o n t a c h e le 

foglie del l ' Anemone nemorosa sono t a l o r a cope r t e di p u n t i 

gialli, p rodo t t i d a u n inse t to (egli dice, m a si t r a t t a ev iden te ­

m e n t e delle picnidi de l la Puccinia Anemones) ; e c h e la p i a n t a 

così a l t e r a t a v e n n e figurata d a Dillenio c o m e u n a specie di 

Fe lce . 

3. Nel s u o viaggio al G a r g a n o Micheli t rovò u n a L a m i a -

cea s ingolare , che poi r ivide col t iva ta negl i or t i d i Bologna . 

L a s t imò di u n g e n e r e n u o v o , e così l a desc r i s se e la figurò 

ne i suoi Nova plantarum genera, so t to il n o m e di Papia (pag. 20, 

t av . 17). L i n n e o ado t tò il gene re , m u t a n d o g l i a r b i t r a r i a m e n t e 

il n o m e in quel lo di Orvala {Gen. plani), e c h i a m ò la spec ie 

0. garganica (Sp. plant. ed. 3, p a g . 807) ; m a già sospe t tò c h e n o n 

fosse u n t ipo a u t o n o m o , d i c e n d o : « v e r e o r e s se v a r i e t a t e m 

Lamii Orvalae. » Difatti i bo tan ic i m o d e r n i sono tu t t i concord i 

ne l r iconoscervi u n a m o s t r u o s i t à de l Lamium Orvala L inn . , che 

cons is te in u n a divisione p iù p ro fonda delle foglie, e in u n a 

profondiss ima del la corolla, l a q u a l e si sc inde in q u a t t r o lobi 

s tacca t i ss imi . N o n n e fanno m e n z i o n e n è M o q u i n - T a n d o n n e ­

gli Elém. de térat. vegetale, n è Mas t e r s n e l Vegetable teratology. 

4. Celebre fra t u t t e le m o s t r u o s i t à vege ta l i si è l a così 

de t t a peloria, ossia la t r a s f o r m a z i o n e in fiore r e g o l a r e di u n 

fiore i r regolare . Si s a che l a p r i m a p i a n t a su l la q u a l e v e n n e 

o s se rva t a o a l m e n o s t u d i a t a a c c u r a t a m e n t e , fu l a Linaria 

vulgaris ; che L i n n e o che n e sc r i s se (Amoen. acad. 1744 ; Sp. 

plant. ed . 3, p a g . 859) cons iderò l a p i a n t a così t r a s f o r m a t a 

qua l e p ro le ibr ida , op in ione a d o t t a t a poi d a J u s s i e u (Gen. 

plant. p a g . 120); e che n e fece u n g e n e r e cui d e t t e a p p u n t o 

n o m e Peloria. Se n o n a l t r i p r i m a , A d a n s o n fin da l 1763 av­

ver t ì p e r ò che si t r a t t a v a di u n a t r a s f o r m a z i o n e m o s t r u o s a 

(Fam. des pi. I, p a g . 112). È già s t a to n o t a t o c h e l a Linaria 

m u t a t a in Peloria, con q u e s t o fa p a s s a g g i o da l la famigl ia 

delle Scrofulariacee a que l l a del le So lanacee . 

5. L e p i a n t e del g e n e r e Allium p r e s e n t a n o assa i di fre­

q u e n t e , e t a n t o invero che la cosa si cons ide ra q u a s i no r ­

m a l e , a l t r e t t an t i bu lbe t t i al pos to dei fiori ne l l ' ombre l l a , d i 

a lcuni fiori o a n c h e di tu t t i . N o n p o c h e sono le spec ie s t a t e 
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fatte con le forme bulbill ifere di ques t i Agli. Oltracciò, u n o 

di essi , V A. nigrum, è cospicuo p e r la p r e s e n z a casua le di u n a 

p r o d u z i o n e b u l b o s a ne l l ' ap ice di q u a l c h e s u a foglia. P a r e c h e 

in ques to s ta to cos t i tu isca l ' A . magicum di L i n n e o (Sp. plant.), 

se si deve c r ede re a cer t i s i non imi d a lui addo t t i . 

6. D a g r a n t e m p o , oss ia da l secolo XVI , si conosce u n a 

m o s t r u o s i t à dell ' Hyacìnthus comosus L inn . , o Muscari comosum 

Mill., t r o v a t a (a q u a n t o pa re ) d a p r i m a s p o n t a n e a , e poi con­

s e r v a t a n e i g iardin i . È cospicua p e r la s u a inf iorescenza 

r a m o s a , e p e r i fiori tu t t i fatti simili ai fiori super io r i atrofiz­

zat i del t ipo n o r m a l e . L i n n e o n e fece l'Hyacinfhus monstrosus 

(Sp. plani, ed . 3, p a g . 454), p u r e s o s p e t t a n d o la s u a der iva­

zione dall ' a l t r a p i a n t a ; e Miller la conse rvò c o m e Muscari 

monstrosum (Liei.). 

• • 

7. E s s e n d o c o m u n e pe r t u t t a E u r o p a la Mercurialis annua 

nel la s u a fo rma t ipica dioica, q u a e là e s p e c i a l m e n t e ne l la r e ­

gione m e d i t e r r a n e a si p r e s e n t a mono ica , con q u a l c h e fiore 

s tamin i fe ro f r a m m i s t o ai fiori pistilliferi del la p i a n t a f e m m i n e a . 

L i n n e o figlio ne l la l a delle s u e decad i di p i a n t e r a r e (1762) 

fece di q u e s t a fo rma la M. ambigua; c h e poi a cce t t a t a g e n e ­

r a l m e n t e h a figurato in mo l t e o p e r e fino al le p i ù m o d e r n e , 

a r r i ceb i ta a n c h e di q u a l c h e s inon imo , n o n o s t a n t e che D u b y 

fin da l 1828 {Boi. gali. I, p a g . 417) n e a v e s s e ind ica ta l a v e r a 

n a t u r a . 

. 

8. L'Agrost ìs vulgaris v a sogge t t a all ' i n v a s i o n e di u n a 

Ust i laginacea, la Tilletia sphaerococca F i s ch . d e W a l d h . (Apergu 

syst. des Ustilag. p a g . 50), c h e sporifica ne l s u o g e m m u l a r i o , 

facendolo i n g r o s s a r e assa i , facendovi r i m a n e r e pe r s i s t en t i gli 

stili, e r i d u c e n d o t u t t a la p i a n t a u m i l e e b a s s a . L i n n e o la 

desc r i s se in q u e s t o s t a to p e r u n a specie n u o v a , c h i a m a n d o l a 

A. puntila, (Mani.); e con q u e s t o n o m e e b b e t e m p o di en ­

t r a r e in p iù d ' u n ' o p e r a c lass ica (Wil ld . Sp. plani., Cand . FI. 

frang. ecc.), p r i m a c h e q u a l c u n o si fosse avv is to di c h e si 

t r a t t a v a . 

9. L a m e d e s i m a Agrosiis vulgaris^ c o m e p a r e c c h i e a l t re 

Poacee , offre t a lo ra ne l l a s u a p a n n o c c h i a quel lo sv i luppo 
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magg io re delle g e m m e fiorifere c h e le fa p a s s a r e a foglifere, 

ed è s t a to des igna to col n o m e di v ivipar i tà . Ques t ' A. vul-

garis vivipara fu s c a m b i a t a d a Pol l ich (Hist. pi. in Palai. I, 

pag . 69) p e r VA. sylvatica di H u d s o n ( u n a v a r i e t à dell ' A. alba 

Linn.) , s econdo quel lo che scr ivono tu t t i gli a u t o r i m o d e r n i , e 

descr i t ta c o m e spec ie p rop r i a . 

10. I n q u a l c h e p o m a r i o di F r a n c i a e di G e r m a n i a colti­

vasi u n Melo, ne i di cui fiori m a n c a n o o r d i n a r i a m e n t e t a n t o 

i petal i q u a n t o gli s t a m i ( W e n z i g Pom. in Linnaea X X X V I I I , 

pag . 35), e che perc iò r e s t a infrutt ifero ove n o n si a b b i a c u r a 

di fecondar lo ar t i f ic ia lmente coi fiori di u n q u a l c h e a l t ro c o m u n e 

Melo (Moq.-Tand. Elèni, de térat. vég. p a g . 385). P a r e c h e fosse 

già conosciuto ai t e m p i dei B a u h i n , se sia d a appl icargl i il si­

n o n i m o del Pinax: Malus non florens, fructificans tamen. Al secolo 

p a s s a t o fu descr i t to c o m e spec ie p rop r i a s u c c e s s i v a m e n t e d a 

M ü n c h a u s e n col n o m e di Pyrus apetala (Hausv,), e d a Wil lde-

n o w con quel lo di P. dioica (Berlin. Baums.). 

11. I cereal i coltivati sono suscet t ibi l i di u n a inf iorescenza 

ramif ica ta . Uno di essi i n q u e s t o s t a t o h a t rova to pos to ne l la 

1 3 a edizione del Syst. vegetabilium e ne l Supplem. plant. (pag. 115) 

di L inneo , sot to il n o m e di T. compositum. Si suol r iferire al 

T. turgidum L i n n . 

12. L ' a n n o 1766 il W u l f e n , e r b o r a n d o p e r le "Alpi d i Ca-

rinzia, vi r i n v e n n e u n Geum con 8 a 10 sepal i fogliacei n e l 

fiore, e a l t re t tan t i peta l i . N o n e r a u n a novi tà , g i acché d u e se­

coli p r i m a l ' a v e v a n o figurata il C a m e r a r i o (in Matt . Epitome 

pag . 726, fig. laterali) e il Clusio {Bar. -plant. hist. p a g . civ, fig. a 

des t ra ) , e n e a v e v a p a r l a t o di r e c e n t e a n c h e Scopoli (FI. 

cam. ed. 1). D o p o q u a l c h e es i t anza , v in se ne l W u l f e n l ' i d e a 

che fosse u n ibr ido fra il G. montanum e il G. rivale, e difatti 

lo pubbl icò col n o m e di G. hybridum (in Jacq . Mise, austr. II , 

pag . 33) ; e sot to q u e s t o n o m e c o m p a r v e poi ne l le le. plant. rar. 

di J a c q u i n (I, t av . 94). Quas i c o n t e m p o r a n e a m e n t e , Krocke r 

nel la s u a Flora silesiaca (II, pag . 235, t av . 20), a v e n d o t r o v a t a la 

m e d e s i m a m o s t r u o s i t à , la desc r iveva e la f i gu rava a n c h ' egli 

come specie p ropr ia , p o n e n d o l a p e r ò ne l g e n e r e Anemone so t to 

l ' appel la t ivo di A. dodeeaphylla. I n a p p r e s s o , Se r inge (in Cand . 
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Prodr. II, pag. 552) seguendo a quanto pare Trattinick (Ros. 
monogr.), e Koch (Syn. ed. 2, pag. 233) riferirono il G. hybridum 
Wulf. al Q. rivale Linn., e ult imamente il Sig. Timbal-Lagrave 
(Noie sur un Geum litigieux, in Bull. soc. hot. de Fr. XVI, pag. xn), 
ritornando all 'idea prima di Wulfen, h a cercato dimostrare 
che dovesse riferirsi questa pianta al G. inclinatimi di Schlei-
cher, considerato come u n ibrido appunto del G. montanum e 
del G. rivale. 

13. La Margarita 0 Chrysanthemum Leucanthemum può, come 
altre Asteracee, presentare talora i capolini mancanti dei fiori 
periferici ligulati. In questo stato venne sbagliata per la Cottila 
grandis di Linneo da Jacquin (Obs. hot. tav. 81), e poi da Al-
lioni, il quale però meglio battezzandola la chiamò Chrysanihe­
mum discoideum (FI. ped. I, pag. 190, tav. 11, fig. 1). Dipoi Des-
rousseaux ne fece una Matricaria, la M. virgata (in Lam. 
Enc), da capo Jacquin una Chrysocoma, senza riferimento alla 
precedente determinazione (Hort. Schoenbr. Il i , tav. 368), Des-
foutaines una Balsamita (negli atti della Società di storia natu­
rale di Parigi), infine L'Héritier e Candolle un Plagius, P. Al-
lionii per il primo e P. virgatus per l 'al tro (Prodr. VI, pag. 135). 
Occorre notare che anco al presente qualche autore, Bertoloni 
per esempio (FI. Hai. IX, pag. 102), l ' ammet te come specie 
autonoma, per quanto ne abbiano chiarita la natura Can­
dolle fin dal principio del secolo (FI. frane. IV, pag. 178), e più 
tardi l 'oculatissimo G. Gay (sec. Benth. Hook. Gen. plani. II, 
pag. 427). 

14. Nel genere Carex certe specie come C. riparia, C. ve-
sicaria, C. paludosa e affini, che hanno normalmente più spi­
ghe maschie, talvolta non ne hanno che una sola. Quando 
ciò accade nella C. riparia, diventa la G. nutans di Host (le. et 
descr. gram. austr.), s tando all' opinione di Cosson e Germain 
(Moq.-Tand. Elèni, de térat. vég. pag. 157). Devesi però dire che 
nelle fiore moderne più autorevoli, di Koch, di Parlatore, di 
Grenier e Godron, la C. nutans Host è accettata come specie 
non dubbia. 

15. Una congenere, la Carex tomentosa, mostra talora le 
sue spighe femminee fatte maschie in cima. Sarebbe allora 
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la C. thuringiaca di Schkuhr (Biedgr.) secondo Koch (Syn. fi. 

germ. ed. 3, pag. 659). 

L a C. thuringiaca di Willdenow (Sp. plant.) sarebbe invece 

una mostruosità consimile della C. fiacca, secondo Kunth 

(Enum. II, pag. 459) e Ascherson (FI. Brand, pag. 783). 

16. Lagasca in uno dei suoi scritti ( Varied. de cienc.') pub­
blicò una Aira nuova, sotto il nome di A. suUriflora. Roemer 
e Schultes l 'adottarono, cambiandone il nome in A. triflora 
(Syst. veg); Sprengel l'aggiunse dubbiamente alVA.juncea (Syst. 
veg. I, pag. 277); Mutel ne fece una varietà dell' A. media 
(FI. Bauph.) ; Kunth la collocò fra le specie dubbie (Enum. pi. 
I, pag. 291); Faye la ripubblicò sotto il nome di A. subaristata 
(Stai. Vend.); Parlatore l 'ammise nel genere Bescliampsia come 
specie propria. (II. palerm.), Colmeiro come sinonimo della 
B. caespitosa (Apunt. Fi. Cast.). Finalmente Giacomo Gay in 
un apposito lavoro (Note sur V Aira subtriflora, in Bull. soc. bot. 
de Fr. V, pag. 334), fondato sopra saggi autentici, potè chia­
rirne la dubbia natura, facendo sapere che altro non era se 
non l 'Aira o Descliampsia media, ridotta nana e sformata 
nella sua pannnocchia e nelle sue parti fiorali dalla invasione 
di una Ustilaginacea. 

17. Willemet inserì nella sua Flora lorenese (Phyt. eng.) 
una Berberis eretica, che non poteva essere quella di Linneo, 
pianta Orientale. Loiseleur se ne accorse, e nella l a edizione 
dalla sua Flora francese ne fece una specie nuova, B. arti-
culata. Parecchi anni più tardi Soyer-Willemet fece sapere 
che non si trattava d'altro che di una forma mostruosa della 
B. vulgaris con le foglie più o meno lungamente picciolate 
(Obs. sur quelq.pl. de Fr. pag. 15). 

18. L'entomologo Olivier scoprì una volta nei boschi di 
uh luogo di Provenza un unico saggio di Cyclamen, che venne 
descritto da Candolle per specie nuova sotto il nome di C. li-
nearifolium (FI. frang. I l i , pag. 453), e poi figurato (le. plant. 
Gali. rar. tav. 8). Però in appresso lo stesso Candolle so­
spettò che si trattasse di uno stato mostruoso di altro Cycla­
men, dovuto a mancato sviluppo della lamina fogliare e a 
conseguente slargamento del picciolo (Org. vég. I, pag. 281) , 
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o n d e la fo rma s t r e t t a l i nea re del le foglie, affatto eccezionale 

ne l g e n e r e . L a sp iegaz ione sugge r i t a d a Candol le è s t a t a ado t ­

t a t a d a Moqu in -Tandon (Elém. de térat. vég. pag . 173), e d a Ma-

s t e r s c h e h a copiato q u e s t ' u l t i m o ( Veg. térat. p a g . 329). P e r a l t r o 

D u b y n e h a a d d o t t a u n ' a l t r a ne l voi. X X X V del la Bibl. univ. 

di G i n e v r a (pag . 76), e l ' h a r i p r o d o t t a ne l P r o d r o m o Candol-

l eano (Vi l i , p a g . 58): egli h a cerca to d i m o s t r a r e c h e le p r e ­

t e s e foglie sono invece pedunco l i fiorali, pr ivi de l fiore. L ' i n ­

t e r p r e t a z i o n e di D u b y è s t a t a conva l ida ta d a Alf. d e Candolle , 

il q u a l e a v e n d o a m i a p r e g h i e r a e s a m i n a t o 1' un i co saggio 

es i s ten te del la p i a n t a , h a r i levato : c h e i s u d d e t t i pedunco l i sono 

t ronca t i con u n a cicatr ice d e p r e s s a in c ima , c o m e n o n si h a 

nel le foglie dei Ctjclamen, m a vedes i t a l o r a n e i pedunco l i di 

C. europaeum sp rovvis t i di fiore ; c h e dife t tano del la n e r v a z i o n e 

fogliare ; e c h e a lcuni p r e s e n t a n o q u e i r a t t o r c i g l i a m e n t o a d 

elice p rop r io del g e n e r e . 

È m o l t o probabi le c h e il C. Poli di Delle Chiaje, t r ova to 

in I ta l ia m a r a r i s s imo , sia a l t r a spec ie fittizia, fonda ta ugua l ­

m e n t e s o p r a saggi di C. neapolitanum dal le foglie r ido t te ecce­

z i o n a l m e n t e s t r e t t e . Micheli anz i n e a v e v a fatto a n t i c a m e n t e 

d u e specie , s o p r a d u e d ive r se l a r g h e z z e del la foglia (in Tilli 

Cat. plani. Jiort Pis. p a g . 50, tav . 20, fig. 2, 3). 

19. Nel la m e d e s i m a famigl ia delle P r i m u l a c e e , la Primula 

elatior v a sogge t t a a u n ' a l te raz ione t e ra to log ica del calice, 

che invece di r e s t a r e diviso a p p e n a in b rev i dent i , si d iv ide 

fino al la b a s e in lobi profondiss imi . P i ù vol te e r a s t a t a n o t a t a 

e descr i t ta , d a W e i n m a n n (Phijt), d a R o t h (Catal, e in Us te r i 

Ann.), d a Méra t {Nouv. fi. par.), q u a n d o F l u g g e desc r ivendo la 

n u o v a m e n t e le m i s e n o m e P. Perreiniana e la figurò (in Ann. 

du Mus. XII , p a g . 420, t av . 37). L e h m a n n ne l l a s u a Monogr. 

gen. Primularum l a f igurò di n u o v o (tav. 2), e le c a m b i ò n o m e 

c h i a m a n d o l a P . Flùggeana, n o n si s a p e r c h è , t a n t o p i ù c h e 

e s t e r n ò il d u b b i o t r a t t a r s i di u n a v a r i e t à a n o m a l a de l la 

P . elatior (pag. 37). Moret t i (De Primul. ital. p a g . 8) r ipor tò i 

d u e n o m i ne l la s i n o n i m i a del la P . elatior, e M o q u i n - T a n d o n 

(Elém. de térat. vég. p a g . 299) sp iegò il fat to. N o n d i m e n o la P . Per­

reiniana è r i c o m p a r s a n e l P r o d r o m o Cando l l eano (Vil i , p . 36). 

F l ù g g e a s se r i s ce che si conse rvò p e r s e m i nel l ' or to bo tan ico 

di B o r d e a u x . 



SPECIE E GENERI TERATOLOGICI 13 

20. Si sa d a g r a n t e m p o c h e la Sagittaria sagittifolia 

q u a n d o vive in a c q u e p ro fonde scor ren t i , e n o n p u ò p o r t a r e 

le s u e foglie fuori nel l ' a tmos fe r a , m a le d e v e t e n e r e sot t ' a c q u a , 

non le h a del la soli ta f o r m a a sae t ta , m a le p r o d u c e s t r e t t e 

nas t r i formi ; e la p i a n t a in a l lora n o n fa fiori. I n q u e s t o s t a to 

G. B a u h i n la p r e s e a n t i c a m e n t e p e r u n Qramen, e in t e m p i 

p iù m o d e r n i Po i re t l ' h a descr i t t a p e r u n a Vallisnieria, V. bul­

bosa (Enc. métti. V i l i , p a g . 321). 

21 . Nel s u p p l e m e n t o al s u o cata logo delle p i a n t e de l l 'o r to 

botanico di Ber l ino , W i l l d e n o w lasciò l a descr iz ione di u n 

Cactus n u o v o , C. abnormis. Candol le ne l catalogo, dell ' o r to di 

Montpell ier e m i s e il d u b b i o che fosse u n a m o s t r u o s i t à del 

C. peruviamts, da i fusti i r r e g o l a r m e n t e solcati e tube rco la t i 

(Prodr. I l i , p a g . 464). 

22. Clos, facendo la rev is ione d e l l ' e r b a r i o di L a p e y r o u s e 

che si c o n s e r v a a T o u l o u s e , h a p o t u t o accer ta r s i che il Bu-

pleurum oppositifolium d a lui c rea to {Risi. abr. pi. Pyr.) n o n è 

che u n a m o s t r u o s i t à de l B. falcaium. Così il Bull, de la soc. boi. 

de Fr. IV, p a g . 420. 

23. Gode di u n a n o n l u s i n g h i e r a no tor ie tà u n a l t ro sba­

glio di L a p e y r o u s e . Nel s u p p l e m e n t o al la s u a fiora dei P i re­

ne i egli fece u n Potamogeton bifolium, s o p r a u n saggio del la 

F a v a c o m u n e , che c resc iu to a p p a r e n t e m e n t e in luogo u m i d o 

torboso , fu t rova to ga l l egg ian te a caso i n u n o s t a g n o ( B e n t h . 

Cat.pl. Pyr. p a g . 113 ; Bull. soc. bot. de Fr. V E , pag . 21). 

24. « Cheilanthes ramentacea W h l n b . o m n i n o d e l e n d a es t . 

N a m p r ò filicis spec ie s u b h o c n o m i n e (errore s ingu la r i e t 

fere inexplicabili) desc r ips i t a u c t o r c e l e b e r r i m u s j uven i l i a e t 

Aecidio q u o d a m a d s p e r s a folia Pedicularidis palustris (sec. cel. 

W i k s t r o m i u m , qu i s p e c i m e n a n t h e n t i c u m se v id isse a s s e -

rit, P. silvaticae o b s e r v a n t e Kaulfuss) . » ( N y m a n Syll. fi. eur. 

pag . 433). L a C. ramentacea è descr i t t a ne l la FI. carpai, a pa ­

g ina 331. 

25. Candol le ne l l a FI. frane. (VI, p a g . 293) p o s e n o m e 

Carex Bastardiana a u n a p i a n t a già r i po r t a t a d a B a s t a r d 
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(Essai fi. Maine-et-Loiré) alla C. alia Linn. Grenier e Godron 
nella loro II. de Fr. (Ili, pag. 414) asseriscono eh 1 è la C.piluli-
fera Linn. dalle spighe sformate da una Uredo e fatte simi-
glianti a quelle di qualche specie della sezione Vignea. 

26. « Eudorus Cass. est pianta hortensis, verisimiliter Sene-
cionis Boriae var. monstruosa corollis fi. 9 palmatim 3-4-fìdis. » 
(Benth. Hook. Gen. pi. II, pag. 447). Candolle 1' aveva già so­
spettato quando ne fece il S. Eudorus (Prodr. VI, pag. 353). 

27. h'Equisetum arvense suol sporificare di primavera so­
pra polloni semplici diversi dai polloni sterili ramificati. Questi 
però possono eccezionalmente sporificare anch'essi nell 'estate; 
quando la pianta così anormale costituisce l 'E. campestre C. 
F. Schultz (Prodr. fi. Starg. Vedi Koch Spi. fi. germ. ed. 3, pag. 723). 

Altra anormalità si h a quando gli ordinari polloni fertili, 
dopo la sporificazione si sdraiano per terra e cacciano fuori 
rami. Allora la pianta doventa VE. riparium di Fries, e VE. ir-
riguum di Milde (vedi Aschers. FI. Brand, pag. 897). 

28. I botanici Belgi fecero conoscere nel 1823 una Poa-
cea, che quasi contemporaneamente ebbe il battesimo d'un'in­
finità di nomi, chi riportandola al genere Caloiheca come 
C. bromoidea Lej., chi al genere Bromus come B. arduennensis 
Dum., o B. auriculatus Rasp., o B. triaristatus Lois., chi facen­
done un genere nuovo Michelaria (Dumortier), o Libertia (Le-
jeune). Assoggettata ad esperimenti di coltura, dicesi che per 
vari anni conservasse i suoi caratteri, poi li perdesse a u n 
tratto, tanto che lo stesso autore del genere Libertia si risol­
vette a credere che fosse una mera derivazione dal tipo di 
u n Bromus comune. Si può consultare su tutto ciò u n rap­
porto dello Spring nel Bullettino dell' Accademia delle scienze 
del Belgio pel 1855, compendiato nel Bull. soc. dot. de Fr. Ili, 
pag. 720. Nonostante, molti credono che sia specie autonoma, 
così Koch (Syn. fi. germ. ed. 3, pag. 710) e Crépin (Man. fi. 
Bélg. pag. 522). 

29. Il genere Biotia Cass. dicesi fondato sulla Madia sa-
Uva « ligulis in tubulos ampliatos irregulariter mutatis » 
(Gand. Prodr. V, pag. 691). 
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30. Nella monografia delle Giuncacee di Laharpe, Giac. 
Gay inserì une specie di Juncus dell 'Europa meridionale, 
chiamandola J. lagenarius a motivo delle sue grosse cassule 
rigonfiate in basso e ristrette in alto. La nuova specie aveva 
già principiato a prender posto nei libri, quando Duval-Jouve, 
visitando l'erbario di Gay, potè rilevare che la grossezza e la 
forma della cassula erano dovute al parassitismo di una 
larva d'insetto ivi annidata, e che il J. lagenarius era riferi­
bile al J. Fontanesii dello stesso Gay (Duval-Jouve De quelq 
Juncus pag. 121-127). 

31. Nella sua opera sulle piante del Brasile, Plani. Bras. 
io. et descr., Pohl dopo avere descritta una nuova Euforbiacea 
dandole nome Adenoropium mollissimum, ne descrisse u n conge­
nere che chiamò A. luxurians, e che non è altro se non il primo 
in istato di virescenza dei fiori staminiferi, con gli stami mu­
tati in lamine fogliacee. Müller Arg. ne h a trattato in un ' ap­
posita memoria inserita nei Mém. de la Soe. de phys. et d'hist. 
nat. de Genève, tomo XVII. 

32. In uno dei primi volumi della Linnaea havvi una Me-
dicago corymbifera Schm., fondata sopra una mostruosità della 
M. lupulina (Koch Syn. fi. germ. ed. 3, pag. 139). 

33. Nel medesimo volume, Fingerhut ha descritto e figu­
rato sotto il nome di Ornifhogalum oetandrum u n saggio di 
Gagea arvensis con 2 stami sopra numero (Kunth Enum. plani. 
IV, pag. 241). 

34. Nella medesima Linnaea al volume seguente havvi la 
descrizione di un genere di Enoteracee Gongylocarpus Cham. 
e Schlecht., del quale Bentham e Hooker osservano : < Fru-
ctus difformis, turbinatus, cum ramo et petiolo concretus, gib-
bum caulis referens An forte ad specimina monstruosa 
(species 1) descripta? » {Gen. plani. I, pag. 793). 

35. Del genere Sphondylantha di Presi, posto fra le Enote­
racee, ha lasciato scritto Endlicher (Gen. plant. pag. 1195): 
« est ignotae mihi plantae ramus , ramulis apice foliorum ru­
dimento instructis, innata Uredine tumentibus, et ovarium 
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infer i im. calycis l imbo c o r o n a t i m i m e n t i e n t i b u s . E j u s m o d i de -

g e n e r a t i o n e s , m i r o fo rmae perfect ioris lud ib r io b o t a n i c u m 

dec ip ien tes , in C i s so rum r a m i s s a e p i s s i m e vidi. » P i ù esplici­

t a m e n t e B e n t h a m e H o o k e r a s se r i scono (Gen. plani. I, p . 787, 

999) « es t Vitis spec ies , r a m i s Ustilagine q u a d a m infest is . > 

36. Il Lamium maculaium t r ova to col l a b b r o inferiore del la 

corolla a t rof izzato , è d i v e n u t o p e r Mute l (FI. frang.) il L. Gre-

nieri, c o m ' e g l i s tesso p a r e c h e n e a b b i a c o n v e n u t o (Ben th . 

in Cand. Prodr. XI I , p a g . 510; G r e n . Godr . FI. de Fr. II , 

p a g . 681). 

37. Nel v o l u m e XCI del la Biblioteca italiana (pag. 349) D e 

Nota r i s h a descr i t to u n Geranium abortivum con 5-10 petali ne l 

fiore, e gli s t a m i r idot t i a 4 o 5. P a r l a t o r e (FI. it. V, pag . 203) 

s o s p e t t a che sia u n a q u a l c h e m o s t r u o s i t à de l G. rotundifolium 

o del G. molle. G u s s o n e invece (FI. sic. syn. II , p a g . 849, 890) lo 

riferisce a l G. brutium G a s p . 

38. Quas i a l t e m p o m e d e s i m o P a r l a t o r e p u b b l i c a v a in u n 

g iorna le di P a l e r m o (L'Occhio 1839) l a descr iz ione di u n a Si-

lene Mandraliscae, che poi fu i n se r i t a ne l la FI. italica di Ber to -

Ioni (IV, p a g . 609) e n e l Rep. boi. syst. d i W a l p e r s (II, pag . 780). 

D a saggi au ten t i c i r i levo c h e n o n è a l t ro se n o n u n a vi re-

scenza del la S. sericea Ali. 

39. U n a u t o r e a n o n i m o pubb l i cò n e l voi. X V I del la Lin-

naea u n g e n e r e n u o v o Depierrea di C a m p a n u l a c e e , di Sviz­

z e r a : è m e r a m e n t e la Campanula rotundifolia fa t ta d ia l ipeta la 

(Actes soc. hélv. 1845 ; Ki rschl . i n Bull. soc. bot. de Fr. VII, 

p a g . 380). 

40. B e n t h a m (in Cand . Prodr. XI I , p a g . 454), p a r l a n d o del 

Marrubium Vaillantii Coss. G e r m . (in Ann. se. nat. ser . 2, X X , 

pag . 293, t av . 14; FI. Par. p a g . 333, t av . 21), p i a n t a s t a t a t r o v a t a 

spo rad ica e r a r i s s i m a in c o m p a g n i a del M. vulgare, o s s e r v a 

t a n n o n ig i tur fo rma s ingu la r i s M. vulgaris foliis dissect is? » 

41. Dalle o s se rvaz ion i di P a r l a t o r e (FI. Hai. II, pag . 278) 

r i su l t e r ebbe che q u a n d o la Chamaerops humilis m a t u r a i frutti , 
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dei tre pistilli uno solo generalmente abbonisce, e si fa della 

grossezza e della forma di un 'ol iva; mentre che quando 

non ne abbonisce nessuno, restano tutti assai più piccoli e 

tondeggianti. Da ciò fu indotto Tineo a fare della pianta frutti­

fera una specie distinta, C. macrocarpa (in Guss. FI. sic. syn. 

II, pag. 883), ritenendo la pianta sterile per vera C. humilis. 

42. Dicesi che la Podocarpas Koraiana Sieb, sia una ano­

malia ortense della Cephalotaxus pedunculata Sieb. (Pari, in 

Cand. Prodr. XVI, 2, pag. 518; Clos Essai de térat. tax. pag. 72). 

43. Fra le piante da loro raccolte in Spagna, Boissier e 

Reuter trovarono una Fumariacea in frutto, nella quale rav­

visarono la Sarcocapnos enneaphylla; ma poi avendone ricevuto 

saggi con fiori, e veduti questi mancanti dello sprone nella co­

rolla, pensarono essersi ingannati, e fecero della pianta il tipo 

di un genere nuovo Aplectrocapnos (Boiss. Biagn. pi. Orient, n. 5, 

pag. 79). In appresso, Rod. v. Römer esaminando le raccolte 

spagnuole di Willkomm, ebbe a convincersi che l'Aplectrocap­

nos era una mostruosità della Sarcocapnos, giacché egli trovò 

frammisti saggi con fiori normali spronati, ed anormali senza 

sprone (Bot. Zeit. 1848, col. 9). 

44. Nel suo lavoro sul genere Uropedium Lindi, delle Or-
chidacee (in Ann. se. nat. ser. 3, Vi l i , pag. 113), Brongniart 
inclina a credere che possa essere stato fondato sopra una 
mostruosità di un Cypripedium, e probabilmente del C. cau-

datum. 

45. I Susini hanno facilmente i pistilli moltiplicati. Es­
sendo ciò accaduto nella Prunus trildba Lindi, coltivata, Car­
rière (in Ben. Tiort. 1862) ne ha fatto un genere Amygdàlo-

psis (Benth. Hook. Gen. pi. I, pag. 610; Baili. Hist. des pi. I, 

p. 416). 

46. Tutte le Cucurbitacee hanno il gemmulario totalmente 

infero. Pertanto una delle molte Zucche coltivate, la Cucur­

bita maxima, possiede certe varietà dette a turbante, dove il 

gemmulario si presenta semi-supero. Gasparrini (in Giorn. 

hot. ital. anno 2, H, pag. 142; e in Ann. se. nat. ser. 3, IX, p . 218) 

Nuovo Giorn. Bot. Ital. 2 
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ne ha fatto il genere Pileocalyx. Le osservazioni ed esperienze 

di Naudin non lasciano in dubbio che si tratti di variazione 

mostruosa del tipo normale della famiglia (vedi Ann. se. nat. 
ser. 4, IV, pag. 17, VI, pag. 14, 20). 

47. In un articolo sul genere Iberis, Timbal-Lagrave h a 
fatto notare come qualche volta l'infiorescenza, sviluppandosi 
in due tempi, si costituisce in due corimbi sovrapposti. 
Di una pianta così accidentalmente modificata Grenier e Go-
dron (F^ de Fr. I, pag. 141) ne hanno fatta la loro I. bicorym-
bifera {Bull. soe. bot. de Fr. VI, pag. 690). 

48. Come accade per il Juncus Fontanesii trasformato in 
J. lagenarius, così pure varie specie di Carex possono per la 
medesima causa del parassitismo di una larva d'insetto pre­
sentare un ingrossamento e una forma insolita del frutto. 
L a qual cosa incontrata da Lebel nella C. verna Vili, l 'ha in­
dotto a farne la sua C. sicyocarpa (vedi Gren. Godr. FI. de 
Fr. IH, pag. 413). 

49. F r a le Ustilaginacee ve n 'è una, 1' Vstilago Vaillantii 
Tul. (in Ann. se. nat. ser. 3, VII , pag. 90, tav. 3, fig. 15-19), che at­
tacca volentieri i fiori del Muscari comosum (come di altre Gi-
gliacee) e ne fa variare l'aspetto. Al secolo passato Micheli 
aveva distinta la pianta così sformata col nome di M. nemo-
rense, latifolium, floribus rotundioribus, purpurascentibus, quod 
pulvisctdiim obscurum copiose fundit (in Tilli Cat. hort. pis. p. 115) ; 
e sullo scorcio del secolo Pallas la chiamò Hyacinthus fuligi-
nosus (vedi Bieb. FI. taur-cauc. I, pag. 283 ; Kunth Enum. plani. 
IV, pag. 307 ; Led. FI. ross. IV, pag. 154). Trovata dal Calan-
drini a Lucca e a Firenze, fu da lui comunicata a Parlatore, 
che anch 'egl i scambiandola per una forma normale, l ' inser ì 
nella Flora italiana fra le specie di Leopoldia come L. Calan-
driniana (II, pag. 496). Senonchè, quasi subito dopo la pubbli­
cazione , fu avvertito dell' equivoco dal Mezzetti, botanofilo 
lucchese, e persuaso si riprometteva di rettificarlo; m a non 
avendo egli avuta occasione a ciò, pubblicai io la rettifica­
zione (Prodr. fi. tose. pag. 636). Una particolarità assai curiosa 
in questa faccenda si è che, a quanto sembra, siasi tro­
vata in Istria una forma non morbosa a cui conviene la 
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diagnosi fatta nella llora italiana per la L. Calandriniana, e 
l ' è stata applicata, cosicché in vari lavori recentissimi il 
nome è stato ammesso come designazione sia di specie (Heldr. 
in Bull. soc. imp. des natur. de Moscou 1878, pag. 67), sia di va­
rietà (Bak. in Journ. linn. soc. X I , pag. 415; Freyn in Verhandl. 
zool.-hot. Ges. in Wien 1877, pag. 450). Vedi su di ciò la Oesterr. 
Ut. Zeitschr. pel 1869. 

50. Del Papaver Argentone sformato da un insetto è stato 
fatto (dicesi) il P. collinum (vedi Bull. soc. hot. de Fr. X I X , 
pag. 177). 

SUL PARASITISMO DEI FUNGHI, PER ANTONIO BERTO-

LONI. 

Fino dall'aprile u. s. leggevo nel n. 2 del voi. X I del 
Nuovo giornale botanico italiano, l'articolo del sig. A. Piccone, 
sulla malattia del falchette del Gelso, dove vidi ricordati i 
lavori del mio amato zio prof. cav. Giuseppe Bertoloni, per 
me sempre di gratissima memor ia , ed al quale dall'autore 
non fu certamente usata troppa cortesia, volendo far cono­
scere ch'esso insisteva nel suo modo di vedere, fondandosi su fatti 
osservati in un gelso attaccato da un micelio, del quale dava un'in* 
ricala descrizione. 

Forse per il sig. Piccone non sarà abbastanza chiara, ed 
io non voglio entrare in questa questione, m a siccome ho 
tenuto dietro allo sviluppo di quei funghi, ed ho sempre aiu­
tato il mio povero zio colle osservazioni microscopiche e coi 
disegni, così mi credo in dovere di prendere oggi la penna 
per dimostrare quale sia lo sviluppo di questi funghi, e quale 
sia l'abbaglio preso del citato autore. 

Prima di tutto bisogna dividere i funghi in due grandi 
categorie: 1.° veri parassiti i di cui miceli molte volte uccidono 
la pianta senza la comparsa dell' individuo allo stato perfetto 
m e n t r e altre volte lo sviluppano durante l 'infezione; 2.° in 
falsi parassiti, i di cui miceli sviluppano rapidamente sopra 


