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7. Juli. Offentliche Sitzung der Akademie zur
Feier des Leibnizischen Jahrestages.

Hr. du Bois-Reymond, an diesem Tage vorsitzender Se-
kretar, eroffnete die Sitzung mit einem einleitenden Vortrag iiber
Leibnizische Gedanken in der neueren Naturwissen-
sc haft.

Mit Kant endet die Reihe der Philosophen, die im Vollbesitze
der naturwissenschaftlichen Kenntnifse ihrer Zeit sich selber an
der Arbeit der Naturforscher betheiligten. ILeibniz dagegen steht
als mathematischer Physiker noch so grofs da, dafs man seine
Leistungen in der von uns eigentlich sogenannten Philosophie ver-
schweigen oder herabsetzen konnte, ohne dafs er aufhorte als
einer der gewaltigsten Geister zu erscheinen. Und man wiirde
irren, wollte man die Verbindung der mathematisch-physikalischen
mit der speculativ-philosophischen Richtung in Leibniz aus
einer polyhistorischen Neigung herleiten, die ihn auch juristischen
Erérterungen, diplomatischen Quellenstudien, sprachwissenschaftli-
chen Forschungen zutrieb. Hiitte nur ein &dufserliches Band, durch
Zufall und Laune gekniipft, diese ungleichartigen Dinge in seinem
Kopfe zusammengehalten, dann wire Leibniz nicht der wiirdige
Heros des Cultus, den ihm mit gleicher Inbrunst beide Klassen
dieser Akademie weihen. Nicht Vielwisser war er, sondern, soweit
der Mensch es kann, All- und Ganzwisser, und sein Erfassen,
sein Erkennen war stets zugleich schopferischer Act. Dem Insect
gleich, das honigsammelnd den Bliithenstaub von Zweig zu Zweig
trigt, hinterlifst sein beweglicher Geist, indem er von Disciplin
zu Disciplin schweift, reich befruchtende Spur, auch wo er nur

téindelnd sich niederzulassen scheint.
[1870] Y
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Wie bei seinem Vorginger Descartes war daher seine Phi-
losophie mit seinen mathematisch-physikalischen Anschauungen
innig verwebt. Die damals nenen mathematischen Begriffe des
Unendlichen verschiedener Ordnung und der Stetigkeit, zum Theil
seine Krfindung, spielen hiniiber in seine Metaphysik, und seine
Demonstrationen, Deductionen, Constructionen, die von ihm ge-
wiihlten Beispiele und Gleichnisse, lassen tiberall den mathematisch
angelegten und geschulten Kopf erkennen.

Man hat bemerkt, dals L.eibniz philosophische Schriften trotz
der Tiefe, in die sie fiihren, mehr exoterisch gehalten sind, und
als Grund angegeben, dals sie meist Gelegenheitsschriften seien,
Briefe oder Darlegungen fiir hohe Génner und Génnerinnen, denen
Leibniz gern so verstindlich wie moglich war. Die anders
entstandenen posthumen Nouveaur Essais sur UEntendement humain
sind zum Theil wirklich schwerer geschrieben; allein der wahre
Grund seiner deutlichen Schreibart diirfte in seiner mathemati-
schen Denkart liegen.

Priift man vom heutigen Standpunkte die Frucht, die aus
dieser Verbindung der Philosophie mit Mathematik und Physik
erwuchs, so kann man bei Leibniz, wie bei Descartes, hiuofig
eines Gefiihles von Staunen und Enttiuschung sich nicht erwehren.
Seine Schriften sind reich an gliicklichen Blicken in die ferne Zu-
kunft der Wissenschaft; aber in solcher Divination zeigt sich mehr
sein natiirliches (enie, als dafls die Stirke seiner Denkmethoden
sich daran bewihrte. Fiir diese liegt die Probe in seinen syste-
matischen KEntwickelungen, und hier erscheint nicht selten das Er-
gebnifs so unbefriedigend, bei aller formellen Strenge die Schlufs-
folge so gewagt, der Bau iibereinander gethiirmter Aufstellungen
so willkiirlich, dafs man zweifelt, ob es sich um die Wahrheit, und
nicht blofs um ein Spiel scharfsinnigen Witzes handelt. Man wird
irre daran, ob wirklich, wie man glauben koénnte, wachsende Ent-
fremdung zwischen Philosophie und Naturwissenschaft die Schald
an ihnlichen Schwichen bei Kant’s Nachfolgern trage.

Bei Descartes und Leibniz lassen sich aber fiir diese
Schwiichen zwei Griinde angeben, welche neueren Philosophen
nicht in gleicher Weise zur Entschuldigung gereichen.

Einmal hatte zu Leibniz’, vollends zu Descartes’ Zeit,
die Erzieghung des menschlichen Geistes durch die experimentelle
Beschiiftigung mit der Natur erst begonnen, durch welche allein
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ihm das heilsame Milstraunen in seine Kraft, die niothige Achtung
der Thatsache und Gleichgiiltigkeit gegen die Deutung, die richtige
Ergebung gegeniiber unléslichen Aufgaben eingeflofst wird.

Der andere Quell des Ubels bei Leibniz ist die seine Zeit
noch ganz in ihren Fesseln haltende, ihre Voraussetzungen iiberall
unterschiebende, jedem unbefangenen Urtheil in den Weg tretende
Theologie. Die geistige Arbeit des achtzehnten Jahrhunderts war
noch néthig, um den Menschengeist aus diesem grauen Larvenge-
hiiuse zu befreien, in das er iiber ein Jahrtausend gebannt gewesen
war; und so sind Leibniz’ Physik und Metaphysik noch ganz in
den theologischen Schranken gefangen. Die Voraussetzungslosigkeit,
die erste Voraussetzung unseres Philosophirens, ist, ihm unbewufst,
bei ihm so wenig vorhanden wie bei Descartes, in dessen Discours
de la M¢éthode der ontologische Beweis des Daseins Gottes eine
nicht minder schrille Dissonanz wirft, als die so selbstgefiillig vor-
getragene, merkwiirdig falsche Theorie des Blutuinlaufes. Zwar
stellt Leibniz die grofsen Principien vom zureichenden Grunde
und von der Stetigkeit auf; aber der Wille Gottes, der doch frei,
d. h. ohne zureichenden Grund handelt, gilt ihm als zureichender
Grund, und Schépfung und Wunder durchbrechen sein Gesetz
der Continuitit. Ein gutes Beispiel des Mifsbrauches theologischer
Betrachtungsweise bei Leibniz ist sein Beweis der Unmdoglich-
keit, dafs es einen leeren Raum gebe. _.Ich nehme an“, sagt er,
»dafs jede Vollkommenheit, welche Gott in die Dinge legen konnte,
-~ohne deren anderen Vollkommenheiten Abbruch zu thun, in die
,Dinge gelegt worden ist. Stellen wir uns einen ganz leeren
+Raum vor; (ott konnte Materie hineinbringen, ohne irgend einem
wanderen Dinge Abbruch zu thun; folglich hat er sie hineinge-
wbracht; folglich giebt es keinen ganz leeren Raumj; folglich ist
.Alles erfiillt.“* Ahnlich beweist Leibniz die Theilbarkeit der
Materie in’s Unendliche oder das Nichtvorhandensein von Atomen.?*
Der Lehre von der Erhaltung der Kraft, welche unsere Welt-
anschauung beherrscht, gab Leibniz zuerst den richtigen Ausdruck,
und wie sinnreich ist das Bild, durch welches er das schein-
bare Verschwinden von Kraft bei Umwandlung von Massenbewe-
gung 1n Molecularbewegnng erliutert: es sei wie das Umwechseln
eines grofsen Geldstiickes in Scheidemiinze.? Aber wie fiir Des-

cartes 18t auch fiir ihn die Constanz der Kraft nur ein Ausflufs
des gottlichen Willens.

(T
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Die widernatiirliche Verbindung der speculativen Theologie
mit der Mathematik bei Leibniz zeigt sich nirgend greller als
in dem Grundgedanken seiner Theodicee. Von Kindheit auf, wie
er selber berichtet!, von dem Rithsel gepeinigt, welches der Ur-
sprung des metaphysischen, physischen und sittlichen Ubels in der
Welt sei, — der Unvollkommenheit, des Leidens und der Siinde, —
da doch Gott, als vollkommen gut und als allmichtig, das Ubel
anscheinend nicht hiitte schaffen diirfen, wird Leibniz durch die
Konigin Sophie Charlotte von Preulsen, der Bayle’s Schrif-
ten dasselbe Bedenken eingeflofst hatten, um Aufklirung gebeten.
Bekanntlich verdankte ihm die Theorie der Maxima und Minima
der Functionen durch die Auffindung der Methode der Tangenten
den grofsten Fortschritt. Nun stellt er sich Gott bei Erschaffung der
Welt wie einen Mathematiker vor, der eine Minimum-Aufgabe, oder
vielmehr, nach jetziger Redeweise, eine Aufgabe der Variations-
Rechnung 16st: die Aufgabe, unter unendlich vielen mdglichen
Welten, die ihm unerschaffen vorschweben, die zu bestimmen, fiir
welche die Summe des nothwendigen Ubels ein Minimum ist;
wie man den kiirzesten Weg zwischen zwei Punkten, den gréfsten
Flichenraum bei gleichem Umfange, die Curve schnellsten Falles
bestimmt. Diese bestmdigliche Welt hat Gott in's Dasein gerufen;
es ist die Welt, in der wir leben.

Wenig speculative Gedanken haben aaf die Literatur so un-
mittelbaren Kinfluls geiibt, wie dieser. Bis in die zweite Hilfte
des achtzehnten Jahrhunderts beschiiftigt er die Geister. Wih-
rend Pope in dem FEssay on Man 1ihm auf seine Weise
poétischen Ausdruck gab, machte ihn Voltaire zur Ziel-
scheibe seines nie fehlenden Spottes. In seinem philosophischen
Roman Candide setzt er dem Leibnizischen Optimismus eine
Demonstration entgegen, idhnlich der durch welche Diogenes
den Bewegung lidugnenden Sophisten widerlegte. Die Behauptung,
der Welten beste sei diese, verhohnt er, indem er den Menschen
als Spielball sinnloser Geschicke malt, und griifsliches Elend un-
schuldige Hiupter treffen lisst, wovon das Erdbeben zu Lissabon
ihm ein zeitgemiifses Beispiel bot. Verséhnung und Trost aber
lehrte er, ein spiiter von Goethe vielfach ausgefiihrter Gedanke,
statt in Betrachtung des Gottlichen und Hinblick auf eine Zu-
kunft jenseit des (Grabes, in Entsagung und Arbeit finden.
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Ohne mit Voltaire iiber den theodiceischen Gedanken zu
spotten, kann man aller weiteren Erlduterungen ungeachtet nicht
dariiber hinaus, dafs, wie Niemand besser als Leibniz wulste,
jede Maximum- und Minimum-Aufgabe stetige Veriinderlichkeit des
Werthes einer Function, oder der Function selber, unter gewissen
Bedingungen voraussetzt. Die zu losende Aufgabe hat also nur
eine andere Form erhalten, denn wie stimmt es zur unbedingten
Natur Gottes, dals ibm irgend welche, vollends seinem Wesen
widerstreitende Bedingungen vorgeschrieben waren, noch ehe es
eine Welt gab?

Als Urgrund aller Erscheinung gelten Leibniz die Monaden,
einfache Substanzen im metaphysischen Sinne, unausgedehnt, doch
im Raume vorhanden, selbstthiitig, aber nicht nach Aufsen wirkend
und duolseren Wirkungen unzugiinglich. Die Monaden bilden eine
stetige Entwickelungsreihe von Nichts bis zu Gott, der selber die
hochste Monade ist, nach Analogie der Ordinaten einer Curve, die
von Null bis Unendlich wachsen. Von e¢inem gewissen Punkt an
besitzen die Monaden Bewufstsein, welches sich in den hdheren
Gliedern der Reihe za immer hoherer geistiger Thitigkeit entfal-
tet. Die menschlichen Seelen-Monaden nehmen irgendwo eine
mittlere Stellung zwischen denen der Thiere und Engel ein. Ubri-
gens 1st, wie wir schon sahen, der Raum nirgend leer, sondern in
jedem kleinsten Theil unendlich voll von Wesen, daher jeder
materielle Punkt, gleichviel ob eines organischen oder anorgani-
schen Korpers, eine Welt von Monaden beherbergt.

Da die Monaden als einfache Wesen nicht durch Zusammen-
setzung entstehen und nicht durch Auflésung vergehen konnen,
schlielst LLeibniz, dafs Gott mit Einem Schlage sie in’s Dasein
gerufen habe, und dafs auch er nur ebenso plétzlich sie vernichten
konne. Da sie weder eine Einwirkung von Aufsen erfahren noch
nach Aufsen wirken, oder, wie er in seiner lebhaften, bildlichen
Art sich ausdriickt, da sie keine Fenster haben, durch die etwas
in sie eindringen oder sie verlassen konnte®, so schliefst er, dafs
in den Seelen-Monaden ein Flufs der Vorstellungen stattfinde,
genau entsprechend den dufseren. Umstinden, in welche sie
gerathen. Wenn ich einen bellenden Hund sehe ‘und hére und
nach ihm schlage, dringen nicht etwa Botschaften von meinen
Sinneswerkzeugen bis zum Sitze meines Bewufstseins und belehren
mich, dals ein bellender Hund da sei und mich beilsen wolle, und
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es wirken nicht etwa Willensimpulse meiner Seele auf Nerven und
Muskeln, um Arm und Stock zu bewegen. Sondern als Gott
meine Seelen-Monade schuf, schuf er sie so dafs in demselben
Augenblicke, wo der Hund sich auf meiner Netzhaut abbildet
und sein Gebell mein Labyrinthwasser erschiittert, sie aus inneren
Griinden im Flufs ihrer Vorstellungen auch gerade bei der Vor-
stellung eines bellenden Hundes anlangt, und dafls sie sich vor-
stellt, mein Korper schlage den Hund, in demselben Augenblicke,
wo er rein mechanisch es wirklich thut. -

Dies ist Lieibniz’ berihmte Lehre von der praestabilirten
Harmonie, von der uns heute allerdings schwer fillt, uns zu den-
ken, dals er sie alles Iirnstes geglaubt habe, durch die er aber
mit grofster Zuversicht das Riithsel der Verbindung von Korper
und Geist gelést zu haben meinte. Zerhauen hatte er den Knoten
wohl, der darin besteht, dafs nicht zu begreifen ist, wie die im-
materielle Seele auf den materiellen Kérper wirkt und umgekehrt,
aber lingst glaubt Niemand mehr, dafs er ihn richtig entschiirzt
habe. Das Wesen der geistigen Vorginge wird nicht klarer durch
die Vorstellung, dafs sie sich von selber in den Monaden abwickeln,
vielmehr ist an Stelle der gehobenen Schwierigkeit, die in dieser
Form doch nur in dem Widerspruch willkiirlich gebildeter Begriffe
liegt, die andere getreten, dals die geistigen Vorginge ganz aulser-
halb aller Causalitit gestellt sind. In der That lilst Lieibniz
in der Monadenwelt keine anderen Bestimmungen zu als durch jene
Endursachen, welche aus der Weltanschauung zu verbannen das
Ziel theoretischer Naturforschung ist.

Wenn dieser Fehlgriffe des grolfsen Mannes heute, an seinem
Ehrentage, hier gedacht wird, so geschieht dies nicht, um ihn zu
verkleinern. Die Betrachtung der Irrwege eines solchen Kopfes
1st vielmehr geeignet, uns selber zur Demuth zu stimmen. Der
sich mit Vorliebe U'Auteur du Systéme de UHarmonie préétablie
nannte®, und nicht erst spiit und krankhaft wie Newton, sondern
in voller Kraft und mit sichtlichem Behagen in theologischen Spitz-
findigkeiten sich erging: es war der Nimliche, der mit Einem
I'ederstrich Johann Bernoulli’s herausfordernde Probleme loste;
es war der von welchem Diderot, selber der Begabtesten KEiner,
schreibt: ,Wenn man auf sich zuriickkehrt, und die Talente, die
sman empfing, mit denen eines lL.eibniz vergleicht, wird man
wversucht, die Biicher von sich zu werfen, und in irgend einem
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.versteckten Weltwinkel ruhig sterben zu gehen.*” So werden wir .
inne, wie die stolze Hohe, auf der wir zu wandeln meinen, nicht
unser VYerdienst ist, sondern das unserer Zeit, und wie vielleicht
unseren Nachfolgern, im Lichte der Erkenntnifs ihrer Tage, einst
unsere beste Einsicht erscheinen wird.

Aber noch in anderer Riicksicht ist es oft lehrreich, sich
solcher Dinge zu erinnern. Es ist merkwiirdig zu sehen, wie zu-
weilen solche Philosopheme, nachdem sie das Schicksal mensch-
licher Meinungen durchlebt haben, geglaubt und bestritten, gepriesen
und verlacht, zuletzt durch ihresgleichen verdriingt und scheinbar
vergessen wurden, im Bewulstsein folgender Geschlechter doch noch
oleichsam ein latentes Dasein fristen, wie sie mifsverstanden, nur
formell noch bestehend und mit anderem Inhalte gefiillt, nach Jahren
wieder auftauchen, und wenn das Gliick gut ist, zuletzt in so ver-
iinderter Gestalt einen dauernden Platz in der Wissenschaft erobern.
Unsere heutige Naturwissenschaft lifst mehrere dergleichen Ausliiufer
L.eibnizischer Gedanken erkennen, wenn sie auch in ebenso ent-
stellender Verkleidung auftreten, wie der von Leibniz Ludwig XIV.
vorgelegte Plan zur Eroberung Aegyptens in Bonaparte’s kriege-
rischem Abenteuer oder in Hrn. von Lesseps’ Friedenswerk.

Die Lehre von der Erhaltung der Kraft ist nicht ein blofser
Ausliufer zu nennen, und also nicht hierher zu rechnen. Auch wiire
wohl kaum gerechtfertigt, wollte man eine solche Filiation der
Ideen, wie die franziésische Sprache sich schwer iibersetzbar aus-
driickt, zwischen dem Leibnizischen Optimismus und unserer heuti-
gen Linsicht annebhmen, dafs in Riicksicht auf die gerade stattfind-
enden dusseren Bedingungen die organische Natur jederzeit die
moglichst vollkommene ist. Doch lohnt es sich, das gegenseitige
Verhiiltnifs beider Lehren festzustellen.

Vom Standpunkte der mathematischen Physik giebt es keine
grossere oder geringere Vollkommenheit. Ifiir diese Betrachtungs-
weise, der sich alle iibrigen theoretischen Naturwissenschaften
mehr und mehr zu nédhern streben, unterscheiden sich Chaos und
Kosmos nur durch andere Vertheilung derselben Massen und
Kriifte. Aber fiir eine andere Art der Betrachtung stellen sich
Makrokosmos und Mikrokosmen als Ganze dar, deren Theile fiir
gewisse Wirkungen, die wir als Zwecke auffassen, mehr oder
minder passend eingerichtet sind. Da erscheinen bestimmte Thier-
und Pflanzenformen vollkommener als andere, und lange konnte
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man urtheilen, dafs entweder aus inneren Griinden, oder durch
erneute Kingriffe einer schaffenden Macht, die organische Natur
stufenweise zu immer vollkommneren Formen aufgestiegen sei.
Es schien als seien ganze Schiépfungen plumper fremdartiger
Gestalten gleichsam als erste rohe Versuche der bildenden Natur
zu Grunde gegangen und hitten héher entwickelten, besser gelun-
genen Geschopfen Platz gemacht. Von der Darwin’schen Lehre
aus lisst sich diese Anschauung ebensowenig billigen, wie die,
nach welcher unser Planet einst sollte ein heroisches Zeitalter
erlebt und noch mit grifserer Zeugungskraft begabt die gewaltigen
Gestalten der Vorwelt hervorgebracht haben. Sobald zwischen
den Kigenschaften der organischen Wesen und ihren Lebens-
bedingungen das Verhiltniss erreicht ist, welches man Anpalsungs-
Gleichgewicht nennen konnte, ist die Welt moglichst vollkommen,
und bleibt so, wenn die Bedingungen die nimlichen bleiben. Bei
der Langsamkeit, mit der in der Regel die klimatischen und
geographisch - physikalischen Bedingungen eines KErdstriches sich
indern, reicht aber fiir die Herstellung des Anpafsungs-Gleich-
gewichtes die Zeit stets aus. Somit ist in dieser Welt, beziiglich
der Organisation der Pflanzen und Thiere, stets und iiberall das
Maximum der Vollkommenheit erreicht; diese Welt ist jederzeit
die gerade bestmogliche gewesen und wird es sein, so lange
es Thiere und Pflanzen giebt und nicht plétzliche Katastrophen
iiber deren Wohnstitten hereinbrechen. Die Unvollkommenheiten
der Organismen aber, an denen kein Mangel ist, sind Wahr-
zeichen des Compromisses, der zwischen den DBedingungen der
Aussenwelt und der Organisation einerseits, andererseits den zum
Bestande des Organismus néthigen Forderungen stattfand. Sie
entsprechen dem Ubel in Leibniz’ bester der miglichen Welten.
Das Ganze dieser Bezichungen liifst sich nicht besser ausdriicken
als mit den Worten, in welche Lieibniz seine eigene Lehre zu-
sammenfafst: ,Obschon die Welt stets gleich vollkommen war,
»wird sie nie ganz (souverainement) vollkommen sein; denn sie
wandert sich stets und gewinnt neue Vollkommenheiten, wihrend
»sie andere einbiifst.“® So palst in gewissem Sinne der Leib-
nizische Optimismus auf die organische Natur, und so fiihrt
merkwiirdigerweise die mechanische Naturansicht, unter Aus-
sto[sung der Endursachen, schliefslich zu demselben Ergebnils








































