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méme. De plus, il est évident que I'absorption continuelle de
I'oxygine et le dégagement de I'acide carbonique rendraient
bientodt 1a couche d’eau qui se trouve en contact avec le fond
complétement impropre & la respiration, faute d’une action
confraire de la végétation, si I'acide carbonique n’avait la
propriété de rcmonter par diffusion & travers les couches in-
termédiaires jusqua la surface, et si oxygene, toujours par
diffusion, ne pénétrait de la surface jusqu'au fond. Un
échange perpétuel s'effectue & la surface entre les gaz de
I'eau de mer ct ceux de I'atmospheére ; et ainsi la respiralion
de la faune des abimes est assurée par une force de diffusion
qui agit souvent en traversant une épaisscur de plus de trois
milles d'cau.

Les proportions variables d’acide carbonique et d’oxygéne
trouvées dans les eaux de surface s’expliquent sans doute en
partic par les différences que présentent 'abondance et le
caractére de la faune du fond ; mais une comparaison entre
les résultats des analyses faites pendant que la surface était
agitée par le vent, et ccux des analyses faites par un temps
calme, a montré, dans le premier cas, une réduction telle-
ment marquée dans la proportion de I'acide carbonique, avec
une telle augmentation dans celle de 'oxygéne, qu’il semble
presque démontré que l'agitation de la surface de la mer par

-le mouvement atmosphérique, ¢st indispensable pour la puri-
ficr des effets de la décomposition animale. Le fait suivant est
venu confirmer ces vues, d’'une maniére non moins remar-
quable qu’inattendue : dans une des analysesd’cau de surface
faites pendant la seconde croisiére, la proportion d’acide carbo-
nique obtenu s’est trouvée n’dtre plus que de 3,3 pour cent,
tandis que celle d’oxygéne montait & 37,1; dans une analyse
semblable faite pendant la troisi¢éme croisitre, la proportion
d’acide carbonique a été de 5,6 pour cent, tandis que celle
d’oxygene était 45,3. Comme les résullats de toutes les autres
analyses d'cau de surface présentaient un contraste marqué
avec ces deux derniers, nous nous demandions si nous ne de-
vions pas les écarter comme entachés d’errcur; mais nous
nous rappelimes que, tandis que les échantillons d’cau de
surface élait ordinairement recueillis & I'avant du vaisscau,
ceux-ci avaient ¢1é pris derriére les roues, ce qui les avait
soumis & une agitation violente au contact de I'atmosphére,
agitation éminemment favorable & leur aération com-
plete.

Ainsi nous pouvons alfirmer que tout mouvement commu-
niqué & la surface de I'Océan par le mouvement de latmo-
sphtre, depuis la plus 1égére ride jusqu'd la vague la plus
énorme, contribue, sclon sa force, & cnlretenirla vie animale
au fond des ablmes; ce mouvement agit, en réalilé, pour
aérer les fluides des habitants de ses profondeurs, tout i fait
comme le mouvement alternatif des parois de notre poitrine
pour aérer le sang qui traverse nos poumons. Un calme per-
pétuel serait aussi fatal 4 la continuation de leur existence,
que le serait & la ndtre la suspension forcée de {out mouve-
ment respiratoire. Ainsi, la stagnation universelle deviendrait
la mort universelle.

Nons avons donc démontré que le fond des mers profondes,
méme dans le voisinage immédiat de nos propres rivages, est
une surface dont les conditions avaient jusqu'ici ¢té aussi
complétement inconnues que celles des régions glacées des
poles, ou celles des foréts les plus épaisses, des désertsles plus
arides, des pics les plus inaccessibles de la zone torride ; nous
avong aussi fail voir qu’en employant d’'une maniére systéma-
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tique la sonde, le thermomctre et la drague, nous pouvons

arriver & connaitre ces conditions presque aussi compléte-

ment que si nous visilions nous-mémes les profondeurs des

abimes que nous voulons étndier. Quant aux découverles im-

portantes dans presque toutes les branches des scienceset, plus

particuli¢rement dans celle que M. Kingsley a si bien nommée

la bio-génlogice, découvertes que nous sommes en droit d'atlen-
dre de la poursuite et de I'extension des recherches dont le
commencement seul a déja donné une si abondante moisson,
jecrois que notre attente sera encore dépassée par la réalité.
D'ailleurs, nous nc sommes pas seuls dans la carritre : les in-
génicurs maritimes des Elats-Unis et le gouvernement sué-
dois ont fait aussi des explorations, dont les résultals concor-
dent d’une facon remarquable avec ceux que je viens de vous
exposer. Ainsi, d’autres puissances maritimes s'inléressent
vivement i ce sujet.

Cependant, nous pouvons espérer que 1'assistance libéraledu
gouvernement de Sa Majesté, qui a déja permis aux natura-
listes anglais de sc mellre au premier rang pour ces recher-
ches, leur sera continuée et leur permelira de conserverce
rang pour l'avenir. N'oublions pas non plus de tenir compte
de I'idée émise par M. Alex Agassiz, d’'un arrangement possi-
ble colre nolre amirauté et le département de la marine des
Etats-Unis, arrangement d’aprés lequel les deux pays se par-
tageraient le travail d’une exploration compléte, physique et
biologique, de 'océan Allantique scptentrional. Ainsi, les
explorateurs de I’Angleterre et ceux de 'Amérique, poursui-
vant, dans un esprit de rivalité généreuse, des travaux
si imporlants pour la scicnce de l'avenir, pourraien
se renconirer et se donner la main au milicu de 1'Océan.

W. B. CARPENTER.
— Traduit de I'anglais par BATTIER, —

ACADEMIE DES SCIENCES DE PARIS

OPINION DE M. li. MILNE EDWARDS
de 'Institut

Sur les (ravaux de Ch. Darwin

Dans le cours de la discussion sur Darwin, M. Miloe Ed-
wards a pris la parole plusieurs fois en faveur de ce natura-
liste éminent, et I'on peut résumer de la manicre suivaunle les
considérations qu’il a présentées :

« D’ordinaire mes opinions, disait M. Milne Edwards, cadrent
parfaiternent aveccelles de monsavant confrére etami M. Blan-
chard, el je ne puis m’expliquer le désaccord de nos juge
menis dans la circonstance actuelle qu’en 'attribuant & une
différence dans le point de vue ot nous nous sommes placés
I'un et l'aulre. — M. Darwin, tout en possédant de grandes
qualités comme naturaliste, a, j’en conviens, un défaul con-
sidérable. Il a une puissanie intelligence; c’est un observa-
teur des plus sagaces, un esprit méditalif qui aime a raison-
ner sur les conséquences des faits, etsesidées ont souvent de
la grandeur; mais il est trop hardi dans ses conceptions, et il se
laisse parfois entrainer A des cxagérations que ni M. Rlauchard
ni moi ne pouvons accepter. Or, ce sont ces défauts qui me
paraissent avoir le plus vivement frappé I'esprit de mon cot-
frére et qui 'ontempéché dapprécier & leur juste valeur,
snivant moi, les litres scientifiques de ce savant, Mes impros-
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sions sont différentes. Toujours je place en premicre ligne
le§ qualilés d’un auleur, et lorsque je vois qu’il rend a la
science des services considérables, je suis trés-disposé a juger
ses défauts avec indulgence. En cffet, le temps fait justice
des exagérations;les errcurs ne sont jamais durables, elles dis-
paraissent & mesure que nos lumitres grandissent, et la pos-
térité n’en souffre que peu, {andis que les vérités reslent et
portent toujours d’utiles fruits: celui qui en élablit grossit le
patrimoine de lascience, et si son apport cst considérable,
son nom vit longtemps apres que ses défauls sont tombés dans
P'oubli. Or, pour apprécier le mérite de mes contemporains,
j'aime & chercher par la pensée ce que la postérité en dira,
et c’est en me placant 4 ce point de vue que je juge M. Dar-
win. Ce savant, & mon avis, est un naturaliste dout le
nom doit arriver d la poslérité, et c’est pour celte raison que,
malgré les objections que l'on y fait, je voudrais le compter
au nombre des correspondants de ’Académie. Je suis loin de
partager toutes les opinions de M. Darwin; de méme que
M. de Quatrefages, je me suis expliqué publiquement i ce
sujet, ¢l je n’hésite pas & qualifier d’exagérations ficlicuses
quelques-unes de ses vues; mais je tiens en haute estime la
plupart de ses travaux, et je suis persuadé que la zoologic i-
rera un profit durable des idées de ce naturalistc éminent.

» Je dis naturalisle éminent, car je ne saurais parlager
T'opinion de mon savant confrére, qui disait, il y a quelques
instants : « M. Darwin n’est pas un véritable naturaliste, il
» n'est qu'un amateur. » Si I'on enlend par amateur un
homme qui aime passionnément la science et qui s’y con-
sacre tout enlier sans ¢n atlendre aucune rétribulion, oui,
M. Darwin est un amateur, un grand amaleur; car c¢’est i lilre
de volontaire qu’il obtint en 1831 la permission de s’embar-
quer & bord du Beagle et d’explorer pendant cinq années la
Patagonie et les nombreux archipels de 1océan Pacifique.
C’est aussi par amour de la science sculement que, depuis
son retour de ce voyage de circumnavigation, il a entre-
pris une longue série de grands travaux. Mais si mon savant
confrére, en qualifiant M. Darwin d'amateur, veut dirc que
c’est un observateur léger qui effleure beaucoup de choses
sans rien approfondir, je ne saurais souscrire & ce jugement,
et, pour montrer combien M. Darwin est un investigaleur
persévérant non moins qu'habile, il me suffira de rappeler
ses beaux travaux sur la conslitution zoologique et l¢ mode
de formation des récifs et des iles madréporiques dont
T'océan Pacifique est parscmé. Ses observalions ont complé-
tement changé nos idées & ce sujet; il nous a donné de ce
grand phénomeéne une théorie qui, dans I'état actuel, salisfait
A toul, et ses vues, pleinement confirmées par les recherches
subséquentes de M. Dana, me paraissent étre I'expression de
la vérité. Voici en peu de mots 1'état de la question :

» On savait, par les observations de Péron et de quelques
autres voyageurs, qu’il existe dans ces mers un nombre
considérable d’iles basses constitué¢ par des polypiers pier-
reux ; qu’en général ces iles affectent la forme d'un grand
anneau dont lintéricur est occupé par un bassin ou s’élive
parfois un petit cOne volcanique, et qu'a lextéricur, sur le
bord méme de ces récifs, I'cau est extrémement prolunde.
Pour se rendre comple de ces dispositions, on admellait gé-
néralement que les madrépores vivanls, fixés au fond de la
mer A d'immenses profondeurs, s’élévent peu & peu de ces
abimes, comme une muraille vivante, jusqu’'a ce qu'ils soient
arrivés 3 la surface de I'caun, et que la forme anpulairc des

atlols dépend de ce que la base du récif repose sur le bord
du crafere de quelque volcan sous-marin. Mais M. Darwin a
moniré que les choses ne sauraient se passer de la sorte, etil
a donné de ces grands phénomenes zoologiques une explica-
tion nouvelle qui en simplifie singulitrement histoire et la
fait rentrer dans les régles ordinaires du mode d’existence
des coralliaires, quels que soicnt les parages habités par ces .
zoophytes. M. Darwin étudia d'abord avec beaucoup de ri-
gueur la composition zoologique des colonies de zoophytes
dont les polypiers ou charpente solide constituent les iles do
coraux, el aprés avoir déterminé avec soin les espices quis'y
rencontrent, il a examiné, la sonde & la main, les profondeurs
auxquelles chacune de ces espéces vit et se multiplie, soitsur
les flancs de ces récifs accores, soit dans d’autres localité..
Or, M. Darwin conslata de la sorte que la zone bathymétri-
que habitée par ces espéces particulidres est trés-étroile; que
jamais on ne les trouve vivantes & de grandes profondeurs, et
qu’au-dessous de la limite inférieure du revétement litloral
ordinaire constitlué par ces mémes espéces de madrépores
sur divers points de la surface du globe, il n’y a surles flancs
des attols que des polypiers morls depuis plus ou moins long-
temps. M. Darwinen a conclu qu’d I'épogue ol vivaient les
madrépores, dont les restes forment les assises inlérieures
des iles de corail, ces animaux ddivent dtre placés dans les
mémes conditions biologiques que les aulres représentants
acluels de leur esptce, c'est-d-dire dans des eaux peu pro-
foudes, et que par conséquent Vallol, au lieu d'étre le ré-
sultat de I'accroissement d’'une colonie de madrépores s'éle-
vant peu & peu des grandes profondeurs de 1'Océan jusqu'a
fleur d’cau, doit étre une conséquence de I'abaissement pro-
gressif du sol dans les parages habités par ces zoophytes.

» Ces vues nouvelles de M. Darwin ont permis d’expliquer
d’une manictre simple et enlicrement conforme & tout ce
que nous savons touchant I'hisloire naturelle des zoophytes,
non-sculement le mode de conforéhation des attols et le
mode de groupement des iles madréporiques en général,
mais aussi l'existence des récifs cn ceinture qui, situés en
mer d quelque distance du rivage, forment le long de cer-
taines cOtes une barricre gigantesque dont le bord externe
est sans cesse batlu par les vagues, tandis que le bord in-
terne baigne dans des eaux tranquilles.

» Un de messavants collégues me répond que le travail de
M. Darwin sur le role des zoophytes dans la formation des
fles madréporiques est excellent; que depuis longtemps il en
a adopté les résultats et qu'il les expose dans ses legons de
géologie; mais que Darwin n’esl pas le premier gui ait étudié
le phénomene en question, et qu’il a fait usage de beaucoup
de faits constalés par ses prédécesseurs, nolamment par
Quoy et Gaimard.

»Cela estvrai, ctc’est ce qui, & mes yeux, prouvela supério-
rilé du naturaliste dont je défends iciles droits. Ses prédéces-
seurs ont vu sans compgrendre la signification de ce qu'ils re-
gardaienl ; M. Darwin a micux observé, et il nous a donné Ia
clef dont nous manquions. Son nom restera donc attaché
A la solution d’une grande ct belle question d’histoire natu-
relle.

» Passons A un autre poinl. L'ouvrage de M. Darwin sur les
Cirriptdes a é1¢ traité bien sévérement par mon savant con.
frére M. Blanchard. Il n'y apergoit rien qui soit nouveau, et il
reproche i M. Darwin de ne pas avoir découvert le fait capital
des métamorphoses de ces animau. Au premier abord, cela
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peut paraitre grave aux yeux de beaucoup de membres de
I'Académie; mais tous les zoologistes savent que la découverte
dont il est question avait ¢té faite un quart desi¢cle avant la
publication du travail de M. Darwin, et par conséquent je ne
comprends pas comment il aurait pu en étre I'auteur. J'ajou-
terai que la Monographie ‘des Cirripédes, formant deux vo-
lumes in-8°, est unc histoire générale de ces animaux, et
qu’un livre de ce genre ne peut étre bon qu’a la condition
de conlenir tout ce qu'on sait sur le sujet traité. Sil'on n'y

trouvait que les résultats nouveaux fournis-par les observa-

tions personnelles de I'auteur, il ne vaudrait rien; car, heu-
reusement, il n’y a aucune branche de la zoologie qui ne
poss¢de des richesses dont il importe de tenir grand comple.
Du resle, cette monographie contient beaucoup de faits nou-
veaux;elle a 616 trés-utile, et ¢’est en se basant sur les détails
morpholongiques contenus dans ce livre, que M. Darwin a pu
faire plus tard un fravail trés-approfondi sur les Cirriptdes
fossiles, publié aux frais de la Société paléontographique de
Londres. Voila donc, en réalité, deux nouveaux titres & I'es-
time de I’Académie.

» Mais la célébrité de M. Darwin est due principalement &
une aulre série de travaux qui, tout en prétant i la critique
sous cerlainsrapports, témoignent d’une puissanteintelligence
et ont conduit & des résultats dont la science la plus sévire
devra tenir grand compte. Ce sont les recherches de M. Dar-
winsur la variabilité des formes organiques chez des animaux
issus d’'une souche commune, mais placés dans des condi-
tions biologiques diff¢rentes, et ses vues relativesa 'influence
que la sélection naturelle peut exercer sur la production des
types zoologiques considérés généralement comme élant ca-
racléristiques d'autant d’esptces distinctes. En marchant
dans cette voie, il s’est laissé entrainer dans le champ des
spéculations ol je ne voudrais pas le suivre; je crois qu’il
exagére beaucoup les conséquences probables de I'influence
des puissances modificatrices dont nous connaissons 1'exis-
tence, mais je suis persuadé que dans beaucoup de cas les
choses doivent se passer comme il le suppose, et les idées
nouvelles qu’il a introduites dans la science me semblent
dignes de la plus sérieuse attention,

» Dans le débat acluel, on a souvent confondu les idées de
Lamarck avec celles de M. Darwin, et quelques-uns des repro-
ches faits 4 ce dernier ne devraient ¢lre adressés qu’a I'au-
teur de la philosophie zoologique. Or il exisle entre les vues
de ces deux nataralistes des différences profondes. Lamarck
croyait pouvoir expliquer un grand nombre de particularités
de conformations spécifiques par I'influence de 1'exercice sur
le développement des organces, influence qui est incontestable,
mais qui est loin d'avoir la puissance nécessaire pour déter-
miner des changements de l'ordre de ceux dont il est ici
queslion. M. Darwin ne s'arréte que peu sur ces modifications
de l'individu, et s'applique surlout A montrer quels peuvent
étre les effels combinés des variations individuelles, de I'hé-
rédité et de la sélection naturelle.

» Je m’explique.

» Chacun sait que les divers individus sortis d’une souche
commune n'ont pas tous les mémes caractires, qu'ils different
entre eux par des particularilés organiqaes plus ou moins
considérables, et que chacun de ces individus, devenu repro-
ducteur 4 son four, lend & transmettre A ses descendants les
caracteres qui lui sont propres. C'est & raison de cette loi na-
turelle que, vers la fin du sitcle dernicr, Bakewell en Angle-

terre, et plus récemment une foule d’autres agronomes, ont
pu modifier profondément la conformation et lesaptitudes de
nosanimaux domestiques, et créerdes races dontles caractéres
sont parfois des plus remarquables. Pour cela il leur a suffl
de choisir comme reproducteurs les individus ayant les parti-
cularités voulues, et d'ecmpécher tout mélange entre les pro-
duits ainsi obtenus et des individus qui n’offraient pas les
mémes particularités. Par cette sélection artificielle, on par-
vient A généraliser dans tout le troupeau les caractéres qui,
dans le principe, ne sc rencontraient que chez quelques
individus; ces caracléres se prononcent de plus en plus
4 mesure que le nombre des générations augmente, et ils
devicnnent d’aulant plus fixes que la race vieillit davantage,
Cela est incontestable, et M. Darwin s’est demandé si, dans la
nature, des phénomeénes du méme ordre ne devaient pas se
présenter, ou, en d’autres mols, si la sélection naturelle ne
pouvait produire des effets analogues & ceux de la sélection
artificielle. M. Darwin élait en droit de répondre affirmative-
ment. Mais comment cetle séleclion peut-elle s’cffectuer ? et
comment peut-clle amener,dans la descendance d'une méme
souche, la formation de deux ou de plusicurs formes organi-
ques différentes ? .

» Voici en substance le raisonnement de M. Darwin & ce
sujet.

» Parmi les parlicularités organiques propres d un individu,
il en est qui, dans certaines conditions biologiques données,
sont favorables & la puissance physiologique, & Vexistence
méme de cet individu ; d’aulres qui doivent exercer une in-
fluence contraire sur les animaux ol clles se renconirent.
Tant que la lignée reste dans ces mémes conditions, les indi-
vidus qui posstdent le premier de ces modes de conformation,
que jappellerai-le caractére A, doivent prospérer plus que
les autres et contribuer davantage d la propagation de 1'es-
ptce. En verlu du principe d’hérédité, ils doivent tendre &
donner & leurs descendants les particularilés qui leur valu-
rent cette supériorité daus ce que M. Darwin nomme la lutte
pour U'existence, savoir, le caractére A; et leur part élant plos
grande dans la reproduction, ce méme caractére doil s’éten-
dre de plus en plus et non-seulement se généraliser peu &
peu, mais aussi se prononcer de plus en plus avec les progres
du temps.

» Mais, si d’autres descendants des mémes parents se trouvent
placés dans des conditions biologiques différentes, dans des
conditions ol les particularités individuelles A seraient une
cause de faiblesse, et ou au contraire le caractére B serait
un élément de prospérité, la sélection naturelle aménerait a
la longue la généralisation de cette derniére particularité et
la disparition du caractére A. On congoit donc, de la sorte, la
possibilité de la formation de deux ou de plusieurs types plus
ou moing dissemblables, bien qu'ayant la méme origine.

» Ce raisonnement me semble parfaitement juste, et Jors-
qu'il ne s’agit que de la création de races différentes, appar-
tenant & une méme espéce zoologique, aucun naturaliste ne
le repousserait ; mais, lorsqu’on veut Uappliquer & 'explica-
tion des différencesspéeifiques, et surtont des diltérences dont
la valeur zoologique est supérieure, les avis se partagent. La
questicn de la grandeur des variations organiques compati-
bles avec une origine commune se présenle tout d'abord, et
sur celte queslion de limile, je cesse de partager les vues de
M. Darwin : car je ne pense pas que les forces modificatrices
communes soient suffisantes pour nous rendre comple des
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différences organiques offertes par les animaux dont la sur-
face du globe a ¢té peuplée aux diverses époques géologiques.
Mais je suis loin de partager 'opinion de 1'un des préopinants
sur la fixité absolue des formes animales et 'impuissance des
conditions d’existence pour en faire varier les caractéres.

» Un de mes savants confreéres vient de dire qu’a ses yeux
les écrits de M. Darwin ne sont que des contes de fées. Je lui
répondrai que parfois le vrai ne parait pas vraisemblable, et
que si, & 'époque ot nous commencions I'un et l'autre & nous
occuper séricusement d'histoire naturelle (vers 1820), un
homme ¢tait venu nous dire : « Voila deux zoophytes que
» Cuvier, Lamarck et tous les znologistes placent dans des
» classes différentes : 'un, snivant ces auteurs, appartient &
» la classe des acaldphes, 'autre i la classe des polypes. Mais
» on se trompe, ces animaux descendent les uns des autres:
» 1é polype, aprés s’étre multiplié pendant plusieurs généra-
» tions, donne naissance A 'acaléphe, et les descendants de
» l'acaléphe sont des polypes... » je n’aurais vu dans cette as-
sertion que le réve d’une imaginalion malade, et si, m’endor-
mant dans ces idées pour ne me réveiller qu’au bout d'un
demi-siccle, je me trouvais tout & coup en face des découvertes
récentes touchant les généralions allernantes, il est probable
que je serais encore trés-incrédule. Mais peu & peu la lumiére
s'est faite, et ce que jaurais considéré comme un conte de
fées il yacinquante ans, me parait étre aujourd’hui une vérité
démontrée.

» Tous les naturalistes savent maintenant que l'identité des
origines ne suppose pas nécessairement la similitude des for-
mes organiques. Il est par conséquent légitime de penser que
dans une méme lignée d'animaux ou de plantes, ol tous les
individus se succédent conformément aux lois ordinaires de
la généralion, il puisse y avoir successivemen! production de
deux ou de plusieurs types zoologiques distincts, si les con-
ditions dans lesquelles ces étres se développent viennent &
changer beaucoup.

» J’irai méme plus loin, et je dirai que,sans admettre I'inter-
vention d’ancune puissance modificatrice autre que celles
dont nous voyons parfois les effets, il est possible de concevoir
r des changements de formes {rés-considérables chez les des-
7 cendants d'un animal quelconque. Effectivement, nous sa-
. vons que des anomalies organiques ou monstruosités appa-
raissent de temps 4 autre dans une lignée d’individus issus
d’une souche commune, et que souvent ces monstruosités ne
sont pas incompatibles avec le maintien de la vie, mais chan-
gent & un haut degré le mode de conformation des étres.
Chacune ‘de ces monstruosités doit dépendre d'une cause,
et si ces parlicularités de structure sont des anomalies, ce ne
peut étre que parce que cette cause délerminante n’agit pas
toujours avec la mdéme intensité. Mais si cetle cause, dont
nous ignorons complétement la nature, devenait constante
au lieu d’c¢tre variable ou intermittente, elle produirait tou-
jours les mémes cifets, et le mode d’organisation qui est au-
jourd’hui une exception deviendrait normal. La lignée ou
esptce physiologique changerait alors de caractére anato-
mique, et il y aurait, aux yeux du zoologiste classificateur,
formaltion d'une espece nouvelle dont rien n’indiquerait la
dezcendance du type dont elle serait cependant un dérivé.

» Lorsquelenaturaliste cherche & se rendre compte delori-
gine des diverses formes animales qui, & diverses époques
gf’sologiques, se sont succédé & la surface de la terre, il ne
peut avoir recours qu'd trois hypothéses. I est obligé d’ad-

mettre qu’au commencement de chacune des périodes mar-
quées par les mouvements de la croilte solide du globe dont
résullent les discordances de stratilication dans les dépots
successifs des terrains de sédiment, Dieu, reprenant a nou-
veau son cuvre, a renouvelé le grand mystére de la créa-
tion ; ou bicn que la malitre brute jouissail alors de la pro-
priété de prendre vie sans le concours d’aucun étre vivant,
eldes’organiser sousla forme de poissons, de reptiles,d oiscaux
ou de mammiféres, comme le supposent les partisans de la
théorie de Ja généralion dite spontanéde ; ou bicn encore que
les animaux 4 formes nouvelles sont les descendants d’autres
animaux qui les avaient précédés sur la surface de la terre,
mais qui étaient organisés d’'une maniére plus ou moins diffé-
rente. La premicre de ces hypothdses me semble incompa-
tible avec les idées de grandeur ct de slabilité que nous
inspire le spectacle majestueux de I'univers; la seconde
est en disaccord avec tout ce que nous savons relativement
dla naissance des &tres vivants; la troisitme, au contraire,
ne me semble soulever aucune objeclion grave. Je congois
facilement que, sous l'influence de quelque condition biolo-
gique nouvelle, les produits génésiques d'une espéce animale
aient été modifiés assez profondément pour changer de
forme, et constituer un type qui jusqu'alors n’avait pas 616
réalisé. Cette hypothise me semble donc préférable a toute
autre, et j'ajouterai gu'elle s’accorde trés-bien avec les trans-
mutations que nous voyons s'opérer dans I'organisme de cha-
que animal pendant les premiers temps du développement
de I'embryon. L4 nous voyons une mulltitude d’espoces dis-
tincles revétir d'abord une forme commune et se différencier
de plus en plus & mesure que le travail organique avance,
Ainsi, quand je me place i ce point de vue, tous les vertébrés
me semblent ¢ire des dérivés d’'un (ype commun qui ne se
réalise d'une maniére permanente chez aucun d'entre eux,
mais qui imprime & tous le méme caractére essenticl et qui
les distingue de tout le reste du régne animal. Je vois ensuite
ce type général se modifier de deux manicres différentes, sui-
vant que I'embryon en voie de développement doil eonstituer
d’un cOté un poisson ou un hatracien, cu d’autre part un rep-
tile, un oiseau ou un mammifere. Enfin, lorsque 'embryon
du vertéhré a revétu la forme commune & tous les verlébrés
allantoidiens, il ne tarde pas 4 acquérir des caracléres orga-
niques particuliers, suivant qu'il appartient & la classe des
mammiléres ou bien au groupe zoologique constitué par les
reptiles et les oiscaux.

» Ici le temps me manquerait pour entrer dans plus de dé-
tails & ce sujet, et je me bornerai & dire que, guidé par des
considérations d'un tout aulre ordre que celles préseniées
par M. Darwin, je pense comme lui, que les animaux d’au-
Jourd’hui et les animaux d’autrefois ne constituent qu'une
seule série dont les termes ont changé souvent de signe, mais
dont I'enchainement génésique n'a jamais €16 brisé ; que les
types zoologiques réalisés par les descendants de chaque sou-
che primilive ont été modifiés successivement ; enfin, que
cestypes dérivés onl été en s’écartant de plus en plusentre eux.
Mais je me sépare de M. Darwin, lorsque ce naturaliste
éminent croit pouvoir expliquer tous ces changements par la
s¢lection naturelle agissant dans les conditions biologiques
actuclles. Par suite d'un défaut commun chez les inventeurs,
il s’est exagéré la puissance de l'agent dont il invoque I'in-
tervention et, dans mon opinion, il faut quelque chose de
plus pour expliquer les transformations dont la paléontologie
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nous offre le tabicau. Dans une autre occasion, je reviendrai
peul-¢ire sur ce sujet, mais, en ce moment, je ne dois m'oc-
cuper que des points en discussion.

» J'ai hiile de terminer; cependant il me faut répondre en-
core & une objection qu'on nous fait. J'entends dire, & colé
de moi, que I’Académie ne doit s'occuper que de ce qui est
démontrable, el ne doit pas tenir compte des vues de l'esprit
qui ne reposent pas sur des certitudes, sur des choses tangi-
bles. I.A encore je ne parlage pas l'opinion de mon savant
confrére M. Robin. Javouerai méme que j'éprouve peu
d’entrainement pour les naturalistes dont la marche est com-
parable i celle des navigateurs prudents de P'antiquité, qui
nc perdaient jamais la terre de vue ct s'astreignaient  suivre
toutes les sinuosités des cdtes, quand ils voulaient gagner un
port lointain., Jadmire davantage les marins hardis, qui se
hasardent en haute mer et qui cherchent a pénétrer les né-
bulosités de I'horizon, sauf & s’égarer parfois dans lcur route.
Le naturaliste, & mon avis, ne doit pas s’attacher exclusive-
ment 4 I'étude des objets qu’il touche de la main ou dont il
saisit nettement I'image ; il peut utilement étendre ses inves-
tigations plus loin, et chercher & découvrir ce qui est pro-
bable aussi bien que ce qui est certain. Il agrandit ainsi le
domaine de la science, et ouvre des voies nouvelles qui con-
duisent souvent d des découvertes importantes, bien que le
premier exploraleur y ait ¢t¢é arrdté par les diflicultés de la
roule. L’Académie, cc me semble, doit accorder de ’estime
aux penscurs aussi bien qu’aux observateurs, et c’est & ce
double litre que M. Darwin me parait mériter nos suffrages.
N'edt-il pour titres que les vérilés démontrables dont il a
enrichi la science par ses travaux sur les iles madréporiques
ct sur la variabililé des formes organiques , il scrait digne de
prendre rang parmi nos correspondants; mais les vues de
I'espritqu’ila introduites en zoologie, quoique ternics par des
exagéralions regrettables, ont, & mon avis, une importance
majeure, et ajoulent beaucoup au mérite de ce naturaliste
éminent. C'est pour ces raisons que, dans le sein de la sec-
tion, j'ai soutenu la candidature de M. Darwin, et que, lors de
la prochaine élection, je voterai pour lui. »
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Le commensalisme dans le régne animal

Depuis la lecture que j’ai eu Phonneur de faire & la séance
publique du 16 décembre dernier sur le commensalisme (1), jai
recu de divers cdtés l'indication de faits nouveaux et intéressants.
Je demande la permission i la classe de lui faire part de certains
passages d’une lettre que j’ai recue de M. Alex. Agassiz, au sujet
de quelques cas de commensalisme qu'il a eu 'occasion d’obser-
ver sur les cotes des Elats-Unis d’Amérique :

Nous avons sur la cdte de Californie, m'éerit M. Alex. Agassiz, une
espéce de Lépidonote qui se loge toujours prés de la bouche d'un Aster-
acanthion (Asteracanthion ochraceus, Brandl): on.en trouve quel-
quefois jusqu'a cing sur un seul individu ; ils sont tovjours placés sur
diftérentes partics des rayons ambulacraires.

Vous trouverez aussi dans mon catalogue des Acaléphies, ajoute mon
savant confrére, une indicalion de commensalisme d'un petit Poisson et
d'une de nos espéces de Pelagies (Dactylomelra quinguecirra, Al.
Agass.). Cette Pclagie habite la baie de Nantucket; elle est nocturne

(1) Voyez nolre numéro du 5 janvier dernier, ci-dessus page 140,

dans ses habiludes, et le Poisson, qui appartient au genre Clupea, s€
loge communément dans les replis de ses franges.

On voit encore un aulre cas de parasitisme, comme on I'appelait,
d'une espéce d'llirudinée et d’'une Béroé, le Mnemiopsis Leydii, qui
vit sur la cole des Etats-Unis d’'Amérique, 3 Naushon, Buzzard's bay.
On ne trouve jamais de ces Béroés qui ne logent quatre ou cinq de ces
Vers, et ’on en voit quelquefois jusqu'a lwit dans le méme animal.

Vous trouverez aussi dans mes Seaside Studies I'indication du com-
mensalisme de notre grand Cyauca arctica, dont le disque a sept pieds
et demi de diamétre et dont les cirres dépassent une longueur de cent
pieds. Entre les franges buccales de cette superbe Mcduse vit une es-
ptce d’Actinie, & laquclle mon pére avait donné le nom de Biccidium,
et qui appartient peut-ctre au méme genre qui a éLé appelé Philomedusa
par Fr. Miiller.

On voit communétment de trois & cing deces Actiniessurchaque Cyancée.

Nous avons aussi, dans notre 4urelia, unassez grand nombre d'l/y~
perina qui vivent en commensaux sur le aisque.

Un autre fail intéressant est le commensalisme de nos jeunes Coma=
tules et des adultes : les j jeunes de notre espéce de la Caroline du Sud
s'allachent volontiers aux cirres basals, ct 1la se dévelvppe une peme
colonie de jeunes Pentacrinoides.

Eafin une autre sorte de commensalisme ¢:t celle d’une espéce de
Plinaire, le Planaria argulata, Miiller, dont j'ai fait embryologie 3
elle vit toujours en commensal libre sur la surface inférieure de notre
Limule, prés de la base do la queuc.

Je profiterai de celte occasion pour citer un fait observé par
Risso et qui m’avait échappé lors de ma lecture. Risso dit que la
Baudroie loge dans le sac de ses énormes ouies, un Poisson mu-
rénide, 'Aptérychthe oculé, et il n’est pas impossibie que ce
Poisson apode rentre dans la catégorie des animaux commensaux.

Enfin, voici un des exemples les plus curieux de commen-
salisme, et dont on s’est beancoup occupé dans ces derniers temps,

Von Siebold a rapporté du Japon une aigrette de spicules
hyalins, entourée d’une gaine de Polypes charnus et qui se ter-
mine par une Eponge. Cette aigrelte, qui, pendant plusicurs
années, élait une des grandes raretés des musées, se trouve au-
jourd’hui aussi répandue sur les étagéres des salons que dans
les vitrines des collections. M. Semper I'a trouvée aux iles Phi-
lippines, ou les Esp’wnola la désignent sous l¢ nom de Regadera,
c’est-a-dire aiguiére. C’est I’ Ilyalonema des naturalistes.

Quels sont les rapporls qui upissent celte Eponge, car I'Hya-
lonema est une vraie Eponge, au Polype qui ’entoure en partie, et
auquel M. Schultze a donné le nom de Polythoa fatua? «Le Polype
estun parasitede I'Eponge », dit M. Schultze. —« Non, I'Eponge est
au contraire parasite du Polypen, dit le docteur Gray.—« L’ Hlya -
lonema est un produit artificiel », dit Ehrenberg. Et M. Bower-
bank, le naturaliste le plus autorisé pour tout ce qui concerne
les Eponges, pense que le Polype de I'Hyulonema est, non point
un animal distinct, mais une partie de I'Eponge, une réunion de
conduits formant un systéme de cloaque.

C’est M. Schulize qui a déterminé le mieux les rapports et la
nature du Polype et de I'Eponge, et il est évident que le Poly-
thow est, non le parasite, mais le commensal de 1'Eponge.

M. Oscar Schmidt a reconnu dans I’Adriatique un Polype du
méme genre Polythoa, et, comme celui de I’Hyalonema de la
mer de Chine, ce Polype vit sur une Epongo, Aginella. C'est éga-
lement un cas de commensalisme.

Nous ferons remarquer, en terminant cette note, que tous les
travaux viennent corroborer I'opinion que nous uvons exprlmee
depuis longlemps sur la nature des Eponges. — L’Eponge n’est
autre chose qu’un Polype, avons-nous dit encore en dernier lieu
au Congrés de Hanovre, Polype dont la partie aclive est réduite
4 un tube membraneux dont Vorifice est dépourvu, contraire-
ment a ce qui s'observe chez les autres animaux de sa classe, de
tentacules préhienscurs. « C'est Uanimal du type polype réduil a sa
plus simple expression», ai-je dit depuis longtemps dans la Zoo-
logie medicale que j’ai publice en collaboration avec M. P. Gervais.
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