Die altnordischen Schadel zu Kopenhagen,

beschrieben und in ihren Beziehungen zu anderen Schideln des Nordens erldutert

von

Rud. girchow.

Ueber die Beschaffenheit der altnordischen Schidel und die ethnologische Stellung
des Volkes oder der Volker, denen sie angehorten, besteht schon seit langerer Zeit eine
nicht geringe Meinungsverschiedenheit. Nilsson (Skand. Fauna. Lund 1835, p. 43) hatte
zuerst die Meinung aufgestellt, dass die &ltesten dieser Schiidel einer den Grénlindern ver-
wandten Race angehorten. Dagegen wies schon Eschricht (Det koningl. Danske Videnskab.
Selskabs Afhandl. Kjob. 1841. VIIL p. LV) nach, dass digs ein Irrthum sei und dass die
Schiidel einer kaukasischen Race zugeschrieben werden miissen. Er bezog sich dabei haupt-
sachlich auf einen Griberfund bei Stege auf der Insel M6en, wo in einer Steinsetzung ausser
den Menschenknochen Steinwaffen und Bernsteinschmuck gefunden waren. Neuerlich hat
Nilsson (Das Steinalter oder die Ureinwohner des skand. Nordens. Aus dem Schwed. Hamburg
1868, S. 84.) allerdings seine frithere Ansicht zuriickgenommen; er hat auch, namentlich auf
Grund von Messungen v. Diiben’s, zugestanden, dass ein gewisser Theil dieser Schidel
dolichocephal sei, indess hilt er jetzt die Meinung aufrecht, dass andere, mehr bra-
chycephale Schiadel den Lappenschideln in hohem Maasse dhnlich seien. Letztere An-
sicht hat durch Vogt (Vorlesungen iiber den Menschen. Giessen 1863. Bd. II, S. 117, 320),
der sich auf Messungen und Abbildungen von Busk stiitzte, eine grosse Verbreitung ge-
funden.

Bei Gelegenheit des internationalen Congresses fiir prahistorische Archiologie, der im
August 1869 zu Kopenbagen abgehalten wurde, bildete diese Frage einen Gegenstand der
Verhandlungen. In der That konnte wohl kein Ort giinstiger fiir die Discussion gerade die-
ses Gegenstandes sein, als Kopenhagen, wo seit so langer Zeit mit der grossten Sorgsamkeit
Alles gesammelt worden ist, was die Vorzeit betrifft, und wo neben dem grossten Reichthum
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an den mannichfachsten Fundgegenstinden auch eine lange Reihe von Schideln und zwar
gerade aus Steingriabern zusammengebrach¢ ist. Allein durch ein eigenthiimliches Missgeschick
ist diese Seite der Forschung fast allein unbearbeitet geblieben, und es konnte daher wahrend
des Congresses nur wenig von dem vorhandenen Material fiir die Verhandlung verwerthet
werden. .

Es war dies ein Grund fiir mich, eigene Messungen zu veranstalten, anfangs mehr zum
Zwecke einer iibersichtlichen Vergleichung, spiter zu einer mehr eingehenden Untersuchung.
Die Zeit war mir nur kurz gemessen und ich konnte daher nicht alle Gesichtspunkte,
welche in Betracht kommen, erschopfen. Da ich nicht mit der Absicht, Schiadelmessungen
zu veranstalten, nach Kopenhagen gegangen war, so fehlten mir anfangs die nothigen
Messgerithschaften, und einzelne der spiiter beschafften liessen in einer oder der andern Rich-
tung Manches zu wiinschen. Indess habe ich mich bemiiht, so correct als méglich zu ver-
fahren, wie ich spiter noch genauer ausfithren werde. Der grosste Theil der Angaben kann
daher als zuverlissig gelten; wo es nicht der Fall ist, werde ich es erwihnen. Thdess habe
ich doch auch die letzteren nicht unterdriicken wollen, weil der etwaige Fehler sich wieder-
holt und eine Vergleichung der verschiedenen Schidel unter sich sehr wohl zuldsst.

Es ist diese Vergleichung namentlich von Bedeutung fiir die gronlindischen, lapplindi-
schen und finnischen Schidel, von denen sich in Kopenhagen ungewdshnlich reiche Samm-
lungen finden. Die Kenntniss dieser Schidel ist an den meisten anderen Orten sehr er-
schwert durch die Seltenheit, zumal der Lappenschiddel, und es erschien mir daher eine
gleichzeitige Untersuchung derselben um so mehr wichtig, als gerade durch eine nach dieser
Richtung ausgedehnte Vergleichung ein definitives Ergebniss sich erwarten liess.

Erst nach dem Schlusse des Congresses war es mir moglich, meine Messungen, welche
sich auf 71 Schadel, niamlich 48 aus der Stein-, 83 aus der Bronze- und 6 aus der Eisenzeit,
sowie 6 aus Lappland, 5 aus Gronland und 3 aus Finnland erstreckten, zu Ende zu fiihren.
Der Umstand, dass ausser dem altnordischen Museum auch das anatomische und das physio-
logische Museum neben ihren Racenschiadeln Griberschidel besitzen, wirkte als erschwe-
rendes Moment mit. Denn obwohl sowohl die Beamten des altnordischen Museums, die Herren
Worsaae, Herbst, Strunk und W. Schmidt, als auch die Vorstinde des anatomischen und
des physiologischen Instituts, die Herren Schmidt und Panum, mir mit der liberalsten
und freundlichsten Zuvorkommenheit behiilflich waren, meine Zwecke zu verfolgen, so trat
doch durch die rdumliche Entfernung der Anstalten ein wesentliches Hinderniss ein. Ich
habe daher keine Zeit gefunden, simmtliche alten Schidel der letztgenannten beiden Insti-
tute zu messen, sondern mich auf diejenigen beschrinkt, welche nachweisbar der Steinzeit
angehoren und von denen einige dadurch ein besonderes Interesse darbieten, dass sie schon
von Eschricht beschrieben sind. Alle anderen Griberschidel, iiber deren Fundorte und
Fundverhiltnisse keine genauen Nachrichten erbalten sind, sowie eine gewisse Zahl sehr
interessanter Torfschidel mussten unberiicksichtigt bleiben. Auch von den Racenschideln
habe ich nur die Lappen simmtlich gemessen, wihrend ich aus der sehr grossen Zahl der
Gronlander und der nicht geringen der Finnen nur diejenigen auswihlte, welche sich durch
vorziigliche Conservirung und Vollstindigkeit auszeichneten. Ebenso war es mir nicht mog-
lich, die durch Herrn Steenstrup im zoologischen Museum gesammelten Griberschidel,
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unter denen einzelne sehr merkwiirdige sich befinden, durchzumessen; ich musste mich auf
eine oberflichliche Betrachtung beschrinken, da ich zu spdt von ilhrer Existenz Kenntniss
erhielt. Ganz vollstindig ist also nur die Sammlung des altnordischen Museums in meiner
Arbeit beriicksichtigt.

Aus dem Mitgetheilten erklirt sich, ‘warum ich fir die Verhandlungen des internationa-
len Congresses von meinen Untersuchungen keinen Gebrauch machen konnte. Eine kurze
Uebersicht gab ich jedoch bald nachher auf der Naturforscherversammlung zu Innsbruck in
der Sitzung der anthropologischen Section am 22. Septbr. v. J. (Tageblatt Nr. 6, S. 155). Die
nachfolgenden Mittheilungen, insbesondere die tabellarischen Zusammenstellungen der ge-
fundenen Zahlen, sollen eine weitere Ausfiithrung liefern, obwohl auch diese nicht erschopfend
ausfallen kann, da mir dazu augenblicklich die Zeit mangelt.

Bevor ich jedoch zu den thatsichlichen Ausfiilhrungen schreite, muss ich einige Bemer-
kungen iiber die Art der Messungen voranschicken, nicht nur, um das Gegebene zu erliu-
tern und zu rechtfertigen, sondern auch, um in mancher Beziehung eine allgemeine Verstiin-
digung anzubahnen. Letzteres scheint mir namentlich deshalb von Wichtigkeit, weil meine
frilheren Angaben iiber Schidelmessung trotz mannichfacher Anerkennung doch nicht allge-
meine Zustimmung gefunden haben, und zwar, wie mir scheint, zum Theil deshalb, weil man
ihnen mehr einen Werth fiir pathologische, als fiir ethnologische Schidelformen beilegte.
Allerdings bin ich in meinen Untersuchungen wesentlich von pathologischen Formen ausge-
gangen, indess habe ich (Gesammelte Abhandlungen. Frankf. 1856, S. 936) ausdriicklich her-
vorgehoben, dass das von mir im Gegensatze zu den meisten fritheren Craniologen betonte
genetische Princip auch auf die Racenschddel Anwendung finde, indem bei einzelnen
Volkerschaften dieser, bei anderen jener Schidelknochen stiarker wachst, und dass jede ethno-
logische Form bei Gelegenheit in der Pa.t}iologie ihre Aequivalente habe.

Aus dem genetischen Princip heraus war ich zu der Schlussfolge gekommen (Wiirzburger
Verhandl. 1852, Bd. II, S. 243), dass die Zahl der Messungen an den einzelnen Schi-
deln bedeutend iiber das gewohnliche Verhaltniss vermehrt werden miisse, dass
man namentlich die Grenzen der einzelnen Schidelknochen bestimmen und die einzelnen
Nihte messen miisse. Dieser Gesichtspunkt ist seitdem von der Mehrzahl der Craniologen
angenommen, jedoch keineswegs iiberall geniigend ausgebeutet worden. Seitdem ich mich
mit der Untersuchung von Graberschideln beschaftige, ist noch ein wesentlicher Grund fiir
diese Vervielfiltigung der Messungen hinzugekommen, auf welchen ich frither nicht aufmerk-
sam war, namlich der defecte Zustand vieler dieser Schidel. Bald fehlt ein Stiick der
Oberfliche, bald eines der Basis, an einem Schidel sind die Kiefer zerstort, an einem andern
die Jochbogen. In den nachfolgenden Tabellen bedeuten die Liicken solche defecte Stellen;
wo sich mit grosser Wahrscheinlichkeit das Fehlende hinzudenken liess, ist zuweilen eine
bestimmte Zahl mit einem Fragezeichen eingesetzt. Manche dieser Defecte lassen sich
aber durch parallele Maasse decken, und deshalb ist es fiir die Vergleichung sehr wich-
tig, an den vollstindigen Schiideln eine grossere Zahl von Messungen, als unmittelbar néthig
ist, anzustellen. Man ist dann im Stande, die defecten Schidel mit den normalen bald nach
der einen, bald nach der andern Art der Messung in Vergleich zu stellen.

Es gilt dies namentlich fir die basilaren und facialen Ldngenmaasse, deren grosse
Archiv fur Anthropologie. Bd. IV. Heft 1. 8
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Bedeutung ich frither (Untersuchungen iiber die Entwickelung des Schidelgrundes. Berlin
1857, S. 69) dargelegt habe und die ich auch jetzt noch um so mehr betonen muss, als meh-
rere neuere Arbeiten auf dieselbe nach meiner Meinung nicht genug Werth legen. Die Linge
der Schidelbasis kann vom #ussern Gehdrgange oder von dem grossen Hinterhauptsloche
aus gemessen werden; erstere Messung ist deshalb besonders wichtig, weil sie auch an Leben-
den angewendet werden kann. Obwohl beide Arten der Messung fast immer verschie-
dene Ergebnisse liefern, so liegen die Differenzen doch in so kleinen Grenzen, dass man sie
ofters, wenn auch nicht ganz rhit Recht, iibersiecht. Wenn jedoch, wie nicht ganz selten, die
Schlifenbeine an einem Graberschidel fehlen, so ist es gewiss sehr nothwendig, das Fora-
men magnum als Ausgang der Messungen zu nehmen. Und wenn wieder das Foramen mag-
num an seinem vordern oder hintern Rande eingedriickt ist oder der ganze Occipitalwirbel
defect ist, so bleibt nichts iibrig, als sich mit dem Meatus auditorius externus zu begniigen.

In einer Beziehung habe ich gegen meine fritheren Methoden eine erhebliche Concession
gemacht. Ich ging urspriinglich davon aus, iiberall moglich bestimmte anatomische Punkte
als Grenzen der Messung festzuhalten, wie es nachher vorziiglich Welcker gethan hat. Aber
ich erkenne an, dass es ethnologisch oft sehr wichtig ist, eine mehr kiinstlerische Be-
trachtung zu wéhlen und die hervorragenden Stellen ohne Riicksicht auf die anatomische
Grundlage als Messpunkte zu nehmen. Dies gilt namentlich fiir die so wichtig gewordenen
Verhaltnisse von, Linge, Hohe und Breite. Trotzdem beharre ich bei der Meinung, dass diese
mehr pla.stisch;a Betrachtung nicht ausreicht, und dass sie erst durch die genetische Erkli-
rung wahren Werth gewinnt.

Ich bemerke ausdriicklich, dass ich die gegenwirtig von mir gelieferten Tabellen nicht
als Muster betrachte. Ein gewisser Mangel an Vorbereitung und die schon geschilderten
bedriingten Verhiltnisse des Ortes erkliren diese Verwahrung hinlénglich. Aber fiir spitere
Vergleichungen werden sie trotzdem hoffentlich sich als niitzlich erweisen. Als besonders
wichtig mdchte ich namentlich die Messungen der Breite der Nasenwurzel und diejeni-
gen des Unterkiefers betrachten, welche fiir die Charakteristik des Gesichts von bestim-
mendem Werthe sind.

Ich gehe nun kurz zu einer Besprechung der einzelnen Maasse iiber:

1) Der grosste Horizontalumfang des Schéidels ist stets mit einem Bandmaasse genom-
men und zwar in der Art, dass nicht bestimmte, fiir jeden Schidel wiederkehrende Mess-
punkte gewihlt, sondern jedesmal der wirklich grosste Umfang aufgesucht wurde. Im All-
gemeinen traf das Bandmaass vorn den untern Theil des Stirnbeins iiber den Orbitalrindern,
hinten die Protuberantia occipitalis externa.

2) Die grosste Hohe des Schidels wurde (ebenso wie die Maasse 3, 11, 12, 14) bei
den ersten sechs Schiideln von Borreby mit einem Schiebeinstrument von Busk gemessen,
welches mir Herr v. Diiben geliehen hatte. Spiter stellte ich mir mit Hiilfe des Herrn
Panum eine analoge Einrichtung her, in der Art, dass an einem horizontalen Metallstabe,
der an dem einen Ende einen senkrechten, feststehenden Arm trug, an dem andern ein
gleichfalls senkrechter, jedoch verschiebbarer Arm angebracht wurde. Als Endpunkte fiir das
Ho6henmaass wurden der vordere Rand des Foramen magnum und die héchste Stelle des Schi-
dels gewihlt. Ich ziehe diese Punkte, obwohl sie keine Anwendung fiir den Lebenden ge-
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statten, denen von v. Baer und His gewihlten vor, w‘eil sie eine nicht bloss kiinstlerische
Bedeutung haben.

3) Die grosste Liange des Schidels wurde anfangs (vgl. zu 2) mit dem Busk’schen In-
strument, spidter mit dem Tasterzirkel gemessen. Die Mitte des untern Stirnrandes und die
starkste Hervorwélbung des Hinterhauptes, beziehungsweise (jedoch nicht immer) die Protu-
berantia occipitalis externa, stellen die Endpunkte der Linie dar. Wo eine besonders starke
Entwickelung der Supraorbital-Hocker bestand, ist in Klammern ein zweites kleineres Maass
angegeben, welches oberhalb derselben genommen ist.

4 — 6) Die Sagittal-Durchmesser der Schiddeldachknochen wurden mit dem Bandmaasse
zuerst einzeln und dann zusammen gemessen. So einfach diese Operation erscheint, so
schwierig erweist sie sich doch. In der Mehrzahl der Fille stimmte die Summe der gefun-
denen Einzelmaasse nicht mit der durch directe Messung gefundenen Linge des Gesammt-
maasses (Schiadeldach- oder Scheitelbogens). Es erkldrt sich dies aus der grossen Unsicher-
heit fiir die Bestimmung der Endpunkte der einzelnen Knochen, welche durch das Ineinander-
greifen der Nahtzacken, durch theilweise Verknocherung der Nihte, durch Einschiebung von
Naht- und Fontanellknochen bedingt wird. Selbst das Anzeichnen einer Bleistiftlinie an
den schliesslich oft sehr willkiirlich gewiihlten Endpunkten hilft nicht durchweg, weil ein
anderer Umstand storend eintritt. Das Bandmaass legt sich namlich bei dem Messen der
einzelnen Knochen (Stirn- Scheitel-, Hinterhauptsbein) inniger der Knochenoberfliche an,
es folgt genauer jedem Vorsprunge und jeder Vertiefung, wihrend bei der Messung des gan-
zen Scheitelbogens es sich leichter iiber die Unebenleiten hinwegspannt und daher in der Regel
kiirzer ausfillt. Ich habe deswegen gerade diese Messungen stets mehrmals wiederholt und
darnach Correcturen eintreten lassen; nie ist das Gesammtmaass durch blosse Addition he-
rechnet, sondern stets ist es wirklich gemessen. Einige Mal ist es trotz wiederholter Mes-
sungen nicht gelungen, eine ganz vollstindige Uebereinstimmung herbeizufiihren.

7—8) Entfernung des Meatus auditorius externus von der Nasenwurzel und dem Kinn.
Das eine Ende eines Tasterzirkels wurde in den &#ussern Gehorgang und zwar an den vor-
dern Umfang desselben, das andere an die Sutura naso-frontalis, beziehungsweise an die -
Mitte des Unterkiefers, etwas oberhalb des untern Randes, angesetazt.

9 —10) Entfernung des Foramen magnum occipitale von der Naserwurzel und der Spina
nasalis anterior. Der eine Arm des Tasterzirkels wurde an den vordern Umfang des Fora-
men occipitale, der andere an die Sutura naso-frontalis, beziehungsweise dicht unter die In-
sertionsstelle der Spina nasalis anterior angesetat.

11) Entfernung des Foramen magnum occipitale von der Protuberantia occipitalis
externa, beziehungsweise der stirksten Hervorwolbung der Hinterhauptsschuppe. Diese Entfer-
nung, oder, genauer gesagt, die Lange des Hinterhauptes wurde mit dem oben unter 2) ge-
schilderten Werkzeuge in der Art gemessen, dass die feststehende Branche in das Hinterhaupts-
loch eingefiibrt, die bewegliche gegen die Wolbung der Squama occipitalis angedriickt wurde.
Der horizontale Stab des Instruments wurde moglichst der Horizontalaxe der Condyli occi-
pitales artic. (Proc. condyloides) parallel gestellt. Indess bemerke ich, dass diese Messung
zu manchen Bedenken Veranlassung giebt, da sie mehr, als jede andere, zu willkiirlichen

Aenderungen in der Aulegung der einzelnen Abschnitte des Instruments Gelegenheit bietet.
8*
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12) Grosste Breite des Schii.dels:, zuerst mit dem Instrument von Busk, spiter mit dem
Tasterzirkel gemessen. Zuweilen entspricht das Maass der Entfernung der Tubera parieta-
lia von einander; meist liegen jedoch die Ansatzpunkte tiefer. Jedenfalls ist immer der
grosste Parietal-Durchmesser gemeint. Bei den Racenschideln ist jedesmal die Entfernung
der Tubera parietalia besonders gemessen und in Klammern angemerkt worden; daneben
ist die grosste Entfernung der seitlichen Wolbung der Scheitelbeine hinzugefiigt. Diese
Maasse eﬁtsprechen dem, was ich friher (Gesammelte Abhandl. S. 916) den oberen und
unteren Parietal-Durchmesser genannt habe.

13) Temporal-Durchmesser, mit dem Tasterzirkel an der Sutura spheno~parieta.1is und
zwar an der hinteren Ecke an der Schlifenschuppe gemessen.

14) Mastoidal-Durchmesser. Wiihrend der frither (Gesammelte Abbandl. S. 916) von mir
vorgeschlagene Punkt, ,die Mitte der unteren Fliache oder die Spitze der Zitzenfortsitze“,
von den meisten der spiteren Schiadelmesser angenommen worden ist, so bin ich hier inso-
fern abgewichen, als ich die Ansatzstelle des Proc. mastoides gewahlt habe. Fiir die Gestal-
tung des Kopfes ist diese Stelle von grosserer Bedeutung als die erstere, welche sogar
wesentlich von der bald mehr senkrechten, bald mehr schrigen Richtung des Fortsatzes ab-
hiingig ist. Durchschnittlich fillt das Maass nach dieser Methode etwas grosser aus. Ge-
wohnlich wurde mit dem Tasterzirkel gemessen und die Branchen dusserlich auf die Wur-
zel des Knochenfortsatzes aufgesetzt.

15) Jugal-Durchmesser (Wangenbreite), von dem am meisten hervortretenden Punkte des
einen Jochbeins zum anderen mit dem Tasterzirkel gemessen.

16) Maxillar-Durchmesser (Oberkieferbreite). Hier wurden die Branchen des Instruments
iiber dem 4. Backenzahn jederseits, also unterhalb der Wurzel des Proc. zygomaticus angesetzt.

17) Grosste Breite der Nasenwurzel, gemessen mit dem Tasterzirkel, dessen Branchen
etwas unter der Sutura naso-frontalis jederseits an die aussere Seite der Spitze des Proc.
frontalis des Oberkiefers angesetzt wurden. Dieses wichtige Maass entspricht beim Leben-
den nahezu der Entfernung der inneren Augenwinkel von einander. :

18) Unterer Umfang des Unterkiefers, mit dem Bandmaasse gemessen von einem Win-
kel zum anderen. .

19) Mediane Hohe des Unterkiefers, mit dem Tasterzirkel von dem unteren Rande des
Kiefers bis zum oberen Rande des Alveolarfortsatzes, die Zahne nicht mitgerechnet, gemessen.
Dies Maass ist wegen der verschiedenen Altersentwickelung des Alveolarfortsatzes etwas un-
sicher, indess doch nicht zu unterschitzen.

20) Hohe des Kieferastes, vielleicht genauer Lange desselben, mit dem Tasterzirkel ge-
messen, dessen eine Branche auf die Gelenkfliche, die andere auf den hinteren Umfang des
Kieferwinkels gesetzt wurde.

21) Entfernung (Abstand) der Unterkieferwinkel von einander.

22) Gesichtswinkel. Vielleicht hitte ich diese Rubrik ganz unterdriicken sollen, denn
sie bietet 'die geringste Biirgschaft der Zuverldssigkeit. Es fehlte mir hier ein direct anzu-
wendendes Instrument, und ich musste mich daher mit einem gewdohnlichen Winkelmaass be-
gniigen, an dem ich durch Visiren die Einstellung zu machen suchte. Als Maass nahm ich
den modificirten Camper’schen Gesichtswinkel, indem ich nicht die Stirn-, sondern die Nasen-
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wurzel als Ansatz des ersten Schenkels nahm; der zweite Schenkel wurde durch den
dusseren Gehorgang gelegt,'und der Winkel an der Spina nasalis anterior abgelesen. Ich gebe
die Zahlen unter aller Reservation.

23) An einer kleineren Zahl von Schideln, namentlich bei den gronlindischen und finni-
schen, habe ich auch die Entfernung der beiden Plana semicircularia (temporalia) von ein-
ander bestimmt. Ich wurde dazu veranlasst durch die Wahrnehmung, dass die obere Grenze
dieser Fliche, welche durch die Linea semicircularis bezeichnet wird, sich bei einigen dieser
Stamme ganz ungewohnlich weit heraufschiebt. Die grosste Anndherung beider Lineae semicir-
culares an einander wurde mit dem Bandmaasse gemessen. ‘

Die Ergebnisse aller dieser Messungen, bei deren Aufzeichnung mir die Herren Stud.
Salomonsohn und Krohn mit grosster Hingebung hiilfreich waren, finden sich in den bei-
gegebenen sieben Tabellen zusammengestellt. Ueberall ist der Centimeter als Einheit ge-
braucht. Die ersten fiinf Tabellen enthalten die einzelnen Messungen, und zwar die ersten
drei fiir die Schiadel der Steinzeit, die vierte fiir die Schidel des Bronze- und Eisenalters,
die fiinfte fiir die Racenschidel. _

In der sechsten und siebenten Tabelle sind sodann die berechneten Mittelzahlen zusam-
mengestellt und zwar zunidchst auf der sechsten fiir die Schidel der Steinzeit nach den ein-
zelnen Fundorten, auf der siebenten fiir simmtliche Schiidel nach den grossen Kategorien der
prahistorischen Perioden und der jetzigen Racen. Fiir die Borreby-Schidel ist das Lingen-
maass nach den kleineren Zahlen berechnet, welche in Klammern stehen, da es ungerechtfer-
tigt schien, die grosseren, nur durch die starke Entwickelung der Supraorbitalbogen be-
dingten Maasse in Rechnung zu ziehen. Fiir die finnischen Schédel sind bei der Breite um-
gekehrt die grosseren Zahlen genommen, welche dem untern Parietal-Durchmesser entsprechen.

Sowohl auf der sechsten als siebenten Tabelle sind die kindlichen und jugendlichen
Schiidel, im Ganzen sieben, ausgeschieden, so dass hier in Berechnung gezogen sind:

41 Schidel der Steinzeit,

3 n » DBronzezeit,

5 n » Eisenzeit,

6 » von Lappen,

5 » » Gronlindern.
3 ” » Finnen.

Bei den Lappen ist iiberdies eine doppelte Berechnung angestellt, weil ‘der Schidel
Nr. 58 so ungewdhnliche Grossenverhiltnisse darbietet, dass es fraglich erscheint, ob er noch
als normaler anzusehen ist oder ob eine hydrocephalische Vergrosserung stattgefunden hat.

Dagegen habe ich mich nicht fiir berechtigt gehalten, dicjenigen Schidel auszuschliessen,
welche ich fiir weibliche zu halten Veranlassung hatte. Ich fiilhle mich nicht im Stande,
iiberall mit Bestimmtheit die Grenzen zwischen ménnlichen und weiblichen Schédeln zu zie-
hen und ich habe daher lieber auf eine solche Unterscheidung verzichtet, um nicht willkiir-
liche und daher zweifelhafte Trennungen zu machen. Indess muss ich doch darauf aufmerk-
sam machen, dass die berechneten Mittelzahlen gerade fiir einzelne Rubriken dadurch
wahrscheinlich ein falsches Bild gewihren. Am meisten gilt dies fiir die Schéidel der
Bronzezeit. Von den drei iiberhaupt nur vorbandenen sind wahrscheinlich zwei weibliche, und
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der dritte ist so defect, dass nur wenige Maasse an ihm genommen werden konnten. Diese
sind aber durchweg ungleich grosser, 2is die der beiden anderen'thii.dei, und es muss da-
her wohl angenommen werden, dass die berechneten Mittel zu klein sind. — Gerade umge-
kehrt sind die drei Finnenschédel simmtlich ménnliche und sie gehorten offenbar recht kraf-
tigen Individuen an. Sowohl die einzelnen Zahlen, als die Mittel sind daher wohl etwas
grosser, als der Durchschnitt aus einer reicheren Anzahl ménnlicher und weiblicher Schédel
ergeben wiirde.

Auch darf nicht unerwiahnt bleiben, dass die Mittelzahlen flir die einzelnen Gruppen von
Schiideln bei den verschiedenen Maassstellen derselben Kategorie aus ganz verschiedenen
Summen berechnet sind. Viele Schidel hatten keinen Unterkiefer; andere waren in ande-
ren Stiicken defect. Bei den Schédeln von Borreby, ist die Linge aus 25, die Hohe und
Breite aus 24, der Jugaldurchmesser aus 18, der Umfang des Unterkiefers aus 13 Schiadeln
berechnet. Hiitte ich alle defecten Schidel ausscheiden wollen, so wire ein sehr werthvolles
Material unbenutzt geblieben. Eine absolute Bedeutung haben ja die Mittelzahlen an sich
nicht; ibr relativer Werth wird nur méssig beeintriachtigt durch das eingeschlagene Verfahren,
und fiir diejenigen, welche weiter eindringen wollen, bieten die ausfiihrlichen Tabellen I
bis V alle Gelegenheit zu Correcturen.

Fiir uns hat den Hauptwerth die schliessliche Féststellung der Verhiltnisszahlen, wie sie
aus der siebenten Tabelle fir die Hauptdimensionen simmtlicher Schidel berechnet sind.
Die nachstehende Tabelle A. mag dies sofort anschaulich machen:

Tabelle A.
Lappen
Verhiltniss der Stein- | Bronze- Eisen- Eisen- - Gron- Finnen.
alter. alter. | alter I | alter 11| ©hee mit lander. ,
Nr. 58. | Nro. 58.

Hohe zur Linge . . 77,9 71,4 69,4 72,3 75,1 76,0 74,0 73,2

Breite zur Lange 77,3 GG, 65,5 69,1 83,2 85,1 71,8 80,3
Hinterhauptslange  zur

Lange. - . . « - . . 32,0 27,5 31,5 32,9 30,6 30,2 32,4 32,7

Hohe zur Breite . . . . 100,7 107.1 106.,0 104,6 90,2 89,2 103,0 91,1
Entfernuug der Spina na-
salis vom Foramen oc-
cipitale zur Entfernung
der Nasenwurzel von

demselben . . . . . . 93,0 92,4 96,2 92,3 93,0 93,8 94,0 90,3

Es ergiebt sich daraus auf den ersten Blick, dass keine der Gruppen der anderen #hnlich
ist. Jede hat ihre Maxima und Minima an anderen Stellen, als die andere. Was insbesondere
die uns vorwiegend beschiftigenden Schadel der Steinzeit betrifft, so unterscheiden sie sich
sowohl von den Lappen- und Finnen-Schideln, als auch von denen der Eskimos in héchst
auffilliger Weise. Ja, man konnte eher die Lappen und Finnen identificiren, woran doch
Niemand denken wird, als etwa die altnordischen Schidel fiir lappische oder finnische erkliren.
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Auch der Einwand trifft nicht zu, dass durch die Vereinigung simmtlicher Schiadel der
Steinzeit etwa unzusammenhiéngende Gruppen zusammengeworfen seien und dadurch ein fal-
sches Bild entstehe. Allerdings bieten die einzelnen, je einer Localitit angehérenden Grup-
pen unter einander nicht unerhebliche Verschiedenheiten dar, welche sich in den grossen
Mittelzahlen der Gesammtsumme nicht wieder erkennen lassen, allein keine dieser Special-
gruppen schliesst sich deshalb mehr an eine der jetzigen Racen an. Ich fiige zum Beweise

eine Zusammenstellung der wichtigsten Localgruppen an:

Tabelle B.

Borreby. Skovs- Naes. Udby. Stege.

gaard.
’
Hohe : Lange . . . . . . ... 77,9 77,2 78,1 77,6 759
Breite : Lange . . . . . . . .. 79,0 76,2 75,4 78,2 75,9
Hinterhauptslinge : Lange . . . . 31,4 85,9 30,0 284 31,8
Hohe : Breite . « . . . . . . .. 98,6 101,3 103,6 99,2 100,0

Entfernung der Spina nasalis vom
Foramen magnum : Entfernung
der Nasenwurzel von demselben 91,1 91,0 93,2 101,0 95.8

Von ganz besonderer Wichtigkeit ist hier die letzte Horizontalspalte, welche ein, von
mir hier zum ersten Mal eingefiihrtes Verhiltniss erlautert. Wihrend nimlich die vier
ersten Horizontalspalten, welche auch sonst viel angewendet sind, sich durchweg nur auf
den Schidel beziehen und die Verhiltnisse .der Dolichocephalie, Brachycephalie u. s. w. er-
ldutern, lidsst die fiinfte Horizontalspalte zugleich die Stellung des Oberkiefers zur Schidel-
basis (letztere =— 100 gesetzt) erkennen, stellt also zahlenmiissig Prognathismus, Orthogna-
thismus u. s. w. dar, soweit sich ein solcher an der Wurzel der Spina nasalis anterior und
am Ansatz des Alveolarfortsatzes erkennen lisst. Von der weiteren Prominenz der Alveo-
larfortsitze und der Zihne selbst, welche eigentlich erst den Prognathismus vollenden, sehe
ich hier ab; sonst miissten die Zahlen weit grosser ausfallen. Bei den Eskimos erreicht der
Oberkieferindex (so will ich der Kiirze wegen die berechnete Zahl nennen) im Mittel 94;
bei den Griberschideln von Stege erreicht er fast 96, bei denen von Udby sogar 101. Nun
sind dies gerade Schidel von der Insel Moen, aus deren Gribern Nilsson lappenihnliche
Kopfe beschreibt, wihrend unsere Tabellen ergeben, dass sie weder in diesem, noch in irgend
einem andern Punkte den Lappen éhnlich sind. Scheidet man aber die Schidel von Méen
ab, so gewinnt man fiir die Schadel von Borreby und Skovsgaard, den beiden wichtigsten
Fundstellen, einen sehr kleinen Oberkieferindex.

Betrachtet man das Schiidelverhéltniss, so zeigen die Tabellen deutlich, dass die Lap-
pen und Finnen brachycephal, die Gronlander dolichocephal, die Stamme der
Steinzeit meso- oder orthocephal mit grosserer Hinneigung zur Brachycepalie,
dagegen die Schidel der Bronze- und Eisenzeit dolichocephal mit grosserer Hin-
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neigung zur Hypsocephalie sind. Gerade die letzteren stehen demnach den Gronlin-
dern?) craniologisch naher, als die Schidel der Steinzeit, ja sie unterscheiden sich von letzteren
mehr, als von den ersteren. Indess geben der Hohen- und Breitenindex doch so scharfe
Unterschiede zwischen den Graber- und Racenschiideln, dass es geniigt darauf hinzuweisen.
Wenn sich umgekehrt die Schiidel der Steinzeit der Brachycephalie und damit den Lappen
und Finnen nihern, so gilt auch hier dasselbe, wie vorher: Hohen- und Breitenindex und
iiberdies das Verhiltniss von Hohe und Breite sind so verschieden, dass keine Moglichkeit
einer Vereinigung oder auch nur Verwandtschaft vorhanden ist. Am auffilligsten ist dies
bei den Lappen; die Finnen nihern sich den Schédeln der Steinzeit ungleich mehr und im
einzelnen Falle mochte es nicht immer leicht sein, einen Unterschied sicher aufzufinden. Die
Gruppen aber trennen sich sehr scharf und ich méchte auch hier gerade das Verhiltniss der
Breite zur Hohe hervorheben.

Ganz besonders zu bedauern ist es, dass fir die Bronze- und Eisenzeit keine grosseren
Sammlungen von Schideln zur Verfiigung standen und dass, wie schon erwihnt, unter den
Bronzeschideln die weiblichen so sehr vorwiegen. Immerhin ist es hochst merkwiirdig, dass
die Schidel der Bronze- und Eisenzeit unter sich eine weit gréssere Aehnlich-
keit haben, als mit irgend einer der anderen grosseren Gruppen, und dass auch
von allen Localgruppen der Steinzeit nur einzelne sich ihnen nihern. Dahin ge-.
horen, wie spiter genauer dargelegt werden wird, die Schidel von Borre, Frelsvig, Naes
(Nr. 30 bis 31) und Skovsgaard; an letzterm Orte wurde iiberdies Bronze gefunden. Es
scheint durch diese Erfahrung der Ansicht Vorschub geleistet zu werdgn, nach welcher die
Kenntniss der Metallverarbeitung durch eine neue Einwanderung eingefiihrt worden ist.

Die weiteren Bemerkungen werden sich am passendsten an eine Betrachtung der ein-
zelnen Léndergruppen ankniipfen lassen. Ich stelle an die Spitze:

I. Die Schidel der Steinzeit.

Vorweg bemerke ich, dass bis jetzt in den Kjokkenmdoddinger keine Schidel gefunden
sind. Alle hier in Betracht gezogenen Schidel stammen aus Gribern, in demen polirtes
Steingeridth niedergelegt war.

A. Griber der Insel Seeland.
]

1) Borreby, Soroe Amt, im siidwestlichen Seeland, ist die weitaus interessanteste Fund-
stelle, weil hier in einem Grabhiigel eine ganze Masse menschlicher Skelete aufgefunden wurde,
so dass (ausser manchen anderen defecten Stiicken) in unserer ersten Tabelle 25 Schi-
del von da aufgefihrt werden konnten. In der kurzen Beschreibung von C. Engelbhardt
(Guide illustré du-Musée des antiquités du Nord & Copenhague. 1868. p. 6) heisst es davon:

1) Dasselbe gilt von der von His unter dem Namen des Hohbergs- oder romischen Typus beschriebenen
Form der altschweizerischen Schidel, fir welche er im Mittel findet: Hohe : Linge = 73,3, Breite : Lange
= 70,7, Hohe : Breite = 103,6.
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»Das ganze Grab war angefiillt mit den Skeleten von Méinnern, Frauen und Kindern,
mehr als 80 an der Zahl. Noch tiefer, etwa in der Mitte des Grabes, fand man halb ver-
brannte und gespaltene Menschenknochen zwischen den iibrigen, welche nicht die mindeste
Spur von Anbrennung zeigten, zerstreut. Im Grunde lag eine Anzahl gebrannter Menschen-
knochen und die Ueberreste eines Rehs auf platten calcinirten Steinen ausgebreitet und noch
mit Asche und Kohlen bedeckt. Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass die Einweihung
des Grabes zu einer Festlichkeit Anlass gegeben hat, bei welcher man den Gottern geopfert
und zum Theil gegessen haben mag nicht nur Rothwild, sondern auch Menschenopfer.“ Auch
Herr Worsaae fithrte bei Gelegenheit der Debatten des internationalen Congresses diesen
Fund als Beweis der Anthropophagie der altnordischen Stdmme an und erwihnte besonders,
es sei die Masse der Skelete so dicht in einem mit einem grossen Steine  bedeckten Raume
eingeschlossen gewesen, dass nicht wohl zu begreifen sei, wie eine so grosse Zahl von mensch-
lichen Korpern darin hitte Platz finden konnen, wenn sie noch mit dem Fleische bekleidet
gewesen wiren. Madsen (Antiquités préhistoriques du Danemark. Copenh. 1869, p. 15,
PL XVII — XVIII) bildet die in dem Grabe gefundenen Kunstgegenstinde aus Knochen,
Feuerstein und Thon ab und berichtet zugleich, dass es sich um ein grosses Ganggrab han-
delte, dessen Steinkammer 5 Meter lang, 1 Meter breit und 1,60 Meter hoch war. Er spricht
nur von 50 Individuen, von denen sehr wenige der Liinge nach begraben waren; die meisten
seien sitzend oder kauernd bestattet, da die Schidel zwischen den Schenkel- und Fusskno-
chen lagen. In der Augenhihle eines der Schidel steckte noch ein abgebrochener Feuersteinpfeil.

Ich habe diese Nachrichten besonders deshalb angefiihrt, weil dadurch die Frage ent-
steht, ob die aufgefundenen und namentlich die aufbewahrten Schiidel wirklich der alten Be-
volkerung Seelands oder nicht vielleicht Kriegsgefangenen von ausserhalb gehort haben.
Unter den gemessenen 25 Schiddeln befindet sich ein kindlicher (Nr. 6), 2 jugendliche (Nr.
14 und 19), 5 wahrscheinlich weibliche (Nr. 17, 18, 20, 21, 23). Einer der letzteren (Nr. 18),
sowie mehrere der mannlichen Schédel (Nr. 9, 24, vielleicht 2) zeigen starke Spuren von
Brand. Einer (Nr. 3) hat eine alte geheilte Verletzung an der Stirn. FEiner (Nr. 1), der
gleichfalls sehr gelb aussieht, wurde ausserhalb der Steinkammer gefunden. An sich passt
das wohl auf Kriegsgefangene, die man opferte, indess folgt daraus noch nicht ohne Wei-
teres, dass dieselben von weither ins Land geschleppt waren. Bei dem damaligen Zustande
der Schifffahrt war es wohl kaum moglich, 80 Gefangene von weither zu transportiren; wa-
ren diese aber von derselben Insel oder einer der benachbarten, so gehdrten sie wohl auch
zu einem verwandten Stamme. Jedenfalls waren sie weder Lappen noch Finnen.

Unsere Tabelle L. zeigt, dass auch unter den ménnlichen Schideln gewisse Unterschiede
sind, indem einzelne schmilere und lingere, andere dagegen breitere und kiirzere Formen
vertreten. Letztere machten im Ganzen auch den Eindruck grésserer Stirke der Entwicke-
lung. Gewdhnlich zeichneten sie sich aus durch ein flacheres und breiteres Hinterhaupt mit
sehr grosser und hoher Squama occipitalis, durch gréssere Hohe iiberhaupt und dem ent-
sprechend durch einen betrichtlichen Scheitelbogen (Schideldachbogen); alle Breitendurch-
messer, besonders der temporale und mastoidale, jedoch auch die facialen und submaxilla-
ren waren gross; ganz besonders auffallend waren jedoch die Superciliarbogen, welche stel-

lenweise zu wahren Hockern ausgebildet waren und den Schideln einen Ausdruck von Wild-
Archiv far Anthropologie, Bd. IV, Heft I. 9
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heit verleihen, der ihnen eine ungewdhnliche Aehnlichkeit mit den Schideln der jetzigen
Australier verschafft. In mehreren Fillen (Nr. 2, 3, 5, 8, 14) stellten sich diese Zusténde als
wirkliche Hyperostosen von jedoch sehr pordser (gefassreicher) Beschaffenheit und unregel-
missig hiigeliger Oberfliche dar. Nicht immer beschrinkte sich die Hyperostose auf den
Superciliarrand, sondern sie dehnte sich selbst auf den ganzen Orbitalumfang aus (Nr. 2).
Durch die Grosse der Auflagerung geschah es, dass der Superciliarrand sich verldngerte und
dachférmig vorschob, ja dass die Incisura supraorbitalis sich in einen wirklichen Kanal ver-
wandelte (Nr. 5). Die Haufigkeit gleichzeitiger partieller Synostosen und das zweimalige
Vorkommen stirkerer Exostosen (Tubercula) am vordern Umfange des Foramen occipitale
scheinen dafiir zu sprechen, dass auch die superciliare Hyperostose etwas Pathologisches an
sich hat.

Der Oberkiefer zeigte zuweilen eine geringe Neigung zum Prognathismus, doch trat
dies in der ganzen Masse weit in den Hintergrund. Der michtige Unterkiefer hatte meist
ein etwas vorspringendes, ofters dreieckiges Kinn, zuweilen eine im Ganzen etwas vorragende
Symphyse. Niemals theilte sich jedoch der Prognathismus den Zahnen mit.

Die Borreby-Schiédel sind daher als schwach zur Brachycephalie neigende
mesocephale und orthognathe zu betrachten. Die Abbildungen und Beschreibungen
von Busk, welche Vogt (a. a. O. S. 118, Fig. 99 bis 100) mittheilt, treffen nicht vollstin-
dig zu. Wenn Busk aus 20 von ihm gemessenen Schideln den Breitenindex = 78 berech-
net, so stimmt dies ziemlich mit meiner Rechnung, welche bei 25 Schideln 79 ergab, aber
deshalb sind die Borreby-Schéidel weder rund, noch klein, noch dieser Eigenschaften wegen
den Lappenschideln #dhnlich. Die griosste Lange der Borreby-Schidel betrigt im Mittel 18,1,
die der Lappenschédel 17,3; der longitudinelle Schideldachbogen misst dort 38,7, hier 35,1,
wovon auf das Stirnbein dort 13,1, hier 11,7 fallen; dem entsprechend haben die Borreby-
Schidel eine Hohe von 14,1, die Lappenschidel von 13,0. Nirgends sind zugleich die Unter-
schiede auffalliger, als am Gesicht. Die Lappen mit einer Nasenbreite von 2,6 im Mittel bieten
ein total anderes Aussehen als die Borreby-Leute mit 2,3 Nasenbreite. Dazu kommt der ganz
abweichende Bau des Unterkiefers, der sich aus einer Vergleichung der Zahlen von selbst
herausstellt. Der Oberkieferindex der Lappen betrigt 93, der Borreby-Schidel 91. Selbst
in den von Vogt (a. a. O. S. 321 bis 323, Fig. 127, 128) mitgetheilten Abbildungen eines
Lappenschiidels sind diese Verschiedenheiten zu bemerken, indess hat es an sich seine Schwie-
rigkeiten, an blossen Abbildungen selbststindige Schliisse zu ziehen. Meiner Meinung nach
Tallen alle Analogien zwischen Borreby- und Lappenschédeln vor der directen Betrachtung
schon in sich zusammen. Die Messung zeigt dasselbe fiir die finnischen Schiidel, welche das
gerade Gegenstiick der Borreby-Schiidel bilden. Die Hche verhilt sich zur Breite bei den
Finnen wie 91,1 : 100, bei den Borreby-Schideln = 98,6 : 100; ebenso betrigt der Hohen-
index dort 73,2, hier 77,9. Bei den Finnen misst der longitudinelle Schideldachbogen 37,6
und die Hinterhauptsschuppe davon 11,5, bei den Borreby-Schéideln 38,7 und 12,0. Dafiir be-
tragt der Temporaldurchmesser bei den Finnen 12,6, bei den Borreby-Schideln nur 12,0. Was
der finnische Schidel breiter ist, ist der Borreby-Schiédel haher.

9) Ebenfalls in Seeland bei Nybslleby (Smérum Sogn, Kjsbnhavn-Amt) ist ein im Anato-
mischen Museum befindlicher und unter A'B p 40 inventarisirter Schidel gefunden. Er lag in
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einem grossen Grabhiigel, Aalehdi genannt, ohne eigentliche Steinkammer, jedoch mit Flint
und anderen Knochen. Gegeniiber den Borreby-Schiideln bietet er grosse Verschiedenheiten,
namentlich sind fast alle seine Verhiltnisse ungleich kleiner; nur am Kieferapparate und Ge-
sicht treten grossere Maasse hervor. Der Hohenindex betriigt 76,3, der Breitenindex 75,7,
das Verhiltniss von Hohe zur Breite 100,7; er kommt daher in seinen Verhiltnissen am
nichsten den Schiideln von Skovsgaard, und er entfernt sich nicht von der Gesammtgruppe
der Steinschidel. '

B. Griber der Insel Falster.

1) Bei Skovsgaard fand man im Grunde eines machtigen Steingrabhiigels drei an ein-
ander stossende, aus rohen Steinen errichtete Rédume, in welchen fast 100 Skelete und da-
neben allerlei Fundgegenstinde aus Stein lagen. In der Decke einer dieser Abtheilungen
standen auf einer Steinplatte drei Urnen, gefiillt mit gebrannten Knochen, unter denen feine
Bronzegegenstinde befindlich waren. Engelhardt (L. ¢. p. 6) bemerkt ausdriicklich, dass
dieses Zusammenvorkommen von Stein und Bronze in Dénemark sehr selten sei. Nimmt
man an, was doch wahrscheinlich ist, dass die Urnen mit den gebrannten Knochen und der
Bronze nicht erst spiter in den Hiigel gebracht sind, so kann es fraglich erscheinen, ob iiber-
baupt dieses Grab noch der Steinzeit zuzurechnen ist. Wenn ich trotz dieses Bedenkens
den Bestimmungen der dénischen Alterthumsforscher folge, so muss ich doch fiir wahrschein-
lich balten, dass die Zeit dieser Grabsetzung mindestens an die Grenze der Bronzeperiode
verlegt werden muss. Sehr nahe liegt es, auch hier die Hunderte von Skeleten, welche in
den tieferen Grabkammern gefunden wurden, auf Menschenopfer zu beziehen.

Aus der frither mitgetheilten Tabelle B. ergiebt sich ein nicht geringer Unterschied die-
ser Schidel von denen von Borreby. Sowohl der Hohen- als der Breitenindex sind kleiner,
withrend die Hohe im Verhiltniss zur Breite ungleich betrichtlicher ist. Die Hinterhaupts-
linge ist im Verhdltniss zur Gesammtlinge bei diesen Schiédeln grosser (35,9), als sie iiber-
baupt in einer der Gruppen unserer Zusammenstellung vorkommt. Es erklirt sich dies zum
Theil durch das Vorkommen eines hinteren Fontanellknochens (Os interparietale), der fir die
peruanischen Gréberschiédel eine gewisse Beriihmtheit erlangt hat (Os Incae). Durch die
verhiltnissmissige Lénge des Hinterhauptes entsteht fiir die Berechnung der Schidel der
Eindruck einer wirklichen Dolichocephalie, wodurch sie sich den Schideln des Bronzealters
nihern. Leider sind von den 100 Skeleten nur drei Schidel conservirt und von diesen
scheint der eine (Nr. 28) weiblich zu sein. Indess ergiebt die Zusammenstellung auf Ta-
belle VI, dass in der That die grosste Lange dieser Schidel (18,9) mit derjenigen der Bronze-
schidel iibereinstimmt und unter den Steinschiadeln nur durch die von Borre (19,2) iibertrof-
fen, von allen anderen nicht erreicht wird, dass ferner die Liénge des Schiddeldachbogens
(39,1) und des Hinterhauptsbogens (12,6) die aller anderen Steinschidel fiberragt. Trotzdem
ist die grosste Breite der Schidel von Skovsgaard (14,4) und die Breite der Nasenwurzel
(24) verhiltnissmissig sebr stark, ja der Mastoidal-Durchmesser (13,4) ist grosser, als bei den
anderen Gruppen der Steinzeit. Dazu kam noch bei zweien (Nr. 26 und 27) der Schidel
eine auffallend schrige Stellung des Supraorbitalrandes, der nach innen gegen die Incisura
supraorbitalis in die Hohe stieg.

[ )d
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2) Der eine Schiidel von Breininge-Mark, Horbelev Sogn, ist wesentlich verschieden.
Er macht den Eindruck der Brachycephalie und des Prognathismus; zugleich giebt ihm die
starke Entwickelung der Supraorbitalhdcker -etwas Wildes. Die Berechnung gzeigt, dass
hauptséchlich die grosse Hohe des Schidels in Betracht kommt: der Hohenindex ergiebt
82,6, das Verhiltniss der Hohe zur Breite ist = 105,1 : 100, dagegen betrégt der Breiten-
index nur 78,6 und die Liange des Hinterhauptes 32,1 Proc. der Gesammtlinge. Der
Oberkieferindex erreicht 94,9. Dagegen ist der Schideldachbogen (36,2) verhiltnissmissig
klein.

3) Unter den drei Schiadeln von Naes, Sonder-Herred, scheint ein weiblicher (Nr. 3)
zu sein. Obwohl der eine dieser Schiédel (Nr. 32) den Eindruck der Brachycephalie macht
und in der That den Breitenindex von 82,3 ergiebt, so sind doch die beiden anderen so
stark dolichocephal, dass im Gesammtmittel die Zahl 75,4, die kleinste unter allen Zahlen
der Steinschidel, herauskommt. Es trigt dazu ganz besonders der erste Schidel bei, welcher
ein grosses Os interparietale besitzt und einen Schiédeldachbogen von 40,1 bei einer Ge-
sammtlinge von 19,8 und einem Horizontalumfang von 55,0 darbietet. Dafiir betrigt sein
Breitenindex nur 67,1. In keiner der Localgruppen zeigt sich eine so grosse Verschieden-
heit der aeinzelnen Schidel; nirgends sicht man deutlicher, dass die Mittel und kleinen Sum-
men das Gesammtbild nicht deutlicher, sondern undeutlicher machen. Jedenfalls schliessen
gich die beiden ersten Schiidel (Nr. 30, 31) weit mehr den Skovsgaard-Schiddeln und noch
mehr als diesen, den Bronzeschideln an.

C. Graber der Insel Mé&en.

. 1) Bei Udby, Méenbo Herred, Praestoe Amt, war in einem Hiigel von 100 Ellen im
Umkreise und 5 Ellen hoch eine mit einem Deckstein geschlossene Steinkammer mit einem
Eingange von Osten her. Bei der Eroffnung fand man darin 20 Skelete und daneben ‘ein
Hundsskelet, Stein- und Bernsteinsachen. Indess sind nur 6 Schidel aufbewahrt, von denen
iiberdies 1 kindlicher und 2 jugendliche mit noch offener Synchondrosis spheno-occipitalis bei
der Berechnung ausgeschlossen wurden. Ich bemerke jedoch, dass dies nur um der Gleich-
formigkeit mit anderen Gruppen willen geschehen ist, da im Uebrigen die zwei jugendlichen
Schidel (Nr. 36 und 37) nahezu ausgewachsen zu sein scheinen und zum Theil sogar so be-
trichtliche Maasse ergeben, dass unter Hinzunahme derselben die Mittel sich nur wenig er-
niedrigt haben wiirden. Bemerkenswerth ist es, dass mit Ausnahme des kindlichen alle
iibrigen fiinf Schédel Schaltknochen in der Lambdanaht, zum Theil sogar sehr starke, der
erste iiberdies ein Os interparietale und der vierte (Nr. 36) Schaltknochen in dem hinteren
. Theile der Pfeilnaht in einer Linge von fast 6 Cent. besitzen. Obwohl dadurch ein wenig-
stens zeitweise verstirktes Wachsthum der Hinterhauptsgegend angedeutet wird, auch in
einem Falle (Nr. 34) das Hinterhaupt capsular vorsprang, in einem andern (Nr. 38) sehr
steil war, so ergiebt sich doch aus der Tabelle B, dass diese Schidel sich mehr der Brachy-
cephalie niahern. Ihre Occipitallinge ist die allergeringste in der Gruppe der Steinschidel.
Dagegen wird der Eindruck eines gewissen Prognathismus, den die einfache Betrachtung
hervorbringt, bestatigt durch die Grosse des Oberkieferindex (101), welche die betriichtlichste
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unter allen Schiddeln der Steinzeit ist. Bei dem ersten Schidel (Nr. 33) findet sich iiberdies
eine Art von Crista sagittalis und frontalis mit starker Vorwolbung der Glabella, offenbar
bedingt durch stirkeres Wachsthum in der Nahtgegend. Der zweite Schiidel (Nr. 34) hat
sehr starke Supraorbitalhocker. — Sieht man von dem Prognathismus ab, so stehen diese
Schiidel denen von Borreby am nichsten. :

2) Die Schidel des physiologischen Museums stammen nach dem Kataloge aus einem
Steinkammergrabe, in dem ausserdem Steingerith gefunden wurde. Die beiden ersten davon
(Nr. 39, 40) hat Eschricht im Dansk Folkeblad, 1837, Sept., p. 31) beschrieben. Nach der
etwas zweifelhaften Fassung des Katalogs schien es, als seien sie bei einem Orte Hage ge-
fanden. Indess bezog sich die erste Mittheilung Eschricht’s (Danske Vidensk. Selsk. Af-
handl. 1841. VIII. S. LV) auf einen bei Stege auf Men gemachten Fund. Aus den Mit-
theilungen von Nilsson (Das Steinalter. S. 93, 96. Taf XIII. Fig. 240. Taf. XIV. Fig. 245),
der zum Theil als Augenzeuge berichtet, geht hervor, dass der Mann, welcher 1836 die Ersff-
nung des Grabes in Stege leitete, Slage hiess. Ist daher anzunehmen, was sich wohl durch
weitere Nachforschungen noch wird feststellen lassen, dass die Schidel Nr. 39 bis 41 von
Stege herstammen, so ist es sehr wahrscheinlich, dass auch der gleichfalls von Eschricht
aufgestellte Schiadel des anatomischen Museums (Nr. 43 meiner Tabelle, im Katalog A B y 33)
derselben oder einer sehr nahen Stelle angehort. Ueber den Fund von Stege finden sich
genauere Nachrichten bei Madsen (L c. p. 14. PlL XVI); darnach war es ein grosses Gang-
grab, in welchem Gerithe aus Feuerstein und Knochen, Geschirre aus Thon und Holz, sowie
Bernsteinschmuck und mehrere Skelete, theils in dem Gange, theils in der Steinkammer ge-
funden wurden. Nilsson bildet einen der von Eschricht beschriebenen Schiidel nach einem
Gypsabgusse ab; aller Wahrscheinlichkeit nach ist dies unsere Nr. 39, da ich bei Nr. 40 aus-
driicklich notirt habe, dass die Nase fehlt. Er parallelisirt ihn mit den Lappenschiédeln, und
es ldsst sich nicht leugnen, dass er eine gewisse dussere Aehnlichkeit damit hat. Ich habe
in meinen Notizen den Gesammteindruck durch die Bezeichnung Trochocephalus (Rm&kopﬂ
wiedergegeben und zwar bei drei von den vier Schiideln; den vierten, bei dem das Hinter-
haupt stark vorspringt, habe ich als ,breiten Dolichocephalus“ angezeichnet. Indess ergiebt
eine genauere Maassbestimmung ganz abweichende Verhiltnisse von denen der Lappensché-
del. Ein Blick auf unsere Tabelle B. geniigt, um dies klar darzulegen: der Breitenindex die-
ser Schidel ist nur 75,9. Der Schiadel Nr. 39 hat sogar nur einen Breitenindex von 75,5
bei einem Hohenindex von 79,5, und wenn auch bei dem Schiddel Nr. 40 der Breitenindex
78,1 betriigt, so ist dieses Maass doch fern von dem der Lappenschiadel. Selbst der Schéadel
Nr. 4, welcher die bemerkenswerthe Breite von 14,5 erreicht und eine Breite der Nasenwur-
zel von 2,8 zeigt, hat doch nur einen Breitenindex von 73,6. Es erkliart sich dies aus seiner
absoluten Grosse: seine Linge misst 19,7 und sein Horizontalumfang 55,7, mehr als irgend
ein anderer Schiidel der Steinzeit. Er fallt also in das Gebiet der Macrocephali (Kephalo-
nes). Das hindert jedoch nicht, dass sowohl er, als die gesammte Gruppe der Schidel von
Stege, zu der dolichocephalen Klasse gehoren. Die geringe Hohe zeichnet sie vor den iibri-
gen Gruppen aus.

1) Diese Schrift habe ich nicht selbst einsehen konnen.
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3) Der sehr defecte Schiddel des anatomischen Museums (Nr. 43), den ich schon in der
vorigen Localgruppe mit erwihnt habe, schliesst sich sehr eng an die letztere an.

4) Bei Borre, Moenbo-Herred, Praestoe Amt, also nahe bei Udby, in einer Gegend, die
reich an Hiinengribern ist, fand man in einer Grabkammer ausser zahlreichen Steinsachen
die Schidel Nr. 44 und 45. Der letztere ist sehr defect, zeigt aber durchweg betrichtliche
Langenverhiltnisse; namentlich nibert er sich durch die grosse Linge seiner Basis den Schi-
deln von Skovsgaard. Der Schidel Nr. 44 ist ein ausgezeichneter Dolichocephalus von
grosser Linge und stark entwickeltem Schiideldachbogen. Beide Schiddel haben verhiltniss-
missig breite Nasenwurzeln; auch der Temporal- und Mastoidal-Durchmesser sind betrichtlich.

D. Grab der Insel Langeland.

Aus einem Grabe bei Frelsvig sind zwei stark defecte Schidel aufbewahrt, welche mit
denen von Borre im Uebrigen viel Aehnlichkeit besitzen. Der grosse Schideldachbogen des
ersten (Nr. 46) erklart sich zum Theil aus der Anwesenheit starker Schaltknochen in der
hinteren Fontanelle und der Lambdanaht; jedoch ist auch zu bemerken, dass bei beiden Schi-
deln der Sagittalbogen des Stirnbeins sehr gross ist.

Blicken wir nun noch einmal auf die Schédel der Steinzeit zuriick, so werden wir uns
der Thatsache nicht verschliessen kénnen, dass sowohl die einzelnen Localgruppen unter
sich, als auch die einzelnen Schidel jeder Gruppe vielfache und nicht unerhebliche Verschie-
denheiten darbieten. Falster und Mden sind kleine Inseln und doch zeigt ein Blick auf die
Tabelle VI, dass gewisse Griber auf beiden Inseln mehr iibereinstimmende Schiadel enthalten
haben, als die Griber jeder dieser Inseln fiir sich betrachtet. Die Schiadel von Skovsgaard
und Naes auf Falster, von Borre auf Moen und Frelsvig auf Langeland stehen sich durch
Grosse und Lange sehr nahe; ihnen schliessen sich die freilich etwas kleineren Formen von
Nybélleby auf Seeland und Stege auf Mden an. Diese ganze Gruppe neigt mehr zur
Dolichocephalie und ich habe schon darauf aufmerksam gemacht, dass in dem Grabhiigel
von Skovsgaard selbst Bronze gefunden ist. Dagegen zeigen die Schidel von Borreby auf
Seeland, von Breininge Mark auf Falster, von Udby auf Mden eine grossere Annihe-
rung an die Brachycephalie. Nirgends tritt die locale Differenz so auffallig hervor, als
bei den Schiddeln von Udby und Borre, welche Orte in derselben Harde (Amtsbezirk) der In-

. el Moen gelegen sind, und von denen der erstere mehr brachycephale, der letztere mehr do-
lichocephale Schidel geliefert hat. Bei der Analyse des Fundes von Naes auf Falster habe
ich schon bemerkt, wie gross die individuelle Verschiedenbheit der einzelnen Schidel sei, und
fiir die anderen Ortsgruppen gilt in gewissem Grade dasselbe.

Eine genauere Bekanntschaft mit den Einzelnheiten der Fundstitten mag dazu beitra-
gen, solche Verschiedenheiten aufzukliren. Sind Kriegsgefangene hingeschlachtet, sind Men-
schenopfer gebracht, so kann ja eine gewisse Mischung von Volksstimmen stattgefunden ha-
ben. Allein keine der mehr abweichenden Formen berechtigt uns anzunehmen, dass selbst
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unter den Kriegsgefangenen Lappen, Finnen oder Eskimos gewesen sind. Einer der Schidel
von Naes (Nr. 32) steht seinem Breitenindex (82,3) nach zwischen den Lappen (83,2) und den
Finnen (80,3), aber er hat einen Hohenindex von 82,9 gegeniiber dem lappischen von 75,1
und dem finnischen von 73,2, und das Verhidltniss von Hohe : Breite ist bei ihm = 100,6
: 100, wiahrend es bei den Lappen = 90,2 und bei den Finnen = 91,1 ist. Ein anderer Schi-
del von Naes (Nr. 30) hat einen Hohenindex von 74,7, einen Breitenindex von 67,1, einen
Oberkieferindex von 92,5 und eine Hinterhauptslinge von 33,3 Proc.; die entsprechenden Zah-
len bei den Gronlandern lauten 74,0 — 71,8 — 94,0 — 324, War dies nun ein Eskimo-
Schidel? Gewiss nicht. Das Verhiltniss von Hohe und Breite ist bei den Grinlindern
= 103,0 : 100, bei dem Schédel von Naes = 111,3 : 100; sein longitudineller Schiideldach-
bogen betrigt 40,1, der der Gronlidnder 37,0. Wollen wir Analogien zu dem Schiidel von
Naes suchen, so finden wir sie viel vollstandiger bei den Schiédeln des Bronzealters, wo die
den obigen entsprechenden Zahlen lauten: 71,4 — 66,6 — 92,4 — 27,56 — 107,1 — 85,9. Diese
Zahlen stehen den gronlindischen niher, als die von Naes, und man kénnte daher mit mehr
Grund die Schiidel des Bronzealters auf Eskimos beziehen, was wohl keinen Beifall finden
mochte. :

Es scheint mir bis jetzt unméglich zu sein, ein bestimmtes Urtheil dariiber abzugeben, ob
sammtliche Schiidel der dinischen Steinzeit einem Volke angehort haben oder mehreren. In den
heutigen Verhiltnissen bietet jedes Volk Europas éhnliche Differenzen der individuellen Schidel-
formen dar. Wenn wir nun eine #hnliche Mischung, wie sie im Laufe der Culturperioden
sich in Europa allmihlich vollzogen hat, fiir die altnordische Bevilkerung kaum annehmen
konnen, so ist doch nicht zu iibersehen, dass in roheren Zeiten die Abgrenzung kleinerer
Stimme und Genossenschaften moglicherweise erbliche Besonderheiten in grdsserer Stabilitit
befestigte. Die grosse Hiufigkeit des Os interparietale und der Schaltknochen in der Lambda-
und hinteren Sagittalnaht, welche wir verzeichnet haben, z. B. bei den Schideln von Udby,
konnte auf solche erbliche Verhiiltnisse hindeuten. Immerhin verdient der Umstand, dass
ein Theil der Steinschiidel sich mehr zur Brachycephalie, ein anderer mehr zur Dolichocepha-
lie neigt, eine besondere Aufmerksamkeit, zumal wenn es sich darthun liesse, dass die Gré-
ber der mehr brachycephalen Schiidel ilter, die der mehr dolichocephalen jiinger wiren.

Zu meinem Bedauern bin ich nicht im Stande gewesen, meine Messungen auch auf die
modernen Dinenschidel auszudehnen, von denen die Kopenhagener Museen reiche Schiitze
besitzen. Auch diese Schiidel zeigen grosse individuelle Verschiedenheiten und ich erwihne
namentlich den Schidel eines bekannten Adeligen im anatomischen Museum, dessen wildes
Aussehen, namentlich dessen kolossale Supraorbitalhdcker jeden Alterthumsforscher in grosse
Verlegenheit setzen wiirden. Im Allgemeinen habe ich den Eindruck gewonnen, dass der
neudinische Typus sich am meisten den Borreby-Schiideln annihert, also mesocephal mit Nei-
gung zur Brachycephalie ist, und ich méchte daher annehmen, dass in der That schon zur
Steinzeit die Ahnen der jetzigen Bevilkerung im Lande gewohnt haben. Nirgends ist in Eu-
ropa eine solche Annahme durch die geographischen und historischen Verhiltnisse des Lan-
des mehr gerechtfertigt. Vielleicht werden meine Mittheilungen dazu anregen, auch den mo-
dernen Typus des Dinenschidels zahlenmissig genau festzustellen.
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II. Die Schiddel der Bronzezeit.

Worsaae unterscheidet innerhalb des Bronzealters zwei Perioden, je nachdem man die
Leichen ‘verbrannte oder nicht verbrannte. Ersteres ist das Gewéhnliche und daher sind
Schidel aus der Bronzezeit iiberaus selten. Im altnordischen Museum zu Kopenhagen finden
sich nur drei, iiberdies sehr defecte Schidel, auf welche ich schon frither zu sprechen kam.
Sie stammen aus einem grossen Grabhiigel bei Gjerdrup, Kjobnhavns Amt, Somme Herred,
auf Seeland, worin sich eine vier Ellen lange Steinkiste befand. Darin lagen 6 Schiédel von
Erwachsenen mit Sand bedeckt. Die noch vorhandenen sind ausgezeichnet dolichoce-
phal. Der erste (Nr. 49) hat gar keine Tubera parietalia und das Planum semicirculare
reicht sehr hoch hinauf. Sein Breitenindex betragt 69,6, der Hohenindex 74,5, Hohe zur
Breite 107,1, Hinterhauptslange zur Gesammtliange 29,2, Oberkieferindex 92,4. Da die beiden
anderen Schidel vielfache Defecte besitzen, so sind die hier erwahnten Maasse vielleicht
etwas zuverlissiger, als die in den Tabellen verzeichneten Mittel. Die Gesammtverhiltnisse
dieses Schidels nihern sich dann noch mehr denen der zweiten Eisenperiode. — Von den
anderen beiden Schideln ist der erste (Nr. 50) durch eine lange und stark vorspringende
Nase, eine flache Glabella und stark vorspringendes Hinterhaupt charakterisirt.

Bei der geringen Zahl dieser Schiidel enthalte ich mich fiir jetzt eines weitern Eingehens.
Dass ahnliche dolichocephale Formen auch in einzelnen Griabern der Steinzeit vérkommen,
habe ich schon frither ausgefithrt. Dagegen muss ich noch anfiihren, dass sich im physiolo-
gischen Museum zu Kopenhagen einige dolichocephale Torfschidel finden, welche sehr
bemerkenswerth sind. Schon auf dem internationalen Congresse zu Paris habe ich #hnliche
Beobachtungen aus Norddeutschland erwihnt (Congrés internat. d’anthrop. et d’archéologie
préhistoriques. Paris 1868, p. 407) und meine Funde haben sich seitdem noch vermebrt. Es
diirfte sich daher empfehlen, kiinftig eine genauere Vergleichung der Torfschidel mit den
Graberschideln anzustellen.

Es giebt ausser den Schiddeln noch einzelne andere Knochen der Brongezeit von ande-
ren Fundstellen in Kopenhagen. Ich habe im altnordischen Museum einige derartige Kno-
chen gemessen, weil die Frage von den kurzen Schwertgriffen direct dazu auffordert. Ich
gebe diese Maasse, obgleich sie zur Beantwortung dieser Frage nicht geniigen. Das untere
Ende des Os femoris war an den Condylen 9,3 breit und 9,6 dick; das untere Ende der Tibia
5,3 breit und 4,0 dick, ein Paar Metatarsalknochen je 7,6 und 7,3 lang (Nr. 6. 297). In
einem anderen Falle (Nr. 15273) zeigte das obere Ende der Ulna, das kriftig entwickelt war,
eine Dicke von 3,3 am Gelenk; eben so hoch war der Gelenktheil Eine Finger-Phalanx
(Nr. 1801), um welche noch ein Ring aus Bronzedraht sass, war 4,1 lang, am hinteren Ende
1,4 breit und 1,0 dick, am vorderen 1,1 breit und 0,6 dick. Alle diese Maasse machen den
Eindruck einer zarteren Entwickelung.
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III. Die Schidel der Eisenzeit.

Auch hier unterscheiden die dinischen Alterthumsforscher mehrere Perioden, von denen
sie die erste auf das 3. bis 5., die zweite auf das 5. bis 8., die dritte auf das 8. bis 11. Jahr-
hundert unserer Zeitrechnung verlegen.

A. Erste Periode.

1) Der erste Schiadel (Nr. 52) aus Sanderumgaard, Ansum Herred, Odense Amt, auf
der Insel Fiinen, ist schon von Eschricht wegen seiner kolossalen Lénge beschrieben. Ob-
wohl daran eine offenbar posthume Verdriickung des Hinterhauptes.auf der rechten Seite vor-
handen ist, so ist doch die Hauptform offenbar erbalten und natiirlich. Der Schidel hat die
kolossale Linge von 22,4 und einen Lingsschideldachbogen von 43,0, wovon 14,2 auf die Squama
occipitalis und 15,2 auf die Sagittalnaht fallen, — hochst ungewohnliche Verhiltnisse. Es
stimmt damit, dass die Protuberantia occipitalis externa und die Linea nuchae iiberaus stark
ausgebildet sind und dass das Planum semicirculare sehr hoch hinaufreicht. Der Héhenindex
betragt 63,3, der Breitenindex 54,8, Hohe zur Breite — 106,2 : 100, Hinterhauptslinge 30,8.

2) Der zweite Schiidel (Nr. 53) wurde in Varpelev, Stevns Herred, Praestoe Amt, auf
der Insel Seeland gefunden. Die Beschreibung des Fundes hat Herbst (Annaler f. nord.
Oldkyndighed. 1861.) geliefert. In einem Sandhiigel, bedeckt mit sechs michtigen Steinen,
war das Skelet horizontal niedergelegt. Neben ihm fanden sich ausser Thierknochen rémi-
sche Glasgefisse mit Thier-, Pflanzen- und Fruchtbildern in verschiedenen Formen, sowie
Bronzegeriath. Ein Bronzesieb mit seiner Kasserole hat Engelhardt (1. c. p. 16, Fig. 19)
abgebildet. An dem Schidel betragt der Hohenindex 72,4, der Breitenindex 71,8, Hohe
zur Breite 100,7, Hinterbauptsindex 33,3. Auch hier ist das Hinterbaupt stark ausgebildet,
die Protuberanz sehr entwickelt, dabei die Supraorbitalhcker stark. An den Gelenken des
Hinterbauptes Spuren von Arthritis deformans. Die Dolichocephalie ist demnach sehr ausge-
sprochen, obwohl der Mastoidaldurchmesser 14,6 betrigt.

3) Der dritte Schédel, von Dueaasen, Norre Herred auf der Insel Bornholm, ist gleich-
falls von Herbst (Ann. f. nord. Oldkyndigh. 1849.) erwiahnt. Es ist ein starkknochiger Do-
lichocephalus mit leichten Verletzungen am Stirnbein. Leider gestatten seine vielen De-
fecte nur wenig Vergleichungen. Im Ganzen steht er dem Schidel von Varpelev niher.
Sein Breitenindex betrigt 72,5, der Hinterhauptsindex 31,6. Der Scheitelbogen misst 40,
woran besonders Stirn (14) und Hinterhaupt (13) betheiligt sind.

Es ist ausserdem zu bemerken, dass bei allen drei Schideln eine zu ihrer sonstigen Grosse
geringe Breite der Nasenwurzel vorhanden ist.

B. Zweite Periode. 2

Beide Schidel sind von Vester Egitsberg, Baarse Herred, Praestoe Amt. Sie stimmen

unter einander sehr iiberein und sind ausgesuchte Dolichocephali. Ganz besonders gilt dies
Archiv far Anthropologie, Bd. IV, Heft I. 10
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von Nr. 55, dessen Breitenindex 67,1 betrigt und dessen Sagittallinie so stark hervortritt, dass
ich ihn als Lepto-Scaphocephalus in meinen Notizen eingetragen habe. Die Muskelansitze des
Temporalis reichen so hoch hinauf, dass, iiber den Schidel gemessen, der Abstand der Lineae
semicirculares nur 9,5 betrigt, so dass der Schiidel in dieser Beziehung zwischen den Gron-
lindern (7,4) und den Finnen (13,3) mitten inne steht. Allerdings sind dabei Synostosen vor-
handen, die wohl nicht ganz ohne Einfluss auf die Gestalt des Schideldaches waren. Die
Nase ist gross und sehr stark vorspringend, ebenso das Kinn, wie denn auch der Unterkie-
fer eine sehr betriachtliche Entwickelung darbietet.

Der andere Schidel ist &hnlich und wenngleich im Ganzen etwas breiter, doch im Tem-
poral- und Mastoidaldurchmesser schmaler. Sein Schideldachbogen ist fast um 2 Cent. lan-
ger und zwar besonders wegen der starken Entwickelung des Hinterhauptes. Der Hinter-
bauptsindex hat hier die ganz ungewdhnliche Grosse von 37,9, dagegen betrigt der Oberkie-
ferindex nur 92.3. Der in der Anmerkung zut Tabelle erwahnte leichte Prognathismus des
Oberkiefers muss demnach mehr in der Stellung der Gesichts- und Schidelknochen zu ein-
ander begriindet sein.

Die Schidel der Eisenzeit sind demnach ausnahmslos wahre Dolichocepha-
len. Sie zeigen ungleich geringere individuelle Differenzen, als die Schidel der Steinzeit,
und sie machen den Eindruck, als seien sie einem anderen Volke angehorig.

IV. Die Racenschidel.

A. Die Lappen.

Von den fiinf in den Kopenhagener Museen befindlichen Lappenschiadeln scheinen zwei
(Nr. 59 und 62) weibliche zu sein. Einer (Nr. 58) hat, wie schon erwihnt, so ungewdhnliche
Grossenverhaltnisse, dass man versucht wird, an Hydrocephalie zu denken, doch bemerke ich
ausdriicklich, dass ein positives Zeichen dieser Krankheit nicht vorliegt. Dagegen kann ich
nicht unerwéhnt lassen, dass der Habitus aller dieser Schiadel etwas Pathologisches an sich
hat and an diejenigen Racen unserer Hausthiere erinnert, fiir welche der Mops das Haupt-
beispiel darbietet. Bekanntlich ist bis in die neueste Zeit immer wieder die Frage erortert,
in wie weit die Rachitis fiir gewisse Racenverhiltnisse bestimmend sei. Ich will diese Frage
keineswegs entscheiden, da ein grosseres Material dazu gehért, als ich besitze, indess scheint
es mir doch richtig zu sein, dass die ,Mops-Racen* der Hausthiere, wie ich mich ganz all-
gemein ausdriicken mochte, eine grosse Verwandtschaft mit der Rachitis zeigen. Nirgends
tritt die Theorie Darwin’s meines Wissens so nahe an die Lehre der menschlichen Racen
heran, wie gerade bei den Lappen, und es verdient eine ernsthafte Untersuchung, ob nicht
wirklich, wie auch Guérault (Mém. de la soc. d’anthrop. de Paris. I. p. 179) schliesst, un-
giinstige Ernihrungsverhiltnisse einem ganzen Stamme einen erblichen Typus aufgedriickt
haben.

Der Lappenschiidel repriisentirt die breiteste Form der nordischen Brachycephalie. Grosse °
Kiirze des Hinterhauptes bei starker Entwickelung der unteren Breitendurchmesser erzeugt
fast durchgehends trochocephale (runde) Formen. Die grosste Linge des Schidels betrigt
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(immer abgeselien von dem Schidel Nr. 58) 17,3 im Mittel, der Schideldachbogen misst nur
35,1, die Liange des Hinterhauptes 5,3. Dagegen hat der untere Parietaldurchmesser 14,4,
wihrend die Tubera parietalia wenig entwickelt sind und nur 13,5 von einander abstehen.
Trotzdem reichen die Lineae semicirculares nicht hoch hinauf; ihr Abstand am Schidel ist
selir betrichtlich. Der Breitenindex berechnet sich auf 83,2. Auch der temporale (11,8) und
mastoidale (13,1) Durchmesser sind gross, und dem entsprechend namentlich die mittlere
Schidelgrube weit, die hintere kurz. Verhiltnissmiassig haufig erscheinen Synostosen der
Nibhte, namentlich der seitlichen. Unter den sechs Schideln haben vier eine Synostose des
unteren (temporalen) Abschnittes, einer zugleich des mittleren Theiles der Kranznaht, zwei eine
Synostose des hinteren Abschnittes der Pfeilnaht. Dafiir hat der grosse Schiidel eine per-
sistirende Frontalnaht, ein anderer eine besonders starke Glabella,” und zweimal finden sich
Schaltknochen der Lambdanaht.

Das Gesicht ist niedrig und verhdltnissmassig breit, was einen miirrischen oder leidenden
Eindruck macht. Die Nasenwurzel ist ungewohnlich breit, 2,6 iin Mittel, bei zwei Schideln
sogar 3,1. Die weit von einander stehenden Orbitae haben eine mehr viereckige Gestalt.
Die Jochbogen entsprechen dieser Breite wenig; ihr Abstand betrdgt nur 13,6, bleibt also
selbst unter dem Mittel der schmalkopfigen Gronlinder. Auch der untere maxillare Durch-
messer und der Abstand der Unterkieferwinkel ist verhiltnissmiissig gering, was mit der
schwachen Entwickelung des Kauapparats zusammenbédngt. Ganz besonders niedrig ist der
Unterkiefer in seinem mittleren Theile (2,9); was hochst charakteristisch ist, da selbst der grosse
Schidel Nr. 58 hier nur 2,8 misst. Nur das rundliche Kinn springt stirker vor. Der Ober-
kiefer erscheint in Folge davon zuweilen leicht prognath und seine Schneidezihne greifen
iiber die unteren vor. Trotzdem ist das Gesichtsskelet wesentlich orthognath.

, . B. Die Gronlander.

Der Typus des Eskimoschidels ist so ziemlich in allen einzelnen Stiicken dem des Lap-
penschiidels entgegengesetzt, gleichwie er im Grossen und Ganzen davon abweicht. Ein ho-
Ler Grad von Dolichocephalie, ja man kann sagen, Leptoscaphocephalie mit Prognathis-
mus und kolossaler Ausbildung des Gesichtsskelets charakterisirt die Gronlinder.
Und auch hier scheint gerade die Art der Erndhrung bestimmend eingewirkt zu haben. Der
fast ausschliesslich thierischen Nalhrung und der grossen Anstrengung des Kauens entspricht
die auffillige Entwickelung des Kauapparates, die sich nicht nur in der Stirke und Grosse
der entsprechenden Knochentheile, sondern und fast noch mehr in der Ausdehnung der An-
satzflichen der Kaumuskeln zu erkennen giebt.

Die finf Schiddel, welche zur Grundlage meiner specielleren Betrachtung dienten und
welche simmtlich aus Omenak an der Westkiiste Gronlands (etwa 71 — 72¢ n. Br.) stammen,
wurden von mir aus einer grosseren Anzahl in dem physiologischen Museum zu Kopenhagen
ausgewiihlt, weil sie die am besten erhaltenen und mit Unterkiefer versechen waren. Sie
unterscheiden sich jedoch im Wesentlichen von den iibrigen in keiner Weise. Zwei darunter
(Nr. 64 und 65) scheinen weibliche zu sein. Trotz nicht unerheblicher individueller Diffe-

renzen stimmen doch die Verhiltnisszahlen ungewdhnlich scharf zusammen.
' 10*
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Bei einer nicht unbetrichtlichen Hohe (der Index zeigt im Mittel 74) ist die Breite sehr
gering. Die absoluten Maasse der letzteren schwanken zwischen 12,7 und 13,8 (bei den Lappen
zwischen 14,2 und 14,8, in maximo 17,3); der Breitenindex betrigt i Mittel 71,8 (bei den Lap-
pen 83,2, in maximo 85,1). Darin gleicht der Eskimoschéidel dem lappischen, dass die Tubera
parietalia sehr verstrichen sind, aber ihr Abstand ist weit geringer, niémlich 11,4—13,0, im Mittel
12,0 (bei den Lappen 12,9—13,9, im Mittel 13,5). Dazu kommt ein im hochsten Grade charak-
teristischer Umstand, nidmlich die Héhe und die abweichende Begrenzung des Pla-
num semicirculare. In allen Fillen erreicht die Linea semicircularis, d. h. die obere Grenze
dieser fiir den Ansatz des grossen Schlifenmuskels bestimmten Fldche, das Tuber parietale;
in zwei Fillen (Nr. 66 und 67) itberschreitet sie sogar das Tuber beiderseits, so dass
dasselbe ganz zur Muskelinsertion gedient hat, — ein Verhiltniss, fir das wenigstens in
Europa meines Wissens alle Analogien fehlen. In diesen beiden Fillen war die Entfernung
der Lineae semicirculares von einander bis auf 7,3 und 7,0 Cent. vermindert; in den anderen
drei betrug sie einmal 7,5 und zweimal 7,8. (Der oben erwihnte Schidel aus der zweiten
Periode der Eisenzeit zeigte eine Annaherung bis auf 9,5). Ihre grosste Annéherung erreichen
jedoch die Lineae semicirculares nicht an den Tubera parietalia, sondern dicht hinter der
Kranznaht, wo sie eine gegen die Mittellinie des Schédels einspringende Curve bilden. Das
gesammte Planum ist sehr glatt und nur die Linea semicircularis selbst, zuweilen der nichst
an sie anstossende Theil des Planum, bilden einen leicht hockerigen, gegen die Mitteltheile
des Schiideldaches scharf abfallenden, niedrigen Wulst. Zweimal (Nr. 63 und 67) fand sich
innerhalb des Planum semicirculare eine Synostose des temporalen Abschnitts der Kranznaht.
Jedesmal erscheint die Schlifengrube ganz platt. ,

Aus der Tabelle VII ist zu ersehen, dass auch der Temporaldurchmesser des Eskimoscha-
dels geringer ist (11,2), als der irgend einer anderen meiner Gruppen. Der Mastoidaldurchmesser
(12,8) steht nur dem Schédel der Bronze- und der jiingeren Eisenzeit (12,6 und 12,5) nach.

Umgekehrt zeichnen sich die Lingenmaasse vor den meisten anderen aus. Nur die
Schiddel der Bronze- und jiingeren Eisenzeit (18,9 und 18,8) ergeben héhere Zahlen fiir die
grosste Linge, welche bei den Eskimos 18,5 betrigt. Der longitudinelle Schideldachbogen
(37) ist jedoch bei diesen grosser, als bei den Bronzeschideln (35,9), welche in diesem Punkte
den Lappenschideln (35,1) nahe stehen. Hochst auffallend ist jedoch die starke Betheili-
gung des Hinterhauptes. Das Verhiltniss der Hinterhauptslinge zur Gesammtlange ist
== 32,4:100. Von den in der Tabelle A. zusammengestellten Gruppen besitzt nur die der
jiingeren Kisenzeit angehorige eine grossere Zahl (32,9), und auch die Specialberechnung der
Localgruppen in der Tabelle B. zeigt nur eine Gruppe der spiiteren Steinzeit, die von Skovs-
gaard, mit einem hoheren Index (35,9). Die Lappen haben ein geringeres (30,6), die Finnen
ein hoheres (32,7) Maass.

Noch weit correcter und genetisch’ mehr anschaulich erweist sich die bezeichnete That-
sache bei der Vergleichung der absoluten Lingen. Diese lehrt nimlich, dass die Sagittal-
lingen des Stirnbeins (12,7), der Scheitelbeine (12,3) und der Hinterhauptsschuppe (12,0) ein-
ander ganz nahe kommen, wihrend sonst in der Regel, selbst bei dolichocephalen Schédeln,
die Hinterhauptsschuppe kiirzer ist. Auch bei den Finnen misst sie nur 11,5, wihrend das
Stirnbein 13,4, die Schiidelbeine 12,7 zeigen. Nur bei den auch sonst so merkwiirdigen Do-
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lichocephalen der i#lteren Eisenzeit misst die Hinterhauptsschuppe im Mittel 13,3 bei einer
Sagittallinge des Stirnbeins von 13,1 und der Scheitelbeine von 13,8. Die Schédel der jiin-
geren Eisenzeit haben nur ein Mittel von 11,5 fiir die Hohe der Hinterhauptsschuppe, da-
gegen sind die Schiadel von Skovsgaard auch hier zu erwihnen, welche bei einer Sagittal-
linge der Hinterhauptsschuppe von 12,6 am Stirnbein 13,1, an den Scheitelbeinen 13,4 mes-
sen. Die iiberwiegend occipitale Ausbildung des Eskimoschédels tritt hiernach deutlich
hervor, und ich bemerke, dass sich damit noch eine physiognomis;:he Eigenthiimlichkeit ver-
bindet, die ndmlich, dass die Hinterhauptsschuppe an der Linea semicircularis occipitalis
superior (Linea nuchae) fast winklig gebogen ist, so dass der untere Theil mehr horizontal
verlauft. Im Gegensatze zu diesem Verhalten des Hinterhaupts steht die Thatsache, dass
die eigentliche Basis cranii (Entfernung der Nasenwurzel vom Meatus auditorius externus
und vom Foramen occipitale) fast genau so gross ist, wie bei den kurzkopfigen Lappen
und den leicht brachycephalen Steinschideln.

Am Gesicht harmonirt mit der Dolichocephalie eine trotz der starken Entwickelung
aller iibrigen Knochen so geringe Breite der Nasenwurzel (2,0), wie sie sich sonst nur als Mit-
tel der Steinschiéidel ergiebt. Dagegen ist der maxillare Breitendurchmesser (6,7) grdsser,
als bei irgend einer anderen Gruppe. Dem entsprechend ist die Nasensffnung oval und hoch,
und die grosse Orbita mehr rundlich. Letztere ist iiberdies besonders ausgezeichnet durch
die wahrhaft bestiale Ausbildung der Supraorbitalgegend. Der obere Rand der
Augenhéhle ist nimlich fast constant so sehr vergrossert (verlingert), dass die Incisura
supraorbitalis einen wirklichen Kanal bildet und dass noch fiber diesen hinaus der Rand
sich wie ein Dach vorschiebt. Niichst der Gestaltung des Planum semicirculare ist dies der
am meisten thierische Zug des Eskimoschédels. '

Was den Kauapparat anbelangt, so ist zunéichst der zum Theil sehr starke Prognathis-
mus zu erwihnen. Der Oberkieferindex (94) wird nur von der Schidelgruppe des élteren
Eisenalters (96,2) iibertroffen, indess wirkt seine Linge bei den Eskimos viel mehr, weil
die Hohe des Obergesichts (die Entfernung der Spina nasalis von der Nasenwurzel) ungleich
grosser ist. Im Allgemeinen stehen die Zahne gegen einander; nur einmal (Nr. 64) finde ich
hintereinanderstehende Zihne notirt. Die Mitte des Unterkiefers ist hoher (3,5), als in
irgend einer anderen Gruppe; ebenso sind der untere Umfang dieses Knochens (20,2) und
der Abstand der Kieferwinkel von einander (10,2) die gréssten iiberhaupt von mir verzeich-
neten. Der Kieferwinkel erscheint dabei sehr stark winklig abgesetzt.

Auch die Jochbreite (13,8) wird nur von derjenigen der breitkopfigen Finnen iibertrof-
fen. Die Jochbogen stehen miissig ab. Das Jochbein und der Processus zygomaticus des
Oberkiefers sind sehr stark.

C. Die Finnen.

Auch bei den finnischen Schideln habe ich mich auf eine kleine Auswahl beschrinkt.
Es kam hier ausser der Riicksicht: auf den Erhaltungszustand und die Vollstindigkeit der
Schidel noch ein Umstand in Betracht, den ich besonders hervorheben mochte, um vor et-
waigen Irrthiimern zu warnen. Gerade in Finnland schieben sich die Lappen und die eigent-
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lichen Finnen so durcheinander, dass eine sehr sorgfilltige Scheidung nothwendig ist. Im
anatomischen Museum in Kopenhagen findet sich eine gewisse Zahl von Schédeln aus Finn-
land als finnische bezeichuet vor, die mindestens Mischformen darstellen. Aehnliches mag
auch anderwirts vorkommen. Ich habe mich daher auf drei Schidel beschrinkt, bei denen
die Namen der Geber, der Professoren Ilmoni und Bonsdorff in Helsingfors eine besondere
Biirgschaft gewihrten; sie stimmen mit anderen, mir bekannten, jedoch bei dieser Gelegen-
heit nicht zu besprechende.n finnischen Schédeln iiberein.

Der finnische Schidel ist unzweifelhaft brachycephal und orthognath. Sein Breiten-
index betragt 80,3, ist also um Weniges kleiner, als der der Lappenschidel. Da auch sein
Hohenindex kleiner ist, so stimmt das Verhiltniss von Hohe und Breite bei beiden ziemlich
nahe iiberein. Nichtsdestoweniger ist seine ganze Erscheinung eine wesentlich verschiedene.
In allen seinen Theilen zeigt sich eine kraftige, man konnte fast sagen, stolze
Entwickelung. Der Ausdruck Brachycephalus (Kurzkopf) giebt gerade hier leicht eine
falsche Vorstellung; es ist vielmehr vorwiegende Breite bei verhidltnissmissig be-
triachtlicher Léange, welche diese Schiédel charakterisirt. Eine speciellere Betrachtung
wird dies sofort darthun. ,

Die grosste Linge (18,3 im Mittel) erreicht beinahe die der Eskimoschadel (18,5); der
Schideldachbogen (37,6) ist sogar linger als bei den Eskimos (37,0). Auch das Verhiltniss
der Hinterhauptslinge zur Gesammtlinge (32,7 : 100) ist grosser als bei den Eskimos (32,4
: 100). In diesen Beziehungen nihern sich die Finnenschidel denen der Stein- und Eisen-
zeit. Aber die Entwickelung ist trotzdem keine wesentlich occipitale. Die Sagittallinge der
Hinterhauptsschuppe ist nur 11,5, dagegen die des Stirnbeins 13,4, die der Scheitelbeine 12,7.
In keiner anderen Gruppe hat der Sagittalumfang des Stirnbeins ein so hohes Mittel, und
die Stirn, obwohl etwas schmal, erscheint daher iiber den Tubera frontalia hoch. Dazu
kommt die bemerkenswerthe Erscheinung, dass die Alae temporales des Keilbeines sehr gross,
besonders breit, dagegen die Squamae temporales des Schlifenbeins klein sind. Es handelt
sich hier demnach um eine sincipitale Ausbildung des Schiidels.

Was die Breite angeht, so sind fast simmtliche Querdurchmesser dabei betheiligt. Die
grosste Breite erreicht mit 14,7 im Mittel das Maximum aller Gruppen. Dasselbe gilt von
dem Schléfendurchmesser mit 12,6. Nur der mastoidale ist kleiner (12,9) als der der Lap-
pen (13,1), der Steinschidel (13,0) und der Schiidel der iltesten Eisenzeit (14,6). Gegeniiber
den Lappen ist besonders zu betonen, dass die Tubera parietalia stark entwickelt
sind und dass ihr Abstand (13,6) um ein Weniges grosser ist. Dagegen reichen die sehr
glatten Plana semicircularia sehr hoch hinauf, jedoch iiberschreiten sie niemals die Tubera
parietalia, wenngleich es vorkommt, dass sie dieselben kreuzen (Nr. 68). In keinem Falle be-
triagt die verticale Annéherung der Lineae semicirculares an einander mehr als 13,5 — 13,0
Cent., was einen durchgreifenden Unterschied gegeniiber den Eskimos begriindet. Zugleich
ersieht man daraus, was fiir die allgemeine Craniologie von nicht geringem Interesse ist,
dass die Ausdehnung dieser Plana oder der Schlifenmuskeln keine nothwendige
Einwirkung auf die Gestalt des Schiidels ausiibt. '

In einem Falle (Nr. 69) fanden sich Schaltknochen in der Lambda- und Schuppennaht.
Sonst sind die Knochen sehr kriftig. In einem anderen Falle habe ich besonders die starke
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Entwickelung der Protuberantia externa und Crista occipitalia (Nr. 70) und zugleich die
grosse Ausbildung der Arcus superciliares notirt.

Auch die Gesichtsknochen sind kriftig. Die lange und schmale, stark vorstehende Nase
hat eine verhiltnissmissig breite Wurzel (2,6), so dass sie in letaterer Beziehung der Lappen-
nase gleich steht, von der sie sich doch in allen anderen Beziehungen unterscheidet. Auch die
Spina nasalis ist stark. Der Oberkiefer ist hoch und gross; die untere Maxillarbreite be-
triagt 6,2, steht also unter derjenigen der Gronlinder (6,7). Der Oberkieferindex betrigt
nur 90,3, jedoch springen die Zihne des Oberkiefers etwas vor. Die Jochbogen sind ange-
legt und etwas klein; trotzdem ist der Jugaldurchmesser (14,0) der grdsste in simmtlichen
Gruppen.

Der Unterkiefer ist im Ganzen kraftig, jedoch mehr an den Seitentheilen, als in der
Mitte. Hier betragt seine Hohe 3,1, ungefihr so viel als das Mittel der Stein- und jiingeren
Eisenschidel (3,2 und 3,1) ergiebt, dagegen weniger als bei den Eskimos (3,5). Dalfiir ist
der Gelenkast (7,0) linger als bei den Eskimos (6,0), ungefihr von gleicher Grosse, wie an
den Unterkiefern der Eisenzeit. Der untere Umfang des Knochens (18,1) ist sogar geringer,
als in allen anderen Gruppen und der Abstand der Kieferwinkel von einander (9,6) wird nur
noch von dem Unterkiefer der spiteren Eisenzeit (9,3) unterboten. Es resultirt daraus eine
mehr winklige Stellung beider Kieferhilften zu einander, sowie ein stirkeres Vorspringen des
Kinns, charakterisirt durch die Entfernung des letzteren von dem Meatus auditorius externus
(13,3), welche bedeutender ist, als in irgend einer der anderen Gruppen. Am nichsten kom-
men darin die Schidel der Steinzeit (13,2), withrend selbst der stark entwickelte Kieferappa-~
rat der Eskimos ein geringeres (12,9), der schwichliche und mehr ausgerundete Unterkiefer
der Lappen ein sehr viel geringeres (12,2) Maass ergiebt.

Ich schliesse damit meine Bemerkungen, so verfithrerisch es auch sein mochte, auf zahl-
reiche andere Arbeiten iiber Griber- und Racenschidel einzugehen. Nur einen Punkt der
vergleichenden Anthropologie will ich noch beriihren, weil ich dazu directe Veranlassung
habe. )

N. G. Bruzelius (Svenska Fornlemningar. Lund 1860. II. S. 15) findet bei einer
Untersuchung der in Schonen ausgegrabenen Steinschiidel, dass sie mit den dinischen auf das
Genaueste iibereinstimmen, und er schliesst daraus, dass schon im Steinalter derselbe Volks-
stamm Dinemark und Siid-Schweden bewohnt haben miisse. Er bezieht sich zum Beweise
dessen einerseits auf einen von Worsaae in Seeland gemachten Fund, welcher kein anderer
sein kann, als der von Borreby, andererseits auf Schidel, welche im Priestergarten zu Hvel-
linge in Schonen ausgegraben wurden. Hier fand man in einem Sandhiigel innerhalb eines
Kreises von grossen Rollsteinen 8 Skelete, worunter zwei von élteren Kindern, ferner einen
ausgezeichneten Steinhammer, hiibsch verzierte Thongefisse und einen bearbeiteten Eberzahn.
Von zwei dieser Schadel, die jetzzt im Museum zu Lund sind, finden sich auf PL IV.
Fig. 5 und 6 die Abbildungen und von dreien auf S. 14 die freilich nur unvolistindigen Mes-
sungen. Darnach betrug bei einem jugendlichen Schidel (Fig. 5) die Linge (von der Gla-
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bella zur Spitze der Lambdanaht) 7" 4", die interparietale Breite 5” 3", bei einem &lteren
Schidel (Fig. 6) die Liange 7" 2, die Breite 5” 5", bei einem zweiten, gleichfalls &lteren
7" 6" und 5" 3"". Ich berechne danach den Breitenindex zu 71,6 — 75,5 — 70,0. Ist dies
richtig, so stimmen diese Schidel weder mit denen von Borreby, deren Breitenindex 79 be-
triigt, noch mit denen der dénischen Steinzeit im Ganzen, deren Breitenindex 77,3 ist. Aller-
dings sind diese Maasse nicht ohne Correctur zu vergleichen, da Bruzelius die intertuberale,
ich dagegen die grosste, in der Regel also infratuberale Breite gemessen habe, indess kann
der Unterschied kein sehr erheblicher sein. Die Hvellinge-Schidel sind, wie iibrigens Bru-
zelius selbst richtig bemerkt, entschieden dolichocephal, wofiir auch die Abbildungen spre-
chen. Die starke Entwickelung der Superciliarbogen, der tiefe Ansatz der Nasenwurzel und
die betriichtliche Prominenz der Nase erinnern freilich an mehrere der Borreby-Schidel. Ihre
sonstigen Eigenschaften dagegen mochten sie eher den Skovsgaard-Schideln anniahern.

Ungleich dhnlicher den Hvellinge-Schédeln sind dagegen die 1863 bei Lockegird in West-
' gothland in einem Ganggrabe gefundenen und von v. Diiben gemessenen Schiadel (Nilsson
Steinalter, S. 91, Taf. XIII, Fig. 235—238.). Bei diesen berechne ich nach den von Nilsson
mitgetheilten Maassen den Hohenindex auf 74,7, den Breitenindex auf 72,6, das Verhiltniss
von Hohe und Breite auf 102,8. Aus 12 Ganggriberschideln berechnet v. Diiben selbst einen
Breitenindex von 73,1; sie waren nach seiner Angabe, mit ‘Ausnahme eines einzigen, simmt-
lich dolichocephal. Er vergleicht sie daher mit den Schiadeln der heutigen Schweden, von
denen sie sich hauptsichlich durch die Grosse der Superciliarbogen, die geringere Hohe der
Orbitae und einen gewissen Prognathismus unterscheiden sollen.

Die Mittheilungen, welche Ecker (Crania Germ. merid. occ. Freiburg 1865. S. 91) iiber
neuschwedische Schidel giebt, stimmen damit ertriglich. Er giebt nach vier Exemplaren den
Hohenindex zu 73,9, den Breitenindex zu 71,5, das Verhiltniss von Hohe zur Breite zu 96,2
an. Allein es scheint, dass diese Angaben als allgemein giiltige nicht betrachtet werden diir-
fen. v.Diiben, gewiss ein competenter Zeuge, findet einen Breitenindex von 77,1, und
Welcker (Archiv fiir Anthropologie, I, S. 138), der eine gréssere Zahl von Messungen zu-
sammenstellt, giebt fiir sich 75, fir Retzius und Pruner-Bey 77, fiir Davis und Thur-
nam 78 an. Rechnet man die simmtlichen von Welcker angefiihrten 49 Schidelmessun-
gen zusammen, so erhdlt man gleichfalls einen Breitenindex von 75. Dabei ist jedoch zu be-
achten, dass Welcker die interparietale Breite misst; er selbst giebt (S. 139 Anm.), wenn
man die grosste Breite der Rechnung zu Grunde legt, 77,3 als Index an.

Immerhin mochte daher vorliufig angenommen werden konnen, dass die schwedischen
Steinschidel mehr Aehnlichkeit mit den heutigen Schwedenschiideln, als mit der Mehrzahl der
bis jetzt bekannten dénischen Steinschiddel besitzen. Sollte es sich weiterhin bestitigen, was
ich, freilich nur nach dem Augenscheine, erwithnte, dass die heutigen Dinenschidel sich mehr
zur Brachycephalie neigen, so konnte es scheinen, als ob jedes der beiden Volker schon in
den Grabern der Steinzeit seinen heutigen Typus wiederfindet.
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Nachtrag

In dem soeben ausgegebenen Bande der Memoirs read before the Anthropological So-
ciety of London (1870. Vol. IIL. p.-378) finde ich eine Abhandlung des Prisidenten dieser
Gesellschaft, Herrn Beddoe, iiber die Schidelform der Dinen. Seine Untersuchungen sind
nur an Lebenden und zwar Matrosen und Schiffsleuten, 28 an der Zahl, angestellt, indess
fiir die allgemeine Frage von grossem Interesse. Sie bestitigen dasjenige, was ich oben
(S. 71) gesagt habe. Im Mittel der 28 Fille fand er einen Breitenindex von 80,5; darunter
waren 14 Inselddnen und zeigten einen Index von 80,6. Ein Blick auf meine Durchschnitts-
Tabellen (S. 62, 63) ergiebt, dass dieses Verhiltniss den Borreby-Schideln am niichsten
kommt. : '

Herr Beddoe schildert mit einiger Aufregung unter den Inseldinen einen Mann von
Méen (p. 383), dessen Erscheinung von allen anderen ,toto coelo“ abweichend gewesen sei. |
Sein Kopf erinnerte ihn an die Schiadel von Borreby ,in Moen“. TUngliicklicherweise liegt
Borreby nicht auf Mden, sondern auf Seeland, und es diirfte bei genauerer Vergleichung auch
die Aehnlichkeit geringer werden.

Welcker (Archiv f. Anthr. I. S. 154) filhrt die Dinen mit einem Breitenindex von 76,1,
einem Hohenindex von 71,3 auf. Da er nicht von der grossten, sondern der intertuberalen
Breite ausgeht, so muss das Breitenmaass natiirlich sehr erhcht werden.

Einen Griberschadel von Stege (Mden) nach einem Gypsabgusse bildet auch Retzius
(Ethnologische Schriften. Leipzig und Stockholm 1864. S. 20. Taf. III, Fig. II) ab. Wie
er sich zu denen von Nilsson (Steinalter Pl XII, Fig. 230 bis 232, und Pl. XIII, Fig. 240)
verhilt, vermag ich nicht zu beurtheilen. Immerhin ist es bemerkenswerth, dass auch
Retzius gegen die Lappenahnlichkeit Bedenken hat.

Endlich hat Carus (Atlas der Cranioskopie. Leipzig 1843. Heft I Pl. VI) nach einem
ihm von Eschricht zugestellten Schiddelabguss eine Abbildung geliefert. Die von Eschricht
gewilhlte Bezeichnung: Homo aborigo Daniae ist leider nicht geeignet, auf die Spur dieses
entschieden mehr dolichocephalen Schidels zu leiten. Indess wére es sehr erwiinscht, wenn
einer der dinischen Anatomen sich die Miihe geben wollte, durch Vergleichung mit den
Originalen die genaue Feststellung der letzteren herbeizufilhren und dadurch neuen Ver-
wirrungen vorzubeugen. '

Archiv fur Anthropologie, Bd. IV, Heft 1. . 11
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Tabelle I

Durchlaufende Nummer. 1. 2. 8. 4. 5. 6. 7.

Nummer des Katalogs. LY ILS) | IIL. 4) | IV. 8 | V.7 | VL9 [ VIL 19) { VIII. 1)
Grosster Horizontalumfang des

Schadels . « . . . .....| 520 | 540 | 545 550 | 530 | 500 | 523 | 536 | 623

Grosste Hohe des Schadels . . | 14,1 15,2 14,5 14,7 14,6 18,7 14,8 15,3 139
(18,6) (18,0) 182 | a79) | 79
Grosste Linge des Schadels . . 17,9 18,6 19,4 194 [19,08) 17,6 18,6 18,5 182
Sagittal-Umfang des Stirnbeins | 18,0 13,6 13,9 18,0 12,8 18,1 18,1 18,2 18,0
Lange der Sutura sag. . . . . [129( ¢ |120] 5, | 124 2 188|¢s (126 | 1800co | 1865 | 13.2] o5 | 120 2l
Sagittal - Umfang der Squama 13 o o ° © % - K]

0ceip. + .« o oo o ... |11,8)9) |120 120 12,5 11,6 10,8 12,8 13, 135
Entfernung des Meat. aud. ext. ‘

bis Nasenwurzel . . . ...| 105 | 110 11,6 1,2 11,2 9,0 10,4 11,7 101
Entfernung des Meat. aud. ext. ‘

bisKinn..........| 182 | 189 13,2 18,39 | 14,2 9,6 12,7 14,4 126
Entfernung des For. magn. bis

Nasenwurzel . . . . . ... 101 | 109 10,9 10,8 1,5 9,1 9,9 10,7 97
Entfernung des For. magn. bis ' :

Spinanss. . ........| 91 [ 101 10,1 9,6 10,4 88 92 97(?)| 89
Entfernung des For. magn. bis )

Protub. occip. . . . . . . . 59 72 6,3 6,0 5,6 5,0 6,7 45 64
Grosste Breite des Schadels . . 14,0 14,8 15,4 14,8 14,4 18,7 14,2 14,9 14,4 )
Temporal-Durchmesser . . . . 11,2 12,7 13,2 12,0 12,2 11,1 11,5 | 132 12,8
Mastoidal-Durchmesser . . . . 128 14,1 14,2 13,9 14,8 11,6 13,1 14,2 129 [
Jugal-Durchmesser . . . . . .| 13,0 | 186()| 144(?)| 140 14,2 11,4 185 | 145 185
Maxillar-Durchmesser . . . . . 7,5 7,6 7,5 71 7.8 6,7 71 7,2 7,1
Breite der Nasenwurzel . . . .| 25 26 2,5 2,3 2,9 28 | 20 2,4 22
Unterer Umfang des Unter- '

kiefers. . . . .......| 190 | 200 185 200 | 220 144 - 22,0 184
Mediane Hohe des Unterkiefers 8,8 8,7 8,2 8,4 8,2 2,2 8,2 8,3 35
Hohe des Kieferastes . . . . .| 7,0 70 - 6,8 70 4,5 - - 65
Entfernung des Unterkiefer- i

winkels . . . . ...... 107 | 109 108 102 10,6 9,1 - 12,1 105(); !
Gesichtswinkel . . . . . . . . 70 69 74 70 78 74 70 78 73

1) Ausserhalb der Steinkammer gefunden. Sehr gelb. Dreieckiges Kinn, — 3) Ossa intercal. lambd. — 8) Sehr gelb. Hy«'~
ganzen Umfange der Augenhthle. Dreieckiges Kinn. — %) Verletzung auf dem Stirnbein. Starke Supraorbitalhdcker.
Symph. ment. — 8) Sehr schwer, ungewohnlich weiss, in allen Vertiefungen und Nihten mit Gyps besetzt. — 6) Prognathe Sym:’
talis. — 7) Sehr gelb. Hackerige pordse Hyperostose des Superciliarbogens mit Verlingerung des Margo superc. und Bildung eist'
supraorb. Sut. sagitt. et lambd. serratae. Schwach dreieckige Symph. ment. — 8) Starke Supraorbitalhécker. — 9) Kind. Schwach
Symphyse des Unterkiefers. — !°) Anfang der Sutura frontalis erhalten. Starke Glabella. Dreieckiges Kinn. — 11) Starke Hyperost:
ciliar. Mehr_abgeruundetes, in der Mitte schwach hervortretendes Kinn. — 12) Synostosis temporalis duplex (sphenofronto-parietalis). \l‘
fast braun an manchen Stellen (Feuer? Eisen?) Synostosis sagittalis et mastoidalis sup.
und Crista occ. Mediane Exostose am vordern Umfang des Foram. magn.

im mittleren Theile stark vortretend.

Dreieckiges Kinn. — 13) Sehr starke Pr
Unterer Rand des U

Defect der rechten Schlifenschuppe.

Schwach

1
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' Tabelle I.
(Seeland).
12 18. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22, 23, 24. 25.
% | XIL ) | XIIL 16)| XIV. 17)| XV. 18) | XVI. 19)| XVIL )| XVIIL3Y)| XIX. 22)| XX. 98) | XXI. %)|XXII. %) XXII.%¢)| XXIV.27)| XXVI
o
) | 508 51,4 52,6 52,0 49,6 51,0 51,0 50,0 51,0 50,2 55,0 - - 58,7
Col o141 139 14,4 189 .| 187(»)| 128 13,8 12,9 18,4 139 14,2 1897 — 18,3
(181) | (17,8) | (180) (18,1)
y | 187 17,9 18,7 18,5 17,2 17,7 17,4 17,3 18,0 178 19,4 17,2 176 18,6
18,0 12,8 18,0 184 12,4 182 13,0 12,5 18,6 18,0 12,9 18,3 18,0 18,0
" 13,1;3 12,8] .o 13,o§ 18l 11,70 e (1200 12,43', 12,0 2 19’9,&? 13,45,, 14,2§ 122(c (108 2 13,8‘;3
o -] o @ © 1) [ — -] =} T @ =]
1,7 12,2 113 - 1,1 11,0 118 11,6 11,0 11,4 11,9 12,0 18,0 12,2
i | 108 10,4 11,0 10,2 108 10,2 105 9,9 10,2 10,0 10,4 10,0 - 10,5
T — - - 122 | 129 | 124 - - - - - - | - -
1| 108 10,0 108 10,0 - 9,8 9,9 9,0 9,6 9,8 102 9,1 - —
5| 98 89 9,6 8,9 — 86 94 8,6 8,5 89 9,3 84 - -
2 | &3 5,6 56| — 89 47 58 5,3 6,1 5,0 70| 68 - 8,1
6 | 140 18,7 140, | 149 18,7 14,4 14,4 13,9 14,1 13,2 14,0 18,1 - 188
) | us 11,4 12,5 11,5 11,0 12,2 11,7 11,8 - 11,0 12,0 - - 12,0
3| 128 18,0 18,3 128 12,8 18,1 12,9 12,7 - 12,9 18,0 112 - 128
5| 136 12,8 14,4 129 12,4 18,2 - 118 - 12,8 180 115 - -
1| 67 6,5 5,9 6,7 6,8 6,1 6,6 6,2 - 5.4 6,8 59 6,0 -
£]22 2,3 2,6 2,2 2,2 2,5 247 24 2,6 2,2 2,5 2,2 2,6 2,7
0| = - — 180 - 19,5 - 16,5 —_ - - - - —
- - - 31 88 2,7 - 2,6 - - - - - -
| - - - 5,5 - 48 - - - - - - - -
b - - - 87 - 9,8 - 86 - - - - - -
6 69,5 77 765 75 77 65,6 73 7 70 78 74 - -
—————————— ‘ .

Y) Jugendlich. — 1) Leichte Synostosis coron. lat. Os intercal. lambd. Synost. sagitt. post. incompleta, — 19) Synost. cor. lat. inf. Kurze une
indige Synost. sagitt. post. Zwei Exostosen am vordern Umfang des For. magn. — 17) Symost. cor. lat. inf. und sagitt. post. Starke Arcus supercil. —
ark prognathe Symph. mentalis. — 19) Synost. cor. lat. duplex, sagitt. ant. und coron. med. tarda. — 29) Weiblich? Erhaltene Sut. front., starke capsu-
ortreibung des oberen Theiles der Squama occipit. — 2!) Grosse Brandstellen an der rechten Temporal- und Orhitalgegend. Synost. sagitt. post. und lambd.

Syn. coron. lat. spheno-front. und fronto-parietal. inf. Weiblich? — 23) Jugendlich. — 25) Weiblich? Defect. —

) Synost. spheno-front. und fronto-

- inf. Weiblich?? — 36) Ossa intercalaria lambd., font. ant., post. und lat. Synost. frontopariet. inf. duplex. Capsul. Hinterhaupt. — 26) Sehr defect und
then, Stark prognather Oberkieferrand. Weiblich? — 37) Stark defect. Auf der rechten Seite sehr braun (Feuer). Sehr stark prominente Nase. Grosses
witiges Os fonticulare post.

11*
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Tabelle IIL *)
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Nr. 1469. Udby.
Durchlaufende Nummer. 33. 34. 85. 86. 87.
Nummer des Katalogs. LY II. 9) 10C 4 | N(FSY | V.D)9
Grosster Horizontal - Umfang des
Schadels . . . .. .. .... 52,5 51,2 47,8 50,0 52,3
Grosste Hohe des Schadels. . . . 14.5 — 18,7 134 18,0
Grosste Lange des Schiadels 19,0 17,9 17,1 17,7 18,8
Sagittal-Umfang des Stirnbeins . . | 18,1 14,1 1200 | 182 18,
Lange der Sutura sagitt. . . . . 13,9!)].§ 11,5}.%3 12,6}.5 ]§ 11,:}.§
Sagittal-Umfang der Squama occipit. | 11,3 11,2 10,2 l %8 18,1
" Entfernung des Meat, aud. ext.
bis Nasenwurzol . . . . . . . . 10,8 10,2 9,7 9,0 104
Entfernung des Meat. aud. ext.
bis Kinn . .. ...... .. 18,6 - —_ - -
Entfernung des For. magn. bis
Nasenworzel . ... .. ... 10,6 — 10,0 8,6 98
Entfernung des For. magn. bis
Spina nasalis . . . ... ... 10,0 - 9,0 7.8 85
Entfernung des For. magn. bis
Protub. occip.. . . . . . . .. 5,4 b4 5,2 6,1 59
Grosste Breite des Schadels . . . 18,8 14,1 12,6 18,5 13,4
Temporal-Durchmesser . . . . . . 11,6 12,0 106 108 18
Mastoidal-Durchmesser . . . . . .| 11,9 12,7 12,0 11,7 125
Jugal-Durchmesser . . . . . .. 134 13,7 — — —_
Maxillar-Durchmesser . . . . . . 6,0 6,1 5,9 53 -
Breite der Nasenwurzel . . . . . 2,4 2,6 2,0 1,9 2,5
Unterer Umfang des Unterkiefers —_ - —_ - —
Mediane Héhe des Unterkiefers . 8,4 —_ —_ —_ -
Hohe des Kieferastes . . . . . . 5,7 - - - -
Entfernung der Unterkieferwinkel - — — - -
Gesichtswinkel . . . ... ... 68 72 70 75 79

1) Sut. sagitt. und Mittellinje des Stirnbeins sehr vorspringend. Os intercal. in der hinteren Fontanelle
jederseits in der Lambdanaht. Starke Glabells. Etwas prognather Oberkiefer. Dreieckiges Kinn mit starkem !
druck. — 9) Os intercal. — 3) Starke Arcus supercil. Capsulires Hinterhaupt mit starken Schaltbeinen der
Stark pronather Oberkiefer. — 4) Kindlich. Offene Synchondr. spheno-occip. — ©) Jugendlich. Offene Synch. sP
Sehr grosse Schaltknochen der ganzen Lambdanaht, die sich fast 8 Centim. hoch in die Pfeilnaht fortsetzen. — )
Offene Synch. spheno-occip.  Starke Schaltknochen der Lambdanaht, insbesondere ihrer seitlichen Abschai
ZVeis;:eitsz;hn ist entwickelt. — 7) Sehr steiles und abgeplattetes Hinterhaupt mit einigen Schaltknochen an der

ambdanaht.

*) Tabelle II. siehe auf Seite 86.
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:t. Tabelle IIL

-

n. I Langelz‘md. Seeland.

Stege (Physiol. Mus.). Anat. ' Frelsvig. Nybélleby.
—. | Museum. Borre. —_—

9. 40, 41, 42, 43, u. 45, 46. 47, 48,

1.9 | Nr. 2. 9|Nr. 4. 19)| Nr. 5. 1)|Nr. A By38.| N ,3%00| Nr. 4900, | N 8276 | nr. go7. N 4 B 40.

40 51,0 55,7 50| 510 54,000 — - - 493

07 18,6 185 - - 14,2 - 13,6 - 18,2

169 19,7 174 18,1 18,9 19,5 18,6 18,6 17,3

7 124 16,0 122 12,8 12,9 18,7 18,4 13,4 12,0

)] & 1208 | 12 s]— 11 2]— 12 o}— 14 o] 8 13,2] 14 (?)] 3| 12 8}—— 1 l &
® 915 | 1 : : S — &l 12 1,5{ S

1 10,4 — - - 11,5 - 12,2 -1 g

15 93 107 9,9 10,7 106 11,3 99() | 108 10,0

- - 18,0 - — 13,6 —_ - - 12,7

11 9,4 - - - 10,6 - 990 | — 9,9

9,8 8o@| — - - 10,6 - - - 88

1,7 67 - - — 6,3 - 6.4 - 5,5

,0 18,2 14,5 140 18,0 - - —_ —_ 13,1

1 118 11,7 11,5 114 12,1 - - - 13

9 123 133 - - - 18,1 - - 12,8

3 12,6 13,0 - - - - - - 12,2

1 65 8,5 5,9 62 65 6,1 - - 5,6

8 24 28 2,3 24 2,6 2,6 — 2,7 2,7

- - 18,7 - - 180 - - — 20,0

- - 8,1 - - 28 - — - 2,8

_ - 6,2 - - - - - - 62

_ - 88 - - 9,1 - - - 80

: 78 70 72 7 66 75 — - 72,6

%) Trochocephalus. Hohes Hinterhaupt, etwas kurze, stark vorspringende, grosse Nasenbeine; starke Spina nas., etwas

ther Oberkiefer.

— 10) Breiter Dolichocephalus. Stark vorspringendes Hin
ichocephal. Starke Arc. superciliares. Platte Jochbogen.
nbdanaht und der hinteren Fontanelle. — 14) Sut. front. persistens.

Sehr breites Palatum, 4,3 Cent. messend. —

berkiefer. Vorspringendes, schwach dreieckiges Kinn.

9) Trochoceph. Etwas kurzes, hohes Hinterhaupt. Nase
terhaupt. — 11) Trochocephalus. Jung: — 13) Ausgezeich-
Starke Muskelansitze. — 15) Sehr starke Schaltknochen in

Vorspringendes Hinterhaupt. Schwach progna-

- 85
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Tabelle II.
Steinzeit.

e _________.___ - oo

Falster.
Nr. 17,306. Nr. 18,594, Nr. 4650.
Skovsgaard. Breininge- Naes.
Mark.
Durchlaufende Nummer. 26. 27. 28, 29, 80. 81. 82.
Nummer des Katalogs. LY II. 9) III. ) 6) 7) 9) 10)

Grosster Horizontal-Umfang des

Schiadels . « . « o« o o o o« o| 527 54,7 53,0 488 55,0 50,6 51,4
Grosste Hohe des Schidels . . . 14,6 14,8 14,6 14,8 148 18,7 146
Grosste Linge des Schidels . .| 19,4 19,0 18,3 17,3 19,8 17,6 17,6
Sagittal-Umfang des Stirnbeins . | 18,2 12,9 18,2 12,8 132)() | 18,0 12,6
Liange der Sutura sagitt. . . . .| 14,7|g | 125 8 13,0| & 120] &' 130(n | 127{w | 18,0 ]
Sagittal-Umfang der Squama oc- - = L ® - ® ®

cipit. .+ v .0 00 0o e .| 11,5) 3 | 18,8] 4) | 18,0 11,4 139/ 8 | 105 12,2
Entfernung des Meat. aud. ext.

bis Nasenwurzel . . . .. .. 12,0 114 11,1 10,2 10,9 10,6 109
Entfernung des Meat. asud. ext.

bis Kionm ... ... .« o e s - 12,8 - - —_— —_ -
Entfernung des For. magn. b

Nasenwurzel . . . . ... ..|] 102 10,1 98 99 10,7 10,1 10,4
Entfernung des For. mag. bis

Spina nasalis . . ... ... 8,9 9,2 9,3 9,4 9,9 9,6 -
Entfernung des For. magn. bis

Protub. occip. . . . . . . .. 7,1 . 69 6,4 5,6 6,6 - 4,5
Grosste Breite des Schiadels . . .| 138 14,8 14,8 18,6 18,8 18,7 14,5
Temporal-Durchmesser . - . . .| 114 12,5 115 10,6 126()| 146 11,9
Mastoidal-Durchmesser . . . . . 13,8 13,8 134(?) 12,1 12,9 —_ 1834
Jugal-Durchmesser . . . . . . . 12,9 13,0 - ? 18,7(?) - - -
Maxillar-Durchmesser . . . . . . 5,8 6,2 6,6 (?) 6,7 6,0 6,3
Breite der Nasenwurze] . . . . . 2,8 2,0 2,9 2,0 2,4 2,6 2,4
Unterer Umfang des Unterkiefers - 18 - - - - —
Mediane Hohe des Unterkiefers . — 8,6 — — - — -
Hohe des Kieferastes . . . . . . — 7,6 - —_ S — -
Entfernung der Unterkieferwinkel || — 109 — - — — —_
Gesichtswinkel . . . . . . ... 80 (?) 71 (?) 69 (?) 70 (?) 68 68 | —

1) Dolichoc. Schmale Stirn, Synost. coron. later. duplex. Superciliarrand schrig gegen die Incis. supraorb. anf-
steigend. — 2) Schaltknochen der hinteren Fontanelle. — 8) Dolichoceph. Schriig nach innen aufsteigenderSuperciliarrand, —
%) Grosser hinterer Fontanellknochen. — 5) Dolichoceph. Weiblich? Glattere Kuochen. Ausgedehnte Hyperostosis ext. Sehr
breite Nasenwurzel. Superciliarrand mehr horizontal. — ©) Scheinbar brachyceph. Sehr steil und stark prognath. Wilde
Superciliarhiigel. Synost. spheno - fronto - parietalis. — 7) Grosser Defect auf dem Scheitel. Grosses Os fonticulare
post., starke Dolichoceph. Starke Arc. supercil. — §) Einschliesslich des Fontanellknochens. — ?) Dolichocephal mit leiche
ter Abplattung des Hinterhauptes. Weiblich? — 1) Brachyceph. mit abgeplattetem Hinterhaupt.
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Tabelle IV.

,

Bronce-Alter. Eisenalter I. Eisenalter II.

Durchlaufende Nummer. 49. 1) 50. 2) 51. §) 52, 1) 53. 8) 54. 9) 55. 7) 56. 8)

Nummer des Katalogs. Nr. 11,468, Nr. 527. | Nr. 19683.|Nr. 10257.
Grosster Horizontal- Um-

fang des Schiidels . . .| 50 50 - - 54 (?) 53,8 51,6 52,6
Grosste Hohe des Schadels 13,5 — - 143(?)| 189 — 14(?) 18,3
Grosste Linge des Schadels | 18,1 17,9 20,9 224 19,2 19,3 18,9 18,7
Sagittal-Umfang des Stirn-

beins . . ... ....| 120 12,1 125 ()| 136 11,8 14 12,8 12,6
Lange der Sutura sagitt. | 12,4 -g 12,3 = 185 15,2 P 134 _33 18 s 12,6 @ [ 138 3
Sagittal-Umfangd. Squama & - © = = CJ -

oceipit. « o« . . . .| 111 11,0 — 14,2 128 13 11,2 12,5
Entfernung des Meat. aud.

ext. bis Nasenwurzel . 10,6 9,7 _ 11,2 11,0 10,8 11,8 10,2
Entfernung des Meat. aud.

ext. bis Kinn . . . . . — 12,3 —_ — ns - - 12,1
Entfernung des For. magn. .

bis Nasenwurzel . . . .| 10,6 - - — 10,8 - - 9,2
Entfernung des For. magn.

bis Spina nas.. . . . . 9,8 - - _ 10,4 — — 8,5
Entfernung des For. magn.

bis Protub. occip. . . .| 58 5,1 - 6,9 6,4 6,1 53 7,1
Grosste Breite desSchadels | 12,6 12,6 — | 1280 188 140 12,7 186
Temporal-Durchmesser . —_ —_ - —_ —_ 12,0 12,2 11,1
Mastoidal-Durchmesser . . 12,6 —_ - — 146 — 12,6 12,5
Jugal-Durchmesser. . . . — — - - — - 18,6 —_
Maxillar-Durchmesser . . — 5,4 - - 6,8 6,3 6,8 5,7
Breite der Nasenwurzel . 2,7 2,0 — 2,2 2,2 2,4 2,6 2,5
Jnterer Umfang des Unter-

kiefers . . . . . . .. — —_ - —_ 19,2 (?) —_ 21,6 18,0
Mediane Hohe des Unte

Kiefers « . . .....| — 2,9 3,0 - 27 — 3.2 3,1
Hohe des Kieferastes . . —_ 5,6 6,5 —_ 7,1 — 7,0 —
Entfernung der Unterkie-

ferwinkel . . . . . . . —_ — —_ - - - 10,2 8,5
Gesichtswinkel . . . . .| 71,6 66 — 71 69 68 69 73

1) Senil. Weiblich? Dolichocephalus ohne Tubera pariet. und mit hohem Planum semicirc. Synost. spheno-fronto-
pariet. Zahnlos, ohne Alveolarfortsitze. — ) Weiblich. Dolichoceph. mit stark vorspringendem Hinterhaupt, sehr flacher
Glabella und stark vorspringender langer Nase. Stark abgenutzte und defecte Zihne. — J) Dolichocephalus.  Sehr diinne
Knochen. — 4) Kolossale Protub. occip. und Crista trapsv. Posthume Verdriickung des Hinterhauptes nach rechts. Sehr
hohe Lineae semicirc. — 5) Sehr starkes Hinterbaupt, starke Protub. occip. und Arc. supracil. Arthritis deform. proc. con-
dyl. occip. — ®) Starkknochiger Dolichoceph. mit leichten Verletzungén am Stirnbein. — 7) Sehr schmaler Dolichoceph.
(Lepto-scaphoceph.) mit vollstindiger Synostose der unteren Coron. und beginnender der Sagitt. und Lambd. Lineae semic. bis
auf 9,5 genihert. Sehr grosse, prognathe, zum Theil synostotische Nasenbeine. Stark vortretendes Kinn mit leicht drei-
eckigem Ansatz. — 8) Dolichoceph. mit starkem, breitem Hinterhaupt und leicht prognathem Oberkiefer.
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Tabelle V.
Racenschadel. - L?SL ‘
Anatomisches Museum. Pl

Durchlaufende Nummer. 7. 58. 59. 60. 61. Q@

Nummer des Katalogs. |A B« 16 )] A B a 17 2)] A B « 18 9) 9) 5) y
Grosster Horizontal - Um-

fang des Schiadels . . . 61,6 57,6 50,6 50,3 52,5 44
Grosste Hohe des Schidels 18,1 14,5 12,6 18,1 13,0 13
Grosste Lange des Schadels 18,1 188 17,2 17,2 17,5 16
Sagittal-Umfang des Stirn- ‘

beine . . ....... 12,0 14,0 12,6 11,4 11,6 111 |
Lénge der Sutura sagitt. . 13,5 2 14,0 » 10,8| @ 12,2} & 12,0 @ 1&1‘;*
Sagittal-Umfang d. Squama - = - ® ° }

0CCIP. « « v o 4 4. 10,6 18,1 11,0 11,0 11,4 14 ‘
Entfernung des Meat. aud. ) i

ext. bis Nasenwurzel . . 10,8 11,1 10,7 10,6 10,8 93
Entfernung des Meat. aud. ' |

ext. bis Kinn .. ... —_ 18,2 —_ - 13,8 112
Entfernung des For. magn.

bis Nasenwurzel . . . . 10,2 9,8 9,9 10,0 10,3 o
Entfernung des For. magn. )

bis Spina nas. . . . . . 9,2 8,8 9,1 9,4 9,7 4l
Entfernung des For. magn.

bis Protub. occip. . . . 5,9 5,6 5,8 5,6 53 i

. . . 14,3 17,3 14,6 14,5 14,8 u
Grosste Breite des Schidels l (12,9) (165) (18,9) ' (18,7) (18,8) (134
Temporal-Durchmesser . . 11,6 14,9 11,4 12,0 12,6 1§
Mastoidal-Durchmesser . . 12,9 154 12,6 13,3 13,8 132
Jugal-Durchmesser . . . . - 15,2 — 13,8 14,5 Bl
Maxillar-Durchmesser . . . 62 6,8 5,6 6,1 71 &
Breite der Nasenwurzel . . 81 8,1 2,4 24 28 )
Unterer Umfang des Unter-

kiefers . . .. .... - 18,5 - - 19,4 17
Mediane Hohe des Unter-

 kiefers. .. ... ... - 2,7 - - 29 2

Hohe des Kieferastes . . . - 6,9 — - 7,2 59'
Entfernung der Unterkie-

ferwinkel . . .. ... - 106 - - 108 %
Gesichtswinkel . . . . . .| 74 73 78 69 65 |

1) Von Pajola bei Keugis in Tornea-Lapmark. Synostos. sagitt. media et posterior. — 9) Hydrocephalus? Var &
telands-Lapmark. Sutura front. persist.; Synostosis coronaria lat. dupl. compl.; sagitt. post. incompl. Ossa interc. lan®
%) Weiblich? Synost, coron. lateralis dupl. incompl. — 4) Heidnisches Grab bei Kliiboigen in Haeseby-Sogn in :
Synostosis coron. dupl. lateralis. Os intercalare lambd. dextr. Exostosis clivi Blumenb. Vom Jahre 1858. — 5) r}“‘d
Matrose, in Kopenhagen gestorben. Starke Glabella, ;mgnather Oberkiefer mit stark iibergreifenden Zihnen, rundlic *
springendes Kinn, Vom Jahre 1869. — ) Weiblich? Aus Christiania. Synost. coron. lat. compl., media incip.
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Tabelle V.

Grénlénder. Finnlinder.
l Physiologisches Museum. Physiologisches Museum.
63. 64. 65. 66. 67. 6s. 69. 70.
1.7 2. §) 3. 9 4, 10 5. 1) 12) 1) 1)
528 548 49,8 52,3 50,4 54,0 53,2 53,5
138 14.2 12,8 14,2 18,6 18,6 13,6 13,3
190 19,1 17,7 18,6 18,3 18,8 17,8 18,3
13,0 13,3 12,9 12,6 12,0 13,7 13,4 13,3
10 13,0( 2 11,7' E 132 12,6( 2 13,18 1,9( 132| g
] - l — = @® ] =] l <
128 13,1 11,3 11,8 11,2 11,8/ 11,7 11,2
13 10,5 9,8 10,7 10,7 10,7 10,2 11,1
14,0 12,7 12,0 12,7 13,2 13,8 12,8 18,3
103 10,0 9,5 10,6 10,0 10,5 10,2 10,2
10,1 9,2 9,1 9,8 9,7 9,9 9,3 T 88
55 6,6 5,4 6,3 6,4 6,5 5,5 6,1
13,4 138 12,7 13,8 12,8 14,3 15,0 14,8
(124) (18,0) (11,4) (11,5) (11,5) (13,8) (14,0) (13,0)
11,1 1,3 10,7 11.8 114 12,6 12,8 12,4
131 12,5 12,1 13,3 12,9 13,0 13,2 12,6
15,1 13,1 12,1 13.8 13,8 13,8 13,6 14,6
73 6.8 6,3 70 6,1 6,2 6,2 6,2
23 2,0 1.9 2,0 1,9 28 2.1 29
21,0 20,3 18,0 21,6 20,5 18,6 17,5 18,5
38 3,7 8,3 3,6 3,2 3,1 3,0 3.2
6,0 56 5,0 6,6 6,5 7,0 7,0 6,9
19 9,7 98 10,1 96 10,6 88 95
68 70,5 65 66,5 73 74 70 78

——

7) Starke Glabella; Verlingerung der Arc. supercil. unter Bildung eines Foram. supraorbital. Synost. cor. lat. compl.;
deutende Vergrosserung des Plan. semicire. bis auf cine Entfernung von 7,8 Cent. — 8) Weiblich? Starker Prognathism.
ider Kiefer mit hinter einander stehenden Zihnen; vorstehendes Kinn. Plan. semic. bis auf 7,8 genihert. — %) Weiblich?
51" starker Prognathism. beider Kiefer mit ygegen einander stehenden Zihnen; Plan. semicirc. bis auf 7.5 gendhert. —
'-‘"ﬂrhocephalns; Plan. semicirc. bis auf 7,3 geniihert, die Tubera parietalia iiberschreitend. — 11) Beginnende Synost. coron.
eral.; Plan. semicirc. bis auf 7 gendhert, das Tuber. iiberschreitend. — 12) Vom Juhre 1839. Lineae semicirc. bis auf
Cent. ejnander gendhert, die Tubera kreuzend. — 1) Aus Wasa Lehn. Ossa intercalaria sut. lambd. und squamosae,
obders links, Lineae semicire. 13,5 Cent. von einander entfernt. Vom Prof. Ilmoni in Helsingfors geschenkt. — 14) Sehr
ke Protub. und Crista. occip.; sehr glatte Plana semicirc. bis auf 13,5 genihert; starke Arc. superciliares. Vom Prof.
usdorf 1843 geschenkt. :

Archiv far Anthropologie, Bd. 1V, Heft I. 12
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Tabelle VL

1) Die kindlichen und jugendlichen Schidel Nr. 6, 11 und 19 sind nicht mitgerechnet. — 2) Die Schidel Nr. 85,
36 und 37 sind nicht mitgerechnet. — 5) Der Schiidel Nr. 42 ist ausser Rechnung geblieben.
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Tabelle VIL
Mittel fir die Schadel Stein- | Bronce- | Eisen- Eisen- Lappen Grén.
der einzelnen Perioden zeit- zeit- zeit- zeit- |7 ohne mit linder. Finnen.
und Racen. alter. alter. | alter I. | alter IL. | Nr. 58. | Nr. 58.

Grosster Horizontal - Um-

fang des Schadels . . .| 522 50,0 53,9 52,0 50,9 52,0 52,0 53,5
Grdsste Hohe des Schadels 14,1 13,5 14,1 18,6 18,0 18,3 18,7 13,4
Grosste Lange des Schadels 18,1 18,9 20,8 18,8 17,3 175 18,5 18,3
Sagittal-Umfang des Stirn- : .

beins. . .......1 131 12,2 13,1 12,7 11,7 12,1 12,7 13,4
Linge der Sutura sagitt. . 13,2l 8 127|w | 138\ | 129] | 128|x | 126w | 123|xg | 127(g
Sagittal-Umfang d.Squama b0 © L - - - © °

occip. . . . . . . . .1 11,9 11,0 13,3 11,8 11,1 11,4 12,0 11,56
Entfernung des Meat. aud.

ext. bis Nasenwurzel 10,6 10,1 11,6 10,7 10,5 10,6 10,6 10,6
Entfernung des Meat. aud.

ext. bis Kinn . . . . . 13,2 12,3 118 12,1 12,2 12,5 12,9 13,3
Entfernung des For. magn.

bis Nasenwurzel. . . .| 10,1 10,6 10,8 92 10,0 9,8 10,1 103
Entfernung des For. magn.

bis Spina nas.. . . . . 9,4 9,8 10,4 8,5 9,3 9,2 9,5 9,8
Entfernung des For. magn.

bis Protub. occip. . . . 5,8 5,2 6,4 6,2 5,3 5,3 6,0 6,0

i _ ) 144 14,9 13,3 14,7
Grdsste Breite desSchidels { 14,0 12,6 18,3 180 | 185 | (140 (1220) (13,6)
Temporal-Durchmesser . 11,7 — 12,0 11,6 11,8 12,3 11,2 12,6
Mastoidal-Durchmesser . 13,0 12,6 14,6 12,5 13,1 13,6 12,8 12,9
Jugal-Durchmesser . . . 12,7 — - 13,6 13,6 14,0 13,8 14,0
Maxillar-Durchmesser . . 6,6 5,4 6,5 6,2 6,2 6,3 6,7 6,2
Breite der Nasenwurzel . 2,0 2,3 2,2 2,6 2,6 2,7 2,0 2,6
Unterer Umfang des Unter-

kiefers . . « - . . . . 19,1 - 19,2 19,8 18,4 18,4 20,2 18,1
Mediane Hohe des Unter-

kiefers . . . . . .. . 3,2 2,9 2,7 3,1 2,9 2,8 8,6 31
Hohe des Kieferastes . . 59 6,0 7,1 7,0 6,3 6,6 6,0 7,0
Entfernung der Unter-

kieferwinkel 10,1 - - 9,3 9,9 10,1 10,2 9,6

e
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