
do toutepetite tattie te loup ordinaire (canis /MpM); un co-
chon, des MurM, enfin des cygnes, des canards et des oies.

Cettecaverne était trcs-secho et pleine de chauves-sou-
ris. M. Fraaa se proposait do continuer ses fouilles; on ne
peut manquer do les suivro avec intérêt. Si j'apprends
qu'elles aient produit de nouveauxrésultats j'en ferai part
à la Société.

tECTtttte.

De la ptn~MMtMMMorganiqueet de t« v<MMtUtt
restreintedes <ypea<

MR tLK MCTËm U.-B. &H'V*Gt!.

En présence des faits déjà si nombreuxde Bexibitité de
la matière organisée, des modifications si profondes, en

apparence toutefois, que i'homme, par nne sélectionhabi-
lement dirigée, a su impritnet'aux animaux domestiQues

aussi bien qu'aux plantes, la dennition de l'espèce a une
forme distincte et immuable transmise par génération ))

n'est piue adtniseibie aujourd'hui sans restriction.
S'appuyant sur cette idée que l'espèce est une fntitc

toujours eembiabio a elle-même, les partisans de cette
dernière théorie (car une définition acientifique est tou-
joure le reflet du système phiiosoplii'juo du moment et la

notion de t'c'* ~uttout pcnt <~tre cuosid~tee commo te

réaun)~ do la ntuniure dont on cuviM~e les rapports des

êtres entreeux et avec M monde organique), les partisans
de cette durnicre théorie, disons-nou", ont dû être cntrat-
nés à accroltru einguiierement le nombre des espèceset à
faire grand cas des modifications de forme, si peu impor-
tantes qu'cllespuissent être. Sans doute au milieu des ap-
parences multiples que peut revêtir un type animal ou
v~geta)~ ilfallait se retrouver et donner des noms spéciaux



à ces apparencesBpéciaicc, d'autantplus quêtant souvent
caractéristiques do tel ou tel étage géologique, elles de*

raient guider ptus sûrement io géologue.Mais appelerd'an

nom particulier, en attachant à ce nom l'idée d'M/~ccc, la
forma étancf!e on ramassëe, paneittoreou mu)tit)or<t d'une
ptunte, c'est ue tenir nuitentcnt compte de l'action des mi-

lioux, et ne considérer t'être vivant qu'en tui-momo, sans

aucune relation avec le monde ambiant; c'Mt nier sur lui,

dans le cae particulier que nous prenons, !'int)uenco du sol

stérile ou fertile, ombreux ou insolé, sec ou humide, dans

lequel it végète. C'est ainsi qu'on est arrivé, pour ne citer

qu'un exemple, à multiplier par centaines les espèces du

genre roee, du genre ronce, du genre saule, que dans une
seule espèce on a pu, on a osé, devrait-onécrire, distin-

guer plus do trente formes spécifiques.
H seraitpossible de dire de t'esprit humain que )a réac-

tion égale l'action, De )a notion de l'espèce immuable on
est passé, en etlet, a ta notion do f'espèce indéfiniment va"
riable, et comme t'a rMumo M. Gubter, on ne l'a considé-

rée que a comme un aspect de la matière organisée, en
voie d'évolutiondepuis l'origine des choseso

La création ou l'apparition, car ici tes opinionssont par-
tagées, la création ou l'apparitiond'une seule cellule pri-

mordiale, phytozoairo ou psyctMJiiurc, on d'un nombre
plus ou moins grand de cellules prototypesmultiples, peu
importe, possédant la pui~anco vit'tuette de produire tous

les animaux, tnutM les plantes, tcllo est t'hypotheso, bien

simple en vérité, qui a servi de base à la doctrine trans-
formiste darwinienne telle qu'elle a tM interprétée par les

différentsorateurs qui ont pris la parole dans la discussion

pendante devant la Société.
Ce point do départ admis, les conséquences en étaient

Bt<«. soc. M. de ft- <M!.



forcées. L'espace, pas plus que le genre, pas plus que
la famille, pas ptus que l'embranchement même, n'exM-
tait, puisque tous tes êtres. tous frères à l'origine, Bout
aujourd'hui, comme ils l'ont été hier, comme ils le seront
encore demain, tous unis parles tiens plus ou moins étroits
do ta consanguinité.

Entre ces deux extrêmes n'y a-t-il pas place pour une
hypothesp, nous devrions dire une théorie mixte, rendant
compte A ta foisdc la variabilitéde la forme spécifique,de sa
~t'a&t7<cf)mn)e t'a dit Agassiz, et desaconspn'otiondans
le temps et dans l'espèce 01 taut que type distinctt En un
mot, à l'exemple de ButTon, d'Etienne et d'Isidore Geoll'roy
Saint-Hilaire, ne peut-on pas considérer l'espèce comme

<) un typeprnnitivment cr<'e, propagehO'e~it.tirementà

travers tes Ages, ft plus oa moins profondétuent trans.
formé '? Xous attons chercher à aborder, dans les pages
qui vont suivre, l'étude de la question que nous venons de

poser. Muis avaut, occupons-nous rapidement de ta pro*
gressibititëorganique. Si ta théorie darwini''nne est vraie,

nous trouverons, en cfîet, mMsuccessioneh)'ono)o(;i(}ue des
êtres en corrélation directt' avec leur ordre hit't-archique,i
l'ordre de succession dans la série géologique pourra se
paraltetiscr avec le rang dans la série zoologique, Le de-
veloppement successif, la marche progressive de la vie,
faible plante dès l'origine, qui grandit et pousse de nom-
breux et vigoureux rameauxdans la suite des siècles, ce
développement, cette marche seraient, comme le compren-
nent tous les transformistes, une éclatante confirmation de
leur théorie.

La ptupart des transformistes demandent un immense

espace de temps pour que les modifications des êtres puis-
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sent avoir !it'u, et, & t'inverse do Lamarck, qui admettaitdes
variationssubites ft des continuité de création, tes dwrwt-
nistes ne comptent presquepour rien l'époqueactuelle, et
croient que les chaMReutcntts'opèrentd'une manière lento
et successive.Quand on Icuroppose tes preuves, tant néga-

tives que positives, fournies par la paléontologie, certains
transformistes répondentpar une fin de non-recevoir, atté-

guant t'insutU<ancc de nos documents géologiques et pa-
léontotogiques. Konscounaissonscependantaujourd'hui un
ensemble de faits sutUsanb pour que t'on puisse en tirer
quelque déduction, pour qu'il soit possible de discuter

prenves en main. Des faits, et des faits certains, nous sont
fournis chaque jour par l'étude desfauncsetdes Horcs des
anciens âges il s'agit avont tout, non de les interpréter
d'après le systf'mo philosophique du moment, mais de les

constater sans idée préconçue.
Alors que ta paléontologie ne possédait pas l'ensemble

de données qu'elle possède aujourd'hui, il régnait dans la
scit'nee, et nous parlons de quelques années a peine, une
théoriebien séduisante, que t'on peut appeler la <AfOt't'c</e la
/)foyfM!t<<7)'~<<!H('~Mf. CtMquc étage, ctta~uc niveau zoo-
Ionique était considéré cotntnc étant entièrement distinct,

commeformant un mondea part ayant su ttore et sa faune
spéciales, sans rotations avec celles qui les avaient précé-
dées, sans liaisons avec celles qui devaient suivre. C'était
croire à des renouvellementset à des extinctions /<~a<M de
vie, comme si tes types n'étaient pas partout et toujoursen
continuitédirecte dans le temps, et souvent aussi dans t'es-

pace. A chacune de ces rénovations totales étaient créés
des êtres plus parfaits que ceux qui les avaient précédés
et plus élevés dans la hiérarchie naturelle, ou, du moins,
naissaient subitement des espècesqui n'avaient pas apparu
jusqu'alors, et ces êtres arrivaient a la vie dans un ordre

que l'on croyait précisément conforme Ii leur supériorité



organique.Tous les animaux, toutes tes plantes formaient

unesérie simpledepuis tes types les plus inférieure,et aussi

les plus aneiens, jusqu'aux plus élevée en organisatton, tes

plus modernes. D'abord les invertébrés tes p)ns imparfaits,

les polypes, puis les invertébrés ptus élevés dans la série,

mottuxqueeet annotée naissaient ensuite les vertébrée les

moins parfaite, tes poiMOM tes reptiles, qui leur sont su-
périeurs, leur succédaient dam la série des terrains; les

mammifèresno venaient que beaucoup plus tard, et encore
a'ëtaient-ite représentes que par les types tes plus infé-

rieurs, les didetphM.

Ht ce n'étaient pas seulement les divifion!'primordiales

qui présentaient cette marche progressive la comparaison

pouvait se suivre presque jusque dans les divisions ter-
naires, quaternaires, etc.; certaines famittes mêmes de-
vaient apparaître forcément avant d'autres.

Evidemment il en serait ainsi si tes ordres s'engen-

draient réciproquement, si lea familles dérivaient les unes
des autres. Xe pouvant ~montrer, même à l'aide d'une
hypothèse,cette transformation,certains transformistesse

sont attaches à faire croire que les conditions de milieu to-

talementchanges, t'être doit se modifier. On verrait dès

lors la tortue marine, noy~e dans un océan fangeux, se dé-

battre en vain pour gagner la rive vaincue dans cette

lutte inégate, elle meurt; mais sa fille, héritièredes fU'orts

maternels, tuttedéjà mieux, ses arneM-petitcs-titk'~par

ces séfeetionsaccumuiéespendant des générations, finiront

par triompher leur mode de locomotionsera modifié, et de

marine la tortue sera devenue terrestre.
Nous verrions ators le poisson tnttant, luttant longtemps

pour devenir reptile celui-ci, 6<' souvenant encore de son
origine passée, et vivant dans la mer comme ses ancêtres,
donnerait tout A coup naissance à deux rameauxd'où se-
raient sortis par sélection de plus en sélectionnée, passez



moi h) mot, d'où seraientsortis tes tnammiferespar les saa*
riens, et tes oiseaux par te'! dinosauriens. Le reptile ëna-
liosaurien, dérivé du poisson ganoMe, pourrait lui-même

se transformer en oiseau. Il devrait aussi arriver « que
partout les types d'une ctasse inférieure fussent aussi les

plus anciena dans l'histoire de la terre que partout ceux
qui ont apparu A une époque post'h'Jeuro fussont d'une or-
ganisation plus ëtevëe. H faudrait que, ni uu point de dé.
part ni à aucun des points intonaëdiaire'), 'M ne vit surgir
des types nouveaux, entièrement étrangers a ceux qui ont
preeëfM et souvent bien supérieurs à ceux qui suivent

Or en est-il ainsi Quelanimal faisait pressentirl'arrivée à
la surface du globe du dinothenumou du mastodonte,pour
ne citer que ces exemptes dans ia classe des mammifères?
Que sont devenus les descendants des grands reptiles do

l'époque secondaire,énaiiosauriensou dixosauriens Pour-
quoi, dans ta ctoMO des poisMns,certainesfamilles, comme
celles des diptères, des acanthodes, sont-elles limitées A

l'Europe, et s'ëtei~nent-ettes complétement avec l'époque
carboniferienne? Pourquoi enfin, dans certains ordres,
dans certaines famiite?, voit-on apparaltre des groupes su-
përiettrs a ceux qui naitront plus tard ? La doctrine progres-
sive pas plus que la théorie transformistedarwinienne ne
peut repondra à cesquestions. Bien loin que la sérieascen.
dante existe, nous voyons, au contraire, vivre simultané-
ment de nombreuses familles uppattennntaux quatre em-
branchements du règne animât, et cela dans les formations
tes plus anciennes. Des les premiers terrains fossilifères

toutes les classes des zonphytcs, des annetes, à part celles
des insectes et des arachnides, peut-être, qui semblent da-
ter du carbonifère, toutes tosctMsessont représentées. Les
ordres, du moinschez les mottusques, le sont pour la pta-
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part. Dans le monde dévonien coexistent tous- tes mus-emt-
bmnchctnents, sarcodnires et radiaires, mottuscoïdes et

n)ot)usq"es,vers et arthropodes, ana)tanto!diens et attan~

toMiens. Dès te carbonifère, des cinq classes de l'embran-

chement des votëbres, il ne manque aujourd'hui que la

classe des mammifères et celle des oiseaux, qui paraissent

être plus récentes nous disons aujourd'hui, car il est cer-
tain que t'ëpoque d'apparition de ces classes sera encore
reculée par les recherches uttërieures; les dernières dé-

couvertes des paléontologistes américains nous fortifient

dans cette croyance que tous les grands types sont tros-an-

ciens. Conçoit-on dès tors qu'ils aient pu dériver tes uns
des autres,comprend-oncomment nn anallantoïdien, batra-
cien ou poisson, a pu procréer un aHantotdien, un reptile,

comment ce!ai.ci a pu donnernaissance un être, oiseau

ou mammifère, comph'tementdiiMrent de lui an point do

vue de la texture et de la structure, totalement dissem-

btobte quant aux appiU~eiJs.aux systèmes, aux élémentsî
L'apparenceextérieureseulese moditteraparfois, rëtément
Itittotoeique jamais on no fera pas que t'ostcopiastedu rep-

tile deviennecelui du mammifère. L'organisation, voilà le

vrai critère.
Mais nëRtigeons pour le momentl'étude de la caracteris.

tique de l'espèce, et ne parions que de sa formecxtcrieure.

Les faits sont.its d'accord avec l'hypothèse? Interro-

geons-les.
Ici tout d'abord on peut nous faire observer que, lorsque

dans le earbonifërien nous constatons ta présence de pres-

que tous les grands types, ce fait n'a rien qui doive nous
surprendre, puisqu'un immense espace de temps s'est
écoute depuis l'apparition des premiers êtres, depuis le

luureutien, Kous reconnaissonsde suite toute ta force de

cette objection nous savons que les coupures des terrains

n'ont pas a beaucoupprès mémo valeur, et que l'on ne peut



\~NnHt'"ent 'MmMrerquant d l'importance tel terrain avec\t autre. L~t)'/)U)),
ou pour mieux dire In système situ-

nttj~S~tHtBdnn'e cet-tainctne'ttpresque <))e a cettndo

tont l'ensemblejurassique. H'udier Ht) être vivant a la fin

du temps carbhttitcre, c'est donc t'ftudi'T dans le moyen
âge de lu vie ie pro~éniteur prototype a pu so modifier à

ce point qu'il soit devenu presque muooMnui'isahto. A cela

nous pourrons repondr'' que les tet'tnes intercalnires, que
les ctmtnon'! de cette chatne d'êtres nous manquentquant
à présent; nous ne nierons pas qu'on ne puisse les retrou-
ver un jour. mais de part et d'autre ne raisonnoM aujour-
d'hui que sur tes faits acquis.

De:! les terrains secoud:)ircs,les divisions sont d'ailleurs
mieux marquées et les périodes mieux connues; prenant
donc un type ayant appartenu a l'âge de h vie du globe,

nous pourrons tti suivre plus sûrement.
G~tce aux dCcouvertes récentes, tes mammifères sont

beaucoup plus anciens qu'on ne le croyait il y a quelques
années. Connus aujourd'hui jusque dans te trias, ils sont
relativement bien vieux et cependant nous ne voyons pas
qu'ils retiennent aucun caractèresaurien; dès cette époque,
selon Huxtey, existait déjà une forme hypsiprynnotdecute
à côte avecuneformecarnivore

Sentantbien qu'il était le plus souvent impossible de re-
lier entreeux deux types différents, certains transformistes
darwinistes ont admis l'idée d'un procréateur commun,
disparu ou vivant encore, pou importe, ayant donne nais-

sance à deux ou plusieurs rameauxdëtacués depuis très-

longtemps, do telle sorte que les êtres, nés u l'origine d'un
même père, ou du moins d'une même famille, sont séparés
toutefois, au moment où on les étudie, par une série sutU-
santo de générations, de plus CM plus divergentes, pour
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qu'on ne puisseplus retrouver d'abord les liens de parenté
qui les unissent. Z et Z' sont iMus d'un metno ancatro A

Bet B' ont été frères, rnah les tiens de la parenté se sont
retachesde plus en p!us, de telle sorte qu'au bout d'un
nombre euftisant de nencrations,quoique issus d'un mémo
sang, ces êtres peuvent s'être à ce point écartes qu'on ne
reconnai.'se p!us en eux le type primitif. L influence du
sang eufnmun (c<' sont les darwinistes qui parlent) sera
tou~fuis têt que l'on f'trouveradans les deux êtres un cer-
tain nombre de traits communs d'urbanisation, indiquant
une même origi!)f. II est hors do doute que nous ne con-
uaissuns )<as tous )c< cttatnott? intermédiaires de cette série
d'êtres et qu'il f<t possible qu'ils exif-tent dans des couches
non fuuillées ou dans des contrées non explorées; c'est là
une des objections de Uarwin et de ses partisans.Oui, cela
est pussibie,mai~ee n'est pus trancherune question scien-
tifique que de faire appel à son sentiment; le possiblene
suilit pas pour fonder une doctrine.

Jetons les yeux sur 1u ctasse des oiseaux. Les premieM
d'entre eux m' sont connus que par des empreintes de
pas qui les ferait!))! au moins aussi vieux que les rnani.
njitercs; ces oiseaux inconuusne peuvent nullement noua
reuseipnfr. Le prfttuer représentant certain de la classe,
l'archéoptéryx date du jurassique supérieur (Sotenhofen
appartient au kiaunctidgien inférieur) cet oiseau est intë*
Kssantaptusd'un titre; il est ia fois un type embryon-
naire et un type synthétique. Un type embryonnaire,car,
comme l'a douontre M. Owen, a t'etat adutto il rappelle,
par le grand nombre de ses vertèbrescaudales, l'embryon
de l'autruche actuelle; un type synthétique,car il réunit à
la fois des caractèrespropres a sa classe et à celle des rep-
tiles. Ce fait est favorable,disons-le, à ta théoriede la pro.
j~ressibiiite, quant à la classe du moins. On a pu croire
avoir trouve en t'archëoptoryx un passage d'une ctasse à



l'autre,d'autant plus qu'elles appartiennent toutesdeux au

mémo sous-embranchement. Muis l'oiseau de Sojenttofen

possède quelques caract&res de reptites sauricue, tandis

que, d'après tes recherches d'Huxley t, les oiseauxt'efsem-

Lioraient bienplus au type dinosaurien ai ins oiseaux pro-
venaient des reptiles, le premier oiseau devrait plutôt rap.
peler le dernier type, tuudis que c'est i'inveMO qui s'est

présenté.

Dans un récenttravail*, lu devant taSociet~M. Durand (de

Gros) est porte à faire dériver les oisouux des reptite~ Cna-

tiosau)ien<, et cela uniquement parce que l'hutnërus est

citez eux tordu d'avant en dehors, commesi un oeui cane.

tere de forme pouvait suttire pour conclurea la tilialion de

deux êtres. U est, en ettet, des caractères d'adaptation au
milieu qui peuvent se retrouver chez les animaux les plus

cioignda. De ce que le cëtacé est pisciforme, s'ensuit-il

qu'il dérive du poisson ou de i'ichttlyosaurotPour être fo.

giquo, notro collèguedevrait aussi faire dnriver de t'ëna-
iiosaurieu ta chauve-souris qui a l'humérus tordu d'avant

en dehors comme celui des oiseaux; il sait cependantque

t'aiio de la chauve-sourisest un bras MarcAcM'' légèrement

modifié, adapM à une fonction nouvelle,et qu'elle n'a rien

de commun avec le tnM nageur du reptile seconduire. La

fonction fait ici l'appareil; fendre l'eau ou tendre i'xir sont

deuxactionspresquesimiiaires.quiont pu tnodiHerun organe
dans le metno sens. De nombreuses objections de l'ordre

purementanatomique pourraient d'aitteursetroadressées it

M. Durand (de Gros) sur les nageoires des euatiosaunens;i

nous pourrions lui montrer dans un genre voisin des plé-

siosaures un commencement do tètes humérale et temn-

rale; il verrait que, dans un ichthyosaurc (i'<~<~oNM-Mt

~tt)H<tt MtMtt ~<Mtt<M<tMWstttitp;itMattdB'nb (pMaW./exrtt.

t/'GK)f.Sof..tt70).
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CftWt du kimmëridgien. par exemple), l'humérus est lé-
Ffrement tordu. Ko"s pourrions lui demander d'ailleurs
comment, p'ntMt de ce point que t'humeras de t'ena-
tiosanrien ne présente aucune espèce de torsion, it
peut y rattactter celui de t'oiseau. qui,chez les pattnipedes
surtout (cormoran de Javn, frcgatf) et les eehaMiers (ci-

goj!n<: violette, héron, ibis fatdncttc, etc.), est tordu au
point que ht face antérieure de l'os, directement anté-
rieure en haut, devientexterne en bas. Mais eo serait sortir
de uotre sujet que de nous occuper aujonrd'hui de ces
questions axatumiques. Reverrons a la pro~rctisibiiitë, et
voyons si la successionhiérarchique est vraie, quant aux
ordres de chaque classe.

Faisons de suite remarquer que certains faits paléonto-
logiques semM'intdonner f~in de cause à la théorie de la
progressibitHe. Citons-en deux exemptes des plus con-
cluants. Les beties recherches de Thotnpson, de J. Muller,
de Carpenter, d'Agassiz sur les rayonnes nous ont appris
que ces animaux paraissaientparcourirdans leur vie géo-
logique précisément le même ordre que dans leur vie em-
bryologique. « Les phases successives du développement
embryonnaire de la comatute donnent, en quelque sorte,
dit Agassiz, le type des principales formes de crinotdes
qui caractérisent les formations géologiques successives.
D'abord, elle rappelle tes cistoïdes des roches paléozoïques,
et tes représente par sa tète simple et sphëroïdate,ptua
tard, elle rappelle les ptatycrmotdes à un petit nombre de
ptuques de ta période carbonit'ère; puis les pentacrinoides
du lias et de t'oottttM,!M6c leurs verticilles de cirrhes; et,
entin,.quand elle s'est au'r.tuchie de sa tige, c'est un cri-
noïde du degré le plus élevé du type proéminent de ta
famille,à l'époque actuette o Même fait s'observerait dans
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les ordres des ophiuroïdea~ des astéroMes,des ëchino!de<et
des spatangoides. Le dévetoppementde ces animaux aerait

« en concordance rigoureuse avec ce que nous savonsde
l'ordre d'apparition des ochinoMcsaux âges passés. Leurs
représentants tes plus anciens sont les Rcnresdiademaet
cidaris après quoi viennent les échinoMes,et, beaucoup
plus tard, les spatangoides o Ce que l'on connaît de t'em-
bryologie des crustacés nous conduit aux mêmes conclu.
sions. Si t'en compare les crustacés entre eux, on voit que
« to jeûna crahe, en passant par la forme des isopodes et
celle des macroures décapodes,avant de revêtir l'aspect de

son propre type de brachyurf, résume la succession bien

connue d<;s crustacés à travers tes aprfspréo)of!iqt)e<!moyens
et les terrains tertiairesjusqu'à nos jours Les faits que
nous venons de citer pourraient être interprétés dansle
sens do l'école transfarfnbtc,qui ne verrait qne dos cas
d'atavisme dans chacun des états inférieurs péotot;iqHM,
si l'on peut ainsi dire, par lesquels passe t'être. Mais il est
bien a craindre qu'on n'ait ju~e que sur des apparences ex.
térieurcs, et que le jeune être ne passe réellement pas,
c'est-à-dire histotofuquenMntet anatomiquemenl, par ces
successions MotoniqUM, chan~'aht do familles suivant les
diverses phasesde son existence.Une hypothèse. d'ai!teurs,
pour être vraisemttabte.pour être admissihtc.doit inter.
préter le plus grand numbre de faits et n'être en dcsaccnrd
avec aucun. Peut-on soutenirde bonne foi aujourd'hui que
l'embryond'un mantmiro'e quiconque plisse par les diffé-
rentsdégrade t'animatitt!avant d'être cotnptt'tctuentformé?

S'appuyant ce:'end!u)t sur tt-i! ch~uxt-tot-uts que "u)jit
t'u))))'yuu et te f«!tus hufuain, )t"i j.hy-iuh)~i!.[e;tet les na-
turalistes d'il y u quelque treute ans, et il un est encure

A)p$')ï, i'ftpKt, p. ns.
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qui de nos jours sont restes peut-être à co point do )&

soifncc, ces physiologistes, ces naturafistas. disons-nons,
ont admis que t'être humain passe par des états transitoires
rappelant la constitution définitive dos diB'erents étrea qui
lui sont toMrionM (tans la série, o'est.Adirequ'il eat d'abord
zoophyte, puis ver. puis vertébré inférieur, poisson ou
reptile. puis vertébrd do plus en plus supérieur, avant que
de dfYenirce qu'il doit être, un homme.

M L'ot-Rnnogenio humain", M dit l'un des représentants tes
plus connus de ce Byst6me, Scrret, f i'organogéniehumaiaa
eat une anatomiecomparée tranfitoire; cootute à son tour
t'anafotnie cntnp)U6e est i'~tat fixe et permanent de l'orga-
nogénie de l'homme ? Beaucoup de transformistes en
conciutaient immédiatement que les ancOrpt de l'dire
humain ont passé par les diverses phases de ra)ti)naiite,itil
faut avec eux admettre, en un mot, te système des trans-
fnrmatioM ou des mf'tamQrphoses, « Or cette hypotheee
est fausse en tous points; elle est inadmissible aussi bien

pour i't'niientbio de lu série animale que pour des groupes
Jitnitos d'anit))))ux,pour Je développementde t'ôtra humain
comme pour le deveioppemeutdes insectes,pour la totalité
du tœtus, comme pour chacun de aes systèmes organiques
en particutier". ') Qmtnt à ce qui est dot'ovoiution animale
du fœtus, elle est tout aussi contraire Il ln vëtitu. et tous
it's [tarnux nfodernes io prouvent. A'tMitût q'teiehJa'to-
dL't ttif pt'M~eutt' (joeique tnn.-e d'organisation, cette trace se
n)ani!f!.te d'une tn-Utiere diHerento et tonte spëciato pour
chacun des (itandA embranchements. L*u;uf du vertehro
p~cntc i'iot's la ligne prituim'eet lui seul ia prcsentc. t) y
« S)'ut''m<'))t i.ifniiitudc ri des përiodes successives do dd-
vctuppemefit, entre les of~anismes embryonnaires des

Prérîg d'aria!omie fransepndante, p. te.S.'r'< Pt-~fh d'a'M'om«f''t)t!<~tt~aHf<, p. M.
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divers embranchomonts,ctnssef, ordres. genres du règne
animal,similitude qui va toujours s'atfaiMissant, se morce.
lant pour ainsi dire, A mesure que ces formes organiques
divergent vers la réalisation définitivedu typequ'ilsdoivent
reconstituer'. oIl

Au point de vue do la morpho~'nic, )a théoriedo ta pro-
gressibiiitdest fausse; i'est-eiie aussi au point de vue de la
filiation des espèces?

ChereitOffsa appliquer ces données it h c)!))=sodes verte.
bres; étudions un instant. à ce point de vue, lit c!asse des
poissons qui. grâce aux admirabh's travaux d'Agas~ est
la mieux connue de celles des osteoMaire!) fossiles. Ici cer-
tains faits sont conformes iv lu théorie de t'evotution con-
tinue, tandis quo d'autres lui sont abMJunx'ntcoutrairps.

Agassiz, datM ses ~ff/<t) cAMsur (es /)<'t'~on<fussilts, t'tabtit
que cb.M tes poissons anciens les nageoires sont bien pius
rapprochées que <;h'?x les poissons de nos jours, et rap-
peitent ainsi les xageoires faisant le tour du corps chez les
embryons. De plus, dit C. \'o)j' ce n'est quecitez les genres
jurassiquesque l'on commence a voir M les mâchoiresal-
iongees et cette position reculée des yeux causée par le
granddéveloppementdes os de la face, chez beaucoupde
poissons actuel qui m- se développentqm' t'urt tard chez
tesembryons'Cesftuts n'ont [Msun<'aus~i(tr.)ndeportée
qu'on pourrait ie croire tout d'abord, car, comme nous
l'avons écrit ailleurs3, s~'ion nous, les ){anoh)es, les p)a-
cotjes, les tcteostecns. les trois ordres de la ctasse des

poissons, représentent trois types bien distincts,si distincts
même, qu'AgM:)i/ les a eiuves au rang do classes on ne

t.on!!0, toc fit., j'. 3e:.
J?"tt~"f"t't<<MtffftXCWt.
B<M.<<M)c. tMt. (<.tt })9)tt0ttt /!)M)h<). )'. )0, et DM.(<t d'Orbigny,
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peut donc mettre en parallèle,comme on t'a faitjusqo'ic!,
i'embryon d'un tetcostccn avec les s (janofdcsdes temps an-
ciens; il faudrait. par exempfe, comparer t'embryon des
ganoïdes actm'ts avec Irs gimoides des premiers Ages, et
ators St'uk'nx'nt on pourrait <'xacten)'*t)t savoir ei cet
ordre parcourt dorant sa vif ~eofoj.riqtteqftcfqftes-unesdes
phases que subit t'cmhryon avant d'arriver a t'etat parfait.
Nous ne connaissons qu'une sente observation faite dans ce
~n.< <));(' f) L .\fi'f=.). elle parait fin'ombt~ a )a eloctrine
du paraitrtismf des <'f'rie'! cht'onotngiques et emhryoto.
}!if]t)c' Le Mvant imtenr qoe nous venon!! de citer a, en
e~'et. con!:tate <;))'* )M jeunes )ppido'!tr~) ont. dans la forme
de (a caudate, des caractèresqui n'ont été !!ignah!sjusqu'à
présent que c))'*x des poissons dëvoniens'. Certaines fa-
mi))cs, en outre, présentent aussi (iurant leur vie pcoto-
pique une cvotutinn successive. Nous n'en voulons citer
([u'nncxcmpie. Hochet a montre que chez les poissons fo!
siteo il y a do notnhrpux degrés entre tes cordes dorsales
comptetonpnt nuc<! et tes colonnes épinières ossiBëes. et
c'')a parce que )'-s arcs neuraux et hemaux s'appuient
sur Ir cnntn') ra<hid!eu par des ppatenr'nts en toits ou
dt'mi-vertehrf's.ncs ot'fanespouvant être plus 00 moins dé-
vfiopjx'.t. Les pycttodontes offrent ces divers do?res qui
<-nncordt'ut, en ff'nera). d'une manière remarqunbte avec
leur ))istoir~ c<~)npque )ps pycnndontes du lias ont ta corne
dnrfate pn'sque nue; ceux des terrains jurassiquespropre.
ment dits poMedent des demi-vertèbresassez <!evf'topppe=,
et chfx )(.s r<'prM''t)t!U)t'!de la fami))<' ;t époque nummu.
iitiqu". cet nrj;an'"= sont encrene!! par des diuit.ttioni!.

Mai< a t;ùtt' de ('("- faits t'on en trouve d'autrescontraire!.
et la On'~rie de i'eyoiution. A )a même époque, nous avons
des poisons appartenant aux mëtn'-s fatuittes, et dont

Lake tKpfft'or, p. iSt.



tes uns ont la cotonno vertébrale à peine proMgée, tandis
que chez les autres t'endosquetette est bien développé.les
ptacoïdes, dès t'epnque silurienne, coexistent à <:6t6 des
~ano!de!' )M ptns imparfaits la séparationde ces cartila-
gineux en hotoecphatnset en ptagiostomes a déjà eu tien
dès les temps dcvoniens.

Do ttacr, te premier, remarqua que la corde dorsate des
poissons osseux ne se termine pas, chez i'embryon, d'une
maoieta symétrique. Cette itsymetriti, Ott hëtët'occrcif,
est un caractère embryonnaireque présenteraienttous les
poissons antérieurs au Jura. tandis que tes genres posté-
rieurs à cette formation seraient tons homocerques, on
pourvus d'une caudaif symétrique ie<t poissonit les plus
anciens auraient donc « subi des perfectionnements réitères
à travers les diverses époques géologiques, et ces perfec-
tionnementsne seraient pas sans Mhos dans le développe-
ment embryonnique des êtres de t'epo'jne actueite o Et
d'abord cette loi posée par Agassiz n'Mt pas absolument
vraie, car on connait un poisson dn nouveau grès roage,
le <<)~<eroM<<M<)AMi!,qui est )tomoccrquc;et aussi aux
époques devoniennnet carboniftirienne,pour ne prendre
que ces étages, vivaient d.ms les même!! mers des genres
appartenant aux mêmes fauiiHes, et dont les uns sont ho-
mocerques, les autres hëtërocerque- Bien plus, les p)a-
giostomes, qui sont des ttëtcrocerques par excellence,
devraient toujoursêtre heterocerque! tandis que, d'après
les observationsde van Beneden, ils seraient homocwques
a l'état embryonnaire. « Si t'*s poissons des divers âges
géoiogiquescort-t-spouduient, ditcetnutt'nt-,a des Jt-gres
divers d'évolution,nu lieu de poissons tn'tetoccrques, les
premières couches ne devraient renfermer que des pois-

A~Mif., f'<M'MOt)t/Utt!ffM
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MM & queue homocerqM, puisque )c< poissons hë<
McerqaeB par oxcellenco sont primitivement homooer-

qnes.tu
Left premiers représentantsd'une classe no sont pae tou'

jours les types les ptusinMrieurs de cette classe; ce sont
souvent, au contraire, les types los plus élevés. Les tetëos-
teens les plus anciens, par exemple, qui apparaisMcntà la
fin de i'cpoqMjm'HMique,bien loin d'Ctra ['ctut embryon-
naire tit's tnat.)copt<!t-ygi)'n!se rapprochent dM hate~coMea

qui sont en qu'uneMt'tf)'ar<:Mtypedo teurctasse et cnpos-
sëdpnttesc"ra''t!'re<< normaux au plus haut degré. Si l'on M
place au point de vue du transformismeindéfini,quifaitde'
river tous les êtres d'' quftfjn?!)souchesapparues toutes des
l'origine do la vie, ce fait cst en contradictionavec l'hypo-
thÈM. H en est tout autre<uent si, connne M'" C Hoyer,

o): admet l'unité tnorphotogique du prototype et la nx'tti'-
plicité numérique de ses représentants, avec cette restrie-
tion toutefoisqu'il ait apparu à des epofjnes très -diverses
autant de ces prototypes qne nous pouvons constater de
types dit!'6)'ents nettement ddtinis; un comprend alors que
les formes spécifiques se rapprochent d'autantplus de cet
archétype qu'on recule davantage dans la série des agest.
On s'explique dans cette ))ypo)hèM que, chez los poissons,
les h;niUea''ot)t d'autant plus voisines les unes des autres
qu'on les considère p~u') près <iu mntneut on elles ont
pris nai<Mncc. C't'st aiu!i que MM. Pidet et Humbert ont
constaté que « lea percoïJM. les chromides et les squam-
tnipennes, au~outd'hui Lien di).tit)cts, se trouvent réunis
a tcuroriKi')0{):)rdM ca)';)t')erpscotxm))!~ aujourd'hui di-
minues ou ett'acts, de sorte qu'un pourrait représenter
l'histoire des ct~nuïdes sous ta forme d'un faisceau de
lignes divergentes entre tesqucttos se seraient intercalées

HowrtMMsur t< <aM!/Ot-)M)<nx(fM<. Soc. «tt~r., t. n', p. MM<M).



toutes tes familles qui n'ontpas existé avant l'époque ère.
tacec') Il

!t est un autre fait qui pourrait être considère comme
ayant une grande vateur'; nous voûtons parier de cette re.
marque d'Agasstx,que parfois les premiers reprexentnntx
d'un'* classa semblent avoir et<! plutôt les plus anciens re-
prdMntantB de leur embranchement. C'est {tuidë, san<
doute, par cette croyance qu'il existe des types aynthë.
tiqocset des types propheti'jue!, que t'ifiostre naturaiistea
été conduit A emettt'o cette hypothèse. Nous avons ici un
exempte du dangerdes théories d priori. Ce qui pour Agas-
s!z et une preuve du creationisme providentiel,serait inter.
prêté, et d'une manière tout aussi indique, dans un sens
diamëtratonentoppoaé, par les transfortnistes; pour eux,
le premier \'ertcbr<f't')ittm)},microcosme.sit'on peutaiMi
dire, de tout son embranchement, devrait synthétiseren
lui tous les caractères qui apparaîtront quand, pou à peu,
les divers types <e seront de~a)!cs.

LespoiMOMgMoMes.paraxempie.qui sont probablement
les plus anciens, présentent dans leurs sous-ordres des
caractèrespropres et a lu clusso des poissons et 4 ceiie des
reptiles. L'AmaMnaet )o haut Nii nous ont conserve doux
genres inten'f.mnt!' a ptus d'un titre et qui sont la conti-
nuation dhectf de types p!)i)'(a)tu)o~i(jUt's;ce aont ie /fD<-

~M~MMM'et )e /<o~c~<cA(~Huprc!i<'t)t.tntsat'6po'}))0
actnei!e de types des epo~m't primaire et secondaire, et
e~ta t;)-Aco a leur ionitation depuis U!) temjx recuiu dans
des relions dont la confi~xration et )<-s conditions d'exis-
tence n'unt pas dû Mnsihietnent varier*, ces pois-sons ont
encorn divers caractères reptiliens. Saus entrer ici dans
tous les développements,disons que, par la d~postHoades

< PofttMt ~OMi'MdwMMt KhtM, p. 0.
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os de ta tete, te mode d mserttondes eûtes, tes vertèbresà
facettes articulaires arrondies, pourvuesd'une tête ~léno!'
date antérieure, lesapophyses épineusesnon soudéesavec
le cnntrum, mais seulement adhérentes par une articula-
tion ligamenteuse, par toutes ces particularités anatomi*
ques, cespoisons rappellent les reptiles.D'autres membres
du même ordre, appartenant il l'époque du trias, ont des
dents plissees. logées dans des accotes semblables à ceux
que, plus tard, l'on trouvera chez des reptiles. Ces carac-
tères mixtes paraissent se perdre de plus en plus avec
l'apparition d'un pins grand nombrede reptiles, et pendant
que ces derniers se perfectionnent, les poissons, sfton l'ex-
pression heureuse d'A~ussiz,deviennenten quelque sorte
toujours plus poissons.Les teieostecns.que l'on peut consi-
dérer comme l'archétypede leur classe, apparaissent alors,
le type poisson se dt-ga~ bien défini, commençant par ta.
forme archetypato de l'ordre, ce qui nous a fait écrire
ailleurs que, si, d'une manière générale, chaque famille
n'a pas suivi dans son évolution une marche ascendante,
la classe entière parait, par contre, être en voie de progrès.
On peut considérer comme un caractère de supenot-itc la
séparation de plus en plus tranchée entre deux classesdu
règne animal, et les tcifostdens, à ce point de vue, sont
certainementplus parfaits et plus poissons que les cartila-
gineux qui ont quelque chose du reptile. Xous pourrions
citer semblables exemples pris dans d'autres classes du
règne animal, dans celledes n'plite~ par exemple.

Dans cette question d'dvolotion, il est d'ailleurs impos-
sible de comparer une ctu-isc avec une autre, car les êtres
nous apparui~sent,non comme t'orm.'nt une série unique,
continue, mais, au contraire, comme une suite de séries
plus nu moins longtemps parallèles. L'arbre généalogique
de Darwinpst une pure conceptionde l'esprit, rne des er-
reurs de beaucoup de transformistes, c'est de partir de



ce point et de comparer, des lors, des quantitt's qui ne
sont pas de même nature. It existe dans chaque série
un certain nombre de types similaires, se t6p);tant jusqu'à
un certain point dans les série!! voisines; t'est ainsi, pour
n'en prendre qu'un exempte, que parmi les mammiferea
les types carnassiers, herbivores, etc., se retrouventchez
les monodelpheset chez tes didelphes. tf peut y avoir des
homologiesd'une série A l'autre, des isologies point. Pesez
donc au lieu de compter, prenez en considération des faits
de même ordre, comparez des choses comparables, addi-
tionnez des quantitésde même nature, et alors seulement
il vous sera possible de savoir si ta progressibiiiteorganique
est vraie. Un ne peut dire que tel animal est supérieurà
tel autre que dans sa propre série une abeille ou une arai-
gnée peuvent être relativement plus ëlevéesen organisa-
tion que têt rongeurou que tel carnassier. Dans une tnôme
série, l'on peut comparer les êtres, si i'on veut resterdans
la nature. Ce fait démontre une fois de plus Umpossibititë
de rattacher tous les êtres a une seule souche, ou a peu de
souchescommunes.

Dans des groupes, même assez éloignés, on peut voir
des types parattetes.En pareil cas, c'est la fonction qui fait

ou qui modifie l'organe. Chez les mammifères, par exem-
ple, existe un type sauteur (nous ne prenons pas ce mot
typedans l'acceptiondu mot M~cc,acceptiondans laquelle
nous remploierons plus bas; nous ne nous sommes servi
de l'expression type sauteur que dans le sens particulier et
restreint attaché à ce mot), chez les mammifères, disons-

nous, existe un type sauteur, caractérisepar un cnsemMe
morphologique se retrouvantchez des animaux très-ëtoi-
gnés les uns des autresdans )a classification. Chez ces ani-
maux trop faibles pour se défendre, et pour lesquels uue
fuite rapide est le sout moyen d'échapper à t'euntimi, les
pattes de devant se raccourcissent, tandis que celles de



derrière s'aHongent souvent beaucoup; ta queue devient
plus grande, plus forte et peut servir conune d'un cin-
quième membre A ranimât pouf se soutenir en même
<e<np<, et ceci est une conséquence naturelle, les oreilles

se développentde manière à ce que l'animal puisse être
prévenu de t'approche du danger. L'organisation que nous
venons d'esquisser rapidement sa retrouve chez les ma-
crosëtides, chez les gerboises, chez les kanguroos, c'est-
à-dire chez des insectivores,chez des rondeurs, chez des
didelphes. Cb'ez les animaux qui, vivant sur les arbres et
qui s'éluuçant d'une branette ù l'autre, ont besoin d'a-
mortir leur chute, h:s tnetnt~'es anterieurt sont réunis aux
poatëneurt) par une membrane qui fait t'oMce de para-
chute comme nom t'avoM dit plus haut du type sauteur,
ce type volant se rencontre chez des êtres tres-etoignes,
polatouche, pteromya, unomalure, galéopithèque, U en
est de même du type fouisseur et de beaucoup d'autres

encore.
De ce qu'un organe se répète avec la même forme, les

mêmes fonctionschez des t'iresditterents, on ne peut légl.
timement en conclure à la filiation de ces êtres, en déduire
leur parenté entre eux. Têts animauxont mêmes besoins,
mêmes habitudes, ils ont mêmesorganes appropries aux
mêmes fonctions.

Il est un fait sur lequelon ne saurait trop appeler t'atten-
tion, c'est que dans chaque série existent un certain nom-
bre do types de plus en plus dégradés, de telle sorte que
la série, prise dans son ensemble, etaut supérieure à sa
voisine, les derniers êtres docette série peuvent ûtre moins
parfaits que les premiers de lit série suivante. Pour étudier,

au point de vue do lu progressibilitéorganique,des êtres
d'égale vaieur entre eux, il faut doue comparerles êtres
dans leur propre série.

Acceptons d'ailleurs, pour un instant, que tous les êtres



dérivent d'un même progënitour. Jusqu'à présent ce pro-
totype serait t'eMMM du laurention inférieur. Les trois
séries dn iaurenticn inférieur, du tnnrentien supérieur, du
huronien, présentent,suivantM. W. )jtgan une épaisseur
de ut es de KOOOO pied<; tu faune qui a vécu pendant l'os-

pMG itnmcnM dutnnt lequel se sont formés ces puissante
députe, n'est pas parvenue jusqu'à no[)s. ~tais d partir de
la faune primordiah', pr&ee sut tout aux nr:)nd~ travaux de
M. J. Uarmndesm' te silurien de B'~ht!mo< lu succession des
Ottea nous est ptu'f'.ut'imcnt connue; or les trois Kystëmes
ottuicn.dëvonien et ctn-honifereont plus de 80000 pieds
d'épaisseur dans tes Appalaches de sorte quo l'on peut
ici suivre la ~iu pendant une immense période de temps.
Que nous apprend l'observation?C'est il M. Uarrande que
nous allons nous adresser.Ce savant a compose un tableau
comparatif entre la composition théorique et la composition
rêette des premières phases de ta faune primordiale silu-
rienne, qui montre combien est fausse en tous points la
théorie de la progressibititë absolue et de la filiation des
êtres. « Le plus important corolluirede la toi de la sélection
naturelle enseigne que les former les plus rapprochées
dans ta sérieauitoateont du être aussi les plusrapprochées
dans le temps et dans l'espace.

« Par conséquent, lesfoiaminifères ont dû d'abord se dé-

velopper en quatité de descendants les plus proches du

prototype toMon. Comme, durant tes âges primitifs, ils

jouissaient du privilège d'être exempts de toute concar*

rence pour l'existence, leur dëvetoppement a du être in-
comparnbtement supérieur à celui de toute autre famitte,
observée durant les âges postérieurs. ils ont du donc

tenir le premier rang.

Quart. Journ., f~r.tsM.
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« Des protozoaires quelconques,spongiairesou autres,

comparables aux premières hanche), tttérates. dérivant du

tronc de l'arbre vital, représenté par les foraminifères, ont

d& occuper le second ran~ A ta même époque. ? cause de

leur consanguinité et de leur ancienneté refatite:t, par
rapportaux autres types de ta série. M

Les polypiers, les écbinodermes, les bryozoaires, les

mollusques, les annélides, les crustacés auraient dû se re.
produire ensuite, car n dans cette faune. Je développement

des classes, ordres ou familles, a du être e)t raison directe

de t<*ur ancienneté d'existence et en raison inverse de leur

degré d'organisation, o La théorie rëpond-eHe à ta t'ëaiite!t

Kuttement. Suivunt les théories, les fot'amiuit'èresconsi-

dérés comme premiers représentantsde la vie animale sur
le globe et originairement exempts de toute concurrence,
devraient tenir le premierranp; par le nombre et la variété

de leurs formes, dans les premières phases de la faunepri-

mordiale. Les protozoaires devraient se montrer à cette
époque avec un développement analogue, à causede leurs

connexions zoologiques avec les foraminifères.En réa)itë,

les foraminifères n'ont été observés nulle part dans ces
premières phases et les protozoaires sont uniquementre-
présentés à cette époque par deux espèces.constituant
la proportion exiguë de 0.008, parmi les 24i formes de

ces phases. ')

Mêmes conclusions à tirer pour toutes les classes, pour
tous les ordres. Les trilobites, qui, suivant la théorie, de-

vraient être en minorité, constituent les trois quarts de la

faune. Même fait s'observe dans l'ordre d'apparition des
familles. Nous pouvons donc écrire avec le savant auteur
dont nous venons de résumer trop brièvement les longs

travaux « Pour nous, nous persistons a penser que la

science doit se maintenir strictement dans la sphère des

faits observés et rester complètementindépendantede toute



théorie qui tendrait a FeMtratner dans ta sphère de t'ima-
ginatiou'.Mo

Il

N Pour concevoirla transformation d'une espèce en une
autre, écrit Cuvier, on est forcd d'aJmettre des modifi-
cations ientM et graduelles et, par conséquent,des évé-
nementsou des causes qui ont agi graduellementaussi

or de telles causes n'ont point existé. Les catastrophes
qui sont venues détruire les espèces ont été subites, in-
stautan~ca. Lors donc qu'on accordes-ait que les espèces
anciennes auraient pu, en se modifiant, se transformer

fn celles qui existent aujourd'hui,cela ne servirait à rien,
car elles n'auraient pas eu le temps de se livrer à leurs
transformations M Teties sont, à peu près, les conclu-
sions que formuie M. Agassiz: écoutons le savant natura-
liste M A des intervalles réitérés, fréquents même, nous
a dit-il, bien que séparés les uns des autres pardes périodes

<' immensémentlongues, le globe a été bouleversé et bou-

K icvcrstSencore jusqu'à ce qu'enfin il s'arrêtâtà sa condi-

« tion actuelle de môme les animaux et les plantestour a
« tour se sont éteints, et ontctërempiacespardesêtres nou.
« veaux jusqu'it ce que fussent enfin appctes à l'existence

ceux qui viventde nos jours et l'homme ù leur tête, ') et
encore w ce que r~'cienttes faits. c'est ia création simut-

tanëo et la destruction simultanée de faunes entières, et
la coincidence entre les révolutions du monde organique

Met les grands changements physiques que la terre a su-
"bis'. e

Que Cuvier ait écrit les lignes que plus haut nous lui

J. Barrande, MfeMfM (extr. du suppl. au tome (ta SytMtM <ifM-

rien du centre de la BoM<M<), p. M8et Stnt.
~<'t-0<«<'OM dM C<<)~.
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empruntions, cela se comprend & l'époque où a été com-
pose t'ouvraae sur tes ~po~oftOMs du globe; mais ponr qn'aa
aussi savant naturalistequ*Agassiz, connaissantsi parfaito-
ment tout le règne animal, dit pu croire a des extinctions
totalesde faunes. à des coupuresbien tranchées cntrf cha-

que période Reoiogiquc. il est à supposer qu'il « Mhafaudd

une théorie. non d'après les faits observés, mais d'après
une hypothèsepréconçue, après avoir abandonné )e terrain
de l'observationde la nature. Si l'un admettait tes conclu-
sions formules par M. A~siz, il faudrait nier toute fUia.
tion des <ttt's. il faudrait croire a des n'nouvetlements
complets <))3 t'.mnei!, ))un-scu)t;meut avec le commencement
de chaque gtanJc p~tiodc~oto~ique, mais encoM avec le
dépôt de chaque petite couche renfermant quelque espèce
spéciale, et quiconque a fait de la paléontologie sur le ter-
rain sait parfaitement combien certaines formes peuvent
être cantonnées~ localisées,dans uue couche de quelques
mètres d't'pai~eur tout au ptus.

Faisonstout de Fuitf remarquer que les bouleversements
n'ont pas et~ aus~i profonds, aussi généraux qu'on paraît
le croire trop souvent. Tout prouve, au contraire, que si en
certains [ oints la vi'' a pu cesser par phénomène brusque
(et cela se voit encnrc à l'époque actueiic), dans d'autres les
changementsphysique ont été lents, et qu'il y a eu conti-
nuitédo vie. On découvre chaque jour entre deux terrains
autrefois parfaitement distincts, des couches do passage
qui relient ces deux formations,et qui renfermentdes for-
mes qui sont souvent les chatnons d'une même ctttune, rat-
tachant les espèces supérieures aux hit'crieut'es. Une lé-
gère modiucationdans l'ornementation d'un turbot ou d'un
peigne, sultit-ellepour admettre une création distincte in-
dépendante ? les mille cyrtiioceres que l'on connalt sup-
posent-ils mille actes de la puissance créatrice? non, évi-
demment non!



Jusqu'ici les transformhttMdarwinistes ont raison; mais
voici des fitils qu'il leur sera impossible d'expliquer par ta
théoriede la sélection commepar toute autre. Avec tes for.
mes, nous nedi&onspas à dessein les espèces, car i)spour-
raient ti0)<& objecter qu'ifsnc ta comprenneat pas de Ja
même manière, avec les formes communes aux deux ter-
rains, existent dans les couchesde passage, non exclusive-
mont des formes de passage, mai'' associéesa e))M, un nom-
bre plus ou moins grand do formes aLsntnmcnt distinctes,

no pouvant se relier aux autres, dans Fêtât aehn'I de nos
connaissances nous ne partons pas seulementde ces types
tels que le ptérodactyle, le mastodonte, que rien ne faisait
présager, nous pensonssurtout aux divers typesd'ungenre
déjà existant qui ne peuvent dériverdes autres espèces de

co genre, ti y a )à une grave objection, A notre avis, à faire

au darwinisme pourquoi l'espèce A d'nn genre s'est-ette
conservée pendant de longues périodes tout en variant lé-
gèrenteut, tandis que l'espèce B, vivant c6tt* à cote avec
elle, absolument dans les mêmesconditions, se serait trans.
formée & ce point qu'on ne pourrait plus )a rattacher à sa
so'ur, a su parente, si t'on aime mieux, pendant que l'es-

pèce C, tout aussi bien organisée, ne pouvait faire sou-'he ?

C'est que (lans un même genre existent des types ptns ou
moins parallèles, tout comme dans le règne animal on
constatenon une série, mais des séries, comme nous l'a-
vons écrit plus haut.

M. de MortiHet noos disait l'année dernière quêtes té-
rebratuiesbiplissees se reliaient toutes les unes aux autres
par des passages insensibles, et il en concluait<Ua filiation
de toutes les espace! Nous ne contestons nullementce fait,
bien loin de M, et nous sommes persuadé que beaucoup
de ces terébratulosne sont que des formes d'une mémo es-

Btttf.Sw.aMaf., t. V, 3M.



pece ou d'un petit nombre d'espèces, s'étant peu à peu
m'idinee~, et retournant parfois au typn primiiif, ou du

m~n.t arcuJiy~t,no:)s tic dirons pas ;mco~rat, car il y a
tauneditti'teticf) aëtabHr. M. Davidson,dont les travaux

sur te3 brachiop~des font toi, a tnuntM, en effet, qu'it faftait

réduire de beaucoup le nombre des espèces c'est souvent

la conclusion a laquelle on arrive lorsqu'on u df's m.)të-

rM))ï sutUMnh. Nous pourfiom tnOittMf la ~'t~o<M/o ~u-

meralis ~e r-machant n t'<M«~')t!, celle-ci a une espèce de la

grandeoohthc; il serait possible d'admctfmqne fesfef'~ra-
<M<« <~<"ta, /u~fxa/ orn<</)OM/a/asont ti)h:s d'une metne

tnere, que la rA~ncone~a &t/u~a<H du devouifn, a pu être

raucëtfede fortHm plus récentes. Mais A!. dcMortitJetsera
déjà embarrassé pour relier entre elles les deux formes de

térébratules dont nous venona de parier il ne pourra rat-
tacher à rien les terebratala cardium ou KKt<M<«, types dif-

férente des autres espècesdu genre, qui apparaissentetqui
disparaisseiit tout à coup. Xous pourhut)~ lui demander
quetavantage,<ttt.pointde vue dK ta setection,pour certaine:
tërebratatcs da ncucnmien d'être pet-t'ureesen leur milieu,

et pourquoi et com)m;t)t a apparu le groupe de la diphya

ce que sont devenus les orttn~, les teptœna vivant côte à

cû)e avec les t~rcbfatuies et les rbynconeUesdan~ les ter-

rains patéozoïqucs: pourquoi ces deux genres se sont con-
serves, tandis que les deux autres se sont éteints avec la tin

delà periude primaire, tts étaient sans doute moins bien
organijes pour la lutte de l'existence, ne manqueront pas
derJpondro qMsique~ darwinistes. Mais c'est encore là de

t'iiypothe<ie, de f'tiypothéie non veritiaLie. Ce que nous

venons de dire de quelques brachiopodes, nous pourrions

t'écrire de presquetous les gcntes.
Un fait auquel certains transformistes, et M. de Mortittet

est de ce nombre~ paraisseotattaciMrbeaucouptropd'impor-

tance,c'est lepassage d'uneespèce,d'une forme, d'un étage



géologique dans un autre. Que l'on prenne bien garde; tes
animaux ne nous ont laissé que leurs deponittes nous ne
connaissonsdes mollusques que leur coquille; qui nous
dit, dès lors, qu'avec des formes extérieure!)presque !den<

tiques, ces mollusques n'avaientpas autre organisation, et

ce n'est pas ta une simple présomption, c'est un fait d'ob-

servation. Les glandines,par exemple, ont dû être démem-

brées des aehatines, car avec une coquille très-semblable,

elles sont différentesau point de vue anatomique. Ce n'c't

pas tout de ranger A la suite une série montrant le passage
insensible detatbrmf'attongéeàta forme co'u'te ou récipro-

quement,et d'en arguer que l'une a engendre t'autrc, il faut

étudier avec soin, anatomiquement, t''s deux formes. Deux

espèces sf ressembtt'ntparfaformeextërtcure.etserctrou*
vent dans deux étages différents pour les transformistes

dont nous partions, pttes passent d'un étage dans t'autre i

mais le vrai naturaliste nous apprendraque souvent il n'en

est rien qu'entreCM deux ammonites il y a des diC'crcnces

que nous poumons caractériser de vitatee, car elles sont

lices à la disposition d'un organe important, le sipt.on. Que

des espècesaient d'aitteurs passe d'un étage dans un autte,

nous t'admettons pleinement. Bien loin de servir a etayer

ta doctrine du tran~furtni~me indcnni, ce fuit vient, au con-
traire, t'innrmcr, car, comme nous le disions plus haut,

pourquoi cette seule espèce est-elle restée la même, taudis

qu'autour d'elle tout i-e modifiait? Si faction des milieux

était tout, si ta sélection avait ta pui<fanee que paraissent

lui accordertes darwinistes.elle aurait dû '-tmn~'r avec les

autres, c')r les cirt;un)f))'a étaient tes metnes p')"r toutes.

On aurait dû nou!! dire que certaine typt's nf peuvent '!R

plier a de nouveth's conditions d'existt-nce et wurcut dès

lors. taudis que d'autres sont j'tus t).'xib!es; ttous t'.turions

admis, mais re que nous ne ponvous cotnpr''ndre, nous
plaçant au point de vue de la doctrine de Darwia bien en-



tendu, c'est qu'un type ue M plie pas et ne disparaiseece-
pendant pas.

Do ce que dans les pages qui précèdent nous avons
essayé de combattrecette variabilité indëHnie qu'admetune
certaine école, et qui veut rattacher dès aujourd'hui <OM

les être!) les uns aux autres, en se fondant nuiijuetnent sur
desopparencos extérieures et sur des hypothèses établies
a priori, de cela il no s'ensuit nullementque nous n'ad-
mettions la variabitite de l'espèce dans la limite qu'a tra-
cÈ<! la nat'jro eHe-m&mc.

On comprendqu'arrive ici nous soyons obligé do défi-
nir l'espèce, puisque les transfonnistesrefusent de le faire,

al)ëgu:n)tqu'ils ne la reconnaissentpas.
D'après un des savants qui ont le plus etudit? l'espèce,

Agassiz, celle-ci est caractériséepur « les rapports des in-
dividus soit entre eux, soit avec le monde ambiant, aussi
bien que par les proportionsdes parties, l'ornementation, a
tandis que (es genres le sont par « tes détails de l'exécution

« des parties, o et tes familles par (' la forme telle qu'elle

« est déterminée par la structure ') Mais ces rapports ne
peuvent-ilspas changer et ne changent-ilspas forcément

avec les circonstances? N'y a-t-it pas des adaptations de
nécessite, des changementsprofond!! part'obti~tion (te se
nourrir?Tcitt' était t'opinion de notre savant mattre, M. Lar-

tet, dont nous ne pouvons prononce)' le nom dans cette
enceinte sans réveiller aus~t~t de douloureux r<*i!'r<'ts. Le

rentU', et nous tenons ces reui-ei~nementsde lui, le renne,
cet animal esseutiettementherbivore,est pkcivore lorsque
la nourriture v~taic vient à lui manquer.Parmi les ours,
ce t:enre en apparence ).i''nkonMgene,les uns sont carni-

vores, les autres frugivores,d'autres enfin insectivores. De

plus les proportions des parties, l'ornementation,admises

B<f«p<M,p.<M,



comme caractéristiques de i'e'!peee, ne varicnt-c!)M pas et
avec 1'3 et avec t'ep'jque d<'l'.)U)iec et avec Habitat?
Que de variétés purement orographiquesou géographiques
différent entre ~ttes plus que d'autres formes regardées

comtno autattt d'espècesdistinctes

C'est qu'eucore une fois la v.uiubititu existe; elle existe
dans ic type, u'est-a-dit'c dans t'espcce non l'espèce nomi-
nale de bien de~ uatuMii~tes, utais i'espcce tet)e qu'elle cet
coustituéedans ta nature. C'eat a t'ctmte 'ta type que nous
consacreronsla seco:dt! partie do ce tnn'ait.

Certains naturalistes )nodern(" les darwinisics exceptât,
ce)a s'entend, ont bien saisi (lue ce n'était ni dans la forme
extérieure, ni dnns la possibitite de la rt'pro.htction qu'il
fallait cherche!' ta c.tractëristitjue'!u i*cs;x'c'). C'est ce qu'a.
rait parfaitement compris M. Lartet quand il disait ici
même ce qu'on nosaurait tepott'r trop :-uu\'c)tt,car on t'ou.
blie trop N La YeritaHo caracttitistitjue de l'espèce n'est

pas dans certaines formes variables,mais dans lu structure
anatomiquedes tissus, dans l'arrangement moiecuiairedes
ettiments anatomiques. It. y a ta quctquo chose d'in\'a-
riabte. Un peut faire varier les caractèresextérieurs des

races, on ne modine pas la structure des tissus M La struc-
titre, tf'ite est la veritahincaractet'istiquf tte t'espôcf' t'fs-
pccc est coustituec par un 'nsembied't'))' ayant m~tne
organisation, metne texture, metue structure. Deux uni-

maux de deux types diuurettts, quoique \'oisin<=, ont Lien,

sans doute, fes n~tn' <!)t,'fttcn)s hi.stotu~iqftM tU~poscs

presque de la mOne manière nutis il y a dan.< ie grou-
pement, dans les dimensions, dans ia cot)ti::urati')n de
ces éléments des ditfëreneos tegeres, à ia \et ite, mais qui

pour un (Bit exercé seront spcciaies a l'espèce. Dans les

genres, les familles, les classes, les différences seront de

M. Sot. anthr., té série, t. t, p. Mï.



plus on plus grandes; it est certain que t'ostéoptaste de
l'homme n'est pas celui de l'ouistiti, que celui du mammi-
fère nedoit paq ressemblerà celui du reptile. Ce que nous
disons de l'ostéoptastc, nouspourrions l'écrire da la fibre
musculaire, du globule sanguin; si nousparlonsmaintenant
de la structure de l'os, c'est que l'examen du système os-
seux est sent permi" au patéontotogiste,et que dans une
définition de )a caractéristiquede ('espèce, il faut tout an-
tant tenir compte de l'espèce patéontotopiqueque de l'es-
pëce vivante.

L'espèce pateontotos~ique semble, dans beaucoup de

cas, plus facile u saisir que l'espèce actuelle. Le natura-
liste se trouve en présence d'ossement! il note les diffe.

rences et les rapports qu'ils présentent il n'est influence

par rien d'extérieur.si t'on peut dire; s'il étudie l'animal
actuel, au contraire, bien souvent il jugerad'après les ap-
parences externes feutcs. Une modification dans la colo-
ration ou t'orncmentation, un changement dans les pro-
portions des parties, pourront lui sembler sutMsants pour
la création d'une f'sppee distincte, qu'il ne pourra plus té-
gitimer quand, no se bornant plus à l'examensuperficict, il
étut'iera t'être le scalpel et la loupe à la tï.ait). C'est que la
forme extérieure p'ut être po)yfnorphe; parfois ce n'est
qu'une apparence, qu'un vêtement, quoiquecette appa-
rence soit bien souvent, il faut l'avouer, le rellet de l'orga-
nisation interne. La dissection exacte, comparative, t'cxa-
m''n histoto~ique, voilà les vrais, les seuls critères qui
doivent nous t:uid'*r. et qui nous pfr'n''tt)'0)u toujours de
retrouver te tyjie, qu''t'< qu'' soient tes moftifications qu'il
ait pu ~uMr. 11 est des changements exicrieurs paraissant
avoir un'* certaine importance au premier point de vue de
la spéciticatiou. et qui ne portent nullemeutsur Je caractère
de t'e~pece, telle qu'elle doit être comprise t'étémeut bis-
tologique n'est aucunementmodifié alors. Le groupement



de cet élément détermine l'espèce. Comme t'a si bien vu
M. Robin a Pour les élémentsanatomiques acquérir tette

ou totte formedéfinie lors de leur naissanceou de leur indi-
vidualisationest un fait qui est en pleine corrélation avec
la composition immëttiato propre de chacun d'eux. Etre

associés les uns avec les autres, dans un ordre detfrminc

par cette forme et dès cette apparition, est un fait qui ré-
sutte de ce que les éléments naissent ou s'individualisent

plusieurs à la fois. De la vient encore que dès l'origine aussi

ils composent une certaine masse ou organe qui a une
configurationdéfinie résultant de cette association. La

permanence de cette succession de phénomènes qui en.
traine celle de la forme du toutou des parties, est subor-
donnée à la permanencepins grande encore de )a composi-

tion immédiate des éléments anatomiques qui ainsi domine

le tout'. M. Gubterpense que la structure intime est dif-

férente pour chaque espèce. Oui, cela est vrai si l'on élar-
git le sensque i'on donnean mot espèce, et si l'on comprend

ainsi le type. H est, <;n ctt'et, des modifications, légétes il

est vNi, qoi atteignent le système et le tissu chez le mémo

individu, suivant les diverses phases de son existence. Nous

connaissons, par exemple, les changements qui, pendant

la vieillesse, atteignent te tissu osseux, car « la difection

.de la courbe tracée par les phases de l'évolulion change

« presque aussitôt que son sommet vient d'être atteint.

« Mais i'etado de la composition immédiate des éléments

« montre que ces éléments anatomiquesont, dans tous les

H animaux, dès leur origine, une compositiondonnée in-
«variitbte, c'est a dire n'oscittant qu'entre du très-étroites

« limitesd'une pf'riMte a t'autn' de leur existence e

Lors de la discussion sur te darwinisme, M. Gaussin nous

Oof'appMpn'aftOttdMpafttM(<!<<). posit., <M9. p.9).
RohiM, BfM. des M. Mf. aMOf. mterot. des tissus << de. <Ar~K)ft<,

p. 53, 54.



disait que tes phénomènes d" variabilité se rattaehticnt
pent-etro a une loi d'une généralité complète, que l'on
pourrait appeler la loi <MC)<~<tOM </M pA~omMMerga.
Ht~MM t. Cette toi est vraie. L'oscittation ou la variabitit(5

aura Heu, en eHct, autourdu type, sans cependant dépasser
une certaine amplitude que trous no pouvons prévoir, car
prennenuffc (.our tel type donne, elle pottn'a ëtrn t-etati-
vement trt's-t'tenduo pour tf) autt-f; en d'autre" termes
t'6))e \'it-!U)t so p)n;t';t jusqn':t un cettai't point A de nou-
velles conditions d'existence; passé ce point limité, fatale.
ment il pft ira du mente, pour prendre une comparaison
grossière, tes oscittatinns d'un corps autour de son centre
do p'a\'itë permettent un certain nombre dû mouvements;
passé un point déterminé, io corps vient a tomber. En un
mot, la ligne que suit Fespece dans sa variabititc est une
courbe fermée et non une courbeouverte.

On pourrait peut-etru nous objecter ici que, déterminer
t'espèce comme un type, la caractériser atiatomiquentent
et historiquement,c'est ne pas tenir comptede ta nomen-
ctaturc déjà existante, puisque t'espcce rcctie ne corres-
pondra plus à l't'spoee nominale soit zoologique,soit bota-
nique, te))eqo'e])eacours dansia science; que d'ailleurs
cette définition ne peut s'appliquer ù l'espèce pateontoto-
gique.

A cela nous répondrons d'abord que pour éviter toute
confusion il vaut mieux employer le mot type que le mot
M/fc, itYt'e cette rei-trictiun toutefois que te tnot M/~K cor-
rebond le plus souvent u lit race, et celle-ci a une sous-
race. U faut faire remarquer que bien souvent l'espèce

nous échappe, et que des lors les espèces de la taxonomie
ne sont que nominales et correspondentà la race ou variété
constante, races qui peuvent se reproduire soit entre elles

BM«. Soc. anthr., Sfri< t. V, p. !)tt.



soit avec celles qui dérivent de la même espèce ou du m~mo

type, fait qui explique qu'il pm~e y avoir féconditécon-
Bti)n!< )t)intprro)npuc entre doux f".p~ccs voisines. Pour ne
pas ouptoyt'rune periph)ai:e dans ic< pages qui vont suivre,

nous emploierons le mot ~t'pourd'i,!n(*r t'Mpece réelle.
SurJetorraixde t'ub~crvatiunse h'ncontmnt tespartisans

de la fixité abfotuc de t'Mpt'ce, au')i bien que !cs partisans

de ta variahitit~ iadctittiL', M qui prom'e qu'it n'y a ait fond
bien souveutqu'u))'!(jut'rG))c<!nmot'et cela fautedo s'en-
tendre. Ils cré-eiit les uns et les autres des espèces, et cela

est rationne) ces noms no doivent etro que df's représen-
tations de forme, rien de plus. Quand on donne un nom
ditîercnt à une variété de rosier ou de poirier,on n'attache

pas à ce nom une autre idée ce n'est ia qu'un moyen
mnemotechuique, car il faut exprimer '-a pensée par un
signe sensible on pourrait, en eU'et, designerces variétés

aussi bien par des k'ttrcs ou par des chiffres de mémo,
avant Liunc, aux deux noms d'* ta nomenctaturo corres-
pondait une tondue per'phrase.

Les deux n)ûts qui caracteriseut l'espèce serventà la ren-
dre plus présente il i'sprit, a indiquer ses rapportset ses
différences sensibles avec les espèces voisines, et ne doi-

vent nuttetncnt impiiqm'r ridée dt; titi-ttion ou de non-fl-

tiatiou entr'* ces t~pfces, Ct'mtnc on fe fait trop souvent.
Ces UMts n'imptiqueut l'idée de fittatioupour que les espèces
rct'tics.

Pour ce qui est de t'e~pece puicontoio~ique, nons pou-

vons, pour les \'ettL'i)res, avec le secours de )'anaton)io
eou)paree,de i'exameu histotoghjue des pièces oiseuses et
phaucriqucs, retrouver !<* type au tnitieu de ses variations.

tt en est autrementpour les tt) vertèbres. t'ffttJaut hien long-

temps, tes espèces seront pour eux purement nominait's.
De l'avis de tous, il se furtue aujourd'hui des races et des

sous-races sans aucuno interventioa do l'homme, chez les



plantes surtout, et quoi qu'on en ait dit, it est eertmn aussi
que des variétéont constituédes race-) parfaitement fixées,
jouissant do tous tes attributs de l'espèce, et qui seraient
considérées comme telles si on ne connaissait pas leur
point de départ. Des variationssemblables ont certaine-
ment existé aux temps géologiques, comme de nos jours,
car tes phénomènes biologiques ont eu toujours même ac-
tion, même direction, même force. Mais ici les intermé-
diaires nous manquent le plus souvent,ou du moins ne con-
naissant pas la g;enéa)opie des formesque nous observons,

nous ne pouvons relier sûrement tes êtres entre eux, les

grouperautour du type duquel ils ont irradié; de même,
ignorant l'histoire de nos plantes d'ornementou de nos ani.

maux domestiques, nous en ferions des espèces bien
distinctes, que nous placerions souvent, pour ce qui s'agit
de certaines plantes surtout, bien loin l'une de t'autrc, dans
des genres, dans des familles différentes même. De ces
races, de ces variations patéontoiogiqufs, nous ferions
des espèces, et cela à bon droit. L'espèce patcontotogiquc

nous échappe souvent, c'est pourquoi it a f.tttu imposer des

noms spéciaux à toutes ces formes spéciales dont nous
ignorons ta généalogie. Ce qu'il importe de répéter, c'est
qu'il ne faut rien pr~ju~er, des aujourd'hui, de ces espèces
et ne pas tirer de conclusionsgénérales.

tt est quelques points sur lesquels it eit bon de répondre
avant d'aller ptus loin.

Nous avouons ne comprendre nnttement, dans l'hypo.
tMse darwinienne, cette aMcrtion de M"* C. Royer qne tes
types tM ptu" van'tht' sont te-! ptu'' rMcnt- L'inverse de-
vrait plutôt avoir eu lieu. Cela est d'ailleurs en opposition
avec cette autre hypothèse du nt~me auteur que dès l'ori-
gine Ics forces de la vie étaient p)ns actives q~)c de nos
jours. On aurait pu noter avec le paléontologistequi peut-
être le mieux comprisle développement de la vie à la sur-



face du globe, avec d'Archiae, que si l'on considère le

(t4vctopp'*mcntdans le sens de l'épaisseur des couches, ou
dans le temps, on voit i* que )o nombre totat des espèces
!eod .< s'i)tontt)e de bas en haut 2" 'juc ta progression est
tres.ditferentc dans chaque ordre ou dans chaque famille,

et que souvent même celle progression est inverse, Mit

dans les divers ordres d'une même classe, soit dam les
divers genres d'un )n<:me ordre, ') fuit sur lequel nous

avonsinsisté dans la premièrepartie de cette étude. Il étuit

facile de voir que « si l'on considère au contraire ce même

h dévetopncmentdans le sens horizontal, géograplrique-

K ment ou dans l'espace, on reconnaît 1' que les espèces

n qui se tfouvetft & la fuis dans un grand nombre de pointa

« et dat)!i des pays tMs-ëtoignés les uns des autres, sont

a presque toujours celles qui ont vécu pendant ta forma-

a tion de plusieurs systèmes successifs,; 2° que les espèces

< qui uppurtienncnt d un seul système s'observent rare-

e tuent u d'* grandesdistances, et qu'ettes constituentators

a des fauttes particulièresa certaines contrées d'où il ré-

M suite que les espèces r'~) ttftnent caractéristiques d'un
<t système de couches sont d'autant moias nombreuses

n qu'on étudie ce système sur une plus vaste ~cnetie

L'auteur que nous venons de citer a d'ailleurs note «t'in-

uucnce comptëtetnent nulle des pttëoomenesdynamiques

« qui ont accidenteta surface de ia terre sur la marche gé-

« nerate et te développement des phénomènes biologiques,

«et par conséquent i indépendance complète des uns et

« des autres C'est a la memuconctusiun qu'étaiturriv6

5t. Uarraudeen étudiant tes faunes siluriennes,commenous
t'avons dit plus haut.

D'Archiac, Pal. dd la FfM~. p. 6:T. D'Arch'ac ft de Verneuil,

.Vm).<'f«t< fo!<. of <~ old dep. ft the <!<x<t<tprov. (rfOMt. ~M<. Set. of

tet.<fe't,S's<:ri't.Vt).
MfM.



Notre collègue M. de Mortinetesttombadans une autre

erreur en écrivant que l'aire d'habitat des espèces et des

genres était plus étendue dans les terrainsanciens que dans

ceux ptus récents, et surtout en voyant dans ce fait un ar-
gumenten faveur du transformisme.

Etudiant le monde silurien, M. Harrande trouve que les

êtres anciens ont été soumis a des lois de distributiononde
localisation connno ceux des mers actueUes, et cela pour

toutes les cfa~MS. Les trilobites, par exempte, pendant les

trois périodes siluriennes, étaient mème plus resserrées

dans les limites de leur habitat que les cruttacea de nos
jours. Sur plus de 700 espèces appartenant an même âge

et vivant en Uoheme et on Scandinavie, on n'n trouve que

0 ou 7 de communes, c'est-à-dire i pour 100 co fait est

probant. Seuls tes brachiopodes parai~~entfaire exception

le nombre des espèces communes s'eteve à S pour 100 t;
mais les moHusquesmarins ne sont jamais trcs.tocaHsës et
cela aussi bien aux époques anciennes que de nos jours

il existcd'ui)teursdes espècesanimaleset végétâtesqui sont

réellement presque cosmopoliles;elles sont rares toutefois.

Alors que dans deux rf-i;iuM, tneute voisines, tes espèces

sont bien différentes, d'autre", !'u contraire, se retrouvent

identiques sur des surfaces très-étendues.&' ne sont pus

seulement les ptantcs les plus dégradées, coume les li-

chens,qui présentent ce fait; on le retrouve chez les

phanérogames. « C'est ainsi que le mouron des oiseaux est

spontané dans toute l'Europe on le retrouve dans la Sibé-

rie et t'Himatayn,au Cap et <-n Azérie, en Californie et au
Chili, au Kamtscbatka et à la Nouvelle-Zélande; partout il

demeure le même. Le cresson de fontaine végète, sans
modifications, dans les eaux de Madère et des Canaries,de

la Russie et du Jupon. ') De même le héron ne change pax

t ~Mattdt. <hf kon Bohm. G<t. d<f t~itt., Tôt. tX, <M6.



de la Norwégeau Congo,du Tonkinau Matabar; !esjaguars
vivent identiques, en Amérique, du quarantième degré de
latitude nord au quarantième degré (te latitude sud Ce
fait ne peut nullement se comprendre dans l'hypothèse de
la sélectiond'après l'influence des mitieux.

Les naturatistes ont senti instinctivement qu'il y avait un
groupement entre le ~enre et l'espèce qu'ils ont appelé
section ou ~MM~e, autour duquel ils ont placé un certain
nombre do formes, auquel ils ont mttacin! un certain nom-
bre d'espèces. On dit, par exempte,un hélix, un cérithe, do
têt groupe, une violette de la section ionidium on un épi.
lobe de ta section tysimachion. Ces groupes correspondent
très-souventà t'espeeeréelle; c'est ce que démontre l'exa-
men histologique et aontomiquo.

Le type ayant été défini, voyons ce qu'il peut être. Nous
savons dès l'abord que ce n'est pas une quantité toujours
la même, que deux types voisins n'ont pas égale valeur.
Les variations, nulles ou a peu près pour tel type donne,
pourront être très-étendues pour tel autre parfois très-
rapproché;c'est )a un fait inexpliqué quecertaines espèces
n'ont aucune tendance A varier, tandis que d'autres don-
nent naissance a des races, a des sous-races nombreuses.

Chez les animaux inférieur! chez tes foraminifères, l'or-
ganisation est trës-aimpte eue!:eux les variations peuvent
être énormes, aussi M. Carpenter a.t.il pu écrire que

quand même on reculerait la limite des espèces jusqu'A
ce qu'ailleurs on nomme genres, ces espèces seraient liée!)

par des passages tellement gradués, que l'on ne saurait
trouver de ligne de démarcation. Deux types bien distincts
peuvent être établis pour ces animaux, parce qu'ils cor-
respondent évidemment<t des ditt'erenees d'organisation
certainsd'entre eux assimilentle calcaire, d'autres la silice.

Faivre, ta K<tWaM<<M<h<'«))M<« <M MHt<M, p. 89.



Chez les foraminifères,ta typo comprendra peat'etre plus
quotafamitto.

Parmi tesvég<!taux,nousponnionsciter quetques genres
de l'ordre des fucaeëes.etasse des algues, qui constituent
des types qui ont parcouru one longue série de terrainsen
se modifiant. Le type </it/'(~A~<M,par exempte, « a com-
mence à M montrer dès f'cpoquo siturienne dans i'«/M/~

r«r«< et a persistajusqu'à h première périodedo L'époque

tertiaire où nous le retrouvons dans le taonurus'. M

Un autre type végétât bien défini est celui des prèles, qui
vit depuis l'époque houittère, par environ cinquante-cinq
espèces, ne se distinguant guère l'une de l'autre, d'après
M. Suhimper, que par leurs dimensions ou par quetquM

autres différencesaussi peu importantes.
Certains genres sont tellementhomogènes, que la distinc-

tion des espèces entre elles est souventchose des plus dMB-

ci)es même pour les savants qui ont fait une étude appro-
fondie de ces genres. S'agit-il d'un mollusque,la forme

plus ou moins surbaissée de la spire, la bouche plus ou
moins déjetée, l'ornementation autre, etc., telles seront les

seules différencesqui sépareront les espèces,une si légère
modificationsera dans ce cas particulier réputée spécifique.

Tous ceux qui ont fait de l'histoire naturelle sur la nature
savent très-bien qu'avant d'entreprendre la monographie
d'un genre, qu'avant même de créer quelques nouvelles
espèces dans ce genre, il faut au préalable connattre t'am-
plitude des variations dont les êtres qui le composentsont
capables, tout en restantde la même espèce. Xous le de-
mandons ici, la présence de six ou de dix taches sur les
élytres d'une anthee, de deux ou de cinq points sur le dos
d'une cicindèle, une coloration ditMrente chez un c6ne

ou chez une porcelaine, la forme un peu plus transverse

t S;hin)p<t.



chez un ttoio, etc..toutes ces ditl'creneessi minimeset ne
touchattt nullement à t'organisatiun,ces dM'ereneee auto-
tison t-cUcs a croire a une création distincte, individuelle,
indépendante? Dira.t-on que les trois cent mille espèces
d'insectes eoteoptëres qui ne se différencient souvent des
espèces voisines que par la taille, la proportiondes pnties,
l'ornementation,sont le produitd'autant de /?a< créateurst
Pas un naturalisten'oserait certainement le soutenir. C'est

que beaucoup de ces espèces ne sont en réalité que des

races. Dans ce cas, on remarquera dans le genre un cer-
tain nombre de groupes autour desquels graviteront les
o-ipHces. 11 est parfois impossibte d'établirde section dans
i': g'inre qui alors repondra au type.

Mais qu'on n'uiitc pas nous dire que c'est a!orsconfondre
toutes les espèces d'un même~enrc .<ous un nom commun,
puisqu'elles peuvent toutes se rattacher à un tronc unique.
Xullement nous avons déjà reponduplushaut à cette ob-
jection nous avons dit que c'était à bon droit que l'on
avait impose des noms spéciaux à toutesces formes; nous
no nous sommes élevés que contre l'emploide noms dis-
tincts, lorsqu'à ces nomson attachait t'idee d'espèce, c'est-
a-Jired'être ayant une origine primordiale distincte.

Les animaux de deux genres peuvent,dans certains cas,
en s'aHiant, donner despruduitsteconds; ainsi des genres
«CM et CM/o. La distinction osteoiogiqne entre la chèvre et
te mouton est presque impossible il est probableque l'exa-

men histologiquedes os ne ferait connattre que de légères
différences, telles que celles qui peuvent exister dans le
type, dans l'espèce; la dissection attentive et l'examen
comparatif des divers organes conduiraitprobablement an
même résultat. H faudrait, dans ce cas, ne reconnattre
qu'un seul genre, le ~ent'' ovis-capra, qui repondraitau
type.Quant aux equidt;s,t'exameu))istotoj;iqueseul permet-
tra de savoir si ce groupe est bien homoRene,ou si, au con-



tmirc, il peut N' «épurer (in un cotait) nou)!))-e de types
tti'))it)t't8,m'pm)\.tn)idt'<! tôt' t)~)'!Yf't')<u))K<)pf. antre".

()<)tt,)t<'ft't'f,p)<)8 d'une ft)itCt)nf''nt)<) <!))!)': on n)~nt<'

)<f)nrt) dcc t~pet t)'<ti(tc)Tnt'! !U) point <)'' u~' nnn'nmi~ut'.
htUixv!a!f'~)<'s bu!i)nf~t!M:tctt:)ti<)~)t)~t!m'<)<'))<-

<tift''h'cnt')''termes,p~rainent !)wh')<)))<'fr'MnMtmt)
<'tf.tircp!t)')if<)'Hnm~tnct\')i~t)~u-'(ti~OM'):U!)i'!s<*nt,t'!u'
Hcxi)!tt'<!nnseciit)'oi-!e-s<)'t~!)!K)!')'<!t)~'i-.<)))i))'')nt
pas~f~ <.u[)i')t)))n''nt~tut'sf't.<j'H))())!t)':)ir[)tu)ntfi<t(')'
c''t!<*mn))i'')'pt)t'vf)it';quc)t))«"p<'C)''M))ta'.f'xcm)nu<
pom'qu~t\)n!tt;h<!()u'('Ht":pt'(''<<'nt<;tttdt't'))n['!))'!)nhc
<)f's()i))'rf<'m'('fih'))<(}))'i)<'i!timpn'i)))~(~')("!t-att!~)tfr&à
)))).u)L-<)rec!)))))))))n.t;'('st!)in).) <)n<!f!c<)))!!)': o))i)t'ti)'t'A:1

jt)!<tt'tit)'n)Mi!()nit~s qui, ftVf'c~'m~n))'n<)«'t'{,n'nnt?))!)
m~tn('t))'j!!Ut)i'!ntinn,<'ttjUt't!)"!a<'))a)int"i()nn<t<n!ft))ht'~)c't
~)f)t'()in<'s.~f)))svcrfOt)!<f)<'pMt'i<'rt)<'L'<'n)'f'anu)''s<pëcee
snmtr''s.\uii!in<'<!i(isut)ps(tr.<antt'<'s.)t<'))''<t<)')U)tt'U)
cnntt'!)ir')f)fth'<s~)t!tp;u'i'.tit''tn''))tdistinctes, t)n))'!pom'-
rinnf: clirn iMtccs. Hnns en caf. )'* typn ne contpt'ffxft'tfjnf
)'<'i!pec<'<~sf'Y!U'i:ttif")snf's'L'tf't)'t<'nt)rt-t!)mt(').)<!c)'t"
pMenf]nti<).))t;.ttf'Xti-t('u!i)r.<'[)'hi':t<))')ni(')('()~n)ontt'<
phit.h'm'!4t\'t)Hxp<u'ati'ii''ti<))U)!!t(!u''nt'u.tt~j'pntn))))'pH'
M.K.P('m't)i<'t'(tm~ntt'~tjnt')c.t<'ui))('s')t'sj))antM()ui
cotnpose))) h't diverses snc'.io'ts du ~')))'p po~'trichun)ont
dess)t'nct'))'tM<')~)m')itair<;sftitt'<)'('ntM<'tfor)nentdé<!tot"!
des {y~cs ))b.'=())!))))f')Udi'-tiftct~.

Si, nous <)c\'ant()!tni! !:t !.<i< t)t)u~!u')'ivon.'i aux si))~e<

nous constntt't'ons avrc toua tes nKtm'M)i''(cs qu'it existe un
<)!!<!<x{/t'.uttfttOt)tbrc(]<'ty;i<s{M)')'i)it<'fi)<'t)ttf''ji))i.<.C(.M)ti.

maux n'ont pas t'u''o)'c <'te sut)i'=!un)npnt t.'t:)'ti<~ au point
de vue a))atun)i'jun et histologique,n'ont pa< ~(t! os&cx oh-
Sf'r\'d'pm)r'jucf'f)H Mette dans <u<'))t.'f)tnit(!pent,chM

eux, s'ëtendt'c tavarii~iondans l'espccp. MuMon doit pré-
voir que, dans la plupart de!, tatnitios, il existe des types



mtr'tttMe- L<*H trois j<enn"< 'ta stn~cB nnthropnmorphex
t'~f)~<'nt))'))!)ntd'' typf'< ))<' j)CMiv:mt HC t'attacher entre f'ux.
Et<)t)!)ntacnqm<~tdorhun)tn~,qn('ccrt)tin'!trn))<'for-
mi<h~ vnndmient f;)ir<'dp!'t''))dt'*d<'oanthrop'xnntptx'a ou
()');)) <tr'' dHj'ar') t'ynnt dont)' deux r;))))"aux, t'nn t-<*p~-

':(')t'p:t'')')mtn'nf'U)h'tpRr)'<in(!<f;nnntA)'t)'))nmf,
ttfortm'tumtotnifjUt'mcntcUtittoh~tqufnx'ntuntypchit'n
distinct,n''pou\'f)nt)'a!!p)))« driver f)')typ"Ot'Mnj[:. (h)

typn c))in)p!'t)x< 'tu type !;<))'itt' qun <'rs h'oM typ''s tto
p<'uv<'nt()<'rivct't'tmdf)t'outM omrnn ancêtre commun,

Xou-; Mmmc!' amène à <)!)' ~HntfjUGs mots do )n ptum-
titëottdc t'onitë de )'cs[-.)''t'c humninc, (jUMtion bifn des

fois tMhuttuf,et diUtS hqnp))': )' pnrtit!;n)t! de chaque doc-

tnne tt'ont pu encorf fntfncr leurs advcMnim! ~ttos cetto

question,on a, tephtt fnm't'nt, miR de c~U'' fcs finis anntn-

miqm'squiseuls pouvaientla rdsoudn:. h faudrait prendre

ehaftH'* groupe humnin et t'('tudif'r Mn)p!t<'ment.Ut] de-

vrait an'i )'itit'et't)iato)ogi)' con)[)!uat)vd)) sy~tom; oti-cox,
npr~n\-oi)-pt'~)nMf'mfnt dMtf'rminti a\-Mf;ran't -=oin les

variations individueii' que pfntprt''Mnt~'t'ce systètna, ou'
on Mit q"o )a structuM de l'os n'est pn)! la fn~ma aux
divo'scs <'poquM de lu vi' LM p''n d'études diri~ nn ce
<!cn!!faitp)'('s!!t'nti)'qn<')')n'ftM)t))uc)h't'"r'n')()')'un

type ft par !<tntc qu'une i'puicf'i'pf'cc. < :<<; <'<'r)!ti)).xno-

)ogi'!tf'!) ont. dansée type. appf'te M/)WM "[' "ont qucdet

race<
C'est jrrftce à cette cont'ttf!io[)d'')'tMc<'(;td<')'t'spf''co

tt!('))e qm' la doctrine tmnstot-mmtH a prii' nai~anco. La

race peut retourner nu typo ~neestra). dounc)' des sons-

rncf'f; on et<a conctn <;)tercspëM, HYfc htqnnttc on la con-
fondait, pouvait se transformer. C<'a faits dotnMh'nt rnisnn

aux uns ot auxautres,suivant qu)' )''u) faisait f~ndf de ces
{;rottpf"!<)niaYariabi)it<;dans)eh-)'<tt''normc.ou.!)n
contraire, de ceux danf lesquelschaque espèce t)0)nin:))ti



correspond t tespoce réelle. C'est ce qu'avait très-bien
senti M. Rroea, quand il nous disait ici que si,au tien des

groupes souvent arbitraires qu'on distinguo sous la nom
d'M/~e~ on considère tes caractères gëneraax qui consti-
tueut en qm'tque sorte les types de ces groupes, on ne
trouve pas dans l'observation directe lu preuve que les

causes naturettes puissent aiter jusqu'à modifierprofonde.
tneutces caracti!ref. En ce sens, si les faits actuels ne sont

pas conformes a t'idà'que l'on se fait habitueticmentde la

pfrnNMncn des espèces, ils He sont pas po)))' cc)a ineon)-
patihtcs avec l'idée de ta pernMncnce des types a

M. nt! QuATttEFAGKs.cM.Sauvai: me sembic vouioirsubsti-
tacr les appréciationshistoIo:it<jt)M à ceitcs qui ont jusqu'ici
guide les uaturatist' dans les distinctiunsdes espèces. Je

nf saii! jusqu'à quel point i! r~uMira. Je sais combien i'hii)-
tologie a fait de proRres depuis l'époque où je m'en accu-
pais moi-mthne un des premiers. Un trouverait donc
peut-êtredes diiiercuces là ou je ne voyaisque des ressem-
biances. Pourtant ct'fies-ui utaient bien grandes et exis-

taient parfois, au moins pour l'élément musculaire, entre
animaux de groupes fort eiutgnes. U'autro part, ii me pu-
raH évident qu'une simple di)i't'rcnee de race ou de variété
tait naitrc, au moins dans certaines parties des vc~'tauxdu

metne espèce, des ditfcrences uistotoRiquesbien grandes et
dont chacun peut juger. Entre le fruit sauvage et le fruit

cultivé, par exempte, il y a des différences de co)or.ttion,

do saveur, d'odeur, do consistance, qui ne peuvent tenir
[;u'a des modifications dans les ëiëtncnts. ?u

At. A.SASsuK. <' A proposde l'intéressantequestion soule-
~'ce par M. Sauvage, il ne faudrait pas, ainsi que M. de Qua-
[refages me semble l'avoir fait, confondreles principesim-
~ediatsa.vcciesëtcmentsauatomiqucs. Lestruits, lebois et

Bull. Stc. ottttrep., ï' serfc, t. V, p. M:.



tftOcursdoiventtcursproprietesdeconsittancectdceouteur
:'t det pt'ineipMimtnediaf-!etatMrcs en ptus on moins grande
abondance portes eiementsa~ttomitjm's.nonAces 6i<S-

tnfnts eux-meme". Les pnm'ipcs in)m<dia<~di{RTent p))M,

selon tct espèce', par ieur quantité que par leur qualité.
Ceite-ci est toujours la même, sans cela eo ne seraient
point des principesdéfinis, ce que t'ou uppeUcdes «p~t<
f/«m)~«p.<. Le but dit travaH ftc~t. Ch. noMn.dontM. Sau-

va<!G a parh', est pr~cisëtncntde démontrer qnn les <!tc-

ments annt<)mi<)t)M on histotoKiqnM appartiennent, eux
nus''), n des especca définies et que chacun d'eux se pru-
sf'nte avec les tn''tnet caMctt't'M propresdans tout le n'fMR
anima). C'est donc il tort qu'il invoque co travail A t'appui
de sa thèse. M. Hnbi)), je le sais pertinemment,a eu riti-
tention d'en Mufcuir une toute enotrair'

Ce n'est pas pour la premicro fois que celle, dont il s'agit

se prespnte ici nousavons eu déjà l'occasion de la discuter

avec notre regt'cttc coXt'ji'uo. M. Lartet, <{ui ra conçue to

prctnier et qui s'autorisait A cet egar') de ccrtiuncs dit}'e.

rcnces découvertespar lui dans ia structure des dents t'os-

sitGs du t'hinoc~fos. M:ti'! il y avait en c'* cas de sa part. je
d~'tnand~ta permissionde le dire, abus de tenncs. En fait,

ses observations sont exactes. H est certain que le mode

d'at'ran~emcntdc< (céments tti~tojogique-!de !:t dentdiffère

entre )cs espèces comparées, mais ce n'est pas ce tnodt'

d'arrangement qui constitue )'histoto)!ieprnprenientdite du

ii.tsu dcntai)')'. j) faudrait établir que )c corpuscule ou été-

n)f:nt vcritai))'' n't'st pas le même dans les divers cas. Je ne
cruis pas qu'aucun histnto~istc ait jusqu'à présentdémon-

tre qu'il en soit ainsi, et tant que )a démonstrationne sera
pas faite, t'opinionde M. Lartet,reproduitepar M. 8auvane,

manquera de base. Pour mon compte, je me suis beaucoup

occupe de ce qui concerne )<' système osseux, et il m'a tou-
jours paru que l'osteopiasto e.<t partout identique. Ce qui



ditt'ère, c'est to typa d'ttpr&a lequel les éléments histoto-

Riquea M groupent pour former chacune des pièces du
squeiotte, et c'est te type qoi feu) earaeteMo t'espécf. Je

me suis fuit inscrire pour lire un travnit qui touche jn)!t«-

ment à co sujet il me paraît donc devait' etn' réserve,

parmi têt excellentes ci)OSt-s dont f<* monoiro do notre ''oi*

te~nc est du reste rempii.

M. DE QcAThMAOKs.f M. ëitn<onpaNit croire que je cun-
f~n<fs les titetucuia ouatomi~ufx! fn'ec Ics pfindpes immé-
diats je fuis, t(U contt-itif't),U!io ({r.'ttde di~tinctiou etttt'e cca
deux cttosei!. M'mi il tite ~f'mhfe ''vi))ft)t t{uo )ei' f~oneuts
amttotni'jue!)sont souventsttuiatii dm)!! feurs ionctio))!! puy-
sio)off!fjucs. Uuimd )tt cutot'Htmu et le parfum d'un fruit sa

Mtodifiout, il est ditUcit'j d'admettre ')u<i ta ccituto est r<ittic
id''ntiquetn<ut la tUL'tnti. Se.-i i'um.tiut~ tout au mui)~ ont
subi certaines moditications."u

Af. K. SAUYAt'E.<'Ju n)o su)!, probabtcmcnt mat exprime,
si t'un a cru que je ponsKia que daus chaque capôco tc!< dte-
)m'nts hiHtok~iquM ditttirtncut. Il Mt uvidunt, et co fait
u'<!<~ pas eu (tisnu!i.iu)t, qut: d'utt animât a Fautn: tes tift:-

tucnts nu chnuj{cut pas en tant qu'fspect' ce qui fie mo-
difie, t'est le groupemunt, ta fm'<nc (tifiërentt'JtM dinM'ftiiions

df ces ct~tuenh. L'on ne peut din' <;u'en <;o;np.n'anth* hi-
mur <!u H'M avec celui du <;h''viti ou trouverait d<'s ost~)-
pJMste." tout il fait ttutrfit, j'iu vuuiu din' ~eutement que la
ntani&rc d't'tre des o~tticptastMs,d'i caua)icut<s, dus ca-
nHux do itavtir'i devait ctro autn) dans tes doux es.
puceti.

Hn étudiant nvcc attention les dit)'n'nts os du t'honttm',
chez un nMtUHindividu, on constate d'us a os des ditict cucos

Lien peu grandes CMrtainetneut, sensintLS cHpendattt pour
un œit cxct'ee et ce n'est pas senicment d'os tun}; ii us
plats que les ditterences (;\iht<'ut. ~un, on les constate sur
des os do même nature; l'on v.jit, par uxHtupiu, quo ie pu-



t-iet.d jx'ut. tt t examen h~totogt~ue, sa ttt~tosuer du
h'nt)t!tt.

Tout ou puisque [uut mt it'ni)c d!m.s la n-'eh~re~c de t'<'ii-

p~cp:)rt'<<x.m)pn!H))uict-oseopo ou ithtoujo', pm' t't'tudo
du tu textm'c t;~ du iit "tt'untut'f. Xuus suuum's pt'rstiitd'!

(jne piu.s on .tvanc~ra daus t'~u~h: (~' t't~pt.'cc t't'ftic, nittu-
n'ttf, ptus << tt-tv'm qu')it' t)~))"ad ~it: t';n'mn!{':n)cnt
~f.-i~))'')nt't)tshi'<t!t!i )"(' it-! n'H)t dMtt'Dnint't't~t'otmu

t)csp:u'[i<;s. I.e )r'.)t<~t.' uuu. savuu.~nt)'~ ~miit'mc~m:!

Ct;He ojtioion. ~ut)': [U'Mtjdt'uosact'' de ce quti \ieut d<' dim

M. Stusun, <t ti ~r. ')ttnc-i ct))n~]ctcun; df: ~on tH)!i,

~muhi il p~'n.< q~n' c~ '[~i dijit't'n d't"'[)f'cc n M~ct: u'cst )<:

type d'apn'" !t.)u'') '.t~)!ti)';nttcs';[6))))')itshi'<tù)u(;K{UM.

Xous a\'on< <~)'tt <)tt'it t'.UttU~ t't'uo'ttit' a l'CMitt'iti t)isto)u-

giquo, .) t'<'x:tt)t~n :u).~ttti'[uc pum'rctnnn'crictypespc-

citi'p)~. Ou.mt dctt\t;ptic';s sunt t'ecth'tm'tttdeux<'St)CC(!S,

cth'~ tiii)'tc~ 'it<t' '')t''s ;))us ~u') ~at- ~ruput'tion dM

n.u'tie') lu n'jn'HuH,!m:mc!ttntiun ce' KpparunMsca-
ctu'nt t!s ttiH't'r'c~sp:u-! pt'ufondcs qu'il hut '-hL'rchci',

C.tt' ).t ~t'.t !.) \t.tit',t'i~)!'n'!)i)!cC.H\H;t('Tt.-tiRi'' du t'CSpMCt.

('.<* qui t!ut ~n'ttUt' pt.udM cs~ une ctucif''t. c'i tt't~t pas (:uit

les di~pusiti'th'- O'UtX d'' ~CS ctUtui' t d.; r~'S p~'tiliM,

c\t t'.m:).i'! < \'i'i~s.n)x i:U)<:it<'t' K't'st lu

~nmpca)'').t th; ~ts~ do sus trit.'h' 'te. Hucut't!

une t'otr, la :u.Hih'') d' ) d.' t\')t':titL'nt duit cntrm 0: )i,;nu

de t'ompt'' d.n~ !a t. c!:t hr (tu type sp~chit~ïc.

)Jn:~tt a u<)u-=, )i ~uus c-t at't't\'c ht't) s~uvm: t-'jcutirit'

a t't'x.Ut~'i~ au n~ n" "n a ia )'")?<' ~unt- hou-! ai~k'r

dun~ ht dtiictmint'tim'd'ua'! t'HpMf.Ctn!i:b<mLu)tpde pui.
!-un-. p:)t'Xt'u'pt't't!di'sof)t ."idiit\'t'ntfs, (ptciun

pi't.t ti~nit' !n~idu titl~np<d. dtms~u~t

Kt'j"i~' ii t' t~t' ~'co dont c)~ pt t)\'t!'i)m~U.C.: .')'-

l'uittn'U'~u!-t!t:.t\U)X dt' ht St!h." tj~'dt! ))t)U-'

:)pp);:MU.h't' p0't; disons toutc)0)! !,i.'H;(. t'CXtt-



men histologique des écailles, le genre do poisson nommé
apistus parCuvier,peut se séparer en plusieurs groupes
très-naturels. Il en' est de même dans une foule d'autres
cas, aussi bien pour les animaux que pour les plantes. »

M.OEQcATMFAGEs. Agassiz avaitcru pouvoirdéterminer
les espèces de poissons par la forme et !a structure d'une
seule écaille. J'ai entendu Valenciennes protester souvent
contre ce qu'il regardaitcomme une exagération.Je crois
qu'étendre aux animaux et aux végétauxun moyen de dé-
termination ptus ou moins analogue serait tomber dans
une exagérationplus grande encore. Toutefois, je ne vou-
drais pas assigner de termes aux propresde la science, et
le point de vue auquet s'est placé M. Sauvage conduira, je
n'en doute pas, a des résultats interMsants. w

M. P. UEM. Je m'associe complétement à ces dernière';
paroles d'' M. de Quatrcfages et j'ajoute qu'it serait fâcheux
que les critique!! d'ailleurs très-justes dont son mémoire
vient d'être l'objet détournassent M. Sauvagede recherches
qui peuvent amener des découvertes importantes.

M"°RoYEn. M. Sauvage m'a prett- cette opinion que les
espèces les plus récentes "ont les pius'variabies; or, j'en-
tends seulementque tes types les plus récemment nxes sont
assujettis a cette loi. Ainsi, en ce moment, les faisans sont
plus variables que les palmipèdes, parce que les palmipèdes
sont restés sans variation pendantune périodeplus longue;
aussi chez eux l'atavisme a.t-it une plus grande force.

NOTE

«at quelques débris de r~e da wenae tMa~és C<tt<[n!te
()ht)'<tesne)<

PAR M. E. DOUUOT.

Dans le courant du mois de septembre dernier, j'ai
fouillé, le premier, je crois, une grotte située à Corgnac,




