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de toute petita taille ; le loup ordinaire (cants Jupus); un co=
chon ; des souris, enfin des cygnes, des canards at des oies.

Cetlo caverne était trds-sécha ot pleino de chauves-sou-
ris. M. Fraas se proposait de continuer ses fouilles ; on ne
peut manquer de les suivre avec intérdt, Si j'apprends
qu’elles uient produit de nouveaux résuliats , j'en ferai part
a la Sociétd. »

LECTURE.

Do la progrosaibilité organique et do ta variabllité
restreinte des types,

PAR LE DOCTECA H.~B, SAUVAGE.

En présence des faits déjd si nombreux de flexibililé de
la matidre organisée, des modifications si profondes, en
apparence toutefois, que i'homme, par une sdlection habi-
lement dirigée, a su imprimer aux animaux domestiques
aussi bien qu'aux planies, la définition de l'espéce « une
forme distincte et immuable transmise par génération 2
n’est plue admissible aujourd’hui sans restriction,

S'appuyant sur celle idée quo I'espéce est uue entitd
toujours sembluble & elle-méme, les partisans de celte
derniére théorie (car unc définition scienlifique est tou-
jours le reflet du systéeme philosophiyue du moment , ot la
notion de 'espiee surtout pent étre considérée comme le
résumd do la maniére dont on envisage les rapports des
étres entre aux et avec le inonde organique), les partisans
de cette derniere théorie, disons-nous, ont dd élre entral-
nds & accroltre singuliérement le nombre des espéces el d
faire grand cas des modiflcations de forme, si peu impor-
tantes qu'clies puissent olre. Sans doule au nilieu des ap-
parences mulliples que peut revélir un lype animal ou
vigétal, ilfallait se relrouver et donner des noms spdeiaux
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4 ces apparcices spéciales, d’aulant plus qu'étant souvenl
caracléristiques do tel ou tel élage géologique, elles de-
vajent guider plus sirement le géologue. Mais appeler d'un
nom particulier, en attachant & ce nom lidde d'espéce, la
forme élancée ou ramasede, paunciflore ou multitlore d'une
plante, c’est ne tenir nulement comple de l'action des mi-
livux, ! ne considérerl'éire vivant qu'en lui-mdéme, sans
aucune relation avec le monde ambiant ; ¢'est nier sur lui,
duns le cas particulier gue nous prenons, l'influence du sol
stérile ou fertile, ombreux ou insold, sec ou humide, daas
lequel il végdle. G'est ainsi qu'on est avrivé, pour ne citer
qu'un exemple, & multiplier par ¢intaines les espéces du
genre rose, du genre ronce, du genre saule, que dans une
scule espéce on & pu, on a osé, devrait-on écrire, distin.
guer plus de trente formes spéeifiques.

I1 serait possible de dire de I'esprit humuin que la rdac-
tion dgale I'action, De la notion de V'esptce immuable on
est passé, en effel, 4 la notion de l'espéee indéfiniment vae
riable, et comme I'a résumné M. Glbler, on ne I'a considé«
rée que a comme un aspect de Ja matiére organisée, en
voie d’évolution depuis I'origine des choses » 2.

La création ov 'apparition, car ici les opinions sont par-
tagédes, la créalion ou I'apparition d’une seule cellule pri-
mordiale, phytozoaire ou psychodizire, on d'un nombre
plus ou moins grand de eellules protoiypes multiples, pew
importe, possédant la puissance victuele de produire tous
les animaux, toutes les plantes, tella est 'hypothése, bien
gimple en vérité, qui a servi de base & la doctrine trans.
formiste darwinienne ftelle qu'elle a ét¢ interprétée par les
différents orateurs quiont pris la parole dans la discussion
pendante devant la Socidéid,

Ce point de dépurt adwis, les conséyquencos en étuient

t Bull, So¢. bot, de Fr., 1803,
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forcdes. L'esplce, pus plus que le genre, pas plus que
la famille, pas plus que I'embranchement méme, n'exis-
tait, puisque tous les étres, tous fréres A l'origine, sont
aujourd’hni, comme ils 'ont é1é hicr, comme ils le seront
encore demain, tous unis par les liens plus ou moins dtroits
de la consanguinité.

Entre ces deux extrémes n'y a-t-il pas place pour une
hypothése, nous devrions dire une théorie mixte, rendant
comple i la foisde la variabilité de ln forme spéeifique, de sa
pliabilité, comme Pa dit Agassiz, et de saconservation dans
le temps et dans l'espéee en tant que type distinet ? En un
mot, 4 Pexemple de Buffon, d'Elienne et d’lsidore Geoflroy
Saint-Hilaire, ne peut-on pas considérer espéce comme
a un type primitivement criéé, propagé héréditeirement a
travers les dges, ot plus ou moing profondément trans-
formé *? » Nous allons chercher & aborder, dans les pages
qui vont suivre, 1'étude de lu question gue nous venons de
poser, Mais avaut, occupous-nons rapidement de la pro-
gressibilité organique. Si la théorie durwinienne est vraie,
nous trouverons, en effet, une succession clironologique des
élres en corrélation directe avee leur ordre hidrarchique;
Yordre de succession dans la série géologiyue pourra se
paralléliser avec le rang dons la série goologique, Le dé-
veloppement successif, la masche progressive de la vie,
faible plante dés l'origine, qui grandit et pousse de nom-
breux et vigoureux rameaux dans la suile des siécles, ce
ddveloppement, cette marche seraient, comme le compren-

nent tous les transformistes, une éelatante confirmntion de
leur théorie. :

La plupart des transformistes demandent un immense
espace de temps pour que les modifications des étres puis-

t Giiblor, Bull. Soc, bols de France, 1862,
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sent avoir lien, ef, & Vinverse de Lamarck, qui adinettait des
variations subites et des continuilds de création, les durwi-
nistes ne complent presque pour rien P'époque actaelle, et
croient que les changements s'optrent d'une maniére lente
el successive. Quand on leuroppose les preuves, tant néga-
lives que posilives, fournies par la paléontologie, certains
transformistes répondent par une fin de non-recevoir, allé-
guant l'insufllsance de nos documents gdologiques et pa-
léontologiques, Nous connaissous cependant aujourd’hui un
ensemble de faits suflisants pour que 'on puisse en tirer
quelque déduclion, pour qu'it soit possible de discuter
preaves en main, Des {ajls, et des faits certaing, nous sont
fournis chaque jour par I'dtude desfaunes et des flores des
anciens dges; il s'agit avant tout, non de les interpréler
d'aprés le systtme philosophique du moment, mais de les
coustaler sans idée précongue,

Alors que la paléonlologie ne possédait pas I'ensemble
de donndes qu'elle posséde aujourd’hui, il rédgnapit dans la
seience, et nous parlons de quelques années & peine, une
théorie bien séduisante, que l'on peut appeler la théoriede la
progressibilité organique, Chacque étage, chaque niveau zoo-
logique dinil considéré comme dtant entiérement distinet,
coinme formant un monde i part ayant su flore el «a faune
spdciales, sans relations avec celles qui les avaient précé-
ddes, sans linisons avec celles qui devaient suivre. C'élait
croire 4 des renouvellements ¢t 4 des extinctions oteles de
vie, comme si les types n'élaient pas partout et toujours en
continuité directe dans le temps, et souvent aussi dans l'es.
puce. A chacune de- ces rénovations tolales étaient crdds
des élres plus parfaits que ceux qui les avaient précédés
¢t plus élevds duns la hidrarchie naturelle, ou, du moins,
nuissaient subitement des espices qui n'avaient pas apparu
jusqu'alors, et ces élres arrivaient & Ja vie dans un ordre
que l'on croyait précisément conforme & levr supérioritd
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organique. Tous les animaux, toutes les plantes formalent
unesérie simple depuis les types les plus inférieurs, et atsel
les plug anciens, jusqu'avx plus élevés en organisalion, les
plus modernes. D'abord les inv ertébrés les plus imparfaits,
les polypes, puis les invertébrés plus ¢levés dans la série,
mollusques et annelés ; naissaient ensuite les vertéhrés les
moins parfails, les poissons ; les reptiles, qui leur sont su-
périeurs, leur succédaient dans la série des lerrains; les
mammiféres ne venaient que beaucoup plus tard, et encore
n'étaient.ils représentés que par les types les plus infé-
rieurs, les didelphes.

Et ce n'étaient pas senlement les divisions primordiales
qui présentaient cette marche progressive ; la comparaison
pouvait se suivre presque jusque dans les divisions ler-
naires, quaternaires, cle.; certaines fumilles mémes de
vaient apparaitre forcément avant d’aulres,

Evidemment il en serait ainsi si les ordres s’engen-
draient réciproguement, si les familles dérivaient les unes
des autres, Ne pouvant démontrer, méme & l'aide d'une
hypothdse, cette ransformation, certains transformistes se
sont attachés & faire eroire que les conditions de milien to-
talement changées, I'¢lre dnit se modifier. On verrait dés
fors [a torlue marine, noyve dans un oeéan fangeux, se dé-
baltre en vain pour gagner la rive; vaincue dans celle
lutte inégale, elle meurt; mais sa fille, hdritidre des eflorts
maternels, lutte déjd mieux; ses arriére-petites-iilles, par
ces sélections accumulédes pendant des générations, finiront
par triompher ; leur mode de locomotion sera modifié, etde
marine la torlue sera devenue terresire.

Nous verrions alors le poisson luttant, luttant longtemps
pour devenir replile ; celui-ci, se souvenant encore de son
origine passée, et vivant dans la mer comme ses ancétres,
donnerait tout A coup naissance & deux rameaux d'odr se-
raient sortis par sélection de plus en sélectionnée, passez-
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mot le mot, d'ol seraient sorlis les mammiféres par les san-
ricns, ot les oiscnux par les dinoseuriens. Le reptile éna-
liosaurien, dérivé du poisson genoide, pourrait lui-mémse
g0 lransformer en oisenu. II devrait aussi arriver « quo
pariout les types d'une classe inféricure fussent aussi les
plus anciens duns Fhistoire do la terre  que partout ceux
qui ont apparu & une époque postérieure fussent d'une or-
ganisation plus dlevée. .. Il faudrait que, ni ua point de dé.
part nt & aucun des points inlermédinires, on ne vit surgir
des types nouveaux, enti¢rement étrangers a ceux qui ont
préeédd et souvent bien supérieurs & ceux qui suivent!, »
Or en est-il ainsi? Quel animal fuisail pressentiv l'arrivée &
la surface du globe du dinotherium vu du mastodente, pour
ne citer que ces exemples dans la classe des mammiféres?
Que sont devenus les descendants des grands reptiles da
'époque secandaire, énaliosauriens ou dinosuuriens 7 Pour-
quoi,dans la clusso des poissons, certaines lamilles, comme
colles des diptéres, des acanthodes, soni-elles limildes 4
I’Europe, et s'éleignent-elles complétement avec I'époque
carhoniférienne? Pourquoi enfin, dans cerlains ordres,
dans certaines famille:, voit-on apparalive des groupes su-
périeurs & ceux gui naitront plus lard ? La doetrine progres.
give pas plus que la théorie transformiste darwinienne ne
peut répondre i ces guestions. Bien loin gue la série ascen-
dante existe, nous voyons, au contraire, vivre simultand.
ment de nombreuses familles appartenant aux quatre em-
hrauchements du régneanimal, et cela dans les formations
les plus anciennes. Dés les premiers terrains fossiliféres
toules les classes des zoophytes, des annelés, & part celles
des insectes ¢t des arachnides, peut-étre, qui semblent da-
ter du carbonifére, loutes les clussessoul représentdes, Los
ordres, du moins chez les mollusques, le sont pour la plu-

1 Apassiz, De lPespdce el de la classification en soologie, . 388.
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part, Dans le monde dévonien coexistent fous les sous-em:
branchements, sarcodnires et radiaires, molluscoides et
moliusques, vers et arthropodes, anallantoidiens et @llap-
toidiens, Dés le carbonifére, des cing classes de I'embran-
chement des verlébrés, il ne manque avjourd’hui que la
classe des mammiféeres et celle des oiscaux, gui paraissent
éive plus récentes ; nous disons avjourd'bui, car il est cer-
tain que Pépogue d'apparilion de ces classes sera encore
reculde par les recherches ultérieures; les dernidres dé-
couvertes des paléontologistes américains nous fortifient
dans cetle croyance gque lous les grands types sont trds-an-
ciens. Congoil-on dés lors qu'ils aient pu dériver les uns
des autres, comprend-on comment nn anallantoidien, batra-
cien on poisson, a pu procréer un allantoidien, un repile,
comment celui-ci & pu donner naissance & un étre, oiseau
ou mammifére, complétement difiérent de lui au point do
vue de la texture et de la structure, totalement dissem-
blable quant aux appareils, aux systémes, aux élémenis?
L'upparence extérieure seule se modifiera parfois, 'éiément
histologigue jamais ; on ne fera pas que ostéoplaste du rep-
tile devienne celui du mammifére. L'organisation, voild le
vrai critére,

Mais négligeons pour le moment Pétude de la caractéris-
tique de 'espéce, et ne parlons que de sa forme extérieure.
Les faits sont-ils d'accord avec I'hypothése? Interro-
geons-les,

Ici tout d'abord on peut nous faire observer que, lorsque
dans le carboniférien nous constatons lu présence de pres-
que tous les grands types, ce fuit n'a rien qui doive nous
surprendre, puisqu’un immense espuce de temps s'est
écoulé depuis I'appavition des premiers étres, depuis le
laurentien. Nous reconuaissons de suite loute la force de
celte ohjection ; nous savons que les coupures des lerraing
n'onl pas & beaucoup présméme valeur, el que l'on ne peut
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:pnl theit ‘compgrer quant A Pimportauee tel terrain nvee
ol autre, [aq‘tv win, ot pour mienx dire le sysitme silu-

'&l' durdée cerlainement presque dgale & cellede
tout I'ensemble jurassique, Etudier un ére vivant ala fin
du temps carbunilere, c'est done Péludier dans le moyen
dge de la vie; le progéniteur protolype a pu se modifier &
ca poinl qu'il soit devenu presque méconnuissable. A cela
nous pourrens répondre que les termes intercaluires, que
les chainons de celle chalne d'étres nous manquent quant
d présents nous ne nierots pas qu'on ne puisse les relrou=
ver un jour; mais de part et d’auire ne raisonnons avjour-
d’lrui que sur les fails acquis,

Dés les tevrains secoudaires, les divisions sont d’ailleurs
mieux marqudes ¢t les périodes mieux connues; prenant
done un type ayanl appartenu & l'dge de lu vio du globe,
nous pourrons le suivre plus stirement,

Grdce aux découvertes récenles, les mammiléres sont
beaucoup plus anciens gu'on ne le croyait il y a quelques
anundes, Connus avjourd’hui jusque dans le triss, ils sont
relativement bien vieux et cependaut nous ne voyons pas
qu'ils retiennenl atcun caractére saurien; dés celte époque,
selon Huxley, existait déji uue forme hypsiprynnoide cite
a cOte avec uneforme carnivore *,

Senlant bienqu'il était le plus souvent impossible de re-
lier entre eux deux types ditférents, certaius transformistes
darwinistes ont adwmis l'idée d'un procréateur cominun,
disparu ou vivant encore, peu importe, ayan{ donné nais-
sance i deux ou plusieurs rameaux délachés depuis lrds-
longtemps, de lelle sorte que les étres, nés i Porigine d'un
méme pére, ou du moins d’une méme famille, sont sépards
toutefois, au moment ot on les étudie, par une série suili-
sanle de géndrations, de plus en plus divergentes, pour

3 Revue des cours scienlifiques, t. V1L, 1. 458,
To Y1 {2° skalcl, 2
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qu’on ne puisse plus retrouver d'aberd les liens de parentd
qui les unissent, Z et Z' sont issus d’un méme ancdlire A ;
Bet B ont dlé frérés, mais les liens de lu parenté se sont
reléchds de plus en plus, de telle sorte qu’au bont d'un
nombye sullisunt de géndrations, quoique issus d'un méme
sang, ces élres peuvent s'étre & co point deartés qu'on ne
reconngisse plus en eux le type primitif, L'inlluence du
gang cumwmun (ce sonl les darwinisles qui parlent) sera
toutcfuis tel que F'on relrouvera dans les deux étres un cer-
lain nombre de lrails communs d'vrganisation, indiquant
utne méme origine, It est hors de doute que nous ne con-
naissans pas tous les chiainons intermédiaires de cetle série
d'étres et qu'il esl possible qu'ils existent dans des couches
nou fouillées ou dans des contrdes non explorées; c'est 1a
une des objections de Darwin et de ses partisans, Oui, cela
est possibie, mais ce n'est pus trancher une question scien«
lilique que do fuire appel & son sentiment; le possible ne
sullit pas pour fonder une doctrine,

Jelons les yeux sur la clusse des oiseaux. Les premiers
d’entre eux ne sout conunus gue par des empreintes de
pus qui les feraienl au moins aussi vieux que les mam-
wiféres; ces oisenux inconnus ne peuvent nullement nous
renseigner, Le premier représentant certain de la classe,
Varchéoptéryx dule du jurassique supérieur (Solenhofen
appartient au Kimmeévidgien infdrieur) ; cet oisean est intd-
ressantd plus dun titre ; i est a ln fois un type embryon-
nuive el un type synthdétiyue. Un type embryonnaire, car,
conrue l'a démonlrd M. Owen, a I'état adulte il rappelle,
par le grand nombre de ses vertébres cuudales, I'embryon
de l'autruche actuelle; un type syuthétique, car il réunit &
la fois des caractéres propres i sa classe et a celle des rep-
tiles. Ce fait est favorable, disons-le, 4 lu théorie de la pro.
gressibilité, quant d la clusse du moius. On a pu eroire
avoir trouvé en l'archéopliryx un passage d'une classe &
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I'autre, d'autant plus qu'elles apparilicnnent toutes deux an
méme sous-embranchement. Muis F'oiseau de Solenhofen
posséde quelques caraciéres de repliles sauricns, tandis
que, d’uprés les recherches d'Huxley !, les oiseaux ressem-
bleraient bien plus au type dinosaurien; ei lns oiseaux pro-
venaient des reptiles, le premier oiseau devrait pluldt rap-
peler le dornier type, tandis que c'est linverse qui s'est
présenid.

Dans un récent travail®, Ju devant laSociété, M. Durand {de
Gros) est porté & fuire dériver les oiseaux des repliles éna-
liosauriens, et cele uniquement parce que l'humérus est
cheg cux tordu d'avant en dehors, commae si un scul carace
tére de forme pouvail suftire pour concluro & la filialion de
deux étres. 1l osl, en cflet, des caructéres d'adaptation au
milieu qui peuvent se relrouver chez les animaux les plus
éloignds, De ce yue lo cétacé est pisciforme, s'ensuit-il
qu'il dérive du poisson ou de 'ichthyosaure? Pour étre lo-
gique, notre collégue devrait aussi faire ddriver de I'dnu~
liosaurien la chauve-souris quia I’humérus tordu d'avant
en dehiors comme celui des oiseaux; il sait cependant que
I’sile de la chanve-souris est un bras marcheur légerement
medific, adaptd & une fonction nouvelle, et qu'elie n'a rien
de commun avec le bras nageur du reptile seconduire, La
fonction fail ici I'appareil; fendre 1'eau ou fendre Vair sont
deux actions presquesimilaires,quiont purnodiller unorgane
dans le méme sens, Do nombreuses objections de l'ordre
puremont anatomique pourraient d'uilleursétro adressées a
M. Durand (de Gros) sur les nageoires des dnaliosauriens;
nous pourrions lui montrer duns un genre voisin des plé-
siosaures un commencement de tdtes humérale el fémo-
rale; il verrait que, dans un ichthyosaure (V'ichthyosanrus

1 Affinities belween the Dinosaurian Reptiles and Birds (Quarl. Journ,

of Geol. Soc., 1870},
t Création e! Transformation {Bull. Sec. anthrop., L. ¥, p. $09).
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Cuviers du kimméridgten, par exemple), 'humérus est 1d-
gerement tordu, Nons pourrions lui demander d’ailleurs
comment, paviant ‘'de ce point que Yhuméras de l'éna-
liosaurien ne présenie aucune espéce de torsion, il
peut y ratlacher celuide Poiseau, qui, chez les palmipédes
surlout (cormoran de Java, frégate) et les dchassiers (ci-
gogne violette, héron, ibis falcinelle, ete.}, est tordu au
point que la face antéticure de oy, directement anté-
ricure en haut, devient externc en bas, Mais co serait sotir
de notre sujel que de nous occuper uujourd’hui de ces
guestions anatumiyues. Revenons a la progressibilité, et
voyons si la succession hiérarchique est vraie, quant aux
ordres de chaque classe,

Fuisons de suvile remarquer que certains faits paléonto-
logiques semblent donner guin de cause & la théorie de la
progressibilité, Cilons-en deux exemples des plus con-
cluants, Les belles recherches de Thompson, de J. Muller,
de Carpenter, d'Agassiz sur les rayonnds nous ont appris
que ces anbmnausx paraissaient parcourir dans leur vie géo-
logique précisément le méme ordre que dans leur vie em-
bryologique. « Les phases successives du développement
embryonnaire de la comatule donnent, en quelque sorle,
dil Agussiz, le lype des principales formes de crinoides
qui caractérisent les formations géologiques successives,
D'abord, elle rappelle les cistoides des roches paléozoiques,
el les représente par sa téle simple et sphéroidale ; plas
tard, elle rappelle les platycrinoides & un petit nombre de
plaques de la periode carbonitére; puis les pentacrinoides
du lias el de l'oolithe, avee leurs verticilles de cirrhes; et,
enfin, quand elle s'est atfranchie de sa tige, c’est un cri-
noide du degré le plus élevé du type proéminent de la
famille, 4 I'époque actuelle . » Méme [ait s’observerait dans

! Agassiz, Ds lespece, p. 118,
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les ordres des ophiuroides, des astéroides, des échinoides et
des spatangoides. Le développement de ces animaux serait
« en concordance rigoureuse avec ce que nous savons de
Pordre d’apparilion des échinoides aux dges passés, Leurs
représentants les plus anciens sont les penresdindems et
cidaris; aprés quoi viennent les échinoides, et, beaucoup
plus tard, les spatangoides®, » Ce que 'on connait de I’em-
bryologie des crustacés nous conduit aux mémes conclu~
sions, Si I'on compare les erustacés entre enx, on veit que
« le jeune crahe, en passant par la forme des isopodes et
celle des macroures décupodes, avant de revétir Paspect de
son propre type de hrachyure, résume la succession hien
connue des crustacés 4 travers les dges péologiques moyens
et les terrains tertinires jusqu'a nos jours® » Les fuils que
nous venons de citer pourraient &lre interprétés dans le
sens de 'école transformiste, qui ne verrait que des cas
d’atavisme dans chacun des étals inférienrs gdologiques,
si Pon peut ainsi dire, par lesquels passe 'dtre. Mais il est
bien i craindre qu'on n'ait jugé que sur des apparences ex-
téricures, et que le jenne étre ne passe réellement pas,
c'est-ii-dire histologiquement et anatomiquement, par ces
successions zoologiques, changeant de familles suivant les
diverses phases de son existence. Une hiypothése, d'nilleurs,
pour étre vraisemllable, pour étre admissible, doit inter-
préter le plus grand nombre de faits et n'étre en désaceord
avec aucun, Peut.on soutenir de bonne foi anjourd'hui que
I'embryon d'un mammifére queleonque passe par les diffé-
rents degrdsde 'animalité avant d'¢tre complitementformd?

Sappuyant cependunt sur les changements que sulit
Fembryon et le fietus humain, les [hysiologistes et Jes -
luralistes d'il y u quelque trenle ans, et il en est encure

! Agasslz, De lespéce, p. 118,
¢ Idem., p, 179, et Twelve Lectures on comparative embryslogy.



330 skance ov 46 novemene {874,

qui de nos jours sont restés peut-dtre 4 ca paint de la
sgirnce, ces physiologistes, ces naturalistes, disons-nons,
ont admis que P'étre humain pnsse par des élats transiloires
rappelant la conslilution définilive des différents étres qui
1ni sonl infdrionrs dans la série, c'est-a -dire qu'il est d’abord
zooplyte, puis ver, puis vertébrd inférienr, poisson ou
reptile, puig vertébré de plus en plas supérieur, avant que
de devenir ce qu'il doit étre, un homme,

« L'organogénie humaine, » dit I'on des représentants les
plus connus de co systdme, Berres, « 'organogénie humaine
est une anatomie comparée lransiloire; comme & son foup
l'analomie comparée est i'éfat fixe et permanent de I'orga-
nogdnie de I'tomme?, » Beaucoup de transformisies en
concluraient immédiatement que les ancétres de laire
humain ont passé par les diverses phases de 'animalité; il
faul avee eux admelire, en un mat, le systeme des trans.
formations ou des mélamorphoses, « Or cette hypothése
sl fzusse en tous peinls; clie est inadmissible aussi bien
pour Fensenible de la série animale que pour des groupes
limilds d'animaus, pour le développament de I'dtre humain
comme pour le développement des insectes, pour la lolalilé
du fcetus, connne pour chacun de ses syslémes organiques
en parliculier®. » Quunt & ce qui est de I'évolution animale
du fortus, elle st tout aussi contraire a la véritd, et tous
les travaux modernes le prouvent. Aussilot que le lasto-
derme présenle quelque trace d’organisation, celle trace se
manileste d’une maniére dillérente et tonte spécinle pour
chacun des grands embranchements, Lwuf du veprldhrd
présenle alors la ligne priwitive et lui seul In présente, Iy
a seulement similitude « & des périodes suceessives de dé-
veloppement, entre les organismes embryonnaires des

1 Serres, Préris d'ana‘omie (ranscendante, n. 90,
T Longul, Tradé de physidugie, 30 edit, 1. L1, p, 305,
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divers embranchomeonts, classes, ordres, genres du régne
animal, similitude qui va toujours s'affaiblissant, se morce-
lant pour ainsi dire, & mesure que ces formes erguniques
divergent vers la réalisation définitive du type qu'ils doivent
reconstituer®, »

Au point de vue de la morphoginie, la théoriede la pro-
gressibilité est fausse ; U'est-eile avssi au point de vue de la
filiation des espéces?

Cherchous i appliquer ces donndes & la elucse des verté.
brés; étudions un instant, & ce point de vue, lu classe des
poissons qui, grice aux admirables travaux d'Agassiz, est
la mieux connue de celles des ostéozonives fossiles, Tei cep-
tains fuits sonl conformes 4 la théorie de Févolution con-
linue, tandis qua d'nulres lui sont absolument contraires,

Agussiz, duns ses Recherches sur les poissons fossiles, dtablit
que chez les poissons anciens les nugevires sont bien plus
rapprochdes que chez les poissons de nos jours, et rap-
pellent ainsi les nugeoires faisant le tour du corps chez les
embryons. De plus, dit C. Vogt, ce n'est que chiezles genres
jurassiques que 1'on commence i voir « les michoires al-
longées et cetle position reculée des yeux causée par le
grand développement des os de la fuce, cliez beaucoap de
poissons actuels qni ne se développent que furt lard chez
les embryous *, » Ges fuils 0’ont pas une aussigrande portée
g'en pourrait le croire tout dubord, car, comme nous
lavons éerit ailleurs3, selou nous, les ganoildes, les pla=-
coiles, les téléostéens, les rois ardres de la clusse des
poissons, représentent trois types bien distingls, si Jdislinets
méme, qu’Agassiz les a élevés au rang do classes *; on ne

t Longet, loc. eil., p. 393,

¥ Embrydagie des salmones.

3 Bild. des sc. nal. (Les poissons fossiles), p. 10, o1 Dicl. de d'Orbigny,
ge édit., p. 268,

b De Pespics, p. 308,
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peut done mettre en paralléle, comme on I'a fait jusqu'ici,
'embryon d’un (éléostéen avec les gancides des temps an-
ciens; it faudrait, par exemple, comparer I'embryon des
ganoides uciuels avee les gancides des premiers iges, et
alors seulement on pourrait exactement savoir si cet
ordre parcourt durant sa vie géalogique quelques-unes des
phases que subit 'embryon avant d'arviver i 1'dtat parfait,
Nous ne connaissons qu'une senle observation faite dans ce
sens: doe a L, Agassiz, elle parait Tavorable & Ja doctrine
du parallélisme des séries chronelogiques ol embryolo.
giques, Le savant anlenr que nous venons de citer a, en
effel. constaté queles jeunes lépidosidtes ons, dans la forme
de la caudale, des carncléres qui n’ont été signalds jusqu'a
présent que chez des poissons dévoniens!, Certaines fa-
milles, en oulre, présentent aussi durant leur vie géolo~
gique une dvolution successive, Nous n’en voulons citer
qu'tn exemple. Heekel a montrd que chez les poissons fos-
giles il y & de nombrenx desrds entre les cordes dorsales
complétement nues et les colonnes épiniéres ossifides, et
cela parce que les ares neuraux et liémaux s’appuient
sur le cordon rachidien par des épatements en toits ou
demi-vertéhres, ces oreanes pouvant dtee plus on moins Jé-
veloppde, Les pyenodontes offrent ces divers dearés qui
concordent, en général, d'one manidre remarquable avee
leur histoire géologique; les prenodontes du lias ent Iy corde
dorsale presque nue; ceux des terrains jurassiques propre-
ment dils possddent des demi-vertébres assez développées,
et chez les représentants de la famille 4 I'époque nummu.
litique, ces organes sont engrends par des digitalions,
Maic it cote de ces fails I'on en trouve d*aulres contraires
i 1a théorie de Pévolution. A la méme époque, nous avons
des puissons appartenant aux mémes familles, et dout

t Lake superior, p. 955.
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tes uns ont la colonne vertéhrale & peine protégée, tandis
que chez les autres I'endosqueletie est hien développd. Les
placoides, dés V'épaque silurienue, coexistent i c&1é des
ganoides lea plus imparfails § la séparation de ces cartila—
gineux en holocéphales et en plagiosiomes a déji eu liew
dés les temps dévoniens,

De Baér, le premier, remarqua que la corde dorsale des
poissons osseux ne se termine pas, chez i'emhryon, d’une
manpitre symétrique. Cette usymétrie, ou hélérocercie,
est un caractére embryonnaire que présenteraient tous les
poissons antérienrs au Jura, tandis que les genres posté-
rieurs 4 cette formation seraient tous howmocerques, on
pourvus d'une candale symétrigue; les poissons les plus
anciens auraient done « subi des perfectionnements réitérés
a travers les diverses dpogues géologiques, et ces perfec-
tionanements ne seraient pas sans échos dans le développe-
ment embryonnique des étres de l'époque actuellet, » Et
d’abord cette loi posée par Agassiz n'est pas shsolument
vraie, car on connait un poisson du nouveau grés rouge,
le dipleronotus cyphus, qui est homocerque; et aussi aux
époques déveonienne et carboniférienne, pour ne prendre
que ces élages, vivaient dans les mémes wers des genres
appartenant aux wémes familles, et dont les uns sont ho-
mocerques, les aulres hélérocerques®, Bien plus, les pla-
giostomes, qui sont cdes hélévacerques par excellence,
devroient loujours étre hétérocerques, landis que, d'aprés
les observalions de van Beneden, ils seraient homocerques
a I'dtat erbryonnaive, « Si leg poissons des divers dges
géologiques correspondaient, dil cet anteur, & des degrés
divers d’évolution, au lieu de poissons hétérocerques, les
premiéres couches ne devraient renfermer que des pois-

1 Agassir, Poissons fusssiles.

* Husley, Mem. of the Geal Siurvey of the unil. Kingd., dev. X, —
Classification of devontan fishes,
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sons & queue homocerque, puisque les poissons hétd-
rocerques par exccllence sont primilivement homoocer-
ques, » ‘

Les pramicrs représentants d'une classe ne sont pas tou-
jours les types les plus inlérieurs de celte classe; ce sont
souvent, an contraire, les types los plus élevds, Les téléos-
tdens les plus anciens, par exemple, qui apparaisssent 4 la
fin de I'¢poque jurassique, bien loin d’étre l'étut embryon-
nairs desmalacoplirvgiens, se rapprochient des halécoides
qui sont en guelquesorte archélype de leurclusse et en pos-
sédent les curactdres normauxau plus haut degré. Si l'on se
place au point de vue du transformisme indéfini, quifait dd-
river tous les élres de quelques souches apparues toutes dés
Vorigine de la vie, ce fait est en contradiction avee 'hypo-
thése. Il en est tout aulrement si, comme M=+ C. Royer,
on. admet I'unité morphologique du protolype et la multie
plicité numériyne de ses représentants, avec celle restric-
tion toutefois qu'il ait apparu & des époques {rds-diverses
autant de ces protolypes qne nous pouvons constaler de
types différents nettement délinis; on comprend alors que
les formes spdeifiques se rapprochent d'antant plus de cot
archétype gu'on recule davantage dans la série dee dges!.
On s'explique cane cette liypothése que, chez les poissons,
les familles sont d’autant plus voisines les unes des autres
qu'on les considére plus prés du moment o elles ont
pris naissance, C'est ainsi que MM, Pictet et Humbert ent
conslald que « les percoides, les chromides el les squam-
mipennes, aujourd’hui bien distincts, se trouvent réunis
A leur origine par des caracléres communs aujourd hui di-
minués ou elfacés, de sorle qu'en pourrnit représenter
Ihisloire des cténoides souns la forme d'un fuiscean de
lignes divergeates entre lesquelles se seraient infercalées

I Remarques sur le transformisme (Bull, Soc. anthr., t. 1V, p, 804-308).
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toutes les familles qui n’ont pas existé avant '"époque crde
tacée!, »

Il est un aulre fait qui pourrait &tra considdrd comme
ayantune grande valeur’; nous voutons parler de cetle re-
marque d'Agassiz, que parfois les premiers repréuentants
d'une elasse semblent avoir éid plutdt les plus anciens re-
présentants de leur embranchement. C'est guidé, sans
doule, par celte eroyance qu'it exisle des types synthd.
tiques et des types prophdliques, que Villusire naturaliste a
ét¢ conduit 4 dmetire cette hypothése. Nous avons ici un
excmple du danger des théories d priori. Ce qui pour Agas.
siz ef une preuve du eréationisme providentlel, serait intey.
prété, et d'une manitre fout avssi logique, dans un sens
dinmétralement opposd, par les transformistes; pour eux,
le premier vertébrd, rdsumd, microcosme, sil'on peut ainsi
dire, de lout son embranchement, devrail synthétiser en
lui tous les caractéres qui apparaitront quand, peua peu,
les divers types se seront dégagds,

Lespoissons ganoldes, parexemple, gui sont probablement
les plua anciens, présentent dons leurs sous-ordres des
caractdres propres et 4 la clusse des poissons et & celle des
reptiles. L'Amazone et lo hant Nil nous ont conservé deux
genres intéressants & plus d'un litre et qui sont la conti-
nuation directe de lypes paléontologiques; co sont lo lepi-
dostée vsseuz et le polyptire Ueckir, Roprésentants d 'époque
acluelle de types des époquer primaire et secondaire, et
cela prdco i lear limilation depuis un lemps reculd dans
des régionsdont la conligurntion et les conditions d'exis-
tence n'ont pas du sensiblement vorier ¥, ces poissons ont
encora divers caraciéres repliliens, Saus enlrer ici dans
lous les développements, disons que, par fu disposition des

1 Poissons fossiles du mont Lidan, p. 81,
s Laku superior,
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os de la téte, o mode d'insertion des ciles, les vertébres &
facelles articulaires ayrondies, pourvues d'une téte glénoi-
dale antérienre, lesapophyses épinevses non soudées avee
le cenlrum, ais seulement adhérentes par une articula-
tion lignmenteuse, par toutes ces partienlarités anatomi-
ques, ces poissons rappellent les reptiles. D'autres membres
du méme ordre, appartenant 4 l'épogue du trias, ont des
denis plissées, logées dans des alvéoles semblables & ceux
que, plus tard, 'on trouvera chez des reptiles. Ces carac-
teres mixtes paraissent se perdre de plus en plus avec
Yapparition d'un plus grand nombre de reptiles, et pendant
que ces derniers se petfectionnent, les poissons, sefon lex-
pression heureuse d’Agussiz, deviennenl en quelque sorte
toujours plus poissons. Les téleostéens, que Pon pent consi-
dérer commie l'archétype de leur elasse, apparaissent alors,
le type poisson se dégage bien défini, commengant par la
forme archétypale de V'ordre, ce qui nous a fait dcrive
ailleurs que, si, d'une waniére géndrale, chaqus famille
n'a pas suivi dans son évolution une marche ascendante,
Ia classe entitre paralt, par contre, étre en voir de progrés,
On peut considérer comme un caraclére de supérioritd la
séparation de plus en plus tranchée enire deux classes du
regne animal, el les {¢ldostdens, a ce point de vue, sont
certainement plus parfuils et plus poissuns que les carlila-
gineux qui ont quelque chose du replile. Nous pourrions
ciler semblables exemples pris dans d'autres classes du
régne animel, dans celle des reptiles, par exemple,

Dans cetie question d'évolution, il est d’ailleurs impos-
sible de comparer une clusse avec une aulre, car los élres
nous apparaissent, non comme formant une série uniyue,
conlinue, mais, au contraire, comme une suite de séries
plus ou moins longtemps paralléles, Liarbre géndalogique
de Darwinest une pure conceplion de V'esprit, Une des er-
reurs de beaucoup de transformistes, ¢est de parlir de
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ce point el de comparer, dés lors, des quantitds qui ne
sont pas de méme nature, Il existe duns chaque série
un cerlain nowbre de types similaires, se répétant jusqu's
un certain point dans les séries voisines; ¢'est ainsi, pour
r'en prendre qu'un exemple, que purmi les mammiféres
les types carnassiers, Lerbivores, ete., se retrouvent cheg
les monoadelphes et chez les didelphes, It peut y avoir des
homologies d'une gérie & l'autre, des isvlogies point, Pesez
donc au liea de compler, prenez en considération des fuits
de méme ordre, comparez des choses comparables, addie
tionnez des yguanlités de méme nature, etalors sealement
it vous sera possible de savoir si la progressibilité organique
est vraie. Un ne peut dire que tel animal est supérieur &
tel autre que dans sa propre série ; une abeille ou une arai-
gnée peuvent céire relalivement plus élevées en organisas
tion que tel rongeur ou que tel carnassier, Dans une méme
strie, 'on peut comparer les étres, si 'on veut rester dans
la nature. Ce fuit démontre uns fois de plus I'impossibililé
de rattacher tous les étres i une seule souche, ou & peu de
souches communes,

Duns des groupes, méme assez ¢loignés, on peut voir
des types paraliéles. En pareil cas, c’est la fonclion qui fait
ou qui modilic 'organe, Chez les mammiféres, par exem-
ple, existe un lype sauteur (nous ne prenons pas ce mot
{ype dans l'acception du mot espéee, acceplion dans laquelle
nous 'emploierons plus bas ; nous ne nous sormmes servi
de I'expression ¢ype sauteur que dans le sens particulier et
restreint attaché 4 ce mot), chiez les mammiléres, disons-
nous, existe un {ype sauteur, caraciérisé par un ensemble
morphologique se retrouvant chez des animaux trés-éloi-
gnes les uns des autres dans la classification. Chez ces ani-
maux trop faibles pour se défendre, et pour lesquels une
fuite rapide est le seul moyen d’échapper & l'ennemi, les
patles de devant se raccourcissent, tandis que celles de
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derriére s’allongent souvent beaucoup; la queue devient
plus grande, plus forte el peul servir comme d'un cin.
quiéme membre 4 'animal pour so soulenir; en méme
temps, et ceci est une conséquence natarelle, los oreilles
8o développent de maniere 4 ce que I'animal puisse élre
prévenu de Papproche du dunger, L'arganisalion que nous
venons d'esquisser rapidement 8¢ relrouve chez les ma-
crosélides, chez les gerboises, chez les kanguroos, c'est-
d-dire chez des inseclivores, chiez des rongeurs, chez des
didelplhies. Chiez les animaux qui, vivant sur les arbres et
qui s'élangant d'une branche & l'autre, ont besoin d'a-
mortir leur chute, les meinbres anldricurs sont réunis aux
postérieurs pur une membrune qui fuit I'oflice de para-
chule; comme nous 'avous dit plus haut du type sauteur,
ce type volant se renconiry chez des éires lrés-dloignés,
polatouche, pteromys, anomalure, galéopithéque, Il en
est deméme du type fouisseur et de beaucoup d'autres
encore.

De ce qu'un organe se répate avec la mdme forme, les
mémes fonclions chiez des étres dillérents, on ne peul légi-
timement en conclure & la filiation de ces étres, en dédaire
leur parenté ontre eux. Tels animaux onl mémes hesoins,
mémes buabitudes, ils ont mémes organes appropriés aux
mémes fonclivns,

It est un fait sur lequel on ne saurail trop appeler 'atten-
tion, c’est que dans chaque série existent un cerluin nome
bre de types de plus en plus dégradés, de leile sorte que
la série, prise dans son ensemble, élant supérisure & sa
voisine, les derniers étres de cetle série peuvent dire moins
parfaits que les premiers de lu série suivante. Pour étudier,
au point de vue do la progressibililé organique, des étres
d’égale valeur enlre eux, il faut doue comparer les étres
dans leur propre série,

Acceplons d'ailleurs, pour un instant, que tous les étres
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dérivent d'an méme progéniteur. Jusqu'd présent ce pro-
tolype seril Peozoon du laurentien inférieur. Les trois
séries dn laurentien inférieur, du laurentien supdrieur, du
huronien, présenlent, suivant M. W, Lagan?, une épaisseur
de pros de 50000 pieds; ln faune qui w vécu pendant l'es-
pace immense durant lequel so sonl formés ces puissanls
dépdts, n'est pus parvenue jusqu'a nous, Mais & partir do
la faune primordiale, grace surlout anx grands travaux de
M. J. Barrande sur lo silurien de Bohéme, lu succession des
éires nous est parfaitement connue; or les trois systdines
silurien, dévonien et carbonifére ont plus de 50000 picds
d'épaisseur dans les Appalaches ®, de sorte gue {'on peut
ici suivre la vie pendant une immense période de temps,
Que nous apprend H'observation? G'est & M. Barrande que
nous allons nous adresser, Ce savant a compaosc un tableau
comparalifentre la composition théorique et la composition
rédelle des premiéres phases de la fuune primordiale silu~
rienne, qui montre combien ¢s! fausse en ious points la
théorie de la progressibililé absolue et de la liliation des
éires, « Le plus important corollaire de la loide la sélection
naturelle enseigne quo les formes les plus rapprochées
dans la sdrie animale ont du 8ire aussi les plus rapprochées
dans e temps el dans l'espace,

« Par conséquent, les foraminiféres ont dt d’abord se dé-
velopper en qualité de descendants les plus proches du
prololype eosoon, Comme, durant les 4ges primilifs, ils
jouissaient du privildge d’8tre exempls de toute concur-
rence pour lexistence, leur développement a di étre in«
comparnblement supérieur 4 celui de toute autre fumille,
observée duran! les dges postérieurs,,. lis ont du done
tenir le premier rang,

1 Quart, Journ., févr. 1865,
Y Man. of Geol., p. 371,
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& Des protozoaires quelconques, spongiaires ou aulres,
comparables aux premiéres branches latérales, dérivant du
trone de Farbre vilal, représentd par les foraminiferes, ont
dit oceuper le second rang & ln méme époque, & cause de
leur consanguinilé et de leur ancienneld relalives, par
rapport aux autres types de la série. »

Les polypiets, les échinodermes, les bryozoaires, les
mollusques, les annélides, les crustacés auraient da se re-
produire ensuite, car « dans celle fuune, le développement
des classes, ordres ou familles, a du élre en raison directe
de lenr ancienncté d'exislence el en raison inverse de leur
degré d'organisation. » La théorie répond-elie 4 la réalité ?
Nullemenl, « Suivaot les théories, les foramiuniléres consi-
dérés cummme premiers représentants de la vie animale sur
le globe et originairement exempts de toute concurrence,
devraient tenir le premier rang par le nombre et la variété
de leurs formes, dans les premiéres phases de la faune pri-
mordiale. Les prolozoaires devraient se montrer a cetle
époque avec un développement analogue, i cause de leurs
connexions zoologiques avec les fovaminiféres, En réalité,
les foraminiféres n'ont élé observés nulle purt dans ces
premiéres phases et les protozoaires sont uniquement re-
présentés & ceite époque par deux espéces... constiluant
la proportion exigué de 0.008, parmi les 24§ formes de
ces phases.»

Mémes conclusions & tirer pour toutes les classes, pour
tous les ordres. Les trilobites, qui, suvivant la théorie, de-
vraient étre en minotité, constituent les trois quarts de la
faune, Méme fait s’observe dans l'ordre d'apparition des
familles, Nous pouvons donc écrire avec le suvant auteur
dont nous venons de résumer trop briévement les longs
travaux : « Pour nous, nous persistons i penser que la
science doit se mainlenir strictement dans la sphére des
faits observés et rester complélement indépendante de toute
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théorie qui tendrait & entralner dans la sphire de l'ima-
gination %, »

Il

« Pour coneevoir la transformation d'une espice en une
autre, éeril Cuvier, on est forcd d'admettre des modift-
calions lentes et graduelles el, par conséquent, des évé-
nements vu des causes gni ont agi graduellement aussi
or de telles causes n'ont point existé, Les calasirophes
qui sont venues détrnire les espices ont élé subiles, in-
stautandes... Lors donc qu'on accorderait que les espices
anciennes auraient pu, en se modifiant, se transformer
en celles qui existeat aujourd'hui, cela ne servirait 4 rien,
car elles n'auraient pas eu le temps de se livrer 4 leurs
iransformalions ®. » Telles sont, 4 peu prés, les conclu-
sions que formule M, Agassiz: dcoutons le savant natura-
lisle: « A des intervalles réitérés, fréquents méme, nous
a dit+il, bien que sépords les uns des autres par des périodes
« immensément longues, le globe o été bouleversé et bou-
« leversé encore jusqu’a ce qu'enfin il s’arrétit & sa condi-
« tion acluelle ; de méme les animaux et les plantes tour &
« tour se sont leints, et ont été remplacés pardes étres nou.
« veaux jusqu'd ce que fussent enfin appelds & exislence
« ceux qui vivent de nos jours et 'homme & leur tdie, » et
encore « ce que révélent les fuits.., c'est la création simul-
« lanée et la destruclion simullanée de faunes entitres, el
« la coincidence enlre les révolutions du monde organique
vet les grands changements physiques que lu terre a su.
« bis®, »

Que Cuvier ait derit les lignes que plus haul nous lui

t J. Barrande, Trilobites (extr. du suppl. au tome I du Systéme silu-
rien du cenire de la Bokdme), p, 268 e\ sutv.
* Révolutions du globe.
3 De Pespéce,
X. ¥1 (¢ sius), 3
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empruntions, cela se comprend A'dpoque ob a été com-
posé 'ouvrage sur les Reévolulions du globe ; mais pour qu’un
aussi savant naturaliste qu’Agassiz, connaissanl si parfaite-
ment tout le régne animal, vit pu croire & des extinctions
totales de faunes. & des coupures bien tranchées entre cha-
que période géologique, il est & supposer qu’il a échafaudé
une thdéarie, non d'aprés les faits observés, mais d'aprés
une hypothése précongue, aprés avoir abandonnd le terrain
de l'observation de la nature, Si I'on admettait les concla-
sions formulies par M, Agassiz, il faudrail nier tonte filia-
tion des élres, il faudiait eroire & des renouvellements
complets de faunes, non-seulement avee le commeneement
de chaque grande période géologique, mais encore avec le
dépdtde chaque petile couchie renfermant quelque espice
spéeiale, et quiconque afoit de Ju paléontologie sur le ter-
rain sait purfaitement combien cerlaines formes peuvent
dlre cantonnées, locaiisées, daus une couche de quelques
meétres d’épaisseur toul au plus.

Faisons tout de =uite remarguer que les bouleversements
n'ont pas ét¢ aussi profonds, aussi géndraux qu'on paralt
le croire trop souvent, Toul prouve, au contraire, que si en
certains | oinls la vie a pu cesser par phénoméne brusque
(et cela se voit encere 4 1'époque actuelle), dans d'sutres les
changements physiques ont été lents, et qu’il ya en conti-
nuité do vie. On découvre chayue jour entre deux terrains
aulrefuis parfailement distincts, des couches de passage
qui relient ces deux formations, et qui renferment des for-
mes qui sont souvent les chainons d'une méme chaine, rat-
tachant les espéces supérieures aux inférieures, Cne 1é-
gére modificalion dans 'ornementation d'un turbot ou d'un
peigne, suflit-elle pour admeltre une créalion distinete in-
dépendante? les mille cyrlthocéres que l'on connait sup-
posent-ils mille actes de la puissance créatrice? non, évi-
demment non!
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Jusqu'ici les transformistes darwinistes ont raison ; mais
voici des faits qu'il leur sera impossible d'expliquer par la
théorie de la sélection comme par toute aulre. Avec les lor.
mes, nous ne disons pas d dessein les espéees, car ils pour-
raicnt nous objecter qu'ils ne la comprenment pas de Ja
meéme maniére, avee les formes communes aux deuy ter-
rains, existent dans les couches de passage, non exclusive-
ment des formes de passage, mais assocides 4 ¢lles, unnom-
bre plus oumoins grand de formes alisolument distinctes,
ne pouvant se relier aux wutres, dans I'étal setuel de nos
connaissances ; nous ne parlons pas seulement de ces types
tels quele pléroductyle, le mastodonte, que rien ne faisait
présager, nous pensons surtout aux divers typesd’un genre
déja existant qui ne peuvent dériver des auires cspices de
ce genre, 1l y a 14 une grave ohjection, & notre avis, & faire
au darwinisme : pourquoi l'espéce A d'un genre s'est-elle
conservée pendant de longues périodes toul en variant 1é-
gérement, landis que l'espéee B, vivant céte d cdle avee
elle, absolument dans les mémes condilions, se serail {rans.
formée & ce point qu’on ne pourrait plus la ratlacher 2 sa
sour, & sa parente, ei l'on aime mieux, pendant que P'es-
ptee G, tout aussi bien organisée, ne pouvait fuire souche ?
C'est que dans un méme genre exizlent des types plus ou
moins paralléles, tout comme dans le régne anima! on
constate non une série, mais des sdérics, cotme nous I'a-
vous écrit plus haut.

M. de Mortillet nons disait 'annde derniére ! que les té-
rébratules biplissées se reliatent toules les unes aux aulres
par des pussuges insensibles, et il en coneluaitd la filiation
de tontes les espices, Nous ne contestons nullement ce fuit,
bien loin de li, ct nous sommes persuadé que heaucoup
de ces térdbratules ne sont que des formes d’une méme es-

! Bull. So¢. anthr., t. ¥, p. 360,
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péce ou d'un petit nombre d'espéces, s'élant pen & peu
madilies, el retournant parfois au type primitif, ou du
moins archdiypal, noas ne disons pas ancesiral, car il y a
la une distinetivn 4 dtabliv, M, Davidson, dont les travaux
sur les brachiopodes Cont [of, a montrd, en effel, qu'il fallait
réduire de beaucoup le nombre des espéces; c'est souvent
la conclusion & lagquelle on arrive lorsqu'on a des malé-
rinux sallisants. Nous pourrvions moatrer la tercbratula hu-
meralis se ratlachant a 'insignis, celle-ci & une espéce de la
grande oolithe; il serait possible d'admetire que les terebra-
{ul digona, lagenalis, arnithocephala sont filles d'une méme
meére, que ta rhynconella bijugate du dévouien, a pu élre
Pancétre de formes plus récentes, Mais M. de Mortillel sera
ddja embarrassé pour relier entre clles les deux formes de
térébratules dont nous venons de parler ; il ne pourra rat-
tacher a rien les terebratula cardium ou coarcialu, 1ypes dif-
févents des aulres espéces du geure, qui apparaissent etqui
disparaissent toul a coup. Nous pourrivns lui demander
quelavantage, au point de vue de lu sélection, pour cerlaines
{érébratules du névcomien d’étre perfurdes en leur milieu,
et pourguoi et comment a appary le groupe de la diphya §
ce que sunt devenus les orthis, les leptacna vivant cote &
cole avee les térdbratules et les rhyncouclles dans les ter-
rains paléozoiques; pourguoi ces deux genres se sout cou-
serves, tandis que les deux autres se sonl éleinlsavec fu tin
de la périvde primaire, lls étaient sans doute moins bien
arganisés pour la lulte de I'exislence, ne mangueroni pas
de répondre quelques darwinistes, Mais c'est encore la de
I'bypothése, de hypothése non véritiuble. Ce que uous
venuns de dire de quelques brachiopodes, nous pourrious
I'écrire de presque toas les genres,

Un fail auquel certains transformistes, et M. de Motlillel
eslde ce nombre, paraissentaltacher beaucouplrop d’impor-
tunce, c'est le pussaged’une espéce, d'une forme, d'un dlage

Ty
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glologique dans un autra. Que 'on prenne hien garde; les
animaux ne nous ont laissé gne leurs déponilles ; nous ne
connaissons des mollusques que leor coquille; qui nous
dit, dés lors, qu'avee des formes extérieures presque iden-
tiques, ces mollusques n'avaient pas auire organisation ; et
ce n'est pas Id une simple présomption, c’est un fait d'ob-
gervalion. Les glandines, par exemple, ont di étre démem-
brées des achatines, ear avec une coquitle trés-semblable,
elles sont diltérentes au point de vue anatomique, Ce n'est
pas {out de ranger & la suite une série montrant le passage
insensible de laforme allongée 4 la forme courte ou récipro-
quement, et d'en arguer que P'une a engendré l"autre, il faut
étudier avec soin, anutomiquement, les deux formes, Deux
especes se ressemblent par laforme extérieure, etse retrou-
vent dans deux élages différents; pour les transformisies
donl nous parlions, clles passent d'un étage dans Paulre ;
mais le vrai nuluraliste nous apprendra que souvent il n'en
esl rien; qu'entre ces deux ammaoniles il y 1 des différences
que nous poutrions curaciériser de vilules, car elles sont
lides 1 la disposition d’un organe important, le siplon. Que
des espbees aienl d'nilleurs passé d'un étage dans un avtre,
nous Iadmettons pleinement, Bien loin de servir a élayer
Ia doctrine du transformi:me indéfini, ce fail vient, au con-
traire, Vinfirmer, car, comme nous le disions plus baat,
pourquoi cette seule espdce est-elle restée la méme, landis
quautour d'elle lout se modiliait? Si I'action des milieux
élait tout, si la sélection avail lu puissance que paraissent
Jui nceorder les durwinistes, elle aurait dd ehanger avee les
aulres, ear Jes circumiusa étaient les mémes pour toutes,
On aurait dd nous dire que cerlnins types ne peavent se
plier @ do nouvelles cunditious d'existence et meurent dés
lors, tandis que d'aulres sont plus flexibles; nous Paurions
admis, mais ce que nous ne pouvons comprepdre, nous
plagant au point de vue de ladoctrine de Darwin bien en-
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tendu, c'est qu’un type ne se plie pas et ne disparaises ce-~
pendant pas,

De ce que dans les pages qui précédent nous avons
essayé de combatire cetla varinbilité imdéfinie qu'admet une
cerlaine deole, ot qui veut rattacher dés avjourd’hui tous
les dlres les uns aux autres, en se fondant wniquement sur
des apparences extérieures el sur des by pothéses établies
@ priori, de celn il ne g'ensnit nullement que nous n'ad-
mellions la variabilité de I'espéce daus la limite qu'a tra-
cée la nature elle-méme.

On comprend qu’nrrivé ici nous soyons obligé de défi-
nir l'espéce, puisque les teansformisles refusent de le faire,
allégnant qu’ils ne la reconnaissent pas,

D'aprés un des savants qui onl le plus éludié 1'espéce,
Agassiz, celle-ci est caraclérisée par « les rapporls des in-
dividus soit entre eux, soit avee e monde ambiant, aussi
bien que par les proportions des purlies, Fornementation, »
tandis que les genres le sont par « les délails de Nexéeution
« des parties, » et les familles par « la forme {elle qu'elle
« est déterminde par la structure *. » Mais ces rapports ne
peuvent-ils pas changer el ne changent.ils pas forcément
avec les circonstances? N'y a-t+il pas des adaptations de
ndcessilé, des chungements profonds par l'obligation de se
nourrie? Telle était 'opinion de nolre savant maitre, M, Lar-
tet, dont nous ne pouvens prononcer le pomr dans ceite
enceinte sans réveiller aussitdt de douloureux regrets. Le
reqne, et nous tenons ces renseignements de Jui, le renne,
cclanimal esseuticlement herbivore, est piscivore lorsque
Ta nousriture végitale vient & lui manguer. Parmi les ours,
ce genre en upparence Lien homogtne, les uns sont carni-
vores, les autres frugivores, d'autres enfin insectivores, De
plus les proporlions des parlies, 'ornementalion, admises

' Do lespéce, p. 219,
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comme caracléristiques de I'espdee, ne varient-clles pas e4
avee I'ize el avee P'époque delannde ef avee Phabitat?
Que de variétds puremint orographiques ou géographiques
different eatre clles plus que d'aulves formes regardées
comme autant d'especes distinetes !

C'est qu'encare une fois Ja variabilité existe; elle existo
dans le type, ¢'est-u-dire dans Uespéce; non 'espéce nomi-
nale de Lien des naturalisies, uis Uespece lelle qu'elle est
conslitude dans la nature, C'est d I'élude da type que nous
consacrerons la seconde partie de ee lravail,

Certains naturalistes modernes, los darwinisies exceptes,
cela s'entend, ont bien saisi que ce n'clait ni dans la forme
extérieure, nidans la possibililé de la repro:luction qu’jt
fallait chiercher la caractéristiyue de l'espice, Cest o qu'a-
vait parfaitement compris M. Larlet quand il disait iei
mdéme ce qu'on ne saurail vépéter trop suuvent, car on l'ou.
blie trop : « La vérilable caractérislique de l'espéce n'est
pas danx certaines formes variables, mais dans la structure
anatomique des tissus, dans lacrangement moléculaive des
éléments anatomiques. Il y a la quckjue chose d'inva.
riable... Un peuwt fuire varier les caractéres extérieurs des
races, on ne modilic pas la structure des tissus b, » La strue-
ture, telle est la vérilable caractéristique e espéce ; I'os-
pece est coustitudée par un ansemble d'élres ayant méme
organisation, méme texture, méwe structure, Deux ani-
manx de deux lypes diflérents, quoique voisins, oul Lien,
sans doute, les mémes éléments histologiques Jisposcs
presque de la méme maniére; mais il y a4 dans le grou-
pement, dans les dimensions, dans la eontiguration de
ces éléments des ditférences légeres, 4 la vérilé, mais qui
pour un il exercé servont spéciales & P'espéce. Dans les
genres, les [amilles, les classes, les ditférences seront de

1 Bull, So¢. anthr., 2¢ gérie, t, 1, p. 437,



348 sfaxce oo 16 Novevpar 1RTH.

plus en plus grandes; if est cerlain que lostéoplaste de
Yhomme n'est pas celui de P'ouisliti, que celui du mammi-
fere ne doit pas ressembler A celui du reptile. Ce que nous
disons de 'ostéoplaste, nouspourrions 'dcrire de la fibre
muscalaire, du globule sanguin ; si nous parlons maintenant
de la steuelure de Vos, c'est que P'examen du systéme os-
seux est seul permia au paléontologiste, et que dans une
" définition de la caractéristique de Pespéce, il faul tout au-
tant teniv compte de l'espéce paléontologique que de 1'es-
péce vivanle,

L'espéce paléontologique semble, dans beaucoup de
cas, plus facile 4 saisiv que 'espéce actuelle. Le natura-
liste se trouve en présence d'ossements; il note les diffé-
rences et les rapports qu'ils présentent: il n'est influencéd
par rien d'extérieur, si l'on peut dire; ¢'il éludie I'animal
actuel, au conlraire, hien souvent il jugera d’aprés les ap-
parences externes seules, Une modification dans la colo-
ration ou l'ornementation, un changement dans les pro-
portions des parties, pourront lui sembler sutlisants pour
la création d'une rspéce distincte, qu'il ne pourra plus lé-
gitimer quand, ne e bornant plus A examen superficiel, il
éludiera '¢tre le scalpel et la loupe & la main. C'est que la
forme extérieure pant étee polymorphe; parfois ce n'est
qu'une apparence, qu'un vélement, quoique cetle appa-
rence soit bien souvent, il faut Pavouer, le reflet de 'orga-
nisation interne. La dissection exacte, comparative, Pexa-
men histologique, voild les vrais, les seuls critéres qui
doivent nous guider, el qui nous permettront tonjours de
retrouver ke type, quelies que soient les modifications qu'il
ait pu subir, 1l est des changements extérienrs paraissant
avoir une cerlaine impoartance an premier point de vue de
la spécitication, et qui ne portent nullement sur le caractére
de Yespirce, telle quelle doil élre comprise ; I'élément his-
tologique n'est aucunement modifié alors. Le groupement

o
[T e i

T e i




SAUVACE, w PROCRESSIDILITE ET VARISBILITE DES TYPES, 049

do cet dlément délermine 'espace, Comme I'a si bien vu
M. Robin : « Pour les éléments analomiques acquérir telle
ou lalle forme définie lors de leur naissance ou de leur indi-
vidualization est un fait qni est en pleine corrélation avee
Ja composition immédiate propre de chacun d'eux... Etre
associds les uns avec les autres, dans un ordre détermind
par celte forme et dés celte apparition, est un fait qui ré-
sulte de ce que les élémenls naissent ou g'individualisent
plusieurs & l fois. De Ii vient encore que dés origine aussi
ils composent une certuine masse ou orgene qui & une
configuration définie résultant de celle association... La
permanence de celte succession de phénoménes qui en-
tralne celle de Ia forme du foutou des parties, cstsubor-
donnée 4 la permunence plus grande encore de la composi-
tion immédiate des éléments analomiques qui ainsi domine
lelout®, » M. Gilbler pense que la structure intime est dif-
férente pour chaque espéce. Oui, cela est vrai si 'on élar-
git le sensque I'on donne au mol espéce, et =i I'on comprend
ainsi le type. Il est, en effet, des modifications, légeies il
est vrai, qui alteignent le systémo et Je lissu chez le méme
individu, suivant les diverses phases de son exislence. Nous
connaissons, par exemple, les changements qui, pendant
la vieillesse, atteignent le tissu osseux, car « la direction
« de la courbe tracde par les phases de I'évolulion change
« presque aussitdt que son sommel vient d’élre ulleint.
« Mais I'étudo de ln composition immédiale des élémeats
« montre que ces éléments anatomigues ont, dans tous les
« animaux, dds lenr origine, une composition donnée in-
« varinble, c’est & dire n'oscillant qu'entre de trés-élroites
« limiles d'une période & V'aulre de Jeur esislence . »

Lors de la discussion sur le darwinisme, M. Gaussin nous

1 De l'appropriation des parlies (Rev. posit., 1868, p. 79).
1 Roliin, Bibl, des sc. nal, anal. micros, des lissus el des sécrétions,

p. 53, bé.
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disait que les phénoménes de variabilild se rattachaient
peut-Gtre a une loi d'wne généralité complate, que I'on
pourrail appeler la loi doscillation des phénoménes orga-
nigues ¥, Cette loi est vraie, L'oscillation ou ln variahilité
aura lieu, eneffel, autour du type, sans cepetidant dépasser
une certaine amplilude que nous ne pouvons préveir, car
presque nulle pour lel type dannd, elle pourra 8tce relati-
vement lres-étendue pour tel autre; en d'autres lermes
I'dlre vivant se pliera jusqu’a un certain point & de nou-
velles conditions d'existence ; passé ce point limits, fatale-
ment il périra; de méme, pour prendre une comparaison
grossiere, leg oscillations d'un carps autour de son centre
de gravité permettent un cerfain nombrs de mouvements;
passé un point déterminé, le corps vient i tomber, En un
mot, la ligne que suit espece dans sa variabilitd est une
courbe fermée el non une courhie ouverte,

On pourruit peut-étre nous objecter ici que, déterminer
I'espéce comme un type, la caractériser anatomiquement
et histologiquement, c’est ne pas tenir compte de Ja nomen-
clature déju existante, puisque I'espece réelle ne corres-
pondra plus & I’cspéce nominale soit zoclogique, soit bota-
nique, lelle qu'elle a cours dans la science; que d'nilleurs
cette définition ne peut s'appliquer & ['espéce paléontolo-
gique,

A cela nous répondrons d'abord que pour dviter toute
confusion il vaut micux employer le mot type que lo mot
espece, avee celle reslriclion toutefois que le wot espice cor=
respond le plus souvent 4 la race, et celle-ci & une sous-
race, 1l faul faire remarquer que bien souvent l'espéce
nous ¢chappe, et que dis lors les espéces de la taxonomie
ne soni que numinales et correspondent 4 la race ou varidté
constanie, races qui peuvent se reproduire soit entre elles

Y Bull, Soc, anthr., 3¢ série, (, ¥, p. 871,
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goit avec celles qui dérivent de lamémeespice ou du mémo
tepe, fait qui explique qu'il puiese y avoir fécondité con-
stanle, ininterrompue entre deux expdees voisines, Pour ne
pas entpleyer une périphirase dansles pages qui vont suivre,
nous emploicrons le mot ¢ype pour dérigner Pespece réelle.

sur leterrainde I'obzervation se rencontrent les partisans
de la fixité absolue de I'ecspéce, aussi bien gue ies partisans
de la variabilité indédlinice, ce qui prouve gu'il 0’y a au fond
bien souvent qu'une querclle de mots, el cela fautede s’ene
tendre. Ils créent les uns et les autres des espéces, ef cela
est rationnel ; ces noms ne doivent &tre que des représen-
talions de farme, rien de plus. Quand on donne un nom
différent & une variélé de rosier ou de poirier, on n'attache
pas & ce nom une aulre idée ; ce n'est 1A qu'un moyen
mnémotechnique, car il fant exprimer sa pensée par un
signe sensible ; on pourrait, en eflet, désigner ces variétdés
aussi Lien par des letires ou par des chilfves ; de méme,
avanl Linnd, aux deux noms de la nomenclature corres-
pondait une longue périphrase.

Les deux mots qui caractérisent l'espéce serventa la ren.
dre plus présente & l'espril, i indiquer ses rapports et ses
ditférences sensibles avee les espéces voisines, et ne doi-
ven{ nullement impliquer idée de filialion ou de non-fi-
lintion enlre ces especes, comme on Je fait trop souvent,
Ces mots n'impliguent H'idée de filiativn pour ue les espices
réciles,

Pour ce qui esl de Pespéce paldontologique, nons pou-
vons, pour les vertébrds, avee le secours de lunatomie
comparce, de lexamen histologique des pitees osseuses el
phandriques, relrouver le lype au miliew de ses varialions,
il en est aulrement pour lesitivertébrds, Pendaut biea long-
temps, les espices seront pour cux puremenl nominales,

De I'avis de tous, il se forme aujourd’hui des races el des
sous-races suns aucune interveution de Ihomme, chez les
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plantes surlout, el quoi qu'en en ait dil, il est cortain auvesi
que des variélés ont constitué des races parfoitement fixdes,
jouissant de tous les attributs de l'espéce, et qui seraient
considérées comme telles si on ne connaissait pas leur
point de départ, Des variations semblables ont certuine-
ment existé aux temps géologiques, comme de nos jours,
car les phénomenes biologiques ont eu toujours méme ac-
tion, méme direction, méme force. Mais ici les intermd-
diaires nous manquent le plus 2ouvent, ou du moins ne con-
naissant pas la géndalogie des formes que nous observons,
nous ne pouvons relier sirement les étres enlre eux, les
grouper antour du type duquel ils on! irradié; de méme,
ignorant Vhistoire de nos plantesd’arnement ou de nos ani.
maux domesliques, nous en ferions des espéces bien
distinctes, que nous placerions souvent, pour ce qui s'agit
de certaines plantes surlowd, bien loin 'une de 'autre, dans
des genres, dans des familles différentes méme. De ces
races, de ces varialions paléontologiques, nous ferions
des espéces, et cela & bon droit. L'espéce paldontologique
nous échappe souvent, c'est pourquoi il a fallu imposer des
noms spéciaux a toutes ces formes spéciales dont nous
ignorons la généalogie. Ce qu'il importe de répéter, c'est
qu'il nefaut rien préjuger, dés anjourd'hui, de ces espices
et ne pas lirer de conclusions géndrales,

1 est quelques points sur lesquels il est bon de répoundre
avant d'aller plus loin,

Nous avouons ne comprendre nullement, dans I'hypo-
thhse darwinienne, celte asserlion de M=e (0, Royer que les
types les plus variables sont les plus réeents, L'inverse de-
vrait plutot avoir eu licu, Cela sl d'ailleurs en opposition
avee celle aulre hypothidse du méme auteur que dés Vori-
gine les forces de la vie élaient plus actives gque de nos
jours. On surait pu noler avee le paléontologiste qui a peut.
élre lemicux compris le développement de la vie & la sur-
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face Ju globe, avee d’Archiae, que « si l'on considére le
développement dans le sens de Pépaisseur des couches, ou
duns le temps, on veit ¢ 1° que le nombre lotal des espéces
tend & s"ucernlire de bas en haut ; 2° que la progression est
trés-ditférente dans chaque ordre ou dans chaque famille,
et que souvent méme celle progression est inverse, soit
dans les divers ordres d'une meéme classe, soit dans les
divers geores d'un inéme ordre, » fuit sur lequel nous
avons insisté dans la premiére parlie de cette élude, 1l élait
facile de voir que « si l'on considére au contraire ce méme
a développement dans le sens horvizontal, géographique-
« ment ou dans P'espace, on recannait : 1° que les especes
aqui se lrouvent 4 la fuis duns un grand nombre de points
w et dans des pays tees-éloignés les uns des aulres, sont
« presque toujours celles qui ont véeu pendant la forma-
a tion de plusicurs syslémes successifs ; 2° que les espéces
¢ qui uppartienncnt 4 un seol systéme s'observent rare-
« ment u de grandes distances, el qu'elles coustituentalors
« des faunes particulieres a certaines contrées ; d'ou il ré-
usulle que les espéces récllement curacléristiques d'un
« systéme de couches sont d'autant moins nombreuses
a qu'on étudie ce systéwe sur une plus vaste échelle', »
L'auteur que nous venousde citer a d'ailleurs noté « Vin-
« fluence complétewent nulle des phénomeénes dynamiques
« qui ont accidentd la surface de ia lerre sur la marche gé-
« nérale et le développement des pliénoénes biologiques,
«et par conséquent Findépendance compléte des uns et
« des autres, » C'est & la wéme counclusion qu'élait urrive
M. Barraude en éludiunt les faunes siluriennes, comme nous
I'avons dit plus haut.

! D'Archiac, Pal. de la Francs, p, 657, — D'Arch'ac et de Verneuil,
Mem. of the Foss. of the old dep. in the Renish prov. (Trans. geol, Sve. of
London, 2 serie, i V1),

t fdem.
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Notre collogue M. de Mortillel est tombé dans une autre
erreur en derivant que l'aire d'habitat des espices et des
genres élait plus étendue dans les terrnins anciens que dans
ceux plus récents, et surtout en voyant dans ce fait un ar-
gument en faveur do transformisme,

Etadiant le monde silurien, M. Barrande trouve que les
&lres anciens ont élé soumis & des lois de distribution oude
localisation comme ceux des mers actuelles, et cela pour
toutes les classes, Les trilobites, par exemple, pendant les
trois périodes siluriennes, éwient méme plus resserrées
dans les limites de leur halilat que les crustacés de nos
jours, Sur plus de 700 espéces apparlenant au méme dge
el vivanl en Bohéme et ¢n Scandinavie, ont n'en trouve que
6 ou 7 de communes, c'est-d-dire 1 pour 400; ce fuit est
probant, Seuls les brachiopodes paraissent feire exceplion ;
le nombre des espéces communes s'éléeve & 8 pour 4001
mais les mollusques marins ne sont jamais (rés-localisés el
cela aussi bien aux dépoques anciennes que de nos jours;
il existed'uilleurs des espéces animales et végétales qui sont
réellement presque cosmopolites ; elles sont raves toulefois,

Alors que dans deus régions, méme voisines, les espéces
gont bien différentes, d'autres, aiu contraire, se retrouvent
jdentiques sur des surfaces lrés-étendues. Ce ne sont pus
seulement les plantes les plus dégradées, comme les li-
chens, qui présentent ce fait; on le retrouve chez les
phandrogames. « C'esl aiusi que le mouron des oiseaux est
spontané dans toule 'Europe; on le retrouve dans la Sibé -
rie et I'Himalaya, au Cap el en Algérie, en Californie et au
Chili, au Kamtschatka et a la Nouvelle-Zélande ; partout il
demeure le méme. Le cresson de fontaine végeéte, sans
modifications, dans les eaux de Madére et des Canaries, de
la Russie et du Japon. » De méme le héron ne change pas

t Abhandl. der kon Bohm. Ges. der Wiss., vol. 1X, 1856,




SAUVAGE, ~— PROGRESSINLITE ET VARIABILIE DES TYPEs. 35O

de la Norwége au Congo, du Tonkin an Malabar; les jaguars
vivent identiques, en Amérique, du quarantidme degré de
latitude nord au quarantitme degré de latitude sud®. Ce
fail ne peul nullement se comprendre dans I'hypothdse de
la sélection d'aprés linfluence des milieux.

Les naturalistes ont senti instinelivement qu’il y avait un
groupement entre le genre et Pespice qu'ils ont appelé
section ou groupe, autour duquel ils ont placd un eertuin
nembre de formes, nucquel ils ont rattachd un certain nom-
bre d’espdces. On dit, pur exemple, un hélix, un cérithe, do
tel groupe, une violelte de la section ionidium on un épie
lobe de la seclion lysimachion. Ces groupes correspondent
tres-souvent i l'espéce réelle; c'est ce que démontre V'exa-
men histologique et analomique.,

Lo type ayant étd défini, voyons ce qu'il peut étre. Nous
savons dés 'sbord que ce west pas une quantité toujours
la méme, que deux types voizing n'ont pas égale valeur,
Les variations, nulles ou & peu prés pour tel type donné,
pourront étre trés-élenduces pour tel autre parfois trés-
rapproché ; c'est Id un faitinexpliqué que certaines espbees
n'onl aucune tendance & varier, tandis que d'autres don-
nent naissance a des races, i des sous-races nombreuses,

Chez les animaux inféricurs, chez les foraminiféres, or.
ganisation est trés-simple ; chez cux les variations peuvent
étre ¢énormes; aussi M. Carpenter a-t-il pu derire que
« quand méme on reculerait la limite des espéces jusqu’a
ce qu'aillenrs on nomme genres, ces espéces seraient lides
par des passages tellement graduds, que I'on ne saurait
trouver de ligne de démarcation, » Denx types bien distincts
peuvent éire éiablis pour ces animaux, parce qu'ils cor-
respondent évidemment 4 des différences d'organisation ;
certains d'entre eux assimilent lo calcaire, d’autres la silice.

4 Falvre, la Variabilité de Uespéce ot ses Limites, p. 89,
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Chez les foraminiféres, le type comprendra peut-éire plus
que la famille,

Parmi les végdlaux, nons pourrions ciler quelques genres
de l'ordre des fucacées, clusse des algues, qui constituent
des lypes qui on! parcouru une longue série de terrains en
se modifiant, Le type spirophyfon, par exemple, « a cotn-
mencd & se monirer dég I'époque silurienne dans l'alecto-
rurus ela persisté jusqu’a la premiére période de I'¢poque
tertiaire od nous le retrouvons dans le faonurust, »

Un aulre fype végélal bien défini ost celui des préles, qui
vit depuis I'époque houillere, par enviren cinquante-cing
espéces, ne se distinguant guére 'une de l'aulre, d'aprés
M. Schimper, que par leurs dimensions ou par quelques
autres différences aussi pen importantes.

Cerlains genres sont tellement homogeénes, quela distines
tion des espéces entre elles est souvent chose des plus difll-
ciles méme pour les savants qui ont fait une étude appro-
fondie de ces genres, Sagit-il d'un mollusque, la forme
plus ou moins surbaissée de la spire, la houche plus ou
moins déjetée, I'ornementalion autre, ete., telles seront les
seules différences qui sépareront les espéces, une si légére
modification sera dans ce cas particulier réputée spécifique.
Tous ceux qui ont fait de 1'listoire naturelle sur la nature
savent trés-bien qu'avant d’entreprendre la monographie
d'un genre, qu'avant méme de créer quelques nouvelles
espéces dans ce genre, il faut au préalable connalire 'am-
plilude des variations dont les éires qui le composent sont
capables, tout en restunt de la méme espéce, Nous le de-
mandons ici, la présence de six ou de dix taches sur les
élytres d'une authde, de denx ou de cing points sur le dos
d'une cicindéle, une coloralion diffdrente chez un céne
ou chez une porcelaine, la forme un peu plus transverse

1 S:himper,
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chez un unio, elc,, toutes ces dilférences st minimes et ne
touchant nullement d Porganisation, ces dilférences aunloe
risent-elles & croire 4 une création distinete, individuele,
indépendante ? Dira-t-on que les trois cent mille espéces
d'inseetes coléoptéres qui ne se différencient souvent des
espeéces voisines que par Ia taille, la proportion des paties,
V'ornementation, sont le produit d'autant de flat créatours?
Pas un naturaliste n'oserait certainement le soutenir, Clest
que beaucoup de ces espéces ne sont en rdalild que des
races. Dans ce cas, on remarquera dans Ie genre un cer-
tain nombre de groupes autour desquels gravileront les
espéces. Il est parfois impossible d'établic de section daus
le genre qui alors répondra au type,

Mais qu’on n'zille pas nous dire que ¢'est alors confondre
loutes les espéees d’un méme genre sous un nom commaun,
puisqu’elles peuvent toutes se ratlacher & un trone unigue,
Nullement ; nous avons déji répondu plus haut & cette ob-
jection; nous avons dit que c'élait & bon droit que l'en
avait impos¢ des noms spéciaux a toutes ces formes ; nous
ne nous sommes clevds que contre 'emploi de noms die-
linets, lorsqu'i ces noms on attachait I'idée d'espéce, clest-
A-dire d'étre ayant une origine primordiale dislinele.

Les anitnaux de deux genres peuvent, dans certains cas,
en s'alliant, donner des produits féconds; ainsi des genres
otis el cupra, La distinction ostéologique entre la chévre et
le mouton est presgue impossible; il est probable que 1'exa-
men histologique dus os ne ferait connaitre que de légires
différences, telles que celles qui peuvent exister dans le
type, dans lespicee; la dissection altentive et I'examen
comparalif des divers organes conduirait probablement an
méme résullat. H faudrait, dang ce cas, ne reconnailtre
qu'un scul genre, le genre ovis-capra, qui répondrait an
lype.Quant aux équidds, Pexamen histologique seul permei-
tra de saveir si ce groupe est bien homogéne, ou si, au con-

T. VI (3¢ sknie), #
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traive, il pout se sépurer en un cerlain nowhre de types
distinets, ne pouwvant des lors dériver les uns des antpes,

On a, on ellet, |}lns d'une fois eonlomda dans an mémoe
genra does types trde- différents au point de vue anatomidue,
Les hélix veaies, les bulimes, los achatinds, malurd tenre
difftrence dv formes, paraissent avoir méme organivation
et fuire purlin d'an méme type; non: disons parajssent, car
il exisle dnns ces trois geaves eerfning groupes qui n’ont
pas ¢t anflisamment éindics el gui pourraicnt modifier
crfle manitre de voir ; quelyues espéced sant useez conues
pour quo 'on sache qu'elles pré<entent de Pune a Inulre
des difliiconees telles qu'il est impassible de les rattacher &
un ancalre eommun, L'est ainsi gne des hiilix on a religd A
juste titro los zonites qui, avee le méme aspeel, n'ont pas
méme organisatian, el que des achalings on adémembrd les
glandines. Nous venous de pavier de genves ol tey edpbees
sont tres«voisinesles unes des autees, L en est Gavtres, an
contriire, ot elles sont parlaitement dislinetes, nous pour-
rions dire isolées. Dans ce car, le tvpe ne comprendrea que
Pespecee el sesvarintions ne g’dtondent pas au deli de 1es.
pitce nominale, il existe alors, el Phistologio le démontre,
plusicurs (ypes puraliéles dans lo gonve, Happelons que
M. K. Fooraier a monitd gue les fenilles des plintes qui
composent les diverses seclions du genre polylrichum ont
des stractures éémentaires ditférentes el forment dés lovs
des types absolument distinets,

5i, nous élevant dans la séviv, nous arrivons aux singes,
nous constaterons avee tous les naturalisies qu'it existe un
assez yrand nombre de types parfaitenent delinis, Ces ani-
maux n'out pas encare été suflisamment dtadiés au point
de vue analomijue ¢t histologique, n'ont pas étéd assez ob-
servds, pourque U'on sache dans quelle limite peut, clieg
cux, s'étendre la variation dans Pespéce, Mais on doit pre-
voir que, dans la pluport des familles, il existe des types
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paralidles, Les frois genves do singes anthropomorphes
fopent antant dn fypes ne pouvant se rattacher entre eux,
Bt quant a ce qui est do Vhomne, que cortains transfor.
mistes voudraient fiive deseendre des anthropomorphes on
d'un élee dispars avant donne denx rameans, Pun reprs.
sontd par I'homme, 'antre par les singes, quant i 'homme,
il forie annlomiquement el histolagiquement un type bien
distinct, ne pouvant pas plus dériver du typs orung, du
tepe chimpanzé, du type gorille, que ces trois Lypes ne
peuvent détiver 'un de Pautre ond'un ancétre comniun,

Nous sommes amené & dive quelques mols de la plurae
lité ou de I'unitd de Pespice humaine, question bien des
fois débattue, ot dans laguelle fos partisans de chagque doe-
{rine n'ont pu encore pagner leurs adversaires, Dans cetto
question, on a, le plus rouvent, uis de citd les faits anato-
miques qui seuls pouvaient la résoudre. Il faudrait prendre
chaquo gronpe humuin et Vétudier complétement, On de-
vrait ausei fiive I'histologie comparative du systéme osseuy,
aprds avoir préalablement détermind avee grand soin les
variations individuellos que peat présenter ¢e systeme, ear
on eait que la structure de "os n'est pas la meéme qux
diverses époques de la vie. La pea détudes dirigées en ce
sens fait pregsentiv que le genre hinmme ne forme qo'un
type et par suite qu’une seule espéce. Ce fque cortains zoo~
logisies ont, dans co type, appeld espeees ne sonl que des
ruces.

Clest grdce 4 celle confusion de la race et de Yespice
réelle que la doctrine transformiste a pris naissance. La
aace peut retourner au type ancestral, donner des sous-
races: on ena conclu que Pespdee, avee laquelle on la eon-
fondait, pouvait se transformer. Ces fails donnaient vaison
anx uns ol aux autres, suivant que P'on faisait Pélnde de cos
groupes oft la variabilité dans le 1ype est énorme, ou, an
contraire, de ccux dans lesquels chaque espéer nominale
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corvespond 3 Vespéce réelle. Clest ce gu'avait irds-bien
senti M, Broca, quand il nous disait ici que si,« au lieu des
groupes souvent arbilraires quon distingue sous lo nom
d'espéees, on considére les caraetéves généraux gui conslis
tuent en quelque sorte les lypes de ces groupes, on ne
trouve pas dans l'ebservation dircete la preuve que les
causes naturelles puissent aller jusqu’d modifies profondd-
menl ces caracieres, En ce sens, siles faits actuels ne sont
pas conformes i l'idée que Pon se fait habitucllement de la
permanence des especes, ils ne sont pas pour cela inecom-
patibles avee Vidée de la permanence des types®. »

M. bk QuaTREFAGES. « M, Sauvage me semble vouloir subsli-
tuer les appréciations histologiques a celles quiant jusqu'ici
guidé les naturalistes dans les distinetions des espéces, Je
ne sais jasqu'd quel point il réussira, de sais combien I'his-
tologie a fait de progrés depuis I'épogue ot je m’en occu-
pais moi-méme un des premiers. On {rouverait done
peut-¢ire des difléerences 1k ott je ne voyals que des resseme-
blances, Pourtant celles-ci étaienl bien grandes el exis-
taient parfois, au moins pour I'élément muscolaire, entre
animaux de groupes lort cloignés. D'aulre part, il me pa-
rall évident qu’une simple différence de race ou de variété
fait naitee, au moins dans cerlaines purlies des végitaux de
méme espece, des diflérences hislologigues bien grandes et
dout chacun peut juger. kntre le fruit sauvage et le {ruit
cuitivé, par exemple, il y u des dillérences de coloration,
de saveur, d'odeur, de coasistance, qui ne peuvent teniv
qu'a des modifications dans les éléments, »

M. A.SaNsox. « A propos de L'in{éressante question soule-
vée par M, Sauvage, il ne faudrait pas, ainsi que M. deQua-
trefages me semble l'avoir fait, eonfondre les principes im-
wédiats avee les élements analomiques. Lesfruils, le bois et

¥ Bull. Soc, anthrop., 8¢ sérle, (, ¥, p. 203,
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les floursdoivent lours propriétés de consisiance etdeconleur
ades principes immddints dlabords on plus ou moins grande
ahondance par les éltments anatomiques, non A ces dlé-
ments cux-mémes. Les principes immvédiats different plus,
selon les espices, par leur quantité que par leur qualitd,
Celle-ei ost toujours la méme, sans cela ce ne seraient
point des principes définis, ce que Pon appelle des espices
chimiques, Le but du travail de M, Ch, Robin, dont M, Sau-
vage a parld, est préeisément de démontrer que les did-
ments anatomigques on histologiques appartiennent, eux
aussi, & des espéces définies et que chacun d’eux se pré-
sente avec les mdmes earacléres propres dans {oot le regue
antmal, C'est done & tort qu'il invoque ce travail & Pappui
de sa thése, M, Rnbin, je le sais pertinemment, a cu V'in-
tention d’en soufenir une toute contraire,

Ce n'est pas pour la premiéro fois que celle dont il s'agit
se présente icl ; nous avons eu déji 'occasion de la discuter
avec notre regretté collegue, M. Larlet, qui I'a eoncue lo
premier el qui s’aulorisait & cet égard de cevtaines ditlé-
rences découvertes par lui dans la structure des dents fos-
ciles du rhinoccros. Mais il y avait en ee cas de sa part, je
demanda la permission de le dire, abus de termes. Ea fait,
ses ohservations sont exactes, [t est certain ue le mode
d'arrangement des dléments histologiques de la dent diffre
enlre les espéees compardes, mais ce n'est pas ce mode
d'arrangement qui constilue Phistologic proprement dite du
tissu dentaire. 1! faudrait établir que le corpuscule ou élé-
ment viéritable n'est pas le méme dans les divers cas, Je ne
crois pas qu'aucun histolngiste ait jusqu'd présent démon-
Iré qu’il en soit ainsi, et (ant que la démonstration ne sera
pas faite, Uopinion de M. Lartet, reproduite par M, Sauvage,
manquera de base. Pour mon compte, je me suis heaucoup
cceupé de ee qui concerne le systéme osseux, cf il m'a tou-
jours paru que Postéoplaste est partout identique. Ce qui
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differe, c'esl lo typa d'aprds lequel les éidments histolo-
glgues e groupent pour former chacune des pitees du
squelatte, et ¢'est ¢ type qui reul caractirise Vespéce. Jo
me suis fult inscrive pour live un travail qui touche juste-
ment 4 co sujet; il me parait donc devoir dtre réservé,
parmi les excellentes choses dont fe mémoira de notre vol-
legue ost du reste rempli. »

M, bk QuaTneraces, « M, Bunson parit croire que j¢ con-
fonds les éléments anatomiques avee les puincipes immd-
diats ; jofuis, wu contraire, ulie graude dislinction enire ces
deux chioses, Muis il me smable éviden! que les dléments
astomiques sont sonvent atteints dans Isurs fonclions phy-
siologiques. Quand Ja coloration et le parfum d'un fruit so
modifient, il est diticile d’'admetire que I collulo est restée
identiguement la méme, Ses fonctions tout an moins out
subi certaines modilications, »

M. E. Savvauk. « Jo mo suis probablement mal exprimé,
si 'on u eru que je pensais que dans chaquo espice les élé-
ments histologiques ditléraient. U est évident, et co fait
n'est pas en discussion, yue d’un animal a Faubre les élé-
meots ne changent pus en tant qu’espéees: ce quoi se mo-
difie, ¢'vst le groupement, lu furmedillérente, les dimensions
de ces ¢léments, Fon ne peat dire qu'en comparaut le lé-
mut du lion avec celui Ju chevai on frouverait dos ostéo-
plastes loul a fait autres ; fal vouiu dive seulement que la
wanitre d'étre des ostéoplastes, des canalicules, des ca-
navx do Havers devait étro auire dans les deux os-
pices.

En dludiant avee atlention les difveents os de 'bomme,
chiez un maéme individy, on coustale d'vs i us des dillérences
bien peu grandes certainement, sensibles cependant pour
un il exered ; et ce n'esl pas seulement dlos lungs 4 os
plats que les dittérences existents Nun, on les constalo sur
des os de méme nature; Fon voit, par exemple, yue le pu-
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ridtal peut, & 'examen hirtologique, se distinguer du
frontal,

Tout on presque tout est a Giire dans la recherahie deVes-
piee par I'éxamen au microscope ou & lu loupe, par Pitude
de Ja textore el de o strwctuve. Nous suimmes persuadd
gue plus on avineera dans Petnde de Pespéee réelle, natu-
rolle, plus on trouvera gqu'elle dépend de Faerangement
des éléments histologi mes | ils doivent déteeminer la forme
des partivs. Lo pruque nows sivons vous conlieme dans
celle opinion, Nuus prendrons wcte de ce que vieud de dire
M. Sanson, ot nous sommes complidtement de son avis,
guand il pense gue ce gui diieee d'espbee d espice cest le
type daprestequel s croupent les éléments histolugiques,

Nous avons derit il faiiall recousie a Fexamen histolos
gique, @ Peximen analomique puur relrouver le Lype spé-
citique. Quuntd deus espéces sonl réellement deux espieus,
elles different entee clles plus que par ia prapurtion des
parties, Ju coluration, Vopnementation ; ce~ appurences ca-
chenl des diftoreners pius profondes qu'il faul chercher,
car b sora veade, Viomuable caractéristi ue de Pespeee,
Co qui Fait gn'woe plante est une crucifere, ce n'esl pas lant
Jes dispositiuns ea croix de ses ¢lamines ol de ses petales,
elost Pargagenent @ ses vaizseanx labcittres, clest le
groupement de ses eelfulos, dooses Wacliies, eles Eneore
une fuig, L manicpe déine de Pelément duit enbrer en ligne
de comple dans fa s ciceche da type spechigue,

Quihd @ tous, ioots esLarrive bien souvent de recowdr
a tesamen at micrescope ou @ da loupe pour nous aider
duts ln délermination d’une espéce, Gheg beaucuup ve pois«
son<, par excanpley fos deailies sont si diilereates, que fon
peet deswire, e by s e de la loape, die daas el
aroupe i laat ridwer Ces feo dontelins provieagenl, o se-
rait leap en o harsdes cavaux de la Soeics i de nous
appesiinin sur v poiut; disons tontefois gue, gedeed Pesa-

[ LI
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men histologique des écailles, le genre de poisson nommé
apistus par Cuvier, peut se séparer en plasicurs groupes
trés-naturels, Il en est de méme dans une foule d'auires
cas, aussi bien pour les animaux que pour les plantes. »

M. DE QuATRRFAGES. « Agassiz avait cru pouvoir déterminer
les espéces de poissons par la forme et la structure d’une
seale écaille, J'ai entendu Valenciennes protesier souvent
contra ce qu'il regardait comme une exagération. Je crois
qu'étendre aux snimaox et aux végétaux un moyen de dé-
termination plus ou moins analogue serait tomber dans
une exagération plus grande encore, Toutefois, je ne vou-
drais pas assigner de termes anx progrés de la science, et
le point de vue auquel s'est placé M. Sanuvage conduira, je
n'en doute pas, i des résultats juldressants, »

M. P, Benr. Je m'associe complétement A ces dernitres
paroles de M. de Quatrefages et j'ajoute qu'il serait ficheux
que les critiques d'illeurs trés-justes dont son mémoire
vient 4'étre l'objet détournassent M. Sauvage de rechorches
qui peuvent amener des découvertes importantes.

M=o Roven, M. Sauvage m'a prél¢ cette opinion que les
espéces les plus réeentes sont les plus variables; or, j'en.
tends seulement que les types les plus récemment fixés sont
assujettis & eette loi. Ainsi, en ce moment, les faisans sont
plus variables que les palmipdes, parce que les palmipides
sont restés suns variation pendant une période plus longue;
aussi chez evx l'atavisme a-t-il une plus grande force,

NOTE
fur quelques débris de Fage du venne trouvés & Corgnne
{Dordogne)
PAR M, E. DOULIOT,
I
Dans le courant du mois de septembre dernier, j'ai
fouill¢, le premier, je crois, une grotic situde 4 Corgnac,






