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INTRODUZIONE

———

Gli applausi che la filosofia astratta di Hegel avea
riscosso unelle scuole eterodosse, e la facilitd con cui
essa di giorno in giorno si propagava non lasciava-
no punto presupporre, che an Materialismo abbiet-
tissimo potesse dipoi levare il capo impunemente ,
e incontrare favorevole accoglienza. Eppure niente
fu cosi naturale quanto la comparsa di questo erro-
re, dopoch¢ il Razionalismo avea percorso tutti i
suoi stadii; per modo che ben pud dirsi che il Ra-
zionalismo con i suoi delirii abbia preparato la via
al Materialismo , se pure non si vuol affermare che
lo abbia tratto dal proprio .seno. X

Non si possono di fatti leggere senza raccapric-
cio le bestemmie profferite negli ultimi tempi (fagli
Hegeliani pil spinti , quali furono Feuerbach, Bru-
no Bauer ,. Max Stirner , Arnoldo Ruge. Costoro
non indjetreggiarono innanzi alle spaventose conse-
guenze, alle quali menavano le teorie del loro mae-
stro; ed alcuni fra loro giudicando inutile di ritenere
il culto e il nome di Dio, quando col negarne la per-
sonalitd se ne era distrutto il concetto, inventarono
un culto dell'uomo per sostituirlo a quello di Dio.
« L'uomo, dissero, & il vero nostro Salvatore, il no-
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stro Dio giudice e Redentore. »-Stirner dié un passo
ancor pilt innanzi, e non volendo piegarsi a codesta
antropolatria, protestd di non riconoscere altro culto
fuor di quello che si da a s& stesso. «Ognuno, ei di-
ceva , & Dio a s& medesimo, ognuno ha diritto a
tutto.» Maallorche si & cancellato il nome stesso del-
la Divinit, e la religione ha dovuto cedere il luogo
ad un terribile comunismo, & una incoerenza parla-
re di culto e di religione. Laonde nemmeno 1’ au-
tolatria dello Stirner poté regger alla spaventevole
logica dell’ errore, ed 11 Ruge ebbe la sfrontatezza
di dedurre le ultime conseguenze del Razionalismo.
« Non bisogna , cosi bestemmiava questo disce-
polo di Hegel , non bisogna lottare contro la reli-
gione, ma devesi persino dimenticarla. » Facendo
cosi sparire ogni idea di Dio e ogni memoria di re-
ligione, e rinnegando percid all’ uomo ogni prero-
gativa che meritasse stima ed omaggio, -codesto am-
masso di bestemmie e delirii , che profanando un
nome sacro chiamossi filosofia, si era ravvicinato
alla materia, e dovea esser pronto ad accogliere un
sistema , che nega sfacciatamente Dio e tutto ridu~
ce a materia.

E non tardarono alcuni a darsi in braccia al Ma-
terialismo, ove stimavano non piu pascersi di a-
strazioni e di sogni, ma di fatti palpabili, ove cre-
deano di non pilt incontrarsi nel nome di Dio, che
era un continuo rimprovero ai loro vizii, ove final-
mente era giustificata quella vita di piaceri bestiali,
ai quali |’ vomo senza fede ¢ sfrenatamente trasci-
nato. Nel decennio che corse dal 1850 al 1860 com-

parvero in Germania alcune apologie -diquesto siste--

ma, e destarono molto rumore quelle del Moleschott
¢ del Biichuer, mentre dall’ altra parte Littré si a-
doperava in Francia di dar credito alle teorie del suo
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maestro Augusto Comte, le quali erano un materia-
lismo velato sotto il nome di Filosofia Positiva.

Ma pure il Materialismo & un errore rancido ¢ mo-
struoso , il quale non cessa di fare ribrezzo , allor~
chd si presenta a viso aperto : era dunque neces-
sario un uomo che avesse saputo scaltramente ma-
scherarlo; e quest’ uomo fu Carlo Darwin , che sotto
bugiarde sembianze di scoperte scientifiche foggios- -
si o0 a dir meglio riprodusse la ipotesi delle trasfor-
mazioni delle specie viventi, la quale in fondo non

& che un vergognoso materialismo. Egli perd non si
manifestd interamente dal principio, protestd di non
volere disputare sulla origine della vita, si tenne
nella sua ipotesi tra i limiti delle specie organizzate
inferiori all’ uomo, e riconobbe perfino 1’ azione
creatrice di Dio. '

Ma ben si accorsero i materialisti della Inghilter-
ra epil ancora quelli della Germania del grande
servigio, che avea lor renduto il naturalista ingle-
se conle sue immaginarie trasformazioni; laonde
si aggrupparono intorno al vessillo da costui spiefga—
to, ed in breve ora 1 materialisti divennero trasfor-
misti. Imperocché premeva molto al Materialismo
dar ragione di quelle azioni, che nell'uomo trascen-
dono la materia, e risolvere l'importante problema
della origine delle specie viventi e sopratutto del-
I’ uomo. Ora la via tracciata da Darwin sembrd lore
la pidt acconcia per ispiegare quei fatti senza uscir
dai limiti della materia: poiché giudicarono essere

I'uomo una illogica eccezione alla legge universale
delle trasformazioni speciiche; e se 1 tipi viventi,
‘secondo Darwin, eran capaci di un illimitato svilup-
po, parve loro non solo probabile ma indubitato che
uno di quei tipi aggiungendo perfezioni a perfezioni
avesse finalmente acquistata quella squisitezza di
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organismo che I’ uomo presenta. Il problema della
origine dell’ uomo era dunque risoluto facilmente dal
Materialismo merceé questa ipotesi ; e pria gli scola-
ri di Darwin e poi lo stesso maestro ci parlarono
dei nostri antenati , e trovarono, preziosa scoper-
ta , ch'essi non erano uomini come.noi , ma invece
semiscimmie o qualche altro essere somigliante, il
quale alla sua volta aveva avato progenitori anche
pit ignobili, marsupiali, amfibii, pesci e che so io.
Cosi all'ombra delle ipotesi darwiniane i materialisti
credettero di evitare un nome obbrobrioso senza
smettere il loro sistema,e poterono altresi procacciar-
si seguaci tra coloro cheé si lasciano abbagliar di leg-
gieri da uno sconsiderato amore di novita o dalle ar-
tifiziose declamazioni che si fanno dopo aver tra-
visato i fatti. '
Io mi sono studiato fin qui di trovar la cagione ,
perché la ipotesi delle trasformazioni, qualunque sia
1l motivo che abbia indotto Darwin a richiamarla
dalle ceneri, abbia fatto molto grido, ed abbia ovun-
que trovato partigiaui, i quali sebbene non siano in
grande numero , sono nondimeno assai piu di quel-
lo che poteva aspettarsi in un secolo che vanta pro-
gresso , e dopo una filosofia che ha idolatrato 1" uo-
mo. Ma questa non ne & che la causa prossima,
poiché la cagione rimota ed a wmio avviso la prin-
cipale di tutti cotesti errori e delirii della) scienza &
il divorzio, che essa ha voluto far dalla Fede, la qua-
le da una parte le serviva di freno salutare perchd
non trascorresse nell’ errore , e dall’ altra era qluel-
l'astro propizio che la illuminava nella ricerca del ve-
ro. Dal momento in cui uomini, che si dicevano sa-
pienti,ebbero separato insipientemente dalla Fede.la
scienza, questa divenne il ludibrio dei pid capricciosi
errori, ¢ cosi quegli orgogliosi, che aveano ricusato

SIS i
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la Rivelazione, finirono col negare ancor la ragione.
Chi pon mente alle esposte cause non avra piu a
maravigliarsi, che la ipotesi delle trasformazioni ab-
bia trovato difensoriin ogni contradad'Europa e spe-
cialmente in Germania, dove il Razionalismo avea
separato la scienza non solo dalla Fede ma ancor da
Dio, ed erasi con le sue ultime conseguenze con-
vertito in uno stomachevole materialismo. ,
Errori difesi con tanto rumore non potevano arre-
starsi , al confini della nostra Italia, ove sventurata-
mente non mancano fanatici, che poco gelosi dell’ono-
re della loro patria sogliono ciecamente applaudire a
tutto eid che viene da paese straniero. Non sono mol-
ti costoro che si sono 1nchinati innanzi al materiali-
smo di Moleschott o al trasformismo di Darwin, nd
meritano il nome di naturalisti e tampoco di filosofi;
ma pure hanno tanta astuzia da abbindolare la gio-
ventu troppo facilea prestar fede alle dicerie, che un
ciarlatano sa recitare dalla cattedra o scrivere sopra
un giornale, e troppo leggiera per iscoprire 1’ orribile
ceffo dell” errore sotto la maschera lusinghiera che lo
nasconde. :
Fare accorti i giovani sopratutto perché non'si
lascino ingannare da codesti pedanti, ¢ il motivo che
mi spinge a notare qui alcuni dei principali errori
della ipotesi darwiniana. Nel quale esame 10 mi sfor-
zerd di procedere per via di fatti, ai quali fanno
continuo appello gli uomini che ho a combattere ,
sebbene in veritd non ne abbiano un solo, che pos-
sa servir loro d’ appoggio. Con cid avrd dato ai miei
lettori una pruova novella ; che la scienza , la quale
non & stretta con nobile ed amico legame colla Fe-
de, & condannata a vaneggiare sempre e mentire.

N e ey T T ——— s T e






PARTE PRIMA

ESPOSIZIONE STORICA DEL TRASFORMISMO

CAPO L

PRECURSOR1 DI DARWIN

Le Specie organizzate, secondo la opinione generalmen-
te seguita nelle Scuole dei naturalisti, furono dall’Au-
tore della natura create distinte le une dalle ultre, e quin-
di separate fra loro da barriere insormontabili. Laonde
sebbene ciascuna specie vivente sia soggetta a variazioni ,
pure, come vedremo , nessuna di esse esce nel suo varia-
re da certi limiti preﬁssi dalla natura, né giammai & av-
.venuto o pud avvenire , rimanendo 1’ attuale ordine del
creato, che una specie si confonda con un’altra esisten-
te, o Sl trasformi in una nuova. Questa comune e ferma
convinzione dei naturalisti e filosofi incontrd qualche raro
oppositore,, al quale piacque meglio derivare le tante e
cosi svariate specie di viventi da uno o poohi germi per
. mezzo di successive trasformazioni.

Il primo,che per quanto sappiamo sia degno di qualche
menzione, &8 Benedetto de Maillet, lorenese, nato nel 1659
© morto nel 1738. Costui nel libro ohe con un anagram-
ma intitold Telliamed (1), tra le altre cose dice che la ter-
ra nei suoi primordii era tutta ncoperta. dal mare, nelle

@, Telliamed ou Eutretiens d’ un philasophe mdun avec un mis-
sionaire Jrancais sur la diminution de la mer.
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cui acque si trovavano i germi primi\tivi, da’ quali dovea
poscia svilupparsi tutta la natura vivente. Le acque pe-
rd svaporarono , ed insieme col limo rimasero sulla por-
zione di terra asciutta anche alcune piante ed animali
marini, che trovatisi in nuove condizioni di vita vi si adat-
tarono a poco a poco e divennero terrestri. Cosi per non
dir nulla delle erbe , i pesci volanti si trasformarono in
“uceelli, gli orsi ed elefanti marini in bestie dei deserti; e

- le favole di alcuni antichi sugli uomini marini furono cre-
dute vere storie da de Maillet, il quale non seppe dare
all’ uomo attuale migliori progenitori di quegli esseri -
marini. '

Al de Maillet dobbiamo aggiungere un altro ben noto
per le sue teorie sensistiche, ciod Renato Robinet, nato
a Renues nel 1735 e morto quivi nel 1820. Codesto visio-
nario spingendo agli estremi la legge di continuity, che
era stata difesa da Leibnitz e da Bonnet, derivd tutti gli
esseri creati, ciod minerali, vegetali, animali, uomo da
un prototipo formato dalla unione della forza con la ma-
teria ridotte allo stato elementare. Lo sviluppo progres-
sivo di questo primario elemento did origine agli ésseri
svariati che sono sparsi sulla terra, senza che la natura
avesse lasciato fra 1’uno e I’ altro qualche lacuna. Cosi
alla fine si & prodotto 1’ uomo, capolavoro della natura,
e da questa abbozzato non solo nell’ orang-outang , nel
cavallo, nella quercia, ma perfino nei metalli, nelle pietre
e specialmente nei fossili. Contuttocid quel progresso non
si & fermato all’ uomo ; imperciocché, soggiunge Robinet,
« possono esservi forme pil sottili, potenze piu attive di
quelle che compongono I’uomo. La forza potrebbe anche
disfarsi insensibilmente d’ ogni materialita, per comincia- -
re un nuovo mondo... ma non dobbiamo perderci nelle va-
ste regioni del possibile (1). » K inutile seguire questo
autore. nelle altre sue capricciose immaginazioni, le qua-
li egli stesso ritrattd vicino a morte dopo averle per lua-
go tempo sostenute.. :

(1) V. le opere di questo autore, che hanno per titolo De la
nature (1766). Considérations philosophiques etc. (1768)
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Anche il famoso naturalista francese Giorgio Luigi
Leclerc conte di Buffon mostrd di inclinare alla teoria del-
la mutabilitd delle specie dopo averne prima sostenuta la
immutabilitd. Ma ben presto egli si ricredette e torno al-
le sue antiche idee alquanto modificate : poiché distinta
la specie dalla razza, insegnd potere la specie sottostare
a tali variazioni da dare origine a razze diverse, ma ne-
gd ricisamente ch’ essa potesse perdere i suoi caratteri
specifici trasformandosi in una specie differente.

Quegli perd che pitt d’ ogni altro ha diritto alla stima
e gratitudive di Darwin & Giovan Battista Pietro Anto-
nio Monet cavalier di Lamarck, nato a Bargentin nel 1744
e morto a Parigi nel 1829, chiamato da qualeuno , con
poco senno, il Linneo francese. La costui ipotesi merita
pill ampia esposizione', poiché fece maggior rumore del-
le precedenti, ed ha piu stretta relazione con quella di
Darwin.

Lamarck contraddicendo arbitrariamente alla persua-
sione di tutti i naturalisti asseri che in natura non visono
specie a caratteri fissi, ma solo individui, il cui plastico or-
ganismo variando pel concorso di alcune cagioni di ori-
gine a nuove serie di esseri organizzati. Moltiplicando nel-
la sua fantasia codeste trasformazioni, Lamarck derivd
ogni sorta di viventi da alcuni germi primitivi, ai quali
diede il nome di proto-organismi. Due problemi bisogna-
va risolvere in questa ipotesi: 1° come mai venissero
all’ esistenza i proto-organismi: 2° per quali cause’ed in
qual modo esseri cosl informi si sieno trasformati in orga-
nismi cosi perfetti e svariati.

Al primo problema si sarebbe data una facile solu-
zione dicendo, come ha fatto dipoi Darwin, che i primi ger-
mi dei viventi furono prodotti per creazione: nondimeno
Lamarck preferi la ipotesi della generazione spontanea.
Egli adunque presuppose che quei proto-organismi fossero
alcune masse gelatinose e mucilagginose, formate dal-
I attrazione nelle acque del mare , flessibili abbastanza
nelle loro parti per sottostare facilmente ;ai movimenti
che la natura loro comunica mercé la causa eccitatrice.
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Questa causa, che secondo Lamarck é il vero principio
della vita, risulta da fluidi invisibili , e forse unicamente
dal calorico e dall’ elettrico. I quali fluidi sottili, essendo
" gparsi in abbondanza sulla superficie del nostro globo, si
introducono nella massa del corpo gelatinoso o mucilaggi-
noso che li riceve, ne allargano glj interstizii delle par-
ti'interiori e le trasformano in cellulg: allora quel corpo
diventa una massa di tessufo cellulare, atta ad assorbire
ed esalar fluidi visibili cioé gaz, acqua eco., i quali potran-
no quindi penetrarvi ed esservi contenuti. Con questo
processo la natura ha prodotto in quelle masse: 1° un
tessulo cellulare: 2° vi ha introdotto una quantitd di flui-
di visibili, che da quel tessuto sono contenuti: 3° vi ha
comunicato mercé i fluidi invisibili la causa eccitatrice
ossia lo stémulus.. Or queste sono appunto le «condizioni
necessarie secondo Lamarck ad aversi la vita (1). La na-
tura adunque non produsse altrimenti quei primi organi-
smi che per generazioni spontanes.

Dallo sviluppo di questi primi organismi sono derivati
tutti i viventi, le piante ciod dai corpi mucilagginosi, e
gli animali dai gelatinosi: ed eccoin qual modo. Allorché
per una cagione qualungue un essere organizzato & sotto-
posto a nuove condizioni di vita, esso dovrd sentire nuo-
vi bisogni, per soddisfare ai quali dovrd far uso di un
organo a preferenza dell’ altro; e se non ne ha alcuno ag-
giustato alle nuove condizioni di vita, quest’essere stirao-
lato da’suoi bisogni fard continui conati-per eseguire le
azioni dell’ organo che gli manca. Ora codesti sforzi abi-
tuali, dice Lamarck, fanno spuntar I'organo, l’uso abitua.
le del medesimo lo sviluppa, infine le leggi della erediti
fanno trasmettere-nei figliuoli gli organi con lo sviluppo
che hanno avuto nei genitori. Se dunque le condizioni
esteriori della vita continuano ad essere le medesime per
un pezzo, dureranno ancora gli stessi bisogni, le stesse abi-
tudini, e I’ organo , di cui si fa uso a preferenza, acqui-
sterd di giorno in giorno maggiore sviluppo: cosi a capo

. (1) Philosophie zoologiqus Paris. 1809. C. 1. P. 1l. ¢. 1L
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di molte generazioni una classe di viventi possederd un
organo che mancava affatto ai loro antichi progenitori.

Un organo perd nella ipotesi di Lamarck non solo
pud acquistarsi, ma ancora perdersi, ed & facile intendere
come c10 avvenga. Un cambiamento nelle condizioni este-
riori della vita non solo pué far nascere nuovi bisogni, ma
ancora farne cessare'antichi : in questo secondo caso pilt
non si fard uso dell’organo atto a soddisfare ai bisogni
che pil non si hanno; questo difetto di uso dovrd in-
. debolire I’ organo, e se continua per lungo tempo, lo fa-
rd interamente sparire, Dal che ognuno si accorge, che
lg trasformazioni immaginate da Lamarck non sono sol-
tanto progressive, ma ancora regressive. Per illustrare la
cosa con qualche esempio, il bisogno e I’ abitudine di ur-
“tare con la testa fé spuntare le corna al toro ; il bisogno
¢ I’ abitudine di trovare il cibo nel fondo delle acque cur-
vo il collo del cigno ; lo sforzo di giugnere alle foglie de-
gli alberi allungd quello della giraffa. Per contrario gli
occhi si atrofizzarono in alcuni mammiferi e rettili, che
per molto tempo non ne feoero uso.

Su queste gratuite presupposizioni Lamarck traceia la
perie progressiva, secondo la quale gli animali hanno do-
vuto procrearsi; e cominciando dagli infusorii e dai ver-
-micciuoli termina ai vertebrati. Confessa che gli man-
- cano gli intermedii ossia i tipi di transizione da una spe-
cie nell’ altra , ma confida nei progressi della geologia ,
facendosi forte della scoperta a’suoi di recente dell’ Or-
nitorinco, che secondo lui forma 1’ anello il quale unisce i
mammiferi ai rettili. '

Né 'uomo fu risparmiato nella filosofia materialistica
del zoologo Francese, il quale considerollo come Pulti-
mo sviluppo dell’ organismo animale, e gli assegnd come
immediati progenitori le scimmie , scegliendo fra tutte
Porang di Angola (Symiu troglodites) : ed ecco il modo
come avvenne questa trasformazione. ¢ Se una razza
gualunque di quadrumani, sopratutto la piti perfetta, per-

esse per la pecessitd delle circostanze o per qualche al-
tra cagione I’ abitudine di arrampicarsi sugli alberi, di
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afferrarne i rami con i piedi e con le mani per aggrap-
parvisi; e se gli individui di questa razza , per una se-
rie di generazioni fossero obbligati a non servirsi de’ lo-
ro piedi che per camminare , e cessassero di far delle
mani quell’ uso che fanno de’ loro piedi, senza alcun
dubbio questi quadrumani si trasformerebbero finalmente
in bimani, e i pollici de’' loro piedi non sarebbero pil
separati dalle dita, poiché i piedi servirebbero loro solo
per camminare. »

« Inoltre, se gl’individui dei quali parlo, continua
Lamarek, mossi dal bisogno di dominare e di vedere ad
un tempo in lungo ed in largo, si sforzassero di starsi
ritti e ne acquistassero 1’ abitudine costante da genera-
zione in gencrazioue, senza dubbio ancorai loro piedi pi-
glierebbero una conformazione diritta, le loro gambe
acquisterebbero i polpacci , e questi animali non potreb-
bero senza grave incommodo camminare sulle mani e sui
piedi insieme. :

« Da ultimo , se questi stessi individui non piu adope-
rassero le mascelle come armi per mordere , lacerare ed
afferrare, ovvero come tanaglie per tagliare 1’ erba e nu-
trirsene; se le facessero servire solo a masticare , senza
dubbio ancora il loro angolo faciale diventerebbe piu aper-
to, il loro muso sempre pih si raccorcerebbe , e cancella-
to infine del tutto , avrebbero iloro denti incisivi verti-
cali (1). » :

Queste cose abbiamo voluto-qui riferire perché si veg-
ga fino a qual punto giunga la improntitudine di uno
scrittore le cui capricciose fantasie ci si vogliono dare.a
credere sotto altra forma come i pilt importanti risultati
della scienza. Noi qui non torremo a confutare per minuto
tutte codeste ipotesi ed asserzioni , molte delle quali sono
rigettate come false ed inverosimili.dai pil caldi difen-
sori del sistema delle trasformazioni: nondimeno poi-
ché leipotesi di Lamarck e di Darwin, come fra poco
8i vedrd, convengono nella sostanza, e solo variano al-

(1) Op. cit. t. L. P. 1. c. VIIL
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quanto nella forma , gli argomenti che si grrecheranno
contro il secondo potranno facilmente applicarsi al primo.

Se intanto la ipotesi delle trasformazioni incontrd nu-
merosi e strenui oppositori nelle scuole dei naturalisti
francesi , non manco di avere qualche partigiano. Merita
tra gli altri di essere ricordato Stefano Geoffroy St. Hi-
laire, il quale peré pit moderato di Lamarck si contentd
di derivare gli animali viventi per una serie non inter-
rotta di generazioni dagli antediluviani, senza andar piu
oltre. Laonde questo naturalista non pretende di ridurre
tutti i viventi ad un prototipo qualunque, né tampoco
voole indagare la origine della vita ; nega inoltre quella
virtl che Lamarck dava alle abxtudnm , ed attribuisce
invece le trasformazioni degli esseri al mezzo in cui
questi vivono ; infine codeste trasformazioni sono a suo
avviso brusche , e non si debbono cercare nell’ animale
adulto ma nell’ embrione.

Invano al nome di Stefano si vuole aggiungere quello
del famoso Isidoro Geoffroy St. Hilaire, morto pochi an-
ni or sono ; imperciocché , come ben avverte Quatrefa-
ges (le , quest’illustre naturalista ha sostenuto la varia-
bilitd limitata non le trasformazioni delle specie.

Uno degli arditi scolari di Lamarck fu invece Bory de St.
Vincent, nato in Agen nel 1780e morto nel 1846: ma &
inutile riferirne qui le ipotesi, poiché egli caled le orme del
suo maestro, aggiungendo solo alle costhi stranezze alcune
non meno ridicole modificazioni.

Non possiamo lasciare le scuole della Francia senza
parlare di un illustre botanico dei giorni nostri, Carlo
Naudin. A costui & sembrato non potersi spiegare la so-
miglianza delle specie tra loro senza ammettere una co-
munanza di origine in tutti gl' individui d’ un regno. Per
la qual cosa presupposta negli esseri organizzati una pla-
sticila o attitudine a subire modificazioni per la influenza
del mezzo in cui essi vivono, egli dice che la natura ha
formato le specie, nel modo come 1’ uomo forma le va-
rietd; ciod a dire la natura al pari dell’'uvomo ha voluto

(1) Charles Darwin et ses précurseurs. 2
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formare razze per adattarle a’suoi bisogni, e con un
numero relativamente piccolo di tipi primordiali ha fatto
nascere successivamente e ad epoche differenti tutte le
specie di vegetali ed animali (1). Il quale paragone tra
il procedimento dell’'womo e quello della natura fu una an-
ticipazione dell’altro tra‘la selezione artificiale e la natu-
rale, che pochi anni dopo dovea essere la base del sistema
di Darwin.

Dalla Francia la ipotesi delle trasformazioni passd nel-
la Germania, ove fu sostenuta dal poeta Gsthe e da Lo-
renzo Oken. Quest’ullimo acquistossi fama fra i trasfor-
misti con la sua teoria sulle cellule, per la quale deriva
tutti i viventi da una mucosita primordiale; e con l'altra
teoria degli infusorii, secondo la quale il mondo orga-
nico, non escluso 'uomo , risulta da un assieme piu o
meno complicato di infusorii. Oken con le sue ipotesi pre-
corse a quelle dei posteriori trasformisti specialmente di
Jiager e di Hickel: nondimeno egli & biasimato da Darwin
e dalla costui scuola, perché volle rivestire le sue teo-
rie con le forme astratte ed aeree della filosofia di Schel-
ling. Il numero dei trasformisti si aumentd in Germania
dopo la comparsa dei libri di Darwin; e oltre ai due ora
citati contansi. fra i piu rinomati Vogt, Biichner, Wa-
gner, Cotta, Unger, Feder,Schmidt, Oscar, Miiller, Schaaff-
hausen, Rolle ed altri: ma di alcuni di costoro giove-
ra parlare quandorsi esporrd la teoria darwiniana.

Da ultimo senza dire di qualche altro che nel Bel-
gio o altrove mostrd di inclinare alquanto in favore
del trasformismo’, aggiungeremo poche parole sul pro-
gresso che questa ipotesi fece in Inghilterra, dove ebbe
alcuni difensori sia innanzi che togliesse a propugnarla
Darwin, sia contemporaneamente a lui. Tali furono
Herbert nel 1837, e 1'autore del libro intitolato Vestiges
of creation ; al quali bisogna aggiungere Herbert Spen-
cer nel 1852, ¢ Baden-Powell nel 1855, Dopo costoro

(1) Considérations philosophigues our Vespéce et la variété — Re-
vue horticole , 1852.
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espressero idee favorevoli alle trasformazioni delle spe-
- cie Panatomico Huxley e il botanico Hooker., Quasi perd
nello stesso tempo uscl a luce la prima delle pitt famose
opere di Darwin nella quale questo naturalista si propo-
nea di risolvere il problema della origine delle specie
organizzate. Poiché le ipotesi di Darwin formano il prin-
cipale oggetto del nostro esame, fa d’ uopo esporle con
una maggiore ampiezza; il che faremo nei due capitoli che
seguono.

CAPO II.
1POTESI DI DARWIN SULLA ORIGINE DELLE SPECIE

Carlo Darwin nato in Inghilterra nel 1808 si acquistd
fama per un viaggio che fece a bordo del Beagle (1822—
1837) , e del quale diede anche una relazione (1). I frut.
ti delle sue-assidue osservazioni e ripetute esperienze, le
scoperte dei migliori fra i pih recenti naturalisti e viag-
giatori, finalmente le notizie da lui raccolte con diligenza
dai vecchi orticultori e allevatori di bestie, gli sommini-
strarono i materiali di quel libro (2), che non appena com-
parve eccitd grande ‘rumore e accese calorose dispute ;
sebbene altro non contenesse se non la vieta ipotesi di La-
marck riprodotta sotto un aspetto pitt lusinghiero. Di fatti
Darwin in questo libro pretende dimostrare che le specie
organizzate non furono create distinte, ma che sieno de-
rivate mercé uno sviluppo successivo da alcuni prototipi,
i quali percid sono i germi di tuttii viventi, Or ecco la
via che tiene questo naturalista a fin di render plausibile
la sua ipotesi.

L’ esperienza quotidiana ci attesta che I’organismo di
ogni vivente ¢ soggetto ad alcune variazioni talvolta leg-
giere tal altra abbastanza notevoli, per modo che non
solo sianvi differenze accidentali tra gli individui della

(1) A naturalist’ s voyage round the world.
(2) On the origin of species by means of natural selection.
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stessa specie, ma lo stesso individuo nei diversi perio-
di della sua vita presenta molte modificazioni nel suo or-
ganismo. Coteste modificazioni sono per Darwin il punto
di‘partenza nella formazione delle speeie, sicché una va-
rietd ben manifesta pud considerarsi come una specie nae
scente. Imperocché perlegge di ereditd quelle variazioni
si trasmettono da generante in generato. Se dunque la
~causa che le produsse continua per una serie lunghis-
sima di generazioni, siffatte varietd si verranno accu-
mulando a segno da produrre un sostanziale cambiamen-
to nell’organismo dei tardi discendenti; i quali percid do-
vranno differire essenzialmente non solo dai loro antichi
-progenitori, ma da quegli altri ancora che, derivati dallo
stesso stipite, furono sottoposti all’azione di cause modifi-
eatrici affatto diverse. Darwin conforta questa ipotesi
con I’ esempio delle molte razze domestiche sia vegetali
sia animali, le quali, benché differentissime tra loro, si
sono tutte formate dallo stesso tipo: specialmente poi si
vale degli studii da lui fatti sui piccioni. Le razze di
questi volatili montano a cencinquanta, e talvoita le diffe.
renze che le distinguono toccano perfino lo scheletro , di
guisa che prima di Darwin alcune di esse erano riputate
specie distinte : ora il naturalista inglese essendosene
procurata una collezione ricca e forse unica al mondo, do-
po averé per lunghi anni studiato sullo scheletro di que-
sti uceelli, & riuscito finalmente a provare che essi tutti
derivano dal medesimo tipo cioé dalla columba livia.

Fatti di questa sorta persuaseroa Darwin che le mol-
teplici specie viventi si sieno formate per successive tras-
formazioni dagli stessi prototipr. Imperciocché due cose
8ono necessarie, secondo questo naturalista, perché si for-
mi una specie: 1° cheavvengano variazioni nell'organismo
di un individuo: 2° che si accumulino queste variazioni in
modo da produrre nell’ organismo una sostanziale muta-
zione. Or I'una e Paltra cosa si fa dalla natura.

In quanto alle variazioni & fuor di dubbio che esse sia-
no prodotte in natura, benchd spesse fiate ci siano igno-
te le cagioni che le producono, e le leggi dalle quali so-

|
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no regolate. Fra le cause che modificano 1’ organismo
Darwin novera le condizioni esteriori della vita, che pil
di ogni altra cagione gli sembrano influire sul sistema
riproduttore. Difatti, secondoché egli dice,un cambiamen-
to che avviene nelle condizioni della vita altera le fun-
gioni di un tal sistema, e codesto disordine gli pare la
causa principale della natura variabile e plastica dei di-
scendenti, Gli organi variano eziandio per le correlazio-
ni di sviluppo: poiché, come ognuno sa, vi & una correla-
zione fra le parti omologhe del corpo; per esempio fra il
braccio destro e il sinistro,l’occhio destro e il sinistro e si-
mili : per la quale correlazione un cambiamento che av-
viene in una di queste parti ne mena seco un altro nella
omologa. Altri cambiamentisi operano sull’organismo per
la legge di economia nello sviluppo, ovvero di compenso ,
stabilita da Augusto Pyrame de Candolle e da Gothe, i
quali osservarono,che la natura risparmia da un lato quella
che spende dall’altro: laonde uno sviluppo straordinario di
un organo impedisce, in forza di questa legge, lo svi--
luppo di un altro. Quello perd che a preferenza d’ogni altre
agente & capace di modificare I’ organismo, fino a rendere
perfetto e bene svolto un organo nascente o farne perdere
uno perfetto, & 'uso che se ne fa o se ne trascura dal viven-
te. Cosi, per recare qualche esempio, lo struzzo & inetto al
volo, ma ha piedi robusti: or questo & avvenuto, dice Dar-
win, perché alcuni progenitori di questo uccello fecero uso
frequente dei piedi e rarissimo delle ali. Questa teoria,
che Darwin ha presa in prestito da Lamarck, & pel natu-
ralista inglese della pit grande importanza; poiché &I’ u-
nica a suo avviso che dia una soddisfacente spiegazione
degli organi rudimentali, quali sono le ali negli uccelli che
non volano, gli occhi negli animali che non veggono, i
rudimenti di bacino e membra posteriori nei serpenti, ¥
denti nell’ embrione dei cetacei ecc. I quali rudimenti es-
_sendc secondo Darwin organi atrofizzati, sono una chiave
per iscoprire la parentela di esseri forniti d’organismo di-
verso. ‘
Fin qui abbiamo parlato del modo come si producono-

!
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le varietd nei viventi; ma perché una varieta diventi co-
stitutivo specifico, bisogna che si accumuli per lunghissi-
me generazioni; e solo mercé questa accumulazione 1’ uso
pud sviluppare pienamente un organo. Or come procede la
natura in questa opera di accumulazione ? Per intenderlo
non v’ha miglior mezzo che osservare quello che fa 1’uo-
mo nel produrre le razze.Tra le molte varietd che compa-
riscono in un vivente I’uomo prends di mira quelle che gli
sono utili o che piacciono al suo capriccio: rimuove quindi
¢id che ad esse pud essere di ostacolo e aumerta quelle
cause che possono promuoverle: sopratutto procura che gli
individui, che ne sono forniti, si riproducano tra loro, sen-
za mai unirsi con qualcuno che non le ha. Cid facendo 1'no-
mo accumula quelle varietd , e forma dopo un tempo pil
o meno lungo le razze. Questo potere che ha I'nomo di ac-
cumulare nello stesso senso le varieth a sé utili in una
pianta o in un animale & chiamato da Darwin potere se-
lettivo o selezione artificiale. Darwin avverte che « questo
principio di selezione non & una scoperta novella...... Nei
giorni nostri abili allevatori, mercé una selezione metods-
¢a e per uno scopo determinato , s’ adoperano di produrre
una nuova sotto-razza, migliore di quelle che esistono nel
loro paese: ma per noi ¢ di una importanza assai maggio-
re una sorta di selezione che si pud dire selezione inconsa-
pevole, la quale nasce dagli sforzi, che fa ognuno, di pos-
sedere i migliori individai di ciascuna specie, e moltipli-
carne le razze ».

Or questo, che I’ uomo fa rispetto alle piante e agli
animali nello stato domestico, si fa dalla patura con un’a-
zione senza paragone piu efficace rispetto a questi mede-
simi esseri nello stato naturale: il che avviene a questo
modo. Tutti i viventi sieno piante sieno animali tendono a
moltiplicarsi con una progressione geometrica, sicché dopo
un numero non molto lungo di anni, i quali non sarebbero
eguali per tutti, ciascuna specie sarebbe capace essa sola
diriempire tutta la terra. L’elefante & uno degli animali
che s8i propaga con maggiore lentezza, poiché la sua fem-
mina partorisce in ogni trenta anni, e pure dopo 500 anni
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vi sarebbero gid 15 milioni di elefanti: e 'uomo che si rad-
doppia ogni 25 anni, se la sua riproduzione non fosse con-
trastata , dopo alcune migliaia d’anni non potrebbe esser
contenuto dalla superficie terrestre. N& questo ¢ un calco-
lo fatto ad arbitrio, ma il fatto lo appoggia: poiché poche
coppie di tori e di cavalli portati dagli Europei nell’Ame-
rica del Sud, allorché questo continente fu scoperto, vi si
moltiplicarono a’'segno che il celebre A.de Humboldt con-
td nei soli pampas della Plata circa tre milioni di cavalli
selvaggi. L’Australia ci fornisce nuovi esempii di questo
genere nella rapida propagazione delle piante ed animali
cola recati dagli Europei. Eppure non ostante questa leg-
ge di geometrica progressione il numero degli individui di
ciascuna specie & molto scarso relativamente a quello che
dovrebbe essere, Ora cid che, secondo Darwin , impedisce
at viventi di moltiplicarsi conforme alle leggi della loro
riproduzione & una fiera lotta,ch’essi debbono sostenere dai
primi giorni della lcro vita, e dove in gran parte cadono
estinti. Imperocché quella rapida e feconda propagazione
degli individui fa scarseggiare i mezzi di sussistenza, i
quali non bastando che ad alimentare pochi diventano og-
getto di contesa. Per procacciarsi adunque i mezzi da vi-
vere debbono i viventi ingaggiare fra loro una lotta, nel-
la quale sopravvivono quelli soltanto, che forniti a prefe-
renza degli altri di alcune proprietd vantaggiose hanno
potuto impadronirsi di quei scars1 mezzi. Questa lotta,
ove i combattenti si contendono la vita, & chiamata da
Darwin lotta per la vita (struggle for life); né si com-
batte solo fra eguali, ma eziandio con individui di specie
superiori, anzi contro le forze brute della natura che ten-
dono spesse fiate a distruggere i viventi. I darwinisti
sono commossi dalle stragi di questa lotta , e ne parla-
no in uno stile assai patetico. Quando , dicono, in una
bella sera d’estd gli uccelli tranquilli fanno echeggiar
le campagne dei loro canti, quando la natura tutta non
sembra respirare che pace e calma, non pensiamo che
tutta questa felicitd poggia sopra un vasto e perpetuo
annientamento della vita; poiché gli uceelli si nutriscono



di insettie di grani di piante: noi dimentichiamo che
questi cantori, dei quali raccogliamo gli accenti, non .
sono che i pochi sopravvissuti fra i loro fratelli’, i quali
perirono sotto il rigore- delle stagioni o della carestia ;
ovvero furono sacrificati agli uccelli di preda e ai nemiei
d’ogni genere, che devastano i nidi.

- Questa lotta perd, avendo principalmente per JSOOPQ_
procurarsi i mezzi di sussistenza, & chiaro che debba es-
sere pill accanita tra quegh esseri, che hanno gli stessi bi-
sogni ; e secondo che questi bisogni si fanno diversi, di-
miouird eziandio il calore della lotta, sino ad estinguersi
totalmente quando cessa ogni bisogno comune. Ora gli es-
seri che hanno i medesimi bisogni sono quelli forniti della
stesso organismo, ciod quelli della stessa specie : per con-
seguenza tra gli individui della stessa specie il conflitto &
maggiore. Affinché poi non si creda che questa lotta sia
un parto di imaginazione , Darwin e i suoi discepoli han-
no raccolto aleuni esempii, i quali sembrano loro una pruo-
va chiara della realtd di questa lotta. Se a caso sopra un
piccolo spazio di terreno si gettino molti semi, le piante
che quindi spuntano non possono essere tutte alimentate
da quel terreno; quelle adunque, che possono pit facilmen.
te appropiarsi lo scarso nudrimento rapendolo alle loro
sorelle, dovranno sopravyivere, e le altre miserabilmente
periranno. Non & questo il pil chiaro esewmpio della lotta
¥er la vita ? Per questa lotta disparve _completamente in

nghilterra il topo nero, dopoché fu qu1v1 portato sui va-
- seelli di Guglielmo d’Orange il topo grigio; similmente a
San Francisco in California non v'era che il topo bianco,
ma esso fu distrutto dopo che vi si introdussero i neri , i
quali si moltiplicarono a segno ohe un gatto si pagava
fino a 50 dollari.

Intanto gli individui che sopravvivono in questo uni-.
versale combattimento non pud dirsi che a caso abbiano
trionfato sui loro nemici; ma la loro vittoria, come abbia-
mo avvertito, ¢ dovuta a qualche varietd individuale, che
_dava loro un vantaggio sui competitori. Queste proprietd
vantaggiose possono essere di molte sorte; come ad esem-
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pio il vigore, la forza, la grandezza o la piccolezza, la nas.
tura dei mezzi di attacco e di difesa, il colore, la Lellezza,
I'attitudine a sopportare le privazioni, un migliore vesti
mento, la scaltrezza, I’ abilith a procurarsi il nutrimento,
la sagacia per evitareun pericolo che minaceia e cose simili.
Le quali proprieta si trasmettono dai vincitori nei loro fi
gli; donde avviene che gli individui che ne sono forniti cre-
scono sempre di numero, e per conseguenza quelle proprie-
th si aumentano di padre in figlio; laddove il numero des
gli individui sforniti di quei vantaggi dacresce di gene-
razione in generazione. Ora il potere ossia la legge di con-
servare nella lotta per la vita le qualitd vantaggiose agli
esseri, e di eliminare le deviazioni nocive & chiamata da
Darwin selezione naturale, a somiglianza di quella che
ebbe il nome di selezione artificiale.

Grande perd & il divario che corre tra l'una el al-
tra selezione rispetto alla efficacia dell’ operare, e quindi
rispetto agli effetti che ne risultano. Imperocché « se I'uo-
mo pud produrre, ed ha certamente prodotto, grandi ri-
sultati mercé la selezione metodica ed inconsapevole, che
cosa non potrd fare la selezione naturale? L’ uomo non
pud operare che su.caratteri visibili ed esteriori; la natu.
ra...., non si da pensiere delle apparenze, salvo il caso
che queste sieno utili; e percid essa opera piu perfetta-
mente. Ei si pud dire per metafora che la selezione natu.
rale scruta ogni di, ogni istante e attraverso il mondo in-
tero, tutte le variazioni anche pit impercettibili per ri.
gettare quello che & cattivo, e conservare e aumentare
" quello che & buano: cosi essa lavora insensibilmente e in
silenzio, dappertutto e sempre dal momento che si presen-
ta il destro, pel perfezionamento di ogni essere organiz-
zato, rispetto alle sue condizioni di esistenza organiche ed
inorganiche (1) ». ,

Dopo le quali cose Darwin crede di avere ormai scoper-
ta la via che tiene la natura nell’ accumulazione delle va-
rietd, e quindi nella formazionc delle specie. Imperocchd

(1) Op. cit. ch. 1V.
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egli ha presnpposto da una parte che I’ organismo dei vi-
venti sia illimitatamente plastico, ciod capace di adattar-
si alle diverse condizioni della vita e subire qualunque
cambiamento; e dall’altra afferma, che la natura con una
solerzia e virtl senza pari & pronta mercé 1’aiuto delle leg-
gi della ereditd e le altre cause modificatrici innanzi es-
poste, ad accumulare le varietd vantaggiose all’organi.
smo dei viventi nella lotta per la vita, e per conseguenza
a localizzare le funzioni degli organi,essendo cid un grande
vantaggio. A questo modo le varietd verranno a mano a
mano aumentandosi per una lunga seric di generazioni in
modo da produrre a capo di molte migliaia di anni una
sostanziale differenza nella struttura organica di quei vi-
venti, e cosi darassi origine ad una specie novella. Que-
st’ aumento poi si fa sotto I'influenza di una legge chia-
mala da Darwin legge di divergenza dei caratieri,la qua-
le importa- che i discendenti modificati di un tipo tanto
piu facilmente si moltiplichino, quanto pil si diversifica-
no tra loro ; poiché aumentandosi le differenze, questi es-
seri avranno minore lotta a sostenere, e pilt agevolmente
potranno vivere e propagarsi sul luogo occupato dagli al-
tri. K vero che cagioni estrinseche e specialmente la forza
di atavismo (1) sono talvolta di forte ostacolo all’ azione
della selezione naturale; ma questa d’ordinario ne trionfa,
poiché il ritardo, che alle sue funzioni cagionano quegli
ostacoli, & compensato dalla lunghissima durata di tem-
po, di cui dispone la natura.

Mal si apporrebbe poi chi volesse ravvisare uella sele-
zione naturale un principio soltanto di trasformazioni pro-
gressive; poiché fa sentire Darwin che essa talvolta ne o-
pera delle regressive. « K probabile che la selezione na-
turale adatti gradatamente un essere a tale situazione,
che molti organi gli sieno inutili: allora sardavvi per lui

(1) Atavismo dal latino atavus, in inglese throwing-back, in fran-
cese pas en arridre o relour , in tedesco Riickschlag o Riickschritt
esprime, come indicano quesii nomi, quello sforzo che un discen-
dente modificato fa per riprodurre i caratteri del tipo pmmmvo.
A suo0 luogo se ne daranno gli esempii.
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un regresso nella scala degli organismi ». Similmente
Pazione della selezione naturale non impedisce la perma-
nenza dei tipi inferiori; poiché, dice Darwin, questi tipi
han potuto conservare i loro caratteri o perché non mai
presentarono varietd loro utili nella lotta per la vita, o
perché l'intervallo trascorso fra la formazione di questi
tipi e la loro estinzione non bastd ad attuare tutta la
somma possibile del progresso e dello sviluppo, o perché
nello svolgersi i loro discendenti fecero ritorno per 'ata-
vismo alla forma primitiva, o perché un organismo pil
perfetto non gioverebbe punto alle condizioni della” vita
semplice di questi tipi. Le quali cagioni, unite agli osta-
coli che presentano le condizioni esteriori della vita, spie-
gano perché 'azione della selezione naturale nel perfezio-
namento degli organi e nella moltiplicazione degli esseri
pit perfetti non sia illimitata. Darwin non ‘ignora che le
difficolta si fanno pit gravi quando si tratta di spiegare le
divergenze e le localizzazioni degli organi nei primi germi
dei viventi; ma egli ha sempre pronta nelle piu forti diffi-
colth una scappatoia assai comoda per uno che ha voglia
d’ imaginare. Egli adunque confessa che questo & un
problema intorno al quale la scienza deve riconoscere la
sua profonda ignoranza, perché non ancora possiede fatti
abbastanza per risolverlo: la quale ignoranza, dice egli, non
deve far maraviglia a chiunque sa, che del grande libro
della natura appena qualche pagina si & letta. Del resto
Darwin non vede nessuna impossibilith che anche in quel.
primo stato siavi potuta essere una lotta per la vita, come
" avviene nelle regioni isolate;e supposta la lotta, la selezio-
ne naturale ha dovuto tosto cominciare il suo lavoro.
Alla selezione naturale conviene aggiungerne un’altra
chiamata da Darwin selezione sessuale, la quale & )a cau-
sa principale dei caratteri secondarii posseduti dagli indi- .
vidui dello stesso sesso. Di questa selezione sessuale Dar- -
win ha fatto una lunga trattazione nell’opera da lui re:
centemente pubblicata (1); ma noi ne daremo appena un
cenno, perché non ha diretta connessione col problema del-
(1) The descent of man, and selsction in relation to sex. London 1871.
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la origine delle specie, sebbene sia spiegata con gli stessi
principii: Imagina adunque il naturalista inglese che
non solo 'uomo, ma ancora gli animali a lui inferiori, spe-
cialmente gli Artropodi ed i Vertebrati, cioé scimmie, ca-
ni, leoni, leopardi, cervi, cignali, topi, aquile, corvi, lucer-
tole, serpenti, formiche, api, farfalle ed altri insetti infe-
riori,infine i crostacei nudrono affctti di amore e di gelosia
per le femmine della loro specie, e fanno a gara per pos-
sedere quella che loro pit aggrada. Di qui nasce una
nuova lotta per questi animali, la quale & di due gene-
ri, una fra gl’individui dello stesso sesso, generalmen-
te il maschio per mettere alla porta o anche stende-
re al suolo i rivali, rimanendo passive le femmine ;
"1’ altra pure tra gl’individui dello stesso sesso, ma
per gradire al sesso opposto, il quale percid non resta
del tutto passivo. Laonde in questa lotta trionfano gl'in-
dividui forniti di caratteri, che da un lato giovano a con-
quidere gli emuli,dall’altro servono di maggiore ornamen-
to: ocaratteri del primo genere sono il coraggio, il valore,
la costanza, la robustezza, la statura corporea, infine ar-
mi d’ogni sorta; del secondo genere sono gli organi musi-
cali sia vocali sia strumentali, i colori brillanti, la pelle
gaiamente chiazzata, gli organi accessorii: e coloro che
sono privi di questi caratteri o li hanno assai deboli resta-
no sopraffatti in quella lotta; il ¢he se non li fu sempre pe-
rire, quasi sempre li lascia senza prole. Propagandosi poi
solo i vincitori, quei caratteri vantaggiosi nella lotta ses-
suale si dovranno accumulare nelle successive generazio-
ni: or accumulazione che si fa naturalmente dei caratte-
ri sessuali secondarii & chiamata da Darwin selezione ses-
suale, la quale, come si saranno accorti i lettori, benchd
non produca gli stessi effetti della selezione naturale, cioé
la formazione di una specie nuova, poggia nondimeno su-
gli stessi principii, ciod sulla illimitata variabilita dell’or-
ganismo, sugli effetti dell’ esercizio di un organo, sulle
leggi della trasmissione ereditaria e sopra una lotta, che

dagli animali 8i combatte.
I discepoli di Darwin hanno seguito nelle esposte teorie
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le orme del loro maestro, solo facendovi qualche leggiera
alterazione, Tra le altre cose ad Hickel, Biichner, Niige-
li,Broca e ad altri & paruto abbastanza esagerato il potere
supremo, che Darwin accorda alla selezione naturale a
scapito della virtl delle condizioni esteriori e delle cause
subordinate sovra esposte. Costoro infatti hanno osserva.
to esservi nella struttura di molte piante ed animali alous
ne qualitd, che non sono loro né vantaggiose né nocive:
come dunque spiegare queste qualitd con I’azione della se-
lezione naturale, la quale non opera che sulle proprieta
- vantaggiose ? Non bisogna percid, conchiudono, far dipen-
dere le evoluzioni dei viventi dalla sola selezione naturale,
ma devesi alle condizioni della vita e alle altre cause con-
cedere un’ azione alle volte indipendente da quella della
selezione naturale. Queste osservazioni sono sembrate
giuste a Darwin, il quale riconoscendo il proprio torto
(benché cerchi scusarlo) nelle edizioni posteriori della sua
opera sulla origine delle specie, e nell’ altra opera sulla
origine dell’ uomo (1) cambia alquanto le sue opinioni
sull”azione delle cause modificatrici subordinate.

Maggiore perd & la differenza delle teorie di Darwin
e quelle di alcuni suoi seguaci quando trattasi di deter:
minare il numero e la origine dei prototipi: poiché Dar-
win imagina che questi sieno stali quattro o cinque pel
regno animale, e altrettanti o anche meno pel regno ve-
getale : per fuggire poi lo spineto in cui s’ era messo La-
marck, dice che sl gli uni come gli altri furono prodotti
per creazione. Ma codesta teoria non andava a sangue a-
gli sfrenati partigiani di Darwin specialmente tedeschi.
Presupporre quest’ atto creativo, dicea Bronn e con lui
molti altri, & rovinare tutto il sistema delle evoluzioni ;
poiché non v'ha ragione di rifiutare la creazione di molti
tipi specifici, quando é ammessa per otto o dieci. Uno so-
lo, conchiude questo darwinista, deve essere il tipo pri-
mordiale di tutti i viventi, piante ed animali, ciod la cel-
lula. Allora alle capricciose supposizioni di Darwin si

(1) The descent of man. ch, 1V.
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aggiunsero le altre molto bizzarre dei suoi discepoli per
ispiegare la natura e la origine di questo tipo primitivo.
Grustavo Jiger stima che i primi esseri organizzati furo-
no trovati nell’ acqua, ed erano composti degli stessi ele-
menti degli attuali corpi organici; di guisa che una disso-
luzione acquosa di carbonato d'ammeoniaca gli sembra es-
sere stata chimicamente il punto di partenza dello svilup-
po degli esseri organizzati. Erano poi questi germi pri-
mordiali uniloculari, ciod d’una semplice cellula; non era-
‘no né piante né animali, ma componevano un regno a par-
te detto dei protisti o esseri primordiali. Da queste sem-
plici cellule sono venute per via di addizione gli organi-
smi multiloculari, i quali appartennero al regno animale
"se la cellula da cui svilupparonsi era contrattile, al vege-
tale se non lo era. '

I1 Prof. Hickel opina che al disotto degli esseri unilo-
culari esistano organismi anche pitt imperfetti senza
struttura, senza forma di cellula, senza nucleo, senza or-
Zani; esseri che si nutriscono per assorbimento immediato,
e si riproducono per sezione. Questi esseri, chiamati da
Hiickel moners (1) a causa della loro semplicita, sono pic-
cole masse di albumina, molto simile al genere dei rizopo-
di, omogenei, informi, atli come si & detto alla nutrizio-
ne e riproduzione , suscettivi di contrazione ed espansio-
ne, ma in piccola misura e molto lentamente, capaci di
cambiare il loro aspetto esteriore,facendo uscire dal loro -
corpo prolungamenti molli ed informi detti pseudopodi o
falsi piedi. Codesti moneri o globuli plastici, simili a cri-
stalli che si staccano dall’ intimo d’una dissoluzione, si
sviluppano in un liquido, ove si sono gia formati sponta-
neamente da composti ternarii o quaternarii di carbonio,
idrogeno, ossigeno ed azoto; il quale fenomeno avviene
sotto I'influenza delle reciproche attrazioni. L’apparizione
dei tipi primitivi ¢ dunque dovuta secondo questa ipotesi,
non ad una creazione ma ad un’aufogonia ossia generazio-
pe di sé medesimo. A questo modo fu dato alle teorie di

(1) Dal greco uovifons solitario, semplics, —Secondo Biichner erano
sarcodis. '
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Darwin Iultimo sviluppo e furono compiti i desiderii dei
pitt smoderati partigiani di questo sistema, i quali voleano
interamente escludere dalla natura la mano del Creatore.

CAPO IIL
LA IPOTESI DI DARWIN APPLICATA ALL’ UOMO

Un altro vuoto presentava la ipotesi di Darwin; poiché
questi, scostandosi dall’ esempio che aveano dato Robinet,
Lamarck, Bory St. Vincent, si era astenuto dall’ estende-
re le sue teorie all’ uomo. Nondimeno alla scuola, alla qua-
le appartiene il zoologo inglese, questo passo costa ben
poca cosa ; conciosiacché per un materialista sia molto
pilt malagevole derivare le tante e cosl svariate forme di
piante ed animali da alcune mucosita o informi masse pla-
stiche, che far discendere I’ uomo da una semiscimmia,
Laonde i piti arditi darwinisti quali furono Filippi, Cane-
strini, Huxley, Wallace,Vogt, Schaaffhausen, Rolle, Biich-
ner , e sopra tutti Hickel non esitarono un momento a
dare quel passo, prevenendo cosi lo stesso maestro, il
quale alla fine nel 1871 publicd un nuovo libro (1), affine
di applicare all’ uomo le sus ipotesi sulle trasformazioni
delle specie. In questo libro Darwin dichiara che anche
Puomo & lo sviluppo di una forma inferiore, da quale perd
non fu alcuna di quelle attualmente esistenti ; giacché e-
gli non presuppone, che le attuali specie viventisieno pro-
venute le une dalle altre, bensi pretende che tutte discen-
dano dagli stessi tipi (2). Adunque secondo il naturalista
inglese il tipo donde si ¢ sviluppato I’ uomo fu eziandio
comune ad altre specie di animali, specialmente pil ele-
vati, con i quali percid I' uomo ha un vincolo non di fi-
liazione ma di fratellanza.

(1) The descent of man...by Ch. Darwin. London 1871.

(2) “La origine dell'uomo, dice Darwin, non & differente da quel-
- 1a degli altri animali..... e 1’uomo discende insieme con gli altri
mammiferi da qualche forma sconosciuta ed inferiore Man is the
co-descendant with other mammals of some unknown and lowsr form .
Op. cit. ch. VL
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Di questa comunanza d’ origine I’ uomo conserva i pit
manifesti indizii nel suo organismo; e Darwin li riduce a
tre classi; cioé conformitd di alcune parti, somiglianza
di sviluppo embrionale, organi rudimentali.

In quanto alle parti omologhe « 1' uomo & formato sul-
lo stesso stampo o tipo generale degli altri mamuwiferi.
Tutte le ossa del suo scheletro possono paragonarsi con
le ossa corrispondenti d’ una scimmia, d’ un pipistrello o
d'una foca. La stessa cosa & per i suoi muscoli, per i suoi
nervi, vasi sanguigni e visceri. Il cervello, il pia impor-
tante di tutti gli organi, segue la stessa legge, sicco-
me fu dimostrato da Huxley (1) ed altri anatomici ».
Darwin perd contento di aver soltanto accennato i ca-
vatteri fisici ed anatlomics dell’ womo, stima opportuno di
richiamare I’ attenzione sovra alcuni fenomeni fisiologics
e patologici, ai quali, egli dice, si & dato finora poca im-
portanza. L’ uomo e gli animali a lui inferiori, special-
mente quelli che gli stanno piut vicino nella scala degli
esseri, sono soggetti a diverse malattie dello stesso gene-
re, come ad esempio catarro, tisi, apoplessia, infiamma-
zione viscerale, cateratte agli occhi; molte altre se ne
communicano a vicenda; risentono i medesimi effetti dal-
le medicine; posseggono gli stessi gusti, e si sono vedute
persino scimmie ubbriacarsi, e quindi nauseare la bevan-
da che loro avea cagionato quel disturbo. Queste ed al-
tre piccole somiglianze dimostrano la stretta relazione
che vi & tra I’ uomo e gli altri mammiferi nel loro tessu-
te, nel loro sangue, nella loro chimica composizione e nel-
la loro costituzione.

- N& & minore la somiglianza nello sviluppo embrionale ;
imperciocché 1’ inglese anatomico Huxley (2) avverte che
« solo negli ultimi periodi del suo sviluppo il feto uma-
no e quello della scimmia presentano notevoli differenze;
mentre che ambedue si allontanano egualmente da quello
del canes. Alle quali riflessioni Darwin aggiunge che nel-

(1) Man’ s placs in nature.
(2) Op. cit.



— 93

I’ embrione vi sono parti che molto somigliano a quelle di
animali adulti : tali sono il prolungamento dell’ osso del
coccige a modo di coda, le circonvoluzioni del cervello
che s’ accostano a quelle del babbuino adulto , il dito
grosso del piede, simile nella lunghezza e nella forma a
quello dei quadrumani, e qualche altra. Sotto questo
aspetto, conchiude Darwin con Huxley, 'uomo sta piu vi-
cino alla scimmia che questa-al cane. :

Massima & poi I’ importanza che hanno per Darwin gli
organi rudimentali, giudicati da lui organi atrofizzati, e
quindi chiave per iscoprire la comunanza di stirpe di due
forme divergenti. Nel corpo umano, dic’egli, sonvi questi
rudimenti in grande abbondanza;cosi per addurre qualche
esempio, il potere che ha I’ uomo di contrarre la fronte e
le sopracciglia, il platysma myoides sul collo, i fascetti mu-
scolari scoperti in diversi punti del corpo dal Prof. Tur-
ner di Edinburgh sono tutti rudimenti del pannicolo
carnoso degli animali inferior1, ossia di quel sistema mu-
scolare che di a codesti animali il potere di raggrinzare
la loro pelle. Sono pure rudimenti dello stesso sistema i
muscoli dell’ orecchio; anzi tutto I’ orecchio esteriore & ru-
dimentale non "solo nell’ uomo ma ancor nelle scimmie,
conciossiaché queste e 'uomo, a differenza deglianimali in-
feriori,non possono né drizzarle né muoverle: da ultimo la
punta che si osserva nella metd dell’elice dell’orecchio del-
TI’'uomo, & un rudimento che questo conserva delle orecchie
puntute dei suoi progenitori. Il senso dell’ odorato nel- -
I’ womo , perchd inutile, & allo stato rudimentale rispetto
a quello degli animali inferiori, i quali I’ hanno piu squi-
sito perché n’ ebbero maggior bisogno, e pitt ne fecero u-
so. I pochi peli sparsi sul corpo umano sono rudimenti
delle folte vesti pelose degli altri animali; rudimento & la
lanugine che ricopre il corpo del feto nel sesto mese, ru-
dimento ¢ la vermiforme appendice all’ intestino cieco
dell’ uomo, rudimento della coda dei vertebrati & nell’ uo-
mo 1’ osso del coccige ; e senza andar per le lunghe, ogni
organo, che ha il suo corrispondente vero o supposto ne-
gli animali inferiori, & dichiarato da Darwin rudimentale

-
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se & inutile, organo nascente se vautaggioso. Esposte le
quali pruove ecco come questo autore stringe il suo argo-
mento. « Il valore di queste tre classi di fatti or esposti
¢ incontrastabile....... la struttura omologa dell’ intero or-
ganismo dei membri della stessa classe si pud intendere,
solo se si ammette la loro origine da un comune progeni-
tore e il loro susseguente adattarsi alle condizioni muta-
te. In qualunque altro modo sarebbe del tutto inesplica-
bile la somiglianza tra la mano dell’ uomo o della scim--
mia col piede del cavallo , con la pinna di una foca, con
I’ ala di un pipistrello. Non & una spiegazione scientifica
dire, che sono state tutte formate secondo diversi mo-
delli ideali. Quanto allo sviluppo delle membra, possiamo
chiaramente comprendere, col principio delle variazioni che -
sopravvengono in un piu tardo periodo embrionico e colla
eréditd in un corrispondente periodo, come accada che em-
brioni di forme tanto straordinariamente differenti riten-
gano ancora, in una guisa pilt o meno perfetta, la struttura
del loro comune progenitore. Non si & mai data altra spie-
gazione del fatto maraviglioso che I’ embrione di un uo-
mo, di un cane, di una foca , di un pipistrello, di un ret-
tile non si possano da principio quasi distinguere fra lo-
ro. Per comprendere poi la esistenza di organi rudimen-
tali basta supporre che un antenato abbia pcsseduto le
parti, di cui si tratta, in uno stato perfetto; e che sotto
il cambiamento di abitudini di vita esse diminuirono gran-
demente, sia pel solo difetto di esercizio, sia per ld natu-
rale selezione di quegli individui, che, aiutati da altri
mezzi , furono meno impacciati da parti superflue. Cosi,
conchiude Darwin, possiamo intendere come avvenne che
I’ uomo e tutti gli altri vertebrati furono costruiti sullo
stesso modello, perchd passino per gli stessi periodi pri-
mi di sviluppo, e perché ritengano in comune alcuni rudi-
menti. In conseguenza dobbiamo francamente ammettere
la comunanza di loro origine (1) ».

Non ostanti queste somiglianze non pud negarsi, che I'uo-

“(1) Op. cit. ¢h. I
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mo possegga alcune facolta che tra lui e il bruto scavano
un abisso che ha dell’ infinito ; il che non pud sfuggire allo
sguardo anche del pid grossolano materialista o idiota : co-
me dunque colmar questo abisso ? La cosa pare a Darwin
assai meno scabrosa di quello che altri creda. Egli non
mette in dubbio, che per questo rispetto sia notevole la
differenza tra 1’uomo e il bruto; stima perd che ne sia
esagerata !’ importanza, mentre a suo credere essa -fa-
cilmente si spiega accordando alle facoltd dell’ uomo une
sviluppo maggiore di quello che hanno avuto nei bru-
ti ; sicché qualunque altro fra questi raggiungerebbe la
perfezione a cui & arrivato I’uomo, se fosse messo nelle
stesse condizioni vantaggiose che hanno promosso lo svi-
luppo delle umane facoltd. E non & forse, dice egli, enor-
me la differenza che separa un Cafro o un Esquimale da
un colto e sapiente Europeo, come un Newton o un Leib-
nitz ? Eppure questa lacuna & riempita da una serie di
gradi, che insensibilmente ci menano dal selvaggio di A-
merica al dotto della Germania. Similmente una serie gra-
duata di esseri intermedii ricolma la lacuna che esiste tra
una scimmia e una lampreda, tuttochd questa lacuna, dice
Darwin, sia maggiore di quella che esiste tra un selvag-
~gio e un gorilla : perché dunque non potrebbe anche que-
st’ultima riempirsi con somiglianti gradazioni ? Darwin
adunque sostiene, che la differenza tra ’womo e il bruto
sia non di essenza ma di gradi, e cid gli basta perché possa
presupporre che I’ uno e I’ altro abbiano. origine comune.
Egli infatti divide in due ordini le facolta che nelle scuole-
‘non infette dal materialismo costituiscono la essenziale
differenza tra I’ uomo e-il bruto, cioé& in facolth mentali e .
morali; e si delle une come delle altre trova un riscontro
quando debole quando luminoso negli animali inferiori
all’ womo. Noi qui daremo appena un cenno di quell’ esa-
.me disordinato che Darwin fa delle une e delle altre,
.perocchd altrove avremo a tornarci sopra di proposito.
Rispetto ai poteri mentali codesto naturalista ripete,
. com’era da aspettarsi, 1a vecchia e noiosa canzone di tutti
1 materialisti suoi predecessori : cani che paragonano, giu-




— 96 —

dic.no, riflettono, sentono la propria individualita, hanno
una specie di linguaggio e sentimenti molto simili ai reli-
giosi, scimmie che con garbo imitano quello che veggono
fare all’ vomo, imparano, fanno uso d’ armi e strumenti, si
costruiscono piatteforme, sicovrono di foglie, volpi che
cavano profitto dalla loro esperienza, gatti che con atten-
zione aspettano la loro preda, uccelli che affettuosawente
provvedono al bene della loro prole, e mille altre astuzie
e meraviglie, delle quali fu testimone lo stesso Darwin
nei giardini zoologici, e sono attestate dai recenti viaggia-
tori dell’America o dell’ Affrica. La difficolth non gli pare
piu forte quando si passa ai poteri morali, e sebbene Dar-
win confessi la preminenza che questi poteri dinno all’uo-

‘mo sui brati, contuttocid soggiunge che essi non mettono
tra I'uno e gli altri una essenziale differenza. Imperciocché -
i poteri morali nell’ uomo sgorgano dagli istinti sociali,
i quali sviluppatisi con I'aiuto delle abitudini, del linguag-
gio e specialmente delle facoltd mentali ben progredite
hanno acquistato quel carattere di moralitd che oggi ri-
veste 1’ operare umano. Ora gl'istinti sociali sono posse-
duti ancora da alcune classi di bruti, i quali godono di

~ star in compagnia, nudrono una scambievole simpatia e si
rendono vicendevoli servigi. Cosi dunque le facolta men-
tali come le morali nell’ uomo non sono che lo svolgi-
mento di facoltd che si posseggono ancora dai bruti in
un grado imperfetto ; e perd nulla vieta che si dica es-
sersi 1' uomo ed i bruti sviluppati da un medesimo tipo
comune, ma in un senso affatto diverso.

Solo resta a vedere in qual modo questo tipo inferio-
re, che Darwin suppone essere stata una semiscimmia
abbia acquistato forma e caratteri umani. Ma non & dif-
ficile indovinarlo, se si rifletta ai fenomeni che attualmen-
te presenta I’ organisino dell’ uomo, poiché da questi fe-
nomeni ben si possono argomentare,secondo Darwin, que-
gli altria cui furonosoggetti i nostri pilt vicini progenito-
1i. Or noi vediamo che I'uomo non solo varia ma che le sue
variazioni dipendono dalle stesse leggi degli animali infe-
riori. Di fatti: 1° come negli uni cosi nell’altro la statura, il
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colore e tutto 'organismo per un cambiamento che avven-
ga nelle condizioni della vita soggiace a tali variazioni,
da diventare in qualche modo plastico : 2° anche nell’nomo
1’ uso delle membra le rafforza, e il difetto d’ esercizio le
indebolisce : 3° & notevole pure in alcuni individui umani
un arresto di sviluppo in certe parti, come sarebbe il cer-
vello negli idioti microcefali : 4° talvolta 1'uvomo, a somi-
glianza degli animali inferiori, riproduce nel suo organi-
smo i caratteri di un progenitore di forma meno perfetta:
5° da ultimo nell’ uomo avvengono variazioni per correla-
zione di organi, ad esempio 1’ occhio destro e il sinistro,
i muscoli delle braccia e quelli delle gambe; le quali cose
si & veduto essere comuni ai bruti.

Da tutto cid Darwin inferisce che quelle semiscimmie,
dalle quali ei suppone che I’ nomo sia immediatamente de-
rivato, variarono nello stesso modo che I'uomo attuale, ed
accumulandosi le variazioni vantaggiose, sopratutto sotto
I’ azione della selezione naturale quelle bestie alla fine si
trasformarono in uomini. Il ¢he Darwin imagina essere
avvenuto nel modo che segue. I primi genitori degli, uo-
mini erano coperti di peli, aveano orecchie puntute e ca-
paci di muoversi, coda con muscoli proprii, denti canini,
piedi atti ad arrampicarsi ed abitudini arboreali: insom-

ma apparteneano alla grandeserie dei Primati. Ma quando
alcuni di costoro, per un eambiamento nelle loro maniere
di procurarsi il vitto o per una mutazione accaduta nelle
condizioni della loro terra natale , cominciarono a vivere
un poco meno sugli alberi e pill sul suolo, la loro maniera
di camminare dové modificarsi; e cosi diventarono piu ri-
gorosamente quadrumani, ovvero si convertirono in bipe-
di. Quelli che vissero dipoi in luoghi montuosi e rocciosi
acquistarono 1’ abitudine di camminare come il cane, e gli
altri caratteri delle attuali scimmie. L’ uomo solo & di-
venuto bipede. Egli perd non avrebbe raggiunto la sua
presente posizione dominante nel mondo senza 1’ uso del-
le mani, che sono cosi atte ad operare in conformitd
dei su0i voleri; né d’altra parte le mani e le braccia avreb-
bero avuto l'attitudine a maneggiare armi e strumenti, ed
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alanoiar pietre e dardi con precisione,se fossero state ado-
perate per locomozione e per sostenere tutto il corpo, ov-
vero se avessero dovuto arrampicarsi sugli alberi. Un cosi
ruvido trattamento di questi organi loro avrebbe impedito
di acquistare quella squisitezza di tatto, ch'é si necessa-
ria per le funzioni che or eseguono nell’ nomo. Alle qua-
li ragioni se aggiungiamo, che I'uomo avea bisogno di
tener libere le braccia e tatta la parte superiore del
corpo per eseguire le azioni sovraesposte, non vi sa-
rd pid dubbio, che fu per lui un vantaggio essere bipe-
de, e gli individui meglio conformati per questa posi-
zione dovettero sopravvivere in maggior numero nella
lotta per la vita. Da questa posizione derivarono altre
modificazioni nell’organismo: i piedi si spianarono, e per
un cambiamento seguito nel pollice perdettero la facolta di
essere prensili, la pelvi si allargd, la spina prese quel ri-
curvamento che ha ora nell’ uomo, il capo si tenne ritto
sul tronco. Allorché inoltre quei progenitori umani fecero
uso di pietre, clave ed altre armi per combattere i loro ne-
mici, non pil servironsj dei denti canini, dei. quali erano
forniti i maschi ; questo difetto di uso fece loro impiccolire
1o mascelle ed i denti. Ad un difetto di uso & dovuta pure
la mancanza di coda, la quale divenuta inutile a qualcuno -
di quei progenitori si atrofizzd. La nuditd della pelle poi,
essendo piuttosto un ornamento che un vantaggio, si deve
attribuire alla selezione sessuale. Insieme con queste parti
del corpo sviluppossi pure la intelligenza ; la quale .ac-
crebbe le proporzioni del cervello, organo del pensiero
secondo Darwin ; e col cervello si aggrandl pure la capa-
citd del cranio e se ne arrotondd la forma. '
Questo abbozzo, mentre indica il modo com’éd avve-
nuta la pretesa trasformazione d’ una semiscimmia in
uomo , determina ezjandio il posto che a questo spetta
nella scala dei viventi. In codesta ipotesi non sarh pili ne-
cessario stabilire un regno a parte per I’ uomo, come
fanno i pid cordati naturalisti; e nemmeno un sotto-ordine
fra i Primati, come ha fatto recentemente Huxley (1); ma

(1) Huxley in una recentissima opera che ha per titolo An in-
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basterd formarne una famiglia o anche una sotto-famiglia
dei Scimiadi. Questi infatti si dividono in scimmie Ca-
tarrine o del Vecchio mondo, e in scimmie Platirrine o
del Nuovo mondo : le prime hanno una particolare strut-
tura di narici, donde il nome di catarrine, e sono inoltre
fornite di quattro denti premolari in ciascuna mascella;
le seconde hanno una differente conformazione di nparici e
sei premolari per ogni mascella, Poiché le scimmie del
Vecchio mondo hanno una maggiore somiglianza con I’uo-
mo (1), non v’ ha dubbio, secondo Darwin, che questo e

troduction to the classification of animals, ha diviso i Primati in
tre sotto-ordini; cioé in Antropodi con I' uomo solo, in Scimiadi
con tutte le specie di scimmie, e in Lemuridi con ogni sorte
di lemuri.

(1) Tra le catarrine quelle che pilt somigliano all’uomo sono
I orang, il chimpanze, il gibbon e piu di tutte il gorilla, dette per-
cio scimmie antropomorfe. Le prime tre sono abbastanza antiche
nella Storia naturale. L’ orang ha fra lé altre cose braccia cosi lun-
ghe, che stando ritto tocca con le mani il suolo: nelle parti pilt
orientali dell’ India, nella penisola di Malacca, nelle isole di Giava
e di Borneo se me trova una specie notevolissima detta Orang-ou-
tang, Simia Salyrus; queste scimmie facilmente si addomesticano
nella giovanezza, ma ¢ quasi impossibile ammansirle quando sono
adulte. Il chimpanzé o troglodite nero, detto pure pongo 0 jocko, ha
braccia piu corte dell’ ordng, e maggiore somiglianza con I’ uomo;
ed anche facilmente si addomestica nella giovinezza: vive nella
Guinea e nel Congo. Il genere gibbon (Hilobates) trovasi nelle parti
pilt remote dell’ India; queste scimmie somigliano all’ orang per
la lunghezza delle braccia, e si ravvicinano per la forma del capo
al chimpanzeé : non sono suscettive di educazione, e sembra che
la domesticazione faccia loro perdere le naturali facoltd. La piu
notevole fra queste scimmie & il gibbon cenerognolo , che- dicesi
pure won, e vive fraicanneti dell’isola di Sumatra: il Siamang
(H. Syndactylus), altra specie di gibbon, vive a torme. Piu dei
recedenti somiglia all’ uomo il gorilla , il quale & entrato nelle
avole della zoologia da pochi anni. Ammone ne avea fatto
cenno nel suo Periplo; ma dopo di lui questo animale non & ri-
cordato che nel secolo XVI da un soldato inglese chiamato Bat-
tel. Altri indizii ne diede il capitano inglese Bowditch : finalmente
il dottor Wilson forni a Savage e a Wyman i materiali di un
lavoro scientifico intorno all' osteologia di questa scimmia: a
cai si aggiunse dipoi un’ accurata monografia fatta dal prot. Du-
vernoy. De Chaillu ed altri recenti viaggiatori attestano che
questo animale sia ferocissimo, ed abbia una forza pari alla sua

.
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quelle siano provenuti dal medesimo stipite; il che av-
veune probabilmente nell’Affrica e nel periodo Eoceno.
L’ womo adunque sotto I’ aspetto genealogico deve.essere
classificato con la divisione delle Catarrine.

Intanto questi immediati progenitori dell’ uomonon ac-

‘quistarono 1 caratteri descritti da Darwin, se non in forza
di altre trasformazioni da esseri inferiori, secondo la sup-
posta legge universale de’vivénti.Ecco in breve tutto I’al-
bero genealogico dell’ uomo nella ipotesi del zoologo in-
glese.Quelle semiscimmie provennero da’qualche antenato
dell’ ordine dei lemuri, e questo alla sua volta discese
da qualcuno dell’ ordine dei marsupiali, i quali avendo
una stretta somiglianza con i monotremi, dovettero da
questi derivare. I monotremi, come 8i & potuto vedere
dall’Ornitorinco e dall’ Echidna, i soli di quest’ ordine
che si sono fino a noi conservati, si accostano molto ai
rettilije alcuni fra questi,specialmente I'it{iosauro—grosso
Iucertolone dell’ ordine dei sauriani—aveano molta somi-
glianza con gli anfibii.Dagli anfibii ai pesci, infimi nell’ or-
dine dei vertebrati, & facile il passaggio per mezzo dei
lepidosiri: e scendendo ancor pilt basso nella famiglia dei
pescinoi giugniamo agliamfioxi,pesci che appena pud dirsi
che posseggano cervello, colonna vertebrale, cuore;sicchd
non pochi li hanno collocati tra i vermi. (:rh amfioxi poi,
come fe’notare il Prof. Goodsir, hanno stretta affinitd con
gli ascidii, animali mvertebratl, ermafroditi, creature ma-
rine permanentemente attaccate a un sostegno. « Essi ap-
gartengono ai Molluscoidi' di Huxley — infima divisione

el grande regno dei Molluschi; ma alcuni recenti natura-
listi 1i hanno classificati fra i vermi». Con questi informi
animali I’ womo ha comune la origine ; imperocchd in un
periodo assai rimoto esisteva un gruppo di esseri molto
simili alle larve dei presenti ascidii, collocate oggi, dopo

ferocia : esso vive a coppie rintanato nelle foreste dell’Affrica Oc-
cidentale, si nutrisce di piante, rampica poco, e dorme sulla ter-
ra nuda. Altrove avremo a pa.rla.re pit particolarmente delle so-
miglianze che queste scimmie hanno con I’ uomo, e delle differenze
che ne le distinguono.
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le osservazioni fatte da Kowalevsky e dal Prof. Kuppfer,
fra i vertebrati; e questo gruppo si divise in due rami
divergenti, I’ uno per uno sviluppo regressivo’ dié ori-
gine ai presenti ascidii, 1’altro con uno svolgimento
progressivo giunse , percorrendo tutte le classi dei verte-
brati, sino alla corona e alla sommitd del regno animale.

Bisogna dunque confessarlo, conchiude Darwin, la no-
stra origine & assai umile; « ma non per questo dobbiamo
vergognarcene. Il pilt umile organismo & qualche cosa pitt
nobile della polvere inorganica che calpestiamo : e nessu-
no, che abbia una mente imparziale; pud studiare una
creatura vivente, per quanto umile essa sia, senza senti-
re un vivo entusiasmo al considerarne la maravigliosa
struttura (J) ».

(1) Op cit. ch. VI




PARTE SECONDA

ESAME CRITICO DELLA IPOTESI DI DARWIN
SULLA ORIGINE DELLE SPECIE

CAPO I

OMOGENESI.

Allorché ci facciamo ad investigare la origine delle
specie organizzate noi possiamo proporci due ricerche a
fare : 1° quale & stata la cagione suprema che ha fatto
esistere le specie organizzate : 2° quale modo ha tenuto
questa cagione nel produrle. Le quali ricerche appar-
tengono a due scienze diverse, la prima ciod alla filoso-
fia, la seconda pud entrare nel dominio della storia na-
turale: e perd non si possono confondere insieme senza
errare. La speranza di sopprimere la prima delle espo-
ste ricerche ha fatto correre ciecamente in seno al dar-
winismo i materialisti segnatamente della Germania, uno
dei quali (1) ha avuto I'impudenza di dire, che in questa
ipotesi la persona del Creatore era messa alla portd. Con
le quali parole non sappiamo se questo scrittore desse pro-
va maggiore di empietd o d’ignoranza: poichd per cosi
dire ei deve presupporre, che quegli organismi tanto sva-
riati e nondimeno cosi ben ordinati, i quali si‘imagina-
no formati con le trasformazioni darwiniane, si sieno
potuti produrre senza una causa ordinatrice ed eminen-
temente saggia; che un cieco concorso di fluidi o afflus-

(1) Vogt Vorlesungen iiber den Menschen. II, 260.

-
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so di sangue in un punto del corpo abbia potuto formarvi
organi straordinariamente complicati e delicati , quali so-
no fra gli altri 'occhio, I’ orecchio e simili; che la natura
(nome che si adopera cosi spesso senza intenderne il signi-
ficato), senza l'intervento d’un essere personale, abbia tut-
tavolta eseguite azioni reali per produrre esserireali, quali
sono i diversi organismi dei viventi; che le leggi naturali,
in forza delle quali avvengono le supposte trasformazioni,
non abbiano un legislatore , o che questi dopo averle co-
municate alla natura non pit vi sopravvegli , non sappia-
mo se perché nol possa o perché nol voglia ; deve in-
somma affermare che sia possibile una serie di effetti
senza cagioni proporzionate, assurdo di cui arrossireb-
be anche un novizio nella logica. Solo dunque una cieca
e frenetica empietd ha potuto suggerire quella bestem-
mia, quando invece nella ipotesi delle trasformazioni vi &
un bisogno cosi stretto della intelligenza e del potere di-
vino come nella ipotesi della creazione; e la sola differenza
tra I'una e I’altra & riposta in ci, che nella seconda ipotesi
Dio produce immediatamente le specie organizzate; nel-
la prima le fa esistere mediatamente, cioé¢ servendosi di
quel potere che Egli stesso ha comunicato alle cause se-
conde.

E inutile fermarsi di vantaggio sopra un punto che &
troppo evidente per chiunque conserva ancora fior di buon
senso; laonde senz’ altro vengo a quello, che forma I’ og-
getto della presente controversia, ciod ad investigare il
modo che tenne Dio nella produzione delle specie viventi
inferiori all’ uomo. Qui, come-ognuuo si accorge, trattasi
di fatto, e il fatto non si stabilisce con nude possibilita.
Chi pertanto senza arrecar fatti a proposito verra a descri-
verci cid che ha potuto essere, costui avrd saputo tntto al
piu ben imaginare, ma non per questo avra risoluto il pro-
blema. Ai fatti dunque facciamo appello; e nessuno dovri
esitare un solo istante a scegliere tra le pruove irrefra-
gabili ch’ essi somministrano e le arbitrarie ed inverosi-
mili ciarlatanerie di pochi visionarii, Or bene questi fatti
si possono dividere in due ordini: 1° in fatti attestati dal-
la natura attuale, comprendendo sotto quest’ordine non
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solamente i fatti che cadono tuttodi sotto la nostra espe-
rienza, ma quelli ancora riferiti dalla storia o conservati
dai monumenti: 2° in fatti paleontologici, quelli cioé som-
ministrati dalla natura fossile.Or si gli uni come gli altri
fatti parlano spesso contro, non mai in favore delle tra-
sformazioni darwiniane;e per conseguenza fanno con ogni
certezza presupporre,che le specie organizzate sieno state
create distinte.

Cominciamo dai fatti del primo ordine: ci attesta forse
la natura alcuna di quelle trasformazioni? A questa do-
manda rispondiamo, che una osservazione diligente ed im-
parziale dei fatti dimostra fino all’evidenza, che una legge .
contraria a quella imaginata dai trasformisti regola il
mondo organico, cioé la legge della omogenesi. Questa leg-
ge presa in un senso pill generale importa due cuse: 1° che
. ogni vivente organizzato sia stato prodotto da un altro vi-
vente , omne vivum ex vivo : 2° che siavi una somiglianza
specifica tra il generante ed il generato.

Della prima di queste cose daremo appena_uh cenno,
non avendo essa una immediata relazione col soggetto da
noi preso specialmente a trattare: anzi ce ne saremmo del
tutto astenuti,se nella esposizione delle teorie trasformi-
stiche non avessimo fatto meunzione delle ipotesi di alcuni
trasformisti sulla origine della vita. Conciossiaché alcuni
fra costoro, come gia avvertimmo, non si sono contenuti
nei limiti fra i quali Darwin si & circoseritto; e rifiutando
ancora per i primi germi dei viventila immediata creazio- -
ne , derivano la vita dalle forze della materia inorganica
mercé una eterogenia o generazione spontanea. Se doman-
date intanto un esempio di qualche vivente formatosi col
solo concorso de’ fluidi imponderabili che sono sparsi sul
globo , come diceva Lamarck, ovvero sviluppatosi in una .
dissoluzjone acquosa da una combinazione chimica di car- -
bonio, idrogeno, ossigeno ed azoto, come hanno asserito
Biichner, Jiger, Hickel; e molto pil se richiedete i fat-
ti ,i quali dimostrino essere cosi appunto avvenuta la
cosa nella prima apparizione della vita sulla terra, code-
sti leggerissimi pensatori, buoni soltanto a declamare ed
maginare, non ve ne sanno arrecare un solo. Eppure se
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la vita fosse il prodotto di un agente chimico o fisico, do-
vremmo con ’aiuto di un fornello o di una pila facilmente
ottenere una sostanza vivente, un fiore, una foglia o alme-
no la cellula. Ma, benché molti lo abbiano tentato con ogni
sorta di mezzi, vi & forse riuscito qualcuno ? Anziché for-
mare una sostanza vivente non hanno potuto nemmeno
combinare tra loro i tre elementi semplici della materia
di cui sono composti gli organi. Laonde nessuno ha
prodotto la cellulosi , la fecola o la destrina , e molto
meno le materie azotate, per esempio la fibrina, I'albumi-
na o qualche altra sostanza anche pil composta. « Non
& punto concesso all’arte, dice Berzelius, di combinare gli
elementi inorganici come sono nella natura vivente; con le
nostre esperienze noi non riusciamo a produrre che com-
binazioni binarie (1) ».

Né la natura né la scienza adunque ci offrono esempii
di spontanee generazioni, ossia di viventi che si produca-
no senza 'uvovo o il seme; e meglio studiatisi i fatti che
aveano per 'addiefro tratto in inganno qualche naturali-
sta, oggi la ipotesi della eterogenia & pressoché bandita
dalle scuole. « La generazione spontauea, dice Frédault,
nel suo senso esatto presuppone vitalith uscite da s¢ me-
desime, senza precedenti, con le loro proprie forze dal seno
della materia. Sotto questo aspetto & una opinione oggi
abbandonata la quale ha tutto contro, e che nessuno d’al-
tra parte sostiene innanzi ad una serie di esperienze, le
quali dimostrano che la vita non procede chedalla vila(2)s.

Non meno ricisamente ripudia la ipotesi della genera-
zione spontanea un altro illustre fisiologo, qual’ & Miiller.
« La forza, egli dice, che anima i corpi organizzati non &
conosciuta in nessun’ altra parte che in questi corpi. Es-
sa non si manifesta che nelle combinazioni organiche don-
de nasce, e giammai gli elementi fondamentali producono
tnteramente alcuna particella di maleria organica. Fray
pretende di aver veduto animaletti microscopici formarsi

(1) Traité de chimie. Chimie organiqus. p. 206.
(2)3Physiologie générale. 1. 1. ch, V: §. 5, VIIL
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nell’acqua pura , e Gruithuisen dice di avere osservato in
infusorii di granito,di creta o di marmo la produzionedi
una membrana gelatinosa, in cui si gvilupparono piu tar-
di alcuni infusorii. Retzius parla altresi di una specie par-
ticolare di conferva che si formd nel seno d’ una dissolu-
zione di cloruro baritico nell’ acqua distillata, che si era
tenuta per sei mesi chiusa in una boccetta con turacciolo
bene smerigliato. Ma per quanto notevoli-sieno questi fat-
ti & indubitato che le sostanze messe in esperienza, i va-
si o I’ acqua contenevano ancora una piccola quantita di
materia organica; perché secondo le osservazionidi Schu-
tze, molecole di polvere di sostanze organiche bastano,
quando sono favorevoli le condizioni, per far nascere il
fenomeno che si allega come pruova della generazione
spontanea degl’ infusorii. Gli stessi animali non sono in
istato di produrre materie organiche con soli elementi,
né tampoco con semplici combinazioni binarie (1)».

Il barone Giusto de Liebig, chimico molto stimato, giu-
dica anche pilt severamente la ipotesi dell’ autogenesi, e
dopo aver esaminata la natura delle forze fisiche e chi-
miche conchiude che solo una ignoranza delle scienze na-
turali ha potuto far credere che un corpo vivente anche
molto informe com’ & la cellula siasi svolto da un com-
posto chimico ed in generale da una forza inorganica,
« Solo la scarsa conoscenza delle forze inorganiche , dice
egli, & la cagione per la quale molti uomini rinnegano la
esistenza di una forza attiva e particolare, che manife-
sta i suoi effetti negli esseri organici; e cosi avviene che
alle forze inorganiche si accordino effetti i quali sono
contrarii alla loro natura, opponendosi alle leggi chele
regolano. Questi uomini non sanno che il nascimento di
qualsiasi chimica combinazione ha mestieri di tre cause
e non gia di una sola. Sempre le forze della coesione e
della cristallizzazione sono quelle che aiutate dal calo-
rico regolano la chimica affinitd, ogni qualvolta perd si
manifesta; 1’ affinitd determina 1’ ordinamento, e con cid

(1) Manuel de physiologie, trad. de D'allemand. Paris 1851 t. 1. p. 8.



le proprietd del cristallo. Nel corpo vivente poi vi si ag-
giunge anche una quarta causa che sottopone a sé la
forza della coesione, e compone gli elementi in nuove
forme, e cosl essi acquistano ancora nuove proprietd:
ma queste forme e proprietd non esistono altrove fuori
dell’ organismo. Di tal che se egli & vero che nella patu-
ra inorganica esiste una forza di coesione che ne deter-
mina le forme, non & men vero che nell’ organismo vi & in
azione una forza , una causa del movimento e della resi-
stenza, la quale agisce a ritroso della forza di coesione e
di ogm manifestazione della medesima , ed & questa stes-
sa “causa quel]a che: annulla o meglio jnverte gli effetti
dell’ ossigeno . ... Non riuscird giammai al chimico di
produrre nel suo laboratorio una cellula, una fibra mu-
scolare,, un nervo ; di produrre in una paro]a. una parte
qualunque veramente vitale dell organismo , e quindi
molto meno I’ organismo stesso. Chiunque abbia veduto
una volta il carbonato di ammoniaca , il carbonato o il
fosfato di calce,, un minerale di ferro o un minerale che
contenga potassa, troverd @ priors impossibile che da
cosiffatti corpi per effetto del calorico, dell’ elettricitd o
di altra forza della natura, possa mai venir formato un
germe organico capace di propagarsi e svilupparsi. Le
forze della natura inorganica non possono mai creare se non
cose inorganiche:solo in virti di una forza superiore attiva
nel corpo vivente, a cui si trovano subordinate le forze in-
organiche , s'ingenera la sostanza organica dotata di
proprieta vitaliedi proprie forme, le quali sono in tutto dif-
ferenti da quelle d’un cristallo. Un secolo addietro si cre-
deva ancora fermamente, che i pesci e le ranocchie pel-
le paludi, che le piante ed ogni specie d’ insetti sgra-
devoli potessero nascere da sé in mezzo ai miscugli fer-
mentatl o putrescenti, come anche nella segatura umi-
da ..... Ma la esatta investigazione delle cose naturali ci
fa vedere, che tutte queste opinioni tenute per altrettan-
te veritd si trovano poggiate sopra osservazioni erro-
nee e superficiali; giacché in tutti i casi bene esaminati
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si sono sempre rinvenuti i germi, le 'semenze o le nova ,
da cui le piante e gli animali si sono sviluppati durante
il processo dissolutivo delle materie organiche, al con-
tatto delle quali si trovano i loro germi. Ma un uovo o
una semenza sono generati da un organismo (1) ».

Queste cose che abbiamo detto intorno alla generazio-
ne spontanea, benché non sieno molte, sono nondimeno
bastevoli per dimostrare, che quei darwinisti, i quali han-
no voluto escludere ogni atto creativo nella formazione
dei viventi,non hanno fatto che aggiungere nuove difficolta
alla loro ipotesi, e hanno dato pruove manifeste della loro
ignoranza (2). Passiamo ora all’ altra cosa piti particolar-
mente significata dalla legge di omogenesi, e che & pel
nostro proposito la pitt importante.

Ogni vivente non solo & generato da un altro vivente,
ma eziandio ha in s¢ una somiglianza specifica col suo ge-
nitore. Questo fatto fu ritenuto come una legge costante
di natura presso le scuole filosofiche dei secoli addietro, ed
ecco in qual modo la espone quel profondo e sottile pensa-
tore che fu S.Tommaso d’Aquino. « Noi ci serviamo della
parola generazione in doppio senso. In un senso comune a
tutte le cose generabili e corruttibili; e cosi la generazione
non & altro che una mutazione dal non esscre all’ essere.
In un altro senso proprio dei viventi; e cosi la generazione
significa la origine di un vivente da un principio vivente
congiunto : il che propriamente dicesi nascita. Perd non
ogni essere di tal fatta dicesi generato, ma propriamente
quello che procede secondo la ragione di somiglianza.
Laonde i peli o i capelli non hanno ragione di generati o
figliuoli, ma solo ¢ tale cid che procede secondo una ra-
gione di somiglianza, non qualunque, poiché i vermi ge-

(1) Cinquanta lettere sulla Chimica applicata. trad. italiana. Na-
poli 1868 lett. XXI.

(2) Chi volesse una trattazione completa sulla distinzione es-
senziale delle forze vitali da quelle della materia pud leggere la

pregevole opera del P, Liberatore intitolata del Composto umano.
Cap. 11 e 11l.
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" nerati dagli animali non hanno ragione di generazione e fi-

liazione, sebbene siavi una somiglianza nel genere; ma alla .
ragione di tale generazione & necessario che proceda secon-
do la ragione di somiglianza nella natura della stessa spe-
cie, siccome I'nomo procede dall’'uomo e il cavallo dal ca-
vallo (1) ».

Queste dottrine sono state sempre pilt confermate dai
fatti; ed i piu illustri tra i recenti naturalisti, i quali han-
no parlato della generazione dei viventi secondo cid che at-
testano i fatti e non secondo quello che .pud suggerire ad
ognuno la propria fantasia, si sono trovati in un mirabile
accordo col Dottore d’ Aquino. « Noi vediamo , dice il
chiarissimo Milne Edwards, che non solo la vita si tra-
smette, e che i corpi organizzati sono prodotti da corpi
dotati di questo modo di attivith ; ma ancora che in tutti
i casi nei quali si & potuta osservare questa filiazione,
gl'individui che nascono sono della stessa specie di' quelli
donde discendono. Tutto ¢id che oggi vive sulla faccia del
globo & stato generato; e ogni essere che genera imprime
nei suoi prodotti ’impronta organica, propria in certi ter-
mini della serie degli individui da’ quali egli stesso & de-
rivato. Il giovane animale pud non somigliare in tutto
ai genitori, ma in generale le differenze sono leggiere, @
non toccano che le qualita secondarie dell'organismo......
Mi basterd qui di assicurare, che sl negli animali co-
me nelle piante non si conosce alcun individuo, il qua-
le non sia fatto ad imagine di uno dei suoi parenti, e
non somigli all’essere da cui deriva, allo stesso modo che
questo somigliava ad alcuno dei suoi progenitori.. ... La
legge generale, che regge oggi la moltiplicazione degli a-
nimali e la riproduzione degli esseri animati, dei quali la |
terra &-popolata, & la omogenesi ossia la produzione del fi-
glio da genitori che gli sono simili in certi limiti....... Una
specie pud spegnersi o dividersi, per cosi dire, in un certo
numero di razze, ciascuna delle quali ha la sua impronta
particolare; ma non §’¢ visto ‘mai un ahimale nascere da un

(1) Summa Theologica 1. p. q. XXVII, a. 1L
4
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animale d’una specie diversa dalla sua, e sotto I'influenza

- delle’condizioni, nellé quali si trova oggi il nostro globo,

nessuna trasformazione zoologica sembra esser possibi-
le (1)». Due fatti indubitati deduce il dotto naturalista or
citato dalla osservazione costante della natura: 1° una esat-
ta e universale conformitd tra il generante e il generato
nei caratteri specifici cioé essenziali; sulla quale confor-
mitd egli fonda la legge della omogeness: 2° una certa di-
vergenza nei caratteri accidentali, la quale, per quanto si
imagini grande, non mai si estende ai caratteri specifici,
che restano immutabili. Ma perché queste cose meglio
si intendano, bisogna determinare il concetto di specie e
di razza. ’

I naturalisti osservando il fatto or avvertito , ciod la
costante provenienza di un vivente da un altro a sé simi-
le, hanno diviso gli esseri organici in gruppi distinti se-
condo quelle peculiari proprietd, che si trasmettono costan-
temente da generante in generato; e questi gruppi si sono
chiamati specie , il cui concetto per conseguenza inchiude
due elementi, ciod somiglianza e filiazione. Alcuni insieme
con Ray (2) considerarono la specie solo dal lato fisiolo-
gico ossia della loro derivazione; altri invece con Tourne-
fort (8) si attennero-al solo lato morfologico -cioé alla so-
miglianza di struttura. « Ma in ambo 1 casi, soggiunge qui
Quatrefages (4), vi era un vero errore per omissique. Per
avere una nozione completa della specie bisogna tener con-

‘to dei due elementi; il che compresero assai bene Linneo

e Buffon. Il primo & vero non diede in alcun luogo una
definizione propriamente detta; ma Lorenzo de Jussieu

- non ha fatto che formolarne le idee su questo punto quan-

do ha detto: la specte & una successione d'individui del tutto-
simsli, perpetuats per mezso della generazione. Buffon & an-
che piu esplicito; per lui la specie non & altro che una suc-

(1) Legons sur la physiologie et I'anatomis comparée de Uhomme et
des animaux. Leg. LXL §. 8. .

(2) Historia plantarum 1616.

(3) Istitutiones rei herbariae 1700.

(4) Unité de Vespécs humaine ch. 111,
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cessione costante d’individui simils e che si riproducono» B im-
possibile dunque sconoscere nel concetto di specie questi
due elementi, che la natura stessa ci somministra; per la
qual cosa vediamo che naturalisti,i quali vanno cosi poco
d’accordo nello spiegare la origine delle specie organizzate,
pure, quando trattasi di definire la specie gia costituita,
mirabilmente si uniscono fra loro. I partigiani pilt rigidi
dellainvariabilith delle specie,quali sono Cuvier, Blainville,

_ de Candolle, e i piti spinti sostenitori della variabiliti delle
medesime, come Lamarck, Bronn, Vogt non hanno dubbio
di esprimere quei due elementi nelle definizioni che danno
della specie. «Finché si tratta solo dello stato attuale degli
esseri organizzati , dice Isidoro Geoffroy St-Hilaire, (ac-
cordo degno tanto pilt d’esser notato in quanto solo qui e-
siste) tutti i naturalisti pensano allo stesso modo, o alme-
no operano come se pensassero allo stesso modo (1) ».

» Queste parole, soggiunge Quatrefages dopo averle ar-
recate, stabiliscono chiaramente la quistione, & racchiudo-
no un grave insegnamento. Esse ci ricordano che spesso
vi sono per cosl dire due uomini nello stesso naturalista ,
secondo che studia il mondo organico con la sola intenzio-
ne di conoscerlo qual’d, ovvero secondo che si sforza di
scrutarne le origini per ispiegarlo. Esse ci fanno sapere
che le scuole esistono solo quando uno si mette fuori dei
tempi e dei luoghi accessibili alla osservazione, e scompa-
riscono quando si rientra nella realtad. In questo secondo
caso da Cuvier a Lamarck stesso non vi & che una sola ma-
niera di concepire la specie. I fatti dunque hanno forza su-
gli spiriti pil prevenuti; e in presenza di ¢io che é non &
-possibile di argomentare da cso che puo essere (2) ».

Dalle cose discorse ben si scorge quanto sia lontano
.dal vero Biichner (3), il quale riproducendo una. opinione
di Bronn dice che la nozione di specie non ci & data dalla
patura Im perocché noi rispondiamo che la natura e non

(1) Histoire naturelle générale des régnes organigues, t. IIl ch. IX
sect. 7.

(2) Darwin et ses précurseurs P, II. ch. IV.

(3) Aus der Natur und Wissenschaft.
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una maniera di vedere dei naturalisti presenta costante-
mente individui i quali producono altri a sé¢ simili; ossia i
due costitutivi del concetto della specie, somiglianza e fi-
liazione, ci sono somministrati dalla natura e non dal pro-
prio cervello, al quale piuttosto sogliono attingere i tra-
sformisti le loro ipotesi. E che le specie ci siano offerte
dalla natura si'deduce ancora dal fatto che non i dotti soli,
ma persone rozze che non furono mai a contatto con uomi-
ni di scienza, e gli stessi selvaggi sanno nel loro linguag-
gio distinguere specie diverse: coincidenza che non potreb-
be spiegarsi, se il concetto di specie fosse soggettivo.
Finora abbiamo parlato delle proprietd essenziali dei
viventi, le quali non v’ha dubbio, stando all’ osservazione
della natura attuale, che si trovino in tutti gli individui
della stessa specie, e costantemente si. trasmettano da pa-
dre in figlio: ma non dobbiamo dimenticare che oltre alle
essenziali vi sono altre proprietd estranee alla essenza,
soggette percid a variazioni. Molte infatti sono le differen-
ze accidentali non -solo tra I’ un individuo e I’ altro della
stessa specis, ma ancora in una etd e un’ altra nello stesso
individuo. Di queste differenze alcune si trasmettono per
eredith nei discendenti, altre si estinguono nell’individuo:
le trasmesse 'poi talvolta durano per alcune generazioni
¢ poi cessano; altre fiale si perpetuano, passando costante-
mente da padre in figlio. La natura dunque, che poco in-
nanzi ci forniva il concetto della specie, ora ce ne som-
ministra due altri, quello della varietd e quello della
razza. Se quelle differenze si considerano sul loro spun-
tare , o nei primi individui che le hanno, esse non saran-
no che varieti;e possiamo definire la varietd col Qua-
trefages « un individuo o un assieme d’individui apparte-
nenti alla stessa generazione sessuale, che si distingue da-
gli altri rappresentanti della stessa specie per uno o pill
caratteri eccezionali (1).». Questa varieti nondimeno , ri-
manendo sempre estranea ai caratteri specifici, pud tra-
smettersi da padre in figlio e divenire caratteristica di un

(1) Unité de Pespécs ch. V.
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gruppo di esseri: essa allora diventa razza la quale secon-
do il naturalista or citato & « 'assieme degli individui si-
mili appartenenti ad nna stessa specie, i quali hanno rice-
cevuto e trasmettono per via di generazione i caratteri di
una varietd primitiva (1) ». Intanto gl’ individui di una
razza sono ancor essi ;soggetti a variazioni, le quali
possono trasmettersi per generazioni, e divenire ca-
ratteri costanti di un ramo di quella razza: in questo
caso la razza si ¢ suddivisa ed ha dato origine a razze
secondarie, terziarie e cosi di seguito ; il che deve dirsi
ancora della varietd, la quale pud eziandio suddividersi
in varietd secondarie, terziarie ecc. Qui pure abliatho la
pil concorde armonia tra i paturalisti che stanno per la
illimitata variabilith delle specie, e quelli che ne difen-
dono la pil rigorosa invariability; e si Lamarck come
Cuvier, Blainville,  Godron parlano di varietd e di razze.
molto acconcia la somiglianza di cui si servono Qua-
trefages e Isidoro Geoffroy St. Hilaire per dichiarare
queste divisioni e suddivisioni di una specie unica.« O-
gni specie, dice il primo dei naturalisti citati, ci si mo-
- stra come un albero, il cui tronco crescendo fornisce in
tutti i sensi e a diverse altezze rami maestri pitt o meno
numerosi, suddivisi ancor essi in rami secondarii, ramo-
scelli, tutti distinti, e nondimeno tutti usciti mediata-
mente o immediatamente dal tronco primitivo. — Per
spingere il paragone fino all” estremo, si pud dire, che
in quest’ albero ipotetico le varietd sono rappresentate
dalle gemme non isviluppate (2) ».

Questa divisione e suddivisione della specie non le fa
perdere i suoi caratteri fissi, né perviene mai a confonderla
con qualche altra; come il moltiplicarsi ed estendersi dei
rami non nuoce all’ unitd del tronco, né lo fa confondere
con quello d’ un altro albero. Molte volte si & creduta
specie quella che era soltanto razza, o per servirmi del-
I’ esempio addotto si & creduto tronco quello ch’ era sol-
tanto ramo maestro: ma cid argomenta un difetto nella

(1) Luogo citato.
@ 1d.
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scienza, che con migliori fatti ed ulteriori studii sié
corretto, e non mai da il diritto di supporre un disordine
della natura. Noi possiamo percid con ogni sicurezza sfi-
dare i trasformisti ad arrecarci un solo esempio di un
qualche individuo, che per una serie quanto si voglia lun-
ga di generazioni sia derivato da genitori di specie di-
versa; essi potranno presupporlo, ma non mai provarlo:
Quali che sieno le variazioni degl’ individui, esse sempre
sono ristrette nei limiti della stessa specie, nd sono a me-.
moria d’ uomo giunte mai a confondere una specie con
Paltra. Non v’ha dunque alcun dubbio che legge costan-
te del mondo organico sia la omogenes: ; e nulla & quindi
tanto contrario ai fatti della natura attuale quanto le tra-
sformazioni specifiche di Lamarck-o di Darwin.
Non ignoro che i trasformisti per isfuggire la forza
di questi argomenti fanno appello alla lunghissima du-
rata di tempo, che a loro avviso sarebbe necessaria per
la trasformazione d’un tipo specifico. Bel trovato & questo
e molto comodo per eludere le difficoltd pidt gravi che
“la loro ipotesi incontra: ma non pud negarsi che sfuggire
i fatti sia cosa oltremodo vituperevole e vergognosa in uo-
mini, i quali ¢i vanno fino alla nausea ripetendo non vole-
re né doversi nella scienza riconoscere altra pruova, fuor
di quella che dal fatto ci viene. Questa astuzia perd non
giova loro né punto né poco; imperocchd la nostra pruova
¢ cavata non dai fatti soli che cadono oggi sotto la nostra
osservazione, ma da tutto il complesso dei fenomeni,
che la storia ed ogni sorta di monumento attestano es-
sere avvenuti nel mondo organico. Ovunque infatti tro-
viamo menzione anche a caso fatta di piante e di animali,
‘scorgiamo la pil stretta conformitd di quei viventi con
gli attuali tipi specifici; segno indubitato che nello spa-
zio di tempo talvolta lunghissimo che separa i presenti
individui da quegli antichi, la legge di omogenesi & rima-
sta invariabile. ‘

E per addurre qui un fatto che deve avere tuttala
forza sopra una mente non prevenuta dai pregiudizii
di un sistema, sono ormai molti anni che 1’ Egitto,
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renduto accessibile agli Europei, haaperto alla scien-
za vasti teseri; e tra le altre cose si sono potuti
studiare dai moderni naturalisti gli animali e le piante
che popolavano quel paese in tempi molto remoti. Sono
non solo imagini scolpite sopra obelischi, ma i corpi
stessi degli animali imbalsamati nelle catacombe. Or la
commissione incaricata di studiare la eollezione portata
dall’ Egitto, nonché¢ valentissimi botanici e zoologi dopo
avere accuratamente esaminate le parti pili delicate degli
scheletri di quei viventi, hanno attestato non esservi
alcuna differenza fra la fauna e la flora d’ Egitto di quei
tempi e quella d’ oggidi. Vi si distinguono infatti facil-
mente 1’ ibi, I’ avvoltoio, la civetta, il falcone, 1’ oca 4’ E-
gitto, la pavoncella, il francolino, I’ aspide, la cerasta, la
lepre d’ Egitto con le sue lunghe orecchie, lo stesso ip-
popotamo, e persino gli animali pilt rari, per esempio
I algazil, appena da pochi anni veduto in Egitto. L’ il-
lustre &eoffroy St. Hilaire, persuaso dell’ importanza di-
quella ricerca ebbe cura di raccogliere nei tempii dell’al-
to e basso Egitto il pit che poté di mummie e di animali.
Portd gatti, ibi, uccelli di preda, cani, coccodrilli, una
testa di bue, tutti imbalsamati; e questi animali sono co-
si simili agli attuali, come le mummie umane agli uomi-
ni &’ oggidi (1). Supponendo intanto che quelle piante ed
animali non risalgano oltre la quarta dinastia, abbia-
mo gid un intervallo di 4000 aunni incirca ; la quale du-
~ rata di tempo anche per le mille generazioni richieste da
Darwin & abbastanza lunga per produrre un notevole
cambiamento in una serie di viventi.

Darwin sente tutto il peso di questa difficolt, e cerca
con le solite sue ipotesi di sfuggirla. Ed oltre che per le
sue trasformazioni quattromila anni gli sembrano ben
poca cosa, il clima, ei soggiunge, e in generale le condi-
zioni esterigri di questa regione impediscono il progres-
- 80 e mantengono la stabilitd dei tipi. Meschine presup-
posizioni le quali, ancorché il sistema avesse d’ altra par-

(1) V. Cuvier Discours sur les révolutions du globe.
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te solidi appoggi (il che vedremo non potersi dire), sono
molto lontane dal liberarlo dalle gravi difficoltd, ch’esso
incontra nei fatti. Ed invero, in quanto alla brevitd del
tempo gid abbiamo fatto notare , che se esso non basta
seconde Darwin a trasformare una specie , deve essere
piu che sufficiente per produrre un tipe intermedio ;
e noi perci0 dovremmo avvertire -nella attuale fau-
na e flora dell’ Egitto una sensibile differenza ‘dall’ an-
tica. Dire poi che le condizioni della vita di quel pae-
se abbiano impedito ogni sviluppo dei viventi, anzi-
ché sciogliere la difficoltd ne crea cento altre; impercioe-
ché & impossibile presupporre, che la lotta per la vita, la
quale secondo Darwin non ha mai tregua né pace, abbia ~
fatto sosta in quel paese nientemeno che per 4000 anni:
¢ impossibile "che in uno spazio cosl lungo di tempo quei
viventi non abbiano offerto all’azione della selezione na-
turale alcune varietd vantaggiose, sia pur che per le con-
dizioni esteriori queste varietd non sieno state cosi nu-
merose come altrove; & impossibile che la natura non sia
capace di far nell’ Egitto quello che pud tuttodi operarvi
I’ uomo, il cui potere ¢, come dice Darwin, infinitamente
al di sotto della natura; poiché nessuno pud mettere in
dubbio che anche sotto le condizioni esteriori di quel
paese I'nomo possa accumularvi varietd e formarvi razze
sl vegetali che animali.

D’altra parte domando: il progresso che sidice impedito
per quaranta secoli nell’Egitto, fu impedito ancora in tut-
to il globo terrestre, oppure solo in quella regione ? Se si
dice che cid avvenne solo in quel paese, allora le piante e
gli animali dell’Egitto dovrebbero rimanere molto inferio-
1i alle corrispondenti, piante ed animali d’altre contrade,
che avrebbero in loro vantaggio lo sviluppo di 4000 an-
ni incirca : la quale cosa né si & detta, né si pud dire,
senza ricevere la pit aperta smentita dal fatto, Chi poi di-
ce che quel progresso fu impedito su tutto il globo per
4000 anni, bisogna che ammetta una di queste due cose, o
che non nel solo Egitto, ma su tutto il globo da 4000 anni
le-condizioni della vita siano costanti ed uniformi; pvvero
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che da quell’epoca o anche da un’altra pit rimota-ciog dal -
periodo glaciale, come hanno detto alcuni trasformisti, pitt
non si operino le presupposte trasformazioni. Ma la prima
cosa oltre ad essere nella pilt manifesta contraddizione col
fatto, non fa che estendere a tutto il globo quelle incoeren-
ze e inverosimiglianze, che abbiamo notato rispetto all’E-
gitto: la seconda poi moltiplica senza frutto le difficoltd ad
una ipotesi, che ne incontra ad ogni pié sospinto. Im-
perocchd se ci si dice che in una epoca inaccessibile alla
storia quelle trasformazioni furono cosi numerose, perché
dunque sono cessate nelle epoche storiche , cioé ( porten-
tosa coincidenza ! ) quando I’ womo avrebbe potuto ac-
certarsene , e risolvere con i fatti un arduo problema?
Forseché & cessata sul mondo la lotta per la esisten-
za , il variare illimitato dei viventi, il lavorio indefes-
so della selezione naturale; forse la natura & oggi pilt im-
potente dell’'uomo che moltiplica tante razze a suo capric-
cio ? Non si pud dunque, senza rinnegare tutta la ipotesi
darwinistica, affermare che da’ tanti secoli la supposta
legge delle trasformazioni, non ostante che sianvi tuttii
requisiti, non giunga a produrre i suoi effetti.

Per le quali cose noi possiamo ben dire, che la legge
delle trasformazioni specifiche sia stata cavata non dalla
natura, ma dal cervello di alcuni visionarii. Impercioc-
ché se la osservazione della natura attuale, spinta il pitt *
lontano che si & potuto , attesta incontesiabilmente che
codesta legge adesso non esiste, se dal periodo glaciale i
viventi nel variare non sono mai usciti dailimiti delle
proprie specie; che cosa fa presupporre che quella leg-
ge in un tempo immemorabile sia esistita, e che allora
quegli esseri variando si sieno trasformati d’una specie in
un altra ? Nulla poi & tanto arbitrario e strano, quanto as-
serire che le leggi della natura, o anche una delle pitt im-
portanti siasi cambiata,quando invece tutto fa credere che
quelle leggi sieno rimaste immutate: né la scienza, senza
presupporre questa stabilitd di leggi , potrebbe piu par+
lare di periodi anteriori agli storici.Fondandoci su questa
stabilitd incontrastabile delle leggi della natura, noi pos-
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siamo dire che non fuvvi mai una legge di trasformazioni
di specie, perché essa adesso non esiste ; che come oggi
cosi sempre i viventi furono soggetti alla legge della
omogenes?; che infine questa legge, facendoci risalire da
figlio in padre sempre entro i limiti della’ stessa specie,
¢i mena diritto ai primi tipi specifici, i quali dovettero
egualmente esser distinti fra loro, e cosl distinti esser
chiamati all’ esistenza.

- CAPO II
Memiccr £p IBriDI.

Accanto ai fatti or esposti bisogna collocarne altri di
non minore importanza per noi che indaghiamo la origine
delle specie, perché si riferiscono alla filiazione degli
esseri organizzati, e aggiungono forza e lume ai prece-
denti. Questi fatti sono appunto i fenomeni che nella loro
riproduzione universalmente presentano i meticei e gl’+-
bridi. I meticei sono gli animali e vegetali nati dall’incro-
ciamento di individui di razze diverse della stessa spe-
cie; gl’ ibridi Sono invece gli animali e vegetali nati
dall'incrociamento di individui di specie diverse. Ora, os-
servando le leggi che regolano la propagazione degli uni
e degli altri, ci si mostra evidentemente posta una bar-
riera tra specie e specie dalla natura, la quale manifesta
le sue intenzioni di non voler mai che una specie si con-
fonda con I’ altra, ma che si mantenga fra 1 viventi co-
stante la legge della omogenesi. :

Cominciando dai meticci & un fatto messo fuori di
dubbio non solo dai naturalisti, ma ancora dagli orticul-
tori e dagli allevatori di bestie, che individui apparte-
nenti a razze diverse della stessa specie , tuttoche for-

-niti di proprietd contrarie, si incrociano senza diffi-

coltd non solo sotto 1' azione dell'’ nomo, ma antora
spontaneamente. Questo incrociamento spontaneo , che
nelle piante & meno frequente, benché non sia raro, a ca-
gicne della mancanza di locomozione , & - comunissimo
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fra gli animali, ed « ogni di avviene nei nostri poderi,
nelle nostre case , nei nostri cortili, nei nostri canili,
non ostanti gli sforzi e Ja vigilanza dei padroni. Tutti
gli allevatori sanno per esperienza che la difficoltd non
istd nell’ incrociare le razze, ma nel mantenerle pure im-
pedendo che sangue straniero venga a mescolarsi con
quello che si preferisce. . .. B inutile poi aggiungere che
gl’ incrociamenti artificiali di razze non presentano alcuna
difficolta(1) ».Codesti incrociamenti poi oltre ad essere fa-
cili e spesso spontanei, sono pure fecondi nello stesso modo
che nelle razze pure. La quale feconditd si trasmette nei
meticei talvolta anche in un grado maggiore:di qui le mol-
tissime razze meticce non solo animali, ma ancora vege-
tali. Le molteplici esperienze fatte a questo proposito
sulle piante e sugli animali dai naturalisti piti celebri ed
anche dai meno sospetti, quali sono Naudin e Darwin,
non fanno che confermare questo fatto. Quanto alla fe-
conditd delle piante meticce ecco quello che ne dice Qua-
trefages: « Una esperienza giornaliera che compiesi sen-
za interruzione, talvolta senza 1’ intervento dell’ uomo,
prova , che i prodolti del primo incrociamento fra razze
vegetali sono fecondi quanto i loro parenti. Le nostre
terre, i nostri orti, i nostri giardini presentano un gran
numero di razze, che si sono fissate e caratterizzate
dopo essersi ottenute con 1’intervento di dus razze pre-
esistenti, o di due varietd. .La cifra ne sarebbe certa-
mente assai maggiore senza la facilith che i processi
geneagenetici forniscono all’ agricoltore per abbreviare
1l suo lavoro (2) ». Meglio che nelle piante la fecondita
dei meticei si addimostra negli animali; imperocché nulla
& pit comune che incontrar razze meticce nelle case ,
nelle ville, nei grandi serragli d’ animali di piti razze ma
della stessa specie. Se le circostanze locali o la mano
dell’ nomo non I’ impediscono (e abbiamo veduto quanto
cid sia difficile), le razze meticce si moltiplicheranno senza
numero. « Cosl presso gli animali, conchiude 1’ illustre

(1) Quatrefuges Unité ecc. ch. XIV.
(2) Luogo citato.
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naturalista or citato, come presso i vegetalila feconditd
facile, continua, indefinita, sia fra di loro sia con le razze
madri, & un carattere dei meticci (1) ».

I caratteri dei meticci sono perd vacillanti nei primi
individui, dei quali alcuni riprodacono i caratteri del pa-
dre, altri quelli della madre, altri finalmente fondono in-
sieme gli uni e gli altri; e solo dopo un numero pitt o me-
no lungo di generazioni la razza meticcia si fissa, e i carat-
teri ch’ essa ha acquistato si rendono comuni agli indivi-
dui che le appartengono. Cid nondimeno non impedisce che
a quando a quando si manifesti in qualcuno di questi in-
dividui un ritorno ad uno dei tipi primitivi puri, ossia un
fenomeno di afavismo. Codesto ritorno, per quanto sieno
diligenti le cure adoperate dai periti della scienza o dagli
allevatori di bestiame per impedirlo, & impossibile che
non avvenga; e Darwin arreca 'esempio di un allevatore,
che volendo eliminare dai suoi polli ogni elemento della
razza malese con laquale avealiunavolta incrociati,dopo 40
anni di sforzi continui vedea sempre comparire in qualcuno
di quei polli i caratteri della razza che volea estinguere.

Un bel contrasto fanno i fenomeni della bridila con
" quelli finora esaminati dei meticciy e gli stessi trasformi-
sti sono stati costretti a confessarlo. « Io non conosco, di-
ce Darwin, alcun caso ben certo di sterilitd in incrocia-
menti di razze domestiche animali, e viste le grandi diffe-
renze di conformazione che.esistono tra alcune razze di
piccioni, di polli, di maiali, di cani, questo fatto & straor-
dinario , e contrasia con la sterilitd che & cosi frequente
nelle specie naturali piu vicine, allorché si incrociano (2) ».
Anche qui bisogna bene stabilire i fatti.

Premettiamo che & impossibile ottener prole,come confes-
sa lo stesso Darwin (3), dall'incrociamento d’individui ap-
partenenti a classi oppure a famiglie differenti: Jaonde
nessuno si aspetterebbe di vedere un pollo rivestito di pe-
li per lincrociamento d’un coniglio con una gallina, ovve-

(1) Luogo citato.
(2) The variation of animals and plants under domestication ch. VI,
3) Op. cit. ch, XIX. '
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ro un gatto coperto di penne. Tra i diversi generi della
medesima famiglia Vincrociamento assai di rado & produt-
. tivo. Solo fra specie e specie molto simili e appartenenti
allo stesso genere I’ incrociamento & fecondo ; nondimeno
incrociamenti di questa fatta non avvengono mai o quasi
mai nello stato naturale; ed allorché sotto la solerte azio-
ne dell’uomo avvengono, la loro feconditd & notevolmente
scemata relativamente a quella delle specie pure. Intanto
gl’ibridi di primo sangue, ossia gl' immediati prodotti di
questi incrociamenti mentre, come avverte Godron, posseg-
gono una grande vigoria negli organi che servono al man-
tenimento dell’individuo, patiscono un notevole indeboli-
mento nelle facoltd riproduttive. E per dare un esempio
che abbiamo sempre sotto gli occhi,il mulo ibrido prodotto
.come si sa dall’asino e dalla cavalla o viceversa, & robusto
e regge al lavori pil pesanti;nondimeno esso & d’ordinario
infecondo,di guisa chz la fecondita di questo animale fu ri-
putata un prodigio da Plinio e pilt anticamente ancora da
Erodoto. Questo dimostra abbastanza chiaro che nel siste-
ma riproduttore degl’ibridi avviene un disordine, che lo
rende quasi inetto alle. sue funzioni. Un tale disordine &
riconosciuto da Darwin, ed & attestato dai pil1 celebri na-
turalisti, i quali dopo di avere con I’aiuto del microscopio
esaminato attentamente ’'organismo degl’ibridi,come fece-
ro piti di tutti Kélreuter e Gértner per i vegetali,e Gleich,
Bechstein, Prévost, Dumas , Rodolfo Wagner ed altri per
gli animali, hanno conchiuso che il sistema riproduttore
degl’ ibridi notevolmente & indebolito. .

Falsamente per questi fatti alcuni credettero essere gli
ibridi affatto sterili; imperocch¢ dopo sforzi e pruove in-
cessanti si & non solo ottenuta prole dagl’ ibridi, ma que-
sta si & protratta,benché assai di rado,pel corso di alquan-
te generazioni. Tuttavia cid lungi dal menomare il valore
della nostra pruova, non fa che aumentarlo , conciossiaché
non ostanti le tante ed assidue cure dell’'uomo non si & mai
potuta formare una razza dbrida, laddove cosi facili e nu-
merose sono le meticce.

I prodotti degl’ ibridi sono soggetti, come attesta Nau-
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din, ad una variazione disordinata; poiché quando giungo-
_ no a riprodursi (il che si ¢ detto avvenir raramente e sot-
to le incessanti cure dell’uomo), dopo la prima generazio-
ne perdono or lentamente or repentinamente i caratteri ac-
quistati per 1’ incrociamento delle due specie dondé pro-
-vengono. Invece comparisce in questi individui una gran-
de varietd di caratteri, che si manifestano senza nor-
ma fissa, ma che perd sono i caratieri di uno dei loro tipi
specifici puri. Da questo variare poi risulta costantemente
an riforno, quando repentino e quando lento,degl’ibridi ad
auna delle specie pure donde son derivati ; ossia gl' ibridi
sottostanno alla legge di ritorno al tipo. « Gl'ibridi fertili
e che si fecondano fra loro ritornano presto o tardi ai tipi
specifici dai quali derivano ». Cosi dice un naturalista non
sospetto quale & il Naudin (1), il quale, paragonando i fe-
nomeni or esposti degl’ibridi con la indefinita fecondita dei
meticei, francamente confessa non potersi ottenere razze
se non entro i limiti della stessa specie. « Le specie, dice
egli, quando variano in virtu delle loro attitudini innate,
lo fanno d’una maniera assai differente da quella che ab-
biamo osservato negl’ibridi. Mentre in questi ultimi la for-
ma si dissolve da una generazione all’ altra in variazioni
individuali e non fisse , nella specie pura invece la varia-
zione tende a perpetuarsi e a far numero. Quando essa si
produce, accade una di queste due cose; o sparisce con I'in-
dividuo sul quale si manifesta, ovvero si trasmette sen-
za alterazione alla generazione seguente. E d’ allora se le
condizioni le sono favorevoli, e nessun incrociamento col
tipo della specie o con un’altra varietd viene a turbarla
nel suo svolgimento, essa passa allo stato di razza, ed im-
prime la sua impronta ad un numero illimitato d’ indivi-
dui (2) ».
Si & opposta da alcuni la fecondith dei cabini e dei
leporidi: i primi sono i figli di montone e di capra, i secon-

(1) Nouovelles recherches sur Uhybridité (Annales des sciences na-
turelles. Botanique 4 série. t. X1X.

(2) De Uhybridation considérée comme cause de variabilité dons les
végétaur. (Comptes de ’Académie des sciences. 21 Nov. 1864).
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di sono i figli di lepre e di coniglio; e si gli uni come gli
altri si & detto che formassero vere razze. Nondimeno ¢id
& falso; poiché come attesta rispetto ai primi Gay, e ri-
spetto ai secondi Isidoro Geoffroy St-Hilaire la legge del
rslorno al tipo primitivo puro & costante presso questi a-
nimali come presso ogni altro ibrido ; e senza ricorrere a
nuovi incrociamenti & impossibile impedire quel ritorno.
Anzi quest’ ibridi fanno ritorno all’uno dei tipi puri anche
quando furono nuovamente incrociati con Paltro tipo pa-
rente,-ciod quando iloro figli hanno un quarto appena di
quel tipo a cui fanno ritorno. Di questo fatto ci ha dato
recentemente un esempio il signor Gayot, il quale nel 1868
presentd alla societd di Agricoltura di Parigi un individuo
dei leporidi, nato da una femmina ibrida e da un maschio
lepre puro sangue; il che facea che quell’ individuo avesse
tre quarti dj sangue di lepre: eppure fu riconosciuto per-
fettamente simile al coniglio, tranne il pelo. Bisogna dir
dunque che negl’ ibridi la legge del ritorno talvolta sia pitt
forte di quella dell’eredita, perché ha vigore ad onta della
scelta, e del predominio del sangue dell’altro tipo.

Si distingua questo rstorno alla specie pura dallo sfor-
zo di atavismo, il quale non ha mai luogo tra gl’ibridi, lad-
dove & tanto comune fra i meticci. Ritornati di fatti gl’ i-
bridi dopo la terza o quarta generazione ad uno dei tipi
specifici puri, ‘e protraendosi cosi la loro discendenza, non
si osserva mai che alcuno di questi discendenti riproduca
T’altro tipo puro,che dié origine a quella discendenza. «Non -
si conosce nemmeno un solo caso di atavismo per ibridita,
dice il chiarissimo Quatrefages. L’osservazione presso gli
animali & gia antica.’ I Romani sapevano produrre cabini,
e distinguevano con nomi speciali il prodotto dell’ incro-
ciamento, secondoché il padre o la madre erano presi dal-
la specie ovina o dalla specie caprina. Intanto cosi in Ita-
lia come nel mezzogiorno della Francia la legge del ritor-
no li ha ricondotti interamente alle. due specie primitive,
e gli effetti dell'incrociamento sono totalmente scomparsi.
Non si & parlato mai di agnelli nati da una capra e daun
oapro, né tampoco di un capretto figlio ¢i un montone e
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d’una pecora. Certamente questo fatto , ancorché raro, a-
vrebbe richiamato I’ attenzione; e si pud dire che qui 'os-
servazione negativa equivalga ad un’ affermazione. Quan-
to ai vegetali, 'esperienza diretta ha risposto nello stesso
senso. « Io piu volte ho seminato i grani degl’ ibridi in-
« teramente tornali ai tipi specifici, scrivea a questo pro-
« posito il sig. Naudin, e sempre n’ & uscito il tipo puro e
« semplice della specie, alla quale I'ibrido avea fatto ritor-
« no. Fin qui non veggo nulla che possa farmi supporre,
« che in quella posteritd ritornata ad una delle specie pro-
« duttrici possa mai trovarsi un individuo, che ripigli per
« atavismo i caratteri dell’ altraspecie ». Lo stesso Dar-
win (1) dichiara che si nel regno animale come nel vege-
tale giammai & avvenuto un fatto di questo genere (2)».
Ecco in breve i fenomeni che presentano rispetto alla
propagazione gl’ ibridi ed i meticci; e nessunq pud negare
ch’ essi riflettano un lume maraviglioso sui precedenti,
dimostrando sempre pit che legge costante del mondo or-
ganico sia la omogenesi. La feconditd dei meticei fa vede-
re chiaro che tra gl’ individui derivanti dal medesimo
tipo specifico esiste un legame fisiologico o di filiazione,
il quale tutti, ancorché distinti per notevoli propriet, 1i
riconduce all’ unitd di tipo; legame che la natura non
ha messo tra specie e specie, né vuole che si metla vio-
lentemente dall’ uomo. Questa ¢ la pit facile e pil sod-
disfacente spiegazione che possa darsi di questi fatti.
‘Coloro intanto che tolgono quella barriera messa dalla
natura fra le specie, come sfuggono alle difficolth che
questi fatti loro oppongono? Darwin dice che il sistema
riproduttore, sensibilissimo all’ influenza dell’ esterne con-
dizioni della vita, siasi fortemente indebolito per 1’ incro-
ci