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NOTE

Sur guelques analogics du type humain avee celui
de trés-anciens mammifires

PAR M. ANATOLE ROUJOU.

Je ne me propose pas ici de trailer spécialement de la
transformalion, bien gue cctie théorie soit la base indispen-
sable de ce quec je cherche & établir dans ce travail. Nos
savants collégues ont parfailerment démontré que le trans-
formisme n’était pas uvne simple hypothése, comme on
s’est pla & le répéter, mais bien une théorie nécessaire,
indispensable pour comprendre les phénomeénes si divers
du monde organiguc. Ce magnifique sysieéme présente une
ceriitude au moins aussi grande, conme 1’a parfaitement
dit M. le docteur Bertillon, que toutes les autres théories
qui ne reposent pas entierement sur des expdériences bhien
positives, et qui cependant sont acceptées sans aucune
difficulté, dans toutes les aulres branches des sciences.

Ce que je cherche seulement 4 établir ici, c¢’esl que
I’homme se rattache par un grand nombre de caracléres &
un trés-ancien typc de mammiféres aux dépens dugquel il a
dii se former & une époque fort reculée. J’ai signalé quel-
ques-uns des faiis dont il sera queslion par la suite, mais
d’une manieére fort incomplete, dans une nolice publide en
avril 1870 ' et dans une {rés-courte communication insé-
rée dans les Bulletins de I Académie des sciences, séance du
23 avril 1870. Quelques dédtails de siructure que j’avais
alors mentionnés doiveni éire ddécrits plus complétement;
un certain nombre d’autres doivenlt aussi enirer en ligne

1 Note sur le typeprimitif des mammiféres el quelgues-unes de ses ana-
logies avec les primales, par A. Roujou.



A. ROUJOU. — TYPES PRIMITIFS DES MAMMIFERES. 45

de compte pour corroborer le témoignage des premiers;
enfin, plusieurs eonclusions nouvclies doivent éire expo-
sées. Tel est le but ¢gue je me propose dans ce travail, sans
pouvoir espérer 'atteindre complétement, les moyens de
recherches m’ayant fait défaut pour élucider bhien des
poinis.

J’ai été amené a fuire ces rechierches d’'une maniére tout
a fait indirecte, et que je crois devoir exposer ici. 3'ai fou-~ .
jours cru ’homme antérieur a I’époque qualernaire et de
beaucoup ; cette idée s’enracina davantage chez moi aprés
les découvertes de MM. Bourgeois, Dslaunay, Garrigon et
Tardy, bien que je seniisse que ces découverles si impor-
tanies avaient encore besoin d’une coniirmation nouvelle
que nens attendons avec confiance. J'étais si persuadé de
I'existence de 1'homme tertiaire, que j’avangais cette opi-
nion dans une brochure publiée en 1863 et intitulée : Re-
cherches sur Page de pierre quaternaire dans les environs de
Paris; j’ai insisté davantage sur cette idée dans un article
inséré dans le Critigue du 43 juillet 18687. Maintenaut, je
n’ai qu’une chose a ajouter & mes conclusions d’aiors: ¢’est
que le prototype humain cxistait non-seulement a I'épogque
miocéne, mais probablement aussi & ’épogue éocéne, et
peut-étre méme avant.

Je fus done trés-édtonné de voir quelques zoologistes con-
tester les découvertes de MM. Garrigou, Bourgeois ¢t De-
launay sous le prétexte que I’'homme appartient & un type
récent. Comme ceite assertion d priori me paraissait des
plus éiranges et en contradiction compléte avec tout ce gque
j’avais pu observer, je résolus de rechercher avec plus de
détaiis quel était le type primitif des mammiféres, et aussi
quels étaient ses analogies et ses lieus de parenté avec
I’'homme. Ceci une fois élucidé pouvait permeitre de juger
la question au point de vue zoologique.

L’homme, dit-on, étant un mammifére actuel, ne saurait



46 sEANCE pU 418 sanvicr 1872.

étre le contemporain de ces diverses faunes éteintes ct il ne
peul remonter an deld de Pépoque quaternaire. Cetle as-
scrtion semble au premier abord assez rationnelle; en y
regardant de plus prés, on reconnait bien vite qu’elle est
loin d’étre aussisdéricuse qu’on aurait pu le croire. L’extinc-
lion des espéces, en effet, est subordonnée a leur résis-
tance aux influences extéricures et & leur propre puissance
d’extension sur de grandes surfaces; or on ne peut nier
gue ’homme ne soit trés-heureusement doué sous ces deux
rapports et qu’il n’ait pu franchir d’immenses périodes.

Pour prouver 'origine post-tertiaire de I’homme, on a eu
aussi recours & cet argument que les espéces se sont tou-
jours succédé dans un ordre de perfection réguliérement
croissante, ce qui est vrai, en eifet, dans la majorité des
cas, lorsque Von contemple le développement de Pen=
semble des étres -dans toute la série des temps', mais ce
gui devient faux, lorsqu’on concentre son atliention sur des
groupes d’animaux plus restreints. Ce n’est pas une loi fixe
el ahsolue, et tandis que certaines familles se sont perfec-
tionnées, d’autres, au contraire, se sont dégradées, comme
il nous sera aisé de nous en convaincre par la suite, et
comme {ous les embranchements du régne animal et dan
regue végétal semblent le prouver.

Aprés avoir éearté ces decux objections, il reste & savoir
maintenant si, dés le début de ’'époque tertiaire, et méme
avant, il n’y avaii pas des formes animales capables de
donner naissance a I'homme. La paléontologie ne répond
gu'imparfaitement & ceite question, puisque, d’une part, le
Dryopithecus Fontani serait & peine le conlemporain de
Phomme, si les dcéecouvertes de M. Bourgeois se vérifient,
ce gui est probable, et que, de 'autre, on ne connait pas de
mammiféres dans 'itnmense épaisseur des dépéts qui sé-
tendenl depuis la base du tertiaire inférieur jusqu’au pur-
beck, ou on retrouve des didelphes ef des insectivores.
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n’est cependant pas admissible que le groupe des mammi-
féres ait cessé de vivre dans le courant de I'dpoque secon-
daire pour reparaitre ensuifle, miraculeusemeni, au début
de I'époque tertinire. Un fait cité par sir Charles Lyell
prouve, en effet, qu’il n’en a pas été ainsi. Ce savant cite,
dans son Manuel de géologie élémentaire, vn veau marin, le
Stenorhynchus vetus, qui aurait été découvert en Ameérique,
dans le terrain crétacé ; il indique aussi, mais avee plus de
doule, la présence d’un cétacé dans la ménie formation.

Ges fails monirent qu’il existait alors des animaunx de
types trés-divers et, en ounire, fournissent un argument
de plus en faveur de ceux qui soutiennent gue nos docu-
ments paléontologiques sont encore extrémement incom-
plets pour c¢e qui concerne les mammiféres. Les oiseaux
fossiles sont encore plus rares que les mammiféres dans
beauncoup de formaltions. Le pelit nombre des débris de telle
classe ou de tel ordre dans un terrain s’explique souvent
par les habitudes ct les inslinets de ces animaux, de telle
sortc que ce sont ceux qui fréquentaient le plus les bords
des riviéres, des marais, des lacs et de la mer dont on a le
plus de chance de retrouver les restes ; les espéces qui vi-
vaient dans les foréts doivent étre moins bicn représcntées
a 1’¢tat fossile. C’est une raison de plus pour étre trés-ré-
servé relalivement aux faits négatifs et pour ne pas exa-
gérer, comme on le fait si souvent, leur importance.

La faune miocéne préscnte déja un caraciére de supé-
riorité assez marqué pour que nous puissions admettre que
Phomme était alors représentd par une espéce inférieure,
Pour ce qui est des faunes éocénes, nous ne connaissons
gqu’un nombre de groupes asscz restreint, principalement
des pachydermes ei des carnassiers, mais forl peu d’espéces
appartenant & d’autres ordres, de telle sorte qu’il y aurait
une bicn grande témériié a soutenir que leur développe-
ment n'était pas d'un degré assez élevé pour que le proto-
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type humain en fit partie. D’ailleurs, une simple compa-
raison des faunes miocénes avec les faunes docénes est plus
que suffisante pour mous faire comprendre que nous ne
connaissons pas beaucoup d’espéces qui devaient faire
partie de ces derniéres.

Forcé de chercher dans la morphologie des arguments
nouveaux que la paléontologie ne m’aurait pas fournis en
assez grand nombre, ct désirant surtout voir si un pointde
départ différent me conduiraift aux mémes résullais, je
crois étre arrivé, en me basant aniquement sur ces rechev-
ches, a reconnaitre que les primales se rattachent a de
trés-anciens types de mammiféres et gu’ils peuvent éire
antérieurs non-seulement & un grand nombre d’cspeéces,
mais encore a des ordres entiers, les ruminants, par exem-
ple, et au moins une parlie des pachydermes.

Pour déterminer ce type primitif des mammiféres, deux
méthodes se présentent & nous. La premiére consiste &
observer les restes des mammiféres que nous trouvons
enfouis dans les diverses couches sédimentaires, & recher-
cher & quel type se rattachent les plus anciens, et 4 étudier
quelle modification subit Ia structure & mesure que nous
nous enfoncons dans les dges. Ceite premiére méthode au-
rait pu paraitre suflisante il y 2 quaranle années, «lors que
ne sachant rien en paléontoiogie, on se figurail connaitre
toute la séric des espéces éleintes, alors qu’on les répar-
tissait dans des époques précises qui représentaient autant
de créations distinctes et qu’on se figurait gque les mammi-
feres avaient apparu pour la premiére fois au débhut de
I’époque tertiaire. A cette époque touie vue philosophique
sur le développement des éires dans le temps éfail impos-
sible. On sait comment, depuis, tout cel édifice s’est écroulé
avec ses conséquences philosophiques, et on a vu lecs
mammiféres reculer jusque dans le trias.

La seconde méthoderepose principalementsurlazoologie,
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et c’est &4 son aide que je vais essayer de recounstituer en
partie ce type primitif dont j’ai déja parlé, tout en montrant
cependant que, loin d’étre en désaccord avec la paléon-
tologie, elle fournit des résuliats trés-analogues a ceux de
cette derniére science, qui lui préte un trés-utile concours.
Il n’en est pas moins vrai pourtant que, quand bien méme
la paléontologie n’existeraif pas, I’étude philosophique des
mammiféres actuels suffirait, en grande pariie, pour nous
révéler leur type primitif et lear ordre de succession a la
surface de notre planéte. Pour résoudre le probléme au
point de vue de la morphologie, il faul imiier les linguistes
qui cherchent a reconstituer les langues méres, mortes
depuis des milliers d’années, & 'aide des débris épars et
souvent fortement modifiés qui ont survécu dans les idio~
mes dérivés. Il faut suivre cetle méthode et comparer les
divers organes qui existaient chez les animaux qui semblent
issus d’une souche commune, chercher quels sont ceux qui
par lear généralité et leur tendance a reparaitre sont un
héritage des premiers ancéires. Cette maniére de procéder
parait conforme aux idées de l'illusire nuturaliste Darwin,
qui pense gueles caractéres qui se mwanifestent avec le plus
de constance ¢t qui sont le plus sujets a reparaitre dans les
diverses racesexistaient déja chezleur progéniteurcommuns,
En étendant cettec manieére de voir aux divers groupes de
mammiféres, et en considérant un caractére qui existe
chez plusieurs ordres, ne fussent-ils composéds que d’un
nombre d’espéces relativement faible, comme plus impor-
tant que celui qui n’existerait que dans un seul ordre, on
arrive aux résultats que j’exposerai plus loin et ue je crois
trés-voisins de la vérité. Jaccorderai, dans ce travail, une
attention toute particuliére aux membres, non que je fasse
primer leur structure sur d’autres caractéres d’un ordre
plus élevé, mais par la raison qu’ils m’ont fourni, dés le
principe, des résullats si clairs qu’il me semble impossible
T. VH (2¢ sGRez). 4
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de les révoquer en doute. En outre, les mammiféres ont été
doués deés le principe, sous le rapport des membres, des
caractéres les plus saillants que nous observons dans les
groupes supérieurs, carnassiers, primates, ctc., etec. Cest
donc en étudiant les membres qﬁe nous reconuaitrons le
mieux, les dégradations survenues dans certains groupes
pendant le cours des dges et que nous fixerons le plus aisé-
ment leur antiquité relative. D’ailleurs, il faut bien le
remargquer, les mammiféres tenaient des reptiles des mem-
bres parfaitement ébauchés, tandis qu'ils eurent & modifier
et & perfectionner considérablement leur cerveaun: le per-
fectionnement du cerveau a ¢té surtout 'ccuvre des mammi-
féres. Comme on le voit, tout le sysidme repose sur la réa-
lité de la transformation des espéces, et c¢’est une base
solide, puisque cette théorie se confirme tous les jours
davantage et que les nombrecuses découvertes zoologiques,
botaniques et paldéontologiques de ces derniers temps
viennent la soutenir avee un admirable aceord, témoin les
idées de M. Agassiz sur Ja succession des espéces dans le
temps et les ravaux de M. Brongniart sur les diverses
familles de végétaux apétales. Pourlant ces deux natura-
~ listes sont peu suspecls et adversaires passionnés de la
transformation.

Ceci m’améne & exposer briévement en quoi je différe de
plusieurs de nos collégues dansla maniére dontje comprends
I’évolution des formes organiques. :

Parmiles adversaires de la transformation, les seuls qui
me paraissent logiques sont ceux qui, comme M. Agassiz,
affirment 'inflexibilité et ’immutabililé absoclue de Pespeéce.
Les monogénistes, au contraire, qui venlent bien admettre
qu’un blanc peut venir ’un négre ou d’un mongol, et réci-
proquement, mais qui refuseni absolument de croire que
dans 'immense suile des siécles un anthropomorphe ait pu
donner naissance aux diverses espéces humaines, sont évi-
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demment illogiques et plient les lois de 1a nature au gré de
leurs fantaisies. Bien plus, ils font varier les races humai-
nes, pour les besoins de leur cause, dans un temps infini-
ment plus court gue n’oseraient le faire les transformistes
les plus déterminés, qui savent bien qu’ils ont un temps
presque sans bornes i leur disposition, atfranchis gu’ils sont
de toute idée @ prior:, Les monogénistes font des espéces vé-
geétales et animales sur des différences qui ne sontrien, sion
les compare aux caractéres qui séparent certaines espéces
humaines.

Viennent ensuite les transformistes polygénistes qui, pour
soutenir une meillcure cause, me paraissent cependant
méconnaitre en partie 1’essence méme du transformisme et
plusieurs des causes qui font pour nous de cette doctrine la
seule explication logique de la nature vivante. En effet, le
transformisme est surtout remarquable en ce gu’il explique
d’une maniére raisonnable 'unité de plan des vertébrés,
qui, sans cela, serait l¢ plus ¢étrange et le plus inconce-
vable des phénomeénes de la nalure. Le transformisme
polygénique, admetiant, par cxemple, gque les mammiféres
peuveni provenir d’un certain nombre de souches primi-
tives, ne ferait gue reculer la ditiiculté sans la résoudre. 1l
nous expliquerait bien pourquoi I’homme et les singes ont
Ja méme struclure ; mais comment ponrrait-il nous faire
comprendre la raison pour laquelle les carnassiers, s’ils
dérivent d’une autre souche, ont encore tant de caractéres
communs avec ces derniers? Il nous laisse précisément aux
prises avec les mémes difticultéds insurmentables qui ont
nécessité la création de la théorie du transformisme. Si,
élargissant le cercle de la variation, on fait descendre tous
les mammiféres d’un type primitif commun, mais si on en
exclut encore les autres vertébrés, on ne peut s’en tirer que
par une intervention surnaturelle et les difiicultés restent ab-
solument les mémes, La manicre la plus logique et la plus
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fructueuse d’interpréter le transformisme consiste donc a
faire descendre touslesvertébrés d’un type primitifcommun.
En acceptant cette maniére de voir, les vertébrés auraient
une souche a eux, les mollusques en auraient une autre,
les articulés une troisieme, les zoophytes une quatriéme.
L’abime qui séparait les vertébrés des invertébrés se
comblera peut-éire Iui-méme peu a peu. C’est ainsi que le
dernier des veriébrés, 'amphioxus, est bien bas dans la
série, tandis qu’on voit certaines larves de diverses espéces
d’ascidies rappeler par leur forme et une partie de leur
structare les larves des balraciens. C'est ce quia amené
M. Heeckel & penser que les veriébrés pourraient bien étre
issus de quelques-unes de ces larves, frappées d’un arrét
de développement. D’un autre coté, M. Hancok a observé
gue quelques espéces d’ascidies avaient des larves amiboi-
des, de telle sortie que la série serait ainsi compléte entre
les vertébrés, les molluscoides et les infusoires. Cependant
il faudra peut-étre encore bien des recherches pour élucider
cette question.
~ On pourrait done, a la rigueur, aller plus loin que nous
ne le faisons et admetire que tous les animaux qui ont un
certain nombre de sysiémes en commun dérivent d’une
seule et méme souche primitive. Ne serait-il pas étrange,
en effet, que les seules combinaisons du hasard aient réuni
dans diverses classes et embranchements un systéme ner-
veux, un systéme musculaire, un Systéme épithélial, ete.?
La ou unseul systéme est commun, on pourrait encore
admellre pour les divers groupes une origine distincte ; 13,
au contraire, ou plusieurs coexistent a la fois, il est difficile
de nier d’une maniére positive toute parenté. On est donc
fondé & soutenir, en se basant sur l'essence méme du
transformisme, que vertébrés, articulés, mollusques, et
aussi une grande partie des zoophytes, descendent d’une
souche commune, et que les seuls spongiaires et les infu-~



A. ROUJOU. ~— TYPES PRIMITIFS DES MAMMIFERES. 53

soires inférieurs, différant & peine d’une simple cellule ou
d’un sarcode, peavent avoir 4 la rigueur une origine dis-
tincte et s’étre prodaits a diverses époques directement et
par voie de génération spontanée. Dans cette hypothése,
il nous faut encore admetire gue les zoophyles inférieurs
dérivent d’infusoires primilifs; ce qui n’a pas empéché une
multitude de protozoaires de se former par hétérogenése
pendant toute la duréde des temps géologiques et jusqu’a
nos jours.

Les résultats fournis par I’étude de la génération spon-
tanée conduisent nécessairement & accepter cette maniére
de voir relativement a la filiation des étres, comine il est
facile de s’en convaincre par les considéralions suivantes.
On n’a jamais vu un étre tant soit peu supérieur apparaitre
dans ce monde par voie de génération spontande, ce qui
prouve invineciblement guc ces étres doivent dériver &’au-
tres bien plus infimes qui se sont produiis primitivement
par hélérogénie. Pour ce qui est des protozoaires inférieurs,’
assimilables & de simples cellules ou & des sarcodes (car
il faut metire de c6té une foule d’infusoires qui appartien-
nent probablement 4 divers embranchements, et qui, peut-
éire, ne sont souvent que des larves), il n’est nullement
' prouve, raalgré tout ce qui a éié dit a ce sujet, qu’ils ne
naissent pas par voie de génération spontanéde. Qui oserait
affirmer qu’au-dessous de la monade et des vibrions il n’y
a pas toute une série d’élres d’une si extréme petitesse
qu’ils échappent & nos plus puissanis instruments et pour
lesquels les animaux précités seraient des géants? Qui sait
si-ce n’est pas parmi cux sculement que se manifeste la
tendance de la matiére a s’organiser immédiatement en un
étre dépourvn d’ancétres, et si toutes les espdces vivantes
ne tirent par leur origine d’8tres semblables, par suite d’in-
nombrables transformations survenues pendant le cours
de ces incommensurables périodes géologiques? Quand
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bien méme la genése spontanée ne se produirait plus de
nos jours, ce qui est loin d’étre prouvé, il ne s’ensuivrait
pas le moins du monde qu’elle n’existait pas pendant les
premiers ages de la terre, pendant cette période lauren-
tienne par exemple, dont la durée fut s1 immense, et pen-
dant laquelle toutes les condiions biologiques les plus fa-
vorables & Papparition de la vie devalent présenter leur
maximum d’intensiié.

Toutes les expériences enfreprises de nos jours par des
chimistes conire la doctrine de la génération spontanée,
ce complément nécessaire, indispensable du transformisme,
ne prouvent absolument rien, sinon que les manipulations
gu’ils ont fait subir aux substances organiques contrarient
la tendance de la matiere & s’agréger en un organisme
vivant. Les manifeslations vitales, en effet, sont bien au-
trement fugitives que les propriétés qui provoquent la
cristallisation des subslances inorganiques, et cependant
combien ces derniéres sont instables et capricieuses !

De méme que les transformistes ne sont pas d’accord
sur les limites de la wvariabilité, ils se séparent aussi sur
ses causes, et sont peut-éire souvent trop exclusifs. Les
uns n'acceptent que 1’action du milieu, les autres que la
tendance interne 4 la varialion, tendance en grande partié
indépendante des circorslances extérieures. Un grand
nombre ne tiennent compte gque des variations lentes et
progressives s’accumulant par voie de sélection; d’auntres
n’accordent de valeur qu’a des modifications brusques, a
de véritables métamorphoses, prétendant que ces derniéres
expliquent tout et excluent les transformations lentes. Ce—
pendant toutes ces causes ont did agir de concert et colla-
borer, pour ainsi dire, & la formation d’espéces nouvelles,
On ne saurait admetire logiquement qu’elles s’excluent
Pune Pautre; tout au contraire, leur ensemble explique
bien mieux la complexité extréme des faits. Les transfor-
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mations brusques observées chez divers zoophytes, les
générations alternantes, les arréts de développement des
larves de divers invertébrés, les métamorphoses observées
chezles batraciens, ef particulitrement celles conslatées sur
les axololts par M. Duméril, qui sembleraient indiquer que
ces derniers animaux sont simplement des larves jonissant
de la faculté de se reproduire a. cet état, sont aufant de
causes qui ont di prendre une large part dans I’évolution
des 8tres inférieurs. Ce n’est pas une raison, cependant,
pour refuser devoir dans les variations lentes une des
principales causes de la formation des espdces supérieures
en particulier, et aussi de la grande majorité des espéces
de toutes les classes.

Si les transitions entre les divers embranchements sont
encore difficiles & saisir, il n’en est plus de méme dans un
embranchement considéré par rapport & ses différentes
classes. Les poissons cartilagineux passent d’une maniére
trés-insensible aux batiraciens parle lépidosiren, ou, peut-
étre, par quelques autres formes inférieures, comme pour-
raient le faire croire diverses études sur le développement
des lamproies ; les poissons osseux présenieant, par Pinter-
médiaire de quelques groupes, d’étranges analogies avec
les repiiles, bien gu’il semble incontestable que ces der-
niers dérivent, non des poissons, mais de batracicns. On
saisit aussi les traces d’un trés-ancien passage des reptiles
aux oiseaux et aux mammiféres, de ielle sorte gue ces
deux derniéres classes pourraient bien provenir de reptiles
sauteurs encore inconnus, Pour ce ui est des ophidiens,
il est infiniment probable qu’ils ne sont que des sauriens
dégradés, comme les cécilies sont des batraciens simplifids
par une métamorphose paralleéle et rétrograde. La filiation
des divers groupes des mammiféres est moins difficile a
saisir, comme je m’efforcerai de le monirer par la suite.

Que nous montre la paléontologie, gu’on aliégue en vain
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contre nous sans tenir comple de ses lacunes immenses si
bien établies par MM. Darwin, Lyell, Huxlcy, Heeckel, Pou-
chet, dans des pages qui resteront un modéle d’induction
scientifique ? Celte paldéontologie déja si grande, quoique
rudimentaire et encore & son berceau, nous montre la vie
sc manifestant d’abord a la surface de notre planéte par
des espéces tout & fait infimes, de grands rhizopodes, et
sans doute aussi par une infinité d’animaux mous encore
plus anciens qui disparurent sans laisser la moindre trace,
ge qui fait qu’on cherchera peut-éire toujours vainement
la transition entre diverses classes. La paléontologic nous
fait voir la vie se développant sous la forme d’an arbre
immense ayant les étres les plus simples & sa racine, arbre
dont les divers et innombrables rameaux se différencient,
divergent, se rapprochent, divergent de nouveau, se croi-
sent sans cesse en tous sens; les uns, se perfeclionnant
‘toujours, montent sans repos vers le ciel, tandis que
d’autres se courbent vers le sol, pour yrester toujours, on
pour relever ensuite quelques-unes de leurs tiges. De ses
branches, les unes se¢ divisent 4 l'infini, les autres poussent
a peine quelques maigres rameaux. Quelques tiges, au
contraire, partent de bonne heure, bien prés de la souche,
s’élevent pendani un temps avec une incroyable vigueur,
puis périssent entiérement ou ne conservent que quelques
feuilles a leur sommet.

Ainsi se sont développés successivement les étres selon
la paléontiologie, et rien n’est plus conforme aux vues des
transformistes. Les classes, en effet, ne se sont pas pro-
duites chacune aprés la compléte expansion de la précé-
dente, comme le veulent les parlisans des créalions; ¢’est
méme un des fails les plus importants révélés par la
science moderne, que jamais, & aucune époque, il n’y a eu
une seule classe d’éires produite pour rester immobile,
sauf, peut-éire, lors de la premiére manifestation de la vie.
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L’apparition des poissons n’a pas arrété le développement
des mollusques ct des arliculés ; la premiére manifestation
des batraciens n’a pas empéché de nouveaux poissons de
continuer a se produirc en se diversifiant; la naissance des
reptiles n’a pas enrayé le développement des balraciens.
L’apparition dansle monde des mammiféres et des oiseaux
n’a pas arrété la venue de nouveanx moliusques, de nou-
veaux poissons, de nouveaux reptiles, etc., etc. Jamais il
ne s’est écoulé un trés-long temps sans 'apparition et
I’extinction successive ct graduelle d’espéces nombrenses;
mais il n’est pas moins certain non plus que les premiers
représentants d’une classe ont souvent précédé d’un temps
presque infini ceux d’une antre.

Ainsi Pévolution et 14 variation dépendent d’une loi qui
g’étend 3 toute la nature; rien n’est fixe et immuable dans
notre monde : astres, écorce lerrestre, mers, lacs, fleuves,
plantes, animaux, races humaines, institutions poliliques et
-religieuses, langues etmoeeurs, tout se transforme avec le
temps. La tendance & I’unité s’empare si fortement de nos
esprits, que bien des chimistes veulent ramener toutes les
substancesd un seul gaz primitif qui aurait engendré tousles
corps en se condensant, en modifiant ses dispositions et ses
mouvements moléculaires. Les physiciens, de leur c6ié, ont
ramené le son, la chaleur, la lumiére, I’électricité, le ma-
gndtisme, au mouvement, et ‘on voudrait que Phistoire na-
turelie fut seule 4 ne pas suivre celte marche progressive
de toutes les sciences!

Je vais maintenant aborder le ¢cdté spécial de mon tra-
vail en demandant l'indulgence pour ceite tentative. La
témérité doit étre permise dans le vaste chawmp des sys-
témes, pourva que, basés sur des faits exacts, ils soient for-
més par des induclions logiques. Je suis d’ailleurs persuadé
autant que (ui que ce soit que les hypothéses nouvelles
sont souvent entachées d’exagération, mais je pense aussi
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que chacon doit faire connaitre ses recherches, quelque
petite ¢ue puisse étre l'éiendue du domaine scientifique
qu’il s’est efforcé de défricher, des idées en partie fautives
pouvant conduire de plus habiles & d’hcurcux résultats.

En appliquant aux mammiféres, pour déterminer leur
{ype primitif, la métbode dont j’ai parlé précédemment,
on arrive 4 reconnaitre gque ce type ancien que j’appellerai
normal, ct d’ou sont sortis presque tous les autres, était ca-
ractérisé par les parlicularités suivantes: radius et cubitus,
tibia et péroné libres, ¢’est-ad-dire non soudés ; cing doigts
aux pieds et aux mains, cing métatarsiens et métacarpiens
bien séparés, huit os au carpe, sept ou huit os au tarse,
ou un nombre trés-rapproché de ces chiffres ; membres
antérieurs différant des postérieurs en partic par leur struc-
ture et leurs usages, les premiers servant parfois &4 saisir,
les seconds, surtout a sauier; clavicules parfaites, dents -
assez nombreuses et simples, ¢’est-d-dire ne présentant pas
de lames d’émail entrant dans leur épaisseur; crine peu
développé, cadre ou cercle orbitaire fermé; mamelles in-
guinales el assez nombreuses, un cerveau linparfait, ete,
Il y aurait encore d’autres caractéres i signaler ; ils seront
en partie mentionnés par la suite, aprés avoir développé
les fails qui prouvent que les particularités dont il vient
d’étre question appartenaient bien réellement au type pri-
mitif des mammiféres. _

Quoi gu’on ¢n ait pu dire, les membrey antérieurs sont
bien évidemment terminés par des mains et les posté-
rieurs par des pieds chez tous les mammiféres, et il en est
encore de méme chez une foule d’animaux d’autres classes.
Une variation analogique qui s’est produite choz les rumi-
nants et les solinédes n’empéche pas de retrouver mani-
festement chez eux les éléments du pied ei de la main,
malgré leur grande simplification.

L’analogie des fonctions des membres antérieurs et des
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postérieurs chez un trés-grand nombre de mammiféres ne
parait 8tre que le résultat d'une dégradation véritable opé-
rée sous l'influence d’un atavisme trés-reculé. Chez les
didelphes, animaux si anciens, comme on le sait, chez les
inseciivores, chez les rongeurs et les carnassiers, beaucoup
d’espéces ont encore une tendance trés-margquée & se servir
des membres antérieurs pour saisir et tenir les objets, et
des postérieurs pour sauter, comme Phomme le fait lui-
méme. Cetle tendance vient peui-étre d’un atavisme {rés-
reculé, el c’est icile cas de rappelerque M. Huxley fait dé-
river les oiseaux de reptiles bipédes sauteurs et coureurs.
Tel pourrait bien étre aussi le cas des mammiféres. Chez
les mammiféres anormaux et dégradés sous le rapport des
membres, cctte disposition est beancoup mwoins marguée;
elle est frés-prononcdie, au contraire, chez les kanguroos
parmi les didelphes, 1'4elamys cafer et les gerboises parmi
les rongeurs, les macroscélides parmi les insectivores, et
elle a eu une influence considérable sur la structure de
tout le corps. .

I.es primates ne dérivent probablement pas d’un étre &
progression saccadée; ils semblent plutdt provenir d’ani-
maux & marche posée, comme les quadropédes ordinaires;
mais, dans le fait méme de la tendance aun redressement
plusou moins prononedée chez certaines espéces, Pinfluence
atavique du mode de structure d’un ancétre trés-éloigné
peut bien avoir eu autant de prépondérance que le déve—
loppement organique et intellectuel.

On pourrait invoquer, contre l'opinion que j’émets ici
gque lesmembres postérieurs étaient plus forts chez de trés-
anciens mammiféres, ce fait que les membres antérieurs se
développent d’abord plus fortement chez l’embryon decs
mammiféres, méme chez celui des kanguroos. Cela peut
tenir en effet & deux causes : 1° & un atavisme remontant
bien au delad des premiers mammiféres, et peut-étre méme
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des reptiles, puisque, sclon Meckel, la prédominance, &
I’étal embryonnaire, de la partie aunlérieure du corps se
retrouve non-seulement chez les mammiféres, mais chez
tous les vertébrés. Ces faits peuvent d’ailleurs s’expliquer
par de tout antres raisons.

Les piéces osscuses des membres paraissent d’autant
plus sujeties & varier en nombre qu’elles sont plus voisines
des extrémités; c’est ce qui a lieu pour les métacarpiens,
les métatarsiens et les doigis. Gependant, dans divers
ordres, I’humérus et le fémnr, le radius et le cubitus, etc.,
subissent d'importantes variations de longueur, et méme,
chez les cétacés, nous voyons disparaitre les membres pos-
téricurs. G’est chez les ruminants ‘et les solipédes que nous
voyous les métacarpiens el les métatarsiens subir la plus
grande réduaction numérique. Dans un ordre beaucoup
plus ancien, celui des rongeurs, nous trouvons un petit
groupe anormal sous le rapport des pieds et ol les méta-
tarsiens ont subi une réduoction numérique gur n’a pas
influé par corrélation sur les métacarpiens. C’est ainsi que
chez les gerboises, pelits animaux del’ordre des rongeurs,
les trois métatarsiens principaux sont soudés en un seul
canon portant trois trochlées s’articulant avec trois doigls;
de chaque ¢6ié, un petit métatarsien latéral porte un
doigt. Il y a done cing doigls reposani sur trois mélatar-
giens; les mains, au contraire, sont normales,

J’ai dit que le type primitif et normal des mammiféres
éfait caraclérisé par cing doigts‘aux pieds et aux mains. On
poarrait objecier guw’un certain nombre d’animaux supé-
rieurs & cing doigts, et particulierement I’homme, sont
sujets & avoir un sixiéme doigt supplémentaire, d’olt on
pourrait conclure que le type primitif des mammiféres en
possédait plus de cing. Il n’en est pas ainsi, et nul mammi-
féere ne posséde & P’dlat mormal plus de cing doigts. De
méme, il n'y en a jamais plus de cing chez nos repltiles et
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nos bhatraciens actuels, 4 moins qu’on ne veuille considérer
avec Meckel un petit tubercule qui se trouve au pied de
quelques batraciens comme la trace d’un sixiéme doigt
dispara. M. Darwin explique la présence du sixiéme doigit
anormal de la maniére la plus ingénieuse, par un cas d’ala-
visme ir23s-éloigné. « Chez ceriains reptiles éteints, dit-il,
les ichthyopterygia, on peut {rouver sept, huit et neuf doigts,
fait qui d’aprés Owen est un indice significatif de leur affi-
nité avec les poissons.» (Darwin, Variation des animaux et
des plantes, t. TI.) Ce qui, selon cet illusirc savant, rend
trés-vraiscmblable I’hypothése que le sixiéme doigt anor-
mal est dlt & un cas d’atavisme trés-reculé, de retour par-
tiel vers ces anciens reptiles, ¢’est que, lorsqu’on Yampute,
il repousse parfois, comme les doigts des batracicns, ce qui
n’a jamais lieu pour les doigts normaux des veriébrés su-
périeurs. Cette idée est encore confirmée par 1’assertion
suivante de Meckel, qui es{ au moins aussi favorable a la
théorie de latavisme, et d’aprés laguelle Pexistence du
sixieme doigt est, parfois au moins, en corrdlation avec
d’autres particularités toul aussi significatives. Cet anato-
miste affirme, en effet, qu’ayant fait ’'autopsie d’un certain
nombre d'individus qui avaient six doigts, il a trouvé les
palatins séparés, les veniricules du eceur communiguant
par une ouverture, le vagin et l'utérus bifides (Meckel,
Anatomie comparée, t. 1, p. B71). Cette asserlion, émanant
d’une autorité aussi grave, et ne pouvant provenir d'une
idée précongue, puisqu’alors on ignorait l’existence des
reptiles en question, est fort importante et mérite d’étre
sérieusement vérifiée, car elle pourrait devenir un argu-
ment puissant en faveor dn transformisme.

Dans cerfains cas, cependant, I'existence de six doigts
parait en corrélation avee certaines monstruosités gui ne
peuvent nullement éire considérées comme dues a l'ata-
visme. C’est ainsi, par exemple, que Geoflroy Saint-Hi-
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laire pensait que 1’état normal des cyclopes était d’avoir
six doigts. D'un auvtre cé6té, il faut remarquer aussi que
les rayons decs nageoires des poissons sont souvent com-
posés de deux pigces accolées, ce gui n’a pas lien pour les
phalanges des mammiféres.

J’ai indiqué les chiffres sept et huit pour le nombre des
os carpiens el tarsiens du type normal; je pehse, en effet,
qgue le nombre de ces os devait osciller entre des limites
trés-rapprochées de ces quantités. Lorsqu’il y a moins de
sept on huit os, on observe trés-souvent des traces de dé-
gradation ; d’un autre cdté, quel que soit le nombre des os
du carpe, et quand méme ce nombre s’éléve jusqu’d onze,
ce qui est le maximnuam, suivant Meckel, il n’y a jamals
plus de cing doigts., Ainsi donc, comme le fait remarquer
’anatomiste que je viens de citer, cette augmentation nua-
mérique tient uniquement a la dilatation de la main gui
a pu étre produite par le genre de vie. Chiez les mono-
trémes qui appartiennent & un type des plus anciens, le
nombre des os carpiens est de huit selon Meckel. Pour ee '
qui est du tarse, cet analomiste dit qu’il n’est jamais com-
posé de plus de neuf os, et gqu’il descend méme jusqu’'a
quatre; de plus, méme chez les animaux dégradés sous le
rapport des extrémités, il y a presque toujours moins d’os
au tarse gqu’au carpe. Selon Meckel, les didelphes ont trés-
souvent sept os an tarse et les monotrémes de huit &4 neuf.
Dans le groupe si élevé des primates, on observe chez
le tarsier et les galagos un allongement et une modification
singuliére de l'asiragale et du calcanéum, modification qui
se {rouve reproduite, par un singulier hasard, chez les ba-
traciens anourcs, sans gu’on puisse y voir le plus léger in-
dice d’atavisme pour ce qui concerne les maminiféres cités
plus haut,

Parmi les anomalies du carpe, la plus curieuse est peuat-
étre celle préseniée par les chrysochlores, chez lesquels
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le pisiforme prend un développement tel, qu’il atteint
I’'humérus et s’articule avee Iui, c¢’est 14 une modification
gui n’a auvenne imporiaunce pour notre sujet.

Ce que nous savons des repliles, confirme cc que nous
pouvons déjd induire sur le nombre des os carpiens ef tar—
siens des mammiferes primitifs. C’est ainst que, selon Mec-
kel, les chéloniens ont, selon les groupes, de sept 4 dix os
an carpe, de six 4 sept au tarse. Les crocodiliens ont sept
os au carpe, mais un moindre nombre au tarse. Le méme
auteur atiribue sept os au carpe de plusieurs batraciens
urodeles, Cuvier leur en accorde huit, Ce naturalisie dit
que les batraciens anoures ont huit os au carpe, tandis que
Meckel ne leur en donune gue cing. Parmi les anoures, il
accorde six os tarsiens au pipa, et fixe 4 huit le nombre
des os tarsiens des tritons parmi les urodeéles, Le tarse est
trop modifié et trop diversement interprété dansla classe
des oiseaux pour pouveoir nous fournir ancun rensei-
gnement.

Dans la théoric de la fransformation, les mammiféres
~doivent dériver des reptiles, et, par conséquent, leur type
primitif devrait présenter un certain nombro ‘analogies
avec le leur, Voyons donc si un rapide coup d’eeil jeté sur
la classe des reptiles confirmera ce que nous avons dit da
type primilif des premiers, En général, les reptiles ont un
radius el un cubitus, un tibia et un péroné libres, des cla-
vicules, et assez souvent cing doigts. Chez certains chélo-
niens, le radius et le cubitus sonl soudés & leurs deux ex-
trémités, mais cela n’infirme en rien ce qui vient d’étre dit.
Les reptiles qui ont moins de cinq doigls paraissent avoir
subi une véritable dégradation & cet égard, et, ceux qui
sont complétement dépourvas de membres en ont été privés
par unc atrophie progressive en corrélation avec une élon-
gation de leur corps, comme 1’a parfaitement vu Lamarck.
Tel est le cas des ophidiens, et aussi d’un groupe de ba-
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traciens, les cécilies. Les ophidiens descendent si bien d’a-
nimaux pourvus de membres, que Mayer a pulenter vne
classification de ces étres uniquement basée sur 1’état d’a-
trophie plus ou moins complet des rudiments de membres
qu’ils présentenf 4 Pintérieur. Ce savant a pris, parfois, il
est vrai, selon M. Stannius, des rudiments de bassin pour
des traces de membres; mais ces erreurs partielles sont
loin d’infirmer toutes ses observations. D’ailleurs il y avait
bien quelque mdérite & sentir & une époque déja éloignée
toute PVimportance d’organes rudimentaires el a en tenir
comple dans une classification.

Les cécilies jouent par rapport aux antres batraciens le
méme réle que les ophidiens par rapporl aux autres rep-
tiles. Ces batraciens ont di se former par voie de dégra-
dation aux dépens de formes inférieures, telles que les pro-
téides, par exemple, comme Pindiquent les douhles cavités
conigues de chacune de leurs vertébres, ce qui rappelle les
poissons.

11 est complétement inadmissible que des animaux tels
que les ophidiens aient été originairement dépourvus de
membres et se soient manifestés sous cette forme, quand .
nous irouvouns déjd les raembres assez développés chez les
poissons, ces anliques ancétres de tous les veriébrés; c’est
méme le cas de rappeler ici que la partie qui représente
chez eux la main est énormément développée, ce qui ex~
plique, par leslois de Patavisme, comment il se fait que les
mains et les pieds se developpent d’abord pendant la vie
embryonnaire.

Certains poissons ont subi sous le rapport des membres
des dégradalions analognes a celles citées plus haut a pro-
pos des reptiles ; tel est le cas des murenophis qui, an dire
de Meckel, ont les membres remplacés, de chague cOté,
par un 0s unique sans connexion avec le reste du sque-
lette. Tout au contraire, chez les poissons tout & fait infé-
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rieurs et primitifs, tels que les eyclostomes, les membres
loin d’avoir disparu, n’ont jamais existé, et I'animal n
g’est pas encore élevé & un degré d’organisation gni lw
permetite d’en avoir,

Les batraciens actuels n’ont pas plus de cing doigts, au
maximum, 4 moins de compter comme-tel un petit tubercule
particulier & certains groupes; mais, chose singuliére, les
anoures présentent un radius et un cubitus, un iibia et un
péroné soudés, ce qui pourrait faire croire que ces os ont
été rénnis et fondus a une époque excessivemenl reculée,
bien qu’ils soicnt restés libres chez les reptiles.

Il n’en est rieu ; on voit encore sur ces os un sillon qui
indique nettement que chez les ancétres des anoures ces os
étaient séparéds. De plus, ces batraciens ont subi des modi-
fications considérables qui doivent les faire considérer
comme plus récents que les autres, guoique irés-anciens
cependant. C’est ce que prouvent bien la réduction considé-
rable du nowbre de leurs veritébres, les veri¢cbres sacrées
représentées par une seule, les coxigiennes transformées
en un os unique, les os des membres soudés, le tarse pré-
sentant une disposition particuliere. G’est au contraire chez
les urodéles, et spécialement parmi les pérennibranches,
qu’il faut chercher Ic type primitif el normal des batra-
ciens, ces trés-proches parents des poissons carlilagineux.
A pariir des batraciens jusqu'auxmammiféres, on ne trouve
Jamais plus de cing doigls ; mais les rayons osseux des na-
geoires des poissons, gui représentent des doigts, sont plus
nombreux, et il en est de méme chez certains repliles fos-
siles.

Ces considérations paraitront détrangéres a4 mon sujet ;
j’avais besoin cependant d’indiquer sommairement le type
normal des reptiles pour montrer ses analogies avee celui
des mammiféres primilifs ; de plus, il n’était pas inutile de
signaler brievement des modifications et des dégradations

T. VII (2¢ SERir). 5
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Iu méme ordre que celles que nous rencontrerons, mais
présentant une bien moindre étendue chez les mammiféres.
Dans les reptiles, on passe insensiblement des groupes
pourvus de membres & ccux quine le sont pas.

Sinous laissons maintenant de c6ié les reptiles pournous
occuper des mammiféres eux-mémes, nons coustaterons
qu’on trés-grand ncinbre de ces derniers et des ordres
presque entiers sont caractérisés par la présence de cing
doigts aux pieds et aux mains. Ce caractére csi constant
chez ’hommec, les singes, les chéiropléres, les monotrémes,
et on le remarque (rés-souvent chez les insectivores, les
rongeurs, les ddenlés, les carnassiers et les didelphes,
Quand le nombre des doigts est inférieur A cing dans les
ordres préciiés, il y a trés-certainement dégrsdation par-
ticlle des extrémités. Chez les célucés, si modifiés a divers
égards, on trouve encore cing doigts.

En résumé, le type normal de la main et du pied est
donec en grande partie celui que 1’on observe chez ’homme,
si bien que des analogics remarquables se présentent
jusque dans les muscles. M. le professeur Struthers arelrouvé
chez un balaenoptera la plupart des muscles de la main de
I’homme, et M, Macalister s’est basé sur les anomalies da
systéme musculaire pour établir noire parenté avec les
mammiféres. On observe déja, chez gquelques singes, des
indices de dégradation dans la structure de la main ; dans
les genres ateéle, colohe, ériode, les pouces sont exiréme-
ment courts ¢t atrophids; chez le pérodictique, l'index est
réduit & un petit tubercule. Chez les insectivores, quelques
espéces ont moins de cing doigls; lels sont les ptéro-
dromes, les rhynchocyons, qui n’ont que guatre doigts aux
pieds el aux mains ; les chrysochlores, chez qui on observe
trois doigts & la main et cing au pied. Une réduction du
nombre des doigts se voit aussi et plus souvent chez divers
rongeurs, chez un cerfain nombre de carnassiers et d’éden-
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tés. Chez les deux premiers ordres, il ne disparalt guére
qu’un doigt, et le nombre norinal est bien certainement de¢
cing. Beaucoup d’édentés ont aussi cing doigts, et, chose
bien digne de remarque, chez le fourmilier didactyle; on
retrouve encore cing meétacarpiens, au dire de Meckel, ce
qui prouve que les premiers progéniteurs de cette espéce
possédaient cing doigis. Enfin, il faut encore signaler ce
fait que quelques marsupiaux ont moins de cing doigts, soit
aux pieds, soit aux mains, mais ce sont la des exceptions
quin’infirment en rien ce que j’ai dit du type normal.

St nous passons du type normal et primitif aux animaiix
fortementmodifiés sous le rapport des extrdmités, tels que
les ruminants el les solipédes, nous consiatons des preuves
positives et irrécusables de réduciion dans le nombre des
parties par voie d’atrophie progressive, Les pachydermes
proprement dits établissent la transition du type normal
aux animaux anormaux sous le rapport des extrémités. Chez
eux, nous voyons le nombre des doigts se réduire a quaire
et & trois, tandis que, dans Je groupe des proboscidiens, il
est encore de cing. Cependant les éléphants, gui repré-
sentent seuls maintenant cette section, sont profondément
anormaux par la structure de leurs molaires composées de
lames et par le mode de remplacement de ces dents ; mal-
gré cela, ils ont encore cing doigts et huit os au carpc. Les
dinothériums et les mastodontes, gqui ont précédé les élé-
phants dans le temps, les rattachent aux autres pachy-
dermes par la structure des denis; le passage s’effectue
mame assez bien, & ce qu’il parait, entre les mastodontes
et les éléphants par les espéces découvertes dans les assises
des collines Siwalik. Pour ce qui est de la trompe, elle a da
se manifester de bonne heure dans le groupe, puisque,
selon M. Darwin, elie se développe parfois par une sorte
de monstruosité chez le pore, et gu’elle parait méme avoir
existé chez le syvathérium, ce ruminant monsirueuax et
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étrange. Quoi qu’il en soit, la paléontologie nous fera trés-
probablement connaiire un jour des proboscidiens de pelite
stature reliant complétement ceux de notre époque au pro-
totype encore inconnu des pachydermes qui faisait le pas-
sage au type normal des mammiféres.

Les solipédes présentent le maximum de dégradation
sous le rapport du nombre des doigts, puisqu’ils n’en ont
plus qu'un seul; cependant ils ont trés-certainement pour
ancétres les bhipparions, qui en possédaient encore trois, et
qui se rattachaient aux anchithériums et & d’autres pachy-
dermes plos anciens, Chez les ruminants, si profondément
modifiés, si anormaux a tant d’égards, bien qu’ils aient
conservé quelgues particularités trds-primilives, nous voyons
deux métacarpiens et deux mélalarsiens se réunir et se
confondre en un seul, puis les doigts se réduire a quatre
et & deux. Chez les moschus memina, un des plus anciens
représentants du groupe, il y a encore, selon Meckel, deux
métacarpiens gréles et libres 4 ¢6té du principal, et portant
deux phalanges accessoires, ce qui fait qualre doigts a
chaque membre. Laréduciion & deux du nombre des doigts
est bien le résultat d’une atrophie, puisque, chez diverses
espéces, il existe encore deux doigts latéraux formés par
des phalanges; chez d’autres, ces doigts ne sont plus
représentés, selon Meckel, & I’extérieur que par un ongle
corné, a l'intérieur par une masse adipeuse ; enfin, on finit
par ne plus irouver que deux doigts.

L’étude des monstruosités confirme cette maniére de voir
el prouve que la simplification est bien le résultat d’une
ddégradation. J’ai pu observer un beeuf vivant et adalte por-
tant un bras surnuméraire terminé par six doigts. 1l serait
possible que le métacarpien ait dété composé de deux
piéces ; il se pourrait aussi que le radius et le cubitus
n’eussenl pas €té aussi complétement soudés que de cou-
tume, toutes choses gui ne pourraient étre vérifides avec
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précision qu’en disséguant I’animal, ce que je ne pouvais
faire, 4 mon grand regret. Quant A Pexistence et a4 la posi-
tion des membhres surnuméraires, elle pourrait peut-étre
s’expliquer par uu atavisme trés-reculé, en se basant sur une
disposition observée chezles embryons decertains poissons.

Quoi qu’il en puisse éire de ces hypothéses, il n’en est
pas moins bien certain que les doigts ne disparaissent pas
au hasard, mais suivant des régles fixes, que ce sont pré-
cisément ceux gui servent a allonger le membre et & accé-
1lérerla course chezles animaux devenus herbivores, et qui
n’avaient plus bescin de main pour saisir, qui persistent le
plus longtemps et dont il reste toujours an moins un.

Le nombre des phalanges des doigts estle m&éme chezles
auires mammiféres que chez ’homme, 3 Vexception des
cétacéds et des chéiropléres. Chez divers céfacés, il y a sou-
vent plus de trois phalanges. Plusieurs natoralistes pensent
gque les chéiroptiéres ont souvent moins de treois phalanges
a certains doigts; d’un autre cdté, Meckel leur accorde le
nombre ordinaire de phalanges tout en reconnaissant que
les troisiemes sont excessivement gréles; cette question ne
pent done éire complétement élucidée que par I’étude de
pidces fraiches ou conservées dans lalcool, mais non
d’aprés des squelettes montds.

Le pouce est presque toujours plus court que les aulres
doigts ; cependunt Meckel le considére comme plus long
chez divers phoques et chez les morses, tout en faisant re-
marquer que chez eux il n’a, comme d’ordinaire, que deux
phalanges.

Le radius et le cubitus, le tibia et le pgroné sont libres,
c¢’est-a-dire non soudés chez l’homme, les singes, les
insectivores, divers rongeurs et édentés, les didelphes
et un certain nombre de pachydermes. La mobilité du ra-
dius et du cubitus est & son maximum, selon M. Stannius,
chez guelques carnassiers, et principalement chez les
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marsupiaux , les singes et ’homme. Chose surprenante,
le radius et le cubitus sont peu mobiles, selon Meckel,
chez les monotrémes, qui sont excessivement anciens. La
soudure du tibia et du péroné observée chez divers insec~
tivores et rongeurs, est le résultat d’'une modification, et
non de leur organisation primitive. C’est dégalement par
une série de modificalions et d’adaptations & certaines con~
ditions qu’il faut expliquer la fusion des trois métatarsiens
principaux chez les gerboises, 1'atrophie du cubitus chez
les galéopithéques et les chéiroptéres, la réduction et la
soudure du cubitus avec le radius chez les macrocélides,
genre curieux d’insectivores, 1’'vnion partielle des os de
P’avant-bras chez les cachalots, enfin I’'atrophie du péroné
chez les chéiroptéres et sa soudure chez le tarsier.

Chez les pachydermes, mnous voyons le radiusef le cu-
bitus perdre de leur mobilité, se rapprocher, se toucher
souvent par des surfaces rugueuses, se souder chez ’hippo-
potame, au dire de Meckel; enfin, chez les solipédes, ’u-
nion est compléte. Cette réunion étroite, cette sondure du
radius et du cubitus, se reirouvent chez tous les ruminants,
a Pexceplion de quelques chevrotains, le chevrotain de
Java, selon Meckel, dont le cubitus ne serait pas soudé,
D’aillears les chevrolains sont de trés-anciens ruminants
qui se rattachent aux pachydermes ruminantoides de I’é-
poque tertiaire éocéne, et qui sont remarquables en ceci
que leurs métacarpiens et leurs médtatarsiens ne sont pas
toujours aussi compléiement soudés.

Chez les monoirémes, lc iibia et le péroné sont séparés ;
ils sont libres chez les marsupiaux, les carnassiers, les
phoques, les singes et 'homme, 1ls sont également libres
chez divers insectivores et rongeurs, mais réunis dans une
partie de leur longueur chez un certain nombre d’animaux
de ces deux derniers ordres. Le péroné est extrémement
atrophié chez quelgunes chéiropiéres, et manquerait méme
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& quelques espéces. Chez divers édentéds, les os en ques-
fion sont séparés; chez d’auvtres, plus ou mnoins soudés.
Chez les pachydermes, ils sont séparés selon Meckel;
mais, dans les solipédes, le péroné est extrémement atro-
phié. Chez la plupart des ruminants, il est aussi exces-
sivement alrophié et soudé. Des considérations précé-
denles, il ressort que le radius et le cubitus, le Libia et le
pérond élaient primitivemeut séparés et libres chez les
mammiféres, et qu’ils ne se sont soudés chez certains
ordres que par suite de modificalions plus ou moins pro-
fondes. |

La clavicule existe chez les reptiles, et précisément chez
les mammiféres qui nous ont fourni les indices d'une haute
antiquité. On la trouve chez I'homme, les singes, les chéi-
ropiéres, les inscclivores, les rongeurs claviculés, un cer-
tain nombre de carnassiers parmi lesquels plusieurs l'ont
rudimentaire et suspendue dans les chairs; des édentés,
les didelphes el les monotrémes. Sila clavicule manque,
comme on le dit, aux pérameles, qui sont des marsupiaux,
c¢’est 1a un fait exceptionnel pour Yensemble du groupe et
qui n’infirme en rien ce que j'ai déja dit. Cette observa~
tion s’applique également & un cerlain nombre d’espéces
de quelques-uns des ordres précités ot la clavicule es{ par-
fois rudimentaire, ou pent méme manquer.

Les clavicules font défaut chez les sirénides, les cétacés,
les pachydermes, les solipédes et les raminants, animaux
plus ou moins modifiés, et s’éloignant & divers égards du
type normal. :

L’examen du rachis ne saurait infirmer mes conclusions
sur le type primitif des mammiféres. Je n’ai pas 4 m’oc-
cuper ici du nombre des vertébres cervicales qui est si con-
stant chez les mammiféres, que deux espéces seulement en
ont plus de sept.

Le nombre des veriebres dorsales est, au contraire, su-
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jet A varier; cependant il est remarquable que leur nombre
est souvent de douze A treize, comme Pa fait observer
M. Stannius, et gu’on en trouve douze chez ’homme. Tout
au coniraire, les pachydermes ¢t les solipédes, animaux
modifiés el éloignés du type normal, en ont de dix-huit &
vingt. M. Stannius ajoute méme que souvent les vertébres
des ruminanis et des sclipédes sont articulées par diar-
throse, conirairement & ce gu’on observe chez les autres
mammiféres,

Le nombre des vertébres lombaires est trés-souvent de
cing 4 sept, et nn sait go’il est de cing chez 'homme. Au
reste, il ne faut pas attacher une frop grande importance
2 ces queslions de nombre.

Pour ce qui est des vertébres sacrées, on pourrait croire,
si ons’enrapportait nniquement a 1’ornithorhynque, qu’elles
étaient primitivement séparées dans le prototype des mam-~
miléres ; mais si jamais un pareil mode de conformation a
existé chez eux, ce qui est peu probable, il a di cesser &
une époque excessivement reculée, puisque, chez le wom-
hat, par exemple, la soudure s’étend au dela du sacrum
et jusqu’aux trois premiéres caudales.

De ce que les verlébres coccygiennes sont plus nom-
breuses, en général, chez lesmammiféresquechez I’homme,
on ne peuf en tirer aucune conclusion contrairc alantiquité
de ce dernier. En effet, on les voit se réduire considéra-
blcment chez divers animaux de quelques ordres, et, dans
une antre classe des plus anciennes, les batrvaciens, on les
voit sabir une réduction numérique plus considérable chez
les anoures qui n’en possédent qu’ane.

% Onpeut dire ’une maniére générale, et lorsque 'on con-
sidére la colonne vertébrale dans toute la série, qu’une
trop grande multiplicité des veriébres est un caraetére
d’infériorité , malgré la trés-forte réduction numérique
qu’'on leur voit subir chez les anoures qui sont cependant
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des animaux peu €élevés dans Ja série, quoique les plus
parfaits des batraciens, Le trés-grand nombre des verié-
hres doit étre considéré, soit comme un caractére de ver-
tébrés trds-primitifs, soit aussi, et dans d’autres groupes,
comme un indice certain d’une régression et d’une dégra-
dation.

Pour ce qui est de certains caractéres spéciaux, comme
de ’absence d’apophyse odonioide & Paxis de divers céta-
cés, la tendance du corps de Patlas & rester cartilagineux
chez divers marsupiaux, ou a présenter une fissure chez
certaines espéces ou il s’ossifie, ils ne peuvent donner
lien & aucune coneclusion.

Chez les monotrémes, les codtes cervicales restent trés-
longtemps distinctes comme on P'observe chez I’échidné ;
chez 'ornithorhynque, au contraire, elles se soudent aux
vertébres a ’exceplion de celle de axis, qui est fort grande
el reste longtemps séparée. Chez le perameles nasutus, qui
est un didelphe, il y a aussi des coOtes & 'axis; enfin, 1’ai
présente des cltes cervicales rudimentaires attenantes 4 sa
huitiéme et neuvieme cervicale. Ceci rappelle ce qu’on ob-
serve chezlesreptiles et estappuyd de ’autorité de MM.Stan-
nius, Miiller, Owen, Rapp, elc.; M. Stannius fait méme
observer que chez le feetus humain, on trouve des points
d’ossification qui doivent étre interprétés comme repré-
sentant des cotes cervicales. C’est ainsi que ’organisation de
mammiféres trés-anciens se trouve encore retracée ici en
partic chez I’homme.

Les co6tes véritables et les cariilages costaux peuvent
donner lieu a gnelgues remarques. Les cartilages costaux
s’ossifient chez I'ornithorhynque comme chez les reptiles,
ce qui semble nous indigquer que tel fut le mode d’organi-
sation des premiers mammiféres. Gette conformation chez
divers édentés et cétacés mne semble guére pouvoir s’expli-
quer par un retour alavique; il en est de méme des appen-



T4 SEANCE pu 18 ianvier 1872,

dices costiformes observés le long de quelques vertébres
caudales chez ccrtains édeniés par Theile. Quoi qu’'il en
soit, le mode d’organisation des groupes supérieurs a dd
cependant se produire a une époque fort reculée.

La forme du sacrum observée chezles singes supérieurs
et chez 'homme, ¢t guiconiribue a ’élargissement du bas-~
sin, ne leur est pas absolument particuliére ; elle peut pro-
venir de moditications en rapport avec leurs divers modes
de station. Les singes sont souvent obligés, pour grimper,
de prendre une position verticale on presgue verticale.
D’ailleurs on trouve un sacrum déja nofablement élargi
chez les paresscux ¢t le wombat.

Les os du bassin reslent séparés chez les monotrémes
pendant une grande partic de la vie, mais ccla a da se
modifier il y a fort longtemps dans d’autres groupes. La
présence des os marsupiaux ne doit pas servir non plus a
établir une ligne de démarcation infranchissable entre les
didelphes etles monodelphes. Ces os sicaractéristiques des
monotremes et des marsupiaux ne fontque reproduire une
particularité de siruecture ancienne et qui se retrouve
jusque chez les salamandres et les tritons, parmi les
batraciens, et aussi, selon M. Stannius, chez l'aulruche
parmi les oiscaux. D’ailleurs on les voit s’affaiblir chez
divers didelphes ; chez le thylacinus Harrisii, ils sontrem-
placés par du fibro-cartilage, ct ils sont entidrement atro-
phiés chez le . myrmicolius, de sorte qu’ils semblent
tendre & disparailre. Au reste, ils ne sont, pour M. Owen,
que les tendons ossifiés des raunscles grands obliques.

Divers anatomistes ont méme cru retrouver les 08 mar-
supiaux dans certaines éminences osseuscs du bassin des
monodelphes, mais sans pouvoir établir leur opinion et la
faire définitivement accepter. Nous ne nous sn oecuperons
donc pas.

L’abhsence duligament rond, si souvent citée chez 1’o-
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rang, est loin de lui éire particulidre, et on éviterait bien
des difficultés qui s’éléevent contre la transformation si on
admettait que chez luiil a disparn simplement par ata-
visme; il se peut bien gqu’une particularité de structure
apparaisse par atavisme, puis disparaisse ensuite par une
autre influence atavique ou plus récente ou plus ancienne.
Je dis ceci en thése générale et non d’une maniére plus
spéciale pour ce cas parliculier. Le ligament rond manque,
au dire de Meckel, chez les monotrémes, chez le kanguroo
géant, et aussi, dans un ordre hien différent, chez plusieurs
pachydermes. L’orang, et aussi les véritables didelphes,
n’ont pas d’ongles aux pouces des pieds ; I’éléphant aussi
a moins d’ongles que de doigts, et ces ongles ne corres-
pondent pas toujours, sclon de Blainville, aux doigts aux-
quels ils appartiennent. Il serait curieux de vérifier d’'une
maniére bien positive, s'il n’y a pas toujours une corréla-
tion entre ’absence cu une modification da ligament rond
et une anomalie dans les ongles.

En considérant l’ensemble des vertébrés, on constate
facilement gqu’une irop grande multiplicité des piéces os-
seuses du crine est un indice d’infériorité. Chez les mam-
miferes, le nombre des os da créine a subi une réduclion
assez considérable, et cetie réduclion a dfi se produire dés
une ¢poque extrémement recnlée, comme Pindique la ten-
dance précoce gu’ont & se souder entrc eux les os du crine
dos monotrémes, ol cetie disposition est exagérée et rap~
pelle ce qui a lieu chez les oiseaux. Dans les autres mam-
miféres, les sufurcs ne s’e¢ffacent que graduellement et
avec le temps. De méme gu’un irop grand nombre de
piéces osseuses de la iéte est un indice d’infériorilé, une
réduction trop considérable de ces os coincide aussi avec
une dégradation organique. ‘

Chez les mammiferes, les os du créine sont solidement
unis entre eux: cependant, chez les cétacés, la portion du
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temporal qui renferme l'oreille externe ne tient au crane
que par du tissu fibreux ; en outre leurs os s’imbriquent
souvent de la fagon la plus singuliére.

Primitivement, le erine des mammiferes était trés-pe-
tit par rapport a la face et trés-imparfait; ¢’est ce que prou-
vent, d’une part, les recherches de M. Lartet sur ’acerois-
sement du volume du créine chez les mammiferes, depuis
le débul de Vépoyue tertiaire, et, d’'un antre cdté, 1’étude
des groupes des mammiféres actuels qui paraissent re-
monter a une époque {rés-reculée. Dans les premiers temps
gui suivirent I’apparition des mammiféres, la face devait
étre assez longue, proclive, étroite, le erdne peu volumi-
neux et rejeté en arriére; les branches de la mandibule et
les deux maxillaires assez longs, paralléles et portant des
dents de formes peu compliquées ; les orbites aussi, sans
aucun dounte, étaient ouvertes trés-latéralement. La face
toutefois ne devait pas étre aussi allongée an début qu’on
pourrait le croire, et qu'elle Pest devenue par la suite chez
divers groupes; ceci pourrait étre appuyé sur d’assez nom-
breuses considérations.

Il ne dut cependant pas se passer un temps infiniment
long avant qu’un rameaun commengét & diverger et & re-
vétir une organisation cérébrale plus parfaite, car la disper-
sion de certains caractéres dans des ordres trés-différents
et dont quelques-uns sont irés-modifiés, est de nature &
nous faire penser que de grands perfectionnemenis cépha-
liques et cérébraux s’étaient déja accomplis & une époque
extrémement reculée; ces perfectionnements ont été, de-
puis, imparfaitement masqués par les métamorphoses ré-
gressives de divers ordres ou elles oni plus ou moins com-
plétement dispara.

L’homme et les singes, ou du moins PPimmense majorité
d’entre eux, présenitent un iype céphalique & eux et qui
differe profondément de celui des antres mammiféres. Ce
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crine volumincux, celte face plus aplatie et plus verticale,
ces ycux dirigés en avant et non latéralement, ce sont bien
autant de caractéres saisissanis qui les unissent d’une ma-~
niéreindissoluble, malgré le prognathisme exagéré de divers
groupes de singes, quelque énorme qu’il puisse étre. A tout
ceci s’ajoute, selon M. Gervais, la maniére particuliére dont
les organes de la vision soni, chez eux, en rapport avec le
cerveau. Cependant, malgré cette grande analogie d’archi-
tecture crinienne et faciale qui sépare ’homme et les singes
des suires mammiféres, ces derniers se relient insensible-
ment aux insectivores par l'intermédiaire des lémuridés et
des galéopilhéques. Les singes inférieurs, au dire de
M. Stannius, ont la cavité du tympan en partie cireconscrite
par les ailes du sphénoide postérieur, earactére qu’iis par-
tagent avec un certain nombre d’insectivores et de didel-
phes. Les makis ont en outre, selon le méme savant, 'os
tympanique distinct comme les monoirémes, la plupart
des marsupiaux et les insectivores. Au reste, ce ne sont
probablement pas la les seuls poinis de contact qu’aient
les singes inférieurs avec les didelphes.

L’ossification de la tente du cervelet s’observe chez une
foule d’animaux dont quelques-uns sont fort anciens ; mais,
comme elle mangue chez d’auires également primitifs, on
ne peut conclure que ce soit un caraetére primordial.

Pour ce qui est de la tendance des pariétaux a se réunir
et & se souder en un seul os chez divers mammiféres, ten-
dance observde chez les sirénides, un certain nombre d’é-
dentés, beaucoup de ecarnassiers, quelques marsupiaux et
les monoirémes, selon Meckel et M. Stannius, il ne me
parait pas facile de déterminer si c’est bien certainement
un inode de conformalion primilive, car ils restent distinets
chez un grand nombre d’animaux. Chez ’homme, ’obli-
tération de lau suture sagittale commence souvent immé-
diatement apreés la fermeture de la partie temporale de lIs
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suture coronale, comme 1'a établi M. le docteur Pomme-
rol, dans sa savante élude sur la synostose.

L’interpariétal a été constaté chez les cétacés, les rumi-
nants, plusieurs pachydermes ot édentés, les rongeurs,
beaucoup de marsupiaux, les carnassiers terrestres, un
ceriain nombre de chéiroptéres et de quadrumanes, On
ne peut pas dire non plus qu’il fasse défaut d’une maniére
absolue chez 'homme, puisqu’il a été observé accidentel-
lement un certain nombre de fois. En outre, Meckel pense
que la parlie supérieure de l'occipital de 'homme pourrait
correspondre & 'interpariétal dont la tendance d étre suivi
d’an ou de plusieurs os serail encore indiguée par la pré-
sence d’os wormiens dans la sulure lambdoide,

Si nous examinons le fronlal, nous reconnaissons que
son développement vertical et horizontal constitue un per-
fectionnement de la plus haute importance qui s’est pro-
duil, quoique a des degrés divers, chez des ordres fort
différents, mais en corrélation avec leur développement
intellectuel. L’existencc de vastes sinus, de produclions
osseuses, telles que les chevilles des cornes, sont autantde
signes de déviation du type primitif, et, comme tels, d’o-
rigine relativemcnt récente. La sondure précoce des deux
frontaux chez ’homime est curicuse, en ce qu’elle rappelle
ce qui se voit chez les monofrémes, les insectivores, les
chéiroptéres et les singes, el parmi les pachydermes, chez
I’éléphant et le rhinocéros, ce qui peut faire penser que
c’est une particularité fort ancienne. Cependant, il faut
bien reconnaitre que chez un trés-grand nombre de mam-
miféres d’ordres différents ils restent séparés. Chez les
batraciens, ces 0s ne se soudent pas, et il en était de méme
chez les vertébrés primitifs. 1i n’est pas absolument certain
gu’il faille attribuer a P’atavisme la persisiance de la sulure
bifrontale observée dans un assez grand nombre de cas
dans I’espéce humaine, car il semble résulter des faits cités
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par M. Pommerol, qu’elie se renconire plus souvent chez
les races supérieures que chez les autres, et cela pour-
rait bien étre en corrélation avec un plus grand dévelop-
pement des lobes antdérieurs da cerveau, et, dans d’autres
cas, avec un élat pathologique. Je citerai, avant de passer
a un auvire sujet, un fait assez curieux : j'ai eu occasion de
constater la suture bifrontale sur wn crine d’adulle se
rattachant en grande partie au type mongoloide de M. Pru-
ner-Bey, et trouvé avec une molaire d’elephas primige-
ntus, dans les alluvions de Ja Sadne. Ceci prouverait qne
cette particularité se procduisait déjd & une épogue fort
reculée, si le crine en guestion est bien authentique, ce
que je ne saurais garantir, tant a cause de l’ignorance ol
je suis des circonslances qui ont accompagné sa décou-
verte, que du heau développement du frontal.

Les os propres duncz sont sépards ordinairement comme
chez 'homme. 1Is sont cependant soudés chez la majorité
des singes de l’ancien continent, quelques inseclivores et
le rhinocéros. Les cétacés les présentent fort réduits, il en
est de méme de quelques phoques. Chez la plupart des
reptiles, ils sont séparés; cependant quelgues-uns les ont
soudés et rudimentaires selon M. Stannius, Par leur sépara-
tion, 'homme renire dans le type primitif, et I'on ne peut
pas méme affirmer que ce soit par un atavisme quel-
conque que ¢es 08 S& réunissent chez les Boschimans;
c’est 14 un caractére fort peu important et que je me borne
a signaler en passant. Les os propres du nez atteignent
de grandes dimecnsions chez les rumninants et les pachy-
dermes, ce qui semble un indice de dégradation en rap-
port avec ’élongation de la face.

Le lacrymal semble manguer chez les dauphins, les
phoques et les morses; 'homme e} les singes 'ont peu
volumineux; sa portion faciale est peu étendue chez les
carnussiers, les rongeuars ei les marsupiaux. Ses porlions
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orbitaires et faciales présentent un grand développement
chez les ruminaunts, la plopart des pachydermes et nombre
d’édentés, ce qui les éloigne du type primitif.

Diverses raisons pourraient faire considérer les espéces
a orbiles closes comme irés-récentes; j’ai donc besoin d’en-
trer ici dans des détails pour montrer que le contraire est
plus probable. L’homme et presque tous les singes pré-
sentenl non-seulement un cercle ou cadre orbitaire, mais
une cavité orbitaire fermée, complétement séparée de la
fosse temporale et ouverte seulemeni en avant. D’un autre
c6té, le plus grand nombre des espéces du Lype normal
n’ont pas méme le cadre orbitaire complet, d'olr on pour-
rait conclore que le premier des deux modes de conforma-
tion en question est le résultat d’un perfectionnement
organique considérable, ce qui est vrai, mais aussi, gqu’il
est récent, ce qui pourrait bien é&tre faux.

On observe deux modes bien tranchés dans la conforma-
tion de la cavité orbilaire. Le premier se voit chez Yhomme
et presque tous les singes; la cavité orbitaire est complé-
tement close el séparée de la fosse temporale par une cloi-
son osseuse, elle est ouverie en avant, et percée en arriére
pour le passage des nerfs et des vaisseaux. Dans le second
type, qui se voit chez un grand nombre d’ordres, mais pas
d’une maniére constanie, la cavité orbitaire n’est pas close,
communique avec la fosse tempurale el présente un simple
cadre anlérieur formé par une apophyse du frontal et une
apophyse de I'os malaire. Enfin, il exisie un troisiéme type
trés-commaun et ou le cadre orbitaire est seulement plus ou
moins indiqué par les deux apophyses en question gui ne
se joigneni pas et peuvent méme étre nulles. Lorsque la
eavité orbitaire n'est pas séparée de la fosse ternporale par
une cloison osseuse, cette cloison est rensplacée par une
membrane fibreuse.

La conformation présentée par I’homme et les singes peut
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éire fort ancienne, mais elle n’est pas primitive ; hien prc
bablement, elle est en corrélation avee Varchitecture d
leur crine et de leur face; elle cst aussi en rapport ave
lear vision probablement plus parfaite et 'axe de leur v
dirigé en avant.

'Le cadre orbitaire, au contraire, appartieni & un mode¢
de conformation trés-ancien, et peui-étre méme tout a faii
primitif. Chez les monotrémes, on ne remarque pas de traces
sensibles d’un cadre orbitaire osseux, mais Meckel dit que
Fornithorhynque a le cercle orbilaire compléié en haut et
en avant par un cartilage mobile et un corps fibreux, ce qui
peut faire supposer Pexistence d’un cercle ossenx chez ses
ancélres. Il n’y a pas de cadre orbilaire chez les kangu-~
roos, les plialangers, les potoros, les phascolomes, les péra-
meles, les dasyures, les sarigues et les thylacines dont j’ai
pu étudier les cranes. Gependant, chez les thylacines et les
dasyures, il m’a paru indigué par des apophyses. Chez les
jnsectivores que j’ai pu voir, le cadre orbitaire m’a paru
aussi manquer ; cependant il est complet, quoique minece,
chez le cladobate, ce gui est fort remarquable ; selon quel-
ques nataralistes, il existerait aussi chez les macroscé-
lides. _

Je n’al pas observé de trace de cercle orbitaire chez tous
les rongeurs «qu’il m’a été possible de vuir.

Les singes, comme je Pai déjd dit, y compris les singes
américains, ont la cavité orbitaire compiétement analogue
a celle de I’homme; chez quelques singes inférieurs ce-
peundani on frouve seulement un cadre ou cercle osseux;
c’est ce qui a lien chez les makis, les galagos, les indris et
e chéiromys. Chez le chéirogale de Milius, le cercle orbi-
aire existe, mais est trés-mince ; dans les galéopithéques,
I ne parait ordinairement pas complet,

L’étude des chéiroptéres conduit aux résultats suivanis:

3 cadre orbitaire s’observe chez une rousseite et chez ’em-
T. VI1 {2° SRERIE). 6
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salonuara; il parait manguer & un grand nombre de chéi-
roptéres.

Chez les édentds, lc cercle orbitaire n’est générale-
ment pas fermé, mais indiqué parfois par des apo-
physes.

.~ Un trés-grand nomhre de carnassiers manquent de cadre
orbitaire ; cependant j’ai pu Uobserver chez les espéces sui-
vantes : mangusta jevanica, herpestes carnivora, mangusic
suricata, felis javenensis, et méme parfois chez le chat do-
mestique ; mais parmi les animaux englobés sous cette der-
niére désignation, il y a bien certaincment plusieurs espéces
qui devraient étre plus neitoment séparées qu’on ne le fait
géridralement. Le cercle orbitaire n’est pas complet chez les
moufetfes, les martres, le ratel, les zorilles, les civettes, les
louatres, les geneties, les coatis, les paradoxures, le blaireau,
le glouton, les hyénes, les ours, les canis, les grands fé~
lis, cte.; chez plusicurs de ces especes, il est pourtant indi-
qué par de fortes apophyses. Bans les phogues ef les morses,
le cadre orbitaire n’exisie pas ct n’cst indiqué que par des
apophyses. Le cadre orbilaire du lamantin est complet ou
presgue complet, cetul du dugong, aun confraire, est in-
complet.

Parmi les pachydermes, il manque & Véléphant aun
rhinocéros, au tapir; il est incomplet chez le pore; il se
trouve, au coniraire, compiet, ou presque complet chez
Yhippopotame.

Chez les solipédes et dans I'ordre des ruminants, le ca-
dre orbitaire est complet.

Pe tout ccci, on peut conclure que ce mode de siruc-
ture est irés-ancien, qu’il devait cxister & une époque fort
reculée chez le progéniteur commun d’un grand nombre
d’ordres, et que, chez le plus grand nombre de mammi-
feres ou il manque, il a disparu par atrophie. Au contraire
la conformation plus perfectionnde qui se voit chez 'hommq
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et les singes est probablement un peu plus récente, quo
qu’elle puisse remonter 4 une époque fort reculée.

La dentition peut donner lieu & quelques considération
d’un ceriain intérét ; laissons de c6té les auires vertébré
remarqguables par 'implantation des dents sur des os for
divers et concentrons notre attention sur les mammiféres
ces derniers, comme on le sait, ne portent des dents que
sur les maxillaires, les mandibules et les intermaxiilaires.
Primitivement, les mammiféres avaient des dents simples,
¢’esi-d-dire ne présentant pas de plis ou de lames d’émail
rentrant dans lcur épaissenr; de plus, ces dents devaient
se ressembler beancoup par la forme, Cependant, en con-
sidérant que chez 'ornithorhynque, les dents sont repré-
sentées par des tubercules ecornées, et gue, chez 1’échidné,
elles semblent faire défaut, & moins gu’on ne veuille assi-
miler 4 des dents les lames cornées du palais ; qu’en outre,
dans deux classes, les chdéloniens et les oiseaux, les dents
mahquent,ﬂaﬁ moins aprés la naissance, puisqu’on pré-
tend qu’elles existent chez les embryons de quelques oi-
seaux, dans l’épaisseur des maxillaires, on se demande
s’il ne serait pas possible qu’elles eussent aussi fait défaut
chez les premiers marnmiféres et si elles n’auraient pas
reparu, par la suite, sous l'influence d’un atavisme repti-
lien. 1l se pourrait aussi tout aussi bien que les premiers
ancéires des mammiféres aient été pourvus de dents,
et qu’elles alent disparu par voie de dégradation chez les
ancétres des monoiréemes. G’est ainsi que nous voyons les
dents remplacées par des productions cornées chez les
baleines, bien que des dents osseuses aient trés-certaine-
ment existé chez les ancétres de ces cétacés qui en présen-
‘ent encore & l'état feetal. En outre, les autres cétacés pos-
;2dent des dents simplifiées par voies de dégradation et

ouvent trés-nombreuses. Selon M. Stannius, on observe
hezle stellére une curieuse transition entre les productinne
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:ornées et les dents osseuses, lears dents en partie cornées
enfermant encore des points ossifids.

Les dentis se sont divisées de irés-bonne heure en molai-
res, canines et incisives, hien ¢ue ces disposilions soient
moins nettes chez certains animaux que chez les primates;
on en trouve cependant déjd quelques indices dans des
classes plus anciennes que chez les mammiféres. Parmi
ces derniers, on suit encore assez bien la gradation d’une
forme & Pautre chez divers didelphes.

Dans les primates, les dents sout loin d’avoir subi la dé-
viation trés-considérable du type primitif gqu’on observe
chez divers ordres, et ceci est digne de remarque, car une
modification considérable se présente déja chez heaucoup
de rongeurs, animaux fort anciens. Pour ce qui est des sim-
ples modifications de forme, 1l ne faut pas leur attribuer
une grande imporiance, et de ce nombre sont les incisives
pectinées des galéopithéques. '

Les carnassiers marins ont subi, sous le rapport des
dents, des modifications assez profondes, el ceci s’ap-
plique particulicrement aux morses dont on connait les dé-
fenses. Parmi les carnassiers proprement dits, les felis,
et particuliérement le groupe éteint des mackairodus , pré-
sentent une dentition fort spécialisée ; aussi sont-ils plus
récents quc becaucoup d’autres espéces du méme ordre.
Au reste, les carnassiers de grande taille paraissent ne
s'étre gueére développés qu’a une époque relativement as-
sez récente et en corrélation avec de nombreux groupes
d’herbivores aux dépens desquels ils vivaient.

Les cétacés que les uns font dériver des ongulds, quel-
ques-uns des édentés, d’autres, avec plus de probabilité,
des carnassiers marins, nous montrent une dentition uni-
forme rappelanl, en apparence, celle de divers reptiles;
mais ici il faut admetire, comme pour les édentés eux-
mémes, une transformalion rélrograde amenéde par des
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conditions toutes particuliéres, et non y chercher un
preuve d’aniiquité. Cependant, sans étre d’une époque ex
cessivement reculde, les cétacés peuvent remonter i de
périodes géologiques plus ancicnnes qu’on ne le pense or
dinairement. Il serait possible qu’il en fat de méme des
édentés.

La plus ancienne forme de molaires a lames d’émail ren-
trantes parait s’étre montrée chez les rongeurs; bien plus
tard, nous voyons les pachydermes manifester une ten-
dance 4 la rentrée de 1’émail dans la dent a Vétat de plis,
et enfin I’éléphant nous montre des molaires compléte-
ment lamellenses et rappelant celle de divers rongeurs,
mais par une simple analogie qu’il ne faut pas songer a
expliquer par l'atavisme, les ancétres des pachyderines
étant ou des insectivores, ou des carnassiers. Nous ren-
controns encore des plis d’émail renirants chez les rumi-
nants qui ne peuvent pas non plus prétendre & une bien
haute antiquité, '

On doit eonsidérer ausst comme une anomalie, comme
un éloignement du type normal, la production des dé-
fenses chez les dinotherium, les mastodontes, les élé-
phants et la longue dent si étrange du monodon mono-
ceros.

A ces considérations générales il faui encore ajouter
que les molaires supérieures sont plus larges que les inté-
rieures chez un trés-grand nombre de maminiféres.

Le nombre et la disposition des incisives, bien que irés-
souvent négligés par les naturalistes qui concentrent gé-
néralement et avec raison leur attention sur les molaires,
pourront donner dégalement lien a quelques remarques
assez importantes. Le nombre et la disposition des incisi-
ves paraissent trés-ﬁxes dans certains ordres, frés-sujets
y varier chez d’autres; il en est ainsi, du reste, pour une
oule d’autres organes.
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Un égal nombre d’incisives aux deux méchoires parait,
en général, en corrélation avec une certaine supériorité
organique ; ¢’est, en effet, ce qui a lieu pour 'homme, les
singes et les carnassiers terrestres. Il faut ajouter cepen-
dant qu’on reircuve lc méme caraci¢re chez la grande
majorité des rongeurs esi inférieurs & tant d’autres poiunts
de vue. Chez les mammiferes inférieurs, le nombre des
incisives prédomiine souvent, soit & la machoire supé-
rieure, soit a l'inféricurc. Chez les monodelphes, il y a un
plus grand nombre d’incisives & la machoire inférieure
qu’a la supérieure; chez les didelphes, ¢’est au conlraire &
la méchoire supéricure que 'on rencontre le plus grand
nombre d’incisives; cependant, chez quelques marsupiaux,
les incisives se présentent en £gal nombre aux deux
méchoires.

Un certain nombre de monodelphes font aussi exception
a la régle établie plus haut pour eux, et il faut citer
comame lels la majorité des carnassiers marins, un certain
nombre de chéiroptéres et d’inscctivores; les tarsiers
parmi les singes, ce qui est trés-remarquable; les laman-
tins, les dugongs et les éléphants.

C’est chez les didelphes que I’'on trouve, en général, le
plus grand nombre d’incisives, témoin les sarigues, qui ont
dix incisives a la méichoire supérieure et huit a Uinférieure.
Les insectivores ont aussi, en général, un assez grand
nombre d’incisives ; mais elles prédominent ordinairement
a la méachoire inféricure.

Chez les chéiroptéres, le nombre des incisives parait
asscz sujet a varier; un certain nombre de genres .ont
deux incisives & chaque méachoire, d’autres quatre. Un cer-
tain nombre ont les incisives plus nombreuses & la mé-
choire inférieure u’a la supérienre; chez quelques espéces,
c’est le contraire qui a lien. Suivant quelques naturalistes,
certains genres manqueraient d'incisives soit 4 la machoire



A. ROUJOU. =—— TYPLS PRIMITIFS DES MAMMIFERES. 87

“supéricure, soit a Pinféricure, soit méme peut-étre aux
deux. Les intermaxillaires eux-mémes présentent des dif-
férences marguées.

L’homme et la grande majorité des singes ont, comme
on le sait, gmatre ineisives &4 chaqgue mdchoire. Tous les
vrais carnassiers ferresires possédent six incisives aux deux
michoires. Chez les carnassiers marins, la formule relative
aux incisives cst plus sujette & varvier, ¢t chez an certain
nombre elles prédominent méme & la mdachoire supé-
rieure:; mais, chose trés-remarguable, nous retrouvons chez
le sténorhynque toule la formule dentaire de Phomme.

Les rongeurs nous présentent deux incisives & chaque
michoire, & Vexception du groupe des liévres et des la-
gomys qui ont quatre incisives & la machoire supdéricure ot
deux A Pinféricure. Un trés-petit nombre d’ddceutds seu-
lement sont munis d’incisives; guelques-uns sont méme
complétement privés de dents.Le nombre des incisives des
pachydermes e¢st fort sujet & varior,

Les raminants, comme on le sait, onf huit incisives 4 la
mdchoire inférieure, tandis quc la supérieure en est dé--
pourvue dans limmense majorité des cas, bien que des
germes de dents se {rouvent, dit-on, dans Yintermaxillaire,
pendant la période embryonnaire. Le groupe des cha-
meaux présente cepeuduni deux incisives & Ia mdéchoire
supdrieure et six & 'inféricure.

Passons maintenant brievement en revue quelques par-
ticularités du systéme nerveux et de ’encéphale.

La bricvetd de la partie postérieure du cordon rachi-
dien, ¢hez 'homme, n’est pas un fait isolé ou reproduit
seulement par quelgues éires irés-voisins de lui, on 1’ob-
serve aussi, selon Meckel e M. Stannius, chez le hérisson,
les chéiropteres ctb 'échidné.

Au premier abord, le cerveau de 'nomme, et, en parti-
culier, cclui des races parfaitement blanches, élonne par

3

473
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son volume et par le noinbre de ses circonvolutions, mais
le volume et les circonvolutions diminuent chez les races
inférieures: nous voyons aussi leur complication varier
chez les individus d’une méme race, probablemeni en
corrdlation avec les facultés intellectuelles. De plus, nous
ignorons complétement la conformation cérébrale de
Yhomme primitif, de 'homme tertiaire, par exemple. Pour
ce qui est de la maniére dont les lobes postérieurs recou-
vrent le cervelet ¢t méme le débordent, il parait y avoir
quelques ditférences entre les races humnaines, el les indies
faits s’obhservent plus ou moins chez les anthropomorphes.

On a insisié sur cc {ait que le cerveau était plus petit et
les nerfs plus gros chez les animaux que chez 'honune,
mais on sait quec le méme fait se présenie lorsque Pon
compare le négre 4 'Aryen ; le Mongol et le mongoloide
présentent aussi probablement ce caractére d’infériorité
vis-a-vis de I’Européen.

Selon un grand nombre d’anatomistes et Meckel en par-
ticulier, le cerveau de 'homme, pendant son développe-
ment embryonnaire, reproduit les principales dispositions
du cerveau des animaux gui lui sont inféricurs, tant sons
le rapport de la manitre dont les différentes parties se
recouvreni ; que par PVapparition des plis ceci indique que
les ancétres de Phomme ont passé par toutes ces phases
dans leur lent dévcloppement.

I.es circonvolutions manquent chez 1’ornithorhynque,
les marsupilaux, les inseclivores, un certain nombre d°é-
dentés, ies chéiroptéres, la grande majorité des rongeurs ¢
telle semble étre du moins, Popinion du plus grand nombre
des zoologistes. 1)’un autre colé, M. Stannius pense gu’on
ohserve déja des traces de circonvolutions chez 1’échidné,
les marsupiasux herbivores, quelques rongeurs et insecti-
vores, et des chéiropteres, bien que le cerveau de ces der-
niers passe pour lisse. Au contraire, les zoologistes sont
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d’accord pour atiribuer des circonvolulions aux carnas-
sicrs, aux proboscidiens, aux jumentds, aux ruminants,
aux célacés chez qui clles sont méme forl développdes, au
cabiai, parmi les rongeurs, et anx singes. Chose digne de
remarque, les ouistilis, quisont des singes, ont le cerveau
lisse on presgue lisse; il en est de méme de divers
Iémuridés. _

Si les assertions de Bl. Stannius et de plasieurs auntres
anatomistes sonf exactes, on doit se demandersi la tendance
du cervecau a se plisser n’existait pas déja chex les mammi-
feres des premioers dges, el si beaucoup d’animaux qui ne
préseutent "pas de circonvolutions ne les ont pas perdues
par voie de ddgradation. Dans cette hypoibhése, les singes
n’auraient fait que perfectionner a cet égard le type normal,

On peut hien objecter que le cerveaun des oiseaux est
lisse, de méme que celui des reptiles, au dire des anato-
mistes ; mais ne serait-on pas fondé & faire de nouvelles
recherches pour vérifier si, chez quelques espéces peu étu-
dides, il n’y aurait pas des indices d'une tendance au plis-
sement, surtout si Popinion suivantie, édmise por M. Slan-
nius, est bien prouvée. Ce savant anatomisie dit, en effet,
gque chez certains poissons on observe de légers indices
de quelques plis ou circonvolutions. §'il en est ainsi, on
pourrait dire que la tendance au plissement est irés-an-
cienne chez les vertébrés, sans cependant étre primitive, et
que, dans divers groupes, elle s’est simplement affaiblie ou
a disparu.

Les hémisphéres sont petits chez les animaux ¢ui pa-
raissent trés-anciens, tels que les monotrémes, les marsn-
piaux, les inseclivores, les rongeurs et les chéiroptéres;
mais c¢ n’est pas une raison pour conclure gque, dés une
époque irés-reculée, il nec s’cst pas formeé un groupe ou ils
étaient plus volumineux. C’est ce guec doit nous faire pen-
ser le développement du cerveau chez les carnassiers ma -
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rins ef les edtacés, gui n'ont bien probablement pas acquis
ces perfectionnements pendant lear vie marine, P'influence
d’un tel milieu ayant, eomme on le sait, pour résultat de
dégrader 'organisme. Ges élres sont done probablement
sortis d’un trés-ancien groupe de carnassiers icrresires plus
parfaits, & divers dgards, que leurs congénéres actuels, et
Iétenduce des modifications subies peut nous donner une
idée du lemps énorme qui s’est dcould depuis lors.

Le corps calieux mangue aux monotremes et aux di-
delphes, au dire des anatomistes; ¢’est done ld un caraclére
irés-primitif, On trouve déja le corps calleux, mais peu
développéd, chez les insectivores et lcs rongeunrs. D’un autre
eolé, Meckel a signalé comme le premier rudiment de cet
organe une lame mince ot filiforme ¢gui existe chez les
oiseaux ou I'on admet généralement qu’il n’y a pas de corps
calleux, do tellc sorte gqu'on seraii fondé a penser que le
corps calleux aurait fort bien pu étre indigué par de faibles
rudiments chez des mammiféres plus anciens que nos mo-
noirémes et nos didelphes actueis. Dans tous les cas, son
existencc chez lesinseclivores est une preuve incontestable
de la haute antigquilé de ce mode de conformation.

L’existence do renflemcents ou lobes olfaelifs, comme les
désignent divers zoologistes, constilue encore un caractére
fort primitif, mais qui a &0 'attdnuoer dds ane dpogue tras-
reculde, puisqu’il n’y a gudre que les marsupiaux, les
rongeurs el les chéiroptéres ol ils ne soient pas en grande
parlie recouverts par les hémisphéves. Chez ies célacés, les
phoques et les singes, les lobes olfactifs sont atrophids au
point de ne plus exister, selon M. Slannius.

Le vermis prédomine cncore sur les lobes laiéraux du
cervelet chicz les monotrémes; mais chez les marsupiaux,
les rongeurs, les clhiéiroptérces et les ddentds, les lobes laté-
rauxcommencent alemporter. Les carnassiers, les phoques,
les dauphins, les singes supérieurs nous montrent cetle
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prédominance encore plos marquée, comme chez I’homme.
C’est ce qui s’observe aussi chez les solipédes et les rumi-
nants.

Selon divers zoologistes, le mode de communication des
nerfs optiques avec le cerveau est tout particulier chez
I’homme et chez les singes, mais cela peut bien avoir aussi
existé chez qucique autre groupe trés-ancien et disparu de
nos jours., La question du velume du cerveau et de la mul-
tiplicité des circonvolutions, bien que {rés-importante a
certains égards, a, au poini de vue gui nous oceupe, une
valeur qu’il ne faut pas exagérer, de nombreuses modifica-
tions ayant pu s¢ produire d’'une facon indépendante chez
divers ordres par suite du développement des facultés intel-
lectuelles.

Sans doute, le type cérébral primitif des mammiféres
était trés-grossier et trés-imparfait; cette imperfection a
persisté jusqu’d nos jours dans certains ordres, tandis que
d’autres ont di s’élever notablement dés unc période fort
reculée, et ont progressé toujours, tandis que certains de
leurs rameanx se dégradaient.

Le grand travail des mammiféres a été de perfectionner
leur cerveau, c¢’est leur wuvre exclusive pour ainsi dire;
car, pour ce qui est des membres, ils les avaienl regus déja
assez parfaits, dans leurs dispositions générales et leur
complication, de leurs ancétres les reptiles. Ce lent travail,
qui devait abontir & Papparition de Yhumaniié et des autres
espéces supérieures, a di commencer 4 unc époque fort
reculée et se continuer trés-longtenips, puisque notre émi-
nent et si regrettable paléontologiste M. Lartet a établi que
nombre d’animaux s’étaient encore notablement perfec—
tionnds sousle rapport du cervean depuis I’époque tertiaire.
Ce travail de développement se continue toujours, comme
V’a si bien prouvé pour ’homme M. Broca, par ses immenses
travaux de craniographic.
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Les objcctions les plus graves que I'on pourrait faire &
ma manidre de voir sur l'antiquité relative de divers
groupes de mammiféres se tireraient du mode de placen-
tation, et par-dessus tout des organes! de la génération, Je
crois donc nécessaire d’entrer ici dans guelques détails,

La disposition ct le mode de génédration le plus primitif
chez les mammiféres nous sont sans doute présentés par
les monotrémes, qui n’ont qu’une seule gestation, ce gni les
sépare profondément des didelphes. De plus, leurs ovules
sont beaucoup plus volumineux e! pourvus d'un vitellus
plus considérable que chez les autres mammiféres, ce qui
les rapproche des ovovivipares.

Pour le didelphisme proprement dit, il a dit s’établir de
trés-bonne heure ; mais rien n’empéche de supposer que,
en méme temps, il s’est formé de véritables monodelphes
par voie dc perfectionnement du mode de génération pri-
mitif. Chez quelques didelphes, les o3 marsupiaux s’atro-
phient; chez d’autres, la poche n’est plus représentée que
par des rides profondes qui se retrouvent dans d’autres
ordres. Les 0os marsupiaux ne paraissent pas non plus étre
dans une reclalion aussi étroite avec la poche qu’on Tavait
pensé d’abord, et ils se retrouvent chez les monotrémnes ;
on les voit encore, méme en dehors de la classe des mam-
miféres, dans des gronpes fort différents, tels que certains
bhatraciens, etc. Il se pourrait donc parfaitement que les
monodelphes ne fussent pas une transformation des di-
delphes, mais descendissent simplement du méme groupe
primitif d’ot ces derniers éfaient issus par voie de trans-
formation.

La classification placeuntaire jouit maintenant, et a juste
tilre, d’un grand crédit dans la science ; cependant, pous-
sée & scs derniéres conséquences, elle conduirait en partie
a des classifications vicieuses et complétement artificielles,
comme j’espére le mettre hors de doute.
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Je n'al pas & m’occuper des didelphes que M. Owen et
presque tous les naturalistes considérent comme dépour-
vus de placenta véritable.

I.es monodelphes ont été divisés en gros en discoplacen-
taires, zonoplacentaires, et animaux & placenta diffus. Le
premier groupe comprend les primates, les chéiroptéres,
les insectivores et les rongeurs. Je me borne a faire re-
margquer, pour le moment, que ’association de ces ordres
a celui des insectivores permet déja de leur assigner
comme possible une antiquité Lres-reculée.

Les zonoplacentaires renferment les carnassiers terres-
tres et marins, ce qui est naturel. Le groupe des animaux,
a placenta diffus réunit péle-méle cétacés, pachydermes,
solipédes, ruminants et édentés. Unc telle classification
brise certainement plusieurs liens naturels. Les carnassiers
renferment plusicurs genres trés-supérieurs qui s¢ rappro-
chent, 4 quelques égards, plus des primates que les ron-
geurs, et méme que beaucoup d’insectivores, et qui ont
sans doute guelques rapports de parentéd avec eux. Le
groupe des zonoplacenlaires ne peat donc nullement élre
opposé a celui des discoplacentaires, comme renfermant
une série différant beaucoup de ces derniers, et c’est tout
au plus si, dans une classification naturelle, on pourrait
en former une section a part ayant une valeur supdrieure
d celle de ’ordre. Pour ce qui est du groupe des animauox
& placenta diffus, il est de toute évidence une association
hétérogene d’étres qui ont acquis une méme forme placen-
taire par voie de dégradation similaire, 4 peu prés comme
les cétacés se sont modifies par l'action du milieu et du
genre de vie dans un sens déterminé. En effet, a I’excep-
tion des ruminants et des pachydermes, qui ont enltre eux
de si indiscutables liens de parenté, quels rapports sériecux
peut-on trouver entre ces divers ordres et les célacés qui
ne¢ s'expliquent pas bien mieux par une sorte de dégrada-



94 sgance oy 18 sanvier 1872.

tion de 'organisme que par une parenté directe? Il est bien
certain, au contraire, que les ruminants se rattachent aux
pachydermes, et que ces derniers dérivent soit de carnas-
siers, soit d’insectivores faisant le passage aux carnassiers.

Le chevroiain, qui est un ruminant, aurait, au dire de
plusicurs naturalistes, un placenta de carnassiers; il en
serait de méme du daman, qui est un pachyderme. D’ail-
leurs, selon MM. Owen, Ratkhe et Stannius, etc.} il y aurait
des différences dans le mode de placeniation de divers cé-
tacés, pachydermes et ruminants. Au reste, lorsque des
faits semblent en contradiction avec une classification vrai-
ment natorelle, il faut penser qu’on les a trop généralisés
et s’attendre a les voir perdre chaque jour de leur valeur.

J'ai déjd insisté sur ces faits dans une note sur le type
primitif des mammiféres publiée en avril 1870; i’y ai
avanceé que les animaux & placenta diffus étaient une as-
sociation hétérogéne d’animaux en partie dégradés et mo-
difiés, et appartenant a des groupes fort divers. J'y ai dit
aussi, en signalant queclques exceptions et anomalies, que
I’avenir nous en ferait connaitre bien d’autres. C’est done
avec le plus grand plaisir que j’ai vu M. Alphonsc Milne-
Edlwards, a qui 'on doit de si remarquables travaux, dire,
dans un mémoire présenté & 1'Académie des sciences,
séance dun 11 décembre 1871, que les différences qu’il ob-
serve dans ia forme placentaire des édentés le conduisent
4 penser que ces derniers ne sont que des types dégradés
apparténant & des groupes divers, ce qui d’ailleurs est
douteux; sans cela, il faudrailt admelire, selon lui, qu'on a
exagéré la valeur des caractéres tirés du placenta ce qui
lai parait moins probable. Il ne semble pas douteux ce-
pendant que cecile derniére maniére de voir ne soit la plus
exacte.

Avant de passer aux organes de la génération propre-
ment dits, je crois devoir insister sur la distribution des
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mamelles, qut pourrait éire aussi invoquée conire la thése
que je m’efforee de faire prévaloir,

A une époque trés-reculée, les mamelles devaient étre
inguinales, ou toul au moins abdominales; ¢’est ce que
je ne saurais contesicr malgré les objections nombreuses
que cela semble soulever contre ma théorvie,

Les mamelles de ornithorhynque sont situées, 3 ce qu’il
parait, au milicn dua ventre et prés de la ligne mdédiane.
Ces organes sount inguinaux ou abdominaux chez les di-
delplies, divers insccetivores el nombre de rongeurs. Chose
singuliére, les mamelles sont encore inguinales chez les
cétacés, les ruminants et les solipédes, ordres cerflainement
plus récentis et plus modifiés ; mais, chez ces dernicrs, c’est
probablemeni une particularité de retour atavique en cor-
rélation avec d’anires modifications réirogrades.

La position des mamelles rudimentaircs des méles de
divers ordres doif aussi nous confirmer dans T'opinion
qu’clles étaient, dans le type primilif, dans le voisinage
immédiat des organes génitaux. On arrive méme 4 se
demander si, dans les premiers temps, les mamelles ne
se seraient pas développées tout auprés de la vulve, par
snite d'ane ceorrdélation avec des glandes internes.

I’étude des monstruosités conduit aux mémes résuliats
relativement a la position primitive de ces organes. Les
anomalies observées chez 'homme et chez les antres ani-
maux sont tout a fait concluantes, ct M. Darwin cite le cas
d’unc femme qui avait cing mamelles, dont une inguinale
et secrétant du lait comme les autres. .

Les mamelles devaient étrc primitivement assez nom-
breuses, comme lindique la multiplicilé de ces organes
chez un cerlain nowmbre d’inseclivores, beaucoup de ron-
geurs et de didelphes, animaux appartenant bien certaine-
ment au {ype ancien. D’un autre ¢c6té, les mamelies ont
di cheminer sur Ie venire, dés une épogue fort reculée,
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et s’avancer méme jusque sur-la poitrine, comme le prouve
la présence de mawmelles abdominales coexistant, chez cer-
tains animaux, tanlét avec des peclorales, tanlét avee des
inguinales, ees derniéres devant presque ioujours éire con-
sidérées comme un indice &’infériorité primitive ou une
modification régressive. Les animaux qui possédent & la
fois des mamelles inguinales et abdominales secmblent,
jusqu’a un certain point, former la t{ransition.

Quoi qu’il en soit, les mamelles exclusivement pectorales
ont dd apparaiire dés une époyque trés-reculée, puisque
nous les trouvons chez des étres fort divers, comme, par
exemple, chez Phomme, les singes, les chéiropiéres; chez
ces derniers, quelques espéces en auraient aussi d’abdoini-
nales. Les mamelles sont encore pectorales chez les galéo-
pithéques, quelques tatous, un paresscux, le lamantin et
Péléphant.

Selon Cuvier, I'helamys cafer, qui est un rongeur, aurait
¢natre pectorales. Le dipus jaculus et le dipus sagitta, qui
sont encore des rongeurs, présenteraient : le premier,quatre
pectorales et quatre inguinales; le second, deux pectorales
et deux inguinales.

Je sais bien que 1'on pourrait objecter que cette tendance
des mamelles 4 devenir peclorales peut éire jusqu’a un cer-
tain point en corrélation avec le mode de station et de pro-
gression ; mais cecimméme ne serait pas un obstacle pour ma
théorie, puisque je suis porté a croire que le groupe d’or
sont sortis les primates a eu de irés-bhonne heure une ten-
dance & une slation plus ou moins oblique et non hori-
zontale.

Se montrant dans tout un ordre, les mamealles pecto-
rales sont un signe incontestable de supériorité organigue,
et c’est en vain qu’on objecterait les chéiroptéres dégradés,
& ceriains égards, par d’autres causes.

L’examen de la structure des glandes mammaires condui-
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rait probablement aussi & des résullals intéressants; c’e
ainsi que l'on sait que les mameilles des monotrémes sor
rudimeniaires & divers égards.

Passons maintenant en revue quelques-unes des partie
des organes de la géndration.

Les testicules étaient d’abord placés a'intérieur du corps
eomme ils le sont chez les poissons, les batraciens, les
reptiles et les oiseaux,

Il en édtait incontestablement de méme chez les mammi-
féres primitifs, puisque tolle cst leur situation chez les mo-
notremes, et que cette disposition s’observe aussi chez
I'éléphant, les paresseux, les {ourmiliers, le daman et les
célacés, selon Cavier et Meckel; mais si cette particularité
es! primitive chez les monotrémes, on doit supposer que
chez les espéces et les ordres mentionnés & la suite, elle
est simplement due &4 un retour atavique ou & d’auires
causes.

Chez des animaux d’ordres trés-divers, tels que eertains
pachydermes, les civelies, les loutres, le chameau, les tes-
ticules restent sous la peau des aines ou du périné. Un état
intermédiaire a lieu, selon Guvier, chez les chéiroptéres, les
musaraignes, les hérissons, les rats, les eabiais, les agoutis,
le porc-épic, le castor, I'ondatra et les dcureuils, ot les
iesticules sortiraient de la cavité abdowminale pendant le
temps du rut. M. Stannius est d’une opinion contraire ct dit
que les Leslicules remontent & Vintérieur, pendant la saison
du rut, chez les marsapiaunx, les rongeurs, les chéiroptéres,
les insectivores e les phogues. D’un autre coté, nous trou-
vous de bons indices pour penser que si la position des
testicules dans un scrofum n’est pas tout a fait primitive
>hez les mammiferes, elle a di cependant exister & une
ipoque excessivement reculée, poisque nous la retrouvons
hez des animaux apparlenani & des ordres fort divers, tels

jue 'homme, les singes, nombre de carnassiers, certains
T, Vil (2% SERIE). . 7
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ongeurs, comme les liévres et les gerboises, la plupart des
ruminants et les solipédes, et, ce qui est plus important &
noter, les marsupiaux, selon M. Stannius. Peu importe gue
chez ces derniers ces organes soient unis et non séparés
par une cloison.

Les vésicules séminales existent, selon M. Staunnias,
chez les sirénides, la plupart des pachydermes, les soli-
peédes, les édentés, les rongeurs, les insectlivores, les chéiro-
pléres et les primates, Elles manquent, au dire du méme
anatomisie, aux wonolrémes, aux marsupiauvx, anx eéta-
cés et aux carnassiers. Cuvier cependant en atiribue au
moins des indices aux coatis, qui sont des carnassiers, et &
quelques ruminants. .

La prostale parait manquer chez les monotrémes et les
ruminants, d’aprés M. Siannius ; mais beaucoup de natura-
listes s’accordent pour admetire son exisience chez les
groupes suivanis : ’homme, les singes, les chéiropléres, la
plupart des carnassiers, les édentés, les cétacés, la plupart
des rongeurs, un cerlain nombre d’insectivores, les soli-
pedes ct les pachydermes. Selon Cuvier, elle existerait
aussi chez les pédimanes et les kanguroos parmi les di-
delphes.

Done, & ces divers points de vue, 'homme ne s’éloigne-
rait pas d’'une maniére bien sérieuse de types fort anciens,
mais non primitifs.

1l serait possible, d’aprés ce qu’on observe chez les mo-
notrémes, que les ovaires eussent été asymétriques chez
les premiers mammiféres, comme chez les oiseaux; mais
cela a du cesser de fort bonne heure.

On peul encore observer, d’aprés M. Stannius, gue chez
I'ornithorhynque, beaucoup de rongeurs, les marsupiaux,
principalement le kaola, les vésicules de Graaf sont si sail-
lantes et le siroma si réduit, que Yovaire prend la figure
d’une grappe. Chez les kanguroos et quelgues rongeurs,



A. ROUJOU, = TYPLS PRIMITIFS DES MAMMIFERES. 9¢

les ovaires sont logds, dit-on, dans les dilatations que for-
ment les oviductes & leurs extrémités supérieures. Toul
ceci n'empéche pas cependant que d’autres {ypes ne se
soient formés & une épogque fort ancienne.

La verge est fort sujette & varier, et pour s’en tenir aux
modifications principales, on peut dire gu’elle esi plus ou
moins engagée dans le cloaque et entourée par un sphincter
chez les monotrémes et les marsupiaux; que chez un grand
nombre de rongeurs elle est placée trés-prés de 'anus, ce
qui rappelle un peu les didelphes. Quelques naluralistes
disent aussi que chez les musaraignes, qui sont, comme on
le sait, des insectivores, les organes génitaux débounchent
dans la méme fente longitudinale gni renferme Panus.
Tels sont, bien probableraent, les plus anciens modes de
disposition que présentent ces organes.

Chez divers inseciivores, les carnassiers, les pachy-
dcrmes, les solipédes, les cétacds, la verge s’étend le long
du pubis et de I’abdomen et est soulcnuc par un fourrcau,
Eufin, chez les chéiroptéres, les singes et ’homme, elle
pend librement. Les deux dernidres dispositions qui vien-
nent d’étre citées paraissent moins anciennes que les pré-
cédentes et proviennent peut-étre d’'un protolype commun
modifié par le mode de station et d’auires causes. Dans
tous les cas, Pexistence d’une verge libre doit remonter 4
une époque fort reculée, puisque telle est celle des chéiro-
ptéres qui existaient déjd & l’époque éocéne. La méme
disposition devait exister & uns dpoque hien plus ancienne
chez le progéniteur commun des chéiroptéres et des prosi-
miens,

Les divisions du gland observées chez les monolrémes
et les didelphes pecuvent aussi constitucr nu caractére {rés-
ancien: c’est comine un souvenir de la verge double des
sauriens ; cependant la verge eile-mnéme de tous les mam-
miféres est simple. Les divisions da gland ont pu s’effacer a
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une époque fort reculée. Le gland du kangurco est déji
simple.

Les productions cornées cui garnissent le gland ct le
fourreau de la verge chez divers genres semblent élre un
caractére ancien el, jusqu’'d un cerlain point, d’infériorité.
Le gland est muni de ces productlions chez 'ornithorliyn-
que, Je wombat, beaucoup de rongcurs et méme les felis.
Selon Cavicr, elles existeraient encore chez le maki mococo.

L’0s pénial exisie chez les célacés, les phoques, les car-
nassiers, les chéiroptéres, les inscclivores, un trés-grand
nombre de singes. Sclon Cuvier, il fuit défaut chez les dau-
phins, les lamaniins, les pachydermes et les ruminants.
On est donc autorisé 4 considérer cet os comme un carac-
tere du type ancien et normal des mammiféres. Les anato-
mistes adimetient généralement qu’il manqun aussi chez
Vhomme, et le défant de ce caraclére n’aurail pas, & lui seul,
une grande importance. Cependant on ne peut pas dire que
cet os manque a ’homme d’une maniére absolue, puisque
Mayer a signalé un cartilage (cartilage glandis) comme se
présentanl parfois dans la verge de notre espéce. Il résulte-
rait méme, si je ne me trompe, d’'une nole adressée a la
Société d’anthropologie par un médecin dont le nom
m’échappe en ce moment, que ce carlilage, véritable trace
d’un os disparu par atrophie, serait plus fréquent chez le
négre que chez nous.

Selon Cuvier, la verge des monotrémes serait imperforéde
comme celle des reptiles; d’aprés Meckel et Rapp, il en
serait de méme chez l'ai. Ge caractére, primitil chez les
monotréemes, a d cesserdés les temps les plus reculés dans
les autres groupes; ce n’est sans doute que par atavisme
qu’il a reparu chez l’ai, et c’est également par ’atavisme
gu’il faudrait expliquer le gland bilobé altribué a ce
dernier.
~ Cheaz les femelles, le clitoris reproduit plus ou moins les
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variations de la verge des madles, soit par la présence d’u
os dans les espéces ou la verge en renferme wvn, soif pa
une extrémiié lobée quand l'organe méle en présente une
Nous n’avons pas & nous en occuper ici, non plus que di
cclte élrange particulariié obscervée, aun dire de M. Stan.
nius, chez les seuls loris et makis, qui ont le clitoris tra-
versé par le ecanal de l'uréthre, ce qui Iui donne I'aspect
d’'une verge. Il en serait de méme, selon quelques per-
sonnes, chez la taupe. '

Chez les monotvémes et les didelphes, le vagin s’ouvre
dans le cloague. Dans un ceriain nombre de rongeurs, la
vulve serail comprise avec I'anus par un sphincter com-
mun, & ce que dit Cuvier. Ge sont la les modes de struc-
ture les plus primitifs, et d’autres ont di se montrer dés
une épogue trés-ancienne.

Un caractére différentiel d'une grande importance existe
chez les didelphes, qui, d’aprés M. Stannius ef d’autres
analomistes, ont deux matrices gui viennent déboucher
dans un eanal médian, ef auquel adherent deux vagiuns
Jatéraux en forme d’ansecs; ces derniéres commauaniquent
avec le vestibule génito-urinaire. Quant an canal médian,
considéré comme fermé 3 sa partic inférieure chez diverses
espéces, il a éié trouvé ouvert chez le macropus Benetti
par M, Poelman. Il a donc pu se faire, & une époque fort
reculée, chez divers individus, que les canaux latéraux se
soient oblitérés au point de disparaitre, ce gqui aurait été
un acheminement vers un type plus élevé.

D’aprés un grand nombre d’anatomistes, chez les car-
nassiers, les inscclivores, Ies célacds, les pachydermes, les
ruminauntis, la duplicité primilive de ’utérus est encore for-
temeni indiquée. Les cornes existent ecncore, quoigue
moins prononcées, selon M. Stannius, dans la plupart des
chéiropteres, et, parmi les quadrumanes, chez les espéces
inférieures.
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Dans PYhomme, au contraire, les singes proprement dits,
les galéopithéques, un certain nombre d’édentés, la matrice
est considérée comine simple, bien que chez quelques
édentés la duplicité primitive soit encore indiquée par un
double orifice utérin. Dans tout ceci il y a des gradations,
et Yhomme lui-méme, au dire de Meckel, passe, sous ce
rapport, pendant sa vie feetale, par plusieurs degrés qu’on
observe dans la série animale, et tel serait, selon lui, I’état
hicorne de son ulérus, élat qui persiste parfois, comme on
le sait, accidentellement. On est donc fondé a penser gu’il
fut un temps ol les progéniteurs des primates et d’une
foule d’autres étrcs se rapprochaient 3 cet égard des mam-
miféres inférieurs et qu’ils évoluérent ensuite vers des dis-
positions plus parfaites en corrélalion avec d’autres progrés
accomplis dans organisme. Au reste, la simplicité de la
matrice des primates ne prouve pas plus leur origine ré-
cente que les cornes de I'utérus des ruminants ne peuvent
faire accorder & ces derniers une antiquité a laquelle ils
n’ont pas le moindre droit.

_. Les monotrémes sont certainement les mammiféres
actuels qui se rapprochent le plus du type primitif de ceite
classe, sans cependant que 1'on puisse assurer ¢u’ils le
reproduisent exactement. Leur affinité avec les reptiles se
montre dans la structure des os de Pépaule et par d’autres
caractéres tels que, par excmple, les os mnarsupiaux, qui se
retrouvent chez les lritons, parmi les batraciens, selon
M. Stannius. D’un autre ¢dté, ils ont de analogie avec les
oiseaux par la tendance précoce 4 se souder ¢cs os de leur
crdne, par 'asymétrie de leurs ovaires, par leur bee corné,
par les os marsupiaux que M. Stannius signale chez Vau-
truche, et par-dessus tout par la forme des clavicules ot
la présence d’os coracoidiens, par l'existence d’un cloa-
que, etlc. Comme on le sait, le coracoidien mangue chez
tous les autres mammiféres; il est trés-frégquent chez les
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reptiles et existe toujours chez les oiseaux. On doit encore
remarguer que les monctirémes n'ont pas une seconde
gestation, comme les marsupiaux, que leurs ovules sont
beaucoup plus gros que ceux des autres mammiféres,
que leur vitellus est considérable, ce qui les rapproche des
ovipares et des ovovivipares.

Les monotrémes seraient les mammiféeres les plus an-
ciens, et cette sous-classe aurait renfermdé primitivement
bien des espéces qui nous sont inconnues. I.’édinda de ces
étres singuliers peut fournir un argument de plus en faveur
de cette thése, fort logique d’ailleurs, que les mammiféres
proviennent d’'un groupe de reptiles supéricurs & ceux gui
vivent{ mainf{enant, groupc dont se serait aussi détaché le
rameau des reptiles sauteurs qui, selon M, Huxley, auraient
produits les oiseaux.

Les marsupiaux sont incontestablement plus récents que
les monotrémes, par la raison gu’ils sont plus éloignés des
reptiles; cependant leur antiquité est énorme, comme
pouvait le faire prévoir la théorie, comme le démontre
leur présence dans le jurassique, et méme dans le trias,
si le microlestes antiquus est bien un didelphe. Gependant il
y avait pent-éire dés lors des monodelphes, et j'y revien-
drai plus lein.

1l est bien loin d’dire certain quc le didelphisme soit le
mode primilif de reprodnction des mammiféres, et, bien
que plas ancien que celui des monodezlphes actuels, il esi
incontestablement plus récent que celui des monotrémes.

Ainsi done, on peul trés-bien admetire que le didel-
phisme et la gestation placentaire proprement dite avaient
apparu en méme temps, ou presgue ¢n méme temps, chez
des groupes différents, aux dépens d’un état de choses
antéricur. Mais, de ce qu’il a pu en é&ire ainsi, il ne s’en-
suit pas nécessairement pour cela que les choses se soient
passdées de celte maniére.
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A presque fous les égards, les marsupiaux sont moins
développés que les monodelphes, ou, au moins, qu'une
grande partie d’enire eux ; leurs ordres paraissent aussi,
A premiére vue, mecins tranchés. Quant aux rapporls gqu’ils
présentent avee divers ordres de mammiféres monodel-
plics, ils sont surprenants, et longtemps des naluralistes
d’une haute valcur les ont réunis & ces derniers en les dis-
persant dans plusieurs ordres naturels,

L’idée d’en faire une série pour ainsi dire paralléle ne
s’est présentée que fort tard, et aprés qu’on eut attaché
une plus grande importance i leur mode de reproduclion,
a lear cerveau, 4 l'apophyse angulaire rentrante de leur
méchoire inférieure et & leur dentition, gqui présente ceci
de remarquable que chez beaucoup d’espéces lesincisives
sont pluos nombreuses a la mdichoire supérieure qu’a Uin-
fériecure.

On peut objecter 4 la théorie du développement paral-
l¢le qu’il se pourrait trés-bien que le didelphisme fiit
incompatible avec un certain degré de développement
organique, et que ce perfectionnement aurail précisément
pour effet dc le supprimer. Ne voit-on pas les os marsu-
piaux s’atrophier et disparaitre chez certains didelphes, et
la poche méme n’8tre plus indiquée que par des plis dela
peau? De plus, on a signalé chez quelques monodelphes des
plis semblables.

On a montré de curicuses analogies entre les insectivores,
les rongeurs et les didelphes; de plus, ces deux premiers
ordres sont aussi {rés-inférienrs au point de vue cérébral,
bien que souvent assez heurecsement doués sous le rapport
des membres, de soric qu’on pourrait leur atlribuer une
méme origine. Parmi les monodelphes, il semble impos-
sible de trouver des types plus inférieurs, 4 divers égards,
que ceux de certains inseclivores.

Les insectlivores out des analogies telles avec divers di-
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delphes que plus d’une fois on a étd incertain pour savoir
auquel des deuox groupes devaient appartenir certains ani-
maux qui n’avaient pn étre Jdisségqués & 1’élat frais. Méme
en 1838, M. Gervais plagait le mirmecodius fasciatus parmi
les insectivores, Les insectivores ont des analogies encore
plus manifestes avee les Iémuridés, iémoin les tupaias, qul
ont, comme eux, un cercle orbitaire complet. Les insecti-
vores, il esl vrai, ne vivent pas dans les mémes pays que
les didelphes qui s’en rapprochent le plus; mais, comme
le fait remarquer avec raison M. Gervais, il est extréme-
ment curieux gque des espéces dteintes d’inseciivores se
relrouvent a I’état fossile avec diverses espéces également
éteintes de marsupiaux, tels que les peratheriums. Le ptilo-
cerque de Low, insectivore vivant, rappelle @’'une maniére
frappante, par ses formes, les phascogales. Les tanrecs
montrent aussi, par leurs dents, de I’analogie avec un cer-
tain nombre de didelphes.

Parmi les lémuridés, il en est aussi qui ressemblent, 4
certains égards, & divers didelphes. Les lémuridés ont, en
effet, selon M. Stannius, la cavité du tympan en partie cir-
conscrite par les ailes du sphénoide postérieur, caraclére
gui leur est commun avec presque tous les didelphes et un
cerlain nombre d’insectivores. Les makis ont, en ouire,
selon le méme anatomiste, Pos tympanique distinct, comme
les monotrémes, la grande majorité des marsupianx et
divers insectivores. Les tarsiers ont, comme un trés-grand
nombre¢ de didelplres, plus d’incisives & la méichoire supé-
rieure qu’a l'inférieure. Chez ces animaux, le second et le
troisiéme orteil sont plus courls que les antres et munis
d’ongles subulés en forme de petits sabols pointus, ce qui
rvappelle ce qui a lieu chez un grand nombre de marsupianx
australiens. Le tarsier a, en outre, le cerveau lisse, malgré
son intelligence assez développée, et, bien qu'apparienant
trés-cerlainement au groupe des gquadrumanes, il offre
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assez d’analogies avec les didelphes pour que Schreber s’y
soit trompé et luil ait imposé le nom de didelphis macro-
farsus.

Parmi les marsupiaux, nous voyons un animal étrange :
le tarsipes rostratus, étre qui présente des affinités multiples
et, en apparence, contradictoires, mais qui, par plusieurs
particularités, rappelle d’'une maniére singuliére le tarsier,
dont il s’éloigne beaucoup & d’autres égards.

Quoi qu’il en puisse étre de ces affinités, il est bien dif-
ficile de méconnaitre Paspect de parenté que présentent &
premiére vue les insectivores, divers lémuridés. et les di-
delplhes, et M. Heeckel ne parait pas éloigné, si je ne me
trompe, de les faire dériver de ces derniers.

L’antignité des insectivores est certainement énorme,
n’en déplaise & certains paléontologistes, quiles considérent
comme ne remontant pas au deld de ’époque miocéne. Les
considérations théoriques doivent les faire .admettre comme
fort anciens, bien que certaines formes actuelles trés-spé-
cialisées puissent étre trés-récentes. 1l ya, au contraire,
une certaine probabilité pour que des groupes tels que les
tupaias, les musaraignes et les macroscélides soient fort
anciens, La prdésence dans le jurassique de plusieurs ani-
maux de cet ordre, admise par des paléontologistes anglais
du plus grand mérite, n’a rien qui doive nouns surprendre.
L’un de ces animaux, considéré généralement comme un
didelphe, Vamphitherium Privostia, présenie a sa méichoire
inféricure une apophyse angulaire moins recourhée en de-
dans que chez auvcun des marsupiaux connus, comme l'a
établi k. Owen ; la courbure n’est pas méme plus pronon-
cée que chez quelgues-uns de nos inscctivores, tels guela
faupe et le hérisson. D’'un autre coté, Vamphiterium rap-
pelle, & divers égards, le myrmecobius, marsupial d’Austra-
lie. Cependant M. Lyeil fait remarquer que ce curieux
fossile n’est pas non plus sans présenter de trés-grandes
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analogies avec un inscctivore de Sumatra, le fupate fana,
el précisément cet animal a, au dire de plusieurs anato-
mistes, de trés-grandes analogies avee les makis. Un autre
mammifére, découvert dans le purbeck, aurait aussi, selon
M. Falconcr, de trés-grandes affiniléds avec ericulus de
Madagascar, et serait par conséquent un insectivore mono-
delphe. Un autre fossile, découvert dans la méme forma-
tion, indiquerait un petit carnassier placentaire.

D’autres familles avaient des affinités plus obscures.

Le microlestes antiguus, découvert dans le trias par
M. Plieninger, est encore plos ancien, et M. Falconer, se
basant sur la formae d’une molaire, a pensé qu’il fallait
le rapprocher du plagiaulax , didelphe fossile wvoisin du
kanguroo-rat actuel. Il serait done téméraire présente-
ment de se prononcer d'une maniére positive pour ou con-
ire I'antériorité d’un des deux graunds groupes des mono-
delplies et des didelphes, bien qu’on puisse affirmer, méme
en ’absence de documents paldontologiques, que les mo-
notrémes sont plus anciens sous une forme quelconiue,
11 faut s’attendre & voir les mammiféres descendre dans le
permien, comme on ’a annoncé il y a quelque temps, et
peut-étre méme plus bas, et jusque dans le carbonifére,
par quelque forme presque replilicnne.

Les rongeurs n’ont encore été trouvés que dans les for-
mations tertiaires ; les plus anciens sont un écurenil, indi-
qué dans ’argile plastique, et un autre dans les gypses;
ce dernier étailt accompagné par les débris d'une autre
espéce du méme ordre. Les étres de ce groupe fonrnis-
sent un plus grand nombre d’espéces dans des formations
plus récentes, mais ce n’cst pas une raison pour nier leur
antiquité probable, indiquée par une foule de considéra-
tions, bicn qu’on saisisse déja chez eux des indices de mo-
difications, comme la barre deniaire trés-prononcde, la
disparition des canines, la réduction des in¢isives & deux
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4 chaque méchoire. Tout ccei pourrait les faire con-
sidérer comme plus récenls que certains animaux, bien
gu’encore trés-ancicns.

Certaines especes ne sont pas sans quelques affinilés
avec les didelphes. L.e groupe des duplicidentés présente
ceci d’anormal dans les rongears gu’il a quatre incisives
a la mdéchoire supérieure, et cetie anire pariicuiariié en-
core plus étrange peut-éire, gue. pendant un lemps fort
court, il est vrai, et par suite dn remplacemenl des dents,
six incisives plus ou moins cuinplétes existenl a la wéchvire
supérieare, tandis qu’il n’y en a que deux, comme de
coutume, a la méchoire inférieure; or c¢’est la la for-
mule dentaire des kanguroos. _

Pour ce qui est des singes, on ne posséde prescque pas
de spécimens remontant a une baute antiquilé, car les
irés-remarquables espéces découvertes en Gréce par
M. Gandry, & qui on doif fant de savantes recherches, sont
relativement récentes. La méme observation doit s’appli-
quer aux espéces fossiles tronvées dans 'Inde et au dryo-
pithecus recueilli dans le miocéne de Sanson par mnotre
éminent paléontologiste M. Lartet. Le plus ancien repré-
sentant de cet ordre qui ait été signalé est donc encore le
macacus eocenus (Owen}, qui a été découvert dans des cou-
ches éocénes a peun prés corrcspondantes & notre calcaire
grossier, selon M. Gervais. Mais si d’unc part un singe, un
anthropomorphe tel que le dryopithecus existait & époque
miocéue, si un macaque vivait dans une partie assez re-
culée de I’'épogue docéne, nous sommes bien en droit d’a-
vancer que les lémuridés existaient déjad pendant la pé-
riode secondaire.

Les chéiropléres, lorsqu’on les envisage A certains points
de vue, ne paraissent éire que des insectivores modifiés
profondément, tandis qu’en portant son aitention sur d’au-
tres particularités, on se sent plus disposé a4 y voir le résul-
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tat d'une transformation de quelgue lémuridé, ce qui
semble méme plus probable. Celie transformalion a da se
faire & une époque excessivement reculée, puisque l'on
trouve déja dans 1’éocéne parisien un chéiroptére tout
aussi spécialisé que ceux de nos jours.

Les édentés semblent des animaux éiranges ct chez les-
quels la dégradation parait se manifester par une tendance
du squeleile a se déformer plus ou moins, par la formation
d’'un dermato-squelette, chez beaucoup d’espeéces, et par
un ralontissement ¢l un mangque d’activité dans dillérenies
fonctions, au moins chez certains groupes. La simplitica-
tion de leur systéme denlaire parait aussi le résultat d’une
sorte de variation régressive.

Peut-éire est-ce parmi des formes voisines des bradypes,
mais moins anormales, qu’il faudra espérer retrouver les
plus anciens représentants de cel ordre. Les os des bra-
dypes seraient, selon certains auteurs, dépourvus de cavité
médullaire, et ¢’est peut-étrec ce qui a fait rapprocher
a tort des cétacés l'ordre entier des édentés. La lenteur
des paresscux parait étre cn rapport avec la division des
artéres de leurs membres en un réseau plexueux, dispo-
sition qui se retrouve, allide & une certaine lenteur, chez
les loris, d’atlleurs entiérement ditférents.

On peut supposer, comme je 'ai déja dit plus haut, que
les inseclivores, les lémuridés et les ancétres des rongeurs
sonl peut-étre issus d’un type marsupial. On pourrait aller
plus loin et, se basanl sur quelques caractéres des hyé-
nodons, soutenir que les carnassiers eux-mémes, malgré
leur grand perfectionnement organique, sont, eux aussi,
issus des didelphes par toute une série de transformations.
Une fois celte limite atteinte, il fant nécessairement ne pas
la dépasser, car il est bien certain que tous les autres ordres
de monodelphes dérivent d’aniniaux monodelphes comme
eux.
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Il se pourrait tout aussi bien que les divers ordres de
monaodelphes et de didelphes descendisseni d’un prototype
gni n’était pas didelphe. Dans cette hypothése, en méme
temps que les didelphes se formaient de leur ¢dté, les insec-
tivores auraient ¢cngendré, dés une époque excessivement
rceenlée, les Iémuridés, Ies chéiroptéres, les rongeurs et
les carnassiers.

Quelle que soit eelle que 'on accepte de ees deux hypo-
theses, il faut reconnaitre que par la suite, et trés-longtemps
aprés ces premicéres transformalions, les insectivores ont
pu donner naissance a de petits pachydermes, comme parait
le croire M. Huxley, bien que les pachydecrmes puissent
aussi bien desecndre de carnassiers on de formes de pas-
sage entrec les inscelivores et les carnassiers. Cette derniére
maniére de voir serait méme appuydée surla forme placen-
laire du daman. D’un autre c6té, les macroscélides rappel-
leraient un peu les pachydermes. par leur dentition, selon
M. Gervais.

Nous ne connaissons pas de carnassier bien incontesta-
blement monodelphe avant I’époquec tertiaire; mais cela ne
prouve rien, d cause de notre extréme ignorance des faunes
secondaires, et nous pouvons {rés-bien supposer que les
inseclivores ont engendré les carnassicrs dans le courant
de I’époque secondaire, et avant les pachydermes. Le grand
perfectionnement des carnassiers marins, et méme quelques
caracleres des cétacés, issus des carnassiers, selon M. Hux-
ley, doivent nous le faire croire, car ce n’est pas le milicu
aquatique qui a pu faire progresser ces éires, bien loin de
1d. Les premiers carnassiers devaient tenir des insectivores
et des 1émuridés ; ils se sont spécialisés par la suile.

Les carnassiers fossiles que nous connaissons ne répon-
dent gutre a ce signalement, et, an point de vue etérébral,
ils élaient, comme presque tous les mammiféres de ces
temps reculés, inférieurs a leurs congénéres actuels. Cest
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12 une grande et importante découverte, due, comme on le
sait, & notre éminent paléonlologiste M. Lartet, dont on ne
peut prononcer lc nom ici sans provoquer d’universels re-
grets. C'est ainsi gue ce savant a jelé, pour ainsi dite, les
bases de Ia paléontologie du développement intellectuel.

Ceci ne prouve rien coalre ce que j'ai avancé plus haat;
les carnassiers que nous connaissons & 1’é¢lat fossile peavent
trés-bien avoir subi une vérilable dégradation, et s’élre
relevds ensuite, avee toule la faune, pour attecindre un point
de développeinent bien supérieur a celui de leurs an-
cétres. Nul doute, par exemple, que certains de nos carnas-
siers ne soient bicn supérieunrs aux lémuridds, bien que
ccux-ci appariiennent a un ordre plus élevé.

Nous devons considérer comme fort anciens, parmi les
carnassiers, des planligrades lels que les kinkajous, les
coalis, les ralons, el¢., cic. Les ours sont plus modifiés et
plus récenls, mais tous ces étres ne représenical certaine-
ment pas les carnassiers primitifs. De méme, les digitigrades
doivent étire fort récents, et parmi eux les felis et les ma-
chairodus le sont encore plus, comme !'indique leur den-
tilion.

Si les carnassiers ont produit les phogques, si des formes
voisines de ceux-ci ont engendré des éitres aussi modifiés
que les cétacés, nul doute que ioul le groupe ne remonte a
une extréme auliquilé.

Les pachydermes, s’ils sonl issus des earnassiers, con-
duiraient & la méme conclusion, car cette transformation a
dad avoir lieu dés avant les temps tertiaires.

Les pachydermes se manifestent a nous dés le début de
I’époque tertiaire, mnails leur origine doit éire aniérieure.
Dans le courant de l’époquc éocéne, nous voyons des pa-
chydermes qui oscillent vers les porciens, d’autres vers les
jumeniés, d’autres encore vers les ruininants, toutes choses
qui indiquent des métamorphoses profondes el une antigque
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origine de tout le groupe. Les anoplothériums présentent
une dentition continue, ce qui ne s’observe que chez des
groupes supérieurs, ou au moins normaux. Poor ce qui
concerne les ancétres des proboscidiens, il serait difficile
d’en rien dire, si ce n’est que, & queiques égards, ils de-
vaient étre moins anormaux que bien des pachydermes.

Dans le courant de Vépoque doceéne, la tendance des pa-
chydermes vers les ruminanis cominence & se montrer, et
le passage est déja fait par les dichobunes auxchevrotains,
les plus anciens des ruminants selon toute probabilité.
Alors aussi certaines formes commencent a évoluer dans la
voie qui devait conduire aux solipédes, les plus récents et
les plus modifi¢s de tous les pachydermes. Cette tendance
commence & se montrer déjia chez les paléothériums, s’ac-
centue chez les anchithériums, et devienl évidenie chez ics
hipparions miocénes, si bien que ces derniers n’ont presque
plus qu’a modifier un pea leurs molaires et & perdre leurs
deux doigts latéraux pour devenir les solipédes actuels.

Les raminants se manifestent par des formes voisines des
chevrotains et arrivent graduellement, mais dans des temps
bien moins reculés, aux cerfs et aux antilopes et ensaite
aux bovidés. La dégradation se monire chez les ruminants
par la simplification des extrémités, par la produclion de
bois ou de cornes chez de trés-nombreuses espéces, et par
la disparition des insicives & la méchoire supérieure ches
un grand nomhre de groupes. Cependant ils ont conservé
un certain nombre de particularités de structure certaine-
ment ancicnnes, el parmi lesquelles il faut compter la pré-
sence du cadre orbitaire, ce qui semble méme indigquer
qu’ils sont issns de pachydermes plus relevés que beau-
coup de ceux de notre époque,

Tous ces divers groupes, il cst & peine besoin de le dire,
n’ont pas di se former par série réguliére; beaucoup
d’entre eux ont pu se produire par des rameaux collaié-
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raux, ct, une fois formés, sc développer parallélement.

Récapitulons briévement ce qui a été déja exposé sux
Pordrc successif du développement des mammiféres. Ceite
classe a d1 étre d’abord représentée par des animaux voi-
sins des monolrémes, puis par des didelphes et des mono-
delphes, tels que les inscclivores, les Iémuridés et peut-
éire les ancétres des chéiroptéres, des rongeurs et des
carnassiers 3 ces divers ordres sont bien certainement anté-
rieurs & ’époque leriiaire ct doivent remonter assez haut
dans le courant de Uépoque secondaire, comme semblent le
prouver les raisons développées dans le cours de ce tra-
vail. Puis, dés avant I’époque tertiaire, mais bien aprésla
constitution des ordres précités, durent apparaiire les singes
proprement dils, les earnassiers vérilables, les phoques, les
cétacds, les pachydermes el les ruminanis.

Si nous envisageons maintenant ces groupes au point de
vaue de leur dévcloppement progressif et aussi régressif,
nous remarguerons que les premiers mammiféres issus des
reptiles étaient trés-mal doués au point de vae du cervean;
eependant leurs exirémilés étaicnt plus parfaites et appro-
prides & dos conditions d’existence plus diverses que les
membres de certains animaux beaucoup plus récents, tels
gue les ruminants et les solipédes, qui cependant les sur-
passent de beaucoup en organisalion cérébrale,

C’est grice & la perfeclion de leurs exirémités, qu’ils
surent entretenir et rendre plus mobiles par la diversitsd
des fonctions, que cerfains rameaunx primitifs pureat perfec-
tionner leur intelligence par la multiplicité de leurs actes,
par P'habitade de la chasse, Pinvention et la pratique des
rases gqu’clle nécessite. Gertains mammiféres se perfection-
nérent donc au point de vue du cerveau, ct en méme
teinps & celui des membres; tels sonf les carnassiers, les
singes et 'homme. D’auires se sont dégradés au point de

vue des membres, apres avoir acquis un développement
T. VI (2 SERIE), 3 .
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érébral plus ou moins considérable; tels sont les pachy~
lermes, les solipedes et les ruminants. Il faut remarquer
:.ependant que chez eux le développementi intellectael ne
i’est géndéralement pas élevé aussi haut que dans les ordres
sités avant ces derniers. Enfin divers ordres semblent
avoir conservé assez fidélement la perfection relative des
membres gu’ils tenaient de leurs ancétres, mais aussi leur
infériorité cérébrale primitive. C’est ce gu’on remarque
chez les rongeurs, les inseclivores, les didelphes et les
monofremes.

Pendant que les mammiferes du type ancien et normal
se diversifiaient, et qu’une partied’entre eux se perfection-
naient, pendant que les primates évoluaient vers Fhomme,
et que ce dernier se divisait en espéces et en races, les
carnassiers produisaient, par voie de dégradalion, les pa-
chydermes, et ces derniers aboulissaient, par suile d’une
série de modifications profondes, d’un cété aux solipédes,
de Yautre aux ruominants,

Ainsi done, pendant que les ancéires des lémuridés
n’avaient, pour ainsi dire, qu’a se perfectionner principa-
lement sous le rapport du cerveaun, pour abountir fatalement
aux singes supérieurs, qui. produisirent a.leur tour lecs
anthropomorphes et I'homme, les étres gui furent les
ancétres des pachydermes et des ruminanis durent,
pendant un temps, perfectionner notamment leur orga-—
- nisme, puis évoluer dans un sens opposé et se dégrader de
plus en plus. CGes considérations peuvent servir pour déter-
miner, jusqu’d un ceriain point, ’antiquité relative des
divers ordres.

11 faut bien se souvenir cependant, dans cette estimation,
que certains caractéres qui ont une grande fixité dans
quelgues groupes en présentent forf peu dans d’autres;
que des différences réparlies dans tout ’organisme, et, par
cela méme, moins évidentes, peuvent avoir tonf aulant et
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méme plus d’importance que d’antres accumulées sur quel
ques parties, de {elle sorte qu’elles frappent vivement dé:
gu’on les voit, mais qui peuvent bien n’étre parfois que de:
monstruosités devenues héréditaires.

La dégradation nc se manifeste pas toujours non plus
d’une maniére identique: dans certains groupes, son ac-
tion porte sur le cerveau; dans d’autres, sur les membres;
chez quelques-uns, sur des organcs différents ; enfin, dans
quelques divisions, sur plusieurs organes a la fois. tandis
que quelques parties conservent une perfeclion relaiivement
assez grande. Les observations qui vienneni d’étre faites
au sujet de la dégradalion s’appliquent tout aussi bien au
développement progressif de 'organisme, qui se reucontre
beaucoup plus généralement.

Les ancéires des Iémuridés se produisirent, seclon foute
probabilité, & une époque fort reculée de la période secon=
daire. l.es singes proprement dils cxistaient déjd, sans
doute, avant P’époque tertiaire, et il n’est pas invraiseme
blable qu’ils aient engendré homme et les antihropo-~
morphes vers le début de cette épogque. L’homme, malgrd
quelgues différences de détail, doit se placer a cdté el trés-
prés des anthropomorphes, de maniére 4 constituer avee
eux un groupe supéricur; ceci ne peut plus étre sujet a dis-
cussion depuis les trés-remarguables fravaux de nolre émi-
nent secrétaire général M. Broco. Les différences gui sé-
paront 'homme des anthropomorphes n'ont pas loujours
dt1 exister, comme cela ressort d’'une foule de counsidéra-
tions. Ces derniers, en effet, paraissent avoir subi des
dégradations considérables, comme Vindique la perfection
relative des jeunes, qui se déforment el s’abrutissent avec
’dge. Je sais bien que le méme fail se voit chez les races
humaines inférieures, ce qui semble iui enlever une parlie
ie la signification que je lui donne iei; mais rien ne nouas
lit que ces races, bien que trés-supérieures & Phomme tout
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1 fait primitif, ne sont pas inféricures & des espéces hu-
maines de moyenne antiquité, dont elles se seraieat déta-
chées pour rétrograder, tandis que d’autres rameaux au-
raien{ conlinué icur développement progressif, D’un autre
coté, eertaines races quaternaires élaient probablement
bien inférieures aux plus infimes représentants de Phama-
nité actuelle, témoin le eriine de Néanderihal et la méchoire
de }a Noulelle. Ge n’est cependant la que 'homme gualer-
naire, relativement récent, déja trés-perfectionné et im-
menscément supérieur par ses cenvres & 'homme miocéne,
bien que ses grossiéres ébauches du début de 'époque qua-
fernaire ne puissent pas méme soutenir la comparaison
avec les instruments des sauvages actuels les plus slupides.

L’étade des microcéphales et de cerlnins éires hideux
qui reparaissent de temps 4 autre, dans tous les pays,
comme des épaves ataviques de races primitives, nous
conduit anx mémes conclusions.

Comme je P’ai déja dit, il est infiniment probable que des
anthropomorphes éleints ont produit 'bomme au début de
I’époque tertiaire. Une lendance bien manifestie vers 'in-
telligence humaine se manifeste méme au-dessous des an-
thropomorphes, chez les singes actuels; ne la voil-on pas
éclater manifestement chez les cynocéphales, particulie-
rement chez les mandrilles, les papions etle chacma, mal-
gré leur naturel féroce, malgré leur face plus canine que
simienne. On peut méme dire que par leurs mauvais in-
slincts et leur méchaneetlé désintéressée ils dépassent ani-
mal et se rapprochent de certaines races inféricures ou de
quelques individus dégradés des races supérieures. D'un
autre codlé, on dirait gu’ils ont plus consecience de leur
aftinité avec Phomme, et méme qu’ils paraissent se consi-
dérer comme davaniage de sa famille que les anthropo-

morphes eux-mémes.
T ’homme, issu par toute une longue série de trans-
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formalions dJd’animaux d’abord inseclivores et un peu
carnassiers, puis plus ou moins omnivores et frugivores,
ct définitivement frugivores, dut l’étre d’abord comme eux;
ce ne fut gu’avec le lemps et un cerlain perfectionnement
qu’il devinl carnassier ct, par une dévialion perversc de
cet instinct, antbhropophage.

Il est bien digne de remargue que 'homme ne com-
nience & se révéler a nous par des vestiges de l'industrie la
plus grossiére gu’d I’époque mioceéne, c’est-d-dire alors
quiune puissasle faune de mammiféres, en lui faisant la
guerre, stimulait son intelligence et éveillait son industrie.
L’homme, a son tour, en réagissant conire eux, dévelop-
pait leur intelligence, et M. Lartet voyait duns celte guerre
incessantc une des caunses du progrés de Pintelligence des
animaux ct de 'augmentation de volume de leur créne de-
puis 'époque tertiaire. Il est 4 peine besoin de rappeler
que le erdine et le cerveau ont erth aussi chez I'homme, et
gque ce développement s’est continué, peut-éire avec des
phases de station et de rétrogradation partielles, jusqu’a
nolre épogue, comme les belles recherches de M. Broca
Pont parfaitement démontré.

Chez 'homme primitif, les modifications crdniennes ont
dd étre lentes comme celles de Vintelligence, et les pre-~
miers pas de Phumanité durent étre d’'une extréme lenteur,
plus encore que le développement de ces races sauvages
actuelles qui nous semblent immobiles par la raison que la
darée de lout progrés sensible chez enx échappe méme &
I’histoire. A mesure, an contraire, ¢ue la civilisation se dé-
veloppe, la rapidilé de sa marche s’accélére en raison
méme de "espace déja franchi.

Le pasle plus décisif de ’humanité primitive fut la créa-
tion du premier instrument et la découverte du feun; le se-
cond fut sans doute Pinvention du langage. Raire cet
idiome primilif et les véritables langues, il doil y avoir un
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abime; ce devait étre quelque chose de tout spontané, mais
de confus et presque inintelligible, comme cette {endance
vers le langage que nous croyons enlrevoir chez les ani-
maux dont de continuels rapports avec nous ont fortement
développéd lintelligence. Qui n’a remarqué souvent les in-
flexions varides que prend la voix du chat ou du chicn lors-
qu’ils demandent quelque chose ou veulent exprimer un
sentiment? On n’a pas assez essayé de développer chez cux
celte aptitude de quelques individns au moyen de la sélec-
tion, ce qui pourrait bien conduire un jour & des résullats
étranges el tout & fait inattendus.

En cherchant & déterminer quel fut le fype humain pri-
mitif, au moyen de la méthode que j'ai suivie pour les
animaux, on est amené A considérer les types & peaun
blanche ¢t & chevenx blonds ou chitains comme récents et
résultunt d’ua grand perfectionnement organique. Ces
races, cn cffet, désignées ordinairement sous le nom d’a-
ryennes, sans étre peat-étre toules précisément égales, ne
renferment aucun rameau inféricar; a elles sont dues les
plus bautes civilisations, les grandes découvertes scienti-
fiques, ou, pour mieux dire, la science tout entiére, les
beaux-arts; elles ont établi d’une maniére incontestée
leur suprémalie sur toutes les autres races qui leur sont
inférieures et elles semblent aussi supérieures 4 quelques-
unes que celles-ci le sont aux singes. Gela parait tenir a la
perfection plus grande de lear cervean, ¢t quelques cellules
nerveuses de pius leur ont donné Pempirc du monde.

- On ne saurait admetlre non plus que 'homme primitif
fat roux, ctil faut considérer cette coloration, sielle appa-
rait effectivement dans toutes les races, comme on le pré-
tend, bien que cela ne soitf pas prouvé, comme le résultat
d’un atavisme remonfant plus loin dans le passé que {’hu-

manité et reproduisant plus ou moins le pelage de quelque
étre antérieur.
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C’est parmi les races & pigmentalion exagérée et si géné-
ralement inférieures gu’il faut chercher 'homme primitif,

Ce n’est pas, irés-probablement, le négre d’Afrique, qui
est peu velu, tandis que I’homme primitif devait 1'étre ex-
trémement, comme l'indiquent les villosités du feetus en-
core plus marguées chez le négre que chez le blane, selon
Meckel. Le négre nait moins coloré gu’il ne le devient par
la suite, ce qui semble indiquer que telle n’était pas sa
teinte originelle,

Les races dites mongoliqgues sembleraient, & quelques
égards, se rapprocher du iype humain primitif par quecl-
ques-uns de leurs rameaux inféricurs; leur dispersion suxr
d’immenses surfaces, sur plusieurs continents, est une
preuve de leur grande aniiquité, et la paléontologie nous
apprend, en effet, qu’ils existaient déja dans notre pays &
la fin de I'dge de 1’éléphant et pendant celui da renne. Le
Mongol cependanl est encore moins velu gque I'Aryen, et
cette raison, aingi que plusieurs autres qu'’il serait {rop long
d’énumeérer ici, s’opposent! & ce qu’'on le considére comme
représentant le type humain primordial.

L’homme primitif avait probablement la peau, le sys-
téme pilcux et les yeux extrémement foncés; ses sourcils
épais ¢l se rapprochant I’'un de autre versla ligne médiane
recouvraient de vasies arcades sourciliéres ; ses pommettes
élaient saillantes, ses dents et sa face prognathes, son men-
ton fuyant; mais son visage élail probablement plus long
que chez les Mongols et d’un aspect plus bestial et plus re-
poussant. En outre, il devait rappeler les animauax par son
pelage abondant.

Tels sont, en effet, les caracléres que 1’on retrouve en
partie chez des rameaux isolés de pcuples presque éteinls
sur lesquels ont passé toutes les conquétes et qui ont &t
refoulés dans les montagnes et l'extrémité des conlinentis.
Ce type a pu exister en Europe avant les mongoloides de
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M. Pruner-Bey. Certains individus dégradés que I'on ren-
conire encore dans diverses contrées de I’JEurope les rap-
pellent visiblement par leur facies besiial et abject. Il n’est
pas trés-rare d’en trouver méme dans nos grandes villes,
ou ils sc produisent peut-étre par une sorle d’alavisme de
croisement, On sait que c’est 14 ou les mélanges les plus
disparales ont lieu, et que des croisements enire races
irées-différentes ont souvent pour effef, selon M. Darwin, de
reproduire le type primitif de esptce. A cette cause il
peut s’en joindre une autre, et la misére et la dégradation
ont peut-étre aussi une influence capable de ddéierminer
une sorte de transformalion régressive qui ne serait, aprés
tout, gu’un mode de P’atavisme. Ceci s’accorderait parfaile-
ment avec les idées de MM. de Gobineau et Périer sur les
effeis si funesteés des croisements ethnigques entre races
trop différentes. Bien entendu que le type humain primitif
dont il vient d’étre question ne reparait pas complétement
chez des races aussi croisées que les nétres et gu’il tient
toujours plus ou moins des espéces supérieures qui s’y
sont mélées; ¢’est & peine sion peut espérer de le retrouver
plus ou moins pur, mais déja bien perfectionné, dans
quelques parties de I'Inde ou de ’Océanie.

Les accusations les plus injustes ont ét¢é portées contre
la transformution. Qui ne voit que celte doctrine si souvent
calomniée ouvre aux espérances de ’homme un champ
immense en nous promettant, pour un temps fort reculé,
il est vrai, une perfecticn qui ne fut jamais réalisée dans le
passé el qui ne 'est pas dans le préscnt ? Elle nous montre
méme, dans la séiection appliquée au physique, et par-
dessus toul au moral, le moyen le plus puissant pour y
parvenir. Que de perfectionnements ont été déja accomplis
au physique et au moral! L’anthropophagie a disparu chez
la plupart des espéces humaines, ¢t Pesclavage, aprés une
longue durdée, a é1¢ aussi radicalement supprimé. Le cercle
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des idées et des sentimenis s’est élargi, et la sympathie,
d’abord concentrée dans les limites de la race, s’est pen 2
peu étendue & loute Vhumaniié et méme aux animaux.

L’étude des animaux supédricurs el de leurs socidiéds ru-
dimentaires, loin de conduire, comme on la prétendu
faussement, a la négation de Ja morale, en est, au contraire,
Ia preave la plus manifeste; en effet, nous voyons claire-
ment chez eux que tous les acies ne peuvent étre attribués
4 cette passion antisociale de 'égoisme dont on a voulu
faire la base et le pivot du monde vivant. A cdté de cet
instinct, il en existe heurcusement nn autre, celui de la
sympathie et de la pitié, qui se révéle déja chez des élres
inférieurs & I'homme et qui ne sont pas capables de combi-
naisons d’idées assez grandes pour que leurs actes puissent
s’expliquer par une sorte d’égoisme caleculé. Une sorte de
morale existe donc déja chez certains animaux, par la rai-
son gu’elle est une nécessité de la natare, et c’est une des
plus grandes causes des progrés de I’humanité de Pavoir
solidement établie. Les sciences naturelles, enfin, noas si~
gnalent un des plus grands dangers qui menacent les races
supérieures : le croisement avec les espéces inférieures, qui
ne tarderait pas a les dégrader et & les abrutir,

On ne peult pas non plus accuser les conclusions du
transformisme sur les origines et lcs fins des choses d’étre
plus tristes que celles d’aucune autre science. Tristes aussi
sont les vues de 'astronomie moderne, qui nous enseigne
qu'un jour notre monde, notre sysiéme solaire, et bien
d’autres avec lui, se dissoudront en atomes pour constituer
des mondes nouveaux. Plus lugubres sont encore les idées
de M. Helmhollz, qui, croyant gqu’il n’y a pas équivalence
entre la chaleur et la force, pense qu’un jour toute cetite
derniére sera transformée en chalear et que tous les
atomes de Yanivers seront & jamais sépards et condamnés
a la stérilité et au néant, Quelque prise que puisse donner
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cette derniére théorie & la critique, on ne I’a jamais cepen-
dant iraiiée d’immorale, et la scicnce seule doit juger un
jour de sa vérilé plus oun moins grande comme de celle

de toutes les autres théorics.

De Facclimatement des Enaropéens et de 1'existence
d"une population civile romaine, cn Algérie, démontrée
par 'histoires

PAR M, BONNAFONT.

En faisant hommage 4 la Société d’une brochure portant
le titre qui précéde, M. Bonnafont en fait 'analyse dans les
termes suivants:

Contrairement 4 'opinion émise et longtemps sountenue
par Boudin, Desjobert, Borelli et plusieurs publicistes, que
les Romains n’avaient jamais eu en Algérie que des 1é-
gions militaires et psu ou point de populalion civile, j ai
cherché 3 démontrer, par des fails puisés dans le pays
méme ct par le texte des auteurs anciens, tels que Selmiz,
Procope et surioui saint Augustin, que la population civile
romaine qui ne jouissait pas en Ialie des bénéfices de la
fortune ni de l'aisance, demandaif volontiers & émigrer pour
aller chercher en Mauritanie et surtout dans la Numidie,
pays alors si fertile ¢t si prospére, un bien-étre que le sol
natal lcur refusait. Ceite migration prit méme un instant de
telles proporlions, qu’il fallut Pintervention du gouverne-
ment pour Varréter.

I.es argumenls et les preuves nombreuses que j’ai re-
cueillis en faveur de 'opinion que je défends me paraissent
irréfutables, C’est 1a un poini essentiel dans l'intérét de
cette colonie et notamment pour les personnes qui, & ’imi-
tation des anciennes familles romaines, voudront aller
s’établir dans ce pays.

Quelques personnes me trouveront peut-étre bien sévére
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