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individuén als bij geheele volken, deze ontwikkeling een tijd
lang worden gestoord, virtueel is het vermogen daartoe altijd
aanwezig. Talrijke voorbeelden kunnen bewijzen dat ook bij
menschen van de minst bevoorrechte rassen dit vermogen zeer
wel tot werkzaamheid kan gebracht worden. Men heeft wel
eens gewezen op de uiterst geringe vorderingen, die de be-
schaving in de laatste eeuwen bij sommige wilde volken, voor-
namelijk onder de Negers en Roodhuiden gemaakt heeft, niet-
tegenstaande deze veelvuldig met Europeanen of beschaafde
Anglo-Amerikanen in aanraking zijn geweest en men wilde
dan den stationairen toestand, waarin velen hunner eeuwen
lang verkeeren, tot bewijs doen strekken dat het vermogen
van trapswijze ontwikkeling niet of althans in veel geringer
mate bij die volken wordt aangetroffen, zoodat zij geheel
onvatbaar zouden zijn voor hoogere beschaving. Zeer terecht,
naar onze meening, merkt Dr. Lubach in de inleiding zijner
ethnologische schets van Nederland op: 1)

1. Dat de Romeinen op volkomen denzelfden grond, de
Germanen onvatbaar voor beschaving konden verklaren, wijl deze
meer dan drie eeuwen met hen in aanraking waren geweest,
zonder iets van de Romeinsche beschaving te hebben over-
genomen, zonder dat in hunne barbaarsche levenswijze eenige
verandering van belang viel op te merken. 2)

1) De natuurlijke geschiedenis van Nederland. Dr. Lubach. De bewoners
van Nederland.

2) ,,Op dezen grond evenwel zouden de Chineezen, de Egyptenaren, de
,,Hindoes, van de Grieken en Romeinen hetzelfde hebben kunnen zeggen,
,daar deze nog in den toestand van barbaarschheid verkeerden, toen de
,eersten reeds een hoogen trap van beschaving hadden bereikt. En de
»Grieken en Romeinen zouden op hunne beurt van onze voorouders, de
,Germanen, hebben kunnen beweren, dat zij voor alle beschaving van
bature onvatbaar waren. Of liever dit laatste 78 beweerd ; keizer Julianus,
,de afvallige bijgenaamd, doet het vrij duidelijk in zijn werk tegen de
»Christenen. (In libro IV. Cyrilli adversus Julianum V. Opp. ex ed.
,»Auberti Lut. 1638, Tom. IV. p. 131.) ,,Lubach 1. c. p. 76.”
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2. Dat de aanraking, die tusschen wilde en meer beschaafde
volken bestaan heeft, zelden van dien aard geweest is, dat
daarvan in welke richting ook, cen veredelende werking te
verwachten viel. Slavenhalers, fortuinzoekers, matrozen en
vijandelijke soldaten zijn zeker geen geschikte personen,
om wilde volken van het nut en de zegeningen der Europeesche
beschaving te overtuigen.

3. Wordt er geen enkel onbeschaafd volk aangetroffen,
waarvan niet enkele individuén althans, blijk gegeven hebben,
zich wel degelijk tot een hoogere beschaving te kunnen ver-
heffen, zoo zij slechts op jeugdigen leeftijd onttrokken worden
aan de invloeden, die belemmerend inwerkten op hun ont-
wikkeling ? 1)

1) De voorbeelden daarvan mogen bij sommige volksstammen zeer zeld-
zaam  zijn, doch vraagt Lubach: ,;Hoevele geleerden, kunstenaars en
»talentvolle lieden heeft men onder onze gewone werklieden, boeren-
,arbeiders, sjouwerlieden, huisknechten enz. Voorzeker, wanneer men
»onze lagere standen met de Negers, die in Noord-Amerika de laagste en
,meest verachte kaste des volks uitmaken, vergelijkt, en daarbij in reke-
,ning brengt, hoe oneindig veel de eersten vooruit hebben door hunne
,vrijheid en hun gehecle maatschappelijke positie, en door de zorgen, die
»»aan hunne verheffing en beschaving worden besteed, dan geloof ik, dat
»die vergelijking niet zoo ten nadeele van de laatsten zal uitvallen, dat
,»men op grond dier vergelijking gerechtigd zal zijn hen onvatbaar te ver-
,klaren voor beschaving, terwijl men onzen proletariérs die vatbaarheid
»olijft toekennen. — Over sommige andere volksstammen wordt nog on-
»gunstiger geoordeeld dan over de Negers. Zoo bijv. over de Vuurlanders,
gde Hottentotten en de Boschjesmannen, over de Nieuw Hollanders, enz ,
,die door sommige reizigers, en op hun gezag door sommigen ethnologen
»als zeer weinig boven de redelooze dieren verheven worden aangemerkt.
sintusschen oordeelen anderen, die in de gelegenheid waren de genoemde
,stammen lang en grondig waar te nemen, weder veel gunstiger over hen
»en stellen hen op een geheel andere wijze voor. Zonderling is het ove-
»rigens, hoe lichtvaardig men somtijds uit de gebrekkigste en oppervlakkigste
sswaarnemingen durft besluiten tot de hoogere of lagere verstandelijke vat-
pbaarheid van een volk. Zoo wordt bijv. ten bewijze van den lagen trap
sdaarvan bij den cen of anderen stam ,zijne onbekendheid met het be-
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Men herinnere zich ook, wat Darwin boven meedeelde van
de Patagonicrs.

Mag men dus aannemen, dat het ontwikkelingsvermogen tot
de essentiecle eigenschappen van den mensch behoort, omge-
keerd zijn wij verplicht het aan de dicren geheel te ontzeggen.
Dit laatste kan Darwin natuurlijk volstrekt niet toegeven, daar
het uitsluitend  bezit van dergelijk vermogen door den mensch
zeker een fundamentee! onderscheid van het hoogste belang
mag genoemd worden. Als bewijzen, dat ook onder dit
opzicht het verschil tusschen mensch en dier slechts
quantitatief is, voert hij aan, dat oude dicren mocielijker in
vallen en klemmen te vangen zijn dan jonge, dat de vogels in
sommige strcken vooruitgegaan zijn in schuwheid, de ratten
in voorzichtigheid, de honden, na getemd te zijn ,,in sommige
zedelijke hoedanigheden, zooals aanhankelijkheid, trouw, ka-
wrakter en wwaarschiijnlijk in algemeene verstandelijke ontwikke-
Hling, terwijl zij coc/licht geen vorderingen gemaakt hebben in
wzeslepenheid en misschien achteruitgegaan zijn in omzichtigheid
wen achterdochtigheid.” 1)

Zou nu Darwin werkelijk mcenen door deze feiten zijn
tegenpartij overtuigd te hebhen? Wij hebben boven gezien,
dat ook door hem geloofd wordt aan cen instinkt, jets wat
misschien moeielljk te beschrijven is, maar wat niettemin be-
staat en wat bij de dieren richtsnoer is voor de meeste han-
dehingen. Zoo jets, dan zal men toch wel de zucht tot zelf-
behoud en bij gevolg omzichtigheid jegens den mensch en
andere vijanden aan dat instinkt mogen toeschrijven; de eigen-
schappen, waarin dc huishond vorderingen zou gemaakt heb-

»staan van een Opperwezen” aangevoerd doot reizigers, die zelve erkennen
wlat zij, wegens wederzijdsche onhekendheid met elkanders taal, zich niet
wian door enkele woorden en door teekens met de personen nit die stame
»men, die zij ontmoetten, konden onderhouden!

Lubach 1 e. 78 en 79.

1) L c. p. 69.
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hen, kunnen allen teruggebracht worden tot het instinkt van
gezelligheid, dat juist den hond tot huisdier maakt en reden
geweest is, dat hij door den mensch getemd is. Dat die in-
stinkten, naar gelang van omstandigheden, nu eens meer, dan
eens minder duidelijk uitkomen, dat zij, even als ieder ander
lichamelijk en geestelijk vermogen, binnen zekere grenzen door
oefening versterkt, door langdurigonbruik verzwakt worden , zijn
wij bereid om aan te nemen, maar zou het oordeel te hard zijn, zoo
wij het spelen met woorden noemen, dit scherpen van één bepaald
instinkt op enkele voorwerpen te willen gelijkstellen met de
ontwikkeling ¢n  van de geheele persoonlijkheid van het
individu én van de geheele soort, ecene ontwikkeling die
tot het wezen van den mensch behoort, voor hem een nood-
zakelijkheid en een wet 1s? Wel zegt Darwin dat de honden
waarschiynlyk in algemeene  ontwikkeling zijn vooruitgegaan,
maar zoolang hij zelf daaromtrent in twijfel verkeert en geen
enkel bewijs voor deze stelling weet aan te voeren, achten wij
het onnoodig daarover in discussie te treden.

De Heer Hartogh Heijs begreep dan ook terecht dat hier de
argumenten van Darwin eenige aanvulling behoefden, wilde
niet het feit, dat de levenswijze en kunstdrift der dieren geheel
dezelfde gebleven zijn sinds zij door Aristoteles en zijn tijd-
genooten werden waargenomen tot den dag van heden een al
te geducht wapen blijven in handen der tegenpartij. In een
aanteekening tracht hij dit bezwaar tegen de Darwinistische
leer uit den weg te ruimen door de volgende mededeeling:
»sken schoon bewijs, dat sommuge dieren, even goed als de
,mensch, vatbaar zijn voor trapswijze ontwikkeling hunner
»geestvermogens, dat zij, om zoo te zeggen in beschuving kun-
wien wooruitgaan en bijv. hun architectuur kunnen verbeteren
»en hun woningen geschikter maken voor hun doel, dat het
,,derhalve onwaar is dat die woningen stceds in alle tijden op
»dezelfde wijze ingericht waren en slechts uit instinktmatige
»aandrift gebouwd worden, levert ons de gewone zwaluw (hi-
prundc urbica). Pouchet heeft aangetoond (Comptes rendus
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»N° 10. 1870) dat deze vogel tegenwoordig in Frankrijk een
»geheel ander nest bouwt dan in het begin dezer eeuw en
.de verschillen tusschen deze twee nesten en de voordeelen
»van het tegenwoordige boven het vroegere nauwkeurig be-
schreven” 1). ’t Is alles heel fraai: alleen schijnt het den Heer
Hartogh onbekend te zijn gebleven, dat op deze mededeeling
van Pouchet in de zitting der Parijsche Academie van 7 Maart
1870, den 4. Juli een schrijven volgde aan dezelfde Academie
van den Heer Noulet, waarin deze den uitslag zijner onder-
zoekingen betrekkelijk hetzelfde onderwerp berichtte. En wat
was hem daarbij gebleken? Eenvoudig dat Pouchet zich ver-
gist had, daar de twee vormen van nesten, die deze als oudere
en nieuwere architectuur der huiszwaluw beschrijft, door twee
verschillende soorten (species) van het geslacht zwaluw ge-
bouwd worden. De huiszwaluw ,(H. urbica) vervaardigde im-
mer en vervaardigt nog nesten met een kleine ronde opening
(de oudere architectuur volgens Pouchet), terwijl de H. rustica
of z. g. boerenzwaluw altijd aan hare nesten een breede spleet-
vormige opening geeft, waarin Pouchet een verbeterden nest-
bouw van H. urbica meende te zien 2). Voor het oogenblik
blijft dus onze overtuiging, dat de dieren niet vatbaar zijn voor
trapswijze ontwikkeling, ongeschokt en blijven wij ons gerech-
tigd beschouwen in dat vermogen cen der edelste prerogatieven
van den mensch en tevens een onoverkomelijke klove te zien
tusschen hem en alle lagere schepselen.

Ten slotte zegt Darwin: ,,Zonder eenig direkt bewijs vol te
shouden, dat geen dier gedurende den loop der eeuwen in
wverstand of andere zielsvermogens is vooruitgegaan, staat ge-
Jlijk met het vraagstuk der verandering van soorten weg te
sjferen.’”” 3)  Alsof het niet aan hem zelven stond bewijzen

1L c p.go
2) Les Mondes, jaargang 1870. p. 50.
Der Naturforscher III, p. 30.
3) L c p. 70
18*
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te leveren van het tegendeel. Alsof men iedere uit de lucht
gegrepen hypothese zou moeten aannemen, wanneer men geen
tastbare bewijzen bij de hand heeft, om hare enmogelijkieeid
aan te toonen! Wij gelooven veeleer, dat het zonder ecnig direkt
bewijs vol houden der stelling: de dieren zijn gedurende den loop
der eeuwen wel in verstand en andere zielsvermogens vooruit-
gegaan, — gelijk staat met het vraagstuk van de verandering der
soorten voor goed van het gebied der wetenschap te verwijde-
ren en over te brengen op het onbegrensde veld der gissingen.

Rolduc, Maart 1873. Dr. P. J. F. VERMEULEN.

(Wordt vervoled.)



