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Die vorliegende Broschiire enthiilt ‘die Umarbeitung eines
Aufsatzes, “der im neﬁnten . Heft des siebenten Bandes der -
ndeutschen Warte® gedruckt ist. Er filhrte die Ueberschrift:
Philosophie und Naturwissenschaft und hatte zum Zweck eint;
Feststeliung der AufgaBen, die jede dieser beiden Forsehungs_
methoden erfilllen muss, damit sie zﬁ ihrem Theil fir die Er-
kenntnis der Welt fruchtbar sein kann. Vieles, was dort nur an-
gedeutet werden konnte, ist hier ausfihrlicher e'1'6rtert, einiges ist
auch neu hinzugefiigt, im Grossen und Ganzen blieb der Gedanken-
gang derselbe. Mochte er sicher genug befunden werden, um ihm

‘nicht ganz vergeblich zu folgen.
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Philosophie und Naturwissenschaft.

Wenn wir deny geschichtlichen Verlauf vergangener Cultur-
perioden iiberblicken, so gliedert sich uns das Ganze sehr bald
in einzelne Gruppen, die, in glinzender Beleuchtung vor uns
liegend und ausgestattet mit allem, was unsere bewundernde
Theilnahme erweckt, zweifellos die Hohepunkte der Entwickelung
- darstellen. In ihnen begriissen wir Blithe und Frucht zugleich,
in ihnen erscheint. das charakteristische Geprige der Zeit am
schirfsten, und indem sie am klarsten das Ziel erkennen lassen,
auf das die culturbildende Thitigkeit lossteuerte, erméglichen sie
uns zugleich die Bildung eines Urtheils dariiber, wie weit dies
Ziel wirklich erreicht ward. Wir wiirden uns aber tiuschen, wenn
wir dies Verhiltniss zwischen Erstrebtem und Erreichtem auch
maassgebend fiir die Intensitit und Zweckmissigkeit jener cultur-
bildenden Thitigkeit sein liessen, Das Wachsthum eines Baumes
und seine Fruchtbarkeit hingt nicht allein von der Sorgfalt der
Pflege und der Giite des Bodens ab; ein einziger Nachtfrost kann
‘den Fruchtkeim der Bliithen ertodten, ein einziges von aussen
herantretendes Hemmniss leitet bisweilen den Aufschwung eines
Volks in bescheidene Bahnen und zwingt es zu stiller, unschein--.
barer Arbeit. Der Wille und die Empfindung des einzelnen
Menschen, 8o einheitlich und so streng durch die seelische Orga-
nisation des Individuums bedingt, verindern im Leben doch
tausendfach ihre Richtung. Vieles was sich direct zu wider-
sprechen scheint und nebeneinander im Bewusstsein unmdoglich
wire, tritt nach einander als wohlberechtigtes Product des seelischen
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Organismus in die Erscheinung und dieser ewige Wechsel macht
eben den Inhalt unseres Lebens aus. Freilich bleibt zumeist der
innere Anlass, noch mehr der Vorgang des Werdens . fir die
kriftig hervortretenden Neigungen und Empfindungen dunkel.
Was in dem stillen, scheuen Knaben, der nachher ein kluger
Mann von riicksichtsloser Thatkraft wurde, sich ereignete, wie
die -Aenderung seines Bewusstseinsinhaltes von Statten ging: wir
wir wissen es nicht und er selbst weiss es micht. Nur vereinzelte.
Momente, die den Abschluss eines Entwickelungsstadiums-bildeter,
haften in seiner Erinnerung fest.

Auch das Leben der Volker und so die Geschichte als das
Leben des Menschengeschlechts hat seine Uebergangszeiten. Unser
iAsthetisches Interesse wendet sich leicht von ihmen ab, es spielt
lieber mit dem glatten, glinzenden Krystall, als dass es die triibe
Misthung studirt, der er entwuchs. Wer tief im Thale steckt,
wmgeben von dornigem Gestriipp und verzweifelnd, einen Ausweg
zu finden, der sehnt sich empor zu der sonnigen Hohe, auf der
die Freude wohnt. Und wer droben steht, der verachtet den
tief unten .Strebenden. Beide thun Unrecht. Nicht jedem ist
es beschieden, leichten Sinns zu geniessen, was andere mit fleissiger
Hand schafften, ‘nicht jeder kann einer Epoche angehoien, die
dazu berufen ist, die Summe aus der Culturarbeit von Generationen
~zu ziehen und die Goldbarren, die eine frithere Zeit aus dem
Schoosse der Erde forderte, als geprigte Minze in Umlauf zu
bringen. Wen aber das Schicksal tief unten in freudlose Nacht
als Bergmann gestellt hat, der miisste trotz aller Lust an dem
Werk seiner Hinde verzweifeln, wenn er nicht wiisste, dass droben
im Sonnenlicht das blanke Gold noch in Jahrhunderten Zeugniss
fiir ibm ablegt. '

Dag Jahrhundert, in dem wir leben, ist eine Uebergangszeit
und als solche zu harter Arbeit verdammt. Nicht darum hart,
weil sie reichlich zugemessen und mithselig ist, ~sondern weil sie
uns mit einem Wechsel auf die Zukunft honorirt wird, an dessen
Verfallstage wir allesammt, die jetzt so gern in dieser Welt voll
Plagen sich tummeln, sechs Fuss tief unter den Rasen gebettet
sind. Hart also, aber doch stihlend. Um uns und vor uns blicken
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wir mit dem stolzen Gefiihl, dass auf unsern Schultern dereinst
die Zukunft ruhen wird und dass nur selten, solange Menschen
denken und dachten, der Strom des Geistes 8o breit und so lebendig
floss. Mag es ihm hier und da an Tiefe mangeln: er befruchtet
doch ein weites Gebiet und spillt den Schutt von Jahrhunderten
in seinen Wogen hinweg.
Man hat unsere Zeit eine vorwiegend praktische genannt
" und hat damit sagen wollen, dass sie ihre Bedeuturg fiir den
Culturfortschritt der Menschheit zumeist darin sucht’, die Wissen-
gchaft dem Leben dienstbar zu machen. Abgewandt von allen
rein theoretischen Bestrebungen soll sie nur das verehren und
" suchen, was einen Vortheil fiir die dussere Existenz, einen Gewinn
an den materiellen Giitern des Lebens verheisst. Mit offenem
oder verhaltenem Grimm spricht man es aus, die heutige Gene-
ration kenne keine Ideale mehr und Sancho Pansa sei moderner -
als Don Quixote. Die furchtbare Anklage zu erhirten, bringt
man eine solche Unzahl gewichtig scheinender Argumente herbei,
dags es schwer und undankbar wird, zur Vertheidigung der so
gehr Geschmiihten ein Wort, wenn auch nur ein schiichternes, zu
wagen. Und wer wollte sich denn verhehlen, dass heutzutage
einige der edelsten Errungenschaften des Geistes, einige der
idealsten Gilter der Menschheit mit einem recht kleinen Theil des
. offentlichen Interesses fiirlieb nehmen miissen. Wer beséisse einen
Sinn fiir den Zaunber. der Kunst und hitte nicht schon ein bitteres
Wort daritber gesprochen, dass die reine und unverfilschte ein
Agyl fast einzig in den Herzen ihrer Jiinger findet und dass sie,
sobald sie sich auf den Markt des Lebens hinauswagt, nicht mehr
als Gottin verehrt, sondern als Gassendirne behandelt wird. Wer
hitte sich gemiiht, mit der Schirfe des denkenden Geistes einzu-
dringen in die Probleme der physischen. und geistizen Weltord-
nung, um mit warmherzigem Idealismus aus den Triimmern der
‘@chiffbriichigen Religion seinem Volke einen Tempel des Gottlichen
aufzubauen, und wire nicht, wie oft, allein gelassen von dem In-
differentismus der Tausende, die um ihn leben. Der gleissende
Schimmer des Reichthums blendet die Augen so Vieler und tber-

strahlt den milderen Glanz einer edlen Geistes- und Herzensbildung;
1 »
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vor der ruhelosen Hast des Erwerbs fliehen die Genien des stillen,
hiiuslichen Glicks. Ein ehrlicher Sinn wiegt leichter als ein
voller Beutel und nicht die Schlechtesten sind es unter uns, die
angesichts dieser fressenden Schiiden in das bittere Wort ausbrechen:

der Gott der Zeit sei das goldene Kalb und an Stelle des Gebets
sei-bei uns die Orgie getreten.

Aber 80 ganz ohne Weiteres in dies Verdammungsurtheil
emzustlmmen wire doch thoricht und tibereilt. Geht es doch auch '
nicht allzu selten gerade in seiner ‘schiirfsten Fassung von Solchen
aus, die durch Nichtachtung ihrer Bestrebungen und Ansichten
verbittert sind und die den Teich, anf dem sfe ihren Nachen hin-
und hertreiben, durchaus fiir das Weltmeer halten. Zweifellos ist
es ja, dass die Geéenwart nicht zu den Idealen der Generationen
vor uns aufblickt, die fern vom Getriebe des politischen und
industriellen Lebens ein stilles, in sich vertieftes Dasein fiihrten
und zu fithren gezwungen waren. Aber es fragt sich doch, ob
sie an die Stelle der aufgegebenen nicht andere zu setzen vermag
und sogar, ob sie nicht demselben letsten Ziele, nur mit andern
Mitteln und auf neuen Wegen, oft abirrend und strauchelnd, zueilt? .
Von dem Streben nach der Erkenntniss der Welt um uns und in
uns wird man das schwerlich verneinen kégnen.

‘Der Mensch steht zur Welt in dreifacher Beziehung. , Er
betrachtet ihre Erscheinungen und Vorginge nach Analogie seines
eigenen Innern und erregt so sich selbst Gemiith und Phantasie.
Er tritt ihr gegeniiber als ein Wollender, Begehrender, Handelnder,
sobald die innere Erregung so hochgradig geworden ist, dass sie
zum Reiz wird, der eine Reaktion verlangt. Endlich sucht er,
gleichfalls nach der Analogie seiner eigenen Natur, das-Geschehene
als ein vernilnftiges, bedingtes zu begreifen. Freilich ist die
Organisation des seelischen Lebens im Einzelnen eben als Orga-
nismus einheitlich, jene drei Beziehungen sind immer zugleich vor-
handen und zwar so, dass die eine oder die andere zeitweilig vor-
wiegt, bestindig getragen durch die ibrigen.

Das Leben des Einzelnen zihlt nach Tagen und Jahlen —
die Entwickelung der Cultur nach Jahrzehnten und Jahrhunderten.
Wer im reissenden Strome schwimmt und Mithe hat, den Kopf
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iiber Wasser zu halten, der tiuscht sich leicht tiber die Entfer- |
. nung der Ufer und angstvoll zweifelt er, sie jemals erreichen zu
.. konnen. Wir alle laufen Gefahr, uns in #hnlicher Weise iiber
das Verhiltniss der Gegenwart zu der grossen Culturperiode zu
tauschen, die mit der Renaissance, mit der Wiedergeburt der.
geistigen Autonomie, beginnt. Nachdem von Deuischland  der
Druck der materiellen Noth, die Misere des siebzehnten Jahrhun-
derts gewichen war, erhob der deutsche Idealismus wieder sein
Haupt und dem Boden, auf dem er wandelte, entspross unter
seinem Tritt die unvergleichliche Bliithe unserer 'mationalen Dich-
tung. Sie welkte wohl, aber sie hatte eine Frucht getrieben. Die
Philosophie Fichtes, Schellings und Hegels trigt den Stempel ihres
Ursprungs so deutlich, dass auch ein blodes Auge allenfalls er-
kennen kann, was sie der Dichtung Gothes und Schillers verdankt.
Verdankt? In Wahrheit? Sie ist soviel und so bitter darum ge-
schmiiht, dass man. wohl zweifelhaft werden kann. Und nicht
mit Unrecht. Der Konigsmantel des Idealismus ist ihr zum
Nessushemd geworden, der immer grosseren Fiille naturwissen-
schaftlicher Beobachtungen gegeniiber hat sie sich als unfruchtbar
gezeigt und Nothbehelf war es zunichst, dass wir uns von ihr
wandten. - Der Versuch wurde gemacht, der Natur die Zunge .
durch das Experiment und die ihm nachfolgende Induktion zu.
logsen. Ob er gelang? Bisweilen scheint es, als wiirden die einzelnen
Worte, die man erhielt, filr Sitze und Satzconstructionen -gehalten,
aus denen man die Regeln der Sprache ableiten kann. So kam
es, dass wir selbstgentigsam und anmaassend geworden sind, dass
die Naturwissenschaft unserer Tage sich rithmt, der Philosophie
nicht zu bedirfen. Sie thut das um so lauter, je weniger die
Philosophie selbst geneigt ist, auf ihre vermeintliche Rivalin Riick-
sicht zu nehmen, und sich nach ibr zu modificiren. Sie lebt immer
noch in der Mehrzahl ilrer Vertreter des Glaubens, allein zur
Erkenntniss der Welt berufen zu sein und wandelt dabei, sobald
sie. sich auf naturwissenschaftliches Gebiet begiebt, zum Theil in
denselben labyrinthischen Irrgingen, in demen sich die grossen
Philosophen im ersten Drittel des Jahrhunderts bewegten. Manche
und sehr ehrenvolle Ausnahmen sind zu verzeichnen, aber die
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: Sunde der Viter wu'd an den Kmdem helmgesucht Die Hegel-
sche Schule mit ihrer virtuosen Ausblldung, der Dialektik, die
sich zuletzt darin gefiel, mit den Begriffen Fangball zu spielen
sowie mit ihrem willkithrlichen Verfahren, die Thatsachén ge-
- waltsam auf ein Prokrustesbett zu werfen und in das a priori
construirte System hineinzuzwingen: die Hegelsche Schule also
hat, wie man zu sagen pflegt, dem Fass den Boden ausgeschlagen
und die Philosophie griindlich-in Misscredit gebracht. In dem .
Bestreben, die ,QVorgﬁnge', in der Natur gewissen allgemeinen
Principién unterzuordnen, hat man itberall Analogieen zwischen
der geistigen und sinnlichen Welt gesucht, und oft gemeint der
Sache auf den Grund gekommen zu sein, wenn man die fiir jene
gebriuchlichen Bezeichnungen auch auf diese anwandte, und um-
gekehrt. Diese Art’ von Naturphilosophie, in ihren charakte-
ristischsten Merkmalen eigentlich erst der nach- Schellingischen’
Periode angehorig, ist von keinem so vollig in ihrer Nichtigkeit
* erkannt und blossgestellt als von Hegél selbst in dem Schluss-
kapitel der Geschichte der Philosophie. ,Dieser Unfug® heisst
es dort (Bd. IIL. 8. 614) ,Formen, die aus einem Kreise der
~Natur genommen sind, auf einen andern Kreis anzuwenden, ist. -
~ weit gegangen; bei Oken, der z. B. die Holzfasern Nerven, das
Gehirn' der Pflanze nennt, grenzt es an Verrficktheit. Das Philo-
" gophiren wurde so ein Spiel des blos analogischen Reflectirens;
aber um Gedanken ist es zu thun* Was Wunder, wenn die er-
. starkende Naturwissenschaft sich von solcher Bevormundung zu-
‘emancipiren strebte und im Eifer das Kind mit dem Bade aus-
schiittete. Noch heute gilt bei einer weit verbreiteten Klasse
von Menschen, die' von den Brosamen lebt, welche vom Tische
~ der Gebildeten fallen, Philosophie fiir identisch mit unpraktischer
Phantasterei. Schlimm freilich ist es, wenn in dies thorichte Ge-
schrei auch die Vertreter einer Wissenschaft einstimmen, aber
menschlich gewiss, da sie Ursache haben, auf ihre Lelstungen
mit Stolz zu blicken.
' Von Vielen, die an Kuizsichtigkeit leiden und gewohnt sind
den Mund etwas voll zu nehmen, wird das Jahrhundert, in dem
wir leben, schlechthin das der Naturwissenschaft genannt. Und
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sicher nimmt neben der Beschiftigung mit wirthschaftlichen und
politischen Dingen keine andere den Geist der Mitlebenden so
sehr in Anspruch, wie das Streben nach der Erkenntniss der
Natur. Und zwar der Natwr im weitesten Sinne, nicht der phy-
sischen allein. Was wir von der Aussenwelt durch Anschauung
und reflektirende Beobachtung zu wissen glauben, das. ist doch
erst ein Spiegelbild, zuriickgeworfen von dem Erkenntnissver- -
mogen in uns, auf dem die Aussenwelt sich projicirte. Wie weit
der Spiegel getreu zuriickstrahlt, was- in ihn hineinscheint; wie
weit er etwa Lichtstrahlen verschluckt oder bricht und das Bild ‘
. verzerrt: wir konnen vollige Gewissheit dariiber niemals erlangen,
weil die Beobachtungen, die wir zu diesem Zweck etwa machen
wollten, immer erst durch jenen Spiegel moglich sind. Um b
- jedoch unser Wissen daritber der ersehnten Gewissheit soviel als
moglich anzunihern, hat man zwei Wege als die sichersten er-
.kannt und eingeschlagen, einmal nimlich die Gesetze des mensch-
lichen Depkens ohne Beziehung auf ein bestimmtes Objekt, also
den apriorischen Inhalt des Bewusstseins, und die Regeln, nach
denen die Verkniipfung der Vorstellungen und ihre Entstehung
aus einander erfolgt — und andererseits die Art und Weise fest-
zustellen, in der die Aussenwelt durch die Sinnesorgane auf uns
- wirkt, oder, mit anderen Worten, in der die sinnlichen Bilder zu
geistigen, die Wahrnehmungen. zu Vorstellungen, die Gegenstéinde
zu Begriffen werden. Es liegt auf der Hand, dass diese Wege
sich vielfach kreuzen und stellenweise identisch sind, sodass es
unmoglich wird, einen von ihmen zu wandeln, ohne den andern
zu berihren. Im Allgemeinen aber ldsst sich von der Natur-
wissenschaft sagen, dass sie den zweiten einschigt. Mit welchem
Erfolg? Noch ist iiber das Wesen und Weben des Geistes in
uns ein Schleier gehingt — ein wohlthitiger vielleicht fiir den
empfindenden Menschen, der einer beglickenden T#uschung be-
. darf und fraglos fir volle Wirklichkeit nimmt, was ihm bunt in
die Augen scheint, — ein wohlthiitiger vielleicht anch fiir den
handelnden, der riicksichtslos und ungerecht sein muss, aber ein
unbequemer fiir den denkenden, der sich Rechenschaft dber sich
selbst geben will. Und so thoricht der Wahn ist, man werde
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ibn jemals ganz heben kénnen -— was gleichbedeutend wire mit der
- Aufhebung des Bewusstseins als einheitlicher und dadurch fast
allein Bedentung besitzender Macht — so reizend ist doch der
Versuch, ihn zum Theil wenigstens etwas durchsichtiger zu
machen und das, was man in undeutlichen Umrissen hindurch-
gchimmern sieht, auf bestimmte Form und Grésse zuriickzufiihren.
" Verheissungsvoll scheint, was die Naturwissenschaft darin geleistet
hat und wer einigen ihrer lautesten Herolde glauben will, der
mag zu der Ueberzeugung ‘kommen, dass nunmehr ein glinzendes
Licht gerade auf die Gebiete der geistigen Welt fallen wird, die
-bisher fir die dunkelsten galten. Wer ihnen glauben will! Es
sieht bisweilen aus, als wire es Thorheit, nicht zu glanben. - Vor
~ Allem auf dem Grenzgebiete des Physischen und Geistigen ist die
Arbeit fruchtbringend gewesen und von weittragender Bedeutung .
ist, was tiber die Abhiingigkeit einzelner Vorstellungskreise und
Fihigkeiten von der intakten Beschaffenheit bestimmter Gehirn- -
regionen erschlossen ist. . Die Reflexthitigkeit, an deren Anfang
eine Erregung sensitiver Nerven, an deren Ende eine Bewegung
oder an deren Beginn eine Vorstellung, an deren Schluss eine
Willenséusserung steht — ferner die Hemmung dieser Reflexe
durch intercurrente Vorstellungen, Empfindungen oder physische
Reize gehort ebenfalls hierher. Nicht minder die Lelhre von den -
Sinnestiuschungen und die Einfiihrung .bestimmter Maasse fiir die
nothwendige Grosse verschiedener Reize (Fechner; Psychophysik).
Wichtig ist die Erweiterung unseres Wissens iiber diejenigen
Formen des seelischen Lebens, die zu ihrer Wirksamkeit eines
sinnlichen Materials, eines physischen Substrats, vielleicht nicht
mehr als jede andere Lebensiiusserung des Geistes bediirfen, deren
Substrat unserer Beobachtung aher zuginglicher und deshalb
genauer bekannt ist. Hierher gehort die Musik mit ihrem Sub-
strat, den Tonmen. Wie es zngehe, dass die Vorstellung eines
driickenden Korpers entsteht, sobald mir jemand ungesehen ein
Gewicht auf die Schulter legt und dass ich sogar zur ver-
gleichenden Schiitzung der Grosse und Schwere dieses Korpers
fortschreite, das ist im letzten Grunde freilich nicht minder und
nicht mebr unverstindlich als das Auftauchen einer heiteren
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Stimmung beim Anhéren einer lustigen Melodie. Aber wir sind
“doch im Stande, die Kette von physischen Vorgiingen, an deren
Ende jene Stimmung liegt, um einige Glieder weiter zu verfolgen
als die- andere, die mit der Vorstellullg und Schitzung des
Druckes endigt - :

Von unserer eigenen Organisation und ihren Gesetzen zu der
Beschaffenheit und Ordoung der Welt ausser uns vorschreitend,
erkennen wir auch hier, dass die Naturwissenschaft auf dem
Wege ist, Fragen zu losen, welche die Philosophie- bisher un-
geniigend oder falsch beantwortet hat. TUntersuchungen iiber den
Begriff der Arten im Thier- und 'Pﬂanzemjeich, gowie iiber die
Variabilitit einzelner Formen innerhalb der vermeintlichen Grenzen
der Art haben zu dem Ergebniss gefithrt, dass unsere Classi-
fikation der Organismen keineswegs in den gegemwirtigen Ver-
hiiltnissen oder in den Resultaten der Pildontologie eine sichere
und ausreichende Stiitze findet. Die Frage nach den verwandt-
schaftlichen Beziehungen der Arten, seit den Tagen Cuviers und
Lamarcks so vielfach ventilirt, hat ihre wahrscheinlich endgiiltige
Lésung in den Ideen von der Vererbung, von der Anpassung an
die #usseren Bedingungen der Existenz, kurz in dem gefunden,
was wir unter dem Namen der Descendenzlehre zusammenfassen.
Mag man gegenwirtig hier und da den mannigfachen Principien
derselben eine sehr ungleiche Werthschitzung zu Theil werden
lassen, wie Eduard von Hartmann in seiner Broschiire iiber
»Wahrheit und Irrthum im Darwinismus® versucht, mag man die
Aufmerksamkeit mehr und mehr der morphologischen Entwickelung
und den Storungen in der Struktur der Gewebe zuwenden, so
bleibt doch fest der Grundsatz stehen, dass die Bildsamkeit der
Organismen allein zur Erklirung so vieler divergirender Bildungen
ausreicht. Durch die geschickte Verwerthung der Kenntnisse von
der Emission und Absorption des Lichts sind wir in den Stand
gesetzt, unter Annahme der bisher von der Chemie aufgestellten '
Sitze vollstindig sichere Auskunft iiber die stoffliche Zusammen-
setzung der Himmelskorper zu geben, die der Spektralanalyse
zugiinglich sind. Aus den Thatsachen der Ueberfithruug einer
in bestimmter Form, z B. als Bewegung, sich #ussernden
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Kraft in eine andere Form, z. B. in Wirme, schliessen ‘wir
auf das Gesetz von der Erhaltung der Kraft und werfen damit -
einen tiefdringenden JBlick in die Oekonomie des Weltalls.
Beobachtungen tiber die Fortpﬂanzung des Lichts lassen uns mit
* Bicherheit die Existenz eines Stoffes annehmen, der dem von der
Philosephie oft behaupteten: und oft bestrittenen Aether entspricht
— ja selbst iiber ¢inen Cardinalpunkt der philosophischen Spe-
kulation, tiber die Endlichkeit der Welt in ihrer gegenwirtigen
Form, 'kénnen wir Vermuthungen aussprechen, die nicht haltlos
in der Luft schweben, sondern auf Thatsachen gestiitzt sind.

Woran aber auch die Naturforschung ankniipfen mag, welchen
Gang sie sich wihlenh mag: immer wird sie von sinnlichen Er-
_scheinungen ausgehen und bestindig wird sie sich an sinnliche
Ersoheinungen halten miissen, Diese eigenthiimliche Beschrinkung
enthilt einen grossen Vortheil. Zweifellos davon tiberzeugt, dass
die sinnliche Wahrnehmung fir uns der Quell zahlloser Irrthiimer
ist, sind wir doch alle geneigt, dem was -wir horen und sehen,
eine grossere Richtigkeit beizumessen und mehr Vertrauen zu
schenken, als den Ergebnissen des speculativén' Denkens. Eine
rein naturwissenschaftliche. Entdeckung oder Erfindung also, die
wir auf irgend eine Weise mit unsern Sinnesorganen erfassen,
stosst viel weniger auf Widerspruch und wird viel schneller All-
gemeingut als ein Resultat der Philosophie, zumal sie sich oft
praktisch verwerthen und pekuniir ausnutzen lisst Andererseits
ist durch jenme Beschrinkung dem Naturforscher die Moglichkeit
geboten, jeden Schritt, den er thut, dureh das Experiment zu
controlliren und sich selbst jeden gemachten Fehler sicher nach-
zuweigen.

Schon der naiven Auffassung, dle einer Naturerscheinung
das als wichtigstes Merkmal zuerkennt, dass sie unabhingig von
menschlicher Thitigkeit vor sich geht —- schon dieser naiven
Auftagsung erscheint die Aussenwelt als eine vielfach verschiedene. -
Je nachdem die Esscheinungen nebeneinander oder nacheinander
aufzuireten pflegen, je nachdem sie, scheinbar ohne innere Be-
ziehung, auf einander.folgen oder sich auseinander entwickeln, je
nachdem endlich dieselbe Erscheinung in einer Anzahl von Vor-
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gingen wiederkehrt oder immer nur an einen und denselben Vor-
gang gekniipft- bleibt, wird der Zusammenhang des Wirklichen in
seinen ' einzelnen Theilen bald fester, bald lockerer gedacht.
~ Ueberall aber bringt auch die naiveste Anschauung den Glauben
an diesen Zusammenhang fertiz mit. Er ist so wenig ein Re-
‘sultat der Erfahrung, dass gerade bei den Kindern, die noch ohne

Reflexion und somit noch ohne innere Erfahrung sind, die Frage
nach dem Warum in dem Stadium ihrer Entwickelung am

* haufigsten gehort wird, in dem sie zu reflectiren beginnen.
Aber die naive Naturanschauung bringt moeh etwas anderes, als
diese unmbewusste Voraussetzung des Causalititsgesetzes mit.
Auch die ungeitbteste Betrachtung unterscheidet an den Dingen
Subject und Pridikate, verbindet gleichartige Erscheinungen unter
Nichtachtung des Unterscheidenden zum Begriff und ordnet diese
Begriffe selbst wieder allzemeineren Bestimmungen unter. Sie ist
dabei allerdings immer "an" direkt sinnlich wahrnehmbare Eir-
scheinungen gebunden, und iberall, wo dieselben ohne nachweis-
bare, d. h. den Sinnen zugiingliche Ursachen vor sich gehen,
steht sie vor einem ihr unslosbaren Rithsel. Sie ist deshalb

- stets geneigt, die Grenzen der Natur mit den Grenzen der Sinne

zu identificiren und alles was jenseits liegt, fiir metaphysisch zu
halten. Um so vertrauensseliger zeigt sie sich in dem ihr zuge-
wiesenen Kreise und jeder Zweifel an der Realitit der Aussen-
welt- oder selbst an der Congruenz zwischen Wesen und Er-
scheinung in den menschlichen Sinnen diinkt ihr Spiegelfechterei
und leeres Gerede. X
Anders die Wissenschaft. Freilich - nicht in dem Sinne
anders, als schlige sie durchanus abweichende Pfade ein und als
wire zu ihr heriiber vom Standpunkte naiver Anschauung aus gar

~

keine Briicke zu schlagen. Beide haben im Gegentheil etwa

dasselbe miteinander gemein, wie ein Vergniigungsreisender, der
eine schone Landschaft unbefangen auf sich wirken lisst und ein
Geolog, der aus den Linien der Landschaft und aus dem Gestein
zu seinen Fiissen die Vorgeschichte des Orts festzustellen sucht.
Beide ziehen denselben Weg, beide sehen dieselben Dinge.
~ Aber wihrend die naive Anschaumung zugleich mit der er-
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kennenden Thiitigkeit auch Phantasie, Empfindung und Willen
mitwirken ldsst, schliesst die Wissenschaft die drei letzteren voll-
_ stindig aus. Sie geht zunschst nicht darauf los, eine Vorstellung
vom Ganzen zu gewinnen, sondern sie sucht nach den einzelnen
Theilen und ibrem Verhiiltniss zu einander, und zZwar sucht sie
methodisch, sondernd, ausschliessend. Dadurch unterscheidet sie
sich zugleich von der Empirie. Sie hat ferner wie die naive
Weltanschanung  die Gitltigkeit des Causalititsgesetzes, sowie die
' ‘Fahigkeit logischer Operationen zu ibrer conditio sine qua non. .
Aber sie sieht in dem Nacheinander miemals eine Biirgschaft fiir
das Auseinander; die Beziehungen, in denen uns die Dinge zu °
stehen scheinen, sind ihr keine Gewihr dafiir, dass sie in Wirk-
lichkeit sich so oder so verhalten. Sie stellt sich deshalb gleich
Anfangs ihrer vertrauensvollen Nebenbuhlerin feindlich gegeniiber :
ihr Lebenselement ist die Skepsis. Und zwar eine Skepsis im
hoheren Sinne, die sich selbst niemals genug thut, die zu immer
neuer Prifung des Gefundenen antreibt und die "deshalb den
vmoralischen Menschen nicht minder in Anspruch nimmt als den
intellektuellen. :
So ist denn die Wissenschaft Form und Inhalt der Weltan-
schauung zugleich. Und zwar eine specifische Form, die uns
den Inhalt nur durch sich hindurch, in der eigenthiimlichen
Firbung schauen ldsst, die sie ihm giebt, In der Ordnung unseres
geistigen Lebens nimmt sie den Ehrenplatz ein — aber wenn
sie eine richtige Erkenntniss ihres Werthes besitzt, wird sie ihn
theilen mit der Kunst, die ibr ebenbiirtig isf, weil der Mensch
in jedem Augenblicke seines Lebens sich nicht blos erkennend
“und mit vollem Rechte nicht blos erkennend zur Welt verhiilt.
Wenn -es jedoch verschiedene Arten der Weltanschauung
giebt, oder besser, wenn der Mensch im Stande ist, das eine Mal
diese, das andere Mal jene Beziehungen zur Welt hervortreten
zu lassen und massgebend zu machen fiir sein Urtheil iber die
Dinge und wenn trotzdem alle diese moglichen Urtheile und that-
séichlichen Beziehungen. mit gleicher Nothwendigkeit aus dem Be-
wusstseinginhalt des Individuums hervorgehen, weil sie alle gleich
kriftig durch die seelische Organisation bedingt sind: wenn dies
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‘alles- sich so verhilt, muss dann nicht in eben dieser Organisation
ein Organ existiren, auf das alle andern zuriickweisen, ein Ver-
* haltniss des Menschen zur Welt, in .dem alle jene Einzel-
beziehungen zusammenlaufen und das die Einheit der Kategorien
bildet, in denen die verschiedemen Urtheile sich bewegen? Die
Weltanschauung, die von diesem Standpunkte ausginge, miisste
gowohl den Gesetzen des Schoénen und Guten, als denen des
Wahren nachspiiren und miisste zeigen, wie diese Gesetze sich
decken, sobald man sie nicht in ihren Anwendungen auf die ein-
zelnen Gebiete des seelischen Lebens, sondern lediglich in Hin-
sicht auf ihren Ursprung aus der specifischen Organisation der
menschlichen Seele untersucht. Da dieser vorgezeichnete Gang
€8 mit der Gewinnung von Erkenntnissen, mithin mit Untersuchen
und Schliessen zu thun hat, so wird er selbst wieder nur im Ge-
biete der - Wisgenschaft vorgenommen werden konnen und wird
die allgemeinsten Bestimmungen erdrtern, unter denen wir-die
Objekte der einzelnen Wissenschaften zusammenfassen konnen.
Somit wire er auch wieder, wie jede Einzelwissenschaft, Form
und Inhalt der Weltanschauung zugleich, einmal als zusammen

fassende Einheit, das andere Mal als dialektische Methode.

Den Gang, den wir oben vorzeichneten, schligt die Philo-
sophie thatsichlich ein und da sie ganz und gar Wissenschaft
ist, bedarf sie derselben Hilfsmittel deren jede einzelne Wissen-
schaft bedarf, soweit dieselben nicht ‘specifische, d. h. der Natur
des Forschungsmaterials angepasste oder aus ihm entspringende,
sind. Denn die Wissenschaft, als Methode der Welterkenntniss
zerfillt in so viele Wissenschaften, als es eigenartige, von
andern sich abgrenzende Forschungsgebiete giebt.  Das Gemein-
same, wodurch dieselben zusammenhingen und sich als Theile
eines und desselben Weltganzen manifestiren, ist ja eben identisch
mit jenen allgemeinen und allgemeinsten Bestimmungen, die von
der Wissenschaft erst gefunden werden sollen. Oft den ersten
Anfingen der methodisch geordneten erkennenden Thitigkeit,
ofter nioch selbst der naiven Anschauung entstammend, erscheinen
einem vorgeriickteren Wissen diese Grenzen freilich willkithrlich
und tiberfliissig. Um keine andern, politischen, sind auch jemals
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-erbittertere Kimpfe gefithrt, als um diese so harmlosen wissen-
schaftlichen, die. doch keinen andern Zweck mehr haben, "als
innerhalb des grossen Forschungsgebiets einige kleinere und
immer kleinere abzusondern, damit der wissenschaftlichen Arbeit
die nothige #nssere Beschrinkung und eine um so tiefere Inten-
sitit gewihrt werden konne.

Es kann an diesem Orte nicht unsere Aufgabe sein, das
Verhiliniss der einzelnen Wissenschaften zu -einander zu unter-
suchen und ‘die Mittel zu erirtern, die jeder von ihnen zu Gebote
stehen. Denn nur das wollen wir priifen, ob die hin und wieder
kithn ausgesprochene Behauptung, die Naturwissenschaft reiche
zur Erkenntniss der Welt vollstindig aus, sich durch die der
Naturwissenschaft zu Gebote stehenden Methoden des Erkennens
begriinden lisst, und zweitens, ob die Stellung, welchie heutzutage
die- Philosophie der Naturwissenschaft gegeniiber einnimmt,
passend und ihrer Bedeutung fiir die Welterkenntniss ent-
sprechend ist.

" Zuniichst .nun entsteht die Frage, was wir denn unter Natur
verstchen. Und wverstehen diirfen, ohne uns logischer Inkonse-
quenzen und Willkithrlichkeiten schuldig zu machen. Wir alle
tragen als wichtiges Fundament unserer Weltanschauung die
Erkenntniss in uns, dass die Natur keine Liicken besitze und
keine Spriinge mache. Damit wollen wir sagen, dass die dem
Wechsel der sinnlichen Erscheinungen zu Grunde liegenden
Kriifte keiner einzelnen Form des sinnlich Wahrnehmbaren aus-
schliesslich angehoren, sondern in allen zugleich und nur in ver-
schiedenem Maasse vorhanden sind, dass jeder derartige Wechsel
das letzte Glied einer langen zusammenhingenden Kette von Ur-
sache und Wirkung und demnach der ganze Weltverlauf, soweit
er sich mit dem Begriff des Naturverlaufs deckt, einen einzigen,.
mit Nothwendigkeit vor sich gehenden Entwickelungsprocess bildet.
Dabei verstehen wir unter Natur immer die Gesammtheit der Er-
scheinungen und Dinge, soweit sie nicht von der bewussten
Thitigkeit des Menschen berithrt und verindert werden: Diese
Betrachtungsweise fasst also auch den Menschen soweit als Natur-
" produkt und deshalb als Objekt der Naturwissenschaft, als seine
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Existenz und seine Lebensiusserungen ausgerhalb des Selbst-
bewusstseins fallen. Denn liegen sie innerhalb, so sind sie durch ’
eben dies Bewusstsein entweder hervorgebracht oder verindert,
‘wenn sie nicht gar mit ihm identisch sind. Beide Male also
unterliegen sie einer be wussten Einwirkung und Anwendung.

Aber ist cs nicht zweifellos, dass auch andererseits das Be-
wusstsein wieder in Abhingigkeit von Vorgingen steht, die ganz
" ausserhalb seiner Wirkungssphire liegen und eben deshalb zu
den Naturvorgingen gerechnet werden milssen? Damit ist nicht
gemeint, dass der Bewusstseinsinhalt, vor allem der Wille und
die Empfindung, durch Naturvorginge ausserhalb des Menschen
“verindert werden kann. Denn so sicher und fraglos das in der
That geschehen kann, so geschieht es doch nur, indem das Be-
wusstsein die empfangenen Eindriicke auf sich wirken lassen
kann und will. Sie wirken nicht mit Nothwendigkeit und der
-augenblickliche Zustand des Bewusstseins in dem Augenblick, da
es den Eindruck empfingt, ist bestimmend fir die .Art dieses
Eindrucks, erzeugt ihn also in seiner specifischen Form und
' Wirksamkeit erst aus sich heraus, die innere Freiheit unge-
schmiilert sich wahrend. Anders die Einfliisse, die von Stérungen
des Stoffwechsels ausgehen, besonders wenn dieselben sich im
Gehirn als demjenigen Organ lokalisiren, dessen intakte Be-
schaffenheit fiir den normalen Verlanf der seelischen Funktionen
weitaus die grosseste Wichtigkeit besitzt. Hier hat das Bewusst-
gein nicht jene Freiheit der Aufnahme oder Zuriickweisung, hier
mag sein augenblicklicher Zustand sein wie er wolle, er wird
stets in derselben Weise modificirt und diese Modifikation
schreitet im Irrsinn aus physischen Ursachen nicht selten bis zu
" einer volligen Neugestaltung des Bewusstseinsinhaltes fort, indem
selbst die Erinnerung an die frithere Form aufgehoben wird.
Auch dazu sind wir den Resultaten der modernen Forschung
gegenitber nicht mehr berechtigt, fiir das physische Leben des
Menschen als fiir die, jene Aenderungen hervorbringende Potenz,
besondere, ausserhalb des menschlichen Organismus nirgends vor-
handene Krifte anzunehmen. Somit wiire die Abhingigkeit des
Bewusstseins von physischen Kriiften unzweifelhaft. Da nun aber
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zwei Krifte unmoglich auf- einander wirken konnen, wenn sie
heterogen sind, oder da, mit Spinoza zu reden, zwei Substanzen,.
welche verschiedene Attribute haben, nichts mit einander gemein
haben und zwei Dinge, die nichts mit einander genfein haben,
picht in einem Causalititsverhiiltniss stehen konnen, so bliebe
anscheinend ‘der Widerspruch, dass in einigen Fillen das Be-
wusstsein innerhalb der Naturgrenzen, in andern wieder ausser-
halb stiinde. Anscheinend natiirlich, aber anscheinend solange,
bis entweder die Naturwissenschaft die unbedingte .Zugehorigkeit
der menschlichen Seele unter die von ihr gefundenen allgemeinen
Bestimmungen nachweist, oder bis von irgend einer Seite eine
hohere, allgemeinere Bestimmung gefunden wird, unter welche
Natur und Geist gieichmissig aber mit einem Unterschiede fallen,
der etwa dem des Organischen. und Unorganischen entspricht.
Dass die Losung im ersteren Sinne fiir unsere Forschungsmethode
unmiglich ist, wird sich weiter unten aus _der Eriirterung der
Bedingungen ergeben, die zuvor erfilllt sein miissen. Der Nach-
weis, dass diese Zugehorigkeit iiberbaupt nicht moglich ist, fillt
nicht in das Bereich der vorliegenden Erdrterungen. Nur soviel
mag erwihnt sein, dass sehr gewichtige Griimde filr eine Losung
im zweiten Sinne zu sprechen scheinen. Wir wiirden vermuthlich
nicht eine einzige von den in der physischen Natur waltenden
Kriften in ihrer reinen, isolirten Wirkung kennen, wenn unser
Erkennen selbst eine Wirkung lediglich dieser Kriite wire und
80 mit den Erscheinungen des Magnetismus und Galvanismus auf
einer Stufe stinde. Noch weniger, aber dann, wenn sich
‘'von unseren seelischen Processen zu jenen Kriiften des Magne-
tismus und der Elektrizitit nicht der geringste Uebergang ﬁnden
liesse. o

Von irgend einer Seite, hatten wir oben gesagt, miisse eine
iibergreifende allgemeine Bestimmung gefunden werden, wenn wir
iiberhaupt dem Wesen der menschlichen Seele um einen Schritt
niher kommen sollen. Denn nur um ein Niherkommen kann
es sich handeln, wenn nicht eine allenthalben wiederkehrende
Voraussetzung unseres Erkennens unnéthig sein sollte, sobald das-
gelbe gich auf unsern Geist richtet. Diese Voraussetzung ist die

.

N -
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Relation des Geforderten, Unbekannten auf ein schon Gefundenes,
Bekanntes. Die Mathematik, wenn sie ein x berechnen will, setzt
eine Gleichung an, die in ibrer  einfachsten Form lautet
a:b = b :x, die also dieses x an bekannten Grissen a und b
misst und zwar eigentlich an dem Verhiltniss von a zu b.
Wenn wir dagegen auf dem einzigen Wege, der uns zu Gebote
steht, nimlich aus der Bezichung des Geistes zur Aussenwell, die
Natur eben dieses Geistes, des unbekannten x, finden wollten, so
wiren wir gendthigt, die Gleichung x :'b = b : x anzusetzen,
die vollig unlosbar ist und nur unter der einen Voraussetzung, dass
x = b sei, iiberhaupt einen Sinn giebt. Es fehlt uns das tertium
comparationis, weil die Aussenwelt, zu der wir den Geist in Re- -
lation setzen, selbst wieder erst dadurch erkennbar ist, dass sie
sich auf den Geist zuriickbezieht. )
Ein Niherkommen also, eine allgemeine Béstimmuné, inner-
halb deren Grenzen beide Werthe von x und b liegen und deren
Werth gleich der Summe von x - b, deren Bedeutling es ist,
das Weltprinzip iberhaupt zu sein. = Somit; wenn wir die Ge-
sammtheit der Welt mit g bezeichnen, konnten wir rechnen:
x +.b = g, also x = g — b, wodurch wir aber diesem frag-
lichen x um nichts niher kommen, weil der Rest g — b eben
nur einen ganz allgemeinen Werth erthiilt. Ob derselbe von der
Naturwissenschaft gefunden werden kann, die sich ihrer Selbst-
stindigkeit so laut- rihmt? Ob von' der Philosophie? Wir
firchten, auch nach eingehendster Untersuchung der Mittel und
Wege, die jedem dieser beiden Erkenntnissfaktoren zu Gebote

_stehen, wird kein Besomnener den Muth haben, diese Frage in

dem einen oder dem andern Sinne entschieden zu beantworten.
Denn so leicht es ist eine Entfernung anzugeben, bis zu welcher
ein Pfeil auch von der straffsten Sehne und durch den kriiftigsten
Arm nicht geschnellt werden kann, so schwer ist die Bestimmung
des Orts, an dem er niederfallen wird.

Alles was ich von der Aussenwelt als sxchtbar horbar,.
fihlbar in mein Bewusstsein aufgenommen habe; sind subjektive
Vorstellungen, Bilder von denen ich nicht weiss, ob die Originale
wirklich existiren und die ich nur desshalb als Bilder bezeichne,

. 2
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weil ich mir bewusst bin, dass sie zu einer bestimmten Zeit in

meinem Vorstellungsinhalte nicht waren und dann durch eine

ganz bestimmte Veranlassung in ihn aufgenommen wurden. Diese

Veranlassung war ein Reiz der Sinnesorgane, Da in meinem
Bewusstsein diesem Reize nichts vorherging, wodurch er ent-
standen sein konnte, so verlege ich die Ursache seiner Entstehung
nach ‘ausserhalb und die Annahme einer Aussenwelt rithrt daher,
dass das in mir vorhandene Causalititsprincip fir Wirkungen —

némlich fiir sinnliche Empfindungen — Ursachen, — nimlich

Vorgiinge und Erscheinungen ausser mir — sucht. Eine einfache
Ueberlegung jedoch fiihrt zu der Erkenntniss, dass es sehr noth-
wendig ist, an jenen Vorstellungen von der Aussenwelt, eben

weil sie subjektiv sind, Kritik zu iiben und- festzustellen, wie
weit’ sie objektive Giiltigkeit besitzen. Die anscheinend sicherste
und einfachste Methode hierzu ist offenbar die Vergleichung meiner -
eigenen Vorstellungen mit denen Anderer. Ich schliesse indivi-

duelle Auffagsungen aus und gewinne so eine Biirgschaft dafiir,

dass der Rest, der nicht durch meine personliche Anschauungsweise

modificirt war, nun wirklich ein richtiges Bild von der Beschaffen-

heit der Dinge gibt.

Abex diese Methode erweist sich -in der That bei niherer
Priifung als hinfillig. Schon das liesse sich durch sie nicht er-
mitteln, ob nicht trotz aller Gleichartigkeit und Uebereinstimmung
der Vorstellungen der Reiz, durch den sie unter Vermittelung der
Sinnesorgane hervorgebracht wurden, ein tausendmal verschiedener
war und somit die geistige Thitigkeit, die durch Verkniipfung
und Ordnung der Vorstellungen ein Bild der hypothetischen -
Aussenwelt schafft, mit ganz falschem Material arbeitet. Wir
wisgen alle, dass ein und dieselbe Wirkung, z. B. das Aufleuchten
eines glinzenden Lichts, unter sehr verschiedenen Bedingungen
zu Stande kommen kann. Ausserdem haben uns die Physiologen
gelehrt, dass unsere Sinne specifische Energie besitzen, dass also
jeder Reiz, der den Sehnerven trifft, eine Gesichisempfindung, jede
Erregung des Hornmerven eine akustische Empfindung hervorruft.
Es wird also im einzelnen Fall unter Umstinden gar nicht fest-
zustellen sein, ob eine Vorstellung durch einen in unserm eigenen
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Kérper vorhandenen Reiz, oder ob durch ein ausser uns Exi-
stirendes ausgelost wurde. Allein der Umstand, wird man ein-
wenden, dass ganze Reihen von Vorstellungen in derselben Mi-
nuté durch dieselbe, plotzlich in das Bewusstsein tretende Ver-
anlassung gebildet und zwar bei unzihligen Menschen gleichzeitig
" und gleichartig gebildet werden — dieser Umstand weist doch
zweifellos auf einen ausserhalb des menschlichen Korpers liegenden
Vorgang hin? Fiir die meisten Fille allerdings wird das zutreffen,
nur frigt es sich, ob denn dadurch etwas anderes bewiesen wird,
als dass ein ausser uns sich entwickelnder Vorgang einen Reiz
gleichzeitiz auf uns alle ausiibt, Ueber die Art dieses Vorgangs
erfahren wir indess nichts. Denn selbst eine absolut gleichartige
innere Organisation aller Menschen und eine absolut gleiche Prii-
disposition zur Verarbeitung des empfangenen Eindrucks im ge-
gebenen Moment vorausgesetzt, so wiirde daraus doch nur das
folgen, dass dieser Reiz sich vollstindig gleichmissig in jedem
Einzelnen bis zur Vorstellung entwickelt. Ob aber diese Vor-
stelling dem Reize soweit entspricht, dass wir meinen diirfen, ihn
nunmehr erkannt und den Vorgang, der ihm zu Grunde liegt,
verstanden zu haben, wie er seiner Natur nach ist? Was heisst
hier itberhaupt: seiner Natur nach? Welche Natur giebt es als
die, mit der wir kraft unserer specifischen Anschauungsweise die
Dinge begaben? Ein Taubgeborener mag an dem Zucken der
Flamme erkennen, dass ein schwingender Korper die ihn um-
gebende Luft in eigenthiimliche Bewegung versetzt, er mag be-
weisen, dass diese Bewegung je nach der Anzahl der Schwingungen
beschleunigt oder verlangsamt wird: wenn er nicht unter hérenden
Wesen lebt, die ihm kundthun, man kénne unter Umstinden diese
Luftbewegung noch anders als mit dem Gesichtssinne — néimlich
als Ton — empfinden, so wird sich in seiner Vorstellung die
Natur jener Schwingungen anders gestalten, als in der unmseren.
Wir sind gewohnt, auf unsere Beobachtungen gestiitzt, einen Riick-
schluss zu machen und zu behaupten; wenn tiberall, wo Bewegung
ist, ein Ton entsteht, so muss {berall, wo wir einen Ton hdiren,
Bewegung sein und wir verwerthen diesen Schluss z. B. zu dem

Nachweis der fibrilliren Zuckungen bei der Muskelcontraktion.
2'
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Besissen wir kein Gehor und zufillig auch kein anderes Mittel
diese Contraktionen nachzuweisen, so wiirden sie filr uns iiberhaupt
nicht existiren und unsere Vorstellungen von den Vorgingen im
erregten Muskel gestalteten sich wesentlich anders. Nichts ist
sicherer als dass ein Organismus, der mit uns unbekannten, ganz
von den unseren abweichenden, Sinnen ausgeriistet wire, an den
Dingen auch andere, fiir uns nicht vorhandene Eigenschaften walir-
nehmen wiirde. Somit fehlt aller sinnlichen Wahrnehmung die
Gewissheit; vom Standpunkte der vergleichenden Schitzung ist
‘keine Controlle dariiber moglich, wieweit die Aussenwelt dem
Bilde entspricht, das wir uns von ihr entworfen, ja wieweit es
iiberhaupt eine Aussenwelt giebt,

Man hat von jeher versucht, einen andelen Ausgangspunkt
fir die Beurtheilung unserer Vorstellungen und ihres Verhilt--
nisses zur Wirklichkeit zu gewinnen. Wenn alles, was . uns in
sinnlicher Fille und handgreiflicher Existenz umgiebt, in Frage
gestellt werden kann, so ist doch zweifellos das vorhanden, was
- den Inhalt unseres Bewusstseins ausmacht. Mag die Aussenwelt
€in Traum, ein Trugschluss sein, so lisst sich doch dieser Traum,
dieser Trugschluss selbst nicht leugnen. Das einzig Gewisse
wiire sonach unser Denken, Empfinden und Wollen, die Thiitig- .
keit der menschlichen Seele. Neben mannigfachen anderen
Aeusserungsweisen derselben steht als eine der hiufigsten. und
umfassendsten die Verkniipfung von Vorstellungen und die Zer-
gliederung von Begriffen. Vorstellingen und Begriffe aber weisen
mit Nothwendigkeit auf ein Vorgestelltes, ein zum Begriff zu
sammengefasstes, mithin auf einen Erreger der seclischen Thitig- -
keit hin. Lassen wir Empfindung und Willen beiseite und be-
schrinken wir_uns darauf, die Denkthitigkeit im engeren Sinne,
also das Untersuchen und Schliessen zu erortern, so steht es als
fundamentale Thatsache fest, dass wir nicht die Freiheit haben,
aus einem fir walr erkannten Satze bald diese und bald jene,
den ersten widersprechende Folgerungen zu ziehen, ohne dass
wir diesen Widerspruch als solchen empfinden. Auf der andern
Seite haben wir auch wieder nicht néthig, eine logische Folgerung
als wahr zu beweisen. Sie wird zugleich mit ihrer Nothwendig-
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keit gedacht und zwar in solcher Allgemeinheit, dass wir jede
Ausnahme als widersinnig verwerfen. Mit innerer Nothwendigkeit
. also, zu der wir uns nicht ablehnend verhalten konnen, entwickeln
sich uns Vorstellungen, die wir einmal aufgenommen, Begriffe
die wir einmal gebildet haben, zum Inhalte unseres Bewusstseins,
indem sie in bestimmte Formen des Denkens gebracht werden.
Und diese Formen selbst enthalten die Bedingungen unseres
Denkens itberhaupt, das nur in ihnen moglich ist. Unser Unver-
mdgen, aus ihnen hinauszugehen, ist so augenscheinlich, dass wir
den blossen Gedanken daran als sinnlos verwerfen. Und in der
That, dieser Gedanke selbst bewegt sich innerhalb jener Formen.
Die Erkenntnisse, die vor jeder Erfahrung und unzuginglich fiir
jede Beweisfihrung in unserm Bewusstsein liegen, die Ideem
a priori also wirken gleichsam als Ferment auf die von aussen
stammenden, im letzten Grunde von Sinnesreizen herrithrenden
Vorstellungen, die in uns den Gedanken einer Aussenwelt erwecken.
So wenig aber der Weg von ihnen bis zur zusammenhingenden
Erkenntniss ein willkithrlicher, von unsern Entschliessungen ab-
hingiger ist, so wenig sind wir im Stande, das Werden der Vor-
stellungen, ihr Entstehen auf Anlass einer sinnlichen Empfindung,
beliebig heryorzurufen, zu unterdriicken oder zu modifitiren. Ein
strenges Gesetz herrscht auch hier. Ich kann beim besten Willen
nichts daran lndern, dass eine ganz specifische Erregung meines
Sehnerven immerfort, so oft sie stattfindet, die Vorstellung eines
Baumes und nicht etwa einmal die eines Hundes hervorruft, ich
kann nicht hindern, dass der einmal empfangene sinnliche Reiz
als Reiz in dieser bestimmten Richtung wirkt und immer zuerst
eine Vorstellung, nicht vielleicht eine seelische Empfindung, ein
Begehren erzeugt. So knilpft sich an die sinnlichen Eindriicke
ein Faden, der vielverschlungen in ununterbrochener .Folge zu
den letzten Hohen menschlicher Welterkenntniss hiniiberliuft. Ob
eine Aussenwelt existirt oder nicht, ferner ob sie so existirt wie
sie uns erscheint, ob ihre Erscheinung ihrem Wesen gleichartig
oder heterogen ist, endlich ob wir, wenn sie vorhanden ist, nicht
trotzdem vielleicht gar kein Bild von ilr gewinnen, weil sie

unseren Sinnen unzuginglich ist - das alles lduft dieser Er-
®
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wigung gegenilber auf eins hinaus. Denn keinesfalls stehen uns
andere -Mittel zu ihrer Erkenntniss zu Gebote, als die bisher
immerwihrend angewendeten, keinesfalls konnen wir ein anderes
Bild von ihr erhalten als dasjenige, welches wir schon 'besitzen,
weil dieses Bild immer nur gezeichnet werden kann durch die
Thitigkeit des Geistes, der eben das, was wir in unserm Bewusst-
gein tragen, mit unabinderlicher Nothwendigkeit aus sich ent-
wickelt hat, und zwar entwickelt unter Anregung der Sinne, deren
Thitigkeit gleichfalls mit unaband.erhcher Nothwendlgkelt zu den
Vorstellungen fiihrt.

- Eine Wissenschaft, deren Aufgabe darin besteht, in den Er-
scheinungen der sinnlichen Welt Ordnung und Gesetzméssigkeit zu
suchen, darf daher an allen Bedenklichkeiten der skeptischen
Philosophie unbeirrt vorbeigehen, um den Vorstellungsinhalt unseres
Bewusstseins als unverzerrte Abspiegelung einer Aussenwelt von
realer Existenz zu begreifen. Sie darf es und sie muss es sogar.
Denn wenn sie des Glaubens wire, dass der Geist das Bewusst-
sein einer Welt ausser ihm auf Anregung der Sinne aus sich er-
zeugt: woher sollte sie den sittlichen Muth nehmen, dieser chimi-
rischen Welt mit ,,Hebeln und Schrauben* auf den Leib zu riicken,
um ihr das abzuzwingen, was sie sonst nicht offenbaren mag;
woher die Arbeitsfrendigkeit, wenn sie sich sagen musste, dass es
am Ende noch einen anderen, niheren 'Weg zur Losung des
Weltriithsels gibe, niimlich die Psychologie. Nur das eine darf
sie bei aller Zuversicht in die Wahrheit der Sinnesempfindungen
nicht vergessen, dass Geist und Materie Correlata sind, dass unsere
Erkenntniss der Welt immer abhingig sein muss von der Be-
schaffenheit der korperlichen und seelischen Organe, vermittelst
deren wir Eindriicke empfangen und Vorstellungen verarbeiten.
Dass wir -das Causalititsprincip, dass wir als apriorisches Erkennt-
niss in uns tragen, auf unsern Vorstellungsinhalt anwenden und
gsomit den Begriff von Ursache und Wirkung in die Aussenwelt
hineintragen ‘konnen, ist nur dadurch erklirlich, dass die, unsern
Vorstellungen correspondirenden Vorgiinge der Aussenwelt dieser
Anwendung und Hineintragung iberhaupt zugénglich sind. Dass
wir im Stande sind, die hypothetischen Dinge ausser uns in
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engere Gruppen zusammenzuschliessen, in allgemeine Kategorien
zu ordmen ist, freilich zunichst von unserer Fahigkeit abhingig,
diese Kategorien zu denken, aber in irgend einer Weise milssen
die Vorstellungen die Moglichkeit eines Ordnens und Verkniipfens
in sich tragen. Denn eben dieses Ordnen, eben der Umstand,
dass wir unter ihnen wihlen, dass unter allen auftauchenden Vor-
stellingen immer wieder dieselben und niemals andere ausge-
sondert und verkniipft werden, weist auf eine Wahlverwandtschaft
zwischen ihnen und der verkniipfenden Thitigkeit des Geistes hin.
So gelangen wir von der Gesetzmissigkeit unseres Denkens zu
derjenigen der Denkobjekte und die Welt der Dinge ist uns
soweit’ verstindlich, als ihr innerer Zusammenhang in Beziehung
treten kann zu dem unseres eigenen Innern. Die Idee von der
Unzugiinglichkeit” der Natur, die der Dichter in die Worte fasst
_,was sie deinem Geist nicht offenbaren mag,
das zwingst du ibr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben*
liesse sich ebensowohl in die Fassung bringen, dass die Natur
am lichten Tage alle ihre Geheimnisse unbefangen ausplaudert,
dass aber der Mensch ihre Sprache nur sehr mangelhaft versteht.
Wenn nun, wie wir eben gesehen, unsere Weltérkenntniss

abhiingig ist von den Beziehungen unseres denkenden Geistes zu
den von aussen herbeigefiihrten Vorstellungen, so ist daraus ohne
Weiteres ersichtlich, dass die Griinde dieser Erkenntniss sowohl
in der Aussenwelt als im menschlichen Geist liegen. Angenommen
selbst, unser Bewusstsein sei ein leeres Blatt, auf das die Objekte
der Erkenntniss sich abzeichneten, so wiire doch immerhin die
Beschaffenheit dieses Blattes entscheidend fiir das Zustandekommen
der Zeichnung, Die Objekte, die in der Aussenwelt liegen, sind
unverdnderlich und passen sich der Fliche, auf der ein Bild von
ihnen entstehen soll, nicht an: also muss wohl das Material, auf
dem gezeichnet wird, von einer ganz bestimmten Art sein, so
dass es .dem zeichnenden Griffel nicht widerstrebt, Eine mit-
wirkende Thitigkeit des Geistes wire nur dann fast ganz zu ent-
behren, wenn die Vorgiinge der .Aussenwelt nicht in der Form
unverbundener Vorstellungen, sondern in der geordneter Erkennt-
nisse unserm Bewusstsein eingeprigt werden konnten. Und
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se}'blét dann miisste zur Gewinnung dauernder Erkenntnisse doch
die reproductive Kraft des Geddchtnisses in Wirksamkeit treten.
Dagegen ist es nicht unbedingt nothwendig, dass jedes neue Er--
kenntniss unmittelbar aus einer Vorstellung entspringt. Denn
~ eben dieselbe Kraft des Gedichtnisses setzt mich in Stand, aus
zwei lingst schon und zu sehr verschiedenen Zeiten gewonnenen
~ Erkenntnissen durch logisches Schliessen ein neues Ergebniss
zu finden, das aus jener Vorstellung direkt nicht zu gewinnen war.
Dieser Vorgang ist so unendlich hiufig, dass er jeder Bereicherung
ungeres Wissens auf den Gebieten zu Grunde liegt, die nicht
Naturerscheinungen im gewéhnlichen Sinne des Wortes sind.

Die urspriinglichste und allgemeinste Form, in der sich der
menschliche Intellekt zu den ausser ihm liegenden Dingen in Be-
ziehung setzt, ist die der unmittelbaren Anschauung. Aus der
bestindigen Wiederholung derselben mit allen den’ Correkturen
und Erginzungen, die dadurch geschaffen werden, bildet sich der
Inhalt der Erfahrung. Und so ist es nach den Worten Kants
gar kein Zweifel, dass alle unsere Erkenntniss mit der Erfahrung
anfange. Wohlverstanden ist dieser Satz sehr wesentlich von dem
andern verschieden, dass die Erfahrung der Quell aller Erkennt-
nigs sei und sagt nur aus, dass unser Erkenntnissvermogen ledig-
Jlich durch die Erfahrung zur Thitigkeit erweckt wird. Die Er-
kenntnisse a priori sind zwar vor aller Erfahrung in uns, aber
wir werden uns ihrer erst dadurch bewusst, dass wir sie zur Be-
arbeitung der Erfahrungen anwenden. Was wir indess als erstes
Fundament unserer geistigen Thitigkeit von den Dingen auf-
nehmen, nimlich die Vorstellungen dieser. Dinge im Bewusstsein,
ist von Grund aus verschieden von den Dingen selbst. Schon
der erste Anstoss, den wir durch die Erregung der Sinnesorgane
empfangen, bringt die Eigenschaften eines Dinges oder die Art
" und Weise eines Vorgangs nur insofern zur Geltung, als die
Sinnesorgane Mittel zur Fixirung dieser Eigenschaften besitzen.
So wird im Auge das, was korperlich ist und somit Ausdehnung
nach drei Dimensionen besitzt, nur in einer Fliche abgespiegelt;
was sich zeitlich in ununterbrochener Aufeinanderfolge ereignete,
wird in eine Anzahl einzelner Eindriicke zerlegt. Eine viel tiefer
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greifende Verinderung aber findet auf dem Wege von -der E-
regung der Sinne. bis zum Awuftauchen einer Vorstellung statt und
weiter fir die Denkthitigkeit verwerthbar werden die Vor-
stellungen erst dann, wenn sie sich in Begriffe verwandelt haben. -
In dem Bewusstsein geht dann wieder eine Rekonstruktion vor -
sich, welche die einzelnen Eindriicke zweckmissig zu einem Bilde
des Dinges gestaltet.

Da wir also zum Zweck der. Welterkenntniss mit Begriffen
‘arbeiten, so kommt es zuniichst darauf an, dass wir die Begriffe
richtig bilden, d. h. dass wir unterscheiden konnen, welche Merk-
male an einem Dinge wesentlich und welche unwesentlich oder
accidentell sind. Die Erfahrung im gewohnlichen Sinne gibt uns
daritber keinen gentigenden Aufschluss. Sie registrirt nur, was sie
sieht oder hirt ohne Gewilrleistung fiir die Richtigkeit desselben.
Nur zufiilligen giinstigen Combinationen verdankt sie hin und
wieder die Moglichkeit, unwesentliche Merkmale auszumerzen,
Sinnestiuschungen zu corrigiren. Andererseits ist ‘die Bildung
von Erkenntnissen aus Vorstellungen dem Trugschluss unterworfen.
Somit wiire es die Aufgabe der Naturwissenschaft, reine That-
sachen als Ausgangspunkte gzu gewinnen. Sodann wire das
nichste Erforderniss, dieselben zu richtigen Begriffen um-
zubilden. Die Vergleichung dieser Begriffe und ihre zweckmissige
Einordnung in allgemeine Bestimmungen ermdglicht die Bildung
von Urtheilen, deren passende Combination dann wieder
Schliisse liefert und mit ihnen die definitive Form unserer Er-
kenntniss. ' :

Auf einer unserer Universititen prangen im Horsaale des
chemischen Laboratoriums als Inschrift die Worte: Gott hat alles
nach Maass, Zahl und Gewicht geordnet. An dieser Inschrift ist
nur das Eine wunderbar, dass sie, in consequenter Weiterbildung
der anthropomorphistischen Anschauung, der sie entstammt, den
Schopfer nicht lieber nach Elle und Pfund oder nach Meter und
Kilo schaffen ldsst. Im Uebrigen freilich gilt es allenthalben als
ausgemachte Sache, dass man sich hiiten muss, den Dingen Attri-
bute beizulegen, die conventionelle menschliche Bestimmungen
enthalten. Denn auch ohne dies sind wir gezwungen, das was
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wir begreifen wollen, nur in den Kategorieen unseres Denkens
zu begreifen und es thut Noth, sich von Zeit zu Zeit daran zu
erinnern, dass unser Wissen immer nur eine einzelne Form der
Anschauung ist. Um nun die Dinge soweit richtiz anzuschauen,
als es uns durch die trilbe Atmosphire unserer Sinne iiberhaupt
moglich ist,- bediirfen wir eines Verfahrens, das uns gestattet, die
zufilligen und wechselnden Umstiinde, von denen eine Erscheinung
begleitet sein kanm, als solche zu erkennen und festzustellen,
welche Pridikate zu einem Subjekt nothwendig gehdren. Dies
ist die Aufgabe des naturwissenschaftlichen Experiments. Ange-
nommen eine Erscheinung W trite in unmittelbarer zeitlicher
Folge von einer Andern U auf. Um zu entscheiden, wie sich in
der That U zu W verhilt, werden wir durch das Experiment U noch
einmal hervorrufen und abwarten, ob anch diesmal gleich darauf W
eintritt. Mag das nun der Fall sein oder nicht, so ist durch dies
Experiment doch nur die grobste Sinnestiuschung eliminirt, da-
gegen filr die Bestimmung des Verhiltnisses zwischen U und W
noch nichts gewonmen, Trifft W aufs Neue ein, so frigt sich
immer noch, ob es nicht die Wirkung eines X ist, welches fiir
gewohnlich so eng an jenes U gekettet ist, dass es mit ihm zu-
gleich auftritt. Trifft W nicht ein, so ist ebensowenig der Cau-
salnexus zwischen U und W zu leugnen. Denn sehr wohl kann
U mit einem Z verbunden sein, welches seine Wirkung indert.
Erst dann wird man zu dem Satze W aus U berechtigt sein,
wenn man alle Stérungen von U entfernt hatte, und nun doch W ein-
‘treten sah. Damit ist indess das Verhiltniss beider Erscheinungen
nur in einem Punkte bestimmt, Es bleibt zu untersuchen, ob
etwa aus dem U noch andere W hervorgehen, oder ob umgekehrt
das W noch andere U zu seiner Voraussetzung haben kann,
Denn offenbar bin ich bis jetzt noch nicht im Stande, mir einen
correkten Begriff von W zu bilden. Die Behauptung, es sei die
Wirkung von U, enthilt, so gefasst, die Beschriinkung, es sei
lediglich die Wirkung von U. Demnach miisste iiberall, wo es
eintritt, ein U vorhanden sein. Steht es nun auch noch in einem
Causalititsverhiltniss mit A, B und C, so werde ich, riick- -
schliessend, hiufig den Trugschluss auf U machen, wo vielleicht
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A oder C in Wirksamkeit ist: es schleichen sich Irrthiimer in
meine Erkenntniss ein.. Dasselbe ist der Fall, wenn ich ohne
vorherige Gewissheit dariiber, ob U nicht noch eine Anzahl
anderer W im Gefolge hat, urtheile: wo ich ein U beobachtet
habe, da muss ein W sein, auch wenn es. meiner Beobachtung
unzugiinglich ist. In einem andern Falle handelt es sich vielleicht
darum zu entscheiden, ob alle Attribute, die der unkritischen Be-
trachtung zufolge an einem S haften, nothwendig mit diesem §
verbunden sind. Ich nehme einige davon hinweg und erfahre,
ob sich S durch diesen Eingriff findert. Ich setze andere hinzu
und untersuche die Wirkung dieser Maassregel auf S. Auf diese
Weise vermag ich zu constatiren, dass die erste Annahme
S=1a -+ b + ¢ 4 d falsch und dass S = a -+ ¢ ist. Ich
darf nun allerdings, sobald ich gewiss bin, ein reines S und nicht
etwa ein SR oder SA vor mir zu haben, den Schluss machen
dass S undenkbar sei ohne a - b. Aber hier wie oben wiirde
der umgekehrte Schluss, a 4 b sei undenkbar ohne S, zu zahl-
reichen verhingnissvollen Irrthiimern fithren, So offen das auf
der Hand liegt, so schwer ist doch in Wirklichkeit diese Art von
unlogischen Riickschliissen auszumerzen und in der That sihe es
um unser Begreifen der Aussenwelt schlimm aus, wenn wir nicht
oft, bei allem inneren Vorbebalt, zu ihnen zurtickkehren wollten,
Es handelt sich darum, fir ein W alle moglichen U, fir 2 + b
alle moglichen S .aufzusuchen. Eine vollstindige Gewissheit,
diese Aufgabe gelost zu haben, konnte nun aber augenscheinlich
nur unter der Voraussetzung gewonnen werden, dass wir Kennt-
niss von siimmtlichen in der Welt vorhandenen U oder S be- .
sissen, Haben wir auch nur eines von unserer Priifung unbe-
wusst ausgeschlossen, so kann gerade dies eine, wenn es spiter
gefunden wird, unsere ganze Behauptung zu Schanden machen.
Auch das kénnen wir nie mit Sicherheit sagen, ob wir ein U vollig
rein von allen Beimengungen anderer U, die das W beeintrichtigen,
vor uns haben.

Ein Beispiel wird das Gesagte in einfacher Weise erliutern,
Wenn der Chemiker sich iberzeugen will, ob in einer Ldsung
von unbekannter Zusammensetzung Traubenzucker enthalten ist
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so versetzt er dieselbe mit einer bestimmten Menge kaustischer
Kali- oder Natronlauge und giesst dann einige Tropfen einer
verdiinnten Auflosung von schwefelsaurem Kupferoxyd hinzu. Er-
hitzt er dies Gemisch, so nimmt es bei Anwesenheit von Zucker
eine gelbrathe Firbung an, welche dadurch entsteht, dass der
Zucker das Kupferoxyd . in Kupferoxydul umwandelt. Er priift
dann die urspriingliche Losung noch einmal darauf hin, ob sie
nicht etwa eine von den ihm bekannten Substanzen, enthiilt, die
ebenfalls das Kupferoxyd in Oxydul umzuwandeln vermégen.
Kann er ihre Anwesenheit verneinen, so behauptet. er zuversicht-
. lich, dass jene Losung Zucker enthalte. Und kein Mensch soll
ihm das verdenken, denn in der That hat er alle Mittel, die er
. zur Gewinnung seines Urtheils anwenden kann, wirklich ange-
wendet. Aber kein Mensch soll auch vergessen, dass ein absolut
sicheres Urtheil erst dann moglich wire, wenn auch die Anwesen-
heit einer bis jetzt noch nicht entdeckten und mit dem Zucker
analog wirkenden Substanz ausgeschlossen werden konnte. Offen-
- bar eine Unmdglichkeit. Denn, das Vorhandensein solcher Substanz
angenommen, so wirden alle fruchtlosen Versuche, sie nachzu-
weisen, doch in Wahrheit nur lehren, welehe Eigenschaften diese
Substanz nicht besitzt. Es ist vielleicht nicht iiberfliissig, aus-
driicklich noch einmal hervorzuheben, dass sich diese Auseinander-
setzungen - nicht gegen die Methode der Naturwissenschaften und
ebensowenig gegen den Gebrauch richten sollen, die Resultate des
Experiments fiir zweifellose Wahrheiten auszugeben. Wenn wir
uns nicht selbst zu ewiger Blindheit verurtheilen wollen, so bleibt
uns eben nichts anderes iibrig, als die Dinge mit unsern trilben
und schwachen Augen zu sehen. Aber eine scharfe Riige ver-
dient die Ueberhebung, die dergleichen Unzulinglichkeiten und
Einschrinkungen unserer Forschung in blindem Eifer ignorirt und
einen Hinweis darauf mit dem Ehrentitel eines philosophischen
Blodsinng zu schmiicken liebt.

Wie kommen wir nun dazu, anzunehmen, dass die Krifte,
die in dem einen Vorgange, den wir ergriindet, lebendig sind,
auch allen den andern gleichartigen zu Grunde liegen, auf die
gich unser Experiment nicht richtet. Wer giebt uns die Gewiss-
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‘héit, dass wir, ohne v&:illkﬁrlich und falsch zu handeln, die an den
concreten Einzeldingen gemachten Beobachtungen verallgemeinern
dirfen? Und doch kommt es gerade auf diese Verallgemeinerung
an, zu ihrem Zwecke beginnen wir iberhanpt unsere Untersuchung.
Kein Naturobjekt ist uns fiir sich allein interessant. Seine Be-
ziehungen zu andern wollen wir aufsuchen, seine Abhiingigkeit
von allgemeinen Bestimmungen wollen wir feststellen. Um Ge-
setzméssigkeit also und um Gesetze ist es uns zu thun. Wer
aber lehrt uns, die gesammelten Beobachtungen, go vielfach ver-
schieden sie sind, zum Gesetze zu formuliren? TUnd woher rithrt
denn itberhaupt dies Streben nach Erkenntniss, das von dem Ge-
lingen oder Scheitern, von der zweckmissigen oder ungeschickten
Anordnung eines Experiments vollstindig unabhingig ist und wie
kommt es, dass sich fiir uns die Erkenntniss mit der Gesetz-
miissigkeit deckt, dass wir nur da ein -- immerhin vorliufiges
— Halt machen, wo wir auf Gesetze stossen? Das Experiment
bleibt in der Vielheit stecken und kann wohl das als gleichartig
erkannte Einzelne zu einer Vielheit zusammen stellen, aber nicht
zu einer Einheit in einander verschmelzen; daraus folgt, dass das
.Bediirfniss dieser Einheit und die Idee derselben jeder Erkenntniss
Vorhergehi: und nicht etwa durch sie hervorgerufen wird. _
Es ist die Ueberzeugung von der Allgemeinheit und Noth-
wendigkeit einer Erscheinung, die uns dazu veranlasst, dieselbe
_ als ein Naturgesetz zu bezeichnen. Fiir beide Attribute aber ist
die Anzahl der gemachten Einzelbeobachtungen gleichgiiltig. Bin
ich iiberzeugt, die Erscheinung rein voremir zu haben, ohne Mit-
wirkung irgend einer unbekannten Potenz, so geniigt ein einma-
liges Auftreten derselben vollstindig zur Aufstellung des Satzes
W aus U. Denn das in mir vorhandene Causalititsprinzip hat
keine andere Grossen, auf die es W zuriickfithren konnte, als
eben dies eine U; in der Richtung auf dies U muss sich seine
Thiitigkeit nothwendig erstrecken. Andererseits giebt eine
x mal gemachte Beobachtung, auch wenn sie vollig rein ist, an
sich nicht die geringste Biirgschaft dafiir, dass sie auch x + 1 mal
zutreffen miisste. Denn dies x mag so ungeheuer gross sein, als
man es irgend annehmen will, so ist es doch unendlich klein der
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Zahl der moglichen Ausnahmen gegeniiber. Eine einzige dieser
Ausnahmen wiirde aber hinreichen, den Satz W aus U umzustiirzen.
Somit wiire die Erfahrung iiberhaupt unzureichend zwr Bildung
einer Grundlage, auf der ich ein Gesetz basiren kann. Nehmen
wir an, der Batz W aus U wire vermdge des Causalititsprincips
aus der Erfahrung abgeleitet, dass ein Gramm Pulver explodirte,
als ein Funken darauffiel, so wiirde es nicht etwa heissen konnen:
Pulver explodirt, wenn ein Funken darauf fillt, sondern: ein Gramm
Pulver explodirt, wenn bei bestimmtem Luftdruck und Feuchtig-
keitsgehalt der Atmosphire etc. ein Funken darauf fillt. In dieser
fir eine Reihe genau bestimmter Fille sachgemiissen Fassung ist
der Satz aber noch kein Gesetz. Nun mag ich die Bedingungen
combiniren wie ich will, so werde ich doch nie alle moglichen
Combinationen erschopfen konnen und als Ergebniss aus der An-
wendung des Causalititsprinzips auf die Erfabrung immer nur eine
reine Thatsache erhalten. Selbst diese aber nur unter einer
Voraussctzung, die sich aus der Erfahrung nicht gewinnen lésst,
néimlich unter der Voraussetzung von der Bestindigkeit des Welt-
verlaufs. Die Annahme, etwas, das unter bestimmten Bedingungen
war, miisse bei Wiederkehr dieser Bedingungen auch fiir alle
Zukunft sein, geht als Erkenntniss aller Forschung und Er-
fahrung voraus und somit ist schon die Gewinnung reiner That-
sachen nur moglich durch die Verarbeitung der Erfahrung in dem
apriorischen Inhalt unseres Bewusstseins, —

Auch in der Verkniipfung der reinen Thatsachen, in ihrer
gegenseitigen Abwigung pund in der Construktion allgemeiner Be-
stimmungen, welche eine Vielheit von Erscheinungen unter einen
Gesichtspunkt stellen, folgen wir im Grossan und Ganzen der Er-
fahrung. Aber withrend das, was wir bisher zur Gewinnung reiner
Thatsachen aus unserm Geiste hinzuthaten, ziemlich einfach war,
sind wir nun zu vielfach complicirteren Denkoperationen gendothigt,
Dort reichten wir mit nicht allzuvielen und stets sich wiederholen- -
den logischen Schliissen aus und bedurften ausserdem eines die
Bedingungen zweckmissig variirenden Scharfsinns, um moglichst
vollstandig das Unwesentliche vom Wesentlichen zu sondern. In
" keinem einzigen Falle jedoch gingen unsere Schliisse tiber die
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vorliegende einzelne Beobachtung hinaus und niemals wagten sie
‘gich .auf ein Gebiet, auf das ihnen die sinnliche Anschanung nicht
durch ein zweckmiissig ersonnenes Experiment zu folgen ver-
mochte. In der Entwickelung von Gesetzen dagegen und in der
Aufstellung von Kategorieen hat die einzelne Beobachtung immer
nur einen relativen Werth. In den Bereich unserer Thitigkeit
fillt auch das hinein, was ilber alle sinnliche Wahrnehmung hinaus
liegt und durch die Erfahrung weder negirt noch bestitigt werden
kann. Hier handelt es sich darum, von den einzeln beobachteten
Fiillen, deren Gleichartigkeit in uns die Vermuthung einer innern
Verwandtschaft erweckt, auf das Warum dieser Gleichartigkeit
hiniiberzuschliessen und nachzuweisen, mit welcher Nothwendigkeit
sie gerade so und in der Richtung vorhanden sein musste, wie
und in welcher sie wirklich vorhanden ist. Wie gross die Ueber-
einstimmung verschiedener Vorgiinge sein muss, um sie noch unter
denselben hohern Gesichtspunkt stellen zu diirfen, wie weit eine
Sonderung der Erscheinungen in einzelne Klassen iiberhaupt ge-
boten ist, wie es zugehe, dass im Reiche der organischen Natur-
produkte unter gleichen oder anniihernd gleichen Bedingungen
der Erzeugung und Ernihrung so viele heterogene, bald mehr,
bald weniger lebensfihige Bildungen entstehen, wie die Entstehung
des Organischen aug anorganischem Material iiberhaupt und wie
die erste Entstehung des organischen Lebens auf der Erde zu
denken sei: das Alles sind Fragen, die iiber die Grenzen des
Einzeldinges hinaus fallen und deren Beantwortung, wenn iiber.
haupt, so doch rur dadurch moglich ist, dass auf nie Beobachtetes
und der Beobachtung Unzugingliches geschlossen oder, in andern
Fillen, dass in vollkommen unerklirte, also auf den Gang der
einschligigen Untersuchungen nicht den geringsten Einfluss be-
sitzende Beobachtungen nachtriglich erst ‘eine Erkldrung hinein-
getragen wird. Etwas Hypothetisches muss aufgestellt werden,
um iiberhanpt ein Erklirungsprinzip finden zu konnen. Dabei ist
die Erfahrung nur insofern wirksam als jede solche Hypothese,
wenn sie irgend fruchtbar fiir die Welterkenntniss sein will, -der
moglichen Erfahrung nicht widersprechen darf. Nun findet
diese mogliche Erfahrung an der wirklichen gewisse Schran-
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ken. Aber dies doch nur, indem ich betreffenden .Falls im Stande.
_bin, unvereinbare Widerspriiche in beiden durch meinen logischen -
Verstand nachzuweisen. Dass ein Anorganisches nicht zugleich
Bewegungsimpulse fiir sich selbst aus sich heraus produciren
konne, wird mir nur dadurch klar, dass ich es durch Denkope-
rationen auf den allgemeinen Satz zuriick fithre: etwas, das ist,
konne nicht zugleich das Gegentheil von sich selbst sein. ‘Diese
spekulative Behandlung der Erscheinungen zum Zweck ihrer Er-
klirung findet eine ausgedehnte Anwendung gleich im Beginn
unserer nunmehrigen Thiitigkeit. Wenn es gilt, Thatsachen zu
verkniipfen und tber die Grenzen des Einzeldinges somit hinaus-
“zugehen, 80 kann dies offenbar nur dadurch geschehen, dass ich
in meinem Geiste von den einzelnen Vorstellungen Briicken zu
andern schlage, dass ich die Vorstellungen in diejenige Form
bringe, mit der allein ich logisch operiren kann. Ich bilde Be-
griffe. Aber ich bilde richtige Begriffe nur durch zweckvolle
Combination von Urtheilen, durch dialektische Bearbeitung von -
Schliissen, kurzum ‘durch spekulative Thitigkeit.
" Was wir zuletst erorterten, nimlich die Aufhellung eines hypo- -
thetischen Restes, die mit jeder Entwickelung eines Gesetzes Hand
 in Hand geht, sowie die Bi‘ldlmg von - Begriffen, die eine Verar-
beitung sinnlicher Eindriicke erst ermoglicht, hat ihre vollste Be-
deutupg da, wo es gilt, tber die bisher gefundenen Gesetze und
~ Kategorieen hinaus noch allgemeinere Prinzipien -zu finden, von
‘denen alle jene Gesetze selbst erst wieder Modifikationen sind.
- Die Reihe glinzender und inhaltreicher Entdeckungen, durch welehe .
“die moderne Naturwissenschaft so unendlich viel zur Erweiterung
unsgerer Welterkenntniss beigetragen hat, verdankt ihre meisten _‘
" Bewunderer dem Umstande, dass sie wesentlich fir die Aufhellung
jener Prinzipien folgenreich war. Sie hat den Grund und Boden
geliefert, auf dem die philosophische Spekulation Anker werfen
durfte, ohne befiirchten zu miissen, -dass die Soliditdt dieses Grun-
~des jemals angezweifelt werden konnte. Denn nachtriglich liefert
seine Brauchbarkeit zur Construktion weltumfassender Gesetze
wieder Biirgschaft fiir seinen innern Werth. Eine grosse Erleich-
terung fiir diese Construktion, wenn nicht iiberhaupt die Bedingung



“fir ihre Moglichkeit, liegt darin, dass die meisten naturwissen-
schaftlichen Entdeckungen der Neuzeit die Grenzgebiete der ein-
zelnen wissenschaftlichen Disciplinen beleuchten und so nach zwei
Seiten hin verwerthbar sind. Von den aus ihnen gewonnenen
allgemeinen Prinzipien erstrecken sich einige auf solche Attribute
der anorganischen Materie, die der sinnlichen Wahrnehmung theils
absolut unzugiinglich, theils nur indirekt und in verdnderter Form
zuginglich sind. Andere, die sich auf das organische Leben be-
ziehen, enthalten schon in der Fassung, in der sie ausgedriickt
werden den Beweis, dass sie das Resultat tiefgehender philoso-
phischer Speculation sind. Zu den ersteren gehdrt die Lehre von
den Atomen, sowie das Gesetz von der Erhaltung der Kraft, das
vorldufig, bei dem jetzigen Stande unseres Wissens, nur unter
Voraussetzung der ersteren logische Berechtigung hat; zu den
lezteren gehért, in ihrer allgemeinsten Fassung als Entwickelungs-
theorie, die Lehre Darwins.

Was .die leztere betrifft, so hat kein Geringerer als David
Friedrich Strauss (Alter und nener Glaube S. 210) es ausgesprochen,
der Darwinismus sei das erste Kind aus der heimlichen Ehe der
Naturwissenschaft mit der Philosophie. Und in der That geht
schon Darwins erstes Werk ilber die Entstehung der Arten iiber
den Horizont der naturwissenschaftlichen Induktion hinaus, weil
es von den zahlreichen einzelnen Fillen einer beobachteten Va-
riation nicht allein auf die Inkonstanz der Arten und ihren Ueber-
gang in einander zuriickschliesst, sondern, diese Idee festhaltend,
nun auch eine Anzahl von Ursachen dafiir ergriindet, die aus
Beobachtungen erst durch philosophische Spekulation zu finden
waren. Wieviel mehr gilt das von den zahlreichen Anwendungen,
die dag Prinzip auf fast alle Zweige des. organischen Lebens ge-
funden hat. Vor allen Dingen ist hier die, mit logischer Noth-
- wendigkeit aus ihm hervorgehende, generatio spontanea und die
Entwickelung der menschlichen Sprache und Vernunft zu nennen.
Es ist ein wenig erfreuliches Zeichen mangelnder Klarheit und
Einsicht in das ihr eigenthiimliche Forschungsgebiet, dass dic
Naturwissenschaft gerade aus dieser Verwerthbarkeit der Ent-
wickelungstheorie fiir die eigentlichen Geisteswissenschaften den

3
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Schluss gezogen hat, dieselben seien gezwungen ihre bisherige
Selbstindigkeit aufzugeben, um sich in eine Disciplin der Alles
umfassenden Naturwissenschaft zu verwandeln. Weiter unten wird
ausfithrlicher von dem Irrthum die Rede sein, der solchen Behaup-
tungen zu Grunde liegt. Vorlinfig sei nur soviel gesagt — und.
zwar ohne dadurch irgend welche Rangordnung unter den Wissen-
schaften angeben zu wollen — dass die von der Naturwissen-
gchaft gefundenen reinen Thatsachen zu den allgemeinen Prinzipien,
die wir aus ihnen entwickeln, etwa in demselben Verhiltniss stehn
wie die behauenen Mauersteine zu dem Palaste, den der Architekt
aus ihnen errichtet. - Um aber die Meinung zu rechtfertigen, dass:
auch in dem Bereich der Zoologie im althergebrachten Sinne die
Descendenzlelire erst durch die spekulative Verwerthung ihrer
Prinzipien recht fruchtbar wird, mége man sich klar machen, wo-
durch es denn moglich ist, Mittclformen aufzustellen, und zwar
diese und jene bestimmte thierische Bildung speciell als Mittelform
zu bezeichnen und ferner, wodurch wir denn in den Stand gesetzt
sind die Ahnenreihe einiger der jetzt lebenden Organismen bis
in die fernste Vergangenheit und bis zu den primitivsten Protc-
plasmabildungen, wenn auch nur mit annihernder Wahrscheinlich-
keit aufzustellen. Nicht alle Mittelglieder sind wirklich vorhanden.
Oft sind wir genothigt einen idealen Typus zu construiren, in
dessen moglicher Variationsbreite nach vor- und riickwirts die
beiden wirklich existivenden Formen liegen konnen, oft miissen
wir zwei heterogene Gestaltungen als Variationen einer und der-
_ selben Grundform erkennen und das weitere Verfahren ist danm,
dass wir an dieser hypothetischen Grundform die vorhandenen
Organisationen pritfen, Ist das nicht Metaphysik in eigentlichen
Sinne des Worts ?

Nun die Lehre von den Atomen und die damit in Verbindung
stehende von der Erhaltung der Kraft. Hier ist vor Allem das -
zu betonen, dass der Begriff eines Atoms durch Anschauung irgend
welcher Art gar nicht zu bilden ist, dass dieser rein hypothetische
Begriff ganz ausschliesslich metaphysischen Erwigungen entstammt.
Es ist nicht gar schwer, die Probe darauf zu machen. Jeder
Begriff, der aus solchen Vorstellungen abgeleitet ist, welche auf
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Anregung der Aussenwelt direkt, d. h. ohne Mitwirkung des lo-
gischen Verstandes in uns entstehen, producirt, sobald wir ihn in
das Bewusstsein rufen, ohne unser Zuthun aus sich heraus wiederum .
jene Vorstellung, die ihm zm Grunde liegt. Ja selbst wenmn er
unter Zuhillfenahme der logischen Thitigkeit gebildet ist, ver-
mogen wir wenigstens ein ungefihres Bild des Gegenstandes in
uns zu entwerfen, dem leztern bestimmte, positive Attribute zu
geben, unter denen das der Raumerfiillung und der allseitigen Be-
grenztheit die allgemeinsten und bestindigsten sind. Unmoglich
dagegen ist die Vorstellung eines Atoms, denn jede derselben
miisste auch hier jene Raumerfiillung und Begrenztheit annehmen.
Das aber hiesse nichts anderes als den Atomen Substanzialitit bei-
messen. Diese Substanzialitiit ergiebt sich mit scheinbar zwingen-
der Nothwendigkeit daraus, dass wir alle Dinge sinnlicher Er-
scheinung aus Atomen zusammengesetzt sein lassen. Migen wir
den Divisor so klein oder den Dividendus so gross wiihlen wie
wir mogen, immer ergiebt sich doch als Produkt eine bestimmte
Grosse. Nun ist es, auch abgesehen von der Hypothese iiber die
Einheit der Substanz und der darin vorausgesetzten absolut gleichen
Beschaffenheit simmtlicher in der Welt vorhandener Atome, ohne
Weiteres klar, dass in ein und derselben Stoffqualitit die Atome
unverinderlich sein miissen, Wenn ein Koérper aus Atomen be-
steht, so bleiben diese Atome offenbar dieselben, gleichviel ob
ich diesen Kérper in Gasform iibergehen oder gefrieren oder Ver-
bindungen mit andern Koérpern eingchen lasse. Ist dies aber der
Fall, so kann offeubar dem einzelnen Atom keine einzige. von
" den Eigenschaften des Korpers als bleibendes, in seinem Wesen
begriindetes Attribut zukommen. Denn diese Eigenschaften ver-
indern sich je nach dem Aggregatszustande, je nach den Verbin-
dungen des Korpers mit andern, Ein Wechsel der Eigenschaften
wiirde also auch in den Atomen stattfinden miissen, und messe
ich ihnen Substanzialitit bei, so darf ihre Substanz keine andern
Attribute als die aller Substanz angehérigen der Raumerfiillung
und Begrenztheit haben. Die wechselnden Erscheinungen, die der
Korper zeigt, miissten also einer vollig immateriellen Potenz ihre
Entstehung verdanken, Kriiften die sich jetzt auf die Atome werfen,
3*
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jetzt von ihnen fliehen, jetzt ohne Wirkung sind und jetzt be-
stimmte Erscheinungen hervorrufen. Da hitten wir denn Stoff
ohne Kraft und Kraft ohne Stoff, Kraft die zu Zeiten nicht wirkt,
algo zu Zeiten nicht Kraft ist. Auch nicht Spannkraft. Denn
was heisst Spannkraft anders als die Fihigkeit des Stoffs unter
gewissen von aussen herantretenden Einfliissen bestimmte Erschei-
.nungen zu entwickeln; wie ist demnach Spannkraft anders denkbar
als in der Verbindung von Kraft und Stoff? .
Aber so lassen wir die Substanzialitit des Atoms beiseite
und denken uns dasselbe als die Einheit von Stoff und Kraft!
Was aber sollen wir uns unter dieser Einheit denken, wie sollen
wir uns dieselbe vorstellen? Durch welche Am:egungen der Aussen-
welt kénnen Vorstellungen in uns entstehen, deren Verkniipfung
und logische Bearbeitung diese neue Vorstellung in uns hervor-
riefe? Offenbar stossen wir bei jedem Versuch, den Begriff eines
Atoms uns in einem inneren Bilde zu verdeutlichen, auf die Noth-
" wendigkeit, dies Bild ganz aus uns heraus ohne Anlehnung an
die Welt der Dinge zu gestalten oder im Rahmen dieses Bildes
etwas zu vereinigen, von dem unser logischer Verstand uns sagt,
dass es unvereinbar sei. Eine Bestimmung der, dem Atom noth-
wendigen Eigenschaften ist eben deshalb nicht moglich ohne Vor-
hergang gewisser anderer Annahmen, von denen sogleich gesprochen .
werden soll und ohne welche stets nur negative Bestimmungen
erfolgen, soweit wir nimlich auf logische Widerspriiche stossen.
Die obigen Annahmen enthalten die Idee, dass die Erschei-
nungen der sinnlichen Welt allesammt nur Modificationen eines
und desselben Attributs, nimlich der Bewegung sind und dass
demzufolge die Substanz, auf die sich dies Attribut bezieht, eben-
falls einheitlich, mithin kein' Atom vom andern verschieden ist.
Nur durch diese Annahiie wird: das Dilemma zwischen stoffloser
Kraft und ausdehnungslosem Stoff vermieden, nur unter dieser An-
nahme fiihrt das Gesetz von der Erhaltung der Kraft nicht ebenfalls
zur Nothwendigkeit jenes sinnlosen Dualismus. Denn wenn sich
der Wechsel der Erscheinungen nicht auf cinen, seinem Wesen
nach stets gleichen Vorgang, also nach unserer Annahme auf .
Atombewegung, zuriickfithren. lisst, so ldsst sich das Gesetz von
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der Erhaltung der Kraft nur so verstehen, dass die eine Kraft
aus den Atomen dadurch ausgetrieben und frei, d. h. immateriell
wird, dass eine andere, stirkere, sich des Atoms bemichtigt und
in keiner Weise wire das verstindlich, dass die ausgetriebene,
schwiichere, nun wieder im Stande sein soll ihre stirkere Gegnerin
‘auszutreiben. Jenes Prinzip dagegen angenommen, so ist es durch-
aus nicht nothig, dass die Atome ihre Eigenschaften jemals
wechseln. Eine ihnen mitgetheilte Bewegung pflanzen sie ihrer
urspriinglichen Begabung gemiiss fort und nur aus der Anordnung
und Schnelligkeit dieser Bewegung resultirt die iusserlich wech-
gselnde Erscheinung der Dinge bei innerlich stets gleichbleibender
Struktur.  Freilich erfahren wir aunch dadurch nichts was zur
Losung des Problemes dienen konnte, wie denn nun diesc Atome
in Bewegung gerathen, wie es sich denn mit ihrer Substanzialitiit
verhiilt und wie eine Substanz ohne andere als ganz allgemeine
Attribute, die absolute Substanz also, zu denken sei. Auch wenn
wir sie ganz leugnen und die Atome als Kraftcentren definiren
wollten : was wiire dadurch im Grunde Anderes gewonnen als ein
neuer Name fir eine alte Sache! —

Das Alles beweist nun freilich nichts, als dass die Lehre
von den Atomen nicht mehr in naturwissenschaftliches Gebiet,
sondern in den Bereich der philosophischen Spekulation fillt.
Und wenn dieselbe auch fast alle hierbei an sie gerichtete Fragen
unbeantwortet lisst, so zeigt sie doch, dass wir es mit Begriffen
zu thun haben, denen in der Welt sinnlicher Erscheinungen und
daraus abgeleiteter Vorstellungen nichts entspricht. Denn auch
die letzten Ergebnisse naturwissenschaftlicher Induktion reichen
nicht weiter als bis zu der Annahme, dass nichts in der Natur
Wirkung ist ohne zugleich Ursache zu sein nnd dass sehr hiufig
Vorgiinge, die ganz heterogen zu sein scheinen, in Wirklichkeit
sehr nahe mit einander verwandt sind. Und zwar dadurch ver-
wandt, dass sie alle aus mehr oder weniger gleichformiger oft
nur graduell verschiedener Bewegung hervorgehen  Kaum ist
unter den heutigen Naturforschern noch ein Zweifel dariiber, dass
Wirme und Licht nur deshalb in unseren Sinnesorganen als zwei.
gewohnlich getrennte und ihrem Wesen nach verschiedene Ein-
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driicke empfunden werden, weil diese Sinnesorgane nur durch
Wellen von ganz bestimmten Lingen specifisch erregt werden.
Zahlreiche Stimmen werden dariiber laut, dass auch der Chemis-
mus in ununterbrochenem Zusammenhange mit jenen beiden stehe
und demnach, die Undulationstheorie, wie billig als richtig vor-
ausgesetzt, gleichfalls auf Bewegungsvorginge innerhalb der wahl-
verwandten Korper deute. Licht, Wirme, Chemismus sind nicht
guf unsere Erde beschrinkt, sondern allenthalben im Weltall vor-
handen, allenthalben auch die nimlichen Stoffe, aus demen sich
ungere Erdrinde und die Welt des Organischen auf ihr erbaut.
Somit mag denn die Idee, dass jeder Kraftiiusserung eine unsicht-
bare Bewegung innerhalb der Kérper zu Grunde liegt, und der
Schluss, dass.diese Korper deshalb nicht homogen, sondern aus
partikularen Einheiten bestehend gedacht werden miissen durch
- eine verhiltnissmissig einfache Thiitigkeit des logischen Verstandes
gewonnen werden. Aber dieser Schluss bietet dem nach Er-
kenntniss strebenden Geist so wenig Befriedigung wie etwa dem
Astronomen die Entdeckung, dass der Himmel keine Metallglocke
und dass ein Stern ein kugelformiger Korper ist. )

Um jener atomistischen Idee die allgemein giiltige Form geben
zu konnen, in der wir sie oben aussprachen, ist zuvor der Nach-
weis nothig, dass im Reiche des Organischen, besonders in der
Thierwelt, nicht etwa ein Sondergesetz, eine eigenthiimliche Lebens-
kraft herrscht. Soviel allerdings vermag die Induktion in dieser
Frage zu entscheiden, dass jedenfalls alle Kriifte, die ein thie-
rischer Korper an die Aussenwelt abgibt, uns in der Form derer
erscheinen, die wir an dieser Aussenwelt bereits kannten. Aber
gleich den nichsten Zweifel vermag sie nicht zn heben, ob nimlich
diese Form nicht am Ende eine sekundire ist, ob durch den
Uebergang der Kraft an die Aussenwelt nicht vielleicht eine Um-
setzung derselben in jene bekannte Form stattgefunden hat und
somit die thierische Lebenskraft unter dem Bilde der Wirme oder
Elektrizitit erscheint. Die philosophische Spekulation wird mit
ibren hypothetischen Annahmen beginnen miissen, um auch nur
einen Schritt weiter in dem Problem thun zu kénnen. Sie wird
gagen: besteht eine eigenartige Lebenskraft, die nicht bloss eine
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specifische Modifikation einer anderen bekannten Kraft ist, so
miissen die anorganischen Stofftheilchen, die in |den Organismus
eintreten, dieser Kraft theilbaftig werden. Scheiden sie aus dem
Organismus wieder aus, so gehen sie dieser Lebenskraft verlustig,
weil sie andernfalls noch nach erfolgtem Austritt besondere, sie
von andern unterscheidende !Merkmale besitzen miissten. Die
Lebenskraft greift also nothwendig von einem Stofftheilchen lauf
das andere iiber. Da wir uns nur eine vom Stoft bald getrennte,
bald mit ihm vereinigte, also eine mit dem Stoff nur Husserlich
verbundene Kraft nicht denken konnen und ferner der Korper
doch ganz und gar aus frither anorganischen, mithin aus Atomen
zusammengesetztem Material besteht, so erscheint uns jener Ueber-
gang der Lebenskraft nur dann moglich, wenn diese Kraft eben-.
falls unter den Bégriff der Atombewegung fillt. Denn ‘wir er-
innern uns daran, dass - unter Voraussetzung der Atomistik
jeder nicht auf Atombewegung beruhende JKraftiibergang noth-
wendig die Annahme einer vom Stoff zcitweilig unabhiingigen
Kraft erfordert.

Von der Welt des unendlich Kleinen zu dem unendlichen
Weltraum! So leicht spricht sich dies Wort und so schwer ist
es zu denken! Ewig fern aber bleibt ihm die Vorstellung. Woher
kommt uns nun der Gedanke von der Nothwendigkeit einer un-
endlichen Ausdehnung des Raumes? Ist es ein Zufall, dass die
Sprache keine positive Bezeichnung dafiir enthilt und sich mit der
Negirung einer Endlichkeit behelfen muss? Und wenn es kein Zu-
fall wire, ist dann nicht bewiesen, dass jener Gedanke der Er-
fahrung, der naturwissenschaftlichen Induktion entstammt? Gewiss;
aber wie kommt die naturwissenschaftliche Induktion zu jenem Ge-
danken?  Sie schliesst von dem Gesetz der Gravitation, von dem
Gleichgewicht der Himmelskorper "aus nach den Regeln der Me-
chanik, dass, wenn der Weltraum nicht unendliche Ausdehnung
besiisse, dies Gleichgewicht-nicht vorhanden sein kéunte. Diesen
Schluss verwerthet sie fiir die Kosmogenie und in der That bildet
er die nothwendige Voraussetzung der Kant-Laplace’'schen Ver-
dichtungstheoric.  Aber doch wohl erst dadurch, dass dic speku-
lative Philosophie sich dieses hypothetischen Begrifies bemichtigt,
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um zu untersuchen, welchen Inhalt er nothwendig besitzen muss,
welche Attribute eiiem unendlichen Raum nothwendig zufallen -
und wie die Vertheilung des Stoffs: in diesem Raume gedacht
werden muss. Aehnlich verhilt es sich mit der zeitlichen Un-
endlichkeit. Die KantLaplace’sche Theorie lehrt das gerade
Gegentheil. Wenn die Welt, wie sie jetzt ist, ein bestimmtes
Stadium des Verdichtungsprocesses bildet, so kann dieser Process
weder nach vorwirts noch nach rilckwirts unendlich sein. Im
letzteren Falle wire er léingst beendet, im ersteren miisste er

. unendlich kleine Schritte machen, d. h. stillstehen und kein Pro-

cess sein. Wie kommen wir nun trotzdem dazu, diese Un-
endlichkeit anzunehmen? Jedenfalls nur, indem wir von den
Dingen das, was Wechsel, gegenwﬁrtlge Form ist, abstreifen und
allein das ins Auge fassen, was innerhalb der Beobachtungszexten
den Wechsel tiberdauert, den Stoff also, wie wir jenes Unver-
#nderliche an den Dingen zu nennen pflegen. Wenn uns nun
die Experimente mit diesem und jenem bestimmten Stoff die
Ueberzeugung aufdringen, derselbe sei unzerstorbar, so kann das
doch weiter nichts heissen, als: unzerstorbar in der gegenwir- -
tigen Welt, unter den Bedingungen, die wir anwenden konnen.
Die absolute Unzerstorbarkeit und damit die zeitliche Unendlich-
keit ergibt sich erst aus einer Reihe von metaphysischen Be-
trachtungen, deren Gang etwa diese Richtung einhalten wird:
wire der Stoff zerstorbar, so miisste er doch durch Einfliisse zer-
stort werden konnen, "die innerhalb des unendlichen Weltraums
vorhanden waren oder sein werden. Da fiir uns aber jede Potenz,
die eine Aenderung hervorbringt, jede Kraft also, nur in Ver-
bindung mit dem Stoffe denkbar ist, so miisste der Stoff die Ur-
sachen seiner Vernichtung in sich selbst haben und von allem
Anbeginn gehabt haben: er hitte folglich gar nicht entstehen

" konnen. Ebenso hitte ihm, wenn er zu irgend einer Zeit zu sein

begann, doch eine Kraft vorausgehen miisgsen, die ihn aus sich
erschuf, die dann ihrerseits wieder einen andern Stoff bedingte, -
sodass uns nuwr die Alternative einer theologischen Schopfung aus
Nichts und einer zeitlichen Unendiichkeit des Stoﬂ'g bleibt. Die
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Annahme der erstern aber ist einer wissenschaftlichen Unter-
suchung selbstverstindlich nur dann erlaubt, wenn sie nothwendig ist.

Wir hatten Eingangs - dieser Betrachtungen erwihnt, dass
uns gewisse Beobachtungen iiber die Fortpflanzung des Lichts
zur Annahme eines den Weltraum erfiillenden Aethers mothigen.
Diesem Satze liegt die Erwiigung zu Grunde, dass in einem ab-
solut- leeren Raume keine Lichtwellen erzeugt werden konnen,
weil dieselben natiirlich doch eine Substanz erfordern, die in Be-
wegung gerathen kann. Nun wissen wir aus sorgfiltig ange-
gtellten Versuchen, dass das Licht einen vermittelst der Luft- -
punipe -roglichst luftleer gemachten Raum immer noch mit grosser
Intensitit durchdringt, dass also der im Weltraume als nothwendig
gesetzte Stoft. eine. bei Weitern diinnere Beschaffenheif haben darf
als die atmosphirische Luft Dem entspricht ferner die Berechnung
der Astronomen, nach der die Planeten, wenn sie i Weltraume
sich durch einen Stoff von der Dichtigkeit unserer Luft hindurch-
bewegen miissten, nothwendig in ihrem Laufe so bedeutend ver-
langsamt wiirden, dass die Centripetalkraft, die Anziehung der
Sonne, das Uebergewicht iiber die Centrifugalkraft erhielte. Die
Folge wire, dass simmtliche Planeten lingst mit der Sonne ver-
schmolzen sein miissten.

Auf der einen Seite haben wir aiso die Nothwendigkeit einer
Substanz, die den Weltraum gleichmissig erfiillt, auf der andern
die Unmoglichkeit, durch Experimente und Induktion jemals etwas
Genaueres dariiber zu er.ahren, wie desn bei der allenthalben
herrschenden Gravitation die gleichmiissige Vertheilung eines so
feinen, so wenig Dichtigkeit besitzenden Stoffes moglich sei. Wie
bei der Atomlehre sehen wir uns auoh hier gezwungen, mit dem
Begriffe des Dinges fiirlieb zu nehmen, ohne uns das Ding selbst
irgendwie verdeutlichen zu konnen.

Wir haben oben bereits erortert, dass die Naturforschung zur
Gewinnung ihrer Wahrheiten zwet Mittel besitat: das Experiment
und die ibm nachfolgende induktive Logik, welche die.Resultate
des erstern gemiss den Regeln unseres apriorischen Bewusstseins-
inhaltes verwerthet. Dabei haben wir uns iberzeugt, dass es
iiberall darauf.ankommt, das Wesen eines Dinges von seiner Er-



42

scheinung zu sondern, jeden Vorgang der sinnlichen Welt als die
Wirkung einer Ursache zu erkennen. Ausserdem wurden wir
iiberall da, wo es galt, die reinen Thatsachen zu verkniipfen und
aus gemeinsamen Prinzipien zu erkldren, darauf gefiihit, den
Gegenstinden unseres Erkennens gewisse allgemeine Attribute wie
Kraft, Stoff, Einheit, Bewegung, Unendlichkeit beizulegen. Und
‘schon ist uns bei einigen derselben klar geworden, dass ihre
richtige Fassung, die richtige Bildung ihres Begriffs, lediglich
durch philosophische Spekulation moglich ist. Wir werden weiter
gehen und behaupten miissen, das, was von dem Begriffe der Un-
endlichkeit, des Stoffs und der Kraft galt, sei auch auf alle brigen
jener Bestimmungen auszudehnen. Denn ihnen bleibt jedes Ex-
periment, das plumpste und das geistreich combinirte, mit den
genauesten Werkzeugen unternommene, gleich fern, weil auch das
feinste jemer Bestimmungen sich als Werkzeug bedient und seine
Resultate unserm Verstande durch gar nichts anderes zuginglich
machen kann, als durch Einkleidung in jene Begriffe. Und zwar
deshalb, weil dieselben Formen unseres Denkens sind. Mag uns
die Induktion immerbin belehren, dass die sinnlich wahrnehmbaren
Verschiedenheiten an den Dingen aus einander oder aus einer ge-
meingsamen Ursache hervorgehen, so werden wir doch die Idee
der Einheit nur dadurch in uns aufnehmen, dass wir wissen oder
iiberlegen: der Begrift' der Einheit schliesst den der Unendlichkeit
ein und den der Verschiedenheit thatséichlich aus - Andererseits
ist aber selbst Verschiedenheit nur denkbar dadurch, dass ich in
mir den Begrift der Einheit bereits trage und die Verschiedenheit
erkenne ich als solche nur, indem ich sie in Gegensatz zur Lin-
heit setze. Ferner nihere ©ich mich diesem Begrifte im Verlaufe ‘
der Induktion nur dadaurch, dass ich den Satz aufstelle: alle
Wirkungen weisen auf eine Ursache zuriick. So wiirde ich
selbst bei dem Versuche, eine der obigen Bestimmungen durch’
Induktion zu erfassen, bereits eine oder einige andere von ihnen
in richtiger Fagsung voraussetzen. Wo wiire demnach der feste.
Punkt, von dem aus ich die Erkenntnisshebel ansetzen kann,
anders zu finden als im logisohen Verstande, der durch Speku-
lation die nothwendigen Attribute jener Bestimmungen findet?
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So arbeitet die Naturforschung tiglich und stindlich mit Begriffen,
die ibr als scharfgeschliffene Werkzeuge von der Philosophic ge-
reicht werden miissen.

Ist denn unser Verhiiltniss zur Welt schon bestimmt, sind
unsere Bezichungen zur Welt schon erschopft, wenn wir sagen
konnen, dass alles, was den unendlichen Raum erfiillt, ewigen
Gesetzen gehorcht und dass Alles, was uns bunt und lebendig in
tausend Gestalten umgibt, durch die von Ewigkeit her geordneten
Schwingungen kleiner unfassbarer Einheiten, durch -eine innere
Lebendigkeit Lervorgebracht wird, die wir zu begreifen wilnen,
wenn wir sie mit einem andern Namen, mit dem der Bewegung, be-
nennen ? Haben wir kein anderes Interesse an den Diugen, tauchen
keine andern Fragen iiber den Zusammenhang des Wirklichen in
uns auf, als die nach seiner Mechanik? Woher dann die Idee
eines Uebersinnlichen, an die sich das gliubige Gemiith mit éingst-
licher Zihigkeit \klmnmert, woher der Glaube an eine Unsterb-
lichkeit, unter dessen belebendem Schein es Jahrhunderte lang aus
gich heraus die schonsten Blithen des Idealismus entfaltete ?
Woher endlich so allgemein die Ueberzeugung, dass der Welt-
verlauf kein Spiel des Zufalls, kein blindes Walten einer Noth-
wendigkeit, kein fruchtloser Gang in das ewige Nichts sei? Dass
es Zwecke in der Welt gibe, dass ein Schépfungsplan nicht erst
durch die anthropomorphistische Anschauungsweise des Menschen,
durch die Umdeutung des gesetzmissigen Geschehens in ein be-
absichtigtes in die Schopfung hineingetragen wurde? Wir haben
diesen Glauben verloren, die Welt entgittert sich uns und das
eigene Innere gilt uns nicht linger als ein. Lichtstrahl aus dem
Reiche des Ueberirdischen, der den todten Stoff zu freudigem, be-
wusstem Leben erweckte. Wir tauchen auf aus dem Meere des
Seins und sinken zuriick; der Stoff, aus dem wir gebaut sind,
geht auf in tausend neue Gestaltungen; fort nnd fort spinnt sich,
was aus der Unendlichkeit kam, in die Unendlichkeit weiter.

Wir sind davon iiberzeugt — aber eben weil das Alles aus
einem Gegenstande des Erkennens zum Inhalt unserer innersten
Ueberzengung werden konnte, muss es doch wohl “fir uns mehr
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Wichtigkeit besitzew als die Einsicht in di¢ Welt des Sinnlichen,
als die Kunde ihrer Gesetzmiissigkeit. Leicht tiuscht sich der
Forscher, der sich gesammelten Geistes in Einzelheiten vertieft,
itber die Bedeutung und den Zweck seiner Arbeit und hLilt es fiir
die edelste Aufgabe der Wissenschaft, um ihrer selbst willen zu
forschen, im Wissen selbst den reichsten Lohn zu finden. Zweifel-
los aber schitzen wir alle, deren Sinn nicht in dieser so frucht-
reichen Befangenheit verharrt, jedes Einzelwissen schlechterdings
danach, wie es sich fir die Gewinnung einer Weltanschauung
verwerthen lisst. Denn schon instinktiv fiihlt jeder von uns, wie.
es fir die Regelung unseres handelnden Lebens und fiir die
Bildung unseres Gemiiths durchaus nothig ist, die Gesammtheit
aller Dinge . von einem bestimmten Gesichtspunkte aus zu be-
trachten, weil nur dadurch das Einzelne uns ferner oder niher
geriickt, werthlos oder wichtig erscheint. Wie aber konnten wir
diese Einheit der Betrachtungsweise, die doch nicht auf willkiihr-
lichen Voraussetzungen ruhen soll, anders gewinnen als durch die
Untersuchung, in welchem Punkte die allgemeinsten den Dingen
zu Grunde liegenden Prinzipien zusammenlaufen, unter welchen
Voraussetzungen allein sie sich nicht widerstreiten, sondern gegen-
seitig bestitigen.

Somijt wiren denmr auch sie nur Stufen zu einer hoheren Er-
kenntniss, einer Erkenntniss zugleich, fiir die in der Erfahrung kein
Analogon gegeben ist, die sich auf Dinge — oder Vorstellung
von Dingen richtet, die iiber alle Erfahrung hinausgehen. An
Wichtigkeit fiir dem einzelnen Menschen sowie .fiir die mensch-
liche Gesellschaft und ihre Organisation kann sich jene andere, -

~ die wir in Hinsicht auf ihre siussersten Resultate eine mechanische
nennen wollen, nicht entfernt mit ihr messen. Und schon diese ~
letzere war gerade zum Zweck der Einsicht in jene allgemeinsten
Prinzipien, die wir als Fundament jeglicher Weltanschauung
kennen lernten, dazu genothigt, der philosophischen Spekulation
einen sehr bedeutenden Antheil. an ihrem Zustandekommen zu
gonnen. Wie sollte demnach die naturwissenschaftliche Induktion
im Stande sein, die letzte abschliessende Erkenntnissarbeit zu
iibernehmen?- Und wenn es sich nur um das Eine handelte, das
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ihr noch am meisten zugiinglich wire, um die Entscheidung, ob
es einen Zweck in der Welt gibt: welche Mittel hitte sie zu
untersuchen, ob die Gesetzmiissigkeit des Geschehens in dem
Willen einés Gesetzgebers. oder in der Natur der Dinge beruht.
Denn, wenn eine Gesetzgebung jemals stattgehabt hitte, so wiirde
doch bei der ununterbrochenen Bestéindigkeit des Weltverlaufs
ihre Thétigkeit' uns nur dadurch ersichtlich werden, dass die Vor-
ginge in der Welt gesetzmiissig sich aus einander entwickeln und
nur in der einen Weise hitte sie sich #ussern konnen, dass sie
den Stoff innerlich in bestimmter Weise gestaltete. Und wire nicht
ganz abgesehen davon der Begriff des Zweckes nur durch Spe-
kulation zu gewinnen? Wie kann ich einem Vorgange der Aussen-
welt gegeniiber itberhaupt zur Annahme eines Zweckes gelangen
als durch die, in jedem einzelnen Fall wiederholte Reproduktion
dieses Vorgangs in meinem Bewusstsein? Erst indem dieses die
Umstiinde priift und entscheidet, dass hier ein verniinftiges Ge-
schehen vorliegen mifsse, lege ich den Zweck in den"Vorgang
hinein, gleichgiltig, ob ich ihn selbst einsehe oder nicht. Ob ein Stein
vom Dache fillt oder ob ihn eine Hand, die ich nicht wahrnehme,
hinabstosst, das ist offenbar aus dem Vorgange selbst, auch wenn
dieser sich hundertmal wiederholen sollte, 'nicht festzustellen und
wenn es der Naturforschung am Ende gelinge, die Hand zu ent-
decken, so wire damit noch njcht das Mindeste fiir ein zweck-
volles Hinabstossen bewiesen. ’

Wihrend diese Fragen, so sehr sie uns innerligh bewegen
und so ausschliesslich ihre Beantwortung nur’ fir unser inneres
Leben einen Werth hat, doch an die der Aussenwelt angehorigen
Dinge herantreten, um ihr Dasein von einem hochsten Gesichts-
punkte aus zu begreifen, lebt in uns noch eine andere Welt, von
jener ersten ginzlich verschieden. Nichts, das ihr angehort, hat .
riumliche oder zeitliche Ausdehnung, nichts wird dadurch, dass
es etwas anderes hervorruft, dass es eine Wirkung ausiibt, im
Geringsten erschopft. Die Erforschung dieser Welt hat es nicht
mit der Aufstellung reiner Thatsachen, nicht mit der Verkniipfung
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von Vorstellungen zu thun, bei der wir bisher eine Gesetzméssig-
keit und Nothwendigkeit als unbestritten vorausgesetzt haben, '
sondern mit’ dieser Gesetzmiissigkeit selbst. Die Formen unseres
Denkens und den Modus ihrer Anwendung festzustellen, ist ihve
erste Aufgabe, durch deren Losung sie sich einen festen Grund
bereitet, auf dem sie weiter vorschreiten kann. Denn nun handelt
es sich fiir sie darum, diese kaum gewonnenen 'Formen anzu-
wenden auf den Inhalt unseres Bewusstseins und sowohl die Be-
griffe, die auf Anregung der Aussenwelt in uns entstanden als die-
welche a priori vorhanden waren und durch diese Anregung nur
~gur Thitigkeit erweckt wurden, zu zergliedern. Freilich waren
die Resultate dieses Verfahrens bereits in jenen Begriffen ent-
halten und deshalb werden alle diese neuen Erkenntnisse, sobald
bei ihrer Gewinnung kein logischer Irrthum mit unterlief, zugleich
mit ihrer Nothwendigkeit gedacht. Dennoch bilden sie eine sehr
wesentliche Bereicherung unseres Bewusstseins. Und zwar nicht
allein im Kreise der erkennenden Vernunft nicht. allein in der
Form des Wahren. ‘ )
Wir beurtheilen die Dinge der Aussenwelt nicht lediglich in ..
ihrem Zusammenhang mit andern, sondern die meisten von ihnen
gchitzen wir auch nach dem Eindruck, den sie auf unsere
Empfindung machen. Sie erscheinen uus in der Form des Schonen
und wo wir den Vorgingen éinep verniinftigen Willen zu Grunde
legen, wie bei den Handlungen der Menschen, dp betrachten wir
sie zugleich in Riicksicht auf ihren Ursprung als sittliche. Auch
auf diese Begriffe des Schonen und Guten werden die Formen
des Denkens angewandf, um Alles aus ihnen zu entwickeln, was
in ihnen liegt und so stellt sich neben die Logik im engern
Sinne die Aesthetik und die Ethik. Der Willen endlich, der
scheinbar so frei und. in Wahrheit so gebunden ist, wirft neue
Fragen tiber die Grenzen seiner Freiheit auf. Keine Welt-
erkenntniss wird Anspruch auf Vollstindigkeit machen konnen, die
nicht auch auf diesen Gebieten bis an die Grenzen des moglichen
Erkennens vorgeschritten ist. Aber damit noch nicht genug,
Wie in der Welt ausser uns der denkende Geist iitber die Me-
chanik der Atome hinaus nach einem Uebersinnlichen, nach einem
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- Schopfungsplan sucht, so steht er hier vor der Frage, wie sich
“die Welt des Geistigen in die allgemeine Welt einfiigt, ob es
denkbar ist, beide unter einem gemeinsamen Gesichtspunkt zu be-
greifen und somit zu einer monistischen Weltanschauung zu ge-
langen oder ob nur von einer Anfiigung die Rede sein kann und
ein uniiberwindlicher Dualismus sich jenen Einheitsbestrebupgen
entgegenstellt.

Es mag eine kithn klingende Behauptung sein, aber sie sagt
gewiss nicht zu viel: dass in der Aussenwelt mit Einschluss des
organischen Lebens nichts sich von einem andern so wesentlich
unterscheide als der Inhalt unscres Bewusstseins von dem phy-
sischen Substrat, an das er gleichwohl unaufléslich gekniipft ist.
Der dialektische Process, den wir Denken nennen, ist unvergleich-
bar mit irgend einem der uns bekannten Vorgiinge in der Natwr.
Gleichwohl muss er in irgend einer Weise durch solche Vorginge
getragen werden, es muss eine Vermittelung zwischen dem physio-
logischen Stoffwechsel und dem Wechsel unserer Vorstellungen
und Begriffe stattfinden, weil wir im Stande sind, die in unseren
Sinnesorganen noch innerhalb des Raumes und der Zeit statt-
findenden Erregungen zu raumlosen Bildern in unserem Bewusst-
sein umzugestalten. Und da diese Umgestaltung mit innerer
Nothwendigkeit vor sich geht, da wir sie nicht beliebig unter-
brechen und etwa ein Mittelding zwischen Sinneseindruck und
Vorstellung in das Bewusstsein rufen konnen, so miissen die ver-
schiedenen Momente derselben in einer dem Gesetz von Ursache
und Wirkung analogen Weise verbunden sein. Um 50 unbe-
greiflicher ist es dann, daxs innerhalb des Bewusstseins bei der
Zergliederung der Begriffe und Formung von Urtheilen dies Gesetz,
wenn iiberhaupt, so jedenfalls in wesentlich anderer Form An-
wendung findet.

-Will man trotz der anscheinenden Unvereinbarkeit von
geistiger und sinnlicher Welt an der Idee eines gemeinsamen
Princips festhalten, so ist man zu der Annahme gezwungen, dass
entweder die in der letzteren giltigen Gesetze unverdindert auf
dic erstere zu iibertragen sind oder dass beide verschiedene
Wirkungen einer und derselben Ursache darstellen. Das, was
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gich in der Augsenwelt aly Bewegung iussert, wiirde ' innerhall
des menschlichen Organismus in der Form des Bewusstseins auf
treten, soweit dasselbe Regeln apriorisch enthdlt In der Tha
stehen sich Materialismus und Monismus in der angedeuteten Weise
gegenitber und besonders von ersterem wird fort und fort da
Schlagwort in Umlauf gebracht, der Mensch sei mit Allem was e
denke und thue nichts als ein Objekt der Zoologie. Damit iibe:
seine eigentliche Meinung ja kein Zweifel sein konne, formulir
er sie mit plebejischer Plumpheit und Freude am Groben dahin
dass der Geist eben ein Produkt des Gehirnes sei wie der Urin
. ein Produkt der Nierens Damit meint er das grosse Rithsel
glicklich gelost zu haben und nimmt mit lichelnder Miene den
Beifall entgegen, den ihm die blode Menge bringt. Er Destitigt
auf’s Neue sehr verstindlich den Satz, dass man das absurdest
Zeug mnur recht zuversichtlich zu behaupten braucht, um sofor
einen Schwarm von Anhetern hinter sich zu haben.

Um zu entscheiden, welche Berechtigung die materialistische
Doktrin besitzt, wird man erdrtern miissen, welcher Voraus
setzungen 'sie nothwendig bedarf, sowie, zu welechen Consequenzer
eine logische Anwendung ihrer Prinzipien fithrt. Ergiebt sicl
hierbei ein Resultat, das der Erfahrung widerspricht oder ein
. Satz, der einen unaufloslichen logischen Widerspruch enthilt, sc
‘wird man eine weitere Priifung um so leichter entbehren konnen
als eine praktische Entscheidung durch das Experiment ohnehin
nicht moglich ist. Hochtens das Gebundensein einer oder de:
anderen, spiter vielleicht einmal aller Aeusserungsformen des
Geistes an bestimmte Gehirnregionen, hochstens die Erregbarkeit
einer dieser Regionen und somit einer dieser Aeusserungsformen
durch eine andere vermag man durch vergleichendes Beobachten
und Esxperimentiren aufzukliren. Dabei aber bleibt man dock
noch bei dem physischen und physiologischen Substrat des Geistes
stehen und seiner eigentlichen Natur, dem Geheimniss, wie er mit
" diesem Substrate verbunden ist, kommt man keinen Schritt niher
Ja, selbst den unméglichen Fall angenommen, dass ein aus seinen
Hillen genommenes Gehirn wihrend der mit ihm vorgenommenen
chemischen und physikalischen Experimente fortfilhre Bewusst-
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sein. zu haben und zu denken, so wirde sich als Resultat des

. Experimentirens doch nur die Kenntniss von den stofflichen Ver-
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inderungen, von den elektrischen und thermischen Erscheinungen
ergeben, die durch die "Hirnthitigkeit hervorgebracht werden.
Aber innerhalb dieser Verdnderungen und Erscheinungen konnten
wir “nicht einmal unterscheiden , Welche aus ‘dem bewusstlosen
Leben der Nerven und welche aus der bewussten Denkthiitig-
keit entspringen.  Selbst auf die stofflichen Bedingungen des
Geistes wiirde unter den denkbar giinstigsten Voraussetzungen ein
Schluss sehr voreilig sein. Somit wird auch unter Annahme des
materialistischen Prinzips der Beweis seiner Walnhelt nicht von
der experimentirenden Naturwissenschaft, sondem von der Philo-
sophie geliefert werden miissen.

Und nun an die" Priiffung dieses Prinzips. Abgesehen von
dem handgreiflichen Unsinn eines Vergleichs, der den mensch-
lichen Geist in die Reihe der Driisensekrete stellt, ist es eine
Incorrektheit, die geistigen Erscheinungen mit den physikalischen

'in Parallele zu stellen, weil jene sich jeder Massbestimmung voll- °
“stindig entziehen. Ich erhalte je nach der Quantitit der Rea-

gentien bestimmte Mengen von Niederschligen, je nach der Stirke

~ der Reibung und je nach der Grosse der reibenden Flichen eine
" bestimmte. Intensitéit elektrischer Erscheinungen. Ein Gedanke da-

gegen wird, wenn iberhaupt, unter allen Umstinden mit gleicher
Deutlichkeit gedacht, ein Schluss immer mit gleicher Evidenz ge-
macht, mag er sich aus einer einzigen oder aus hundert.Primissen
ergeben, wenn diese Primissen nur iiberhaupt rein sind und ein
zweifelloses Schliessen gestatten. Ein jeder unserer Begriffe
ferner ist von dem andern nicht graduell sondern seinem Inhalte
nach verschieden, und ein grosser Theil unserer Verstandesthitig-
keit besteht darin, diesen Inhalt iu Bezug auf seine Nothwendig-

 keit zu untersuchen. Allmihlig finden wir neue Attribute, von
" den bisher festgehaltenen lassen wir einige fallen, am Ende hat

der alte Begriff einen neuen Inhalt bekommen, er setzt sich aus

Bestimmungen zusammen, die oft den frithern véllig zuwiderlaufen.

Wie ist es unter materialistischen Voraussetzungen moglich, dass

sich jene ersten Attribute zu -derselben begrifilichen Form ver-
: 4
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einigen liessen - wie jetzt diese neuen? Und wie sollen wir uns
erkliren, dass sie, die nicht etwa blos dem Werthe nach, wie
Zahlengrossen, sondern qualitativ, ihrem eigenen I[nhalte nach,
verschieden sind, sich in einen Begriff verschmelzen lassen? Wo
ist es in der anorganischen oder organischen Natur jemals der
Fall, dass sich mehrere verschiedene Krifte wie Warme, Elektrizi-
tit, Magnetismus zu einer neuen Kraft vereinigten? Nur zusammen- -
treffend konnen sie einen und denselben Stofftheil in einer Weise.
" veridndern, wie keine von ihnen einzeln es konnte, aber nicht in
einer Weise, die verschieden wiire von einem gleichzeitigen Neben-
einanderwirken der einzelnen. '

Andererseits "ist es unerklirlich, weshalb nicht zwei Be-
griffe, die einen Gegensatz einschliessen, sich zu einem dritten
verschmelzen, der das Mittel, jener beiden ist. Gerade ihre
Gegensiitzlichkeit btirgt uns dafiir, dass sie in unser Bewusstsein
aus einer und derselben Quelle einstromen, ebenso wie die
scheinbar einander entgegengesetzten und thatsichlich. einander
entgegenwirkenden Kriifte der Aussenwelt nach einem und dem-
selben Prinzip erklirt werden. Wenn eine Quantitit Wasser von
+ 40 Grad Wirme und die gleiche Qualitit von — 40 Grad
zusammentreffen, so entsteht eine Mischung von O Grad. Woher
die Heterologie. der geistigen Vorginge? Und woher -das Unter-
scheidungsvermogen, das die einzelnen' nothwendigen " Attribute
- eines Begriffs gesondert im Bewusstsein erhilt und daneben ‘noch
den fertigen Begriff, der alle jene Attribute einschliesst, ohne dass
etwaige Gegensiitzlichkeit derselben zuvor ausgeglichen wiire. Hier
wiederholt sich also in einem und demselben Begriff, was wir
oben bei dem Nebeneinander zweier gegensitzlicher Begmﬁ'e Iun-
erklirlich gefunden hatten.

Die: Erscheinungen der Aussenwelt stehen nach dem Gesetze
der Causalitit zu einander in dem Verhaltniss von Ursache und
Wirkung.  Wiren in derselben Weise die logischen Folgerungen
unseres Verstandes Wirkungen der Primissen, wie kommt es danm,
dass uns das Abhéngigkeitsverhiltniss jener zu- diesen wohl klar
bewusst aber nicht in der Form von Ursache und Wirkung be-
wusst wird, wie kommt es, dass in einer Reihenfolge von
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Schliissen - also in einer streng nothwendigen Verkettung von
Ursachen und Wirkungen das eine Mal ein Trugschluss mit unter-
lduft, das andere Mal nicht? Es erscheint nns im ersten Falle
das Resultat genau so folgerichtig als im zweiten. Beide Wirkungen
also, die verschiedenen Ursachen entstammen, und selbst ver-
schieden sind, machen in unserm Bewusstsein den gleichen Ein-
druck. Entdecken wir nachtriglich den Trugschluss und modi-
ficiren danach den Gang unseres fritheren Schliessens, so sind wir
gleichwohl im Stande, die ehemalige Reihenfolge auf’s Neue zu-
gleich mit der verbesserten zu produciren und den Fall anzu-
nehmen, sie sei richtig. Obwohl hier die Vorstellung der Rich-
tigkeit. thatsiichlich nic ht aus meinen Schliissen hervorgeht, kann
ich .sie mir doch als hervorgehend denken, kann eine Nothwen-
digkeit supponiren, wihrend ich mir gleichzeitig bewusst bin, dass
sie nicht existivt. Und wieder entsteht die Frage, wie denn das
Bewusstsein in demselben Moment zwei Eindriicke enthalten kénne, -
die sich ihrer Natur nach gegenseitig verwischen.

Wenn jeder Gedanke ferner, der in uns auftaucht, die noth-
wendige Wirkung einer uns unbewusst gebliebenen Ursache ist
und also selbst wieder nothwendige Wirkung ausiibben muss ——
wie ist es verstindlich, dass wir ihn fallen lassen und auf einen
durchans heterogenen andern iiberspringen kénnen? Wir scheiden
in der Aussenwelt die Erscheinungen vorldufig noch siimmtlich
in chemische und physikalische und wenn der Geist weiter nichts
sein soll als eine Wiederholung des anorganischen und organischen
Stofflebens, so milssen die Gedanken jedenfalls auch unter eine
der beiden Kategorien fallen. Bezeichnen wir sie als Resultate
physikalischer Vorginge, so miissten sie doch an die chemischen
Verdnderangen gebunden sein, die das physiologische Leben
unseres Gehirns mit sich bringt. Nun entsteht allerdings Wirme,
Elektrizitit, Licht unter den vielfachsten Voraussetzungen, unter
den abweichendsten stofflichen Bedingungen. Aber immer entsteht
doch Wirme, Elektrizitit und Licht von denselben Eigenschaften
und die unendlich verschiedenen Erscheinungen, denen jene Kriifte
zu Grunde liegen, sind abhingig von den Bedmgungen, unter

‘welche man die Krafte bei ilrer Erregung setzt. Nun wird
4* '
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man unter materialistischen Voraussetzungen die Organisation des
~ Geistes nicht wohl anders denken komnen, als dass die einzelnen
Begriffe und Empfindungen an bestimmte Gehirnzellen oder Zellen-
komplexe gebunden sind, die unter einander in leitender Ver-
bindung stehen und die nichts anderes dem Bewusstsein zubringen
als diese bestimmten Begriffe und Empfindungen. Die Erfahrung
zeigt aber, dass durch sehr verschiedene Anlisse dieselbe Empfindung
cntsteht, sehr verschiedene logische Operationen auf denselben
Begriff filhren. Folglich muss in jenen Zellencomplexeu ein und
derselbe Erregungszustand auf sehr verschieden gearteten Anstoss
auftreten konnen. Denn eine Verschiedenheit der Zellenthiitigkeit
selbst milsste nothwendig zu verschiedenen Endprodukten, mithin
zu verschiedenen Empfindungen fithren und nimmermehr konnten-
wir heute unter irgend welchen Umstéinden genau dasselbe wieder-
empfinden, was wir vor Monaten  schon einmal empfanden. In
allen Fillen, wo eine Empfindung nicht spontan, sondern in Folge

eines vorhergehenden Reizes auftritt — und der Nachweis st
nicht schwer, dass sich in Wirklichkeit alle unsere Empfin-
dungen so verhalten — muss nun dieser Reiz von einer andern

Zelle aus, in der er entstand, auf diesen oben angenommenen
~Complex iibertragen werden vermittelst eines Leitungsapparats.
Findet innerhalb dieses letztern die Leitung ohne Mitwirkung

chemischer Verinderungen etwa in der Weise statt, wie der Draht

unserer Telegraphen die Elektrizitit oder das Metall unserer
Oefen die Wirme leitet, so ist nicht einzusehen, wie in der Art

‘dieser Leitung eine qualitative Verschiedenheit der einzelnen °

Leistungen begriindet sein konnte,

Ich nenne A dic Zelle, in der die Empﬁndung entsteht, B,
C, D die, von welchen der Impuls zur Erregung von A. ausgeht,
b, ¢, d endlich die Endpunkte der Leitungsapparate in A. Be-
gitzt b im Zustande der Erregung eine qualitative Verschiedenheit
von dem erregten ¢ oder d, so muss offenbar auch A verschieden
von lbeiden erregt werden, was wir als undenkbar schon oben
zuriickgewiesen haben. Ist ¢ unter allen Umstinden gleich b, so
muss auch das erregte C stets gleich dem erregten B.sein. Das
aber widerspricht unserer Annahme, dass B, C und D eben ver-
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~ schiedene Primissen fiir die Erregung von' A, mithin verdchiedene
Enegungszustﬁnde bieten. Geliort indess der Vorgang in A zu
den chemischen Vorgiingen, so miisste erst recht b gleich ¢ und d
gein, weil sonst eine Ausnahme von dem Gesetz der chemischen
Affinitit vorlige. Nur in dem einen Falle wire der Vorgang
varstindlich, dass bei dem Uebergang. der Erregung von b, ¢
und d auf A eine Umsetzung der Wirkung nach dem Gesetz von
der Erhaltung der Kraft stattfinde. Wenn durch den elektrischen
Funken in einer Losung ein Niederschlag hervorgerufen wird, so
ist es offenbar vollkommen gleichgiiltig, aus welchen Elementen
die funkenerzeugende Batterie besteht. Aber es ist fiir das ma-
terialistische Prinzip iiberaus characteristisch, dass es in schroffem
Widerspruch zu jenem allgemeinsten Gesetz der sinnlichen Welt
tritt. Wenn der Geist nur eine bestimmte Erscheinungsform der
Kraft ist: in welche andere lisst er sich dann umwandeln? Fir
die Akte des Begehrens und Empfindens, denen ein physisches
Handeln, eine Bewegung folgt, mag man diese fiir die Beant-
wortung der Frage in Anspruch nehmen. Wie aber steht es mit
den Begriffen, die keine physische Folge haben? Will man ein-
wenden, dass in diesem Falle die Erregung der einen Zelle zur
Erregung der andern benutzt und somit ein Gedanke in den
andern umgesetzt wird, so ist darauf zweierlei zu erwidern.
Erstens niimlich bleibt neben dem neu entstehenden Gedanken ja
der alte noch bestehen, wihrend Bewegung thatsichlich ver-
schwindet, wenn sie in Wirme iibergeht. Von einer Umsetzung
im naturwissenschaftlichen Sinne kann also nicht die Rede sein.
Zweitens aber ruft ein einziger Gedanke oft zehn andere von
gleicher Schiirfe hervor, und zwar so, dass sie sich nicht einer
aus dem andern, sondern alle aus dem ersten entwickeln. Ein
offenbarer Widerspruch zu dem Gesetz einer &Aquivalenten Um-
getzung!

Und wenn denn trotz aller Unzulinglichkeiten der Materia-
lismus Recht behalten soll, wenn Alles, was wir denken und
empfinden, ein mechanisch-chemischer Process sein soll, angeregt
und in seiner individuellen Gestaltung beeinflusst durch den phy-
siologischen Stoffwechsel in unserm Gehirn: welchen Werth hat
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er denn fir die Frage, mit der wir uns hier beschiftigen; welche
Mittel hietet er uns zur Erkenntniss der Welt? Anscheinend ist
er selhst das Resultat eines Theils dieser Erkenntniss, anscheinend
lost er die Hilfte der Frage in durchaus befriedigender -Weise.
Anscheinend! Wenn er nur nicht jedes Fundament wissenschaft-
licher Arbeit vernichtete, dem Glauben an die ewige Giiltigkeit
oder Denkgesetze, das Vertrauen auf die Wahrheit dessen, was
wir uns durch ernste Forscherarbeit gewannen. Wenn der Geist
denn ein Produkt der Zellenthitigkeit ist: wer biirgt uns dafiir,
dass er nicht hin und wieder einem krankhaften Stoffwechsel ent-
blitht? Wer weiss, ob nicht kranke Denkzellen einst die Kritik
der reinen Vernunft zu Wege gebracht haben, so wie die Leber
eines an der Zuckerkrankheit Leidenden Zucker producirt? Wer
weiss, ob der Schluss, den ich mache, ob die Empfindung, die ich
hege, nicht bloss darauf beruht, dass ein leitender Nervenfaden
in meinem Gebhirn zur Zeit nicht funktionirt? Wer weiss, ob nicht,
die Bewohner unserer Irrenhdiuser verniinftig und die” Verniinf
tigen eigentlich verriickt sind? Das Sekret eines Organes kann
sehr bedeutende Verschiedenheiten in seiner Mischung zeigen, es -
kann zeitweilig ganz abnorme Stoffe enthalten, ohne dass das be-
treffende Organ irgend ein Krankheitssymptom zeigt. Am Ende
hiufen wir Irrthum auf Irrthum! Am Ende rihren die modernen
Gedanken von Menschenwiirde, sittlicher und politischer Freiheit
nur daher, dass sie als Rauch aus den Schornsteinen der Loko-
motiven und chemischen Fabriken wirbeln oder als stinkende
- Jauche durch die Abzugskanile in unsere Fliisse fliessen und die
wahren, dem jungfriulichen Zustande der Erde entsprechenden
Ideen sind die des Mittelalters? Am Ende ist der Mate-
rialismus selbst ein krankhafter Niederschlag in der grossen
Retorte unseres Hirns? Wer kann das wissen? Aber wer wendet
sich nicht auch je nach seinem Charakter mit Lachen oder /mit
Ekel von dem nackten Cynismus eines Prinzips, dass in seinen
“allernothwendigsten Voraussetzungen auf vagen Hypothesen ruht,
und das trotzdem auf so wankendem Grunde mit erhabener Kiihn-
heit ein riesiges Bauwerk errichtet, zu dem es sich aller Orten
- die behauenen Steine zusammenborgt.
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~ Wir wenden uns zum Monismus. Von ihm kaun man eigent-
lich nicht sagen, dass er eine Erklirung der Prinzipien versucht,
aus denen die Welt des Geistes verstanden sein will. Erkliren
heisst auf Bekanntes zuriickfilhren und weit entfernt, das mit der
Entstehung unseres Bewusstseinsinhaltes und mit den Gesetzen
seiner Existenz zu versuchen, fasst der Monismus auch die Er-
scheinungen und " Gesetze der Aussenwelt nur als bestimmte
Aecusserungsformen eines Unbekannten, iiber unsere Sinne und
iiber die Erfahrung hinausreichenden, also Transscendenten. Eben
deswegen ldsst er seiner Grundidee nach die Frage nach, der
Realitiit der Aussenwelt, die von dem Materialismus mit blinder
Unfehlbarkeit bejaht wird, ganz unerértert, und nicht einen Augen-
blick tritt er in Widerspruch mit der ‘Weltanschauung des Idea-
lismus. Freilich setzt er in seiner Betrachtungsweise der Dinge
sich selbst eine Schranke, indem er von vornherein darauf ver- .
zichten muss, fir die beiden Erscheinungssphiren des Geistigen
und Sinnlichen die Einheit zu finden. Dagegen wird er vorliufig
seine wichtigste Aufgabe in dem Nachweis suchen, dass auch fiir
unsere auf die Erfahrung und den apriorischen Inhalt des ‘Be-
wusstseins angewiesene Erkenntniss wenigsténs einige Analogieen
zwischen jenen beiden Sphiren statthaben: Analogieen, die cha-
rakteristisch genung sind, um die monistische Hypothese zu einem
berechtigten Objekt philosopbischer Spekulation zu machen. Denn
‘auf diese ist er seiner Natur nach angewiesen, weil es sich um
die Verwerthung naturwissenschaftlicher Resultate fiir den nicht
gleich, sondern analog bedingten und deshalb eben der natur-
svisgenschaftlichen Induktion unzugiinglichen Geist- handelt. Und
gerade die Prinzipien, die wir oben als ganz besonders philo-
sophischer Natur erkannten, spielen hier die Hauptrolle: die Prin-
zipien nimlich der organischen Entwickelungstheorie.

Vererbung, Kampf um das Dasein und geschlechtliche Zucht-
wahl sollen die Bedingungen gewesen sein, unter denen aus den
niederen Seelenzustinden der Thiere sich das Genie eines
Shakespeare und Kant erhob. Das klingt sehr kiihn fiir die im
Dualismus aufgewachsénen Kinder der Zeit. Zumichst freilich
sagt es kaum etwas anderes aus, als was uns in allgemeinerer
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Form lingst allen geliufig war, dass nimlich im Verlauf der Ge-
schichte der mpenschliche Geist ohne Eingreifen einer gottlichen
Hand und nur “seinen eigenen Gesetzen folgend, sich seinen In-
halt erarbeitet hat, Auch beim Individuum erkennen wir die
geistige Reife des Mannes als letztes Produkt eines stetigen Ent-
. wickelungsprozesses. Das Necue und vielfach Herausfordernde
jener Idee liegt aber darin, dass sie eine Briicke vom Menschen
zum Thiere schldgt, dass sie die Gesetze der geistigen Ent-
wickelung in Analogie bmngt mit denen der jorganischen Bil-
dungen und — vielleicht zumeist -—, dass sie viele urspriinglich
fir die letzteren geschaffenen Benennungen auf die ersteren
iibertriigt. _

Der empfindlichste Nachtheil, den die monistische Welt-
anschauung mit sich bringt, scheint fiir die meisten unserer Zeit-
. genossen in der Aufhebung sittlicher Voraussetzungen zu liegen,
die fir die Ordnung der menschlichen Beziehungen und fiir die
Existenz der menschlichen Gesellschaft schlechterdings unent-
behrlich sind. Wenn der ganze Inhalt unseres Denkens und
Empfindens ohne Sprung aus dem Geistesleben der Thiere und
dieses selbst ohne Sprung aus vollig bewusstlosen Zustinden or-
ganischer Materie helvorgegangen ist, so komnen freilich die '
gittlichen Gebote nicht durch eine bewusste schdpferische Thitig-
keit in unsere Brust gelegt sein, und das sittliche Handeln er- .
folgt lediglich aus der freien Entschliessung des Einzelnen. Aber’
wenn ein gebieterisches: ,,Du sollst“ nicht von aussen in uns hin-
eintont, so tont es doch zweifellos aus uns heraus und gerade,
weil jede Aeusserung unseres geistigen Lebens mit einer uns un-
bekannten und von uns als solche gar nicht empfundenen Noth-
wendigkeit erfolgt, missen doch auch die sittlichen Antriebe,

muss die Ueberzengung von der Freiheit der Selbstbestimmung in. .

unserer seelischen Organisation begriindet sein.

Ist unsern Vorfahren das Alles erst kiinstlich eingeprigt und
durch die Vererbung in uns heimathberechtigt geworden: wie kam
es denn, dass es irgendwann zum erstenmal in eines Menschen
Bewusstsein trat, dass sittliche Forderungen als wichtigster Willens-
inhalt der selbstgeschaffenen Gottheit beigelegt wurden. Wie
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konnten die Saatkorner sittlicher Ideen in der Menschenbrust anf-
. gehen, wenn sie nicht auf fruchtbaren und geeigneten Boden
fielen? Wenn metaphysische Vorstellungen die Grundbedingungen
sittlichen Handelns bilden sollen, so fragen wir, welche anderen,
wirksameren denn. der Pantheismus aufzuweisen hat? Geben wir
uns keiner T#uschung dariiber hin, dass das Gefiihl der Abhingig-
keit von einem richtenden Gotte fiir unzihlige Menschen und ge-
rade filr rohe Naturen, die eines ausser ihnen liegenden sittlichen
Anhalts am meisten bedirfen, beinahe die einzige und sicher die
allerkriftigste Triebfeder moralischen Handelns ist. Dies Gefiihl
geht ihnen unrettbar verloren, wenn sie die monistische Welt-
anschauung zu der ibrigen mgchen vud wie sie nun einmal denken
und fiihlen, wird ihnen kein Ersatz fir das aufgegebene. Es
ist viel gespottet iber das Universum, das David Friedrich
Strauss den Religionsbediirftigen unter uns entgegenhilt. Aber
auch, wenn man ihn richtig dahin versteht, dass er nicht eine
gldubige Verehrung, sondern eine auf klares Erkennen gestiitzte
Pietat verlangt, so kann doch dieser Antrieb nur in den Ge-
mithern wirken, die einer pietitvollen Empfindung fihig sind.
Hiiten wir uns denn, der Menge eine Ansicht aufzudringen, die
sie nicht fassen kann, und die sie deshalb nur dazu verwendet,
die ihr listigen religiosen Schranken niederzureissen, Die Richter,
die den Sokrates verdammten, hatten unzweifelhaft Recht, weil sie
sich auf den Standpunkt des Pobels stellten, die Geschichte hat
ebenso Recht, wenn ' sie sich -auf den Standpunkt des Sokrates
stellt.

' Und wenn wir bei diesem Wandel der Anschauungen und
Erkenntnisse etwas beklagen wollen, so mogen wir klagen itber
eine bornirte Proselytenmacherei, klagen iiber die bittere Noth-
-wendigkeit, die uns zur vorsichtigen Zuriickhaltung dessen zwingt,
was wir als wahr erkannten, klagen endlich tiber den unvermeid-
lichen sittlichen Conflikt, in den wir aus eben dem Grunde ge-
rathen. Aber die Weltanschauung des Monismus fiir ihn verant-
wortlich ‘zu ‘machen, wiirde sich schon aus dem Grunde verbieten,
weil bisher keine einzige neue, den Menschen innerlich freier
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machende Lehre aufgetreten ist, ohne "diesen Conflikt in ihrem
Gefolge gehabt zu haben. o

Ehe wir von diesen Betrachtungen seheiden, moge es ver-
" stattet sein, vom Standpunkte des Monismus, oder genauer ge-
sagt, von dem der Descendenzlehre, die ihm zu Grunde liegt, einen
Blick auf den modernen Pessimismus zu werfen. Mag man die -
sittliche Berechtigung unserer Weltansicht mit was fiir Griinden
auch immer anzweifeln: dass eine wird man ihr gerade vom sitt-’
lichen Standpunkte aus am lautesten nachriihmen miissen, dass
sie den pessimistischen Prinzipien vollig zuwiderliuft. Ueberall
in der physischen Natur ist das Auftreten des Schmerzes ein
Zeichen des gestorten Normalverhaltens, der gestorten Funktio-
nirung eines Organs, mithin ein Schritt zur Unbrauchbarkeit des-
gelben fiir die Zwecke des Organismus. Im Gebiete des Geistes
entspricht dem physischen Schmerz der seelische, das Leiden.
Nun soll nach dem pessimistischen Prinzipe die Welt so orga-
nisirt sein, dass der Geist, wenn er zu ihr in eine andere als den-
kende Beziehung tritt, viel mehr Leid als Freude davon +riigt.
Je unempfindlicher ein Mensch, je stumpfer, je weniger ent-
wickelt sein Geist, um so weniger Beriihrungspunkte bieten sich
dar, um so weniger hat er zu leiden. Auf der andern Seite
-— je ausbildeter Wille und Empfindung ist, um so mehr wird
das Leiden hervorgerufen und der genjalste und gemiithreichste
Mensch hitte am Meisten Veranlassung, sich von den zum Handeln
filhrenden Beziehungen zur Welt zu befreien. Gerade diese letz-
teren aber sind es, welche die Grundlagen des Staates und damit
die Bedingungen fiir die menschliche Culturentwickelung liefern.
Die Richtigkeit des pessimistischen Grundsatzes angenommen, so
wiirde jeder Schritt auf der Bahn dieser Entwickelung zu einem
Resultate filhren, das den einzelnen Menschen dazu triebe, diesen
Schritt wieder zuriick zu thun. Sobald ein reicheres und zarteres
inneres Dasein in ibm sich gestaltet, wird er zu immer inten-
siverem Kampf fiir dieses Dasein genothigt, und zugleich lernt er
diesen leidensvollen Kampf zu scheuen. Er wird- mithin all-
mihlig untauglich dazu werden, die brutalen Elemente, denen eine
feinere Empfindung gebricht, miissen allmihlig die Oberhand ge-
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winnen, und unerklirlich scheint es, dass die Weltentwickelung
~ nicht auf der untersten Stufe des Bewusstseins Halt _gemacht
hat. Unerklirlich, wenn wir nicht zugeben, dass die Freuden,
die ein verfeinertes Empfindungsleben und eine. intensivere Er-
kenntnissarbeit uns schafft, uns nachhaltiger und stirker bewegen
als alles Leid, alle Enttiuschung, die nebenher auftritt. Denn
das sittliche . Gebot das uns zur Veredelung und Bereicherung
unseres Geistes trotz alles Leidens treibt, ist doch erst das Re-
‘sultat einer bereits stattgehabten Veredelung und existirt also nicht
beim Beginn der Arbeit. :



Wir haben die Wege geprift, auf denen der strebende
. Mensch, soweit es ihm seine Stellung in der Welt gestattet, der
Erkenntniss dieser Welt zueilt, Wir haben gesehen, dass schon
da, wo es gilt, die Ergcheinungen frei von zufillligen und stéren-
den Verbindungen zu erhalten und die Gegenstinde der Aussen-
welt zu Begriffen umzugestalten, diejenige Thitigkeit unseres
Geistes, die wir die spekulative nennen, nicht vollig zu enthehren
ist. Wir untersuchten sodann, auf welche Weise die Verkniipfung
dieser Begriffe, die Aufstellung allgemeiner Gesetze, die Be-
stimmung einiger allgemeinster Prinzipien, sowie iber alle diese
Erkenntnissarbeit hinaus die Bildung einer Weltanschauung durch
das Hineintragen dessen eifolgt, was unserem Bewusstsein ein
individuelles Gepriige verleiht. Dann kamen wir auf die Be-
ziehungen unseres Geistes zu dem, was uns in der Aussenwelt
als Stoff entgegentritt. Immer mehr und mehr  mussten wir die
Mitwirkung der naturwissenschaftlichen Induktion bei unserer
Thitigkeit ausschliessen, bis es sich endlich ergab, dass die Frage
nach der Natur unseres Geistes, selbst unter Annahme des ma-
terialistischen Prinzips, von “der philosophischen Spekulation ganz -
allein beantwortet werden kann — soweit eine Antwort moglich ist.

. Wenn wir nun das Verhiltniss jener beiden grossen Fak-
toren unseres Erkennens zueinander am Schluss unserer Arbeit in
einen Satz zusammenfassen wollen, so eriibrigt noch die Be-
stimmung der Punkte, in demen .die Induktion und das natur-
wissenschaftliche Experiment seinerseits der Philosophie fordernd '
und controllirend zur Seite treten muss. - Die denkende Vernunft

operirt mit Begriffen, die, sobald sie den Dingen der Aussenwelt
. . & ’
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entspreéhgn,‘ von diesen erst abgezogen werden.: Kein Begriff
dieser Art kann aber richtiz gebildet werden, bevor nicht der
" Gegenstand selbst vollig erkannt, mit andern Worten, bis unsere
. Welterkenntniss vollendet ist. Daraus ergiebt sich fiir die Philo-
sophie die Nothwendigkeijt, .Schritt fiir Schritt ibre, die Begriffe
zergliedernde Thitigkeit von der Naturwissenschaft dahin unter-
suchen zu lassen, ob sie sich nicht um eben diesen Schritt
von der wahren Natur des Gegenstandes entfernt und in Wider-
spruch mit den thatsichlichen Verhiltnissen gestellt hat. Bei
ihrem logischen Schliessen langt sie oft genug vor einem Kreuz-
weg an, sobald sich mehrere Schliisse mit gleicher Folgerichtig-
keif aus einer Primisse ‘ergeben und sie bedarf des naturwissen-
schaftlichen Experiments, um zu entscheiden, welche von diesen
Moglichkeiten die thatsdichlich zutreffende ist.

Wie verschieden denn nun auch die Werthschiitzung sein
mag, die wir je nach unseren Fihigkeiten bald dem einen und
bald dem andern jener beiden Faktoren zu Theil werden lassen,
wie wechselnd das Interesse fiir sie vertheilt sein moge: in dem
Wunsche miissen sich alle begegnen, die es mit unserer Cultur
ehrlich meinen: dass ihr Verhiltniss kein feindliches
bleibe, dass aus der innigsten Verschmelzung beider
eine wissenschaftliche Methode sich bilde, die uns,
soweit es iberhaupt im Bereiche menschlicher Kraft
liegt, vor Irrgingen und Trugschliissen bewahrt.

Es ist ein thorichtes Wort ohne Zweifel, die Wissenschaft
habe ihr schonstes Vorrecht, ihren idealen Charakter eingebiissf.
Auch die Freier auf Ithaka erkannten den Odysseus nicht, als
der Konig im Gewande eines Bettlers zu ilmen trat. Wir aber:
wahren wir uns, dass ung iber dem Blick in die Retorten des
Laboratoriums nicht die Kraft des Auges erlahmt, das Bild des
unendlichen All zu erfassen und im Kleinen das Grosse zu sehen;
hiiten wir uns,. dass jene hypochondrischen Grillen nicht eines
Tages Wahrheit werden. Mag die Culturgeschichte das Welken
der Ideale beklagen, die ein frilheres Jahrhundert einst erblithen
sah, mag sie Alles, was im Menschensinn Hohes und Edles lebt,
als eitlen Wahn erkennen im Hinblick darauf, dass einst die
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Rube des Todes iiber die verddete Erde herrschen wird. Noch
leben wir ja, und um uns lebt noch die Welt, noch denkt unser
Hirn in seiner engen, dunkeln Behausung Gedanken von Freiheit
und Unendlichkeit: wer will 80 thoricht sein, die Gaben des Lenzes
zu verachten, weil er an den kommenden Winter denkt? Wer
will die Augen zudriicken deshalb, weil es nicht die unendliche
Ferne zu- entschleiern vermag? Im Leben preist man den als
einen klugen Mann, der nicht immerfort Unmogliches begehrt
oder in tribem Sinnen an den Schranken der Verhiltnisse zerrt.
Und wenn denn der deutsche Sinn in Wahrhkeit einen unwider-
stehlichen Hang zun faustischem Gritbeln besitzt:- erinnern wir uns
daran, dass es viel besger ist, ein ungliicklicher Faust als ein
gliicklicher Wagner zu sein.

Druck von Oskar Leiner in Lelpzig.
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