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2. Noch einmal Planorbis multiformis.

Von Herrn F. HiLgenxporr 1n Berlin.

Im Jahre 1873 erschienen von Herrn Prof. F. SANDBERGER
in dem Tageblatte der Wiesbadener Naturforscherversammlung,
ferner in den Verbandlungen der physic.- medic. Gesellschaft
zu Wurzburg (Neue Folge Bd. V.), endlich in dem Jabrbuche
der Malakol. Gesellschaft (Bd. I.) Notizen, in denen mitgetheilt
wurde, dass seine Untersuchungen in Steinheim betreffs des
Planorbis multiformis von meinen Angaben (Monatsber. d. Berl.
Akad. d. Wiss. 1866) ,ganzlich abweichende Resultate“ ergeben
hatten. Ich veroffentlichte darauf von Japan auns eine Erwi-
derung in diesen Heften (Bd. XXVII. pag. 224. 1875). In-
zwischen lieferte nun SaANDBERGER’s Werk: ,Land - und Suss-
wasserconchylien der Vorwelt* pag. 630 eingehendere Mit-
theilungen uber die Steinheimer Ablagerungen, die eine Ver-
anderung bezuglich Erganzang meiner fruoberen Entgegnung
ermoglichen und erheischen. Leider machte meine Abwesen-
heit von Europa mir die Besprechung der letzten SANDBERGER’-
schen Publication bis jetzt unmoglich.

Herr SANDBERGER war im Juni 1874 zum zweiten Male
in Steinheim gewesen. Ich weiss nicht, ob er diesmal andere
Anschauungen gewonnen, oder ob er in seiner ersten Notiz
vom Jahre 1873 seinen Anschauungen einen nicht ganz cor-
recten Ausdruck gegeben; kurz, ich war erstaunt, als ich beim
Studium der ,Conchylien der Vorwelt* eine Darstellung antraf,
die mit der meinigen in vielen und wichtigen Punkten harmo-
nirt, wie dies bei den unten folgenden Ausfubrungen sich
ergeben wird. Wahrend 1873 bei Herrn SANDBERGER nur von
einem ,Vorherrschen“ einzelner Formen in bestimmten Schich-
ten die Rede war, und von ihm in ,jeder Bank _,alle““
Varietaten zusammen® angetroffen wurden®), fand derselbe
1874: ,in keiner Bank nur eine Varietat, sondern in jeder
noch ,,vereinzelte*® Exemplare von ,,fast““ allen anderen“;
ja er unterscheidet die einzelnen Zonen mit ganz ahnlichen,
von den Varietaten und deren Uebergingen hergenommenen

*) Ich lehrte, dass die oben lagernden Formen in den tieferen
Schichten nie vorkommen, sondern erst mit oder nach der Ausbildung
einer Schicht mit Uebergangsformen.




-lh-

g

21

Bezeichnungen, wie ich sie gewahlt, wohingegen er 1873 das
von mir behauptete ,getrennte und ubereinander gelegene Vor-
kommen* durch seine ,ganzlich abweichenden Resultate“ zuruck-
wies. In meiner fruberen Entgegnung glaubte ich bei der
totelen Disharmonie unserer Beobachtungen auf eine Losung
verzichten zu mussen, glaubte, dass im Steinheimer Kloster-
berg seit meinem Dortsein die grossartigsten Veranderungen
in den Aufschlussen sich vollzogen, oder aber, dass entweder
ich selbst oder Herr SaNDBERGER mit verhexten Augen dort

“gearbeitet hatten. Zufallig fand ich damals in verschiedenen

Sammlangen zu Vokio vier Handstucke mit Steinheimer Plan-
orben; in jedem war stets nur eine Varietat meiner Haupt-
reihe vertreten. Ich schattelte den Kopf. Dieser Anblick bot
immer wieder volle Uebereinstimmung mit dem, was ich fruher
gesehen, nicht das SaNpBERGER'sche ,vollig abweichende Re-
sultat®, das ich doch schwarz auf weiss vor Augen hatte. In
solcher verzweifelten Lage schrieb ich damals meine Ent-
gegnung. |

Jetzt hat sich das unheimliche Dunkel nun etwas ge-
lichtet, unsere Ansichten laufen nicht mehr schnurstracks gegen
einander, sie haben sich bereits auf etwa einen rechten Win-
kel genahert. Hoffen wir von einer gutigen Zukunft den
spitzen Winkel und endliches Zusammenfallen! Heute ist
daher auch schon eher eine Klarstellung und Besprechung un-
serer Differenzen moglich, '

Zunachst die wichtigeren Punkte, in denen wir uns bereits
gefunden haben: Vor meiner Thatigkeit in Steinheim war
(mit Ausnahme etwa einer handschriftlichen, mir spater mit-
getheilten Notiz des Herrn Fraas, worin der Varietat discoideus
im Allgemeinen eine tiefere Lage zugesprochen wird als dem
trochiformis) von einer Zonenunterscheidung nach Petrefacten
nirgends etwas erwahnt. Ich ermittelte die zeitliche Anuf-
einanderfolge der Varietaten /L. m. Steinheimensis, tenuis, sulcatus,
discoideus , trochiformis, oxystomus, revertens, supremus, welche
meine ,Hauptreihe* bilden. Auch SaNDBERGER erkennt an,
dass in den drei grosseren Aufschlussen der Gegend die
Unterscheidung moglich (wenn auch nicht ganz durchgreifend),
die Anordnung der Varietaten die von mir gegebene, jedenfalls
keine andere ist (von seiner ,Oberregion der var. trochiformis®
und der unbeschriebenen tiefsten Schicht spreche ich unten).
Auch in den Lagerungsverhaltnissen mehrerer sonstigen For-
men stimmen wir ganz oder annahernd uberein.

Oben auf die tieferen, recht einheitlich bevolkerten Zonen
lagert sich eine Schicht, welche die Conchylien mehrerer der
unten befindlichen Abtheilungen in bunterem Gemisch ein-
schliesst (SANpBERGER'S ,,f, Oberregion der var. /rochiformis‘).
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Die Form Pl. m. supremus findet sich nur in der verlas-
senen Grube oben an der Sudostseite des Berges, nicht in den
beiden Hauptgraben.

Die Zwischenformen discoideus  trochiformis*) haben ihr
(hauptsachlichstes) Lager an der Grenze der discoideus- und
trochiformis - Schichten,

Die von mir unterschiedenen und zur Halfte von mir
zuerst beschriebenen 19 Hauptvarietaten lassen sich mit viel-
leicht 1 oder 2 Ausnahmen leicht erkennen und, wenn typisch
ausgebildet , auseinanderhalten , ebenso die meisten meiner
Untervarietaten, Irgend welche neue hier einschlagige Formen
hat auch SANDBERGER nicht beobachtet. **)

SANDBERGER sammelte gleich -mir Mittelformen zwischen
Pl. m. sulcatus, discoideus, trochiformis, elegans und rotundatus,
ferner zwischen Pl. m. oxystomus, revertens und supremus, end-
lich zwischen Pl. m. minutus, crescens und trigquetrus,

Die Formen Pl m. tenuis, sulcatus, trochiformis, rotun-
datus , elegans, oxystomus, revertens und supremus stehen in
ziemlich enger Beziehung zu einander, indem sie auch Sanp-
BERGER wenigstens zu demselben Genus Carinifex stellt, wah-
rend froher Niemand an irgend eine Zusammengehorigkeit des
damaligen Planorbis ozystomus mit der sogen. Valvata
multiformis nur entfernt gedacht hat (der fenuis war unbekannt).
Des Weiteren sind alle hierher gehorigen Formen Planorbiden;
zu Paludina oder Valvata stebt keine derselben in Beziehung.

Auch SANDBERGER halt es fur wahrscheinlich, dass wirk-
liche Umwandlungen stattgefunden haben, und dass sich spe-
ciell der kegelformige P/ m. trochiformis aus dem scheiben-
formigen discoideus entwickelt hat.

Wir beide vermissen in bestimmten Schichten bestimmte
Uebergangsformen, also beispielsweise in den discoideus-

*) Meinen fritheren Vorschlag (Planorbis multiformis pag. 493)
verlassend bezeichne ich hier durch Zwischensetzung eines senkrechten
oder schrigen Striches zwischen zwei Art- oder Varietitnamen die Mittel-
stufe der beiden Formen. Der schrige Strich wird benutzt, wenn eine
Ueberlagerung nachweisbar ist; die untere Form steht in erster Stelle
und unter dem Strich. Steinkeimensis\tenuis heisst demnach: der aus
dem unten liegenden Steinkeimensis sich entwickelnde Uebergang zum
driiberliegenden fenuis,

**) Nachtriglich erfahre ich, dass Herr Saxoseager vor der Wies-
badener Naturforscherversammlung meine Arbeit deswegen als oberflich-
lich oder fliichtig verddchtigt hat, weil ich die von ihm zuerst erwihnten
Ostrakoden-Schalen nicht gefunden. Gliicklicherweise sind sie mir nicht
entgangen und habe ich auch schon vorher dariiber nachweislich pri-
vatim correspondirt. Es soll mich freuen, wenn sonst nicht von irgend
Jemand ein gliicklicherer Beweis f(iir die Oberflichlichkeit gefiihrt wird.
Auch verzichte ich darauf, mit SanpBencer fiiber seine Arbeiten nach
demselben Princip zu rechten.
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Schichten Uebergange von Pl. m. Kraussii zu discoideus, in
allen oberen Schichten den minutus costatus u. a. m.; aller-
dings, da SANDBERGER diese Mittelstufen aberhaupt nicht finden
konote, eine Uebereinstimmung von zweifelhaftem Werth.
Neue, von mir nicht erwahnte Uebergange nimmt SANDBERGER
hochstens far tenuis und pseudotenuis an.

Ich fuble mich Herrn SanxpBerGER fir diese Bestiatigungen
meiner Angaben zu Dank verpflichtet.

Jetzt unsere Abweichungen! Dieselben haben sich seit
dem ersten Protest SaANDBERGER’s theils vermindert, namlich
bezuglich der Lagerungsverhiltnisse, theils sind auch neue
hinzugetreten, indem einer Anzahl der von mir beschriebenen
Zwischenformen die Existenz abgesprochen wird.

Den letzten Punkt, die Uebergiinge betreffend, kann ich
schon jetzt zur Genuge behandeln. In den Conchylien der
Vorwelt pag. 635 ist zu lesen, dass der von mir (HFr.) nach
den Lagerungsverhiltnissen construirte Stammbaum schon um
deswillen nicht durchzafuhren ist, weil ,die von ihm (Hr.)
behaupteten Uebergange zwischen den von anderen Schrift-
stellern als Arten betrachteten Planorbiden von Steinheim sich
an meinem (Sr.’s8) Material nicht nachweisen liessen®. Als
solche unnachweisbaren Ueberginge betrachtet SANDBERGER:
Steinheimensis \ tenuis , tenuis' sulcatus , trochiformis\oxystomus,
Steinheimensis | Kraussii , minutus ' costatus, costatus ' denudatus,
ferner Kraussii' pseudotenuis, Steinheimensis\ minutus. Die beiden
letzten anlangend, so bringt SANDBERGER den pseudotenuis mit
dem fenuis in dieselbe Art, er bleibt also wenigstens bei einer
der anderen von meinen Varietaten, und bei der Verknupfung
des Steinkeimensis mit dem minutus habe ich selbst bereits auf
Schwierigkeiten aufmerksam gemacht; es ist mir ubrigens
nach wie vor, wenn eine Entscheidung getroffen werden muss,
angenehmer, die Vertheidigung der Zusammengehorigkeit als
der Selbststandigkeit beider Formen zu ubernebhmen. Als meine
Arbeit seiner Zeit durch Herrn Beyrica der konigl. Akademie
der Wissenschaften vorgelegt wurde, ibergab _ich diesem Herrn
far das konigl. palaontologische Museum ecine sehr reichhaltige
Sammlung von aber 100 Nummern als Erlauterung und Beweis
far meine Angaben. Ich habe jetzt noch einmal diese Sammlung
durchmustert, und besonders die darin vorhandenen Ueber-
gangsreiben, die grossentheils auf Papierblattern fixirt sind,
und die in wichtigeren Fallen zu mehreren hinterlegt wurden.
Ich halte noch heute, nach 10 Jahren, diese Reihen fur vollig
zwingend; selbst wenn ich mir Muhe geben wollte, mich zu
uberreden, dass die verschiedenen Formen sich fremd sind,
ich ware dazu ausser Stande. Gerade der erste Uebergang in
der Hauptreihe, der zwischen dem Pl m. Steinheimensis und
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tenuis (Sanps. halt beide Formen fur verschiedene Gattungen,
Planorbis Lezuglich Carinifexr) ist wenigstens eben so klar, als
irgend einer der von SaNDB. anerkannten Uebergange; die
runden Windungen werden hierbei niedergedrackt viereckig.
Der bemerkenswertheste Sprung ist offenbar der von PL m.
trochiformis zu oxystomus*) (die Kegelform wird zur Scheibe,
die Kanten verschwinden, der Mundrand wird gelippt); drei
Reiben, die ihn ausfullen, sind in Berlin niedergelegt, cine
vierte stellte ich in Dresden fur meine Vorlesung zusammen
nnd ubergab sie bei meinem Abgang Herrn Gemvitz. Vor
Kurzem, nach meiner Ruckkehr, versicherte mir der letztere,
dass die Reihe ibm durchaus genugend erscheine, nur darch
ein Umsetzen einiger Exemplare habe er sie zu verbessern
gesucht, Herr GgiNiTz ist, soviel mir bekannt, im Allgemeinen
eher den Ansichten des Herrn Saxps. als den meinigen zu-
geneigt. Ich will keine weiteren Zeugnisse anfuhren; es ist
meiner Ansicht nach Herrn Sanps.'s Sache, wenn er positive
Angaben anderer Beobachter, wie hier das Vorhandensein
von Zwischenformen, als unhaltbar bezeichnet, sich erst davon
za uberzeugen, dass der Andere fehlerhaft geurtheilt hat.
Herr Sanps. hat auch bis zum heutigen Tage noch nicht, ob-
gleich ich schon in meiner ersten Entgegnung darauf hinwies,
dass mein Beweismaterial ihm zur Verfugung steht, sich die
Muohe genommen, es anzusehen, oder einen zuverlassigen sach-
verstandigen Freund, deren er ja einen wenigstens in Berlin
besitzen wird, mit der Nachuntersuchung zu beauflragen.
Damit, dass Herr SanpsB. ¢ine Zwischenform nicht hat finden
konnen, ist doch nicht ein fur allemal bestimmt, dass es eine
solche wicht geben darf! Existiren etwa denudatus-Exemplare,
die ich bei einer fruheren Anwesenheit in grosser Zahl bei-
sammen traf, deswegen uberbaupt nicht mehr, weil ich sie
spater nicht wieder aufzufinden vermochte? Wegen des trochki-
formis  oxystomus hatte ich selbst mich anfangs lange vergeb-
lich bemuht, nachher sammelte ich ihn reichlich. Es ware
doch sonderbar, wenn das Schicksal gerade Herrn Saxps. bei
zwel fluchtigen Besuchen alles das auf dem Prasentirteller
darreichen wurde, zu dessen Erlangung ein anderer Sterblicher
wochenlanger Anstrengungen bedarf. Einen Theil der Ueber-
gangsformen hat er ja auch selbst richtig wiedergefunden; dass
noch einige weitere vorhanden sind, ist darnach principiell
weder unmoglich, noch von Bedeutung. — Auch an die von

*) Sk. (pag. 643) ,,ist in der Lage, die von Hr. behaupteten Ueber-
giange [von discoideus] in Carinifex tenuis und oxystoma als unbegriindet
zu bezeichnen.“

)
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NEuMAYR neuerdings nachgewiesene Umwandlung der slavo-
nischen Paludinen mag hiermit erinnert werden.

Schwieriger als uber den ersten Punkt, wo ein stumm-
beredtes Glaschen mit Conchylien zur Widerlegung ausreichend
sein kann, gestaltet sich die Discussion uber den zweiten,
aber die Lagerstelle der einzelnen Varietaten. Sanps. hat
einzelpe Exemplare von den gemeinlich oben lagernden Varie-
taten schon in den tieferen Schichten entdeckt. Ich bin der
Apsicht gewesen, dass derartige Unregelmassigkeiten nicht
vorkommen, und meine Darstellung war dem entsprechend.
Saxps. fabhrt von solchen Fallen an: Pl m. ozystomus als
Seltenheit in einer Schicht (No. 15) der discoideus ' trochiformis-
Zone (pag. 632). Dieser Fund warde die alleinige
Ausnahme zu der von mir angenommenen Regel-
massigkeit bilden, welche in dem ganzen, 38
Schichten umfassenden, von Sansps. detaillirt ge-
schilderten Profil nachweisbar gewesen ware.¥)
(Die ,,Oberregion der var. trochiformis*‘, nach mir eine secun-
dare Ablageruug, lasse ich unberucksichtigt.) Wie damit die oben
schon citirte Stelle (pag. 640) stimmt: ,,doch habe ich in jeder
Bank noch vereinzelte Exemplare von fast jeder anderen Va-
‘rietat gefunden**, weiss ich mir nicht zn reimen. Sie wurde
als ein recht echtes Mittelglied zwischen den schroffen Be-
hauptangen von 1873 und dem Ergebniss des obigen, fast
reinlichen Profils gelten konnen. Wenn pag. 644 davon die
Rede ist, dass in trochiformis - Schichten der oxystomus haufig
vorkommt, so bezieht sich diese Angabe wohl nur auf die
secundare obere (rochiformis - Schicht. . Weitere specielle An-
gaben finde ich nicht. -— Ich kaon fur mein Theil nur
wiederholen, dass ich selbst mich keines einzigen Falles er-
innere, und dass ich nie irgend ein Handstuck gesammelt habe,
wodurch in'mir ein Bedenken uber die vollige Reinheit der
unteren Schichten von oberen Varietaten hervorgerufen ware.
Im Gegentheil, ich erinnere mich noch, ich mochte sagen, des
Schrecks, den ich empfand, als ich einst an einer senkrechten
Wand in einer discoideus - Schicht einen echten (rochiformis

¥) Ueber die ..einzelnen Exemplare der var. intermedia‘, die in
der Schicht 2 (discoideus - Schicht) vorkommen sollen, kann ich nicht
urtheilen, da die var. inlermedia bei Sz. moglicherweise meinen discoideus
subvar, inornatus oder andere von mir noch zum discoideus gerechnete
Bildungen mitenthilt, der erstere liegt ja in der That tief. KEs wiire
hier erst eine Verstindigung iiber die Form ndéthig. Das Gleiche gilt
von dem pag. 640 angefithrten seltenen'Vorkommen in den sulcatus- und
dem bhéufigeren in den discoideus-Schichten. Intermedius bildet ja ohne-
hin den néchsten Anschluss zu discoideus , die Funde whren also nicht
gerade befremdend. Vergl. auch meine Abhandl. pag. 495,




o6

hangen sah; aber bald zeigte sich die Spur einer von oben
herabfuhrenden Regenrione, und damit erfreute sich deon die
Regel wieder einer vollen Rechtfertigung; auch ein weiteres
fleissiges Nachgraben an derselben Stelle ergab keine Andeu-
tung einer Vermischung. Es mag vielleicht noch ein oder der
andere ahnliche Fall vorgekommen sein, wo ich auf mein
Urtheil bauend, eine Vermengung hinwegdeducirte, und dabei
kann ja ein Jeder menschlicher Weise sich oder seiner Regel
wohl einmal etwas zu Liebe thun; oder, wenn man lieber
will, ein gewissenhafter Beobachter wird sich scheuen, auf einen
solchen nicht ganz sicheren Fund hin, eine Ausnahme zu pro-
clamiren. In der Erinnerung habe ich aber sonst kein derartiges
Ereigniss, und dass solche deutungsbedurftigen Falle hochst
selten gewesen sein mussen, beweist die Aufregung, die mir
ein einzelner verursachen konnte. Jedenfalls war ich nach
sehr langer (zweimonatlicher) Beschaftigung mit der Sache
vollstandig von meiner Ansicht uberzeugt, und wenn ich jetzt
Alles, was fur eine stricte Ordnung in der Varietatenablagerung
spricht, uberblicke, SaAxps.’s Profil ist mit dabei, so komme
ich zu der Vermuthung, dass auch die von Sanxps. gefundenen
Ausnahmen lediglich auf einer zufalligen Verunreini-
gung beruhen. (Nach den 1873er Aeusserungen war ein
solches Auskunftsmittel unmoglich, da ja Alles fast bunt durch
einander zu liegen schien). Die Gelegenheit dazu ist eine
tausendfaltige: nicht ganz sorgfaltige Reinigung des Spatens
von daran klebendem Sande oder ein Herabspringen der oberen
losen Conchylien wahrend der durch die Arbeit erzeugten Er-
schutterung kann beim Einsammeln zu storenden Resultaten
den Grund legen; Alles was an der Oberflache liegt, ist durch
Menschen, Thiere, Wind, Regen einer fortwahrenden Durch-
einanderwurfelung Preis gegeben. Es ware selbst denkbar,
dass ein innerer Regenablauf in scheinbar unversehrte Lagen
obere Formen einschmuggelte. Sehr gefahrlich ist das Trock-
nen der verschiedenen Proben, die man sammeln muss, um
bequemer die grosseren Formen und uberbaupt die klei-
neren auszulesen, hierbei ist ausserste Vorsicht gegen storende
Zufalligkeiten nothig; dann ist weiter im Transport und bei
spaterer Untersuchung, zumal in beschrankten Raumlichkeiten,
Gelegenheit zum Verirren einzelner Stucke gegeben; nun gar
bei den kleinsten Schneckchen, z. B. costatus, minutus, ist ge-
gen eine Vermischung durch Ueberspringen, Anhaften u. s. w.
kaum eine Garantie zu leisten. Man muss wohl im Auge be-
halten, dass jeder Zufall die Regel mit scheinbaren Ausnahmen
versehen kann, kaum einer wirkliche Ausnahmen fortschaffen
wird. Wenn mir in einer Steinplatte, welche aus einer
discoideus-Schicht oder tiefer herstammt, ein echter trochiformis,
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oxystomus oder supremus gezeigt werden kann®), daunn will
ich gern glauben, dass ein fruheres, gewissermaassen prophe-
tisches Auftreten einzelner Exemplare vorkommt. Ich waurde
dann selbst der Ansicht sein, dass ich einzelne Vorkommunisse
abersehen, oder bei wirklich beobachteten nicht genugende
(d. h. hier: zu viel) Kritik geubt hatte. Denn wenn es auch
moglich sein konnte, dass hie und da durch veranderte Auf-
schlusse etwas Neues, ehedem nicht zu Beobachtendes an den
Tag getreten, und andererseits auch dies oder jenes verschwun-
den ware®™ ), so glaube ich nicht mehr, dass verschiedene Beob-
achtungszeiten in Steinheim ,,ganzlich abweichende Resultate‘f
zu liefern vermogen, seitdem ich SaAnNDB.’s neueste Schilde-
rungen des Beckens vor Augen gehabt. — Sebr gunstig fur
meine Auffassung muss es erscheinen, dass weder ich noch
SANDB. je einen der so leicht kenntlichen supremus in den
beiden grossen Gruben entdeckt haben; derselbe ist namlich
dorch sein entferntes Vorkommen in der Klosterberg-Grube
gegen eine Uebertragung in ungehorige Schichten geschutzt,
ferner, dass Beobachter, die offenbar einzelne Schichten fleissig
darchsucht haben, v. KLeiN, ALex. Braun, QUENsTEDT, FRAAS,
eine Anzahl ziemlich grosser und charakteristischer Formen,
Steinheimensis, taﬂuu, supremus, nicht aufgefunden haben, ob-
gleich solche in anderen Schichten die Conchylienfauna fast
allein vertreten. Zusammenfassen kann ich daher den Stand-
punkt der =zweiten Streitfrage dahin, dass entweder
SAaspB. durch zufillige Verunreinigungen des Ma-
terials sich hat tauschen lassen, oder dass ich die
in den niederen Schichten vereinzelt schon vor-
kommenden Stucke ubersehen habe, wobei ich das
erstere augenblicklich fur das wahrscheinlichere halte. Die
Entscheidung kann Herr Sansps. leicht durch geeignete De-
monstration, etwa an Handstucken seiner Schicht No. 7, her-
beifuhren. — Wenn derselbe schreibt, dass er namhafte Zoo-
logen, z. B. die Herren Leypic und WgismMaNN, von der Un-
haltbarkeit meiner Ansichten uberzeugt habe, so kann sich
selbstverstandlich die Demonstration nicht aof das Vorkommen
oder Fehlen der Uebergange, einen Haupttheil meiner An-
sichten, bezogen haben, und beide Herren, auf deren Urtheil
ich Werth lege, haben, soviel mir bekannt, vorher nicht durch

*) Auch thonige Lagen und solche mit besonderem Erhaltungs-
der Conchylien, ferner oOrtlich isolirte Fundstellen, wiirden ein
beweiskriftiges Material liefern; lose Sande sind hiochst bedenklich,

**) Einiges derart liegt wohl sicher bei einigen unserer Differenzen
zu Grunde; z. B dass 8. keine trochiformis\ oxystomus gefunden hat,
erklire ich mir auf diese Weise.
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eigene Untersuchungen an Ort und Stelle sich soweit orientirt,
um etwa beuartheilen zu konnen, ob ein einzelnes Stuck durch
einen ausserlichen Zufall in eine Sandprobe gerathen sein mochte
oder nicht, oder ob ein vorgelegtes Steinstuck aus der secun-
daren oberen trochiformis-Schicht, oder aus einer tieferen Zone
stammte., Jedenfalls ist wohl der Ausdruck ,,Unbaltbarkeit der
HiLGENDORF schen Ansichten*‘, das biesse doch: ,,aller wich-
tigeren Ansichten‘‘, etwas schr umfassend ausgefallen.*) Auch
haben jene Gelehrten selbst sich noch wvicht daruber geaussert,
wie weit und auf was ihre neue Ueberzeugung sich erstreckt.

Ich komme zur ,,Oberregion der var. trochiformis*.
Hier sind, wie es scheint, nicht unsere Erfunde, sondern nur
deren Deuntung verschieden. In der alten Grube konnte durch
SANDB. ,,die wichtige Thatsache, dass auch in diesem Bruche
auf die von Hr. als hochstes Niveau angegebene Zone des Cari-
nifex oxystoma var. revertens nochmals eine neue (f) mit
durchaus vorherrschenden, regelmassig ausgebildeten Stucken
der var. trochiformis folgt, mit aller Sicherheit constatirt wer-
den.** Auch ich habe (vergl. pag. 475, 480, 482, 496) eine
solche oberste, bis 8" dicke Lage beschrieben. Ich halte sie
fur eine nachtragliche Zusammenschwemmung aus mehreren
fruheren Lagen; Sasps. halt sie fur primar. Dass bei stark
geneigten Schichten (30") und sebr losem Material, sich leicht
secundare Schichten bilden konnen, durfte Niemand als eine
befremdende Behauptung betrachten. Wenn darunter Alles
in guter Ordnung liegt, und nur hier oben plotzlich ein buntes
Durcheinander eintritt, so spricht dies schon an sich fur meine
Ansicht; dass dieses gemischte Material froher in der That
einmal wohl gesondert war, habe ich (pag 496) positiver an
einem Handstuck nachzuweisen gesucht. Ein Beweis hingegen
fur die Ursprunglichkeit der Ablagerung wird schon der Natur
der Sache nach schwer beizubringen sein.

Dieselbe Erklarungsweise, namlich die Annahme von
spater stattgehabten Umlagerungen, wird sich vielleicht auch
auf die letzte unserer Differenzen anwenden lassen, auf die
Deutung der tiefsten Schicht, welche nach Saxps. und Prof.

il

*) Vergl. die 1873 er Auslassungen. Was iibrigens, wenn sie gegen
mich polemisiren soll, ebendort die Stelle: ,,Aus jeder Bank wurden
auch die zahlreichen Embryonalschalen untersucht, sie waren bei jeder
der drei bezeichneten Arten (Pl m. s. 8., Pl. costatus, Pl. minulus)
ganzlich verschieden*, zu bedeuten hat, weiss ich nicht; sie kinnte eher
gegen einen meiner Kritiker gerichtet sein. welcher der Ansicht war,
dass der minufus und andere meiner kleinen Varietiten nur die Embryo-
nalschalen der grisseren Formen sein wiirden!! Man sieht, Herr S. ist
noch lange nicht derjenige meiner Recensenten, welcher mir die grossten
Fliichtigkeitsvorwiirfe gemacht hat.
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Hyarr aus Boston unter meiner Steinheimensis-Schicht bei der
alten Grube dicht am Dorfe auftreten und schon verschiedene
der oberen Varietaten in Sand eingebettet enthalten soll. Ich
babe meiner Zeit die Ablagerungen so weit verfolgt, bis es
mit den Sanden zu Ende zu sein schien, bis ich unter dem
Steinheimensis auf massige Kalke stiess. Leider schildert SANDB.
seinen Erfund nicht genauer, und auch Hyarr, auf den SANDB.
verweist, ist mit seiner Publication noch nicht an das Licht
der Oeffentlichkeit getreten., Da die fragliche Schicht naur
1.9 Meter unter der Oberflache liegt, so kann schwerlich uber
thr ausser jener Steinheimensis - Schicht, dem wohl kaum feh-
lenden unregelmassigen Schuit und der Ackerkrume, noch eine
gute, deutliche Reihenfolge von den in den grossen Auf-
schlussen uberall entwickelten mittleren Zonen anzutreffen sein,
auch wird eine solehe von SanpB. ja nicht erwabnt; deshalb
darf es vorlaufig noch zweifelbaft bleiben, ob diese SANDB.’sche
Steinheimensis-Schicht wirklich meine Steinheimensis-Schicht ist,
d. h. eine Fortsetzung der in der Grube aufgedeckten und
durch die daran stossenden sicheren und umfangreichen Auf-
schlusse sebr bestimmt in ein unteres Nivean verwiesenen
Ablagerung. Es kann denkbarer Weise unten am Dorf zuerst
eine Zusummenschwemmung aus dem Material der mannig-
fachen oberen (pach dem Berge zu bekanntlich ansteigenden)
Schichten stattgefunden haben, und dariber kann schliesslich
eine weitere Ablagerung aus dem Material der am Berge nun-
mehr bereits blosgelegten primaren Steinheimensis-Schicht ge-
bildet worden sein. Ein endguoltiges Urtheil will ich ohne
vorgangige eigene Untersuchung selbstverstandlich nicht fallen;
da aber Sanps. die Bildung secundarer Lagen wenig beruck-
sichtigt zu haben scheint, und da ich gelegentlich der oberen
trochiformis - Schicht, wo ich aus eigener Anschauung sprechen
kann, nicht mit ihm ubereinstimme, so scheint es mir der
Mahe werth, jetzt schon auf eine Erklarung, die jener Mog-
lichkeit Rechnung tragt, hinzudeuten, — So lange als Zwischen-
formen da sind und die richtige Stelle einnehmen, wird man,
mag die Eontscheidung bierher oder dorthin fallen, dennoch
immer an eine Umwandlung denken dorfen oder gar mussen;
es warde die Natur lediglich eine solche unter fur den Pa-
laontologen sehr unerquicklichen Complicationen bewerkstelligt
haben.

Dies wird selbst SanpB.'s Ansicht sein oder werden,
Denn merkwurdigerweise fuhren unsere beiderseitigen ,,vollig
abweichenden‘* KErgebnisse durchaus nicht zu besonders ver-
schiedenen Endresultaten. Saxps. findet den Schluss nahe-
liegend, ,,dass die var. trochiformis aus var. discoideus ent-
standen sei, und lassen sich var. intermedius als erster Anfang,
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trochiformis aber als das Ende der Entwickelung auffassen.‘
Ich wundre mich, dass SanpB., den ich mir als einen Gegner
der Umwandlungstheorie gedacht habe, nicht einfach darch
verschiedene Fruchtbarkeit der nach ihm unten sammtlich
schon vorhandenen Formen, discoideus, intermedius und trochi-
formis, das Vorherrschen derselben zu verschiedenen Zeiten zu
erklaren sucht. Wenn aber eine Umwandlung sich einmal
vollziehen soll, so hatte Sanps. auch die Moglichkeit einer
umgekehrten Entwickelung im Auge zu bebhalten, wobei der
trochiformis zum discoideus wird ; er scheint aber gleich mir
nur den discoideus zum trochiformis werden zu lassen. Er
glaubt, dass die ursprungliche Form die scheibenformige (dis-
coideus) sei, und dass daraus in jeder Generation sich einige
kegelformige Exemplare (trochiformis) erzeugt hatten, zur Zeit
aber, wo die discoideus | trochiformis-Schicht abgelagert wurde,
sei dann die Metamorphose epidemisch geworden, so dass fast
alle discoideus nachher verschwanden und zwar hat nach ihm
auch die Vererbung bei der neuen Bildung mitgewirkt., Ich
bin a priori ganz und gar nicht abgeneigt, das Vorkommen
einzelner solcher vorlanfigen und nachfolgenden Umwandlungen
zu acceptiren, wenn ich nur erst eine genugende Veraulassung
zu solcher Annahme in GGestalt authentisch tiefgelagerter trochi-
formis-Exemplare vor mir habe. Meiue Anschauungen wurden
durch solchen Zusatz keinerlei Storung erleiden. Ich glaube
sogar im Gegentheil, dass z. B. Bildungen, die spater vor-
herrschend oder ausschliesslich vorkommen werden, schon
heute ab und zu ihre Vertretung finden; ein derartiges Merk-
mal erblicke ich etwa in der Schmelzschlinge, die ich zuweilen
im letzten kleinen oberen Backzahn von Lepus timidus beob-
achtete, und deren Besitzer ich daher, der palaontologischen
Entwickelung des Hasengebisses Rechnung tragend, als Zu-
kunftshasen zu bezeichnen pflege. Auch eine nachtragliche
Variation einiger in der alten Form zuruckgebliebenen Indi-
viduen harmonirt mit meinen allgemeinen Anschauungen recht
gut. — Wenn nun erst Herr Sanps. sich uberzeugt haben wird,
dass es wirklich auch Zwischenformen zwischen den anderen
Varietaten giebt, dann wird er, falls er sonst consequent
bleibt, mit mir fast vollstandig ubereinstimmen, er wird die
runden Umgange des Steinheimensis platt viereckig, die niedri-
gen des tenuis hoch, den discoideus kegelformig, den trochi-
formis wieder scheibenformig werden lassen u. s. w., kurz im
Grossen und Ganzen dieselben Umwandlungen zu denselben
Zeiten erfolgen lassen, wie ich es gelehrt, nur wird er hinza-
fugen, dass stets auch einige in der Metamorphose unpunkt-
liche Individuen vorher und nachher sich ecingestellt hatten.
Es wurde vielleicht hochstens noch ein Disput uber einige
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Einzelbeiten in der Verzweigung meines Stammbaums uns be-
schaftigen konnen. Es wurde dann im Ganzen, wie bereits
jetzt fur die einzelne Umwandlung discoideus ) trochiformis (dem

wohl auch schon wenigstens oxystomus  supremus beizugesellen
ware), Jedem, der es will, erlaubt sein, in dem Pl multif.
eine ,,werthvolle Stutze der Darwin'schen Theorie** zu finden.
Es mag ubrigens nebenbei bemerkt werden, dass die von mir
angenommene Genealogie der verschiedenen Varietaten des
Pl. multif. mit einer nach gewohnlichen Grundsatzen versuchten
systematischen Anordnung nicht sehrim Einklang stehen
durfte, was man doch nach den landlaufigen Umwandlungs-
theorien erwarten musste.

Jetzt ware ich nun mit Herrn SaANDB. zu einem so be-
friedigenden Abschluss gelangt, als ich kaum hoffen durfte.
Es konnte aber Jemand, der die SanpB.’schen Angabeun einer
stetigen Vermischung aufnimmt, weniger entgegenkommend als

- Letzterer behauptén, dass io der That die uberwiegende Haufig-

keit in einer Schicht nur als Folge grosserer jeweiliger Frucht-
barkeit und gedeihlicherer Entwickelnng der betreffenden Va-
rietat anfzufassen sei. Dem ware dann wohl nur zu entgegnen,
dass es merkwurdig erscheinen muss, wenn die Mittelformen
gerade zu der Zeit besonders nachkommenreich werden, wo
sie bei einer wirklichen Umwandlung in Masse aufzutreten
hatten, anstatt sich eine beliebige andere unter den vierzig
Schichten als Blathezeit auszusuchen. Wenn nun gar zwei
oder noch mebr Mittelformen in gleicher Weise ihren theo-
retisch bestimmten Horizont festhalten, so wird die Wahr-
scheinlichkeit fur eine Umwandlung fast zur Gewissheit.

Es mag hier der Ort sein zu bemerken, dass ich meine
frahere Nomenclatur der Steinheimer Planorbiden nur fur eine
vorlaufige betrachte, dass ich es fur gerechtfertigt halte, falls
die Gestalt bedeatende Abweichungen bietet, bei getrenntem
Lager oder bei Abwesenheit von Mittelformen zwischen zu-
sammenliegenden FExemplaren, die Formen als Arten aus-
einander zu halten, ich wurde also discoideus und trochiformis
trennen, ebenso minutus und costatus, dagegen sulcatus und
discoideus, die sich sehr gleichen, artlich vereinigen.*) Doch
drangt die Entscheidung uber das Princip kaum, da, wie die
letzten Jahre zeigen, ahnliche Nachweise von Uebergangen
nicht gerade zu haufig geliefert werden.

Die Hauptsache ist vorlaufig noch eine moglichst genaune
Klarlegung des Thatsachlichen. Vielleicht ist von Herrn HyarT
hierfor mehr Positives zu erwarten, als SanxpB. uns geboten

*) In zwei verschiedene Gattungen Planorbis und Carinifex wiirde
ich die Steinheimer Planorbiden aber sicher nicht vertheilen.
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hat. Denn ganz abgeschlossen sind die Untersuchungen uber
die Steinheimer Planorben, selbst wenn die von mir skizzirten
wichtigeren Vorgange nicht mebhr angezweifelt wurden, noch
durchaus nicht. Die genaueren Einzelheiten bei jeder Umfor-
mung wurden noch ein besonderes Stadium bilden; Zahlen-
verhaltnisse, Verhalten der Monstrositaten zu gleichzeitigen
oder bevorstehenden Verwandlungen, das Auftreten der kunf-
tigen bezuglich vergangenen Merkmale nahe der Schalenmundung
oder am Embryonalende, plotzliche Veranderungen, die nach
Verletzungen der Schale am neuen Mundungsstuck auftreten
in ihrer Beziehung zu der nachst kunftigen Windungsgestalt
u. s. w., alles dies hat vielleicht Wichtigkeit far das Ver-
standniss der Variation bei fossilen und lebenden Conchylien,

Liegt erst das Ob und Wie der Neunbildung genau und
sicher vor uns, dann wird es vielleicht moglich sein, uber das
Warum eine Meinung zu wagen. Wenn SANDB., den trochiformis-
Typus als eine Art Scalaridenbilduug betrachtend, denselben
(allerdings mit Reserve) durch Einwirkung einer hypothetischen
Wasserlinsen-Decke entstehen lasst*®), indem er deduciren zu
konnen glaubt, dass Baumblatler in grosserer Menge nicht
vorhanden gewesen seien, so ist zu sagen, dass der echte
trochiformis mit einer Scalaridenbildung kaum etwas gemein
hat (die Durchschnittsfigur der Umgange ist bei ihm cine ganz
andere als beim discoideus), und dass die etwa gleichzeitige
(von SanpB. anerkannte) Umwandlang der runden Windungen
des minutus zu den platt dreieckigen des triguetrus mit der
Wasserlinsen-Theorie nicht recht harmonirt. Betreffs anderer,
von uns beiden gemeinschaftlich behaupteter Umanderungen,
Furchenbildung beim supremus, Mundungsverengung beim
revertens etc, hat SAxpB. sich noch nicht geaussert.

B .

*) Die Theorie der Scalaridenbildung durch ein Gewirr von Wasser-
pflanzen soll fibrigens neuerdings von Cressin ziemlich stark in’s Ge-
drange gebracht worden sein,




