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IKinlertung.

Zu ithrem weiteren Ausban und zur sicheren Begriindung bedarf die Descendenztheorie vorwiegend solcher
Forschungen, die sich zur Aufgabe setzen, Forminderungen an pflanzlichen Organismen herbeizufiihren. Sieht
man ab von den in grossem Massstabe angestellten Experimenten, durch die man das Wesen der Bastard-
erzeugung zu ergriinden strebte, so sind mit Plan vorgenommene Versuche in der angedeuteten Richtung nur
wenige gemacht worden. Ausserdem dass es gelang, durch Ubertragung des Pollens einer Art auf die Narbe
eincr anderen, Mittelformen zwischen beiden zu erzeugen, und man ferner bei einigen Planzen Veriinderungen
crzielte, die durch das Pfropfen oder Oculiren bedingt waren, knnten hichstens noch Infectionsversuche mif
solchen Parasiten, die Difformitiiten der Niihrpflanzen verursachen, hieher gerechnet werden, wenn letztere
nicht mit Riicksieht auf die Parasiten gemacht worden wiiren, wobei es sich weniger oder nur nebensiichlich
um die Formiinderung der Nihipflanze handelte. Zwar liegen zahlreiche Angaben beziiglich des Einflusses
von Boden und Klima auf Form und Gestaltung von PHanzen vor — Angaben, bei denen es oft schwierig
oder unmiglich ist, das Richtige vom Falschen, traditionelles Vorurtheil von sicherer Beobachtung zu unter-

scheiden —; diese sind aber zum Ausgangspunkte systematischer Versuelisreihen, einer speciellen Frage-

stellung, auf welche eine Antwort nach dem gegenwiirtigen Stand der Kenntnisse moglich schien, noch wenig
verwerthet worden, Sind gerade beziiglich der letzten zwei Agentien die Ansichten so widersprechend, indem
die Einen B oden und Klima als Hauptfactoren bei der Umiéinderung ansehen, glauben Andere das Problem i
verneimnenden Simne bereits gelost zu haben, indem nach ihren Beobachtungen, welche, wenn genan, nur aul
wenige Pflanzen und iiberhaupt nur wiihrend eines kurzen Zeitraumes ausgedehnt sein kKonnten, Kein
wesentlicher directer oder doch nur sehr voriibergehender Einfluss zu bemerken war. Das, was man davon
weliss, besteht lediglich darin, dass in der That die Lage eines Ortes hinsichtlich ithrer geographiscehen Breite
und der Erhebung iiber den Meeresboden, ferner Standorvtsverhiiltnisse, je nachdem die Localitit, auf der

Pflanzen vegetiren, im Schatten sich befindet oder der vollen Beleuchtung ausgesetzt ist, je nachdem der Boden
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ein trockener oder feuchter ist, je nachdem die chemische Mischung der Bodenbestandtheile mit Riicksieht anf
bestimmten Salzeehalt und dergleichen mehr beschaffen ist, eine nicht weit gehende Abiinderung in der
ausseren Erscheinung der PHlanzen bewirken, indem mit einer Verinderung der genannten Verhiltnisse die
Statur der Pflanzen, das Laubwerk derselben betreffs Zahl, Grosse und Consistenz der Blitter, die Grisse.
Ziahl und Farbe der Bliithen, die Dichte etwaiger Behaarung sich idndern, respective zu- oder abnehmen —
Verhiiltnisse, die speciell und ausfiithrlich mitzutheilen, wohl iiberfliissig 1st, da sie jedem Pflanzensammler
bekannt sind. Sicher ist, dass Standortsverhiiltnisse und ungewohnte klimatische Einfliisse auch Anomalien
hervorrufen, ohne dass diese Anlass zu eingehenden experimentellen Untersuchungen geboten hiitten. Durch
das Studium der Biologie und insbesondere der Fortpflanzung, der geographischen Verbreitung der Pflanzen,
durch diec genaue Erforschung der gegenseitigen Beziehungen zwischen Pflanzen und Thieren, die zur
Entdeckung merkwiirdiger gegenseitigen Anpassungsverhiiltnisse getiihrt haben, ertftnete sich eine reiche

Perspective von Moglichkeiten, die bei der Entstehung neuer Pflanzenformen in Betracht kommen, wiihrend

man andererseits die Ergebnisse der vergleichenden Morphologic ohne Weiteres in dem Sinne verkniipfte,
dass man seinen Vorstellungen iiber den muthmasslichen Gang der Veriinderungen, die eine Pflanzenform im
Laufe der Generationen durchgemacht, dureh Aufstellung von sogenannten Stammbiiumen anschaulichen
Ausdruck gab. In letzterer Hinsicht hat man das Gebiet der Speculation betreten. Derjenige, welcher die
speculative Richtung verfolgt, darf sich nicht die Gefahr verheblen, die darin liegt, Phantasiegebiude ohne
vielen Halt anfgebaut zu haben. In jedem IFalle bietet aber die experimentelle Forschung, deren Resultate der
Natur der Sache nach im Vergleich mit den auf speculativem Wege gewonnenen Ansichten kleinlich und
ceringfiigig sich ausnehmen, doch dadurch, dass sie eine stete Controle zulisst, Gewihr fiir schliesslich zu
erlangende Sicherheit und fordert den eigentlichen Fortsehritt der Wissenschaft.

[ch habe mir nun die Aufgabe gestellt, ecinen wenn auch leichten Stein in der angedeuteten experimen-
tellen Richtung herbeizuschaffen. Die Verinderungen, die ich zu erzielen suchte, sollten betreffen das Auftreten
actinomorpher oder sogenannter pelorischen Bliithen an PHlanzen, die im normalen Zustande nur zygomorphe
Bliithen hervorbringen und die man nur zufillig, hie und da, mit pelorischen Bliithen antrifft. Dass ich mir
diese Aufgabe gestellt habe, geschah desswegen, weil 1¢h hoftte, 1ch werde wenigstens bei einigen PHlanzen ein
Resultat erreichen, da ich mich mit diesem Gegenstande anderweitig schon vieltach beschiftigt habe und eimige
orfabrungen gewonnen zu haben glaube.

Wenn man untersucht, was man durch das Studium der Pelorienbildungen bisher erreicht hat, so findet
man, dass es den IFortschritt in der Bliithenmorphologie insoferne forderte, als man durch dasselbe eme

bessere Einsicht in die Symmetrieverhiltnisse und zumal die merkwiirdigen Abhiingigkeitsbeziehungen, die

zwischen Form (und Structur) eines Bliithenblattes eimerseits und der Lage und Richtung desselben zom
Horizonte und Abstammungsaxe der Bliithe. der es angehort, andererseits sich zeigen, erlangte. s hat sieh
nimlich als eine nahezu ausnahmslose Regel herausgestellt, dass gipfelstiindige Bliithen soleher Gewiichse,
die mit seitenstiindigen zygomorphen Bliithen versehen sind, nach einem bestimmten, von dem zygomorpher
sliithen verschiedenen Typus gebauat sind.  Sie sind niimlich actinomorph aunsgebildet. s liessen sich enge
lielationen zwischen zygomorphen und :u-.linmnm*]}lmn' Bliitthenbildungen einer und derselben Art nachweisen.
Man fand, dass bei manchen Pflanzen beziiglich des morphologischen Ortes, den die actinomorphe Bliithe
cinnimmt, zweierlei IF4ille zu unterseheiden sind, und dass mehrerlei Typen von actinomorphen Bliithenbildungen
hinsichtlich der Zahl, Stellung und Form ihrer BliithenbEitier vorkommen, dass einige Typen hitufiger, andere
seltener seien, und suchte sich Rechenschaft zu geben, an welche Figenschaften der Pflanze oder sonstige
Bedingungen das hitufige oder seltene Vorkommen eines bestimmten Typus gekniipft sei. Es hat sich gezeigt,
dags nahestehende Familien in dieser Hinsicht wesentliche Differenzen hieten.

Ergebmsse der Morphologie sucht die Systematik zu heniitzen. Bekanntlich verwerthet sie bei den Phanero-
gamen den gesammten Bliithen-, Frueht- und Samenbaun in der Weise, dass nach der grisseren oder geringeren
l"JlJﬂl‘cimlimmun;_;'.. welehe die Arten in dieser Hinsicht zeigen, der Grad der Verwandtschaft derselben bestimmt

wird. Dass man den Bau dieser Gebilde vorwiegend beniitzt, dass diese in erster Linie ausschlageebend sind,
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wenn brauchbare griossere und kleinere systematische Gruppen gebildet werden sollen, hat sich nach zahl-
reichen vergeblichen Versuchen, die Pflanzen in anderer Weise, etwa dadurch, dass man nur einzelne Merkiale
auswiihlt, systematisch zu gruppirven, als die einzig praktische Methode herausgestellt. Von der genauen
Kenntniss der irgend einer Art zukommenden Pelorienbildungen wird wohl Niemand im Ernste sich eine
schiirfere Begrenzung der Arten erhotten, oder Keiner wird auf Grundlage von Pelorien etwa Gattungen oder
[Familien fiir ein PHlanzenregister aufstellen. Wegen der praktischen Verwerthung der erwiithnten morpho-
logischen Gebilde zu systematischen Zwecken miissen aber die herausgefundenen :ilmli(‘h];eitsgrmlu nicht als
Zeichen wirklicher Verwandtschaftsgrade, wenn man sich nicht mit der Bestimmung blosser sogenannter
morphologischer Verwandtschatt begniigt, angesehen werden. Dazu bedarf es weiterer Beweise. Solehe
Argumente hat man in der That herbeigeschaftt durch die Forschungen, welche die seXuelle Affinitiit betreffen,
oder das Vermogen bei verschiedenen Arten angehorenden Pflanzen, ob deren Gewebe sich organisch veremigen
lassen. Es zeigen die Arten einer und derselben Gattung nicht immer gleiche sexuelle Affinitat zu einander;
die organische Vercinigung der Gewebe durch Pfropfen, Oculiren gelingt bei einigen PHlanzen einer und der-
selben Gattung leichter als bel anderen; doeh laufen die Grenzen, innerhalb welcher die sexuelle Affinitiit oder
die Moglichkeit, innerhalb welcher die organische Vereinigung der Gewebe von Pflanzen verschiedener Arten
stattfinden kann, so ziemlich parallel mit jenen Verwandtschaftsgraden der Systematik, die als Gattung und
Familie bezeichnet werden, Die #dusserste Grenze, in der sexuelle Affinitiit sich #ussert, 1st in der Regel
durch die Gattungsverwandtschatt, seltener die Familienverwandtschaft bestimmt ; die idusserste Grenze, inner-
halb welcher Pflanzen verschiedener Arten — natiirlich Parasiten nicht beriicksichtigt — zur Verelnigung und
Verwachsung ihrer Gewebe gebracht werden kinnen, ist durch die Familienverwandtschatt gegeben. Fiir den
Systematiker, der die Erforschung der durch die Ahnlichkeit der Organisation bedingten Verwandtschafts-
verhiiltnisse als bestimmtes Ziel sich vor Augen halten muss, wird jeder Versuch, jede Beobachtung, die
geeignet 1st, 1hm n dieser Richtung einigen Aufschluss, selbst nur Bestiitigung fiir bereits gewonnene Ansicht
zu gewilhren, erwiinscht scin. 9 Kann in dieser Beziehung solehe PHanzen verwerthen, die verschieden gebaute
Miithen oder Friichte besitzen, Von diesen zeigt sich die eine Form derselben vorwiegend an der Pflanze, sie
wird zur Aufstellung von Gattungs- und Familiencharacteren aus praktischen Griinden beniitzt ; andere Formen
zeigen sich nicht immer, sei es, dass sie nur unter besonderen Verhiiltnissen auftreten oder dass sie sonst sich
der Beobachtung zu entziehen wissen. Vorausgesetzt, dass allen Arten einer Gruppe die verschiedenen

Bliithenformen zukommen wiirden, miisste es vollkommen gleichgiltig sein, ob systematisch die eine oder

andere verwerthet wird, der Umfang der Gattungen in beiden I%illen miisste der gleiche bleiben, oder es
miisste sich wenigstens ein gewisser Parallelismus nachweisen lassen, wenn in der That aus der Vergleichung
der Bliithen oder Friichte Sehliisse auf wirklich stattfindende Verwandtsehaft sich ziehen liessen. s ist selbst-
verstindlich, dass man bei derartigen Vergleichen nur die entsprechenden gleichen Typen auswiihlen darf.
Da zwischen pelorischen und zygomorphen Bliithen einer und derselben Art enge Bezichungen vorhanden
sind, so wurde es auch moglich im Vorhinein anzugeben, wie bei einer Art die pelorischen Bliithen beschaffen
seien, vorausgesetzt, dass man bei den niichsten Verwandten derselben beiderlei Bliithenbildungen hereits
kennt. Sind nun bei zahlreichen Arten deren Pelorienbildungen anfeefunden worden, so kinnen auch diese
zur Vergleichung miteinander herbeigezogen werden. Freilich muss man bei solechen Vergleichen mit der
ariossten BehutsamKkeit vorgehen, weil Pelorien nicht selten monstris sind und man sich in solehen Fillen den
remen Typus ans der Erfahrung abstrahiren muss. [eh habe bereits frither einiges Material zusammengetragen,
das schon einige Vergleichung zuliisst, und bin in der Lage noch neues hier mitzutheilen. ' Die Erfahrung hat
nun gezeigt, dass die Arten einer Gattung eine analoge Ubercinstimmung im Baue der pelorischen Bliithen
zeigen, wie i dem ihrer zygomorphen. Man vergleiche einmal nur die Pelorien von Lamiwm maculatun: und

L. garganicum, der Nepeta Mussins und N, macrantha, der Micromeria rupestris und M. mierocalye und

I Uber Pelovien bei Labiaten (LX. Bd, d. Sitzungsh. d. k. Akad. d Wiss. T Abth. Juliheft 1869). - Uber Pelorien bei
Labiaten, LI Folge (LXIL Bd. Novemberheft 1870). - Uber Pelovienbildnneen (LX VI Bd. Octoberheft 1872).
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andere Fille mehr. s findet jedoeh nicht ein ganz genauner Parallelismus statt. Im Allgemeinen wiirden die
Gattungen, wenn man versuchsweise Pelorien zur Aufstellung von Gattungscharacteren beniitzen wiirde, griosser
ausfallen, wibhrend in anderen, aber in selteneren Fiéllen auch das Gegentheil statthndet; die Kluft zwischen
den nach ihren zygomorphen Bliithen hin fiir so nahe stehend gehaltenen Arten, dass man sie in eine und
dieselbe Gattung vereinigt, wiirde sich erweitern, das heisst die specifische Differenz wiirde in der Pelorien-
bildung deutlicher hervortreten, wie dies die Betrachtung der Pelorien von Lamiwm maculatum und Galeob-
dolon (utewm evident ergibt. Iis fithrt nun der Vergleich dieser Art von Bliithenbildung zu dem niimlichen
Resultate, wie das Verhalten der sexuellen Affimitit oder das Verhalten hinsichtlich der Moglichkeit der
Verwachsung der Gewebe verschiedener Arten, dass jedes fiir sich ein Zeichen fiir Verwandtschaft im
strengen Sinne des Wortes, aus der eine iiberemstimmende Entwicklung erschlossen werden muss, abgibt. Die
cezogenen Schliisse miissen aber durch die zu Gebote stehenden Mittel eontrolirt werden. Den Sechliissel fiir
die Bedentung und Erklirung gelegentlicher Ausnahmen von der Regel diirfte wahrscheinlich das Studium
der vergleichenden Anatomie und Entwicklungsgeschichte, die noch genauer und specieller Forschung
hediirfen, liefern.

Aus dem hier Mitgetheilten ergibt es sich, dass das Studium peloriseher Bliitthenbildungen der Miihe Johnt,
imdem es selbst zu emnigen Krgebnissen von allecememerer Tragweite fithret. Um das Studinm  derselben vom
Zufalle unabhiingig zu machen, erscheint es vor Allem nothwendig, jene Bedingungen, welehe das Auftreten

derselben zur Folge haben, zu erforschen.

e o —— .

Uber veranlassende Momente des Auftretens von Pelorienbildungen.

el der Erforschung der Aetiologie von Pelorienbildungen and iiberhaupt von Bildungsabweichungen diirfen,
nach meiner Ansicht, zwei Momente nicht ausser Acht gelassen werden. I2s sind dies das veranlassende Moment,
das in vielen Féllen em fdusseres Agens sein diirfte, und daun em mnerves, nimlich die Priadisposition zuor
[Cntwicklung der Anomalie. Man kann siech duoreh vielfiltiee Erfahrune iiberzeneen, dass nieht alle Individuen
derselben Art und auch zu allen Zeiten gegen dieselbe iinssere Schiidlichkeit in derselben Weise reagiren ;
nicht bei allen ist die Fiahigkeit abzoiindern, in abnormen IFormen anfzutreten, zu erkranken in derselben Weise
vorhanden. Selbstverstindlich werden solehe Fille der Erforschung in der Regel leichter zugiinglich sein,
wo ein dausseres veranlassendes Moment Abiinderungen ber emer grisseren Zahl von Individuen zur
[folee hatte.

Actiologischerseits 1st es nothwendig, foleende IFille von einander zu sondern. s 1st niamlich zu unter-
scheiden, ob die Bildungsabweichung an dem Individaum zum ersten Male auftrat, ohne dass dessen Vorginger

nachweisbar dieselbe an sich getragen; oder ob sie nur wieder erschien, nachdem sie sich auch an den vorher-

cehenden Sprossgenerationen des Pllanzenstockes — eine mehrjithrige Lebensdauer desselben natiirlieh
vorausgesetzt — bereits gezeigt hatte; oder endlich ob IErblichkeit m der Weise - Berticksichtigung  zu

kommen hat, dass ctwa mit Bildungsabweichungen behaftete PHanzen Samen erzeugten, von welehen, wenn
nicht alle, vielleieht nur einige oder ganz bestimmte die Kigenthiimlichkeit besassen, dass die aus thnen
crwachsenen Pflanzen auch in der Anomalie der Mutterptlanze gleichen. Die Pritdisposition kann in ihren
Graden sehr verschieden sein und muss nicht nothwendig selbst aueh an cinem und demseiben PHlanzenstoeke
i gleicher Weise fortbestehen. In den Fillen der letzten zwei Kategorien ist sie evident, bei denen der ersten
muss ihr bei den Versuchen speciell Rechmung getragen werden.

So weit man sieh bisher mit der Erforschung der Actiologie von Pelorienbildungen besehiiftiete — ich habe

vorliiufig nur die Fiille der ersten Kategorie im Ange oder wenigstens soweit diesbeziigliche Angaben in

der Literatur zu finden sind, so hat man den Zeitpunkt des Einwirkens jenes Agens, das man als veranlassendes
Moment des Erscheinens der pelorvischen Bildung betrachtete, in die verschiedensten Entwicklungsphasen der

PHlanze verlegt. Auch das Agens dachte man sich sehr versehieden. Die [Cnfwicklungsphasen, so weit sie hie
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in Betracht kommen, liegen moglichst weit auseinander. Bei einigen Pflanzen schien es, als wiirde schon zur
Zeit der Veremnigung beider Geschlechtszellen der Grund zum spiiteren Auftreten der Pelorienbildung gelegt,
andererseits vermuthete man, es konne eine Bliithe pelorisch sich ausbilden, wenn das bestimmte Agens erst
auf die im Werden begriffene Bliithe einwirkt.

Man hat bei einigen Pflanzen hybride Vermischung als aetiologisches Moment fiir Pelorienbildungen
angeschen. Bei dem ersten Falle von Pelorien an einer Pflanzenart, den man kennen lernte — es ist dies der
durch Liinné beriihmt gewordene Fall bei Linaria vulgaris (Antirrhinum Linaria 1..)) — wurde Hybriditat als
Grund der Verbildung oder Metamorphose erklirt, doch war man nicht in der Lage mit Bestimmtheit die
sweite Art anzugeben, durch deren geschlechtliche Vermischung mit Leivaria vulgaris die pelorientragenden
Exemplare als Bastarde entstanden wiiren. Diese von Linné' in der Dissertation iiber Pelorien aufgestellte
Ansicht, welcher iiberdies auch Adanson®* und Jussieu?® beitraten, hat sich bekanntlich bei Linar»ia nicht
bestitigt. Nur wenige Fille sind es, fiir welche man mit einiger Beschrinkung hybride Abstammung als
actiologisches Moment fiir Pelorienbildungen geltend machen kann. Soleche Fille hat man ber der Gattung
(‘aleeolaria beobachtet. Von sechs Angaben iiber Pelorienbildungen bei Calceolarien,* die ich in der Literatur
vorfand, sind es zwel, bei welchen bemerkt wurde, dass die pelorientragenden Exemplare Bastarde gewesen
seien. So erhielt Herbert? ziemlich hiiufig Bastarde mit so eigenthiimlich gestalteten Bliithen, wie sie eben den
fiir Calceolaria charakteristischen Pelorien zukommen, und spiter besehrieb Morren® einen Bastard, der mit

I Diese Ansicht wurde von Linné zuerst in der berithmten Dissertationsschrift itber Pelorien aufgestellt, welche den
Titel fithrt: | Peloria, praeside Du. D. Carolo Linnaco, Med. et Bot. Prof. Reg. et Ord. Acad. Imp. Regg. Monsp. Stockh. et
Upsal. Socio, hujusque Sc¢eretario, proposita a Daniel. Rudberg Vermelando, Upsahae 1744, Decemb. 19. in Aud. Carol. maj.“
Die Abhandlung wurde in den ersten 1749 erschienenen Band der Amoenitates academicae aufgenommen. In derselben entwirft
er den Gattungscharakter der Pelorie, und bemerkt, dass aus demselben hervorgehe, dass sie zu keiner bekannten Gattung
vebracht werden kann. Bemerkenswerth ist eine Stelle (Amoen. I, p. 72), wo er sagt, es sei wahrscheinlich, dass aus dem
Samen der pelorvientragenden Exemplare wieder gleiche Planzen hervorgehen. Wenn dies wirklich geschiihe, so wiirde dies
¢in Beweis dafiir sein, dass auch in der freien Natur neue Species gebildet werden. Neuere Autoren, zumal Floristen, die den
cngen Speciesbegrift festhalten, nidhern sich, wie es scheint, hinsichtlich der Entstehung neuer Arten sehr der alten
[Linné'schen Anschauunyg. Spiiter iiberzeugte sich Linn ¢, dass die Samen der Pelorien stets unfruchtbar seien. Betrefs des
hybriden Ursprunges der Exemplare blieb er bei seiner Meinung in den Spee. pl. ed. 11 (1763) p. 859; Spec. pl. ed. 111 (1764,
P. 8595 Syst. nat. Towm. I (1759) p. 1112, wo er sagt: .Peloria Linariae proles hybrida constans, radicibus infinite se multi-
plicans, charactere fructificationis diversissima. Corolla regularis quinquefida, quinquecorniculata, pentandra, ut genus pro-
prium constitueret, nisi fructus semper abortiret, naturae prodigium.® In der Flora suecica erklirt er die Pelorien als eine
Metamorphose der Linaria, verweist aber im Ubrigen auf die Dissertation. Jn der spiter und zwar 1791 von Gmelin, 1797 von
Murray und Persoon besorgten Ausgabe des Syst. nat. pl. wurde die Linné'sche Ansicht erwihut, aber von den Heraus-
gebern die Meinung verteten, dass die Pelorie nur eine Degeneration der Linaria darstellt. Desgleichen in der von Willdenow
herausgegebenen Auflage des Spee. plant. (Tom. III, part. I, pag. 254). Die nchtige Ansicht hat iiberdies schon Johann
Mathias Merk 1774 in den Gottinger gelehrten Anzeigen (S. 1032—1035) ausgesprochen.

¢ Familles du plantes, I Partie;, p. CX. ,Outre cete ressemblance parfaite qu'a le Peloria avec la Linére dans toutes
se8 autres parties, on a trouvé quelquefois sur un meéme tije des fleurs de la Linére commne, c¢e qui prouve incontestablement
(que cete Plante provient d'une Linere par une fécondation étranjere, son stigmate aiant recu la poussiere d'une autre Plante
de la méme Famille, qu'on pourroit soupc¢oner étre la Juskiame ou le Tabace, dont la corolle & peu-prés la forme de celle du
leloria.®

5 (genera plantarum, p. 120.

b Lis sind dies die Fille, welche Chamisso (Linnaca 1832), Guillemin (Archiv. d. Botanique 1833), Herbert (Ama-
ryllidaceae 1837), Meyer (Linnaca 1842), Morren (Bull. d° 'Acad. d. Roy. d. sc. d. lett. et des beaux arts de Belgique
1848 —1849) und Westwood (Gard. Chronicle 1866) beschrieben haben. Der letztere Fall nach dem Citate bei Darwin, das
Variiren der Thierc und Pflanzen im Zustande der Domestication. Ubersetzt von Carus. Stuttgart 1868, Bd. 11, S. 456.

> Auf Seite 564 des genannten Werkes befindet sich folgende Stelle: One very singular monstrosity has shewn itself,
though not permanently, yet frequently amongst the mules trom Caleeolaria plantagineas; the lower has assumed a form totally

different from its natural shape being like a bog or purse two inches long, widest in the middle and gradually tapering almost
to a point at the two extremitics. Sometimes one or two such are on a stalk amongst the natural flowers, and sometimes nearly
a whole head has consistend of them. This may authorize an inspectation of very curious garden varieties being hereafter
produced in this genus. Ein Satz anf Seite 56 in Garvtner's  Versuche und Beobachtungen iiber die Bastarderzeugung im
PHanzenreiche® Stuttgart 18149, bezicht sich auf diese Stelle, das Citat des Originaltextes in Folge eines Druckfehlers unrichtig.

> Der Aufsatz fithrt den Titel : Sur la pelorisation des Caleeolaires et sur synanthie bicaleéifere et tristaminale des méme
plantes. Der FFall kam vor au ciner Hybride von Caleeolaria corymbosa und ¢, pendula,

Denkschriften der mathem,-naturw, Cl, XXXVIII. Bd. Abhandl, von Nichtmitgliedern, P
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einer pelorischen Bliithe versehen war. Bei dem zuletzt erwihnten Falle fand sich nebstdem noeh eine in den
Zahlenverhiltnissen der Bliithenbliatter von der Norm abweichende zygomorphe Bliithe vor, die desswegen
bemerkenswerth ist, weil derartige Anomalien als begleitende Erscheinungen an solehen PHlanzen, die Pelorien
tragen, ofters vorkommen. Abnormititen zygomorpher Bliithen hat man wohl zuweilen sonst noch an Bastard-
pflanzen beobachtet; so sah schon Ko lreuter! an der von ihm gezogenen Digitalis luteo-obscura merkwiirdige
Bliithenabnormitiiten — es traten beispielsweise gespornte Bliithen an derselben auf,

Pelorien sind bisher wohl an mehreren Degetalis-Arten, aber meines Wissens nicht an kiinstlich
hergestellten Bastarden von Digitalis gesehen worden. Uber andere Gattungen der Serophularineen oder
anderer Familien liegen bis jetzt keine sicheren Beobachtungen in dieser Richtung vor.

Iech gehe jetzt zu den frither erwihnten Fillen zweiter Kategorie iiber, wo namlich auf die in der
Entwicklung begriftene Bliithe ein Agens derart einzuwirken im Stande sein soll, dass sie sich in Folge dessen
nicht zygomorph, sondern pelorisch ausbildet. Es ist oft genug beobachtet worden, dass Gipfelbliithen, wenn
sie sich an dem Individuum abnormer Weise zeigen, fast ausnahmslos Pelorien sind. Wenn auch nicht als
absolutes Gesetz, so kann doch als Regel ausgesprochen werden, dass wirkliche Gipfelbliithen, von monstroser
Aushildung abgesehen, actinomorph sich entwickeln, und dass streng zygomorphe Gipfelbliithen als héehst
seltene Ausnahmsfille anzusehen seien. Es besteht viel Analogie mit den bekannten Wacehsthumserscheinungen
am Stamme, wenn Gipfel- und Seitentriebe sich anders verhalten. Geht durch irgend einen Zufall an einer
Fichte die Giptelknospe zu Grunde, so kinnen nun ein oder mehrere Seitenzweige, wenn sie sich aufrichten,
FForm und Eigenschaften des Gipfeltriebes bekommen. Ich habe nun die Vermuthung autgestellt, dass, wenn
eine ihrer Anlage nach zygomorphe Bliithe, statt in seitenstindiger, in aufrechter Stellung sich entwickelt, die
Bliithenform entsprechend sich iindern wiirde. Wenn man also eine seitlich angelegte Bliithenknospe i die
aufrechte Stellung bringt und sie in derselben erhilt, so kinnte es moglich sein, statt einer zygomorphen, eine
pelorische Bliithe zu erhalten. Die Versuche, die ich nun an einer Planzenart, dem Galeobdolon lwutcum, aus-
gefiihrt und deren Erfolg ich bereits frither schon geschildert habe, haben aber gezeigt, dass man nicht in der
[Lage ist, einen wesentlichen Einfluss auf die Bliithenform auszuiiben. Ich habe beil derartigen Versuchen nur
auf die Form der Blumenkronrshre etwas modificirend einwirken kinnen. Der Habitus der Bliithe wird aber
durch den Blumenkronsaum im Wesentlichen bestimmt. Das Nichtgelingen der Versuche erklirte ich durch die
Schwierigkeiten, mit denen die Ausfithrung derartiger Versuche verbunden ist. Man konne néimlick nicht friih
oenug experimentell eingreifen. * In jiingster Zeit hat Hotffmann?® ausgedehnte Versuche in dieser Richtung
angestellt. Er experimentirte aber ohne allen Erfolg. Wenn es iiberhaupt auf diesem Wege an einigen Pllanzen
moglich sein sollte, durch directe Elimination der beiden Hauptfactoren, die bei zygomorpher Ausbildung thitig
sind, néimlich des Einflusses der Abstammungsaxe und der Lage und Richtung zum Horizonte statt zygomorpher

actinomorphe Bliithen zu erhalten, oder wenn man das entgegengesetzte Resultat erreichen wollte, so wiirennach

|'—

meinem jetzigen Dafiirhalten nur solehe Pflanzen zum directen Kingreifen gecignet, bei welchen sich der
Zygcomorphismus in der Ausbildung des der Insertion des Bliithenblattes niher gelegenen Theiles desselben,
der also spiter angelegt wird als dessen Spitze, idussert. Wo aber die Verhiiltnisse derart sind, dass mit
Zygomorphismus sich noch Abortus oder Spaltung cines oder mehrerer Glieder combinirt, so wird man von
derartigen Versuchen nicht sehr viel erwarten diirfen. Dieses, mit Berticksichtigung der Thatsache, dass gerade
die typischen Pelorien sich von den zygomorphen Bliithen hiiufig durch andere Zahlenverhiiltnisse der Bliithen-
bliatter unterscheiden, ist der Grund, warum ich — da es mir zu thun war, die Verhiiltnisse ausfindig zu
machen, unter welchen Pelorien in der freien Natur auftreten — dieses Verfahren nicht weiter mehr verfolgte.

—

— — e

' Digitales aliac hybridae. (Acta Acad. Se. Petropolit. pro Anno (778 pars post. Experiment VI S. 272, — R élreuter
ist der Ansicht, dass durch Bastardbefruchtung ofters zur Entstechung von Monstrosititen Veranlassung gegeben wird.
Gartner (I e. 8. 557) konnte durch seine Versuche diese Ansicht nicht bestiitigen.

2 Uber Pelorien der Labiaten. (S. 17 des Sonderabdruckes).

3 Bot. Zeit. 1875, S. 624—625. Es beruht auf einem Missverstiindniss, wenn Hoffmann L ¢. sagt, ich soll durch kiinst-
liche Senkrechtstellung lateraler Bliithenknospen Pelorien erhalten haben,
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In der Literatur fand ich Iille verzeichnet, bei denen ein stattgefundenes Trauma wenigstens vermuthungs-
weise in ursiichliche Beziehung zum Auftreten der Pelorienbildung gebracht werden konnte. Ausser einigen
von Guillemin' beobachteten Fiillen, wiire noch ein von Buchenau?® an einer Lenaria vulgarss beschriebener
vielleicht hieher zu rechnen. Bei letzterem war der Stengel geknickt und das Bliithenstielchen der Pelorie
entsprang nahe der Knickungsstelle. Alle iibrigen Bliithen normal. Bei einem anderem Falle, und zwar eben-
falls bei einer Linaria, wo es aber nicht zur Entwicklung einer typischen Pelorie gekommen ist, traten in
Folge eines Reizes, der durch einen thierischen Parasiten in der Bliithenstandsregion des Exemplars verursacht
worden war, monstrose Bliithen auf, die mehrere Sporne besassen.® Die Moglichkeit ist nicht ausgeschlossen,
dass inFolge eines Reizes auch regelmiissige Bliithen entstinden.

Der Vollstiindigkeit wegen miogen noch jene Angaben angefiihrt werden, denen zu Folge ein durch Ver-
wachsung mehrerer Bliithen und Abortus entsprechender Bliithentheile entstandenes Gebilde pelorische Ausbil-
dung erlangen soll. Wiire diese Anschauung richtig, so kinnte sie experimentell verwerthet werden. Freilich
kinnten durch den Eingriff hichstens nur Monstrosititen erzeugt werden. Von Jiger* und Trattinick?
wurde aber diese Ansicht fiir vollkommen regelmiissig ausgebildete Fiille von Pelorienbildungen geltend
cemacht. In dieser extremen Weise ist thnen wohl Niemand gefolgt. Bei den Fiillen von stark vermehrter
Zahl der Bliithenblitter in den Bliithenwirteln, die man als congenitale Verwachsung von zwei Bliithen
ansehen kann, erfolgt allerdings dann eine pelorische oder actinomorphe Ausbildung des ganzen Gebildes.
wenn dassclbe emme gipfelstindige Stellung inne hat. Findet dies bei einer Labiatiflore statt, so konnen im
Blumenkronwirtel der gipfelstiindigen Zwillingsbliithe sowohl die Oberlippe als auch die ganze Unterlippe von
der Corolle der zygomorphen Bliithe vertreten sein; jede derselben kommt aber nicht ein-, sondern zweimal
vor und der einzelnen Oberlippe oder Unterlippe steht eine zweite diametral gegeniiber.

Da bei meinen Versuchen Sexualtiit als veranlassendes Moment fiir Erscheinung von Pelorienbildungen
nicht in Frage kam — ich habe nédmlich mit Planzen experimentirt, bei denen der Gedanke an hybride
Abstammung gar nicht anfkommen konnte,

andererseits aber auch nicht daran gedacht werden darf, man
werde typisch, das heisst rein 4-, 5- oder 6-gliedrige Pelorien oder Combinationen von 4- und 6gliedrigen

Typen durch experimentelles Eingreifen in der Weise erhalten, wenn man mit bereits normal angelegten

I Dict. class. d’hist. nat. tome trezieme. Paris (Janv. 1828), p. 164. ,Le phénoméne (Pelorie) nous a paru déterminé
par des lésions que les Animaux en broutant ont faites & la tige de la Plante, ce qui a produit une déviation dans la
manhe des sues, et par conséquent une changement dans 'organisation.®

2 Fl. 1857 p. 290. Nicht in allea Fillen, wo der Stengel eine abnorme Knickung zeigt, muss jedoch ein Trauma
eingewirkt haben. Knickung des Stengels tritt bei solechen krautartigen PHlanzen, die gegenstindige Blitter besitzen, dann
fast regelmiissig ein, wenn von beiden Blittern des Blattpaares das eine nicht zur Entwicklung kommt. Fille dieser Art sah

ich wiederholt, am hiuhgsten bei Galeobdolon lutenm, Lamivm maeculatwm, c¢inmal bei Marrubium vulgare, ofters auch bei

Humuwlvs Luprlus.

S Peyritsch, Pelornenbildungen I ¢, p. 31 (Sonderabdruck). Dies scheint ein Ausnahmsfall zu sein. Parasiten, zumal
thierische, bewirken in der Bliitthenstandsregion meist Vergrimungen, LOsungen von verwachsenen Carpellen, Oolysen und
dergleichen mehr. Derartige Verbildungen betrachtete man bisher ohne Weiteres als Erscheinungen der reinen Metamorphose
und verwerthete sie fiir die morphologische Deutung normaler Gebilde unumschriinkt. In der That hat man es aber mit Reiz-
erscheinungen zu thun, die an den Organen sich einstellen, welche die Feststellung der wahren Homologie normaler und abnormer
(iebilde sehr erschweren. Es wird so erklirlich, warum man in der Ovulartheorie fortwiirend in zwei Gegensiitzen sich bewegt.
Jene Fille, die da einer Theorie nicht giinstig sind, werden als pathologische Erscheinungen erklirvt, withrend in der That auch
jene, auf die man sich stiitzt, selbst anch pathologiseh sind. Eine der merkwiirdigsten Reizerscheinungen, die wmir vorgekomnnen
ist, betrifft eine, durch einen pflanzlichen Parasiten vernrsachte Ausartung ber 1irs sieyoidas, die einst zur Aufstellung der Gattung
Spondylantha Presl® Veranlassung gegeben hat. Diese wurde zu den Onagrarieen gestellt.

1 Missbildungen der Gewiichse, Stuttgart 1814, S. 94—97 und S. 313.

o Thesaurus botanicus, Viennae 1819. Auf T'ab. 63 wird eimn pelorvientragendes Excemplar von Linaria triphylla abgebildet.
Auf Seite 11 sagt er dariiber: Planta valde anomala, praesertim magnitudine, colore florum et inflorescentia. Sub  cultura
propria semel tulit flores Peloriae, quadrifidos, calcaribus 4 instructos. Specimen hie depictum attentins contemplanti explicare
videtur naturae prodiginm. Hie enim ramuli peloriferi uniflori, ceteri quadriflori. Ergo flos pelorius est monstrum ex
quatuor floribus connatis ortmm, in quo impetus regularis ad Hosculos separatim efformandos, quacumgue demum ex causa
debilitatus non suffecerat.

p*
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Bliithenknospen, seien sie auch noch so jung, Versuche anstellt, so kinnen es doch nur Bedingungen anderer
Art sein, denen die Individuen ausgesetzt sein miissen und die 1n Stande sind, die nnere Constitution der-
selben, wenn ich mir den Ausdruck erlauben darf, umzustimmen und sie zu veranlassen, in gewiinschter
Weise abzuiindern. Die Aufgabe, die ich mir nun gestellt habe, war, solche Bedingungen ausfindig zu machen,
dieselben kiinstlich einzufiihren, normale Individuen denselben zu unterwertfen und den Erfolg dann abzu-
warten.

Wenn man an die Erforschung einer villig unbekannten Ursache irgend einer Erscheinung geht, so
bleibt kaum ein anderer Weg iibrig, als eine Hypothese aufzustellen, diese vorliufig als richtig anzunehmen,
der entsprechend sich solche Bedingungen zu schaften, die sie fordert; andererseits muss man aber wieder
als Gegen- oder Controlversuch sich solche Verhéltnisse herstellen, die die Hypothese in allen Punkten auf-
heben. Aus den Resultaten beider Versuchsreihen wird sich ergeben, ob die Hypothese vollstindig fallen
gelassen werden muss oder nur einer griosseren oder geringeren Modification hedart. Muss man aber auf
die Resultate jedes Versuches von Jahr zu Jahr warten, so wird man, wenn man nicht zufidllig das Richtige
getroffen hat, erst nach vielen Jahren der Ursache der Erscheinung auf die Spur kommen. Um nun moglichst
schnell das Ziel zu erreichen, ist es nothwendig, sich Anhaltspunkte zur Aufstellung einer geeigneten Hypo-
these und somit zur Vornahme zweckentsprechender Versuche zu verschaffen. Diese kann man nur dureh
Berticksichtigung aller Verhiltnisse und Nebenumstiinde, unter denen sich die Erscheinung zeigt, gewinnen.

Es braucht nicht erdrtert zu werden, dass sich mit der Cultur mehr minder verinderte L.ebensbedingungen
einstellen, die ithren Einfluss auf die Pflanzenindividuen in verschiedener Weise geltend machen. Meistens
sind dann die gedinderten Verhiltnisse so complicirt, dass es in einem gegebenen Falle sechwer oder unméglich
erscheint, von den vielen in Betracht zu kommenden Factoren jene herauszuheben, aunt deren Reclinung etwa
die aufgetretene Forméinderung einer Pflanze zu setzen ist. Zeigt sich an einer schon lange cultivirten Pflanze
ecine Anomalie, so 1st die Thatsache, dass sie eben an einem cultivirten Individunm, also unter ihm nicht
zusagenden Bedingungen auftrat, eben auch nicht sehr verwerthbar. Man weiss nicht, wie sich das Individuum
in den Vorjahren verhielt — also fiir unseren speciellen Fall ist es eigentlich gar nicht verwerthbar, — man
kennt nicht dessen Abstammung, ob es reiner Abkunft, in irgend einem Grade verbastadirt oder aus einer
Kreuzung von Individuen, die bereits abnorm waren, hervorgegangen ist; es wiire miglich, dass ungewohnte
Insolation, chemische Mischung des Bodens, etwa vorher angewendete Diingung, oder vielleicht Erschipfung
desselben, wenn es vielleicht Jahre lang auf einer und derselben Stelle wuchs, irgendwie mitbetheiligt seien.
Auf anamnestische Daten von Seite der Giirtner wird man sich wohl nicht verlassen Konnen. In dieser Hinsicht
verspricht die Beobachtung normaler Pflanzen in der freien Natur, das Aufsuchen und gelegentliche Finden
abnormer Individuen auf ihren Standorten mehr Aussicht, als aetiologische Momente, ausschlaggebende primire
Verinderungen von secundidren zu unterscheiden.

Fiir eine unter stets gleich bleibenden Verhiiltnissen vegetirende Pflanze ist Kein Grund vorhanden,
wesentlich abzuindern. Man wird sich daher nicht wundern, wenn man ofters in die Lage Kommt, Anomalien
in botanischen Giirten, bei Pflanzen im cultivirten Zustande als in der freien Natur anzutreften. lKinige That-
sachen, die sich auf solche Exemplare beziehen, die in botanischen Giirten cultivirt werden, scheimen mir,
obwohl sie nicht sofort experimentell verwerthbar sind, doch weiteres aetiologisches Interresse zu bieten.
Beziiglich der Pelorien ist es bemerkenswerth, dass sie relativ hitufig an Pflanzen soleher Arten beobachtet
werden, die man cultivirt. Wigand meint zwar, dass Pelorien nicht gerade in der Cultur, sondern wohl eher
in der freien Natur, also wie er glaubt, unabhiingig von #usseren linfliissen spontan entstiinden.' Dem muss
ich aber entschieden widersprechen. Die Mehrzahl der von Maxwell T. Masters in seinen Verzeichnissen an-
gefiihrten Arten, bei denen Pelorien beschrieben wurden, gehort zu solchen, die cultivirt werden. * Die Angaben

I'reyhold’s betreffs mehrerer Arten, wo er Pelorien gesehen, beziehen sich auf Gartenptlanzen.® Ausser jenen

' Darwinismus (Braunschweig 1874), 1. Bd. p. 50.
* Vegetable Teratologie, Londou (1869), S. 326, 238.
> Bot, Zeit. 1872, S. 725—729. — Beitriige zur Pelorienkunde (Dissértationsschrift 1875).



Untersuchungen iiber die Aetiologie pelorischer Bliithenbidungen. 117

I%illen, ' die ich bereits in meinen Abhandlungen iiber Pelorien beschrieben habe, kann ich nenerdings noch
Lamium garganccum, Nepeta macrantha, Prunella hyssopifolea, Ballota hiespanicea, Vitew ineisa, Delphiniuwmn
Staphysagria, Acondum Lycoctonum, Corydalis bracteate hinzuttigen. Die angetiihrten Fille waren cultivirte
PHlanzen. Ich habe folgende Beobachtungen wiederholt gemacht: Bemerkte ieh an einem Exemplare einer Art
pelorische Bliithen und wurden von dieser Art mehrere nahe bei eimander cultivirt, so ercignete es sich ofters.
dass ich sie bei genauerem Nachforschen ausser an dem cinen, an mehreren spiter auffand. Bei manchen
Gattungen trat es sich, dass mehrere Arten derselben, zumal wenn sie unter denselben dusseren Bedingungen
gezogen wurden, in iibereinstimmender Weise variirten. Leh erwiihnte bereits frither einmal, dass auf einem
und demselben Beete verschiedene Formen der Calomintha f\re’{u:m, der ( alamintha mefr.ve'mr} Mieromeria
rupestres, M. microcalyx, nebstdem neu hinzokommend Mieromeria dalmatica in einem und demselben Jahre
pelorische Gipfelbliithen entwickelten. Ebenfalls zn gleicher Zeit sah 1eh Pelorien an 1itex dneisa und Vitex
Agnus castus. :\lmlich(zHﬁolm('.htlmgcll machte ich im hiesigen Belvederegarten und 1m botanischen Universitits-
carten in Halle; 1m ersteren entwickelten mehrere Varietiiten von Calaminthia Nepeta, im zweiten zwel toto
coelo verschiedene Arten von Pentstemon pelorische Gipfelbliithen. In diesc Kategorie gehtrende Thatsachen
werden, wie ich glaube, spiter fiir den weiteren Ausbau der Descendenztheorie von griosserer und weit-
tragender Bedeutung werden. Beziiglich der cultivirten Exemplare bemerkte ich emige Male, dass solche, die
ich auf ihrem Platze zam ersten Male mit Pelorien sah, erst vor Kurzem von anderswo bezogen wurden — eine
Thatsache, die in den angestellten Versuchen ihre Erklirung findet.

Es liegt in der Natur der Sache, dass jedes einzelne cultivirte Individuoum in den aufeinander folgenden
Vegetationsperioden leicht beobachtet werden kann, weil es eben sicher antzufinden ist. Ieh habe die 1m botani.
schen Garten gezogenen Exemplare, an denen Pelorien spontan entstanden, behufs Vergleichung von deren
Vegetationsperioden nicht ausser Acht gelassen. Meine Beobachtungen datiren seit den Jahren 1871 und 1872,
Wie es schon 1m Vorhinein zu erwarten stand, ergaben die Aufschreibungen, dass die Individuen sich ausser-
ordentlich verschieden verhielten, Wihrend cimige Individuen von der emmen oder anderen Art durch Jalre
hindurch in der ndimlichen Weise pelorische oder abnorme zygomorphe Bliithen entwickelten, geschal es bei
anderen, dass die Pelorie nur wiithrend wemniger, sei es dreier oder zweler oder selbst nur eines Jahres
eebildet wurde. Den ersteren Fall sah ieh belr Salvia grandiflora, Vitex Agnus-castus und V. ncesa und
mehreren anderen Arten, den letzteren beispielswelse an einem Exemplar von Prunella vulgaris, Aconituwm
Lycoctonuwm. In eimigen IWillen machte sich eine gewisse Periodicitiit bemerkbar, so dass ein Individuom
withrend einer Vegetationsperiode zahlreiche Pelorien trieh, i den spiiteren diese spiirhicher entwickelte, und
dann in emer folgenden von Neuem wieder mehrere hervorbrachte. Dies tand bei emem Exemplar von Nepeta
Mussenz statt. Am hiufigsten fand ich aber die Beobachtung bestiitiet, dass Exemplare, welehe withrend
cines Jahres an zahlreichen oder simmtlichen hervorgebrachten Stengeln Pelorien trogen, in den niichst-
folgenden Jahren wenigstens an einigen — wenn ihrer auch vielleicht sehr wenigen — pelorische Bliithen
wieder entwickelten. Jedoch auch diese Regel war nicht ausnahmslos.

Wie friiher hervorgehoben wurde, sind in der freien Natur zu dem Zwecke angestellte Vorstudien, das
veranlassende Moment des Auftretens von Bildungsabweichungen ausfindig zu machen, cher geeignet als
jeobachtungen an Pllanzen, die lingere Zeit in Giirten cultivirt worden und deren Vorgeschichte man genau
nicht kennt. Beziiglich des Vorkommens von Pelorienbildungen an wild wachsenden Exemplaren sind die
Angaben schon hinsichtlich der Zahl der Arten ziemlieh spiirlich, ebenso tiber dessen vermeintliche Ursache.

Die Mehrzahl der Angaben beziehen sich aul Linaria zulgaris. Wenn man liberhaupt mit den abnormen

PHlanzen sich weiter beschiiftigte — in der Regel werden sie als Curiosa angesehen und von den IFach-
systematikern nicht weiter heachtet, — so begniigte man sich damit, das im IFreien anfgefundene Exemplar

in den Garten zu libertragen und entweder auf gediingten sogenannten fetten oder ungediingten Boden zu

libersetzen und zuzusehen, ob sich die Anomalie erhielt oder ob die Pflanze wieder zur Norm zuriickkehrte,

v i

L Uber Pelorien bei Labiaten. 11 Folge. — Ubev Pelorienbildungen 1. c.
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[n dieser Hinsicht ist eine Stelle in der von Willdenow veranstalteten Ausgabe der Spec. plantarum, die
die Pelorien von Linaria vulgarss betrifit, historisch bedeutsam geworden, weil auf Grundlage von
Versuchen, deren Resultate in derselben mitgetheilt werden, LLinné’s Ansicht iiber den hybriden Charakter
der pelorientragenden Lenaria widerlegt warde. Auch Hoffmann’s Versuch mag hier, als einem der ersten,
der ausgefiihrt wurde, noch angefiihrt werden. Wildenow! setzte die pelorientragende Linaria auf unge-
diingten Boden, da wurden sie normale Linaria, bei den Culturversuchen von Hoffmann * kehrten die
Pflanzen ebenfalls zur Norm zuriick. Dass man 1 beiden Fiillen, gleichgiltig ob die iibersetzten Pflanzen ferner
sich noch abnorm oder wieder normal zeigten, iiber das veranlassende Moment beziiglich des Auftretens der
Anomalie an den Individuen zum ersten Male keinen Aufschluss erhalten konnte, ist selbstverstindlich. Wenn
ich auch bei weitem mehr an in Garten cultivirten exotischen als an einheimischen Pflanzen Pelorien angetroffen.
so sah ich diese Bildungen doch 6fter auch an wild wachsenden Exemplaren. Wiederholt beobachie ich sie
an Galeobdolon /m(’mn, Lamaum macu/atu-m, uinigu Male an Linaria ?;u{qa?*a'.s', dll wenigen, oder selbst nur an
einem einzigen lixemplare an Stachys sylvatica, Betonica officinales, Ballota nigra, Clinopodium vulgare,
Thymus Serpyllum , Dracocephalum austriacum, Nepeta Cataria, Salvia pratentrs, Galeopsis grandiflora,
Leonurus Cardiaca sowie endlich an Polygala amara. Von diesen Arten schienen mir Galeobdolon lutewm und
Lamium maculatum desswegen zur Vornahme von Culturversuchen am geeignetsten zu sein, weil ich bei
denselben die meisten Anhaltspunkte zu emem richtigen Culturverfahren gewonnen zu haben glaubte, um
sie zur Hervorbringung von Pelorien zu veranlassen. Ist nun in biologischer Hinsicht zuerst eine Art genan
studirt und hat man die richtigen Bedingungen gefunden, in welche sie versetzt werden muss, um bestimmte
Anomalien hervorzubringen, so i1st auch anzunehmen, dass ein analoges, nur nach der Natur der Pflanze
entsprechend zu modificirendes Verfahrven zumal ber solehen Pflanzen, die einer und derselben Familie
angehoren und die unter gleichen iusseren Verhiltnmissen in der freien Natur vegetiren, von idhnlichem Erfolge
begleitet sein werde, wenn man auch nieht vergessen dart, dass jede einzelne Art in ibren biologisehen
Verhiiltnissen speeciell studirt werden muss, und Verallgemeinerungen gerade hinsichtlich der Biologie die
orisste Vorsicht erheischen.

Im Jahre 1872 begann ich mit Galeobdolon lutewm die Culturversuche. Die einzelnen Exemplare, die ieh
im Freien ausgehoben habe, deren in der Cultur entwickelte Sprossgenerationen, die PHlanzenstieke, die sieh
ans den Ausliufern, den Samen entwickelt haben, wurden bis zum Jahre 1876 beobachtet. Versuche stellte
ich ferner 187H und 1876 an Individuen von Lamium maculatwm an, die frither in der freien Natur vegetirten.
Ausgedehntere Aussaatversuche machte ich in den letzten 2 Jahren mit Samen von Leonwrus Cardiaca, der 1m
Wiener botanischen Garten spontan reichlich Pelorien hervorbringt. Dass mir die Ausfithrung der Cultuor-
versuche moglich wurde, verdanke ich der Liberahtit des Divectors und Professors, Herrn Dr. Eduard Fenzl,

dem ich hiemit gern memen besten Dank ausspreche.

Versuche mit Galeobdolon lutewnt: Huds.

(‘aleobdolon lutewm sah ich mit Pelorien das erste Mal in der Nithe von Wien, im Dornbacher Walde, aut
ciner Stelle, die etwa die Ausdelinung einer Quadratklafter hatte. Die Mehrzahl der Individuen hatte peloriscehe
Gipfelbliithen. Spiiter, wie ich bereits in meiner Abhandlung erwiihint habe, fand ich es in frischen Holzschligen.
Dies machte in mir den Gedanken rege, dass moglicherweise die Abholzung, wodureh die znvor im Schatten
vegetirenden Exemplare nun vom vollen hellen Lichte, der Insolation, getroffen wurden, die primire Veran-
lassung  zur Variation der Individuen gewesen sei. Seit dieser Zeit traf ich Galeobdolon wiederholt unter

dhunlichen Verhiltnissen mit Pelorvie. So im Jahre 15372 im Prater auf emmem Rayon, wo die Donauregulirungs-

I Spec, pl. (ed. IV. post Richardianam V.) T'om. 1L, Part. I, p. 254, Wildenow sagt: Peloria est singularis progenies
A. Lilm.ri;w, radices enim ejus solo sterili plantatae, degenerant in Linarviam, sed semina Peloriae solo pingui sata, faciem plantae
conservant, kKx his patet, culturam non semper identitatem speciei, nisi saepius sit iterata, probare.

¢ Usteri Ann. 13. Stiick (1795) S. 90.
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arbeiten ein paar Jahre zuvor begonnen wurden, und wobei man zu diesem Zwecke Biwume und Gestriippe
ausrottete, mit zahlreichen Anomalien, die man sonst als begleitende Erscheinungen an pelorietragenden
Exemplaren beobachtet, aber auch mit Pelorien an ein Paar Exemplaren ; in den Holzsehligen der Gaisberge, bei
Wien traf ich es im Jahre 1876 an, ferner anfangs September desselben Jahres im Salzburgischen in der Nihe
der Liechtensteinklamm. Nach den schon in den Jahren 1868 und 1870 gemachten Erfahrungen schien es
mir im hohen Grade wahrscheinlich, dass in der That die ungewohnte Insolation und iiberhaupt Beleuchtung
vom hellen Tageslicht die wirkliche #ussere Veranlassung zur Variation bei Galeobdolon gewesen sel. Is
handelte sich nur darum, durch den Versuch bestitigende Erfahrungen zu gewinnen.

Zugegeben, dass bei Galeobdolon lutewm wirklich die ungewohnte helle Tagesbeleuchtung und Insolation
die niichst liegende und primire Veranlassung zum Variiren in der angedeuteten Richtung war, so ist
andererseits doch a priore als sicher anzunehmen, dass es nicht gleichgiltig sein kann, in welchem Entwicklungs-
stadium der Pflanze der Wechsel von Halbdunkel zur vollen, mehrere Stunden anhaltenden Beleuchtnng
erfolgt; denn das wird Niemand bestreiten, dass kurz vor dem Autblithen oder selbst aueh kurze Zeit, nachdem
schon die Bliithenbliitter angelegt worden sind, ein solcher Weehsel ganz ohme Einfluss geblieben wiire,
wenigstens msoferne, als es die Zahl der Glieder der einzelnen Bliithenblitterwirtel betrifit. Sicher wiiren
dann nicht 4-, 5- oder Geliedrige Pelorien entstanden. Die Beobachtung in der freien Natur konnte hinsichtlich
der Zeit, wann der Wechsel zu erfolgen habe, einigen Aufschluss gewithren. Die anamnestischen Daten waren
spater nicht mehr genau zu eruiren.

s sind also bei Galeobdolon luteum geniigende Anhaltspunkte zur Vornahme geeigneter Versuche, um
es zur Variation in der erwihnten Richtung zu veranlassen, gewonnen worden. Man hat nichts Anderes zu
thun, als Pflanzen dieser Art, die einen Theil ihres Entwicklungsganges bisher unter normalen Verhiltnissen,
unter Einfluss des Schattens durchgemacht haben, heller Tagesheleuchtung auszusetzen, und dann dureh
Versuche zu ermitteln, in welchem Entwicklungsstadium ein derartiges Eingreifen Reactionen zur Folge hat,

Begreiflicher Weise miissen aber die Versuche vor Spiitsommer oder Herbst in Gang gesetzt werden, mdem

-

die Bliithenknospen, die im Friihling zur vollstindigen Entfaltung kommen, in der friither genannten Jahrveszeit

schon angelegt werden und zur theilweisen Ausbildung kommen. !

Indem fiir die dem Experimente untergezogenen PHlanzen ihnliche Bedingungen als jene, welche die m
der freien Natur variirenden Exemplare ausgesetzt waren, hergestellt wurden, so besteht der Unterschied
zwischen beiden nur darin, dass letztere auf dem urspriinglichen Platze verblicben, und spiter nur, wenn
1ch so sagen darf, einem anderen Klima ausgesetzt wurden., withrend die ersteren, um sie eben demselben aber
ungewohnten Klima auszusetzen, aber von ihrem Standorte entfernt werden mussten.

lis wurde frither die Bedingung aufgestellt, dass man bei den Versuchen aut die individuelle Constitution
Bedacht nehmen miisse. Dies ist der schwierigste Punkt. Als ich im Jahre 1872 die Versuche begann, ging
ich von der allerdings willkiirlichen Voraussetzung aus, die Fihigkeit zu weit gehenden Variationen gehe
sich In gewissen idusseren Erscheinungen kund, nidmlich in solehen, welche sonst an pelorientragenden
ixemplaren gefunden werden. s sind dies Anomalien an anderen Theilen der Pflanzen, die fiir sich allein
betrachtet, wohl leicht iibersehen werden kionnen. [eh glaubte ndimlich, dass die Auswahl solcher Individuen
besonders geeignet sei, um im Verlaufe der Cultur weitergehende Abinderungen zu erzielen. Ausserdem
wurden mit vollkommen normalen Pflanzen Versuche angestellt. Um aber andererseits der individuelien
Constitution Rechnung zu tragen, wurden stets mehrere IExcemplare derselben Art dem nimlichen Cultur-
verfahren unterworfen. Bei der Auswahl derselben wurde darauf gesehen, dass nieht beisammen stehende
Pflanzen auf ihrem Standorte ausgehoben wurden. Dadurch erhiilt man wahrscheinlich leichter verschiedene
Pllanzenindividualititen, als wenn man solche zu Versuchen verwendet, die miglicherweise gleicher Ahstam-
mung sind. Man wird nicht erwarten, dass iiberhaupt ein jedes Individuum unter den angegebenen Verhiiltnissen

auffallend variirt, aber es wird sich zeigen, ob ein gewisser Percentsatz von den der Cultur unterworfenen

I Man vergleiche T'hilo Irmisch, Beitrige zur vergl. Morphologie der PHanzen, 2, Abth. (Halle 1856), p. 13,
L , B 5 2 ) ) |
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Fxemplaren mit den gewiinschten abnorimen Erscheinungen versehen sei. Gelingt dies letztere , so st die
Abinderung unter den geiinderten und kiinstlieh hergestellten Bedingungen nicht als ungewdéhnliche Erschei-
nung mehr, sondern vielmehr als eine normale anzuschen. Es ist fiir die Teratologie der betreftenden Bildung
das geleistet worden, was man eben bei den gegenwiirtigen Kenntnissen, da man in einem gegebenen Falle iiber

die speciellen Ursachen des Auftretens der Anomalie durchaus im Dunkeln ist, vorldnfig erreicht werden kann,

Erster Versuch.

Zu Versuchspflanzen wiihlte ich Exemplare, welche ich im Mai 1872 im Prater aufgefunden. Die Mehrzahl
derselben hatten einzelne anormale Bliithen. Es waren dies Abweichungen, welche die Form, die gegensertige
Lage der Blattorgane der Bliithenbliitterwirtel, bisweilen auch die Zahl derselben betraten, die Bliithe blieb
streng symimetrisch oder es traten auch im geringen Grade asymmetrische Bliithen auf. Beil emigen Bliithen war
beispielsweise die helmformige Oberlippe der Corolle verkiirzt, in anderen Fillen war sie wieder verbreitet,
ohne dass sie gerade dafiir an Lingenausdelinung einbiisste; oder die Oberiippe erschien tiefer ausgerandet,
bisweilen war sie 2lappig oder selbst 2theilig. Ein abnormer Habitus der Bliithe kam ofters aut die Welise zu
Stande, dass von den Lappen der Unterlippe der Corolle die heiden seitlichen Lappen derselben oder nur
einer werter als im vormalen Zustande vom Mittellappen abstand. That dies nur der eme Lappen, so bekam
die Bliithe dadureh eine asymmetrische Form. Diese Anomalien, die i den meisten Fillen an und fiir sieh
ganz unbedeutend sein mochten, gaben aber der Bliithe und dem Bliithenstengel ein eigenthiimliches Geprige.
Ausser den angefiihrten Anomalien trat scheinbare oder wirkliche Vermehrung verschiedener Blattorgane der
Bliithe oder wohl auch das Gegentheil, niimlich eine Verminderung der Zahl der Wirtelgheder, auf.

Die geschilderten Anomalien kamen an einer, an zweien, selten an mehreren Bliithen cines nnd desselben
Bliithenstengels vor. Wie wir frither bemerkt haben, besitzen pelorientragende Exemplare oft auch die ee

oder andere édhnlich beschaffene Bliithe ausser sonst ganz normalen. Die Exemplare fand ich auf einer offenen,

schattenlosen Stelle. Dass die Vornahme des Baumschlages, die ein Jahr zuvor ceschah, die niichste Veran:
lassung zur Ausartung der Exemplare gewesen sein musste, war im hohen Grade wahrscheinlich sehon wegen
der grossen Zahl der vorgefundenen ausgearteten Exemplare. Die Versuche sollten nun eme Bestiitigung der
von wmir friither ausgesprochenen Ansicht hinsichtlich der Aetiologie der Pelorienbildungen bei (Galeobdolon
lutewm breten. Es musste bei der Cultur darauf Bedacht genommen werden, dass die Versuchspflanzen nach
threr ii’lmr:-:clxung in den Garten unter dem Einflusse moglichst lang andauernder Insolation sich hefinden.

Dieser Bedingung war leicht durch die Wahl der betreffenden Stelle im Garten, anf welche sie gesetzt wurden,

zu entsprechen. Ieh setzte nun 50 Exemplare in Abstiinden von 11, Fuss — was allerdings eine zu geringe
Distanz war — reihenweise lings einer etwa klafterhohen Mauer, an welche sich ein ebenso hohes auns Stemn

aufgebauntes Gartenhiiuschen anschloss. Die Exemplare nabmen den Raum im Winkel zwischen den betreffen-
den Mauern em. Dieser Platz wurde mir giitigst von der Dircetion und Inspeetion des botanischen Gartens
cingeriumt. Die von der Mauer am weitesten abstehenden Exemplare wurden von der Morgensonne in den
Sommermonaten zwischen 9 und 10 Ulr beleuchtet; Nachmittags um 5 Uhr standen sie im Schatte . Die der
Mauer zuniichst gesetzten Exemplare warden eine Stunde spiiter bestrahlt. Die Dauer der tiglichen Insolation
betrug 7—8 Stunden, In der freien Natur standen sie unter viel ungiinstigeren Verhitltnissen, da zumal hie
und da iibrig gebliehenes Gestriippe noch theilweise Schatten spendete und dann die aufschiessenden Stauden
auf die nahe dem Boden befindlichen Theile der Pflanze Scehatten werfen mussten. [eh jiitete ndmlieh fleissig
das Unkraut aut den Culturbeeten aus.

Als Resultat des Einflusses der kiinstlich geschattenen Bedingungen, denen die Exemplare von dem
Tage an, wo sie iibersetzt wurden bis zur niichsten Bliithezeit, ausgesetzt waren, hat sich herausgestellt, dass
die. Mehrzahl der PHlanzen, die i Jahve 1872 mit ciner Abnormitiit bhehaftet waren, im niichst folgenden
Jahre nicht zur Norm zuriickgekehrt ist. Die meisten Exemplare hatten 1873 nicht bloss an dem einen oder
anderen Hliiﬂl{‘llﬁfl"llg(ﬂ abnorme Bliithen iiln'rll:lllpl entwickelt, letztere traten ofters in derselben abnormen

[Form aut, die die abhnormen Bliithen der w.'urjii||l'i;..._::vn Sprosse hatten, s ist eine bemerkenswerthe Thatsache,
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die sich nahezu bei simmtlichen Versuchspflanzen wiederholte, dass Exemplare, welche ein Jahr zuvor
beispielsweise Bliithen mit 2- oder 4lappiger Corollenunterlippe oder mit einer 2theiligen Oberlippe besassen,
oder wo eine Bliithe mit einem vom Mittellappen derUnterlippe weit abstehenden Seitenlappen versehen war,
im darauf folgenden Friihling an einem, oder éfter an mehreren Sprossen mit derselben Abweichung behaftete
Bliithen hervorbrachten. Wenn auch nicht simmtliche Sprossen des Versuchsindividuums einzelne oder
mehrere abnorme Bliithen trugen, so waren es doch hiufig ihrer mehrere, die diesen Charakter zeigten. Hiufig
kam es vor, dass abnorme Bliithen einzeln in der Achsel des Laubblattes™ standen und solche Sprosse
gewihrten einen sonderbaren Anblick, wenn zwischen reichbliithigen Scheinquirlen einzeln stehende achsel-
stindige Bliithen sich einschoben. Es liess sich aber keine Regel herausfinden, dass gewisse Stellen, sei es die
Achsel tiefer oder hiher stehender Blitter, bei Hervorbringung derartiger Fille insbesondere bevorzugt
gewesen seien.

Eine weitere wichtige Thatsache ist die, dass bei mehr als der Hilfte der Versuchspflanzen ausser der
Anomalie, die sie ein Jahr zuvor hatten, noch neue sich hinzugesellten, die im Freien weder an den ausgehobenen
oder den anderen auf dem Standorte zuriickgebliehenen Pflanzen gesehen wurden. Die vegetativen Organe
boten mit Ausnahme zweier Fille, wc bei dem einen an einem Bliithenstengel 3gliedrige Laubblattwirtel
zwischen 2-gliedrigen auftraten, bei dem zweiten statt eines Laubblattpaares 4 vollkommen getrennte Blitter
auf gleicher Hohe standen, keine bemerkenswerthen Abweichungen dar. Die Anomalien betrafen vorwiegend
die Bliithen. Es erschienen gipfelstindige und seitenstindige Pelorien. Von den gipfelstindigen
Bliithen war eine Form insbesondere dadurch bemerkenswerth, dass von siimmtlichen Wirteln einer vollstindig
ausgebildeten Bliithe nur der der Carpidien gebildet wurde. Das Pistill glich ziemlich dem typischer
pelorischen Bliithen, nur waren die Klausen des Fruchtknotens weniger kantig, mehr abgerundet; der lange
Griftel war in 2 gleich lange Schenkel gespalten, diese aber ohne Narbenstructur, sie nahmen eine kreuz-
weise Stellung zum letzten Laubblattpaare an, sie setzten also die Laubblattstellung fort. Oft waren mehrere
Griffelschenkel vorhanden, die Paare alternirten mit einander. Meist standen die 2 letzten Laubblattpaare nahe
unter dem Diescus, auf dem der Fruchtknoten aufsass.

Sprossen mit gipfelstindigen, auf das zwei- oder mehrgliedrige Pistill reducirten Pelorien kamen iiusserst
zahlreich vor, und ein Viertel der Gesammtzahl der Exemplare war mit einem oder gewihnlich mit mehreren
derartigen Sprossen versehen. Nur an einer Versuchspflanze kamen mit Kelch, Corolle und Staubgefiissen
versehene, nicht monstrose gipfelstindige Pelorien vor.

Ausser den gipfelstiindigen erschienen auch seitenstiindige pelorische Bliithen. Im Freien habe ich nur
ein einziges Mal bei Galeobdolon lutewm seitenstiindige Pelorien gesehen. Ich habe diesen Fall damals
abbilden lassen. Die seitenstindigen Pelorien, die an den cultivirten Exemplaren auftraten, standen gewohnlich
solitéir in der Achsel eines Laubblattes. Die Sprossen trugen eine oder zwei seitenstiindige pelorische Bliithen.
[m letzteren Falle standen sie hiinfig einander gegeniiber oder doch wenigstens in der Achsel je eines Blattes
von zwel einander zunichst stehenden Blattpaaren. Einen merkwiirdigen IFall beobachtete ich, wo eine Pflanze
mehrere Bliithenstengel mit reichbliithigen Scheinquirlen und 2 Bliithenstengel mit nur einzelnen, in den
Achseln der Laubbliitter stehenden Bliithen trug. Beide letztere Sprossen trugen seitenstiindige Pelorien; an
einem Spross, welcher mit 6 Bliithen verselien war, waren ausser zwei gleichen pelorischen Seitenbliithen jede
Bliithe von der anderen durch die GGliederzahl der Bliithenblitterwirtel verschieden.

Die Gesammtzahl der in den Garten iibertragenen Exemplare betrug 50. Von diesen erhielten sich bis
zur nichsten Bliithezeit, also im Jahre 1873 45 Exemplare; eines derselben kam in diesem Jahre nicht zur
Bliithe ; von den iibrigen 44 Exemplaren waren 13 im Jahre 18372 mit normalen Bliithen versehen; bei 31
Exemplaren waren unter den simmtlichen Bliithen je eine oder zwei abnorm ausgebildet.

Von den 13 im Jahre 1872 normalen Exemplaren hatte eines im darauffolgenden Jahre wieder durchaus
normale Bliithen; 5 Exemplare entwickelten gipfelstindige Pelorien, aber nicht in der typischen Weise
mit Kelch, Corollen und Staubgefiisswirtel, von den Blattorganen der Bliithe waren nur die des Pistills
vorhanden, die Carpelle zu einem anscheinend normalen Pistill verwachsen, oder getrennt, mit 12 Ovulis

Denkschriften der mathem.*natarw. Cl, XXNXVIII. Bd, Abhandl, von Nichtmitgliede n,
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versehen; 1 Exemplar hatte eine seitenstiindige Pelorie; bei 2 Exemplaren wurde leider der Verlauf nicht
notirt; 4 Exemplare zeigten Anomalien einzelner zygomorpher Bliith'en,' in der Weise wie bereits erwihnt
wurde.

Die Exemplare, bei denen schon im Jahre 1872 die eine oder andere Bliithenanomalie auftrat, verhielten
sich folgendermassen: Sieben Exemplare hatten gipfelstindige Pelorien, die Blattorgane der Bliithe auf das
Pistill reducirt; 1 Exemplar mit gewiohnlicher gipfelstindiger Pelorie; b Exemplare mit seitenstéindigen Pelo-
rien; 10 mit Abnormitiiten zygomorpher Bliithen; 4 Exemplare ganz verkiimmert; bei 4 Exemplaren wurde
leider nicht rechtzeitig der Verlauf notirt.

Von den 44 Exemplaren, die 1873 zur Bliithe kamen, hatten somit 13 gipfelstiindige, wenn auch meist
nur reducirte Pelorien, 6 waren mit seitenstandigen Pelorien versehen; 14 Exemplare hatten sonst Bliithen-
anomalien aufzuweisen.

Viele Exemplare trieben 1m Jahre 1872 lange Ausl.'fi,ufer;' einige davon bewurzelten sich, trieben auch
Bliithensprossen und so kam es, dass simmtliche Pftanzenstocke sehr dicht standen und es vielfach schwer
wurde zu unterscheiden, von welchen PHlanzen die neugebildeten Stocke entstammten. Zwolt Exemplare, die
ich nun wihrend der folgenden Vegetationsperioden genauer studiren wollte, versetzte ich auf eine andere
offene Stelle im Garten. Auf dieser waren die Pllanzen circa 8 Stunden der Insolation ausgesetzt, die Strahlen
der Morgensonne belenchteten sie schon um 8 Uhr, um 41/, Nachmittags standen sie withrend des Sommers 1m
Schatten. Der Boden, auf den ich die Exemplare setzte, wurde frither gediingt.

Wiihrend der Sommermonate entwickelten die erwiihnten 12 Exemplare zahlreiche Sprossen und
Augldufer, aber nur wenigen der letzteren gelang es, sich zu bewurzeln; sie dorrten niimlich wiihrend der
heissesten Tage 1m Juli und August in der Hitze ab; einige der aufrechten Sprossen bekamen emen
fremdartigen Habitus, sie blieben niedrig, wurden mehr graugriin, sprode, die Blitter dicker, derber und hin
und wieder traten in Blattstellung und Blattform abnorme Sprossen auf.

Zuvorderst beobachtete ich einzelne Blitter, die sich von normalen durch abnorme Lappung unterschieden.
Alle Zwischenformen von an der Spitze 2-lappiger Blattspreite bis zur vollstiindigen Zweitheilung der Blitter
bis aut die Insertion der Blattstiele. Tiug der Blattstiel 2 Bliittechen, so waren diese symmetrisch ausgebildet;
die der Mediane des ganzen Blattes zuniichst befindliche Hiilfte der Theilbliittchen kleiner, schmiiler als die
andere von der Mediane entfernte; der Medianus jedes Theilblattes verlief in die Spitze des Blittchens
bogig; bel den 2-spaltigen oder 2-lappigen Bliittern verlief er in gerader Richtung und theilte sich dann in 2
spitz- oder stumpf-winkelig auseinander tretende Gabeliiste. Im Jahre 1873 zeigte sich an dem emen oder
anderen Blatte von 7 Pflanzen diese Anomalie; in den darauf folgenden Jahren sah ich sie seltener. Es traten
ferner an einigen Sprossen seitlich gelappte Blitter und solche Blattgebilde auf, bei welchen der Blattstiel an
der Basis der Spreite ein kleines seitliches Anhiingsel trug, das man als weiter gediehene Form seitlicher
Blattlappung ansehen kann. Fine andere merkwiirdige Anomalie beobachtete ich an einigen Sprossen. Statt

durchgingig paarig gestellt, standen Blitter hie und da einzeln. Der Spross war an der Insertion des
einzeln stehenden Blattes geknickt, das solitiire Blatt inserirte sich am ausspringenden Winkel der Knickung.
Diese Anomalie war im Vergleiche zur grossen Menge gebildeter Sprossen eine Seltenheit, sie kam jedoch in
jedem Jahre einige Male zur Beobachtung. Die Mehrzahl der abnormen Blattformen bemerkte ich selbst-
verstiindlich in den Herbstmonaten. Ofters beobachtete ich auch, dass normale Bliithenstengel nach dem
Verblithen an der Spitze weiter wuchsen, mit der Tendenz sich ausliuferartig zu entwickeln.

In dem Folgenden gebe ich eine kurze Schilderung des weiteren Verhaltens der besprochenen 12
xemplare. Als cin Exemplar betrachte ich die Gesammtheit siimmtlicher Sprosse, die in einem Busch
zusammen standen und sicher Abkommlinge einer und derselben Pflanze waren. Jene Sticke, die aus
bewurzelten Ausliufern hervorgingen, werde ich von diesen gesondert, spiiter speciell besprechen. Die in
einem Busch zusammenstehenden Sprosse diirften wohl in den spiiteren Jahren nicht mehr in vollkommenen
Zusammenhang geblieben sein. Da die Pflanzen von cinander mehrere Schuhe entfernt standen, konnte eine

Verweehslung derselben mit solehen Sticken, die aus Ausliiufern anderer [oxemplare sich entwickelten, nieht
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stattfinden. Merkwiirdige Formen, die ich durch den ersten Versuch erhielt, werden auf Tafel I und Tafel 1I,
Fig. 12—34 und Tafel IIT abgebildet.

EExemplar Nr. 1.

Als es im Prater ausgegraben wurde, besass es nur einen Bliithenstengel: an demselben eine abnorme

Bliithe, diese mit auffallend weit vom Mittellappen der Corollenunterlippe abstehenden Seitenlappen.

1873. Kriftig, zahlreiche Bliithenstengel, darunter 2 mit gipfelstindigen reducirten Pelorien; an einem
Bliithenstengel eine gipfelstindige mit Kelch-, Corollen- und Staubgefiisswirtel versehene monstrise
Pelorie. .

1874. Zahlreiche, aber schwache, zum Theile atrophische unfruchtbare und fruchtbare Stengel; 3 Bliithen-
stengel mit gipfelstiindigen reducirten Pelorien; an 2 Bliithenstengeln je eine Bliithe mit 2spaltiger
Oberlippe der Corolle; an einem dritten eine Bliithe mit 4lappiger Corollenunterlippe. Es traten noch
auf Bliithen mit 4-lappiger Unterlippe, eine monstrise Bliithe mit gespaltenem corollinischen Keleh.

1875, O Bliithenstengel mit einzelnen abnormen Bliithen; 5 gipfelstindige reducirte Pelorien; Bliithen mit
2-lappiger Unterlippe, mit 4-lappiger Unterlippe:; Bliithen mit weit abstehenden einem oder beiden
Seitenlappen der Corollenunterlippe; mit Spaltung der Oberlippe.

1876. Nur ein Bliithenstengel, dieser sehr gedrungen, Bliithenscheinquirle einander sehr genidhert; er trigt
2 Bliithen mit 2-lappiger Unterlippe, einige Bliithen mit auffallend weit abstehenden Seitenlappen der
(‘orollenunterlippe.

txemplar Nr. 2.
[m Jahre 1872 besass es mehrere Bliithenstengel, an einem derselben eine Bliithe mit 2-lappiger

Corollenunterlippe.

1873. 5 gipfelstindige, zumeist monstrose Pelorien; an einem Bliithenstengel eine Bliithe mit 2-lappiger
Unterlippe und 3-lappiger Oberlippe; eine monstrose Bliithe, bei welcher der eime Seitenlappen der
(‘orollenunterlippe mit der Oberlippe verwachsen war.

1874. 4 gipfelstindige reducirte Pelorien und vereinzelte monstriose Bliithen. Is traten 1m weiteren Verlaufe

)

auf eine gipfelstandige, mit simmtlichen Bliithenbliitterwirteln versehene, etwas monstrise Pelorie
Bliithen mit 4-lappiger Corollenunterlippe. An einem Spross die Lauobblitter.in Wirteln zu je 3
stehend.

1875 Nur ein einziger Bliithenstengel entwickelt, dieser mit wenigen Bliithen, eine davon hatte cine 4-lappige
Corollenunterlippe.

1876. Ohne Bliithen.

Exemplar Nr. 3.

Unter 5 Bliithenstengeln fand sich 1im Jahre 1872 einer vor, an dem eine Bliithe mit einem gespaltenen
Mittellappen der Corollenunterlippe und H Staubgefissen versehen war.
1873. Atrophisch, mit redueirten gipfelstiindigen Pelorien.
1874. Gut entwickelt; b gipfelstiindige reducirte Pelorien, eine Bliithe mit 2-lappiger Unterlippe, eine Bliithe
mit gespaltener Oberlippe. Am 6. Juni bliihte eine gipfelstiindige typisch ausgebildete Pelorie auf.
1875. 7 Bliithenstengel, darunter 4 mit einzelnen abnormen Bliithen, eine gipfelstindige reducirte Pelorie;
Bliitthen mit 4-lappiger Unterlippe, mt abstehenden Seitenlappen der Unterlippe; Anomalien der
Vegetationsorgane.
1376. Ohne Bliithen.
Exemplar Nr. 4.
Im Jahre 1872 ohne Bliithenanomalien.

1873, Schwichlich, atrophisirt. Einzelne Bliithenstengel mit reducirten gipfelstindigen Pelorien.

1374, Gut entwickelt; b gipfelstindige redueirte Pelorien, einzelne monstrise Bliithen.

Y
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1875. 9 Bliithenstengel, unter diesen 5 mit abnormen Bliithen. Abnormititen: Bliithen mit 2-lappiger
Unterlippe, 4-lappiger Unterlippe, mit 2-theiliger Oberlippe, 2 gipfelstindige reducirte Pelorien.
1876. Ohne Bliithenstengel. Anomalien einzelner Laubblitter.

Exemplar Nr. 5.

Es entwickelte im Jahre 1872 mehrere Bliithenstengel, an einem derselben 2 Bliithen mit 4-lappiger
Unterlippe (durch Theilung des Mittellappens entstanden).

1873. Eine gipfelstiindige reducirte Pelorie; je eie Bliithe mit 4-lappiger Unterlippe an zwei Bliithenstengeln.
1874. Zwei gipfelstindige reducirte Pelorien; je eine Bliithe mit 4-lappiger Unterlippe an 2 Bliithenstengeln.
1875. Zwel gipfelstindige reducirte Pelorien und ausserdem mindestens 3 Bliithenstengel mit einzelnen
abnormen Bliithen; darunter eine Bliithe mit 2theiliger Corollenoberlippe und 2lappiger Unterlippe:
eine Bliithe mit 2lappiger Unterlippe und normaler Oberlippe, zwei Bliithen mit 4lappiger Unterlippe.
1876. Ohne Bliithen.
Exemplar Nr. 6

trieb im Jahre 1872 nur einen Bliithenstengel, an demselben eine Bliithe mit flacher Oberlippe.

1873. 1 gipfelstiindige reducirte Pelorie, zwel Bliithen mit 4lappiger Unterlippe an einem und demselben
Bliithenstengel.

1874. 3 gipfelstiindige reducirte Pelorien; ein Bliithenstengel trigt 3 Bliithen mit 2theiliger Oberlippe: an
cinem zweiten Bliithenstengel eine Bliithe mit 3theiliger Oberlippe; dann kamen zur Beobachtung
Bliithen mit 2lappiger Unterlippe, mit 4lappiger Unterlippe, Bliithen mit langer schmaler Oberlippe.

1875. Nur 1 Bliithenstengel entwickelt, dieser besass nur wenige, aber normal gebildete Bliithen.

1876. 2 Bliithenstengel, diese mit normalen Bliithen.

Exemplar Nr. 7.

Im Jahre 1872 war es eine Pflanze mit nur einem Bliithenstengel, an diesem unter sonst normalen Bliithen
eine mit 2lappiger Unterlippe.

1873. 1 gipfelstiindige reducirte Pelorie; eine seitenstindige 4gliedrige Pelorie; an einem Bliithenstengel
2 Bliithen mit 4lappiger Unterlippe; ausserdem Bliithen mit weit abstehenden, verschriinkten Seiten-
lappen der Corollenunterlippe.

1874. 3 gipfelstindige reducirte Pelorien, 2 gipfelstindige monstrose mit simmtlichen Bliithenbliitterwirteln
versehene Pelorien, einzelne seitenstiindige abnorme Bliithen, darunter eine, welche sich einer ogliedrigen
Pelorie niherte, eine Bliithe mit Hspaltiger Unterlippe (eigentlich war die Oberlippe 3spaltig, die
seitlichen Lappen derselben mit der Unterlippe verwachsen), eine Bliithe mit 2lappiger Unterlippe.
Am 6. Juni blithte noch eine gipfelstindige monstriose Pelorie auf.

1875. 4 gipfelstindige reducirte Pelorien; eine gipfelstindige monstrose mit simmtlichen Bliithenblitter-
wirteln versehene Pelorie. Das Exemplar blithte spit auf; am 11. Mai noch keine Bliithe entfaltet:
am 22. Mai 6 Bliithenstengel im Aufbliihen, jeder mit Bliithenabnormitiiten. 27. Mai abgebliiht. Abnormi-
titen der Vegetationsorgane, abnorm getheilte Laubblitter.

1876, Ohne Bliithen.

Exemplar Nr. 8.
Das Exemplar hatte im Jahre 1872 einen Bliithenstengel, an diesem eine Bliithe mit 2lappiger Unter-
lippe.

1873. Mehrere gipfelstindige reducirte Pelorien, 2 seitenstiindige, 4gliedrige typische Pelorien.

1874. Eine gipfelstiindige reducirte Pelorie, eine seitenstiindige bHgliedrige Pelorie, zwei seitenstiindige
dghiedrige Pelorien; wmonstrise seitenstiindige 4gliedrige Pelorien an diversen Bliithenstengeln ;
Abnormititen zygomorpher Bliithen; eine Bliithe mit 2lappiger Unterlippe, mit 4lappiger Unterlippe,
monstrose Bliithen mit gespaltenem Kelche, Das Exemplar etwas atrophiseh.
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|875. 4 Bliithenstengel, an einem eine Bliithe mit 2lappiger Unterlippe. Zwei Bliithenstengel besitzen nur
je eine Bliithe. Abnormitiaten der Vegetationsorgane.

1876. b Bliithenstengel, drei davon mit abnormen Bliithen, der eine triagt zwei Bliithen mit 2lappiger Unter-
lippe, eine Bliithe mit llappiger Unterlippe, die anderen zwei Bliithenstengel tragen je eine Bliithe
mit 2lappiger Unterlippe. Die Bliithenstinde sind verkriippelt.

Exemplar Nr. 9.

Als dieses im Jahre 1872 im Freien gefunden wurde, besass es eine etwas unsymmetrische Bliithe, der
eine Seitenlappen der Corollenunterlippe stand etwas weiter vom Mittellappen ab, als dies bel normalen Bliithen
der Fall ist, und war mit der Oberlippe zum Theil verwachsen.

1873. Unter mehreren Bliithenstengeln waren zwei, die einzeln stehende Bliithen hatten, ein Bliithenstengel mit
wwel seitenstindigen 4gliedrigen Pelorien, ferner Bliithen mit gespaltener Oberlippe. Der zweite
Bliithenstengel trug ebenfalls zwei Pelorien, aber der hintere Zipfel der Corolle stand aufrecht.

1874. 7 Bliithenstengel mit abnormen Bliithen; eine gipfelstiindige reducirte Pelorie, eine seitenstiindige
solitidre, 4gliedrige Pelorie, Bliithen mit 2theiliger Oberlippe, mit 3theiliger Oberlippe und Zlappiger
Unterlippe, mit 2theiliger Oberlippe und 2lappiger Unterlippe, mit normaler Oberlippe und 2lappiger
Unterlippe. Das Exemplar gut entwickelt, zahlreiche unfruchthare Stengel, an den bliithentragenden
Stengeln die unteren Bliithen in Quirlen, die oberen hiufig einzeln stehend.

1875. b Bliithenstengel, an dreien davon abnorme Bliithen. Abnormititen: Bliithen mit weit abstehenden,

spreizenden Seitenlappen der Corollenunterlippe, eine Bliithe mit Ilappiger Unterlippe.
1876. Ohne Bliithen.

Exemplar Nr. 10.
[m Jahre 1872 Kkeine Bliithenabnormitiit.

1873. Das Exemplar besass Bliithen mit 2lappiger Unterlippe; eine Bliithe mit 3lappiger Oberlippe und
2lappiger Unterlippe, Bliithe mit gespaltener Oberlippe, mit verschrinkten Seitenlappen der Corollen-
unterlippe; eine 4dgliedrige seitenstindige Pelorie, eine 3gliedrige seitenstindige Pelorie; eine seiten-
standige Pelorie mit 6gliedriger Corolle. Das Exemplar mit diinnen Stengeln, Blitter hellgriin.

1874. An einem Bliithenstengel zweil Bliithen mit Zlappiger Unterlippe; an einem zweiten eine ebenso
beschaftene Bliithe. Das KExemplar litt im letzten Winter durch den Irost.

1875. Trieb nur zwei Bliithenstengel, an einem drei Bliithen mit 2lappiger Unterlippe, an dem zweiten eine
ahnlich gebildete Bliithe.

1876. Entwickelte nur emnen Bliithenstengel, dieser armbliithig, Bliithen normal.

Exemplar Nr. 11.

Dieses war im Jahre 1872 mit mehreren Bliithenstengeln versehen, der eine davon besass zwel Bliithen
mit 2lappiger Unterlippe, ein zweiter zeigte #dhnliche Bliithenabnormititen in gleicher Zahl, an einem
dritten befand sich eine Bliithe mit tiet getheilter Oberlippe und zwei Bliithen mit verkiimmerter Unter-
lippe; ein vierter Bliithenstengel besass einige Bliithen mit weit abstehenden Seitenlappen an der Corollen
unterlippe.

1873. Wenige Bliithenstengel, an denselben die gleichen Bliithenabnormititen wie im Jahre 1872, ausserdem
eine 4gliedrige seitenstindige Pelorie; Exemplar lebhaftgriin, Blitter auffallend breit.

1874. Zwei gipfelstindige, ein wenig monstrose Pelorien mit Keleh, Corollen-, Staubgefiiss- und Carpidien-
wirtel.

1875. 6 Bliithenstengel, eine gipfelstindige reducirte Pelorie, vier Bliithenstengel mit abnormen Bliithen, unter
diesen 2 monstriose seitenstiindige Pelorien, eine Bliithe mit 3spaltiger Oberlippe.

1876, Ohne Bliithen.
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FExemplar Nr. 12,
Von sammtlichen Bliithen war eine 1872 etwas monstros.

[873. Es trieb nur drei Bliithenstengel, an einem eine Bliithe mit 2lappiger Unterlippe.

1874. Bliithenstengel zahlreich, aber wenig-bliithig; es kamen vor eine Bliithe mit 2lappiger Unterlippe,
Bliithen mit weit abstechenden einem oder beiden Seitenlappen der Unterlippe, eine seitenstindige,
einzeln stehende 4gliedrige Pelorie,

1875. Ohne Bliithen.

1876. Abgestorben.

Pflanzenstocke, die aus Ausldufern hervorgingen.

Die besprochenen 12 Exemplare hatten in jedem Jahre zahlreiche Ausliufer getrieben, von diesen gelang
es aber nur einer relativ geringen Zahl, sich zu bewurzeln. Im Jahre 1875 zihlte ich 40 selbstiindige Stocke,
die aus Ausliaufern hervorgegangen; 36 derselben waren mit Bliithenstengeln versehen, 10 davon mit Bliithen-
abnormititen. Auf 68 DBliithenstengel kamen 20 mit Abnormititen. Im Jahre 1876 fand ich 57 Sticke, 13
davon mit Bliithenstengeln und 6 der letzteren mit Abnormititen. Von 35 Bliithenstengeln hatten 10 Bliithen-
abnormitiiten. Die Mehrzahl der abnormen Bliithen waren zumal solche, bei welchen die Corollenunterlippe
zwel oder vier Lappen besass, oder wo die Oberlippe getheilt war. Einmal sah ich eine monstrose seiten-

stindige Pelorie und einmal eine gipfelstindige reducirte Pelorie.

Pflanzenstocke, aus Samen gezogen.

An jedem speciell angefiihrten Versuchsexemplar konnte man bemerken, dass die Fruchtbarkeit allmiilig
abnahm, so dass im Beginne der fiinften Vegetationsperiode iiberhaupt relativ wenige Bliithen mehr hervor-
egebracht wurden und mit der Ausartung der Pflanzen Sterilitiit sich einstellte. Dem entsprechend waren auch
Keimpflanzen in jedem spiiteren Jahre immer spirlicher aufzufinden. Die meisten fruchtbaren Bliithen waren
also diejenigen, welche 1873 entwickelt wurden. Es lag mir daran, Samen von pelorisehen und abnormen
zygomorphen Bliithen zu erhalten. leh habe desswegen die Narben soleher Bliithen mit Pollen, die ich anderen
Pelorien entnommen, selbst bestiubt. Die Pollenkdrner sind, wie iiberhaupt bei den Labiaten, zu broekeligen
Massen zusammengeballt und stduben wenig. In keinem einzigen Falle erhielt ich aus Pelorien keimfihigen
Samen, auch nicht aus zygomorphen Bliithen, die mit weniger Bliithenblittern als normal versehen waren.
Die Samen, welche ich zur Aussaat insbesondere ausgewiihlt habe, wurden einem Spross entnommen, der
einige Besonderheiten hinsichtlich der Stellung und Form einzelner Laubblitter, ferner seiner Ramification
und Bliithenbildung zeigte. Dieser Spross war zu unterst normal; etwa im mittleren Drittel seiner Hohe
standen die Laubblitter wirtelig zu dreien, hoher aber wieder normal zu zweien. Aus der Axilla zweier Laub-
blitter entsprangen zwei gleich starke Laubsprossen. Unter der Ursprungsstelle der zwei Aste und an letzteren
Bliithenquirle, einige der Bliithen abnorm 1 den Zahlenverhiiltnissen ihrer Bliithenblitter. Die von diesem
Spross ausgelosten Samen wurden in einen Topl ansgesiit.

Bei Galeobdolon lutewm sind die Samen nicht sogleich Keimfihig, sehr selten keimen sie im Herbst des
ndamlichen Jahres, in dem sie sich entwickelten; in der tiberwiegenden Mehrzahl der Iille im Frithling des
darauf folgenden Jahres. So erhielt ich Mitte April 1874 zahlreiche Keimlinge. Alle wurden gruppenweise
in besondere Beete versetzt, um sie nicht, wenn sie sich weiter entwickeln sollten, in der Folge mit anderen
Stocken zu verwechseln. Die jungen Pflanzen befanden sich seit der Keimung unter denselben ungewohnten
Verhiiltnissen, wie ihre Mutterpflanzen. Von 32 Keimpflanzen zeigten zwei bemerkenswerthe Anomalien.
In dem einen Falle trug das Stengelchen aunsser den beiden Cotyledonen zwei Paare von kreuzweis opponirten
Laubbliittern, an dem niichst htheren Knoten stand ein Laubblattpaar, dessen Blitter bis zur Mitte verwachsen
waren, der Stengel an der Insertion dieser Blitter zu einem rechten Winkel geknickt, dann folgte an den
niichsten sechs Knoten nur je ein einzeln stehendes Blatt, der Stengel an der Insertion jedes Blattes neuerdings

eceknickt, Nach dem sechsten, einzeln stehenden Blatte stellte sich wieder normale Laubblattstellung en.
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Bei der zweiten abnormen Keimpflanze folgten auf die Cotyledonen nur einzeln stehende Blitter, der Stengel
cbenfalls an der Insertionsstelle jedes einzelnen Blattes winkelig gebogen. Die Axillarsprossen, die an beiden
Keimpflanzen vorhanden waren, hatten normale Laubblattstellong. Beide jugendliche Exemplare kamen nicht
zur Bliithe, sie gingen zu Grunde.

Aus jenen Samen, die ich vom oben beschriebenen abnormen Stengel abnahm, gewann ieh Planzen, an
welehen in der ersten Vegetationsperiode (J. 1874) sechs Sprossen mit verschiedenen Anomalien behaftet
waren. Die primire Axe einer jungen Pflanze trug an den Knoten, von unten nach aufwiirts geziihlt, einen
2oliedrigen, einen 4gliedrigen Laubblattwirtel, einen 3gliedrigen, einen 4gliedrigen, einen 3gliedrigen, einen
2¢gliedrigen, aber ein Blatt des letzteren bis zur Mitte der Lamina gespalten, die obersten Wirtel waren
2gliedrig; ein Axillarspross, im Bereiche des oberen 4gliedrigen Laubblattwirtels entspringend, trug (von
unten nach oben gezihlt) einen 3gliedrigen Laubblattwirtel, darauf folgte ein einzeln stehendes Blatt,
der Stengel daselbst geknickt, die iibrigen Blattwirtel waren 2gliedrig. Zwel Sprosse, die emmer anderen
Pflanze angehorten, trugen je ein Blatt, hervorgegangen aus der Verwachsung zweier. An einem vierten Spross
sah ich drei Blitter mit seitlicher Lappenbildung an der Basis der Blattspreite, an einem fiinften Spross ein
Blatt, wie zuvor beschrieben wurde, und an einem sechsten war ein Blatt eines Laubblattpaares mit einer
2lappigen Spitze versehen, der niichst folgende Wirtel war 3gliedrig, die iibrigen wieder normal 2gliedrig.

Im Jahre 1874 kam begreiflicherweise kein einziges Exemplar zur Bliithe. Bis zum Mai 1875 erhielten
sich 16 Exemplare, 10 davon entwickelten Bliithen. Bei keinem einzigen erschienen typische oder vereinfachte
gipfelstiindige Pelorien. Von simmtlichen, aus Samen gezogenen Exemplaren war nur ein emziges mit Bliithen-
abnormitiiten versehen. Dieses Exemplar trug Bliithen mit weit abstehenden Seitenlappen der Corollen-
unterlippe, ferner eine Bliithe mit 2lappiger Unterlippe, eine Bliithe mit 2theiliger Oberlippe, eine monstrise
seitenstindige, 4gliedrige Pelorie; im Ganzen waren bei demselben 8 Bliithenstengel mit je einer oder 2—3
abnormen Bliithen versehen. Im Jahre 1876 trieb dieses Exemplar nur einen einzigen Bliithenstengel; dieser
frug wenige Bliithen, zwei davon mit 2lappiger Unterlippe. Ein Exemplar, das im Jahre 1875 nicht zur Bliithe
kam, entwickelte 1876 einen Bliithenstengel, dieser wenigbliithig, eine Bliithe davon mit 2lappiger Unterlippe.
Ein Exemplar, das 1875 mit 20 Bliithenstengeln versehen war, trieb im Jahre 1876 nur einen einzigen mit
normalen Bliithen. Ein Exemplar, das im Jahre 1875 keine Bliithen hervorbrachte, bliithte auch 1m darauf-
folgenden Jahre nicht. Die aus den Samen des abnormen Sprosses hervorgegangenen Exemplare brachten 1875
nur normale Bliithen hervor; im niichsten Jahre trieben sie 5 Bliithenstengel, jeder derselben nur mit wenigen
(3—6) Bliithen, Bliithen normal. Ein Bliithenstengel verlingerte sich und wurde zum Ausliunfer. Es haben
simmtliche ans Samen gezogene Exemplare im Jahre 1876 nur 8 Bliithenstengel entwickelt, zwel davon
waren mit abnormen Bliithen versehen. Bei allen Exemplaren waren die Vegetationsorgane, abgesehen

vielleicht von einigen unbedentenden Anomalien, in beiden Jahren (1875, 1876) vollkommen normal.

Zweiter Versuch,

Die Pflanzen der ersten Versuchsreihe befanden sich, bevor sie der Cultur ausgesetzt wurden, schon
unter abnormen Verhiiltnissen. Diese mochten ungefihr ein Jair lang angedauert haben. Zu dem zweiten
Versuche wiihlte ich Sticke aus, die bisher unter ihnen zusagenden normalen Verhiiltnissen vegetirt haben.
Weit und breit auf dem Standorte sah ich nur normale Pflanzen. Ieh grub also am 1. Juni 1874 6 Exemplare
aus, wihlte sie von miglichst schattigen Stellen und sorgte dafiir, dass nicht nahe beisammen stehende
genommen wurden. Ich iibersetzte sie in den Garten, withrend sie noch in Bliithe standen. Die Beete, anf
welche sie gepflanzt wurden, waren in unmittelbarer Nihe derer, auf welchen die Pflanzen der ersten
Versuchsreihe vor ibrer zweiten i_'”.}(‘.I‘SO’[lel]g' wuchsen.

Die Exemplare verhielten sich nun folgendermassen :

ixemplar Nr. 1 entwickelte im Jahre 1874 an drei Ausliafern, die Wurzeln geschlagen haben, Bliithen,
die im October zur Bliithe kamen. Bliithen zygomorph, einzeln stehend in der Achsel der Laubblitter. Jeder

dieser Auslinfer brachte 2-—3 Bliithen hervor, die Bliithen befanden sich ungefiibr in einer Gegend, die
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entsprach der Grenze zwischen dem oberen und mittleren Drittel des Auslidufers. 1875 bliihte es nicht.
Im Jahre 1876 entwickelte es drei Bliithenstengel, davon gingen zwei zu Grunde durch zufillige Verletzungen,

an den iibrig bleibenden die Bliithen normal, die Spitze des Bliithenstengels bildet sich zu einem Aus-
ldufer um.

Exemplar Nr. 2 brachte im Jahre 1875 22 Bliithenstengel hervor, 15 davon mit gipfelstindigen Pelorien,
davon 13 typisch ausgebildet, 2 etwas monstros. Kine Pelorie hatte eine 3gliedrige Corolle. Von den zygo-

morphen Bliithen bemerkte ich eine, die eine 2theilige Oberlippe besass. Die Pflanze ging in diesem Jahre
zu Grunde.

Exemplar Nr. 3. Im Jahre 1875 vorwiegend mit normalen Bliithen, nur an einer Bliithe die Corollen-

unterhippe 4lappig, ausserdem cinige Bliithen mit weiter abstehenden Seitenlappen der Unterlippe. 1876 steril
ohne Bliithen.

Exemplar Nr. 4. Dieses Exemplar entwickelte iin Jahre 1875 14 Bliithenstengel, von diesen 9 mit
gipfelstindigen typischen Pelorien; zwei Pelorien waren in ihren Bliithenbliitterwirteln 6gliedrig, die iibrigen
4gliedrig. Eine seitenstindige zygomorphe Bliithe mit verschrinkten Seitenlappen. Im Jahre 1876 ohne
Bliithen.

Exemplar Nr. 5. Im Jahre 1875 und 1876 ohne Bliithen.

Exemplar Nr. 6 trieb 1m Jahre 1875 10 Bliithenstengel; einer davon mit einer typisch 4gliedrigen
gipfelstindigen Pelorie versehen, einzelne zygomorphe Bliithen mit verschrinkten Seitenlappen. 1876 ent-
wickelte es vier Bliithenstengel, an einem derselben zwei Bliithen mit auffallend weit abstehenden Seiten-
lappen der Corollenunterl:ppe.

Aus den Ausliufern dieser 6 Exemplare erhielt ich im Jahre 1875 keinen einzigen, 1876 aber b Sticke,
4 davon mit je einem Bliithenstengel, einen mit dreien. Die Bliithen derselben normal; der eine Stock ging
aus einem Ausliufer des Exemplares Nr. 1 hervor, die iibrigen waren Abkommlinge von Exemplar Nr. 5 und
Nr. 6. Die bemerkenswerthesten IFormen, die ich durch diesen Versuch erhielt, wurden auf Tatel 1I, Fig.1—11
abgebildet.

Dritter Versuch.

Zu diesem Versuch wiihlte ich Pflanzen, die bereits seit 1871 unter abnormen Verhiiltnissen vegetirten.
[ch holte sie nimlich von demselben Standorte, wo ich die Exemplare der ersten Versuchsreihe genommen.
Ich pflanzte sie am 1. Juni 1874 gleichzeitig mit den Pflanzen der zweiten Versuchsreihe in den Garten und
ganz 1n die Nidhe der letzteren. Sie wurden gleich den iibrigen absolut denselben dusseren Culturbedingungen
unterworfen. Als ich sie tibersetzte, bliithten sie nicht, sie hatten nur Laubsprossen getrieben. Es kamen auf
dem Standorte im Freien nur sehr wenige Exemplare zur Bliithe.

Exemplar Nr.1 entwickelte im Jahre 1875 circa 40 Bliithenstengel, an vier von diesen gipfelstindige
redacirte Pelorien, seitenstindige Bliithen normal. 1876 ungefiihr 10 Bliithenstengel, der eine trug 3 Bliithen
mit tief gespaltener Oberlippe (eine Bliithe davon mit 5 Staubgefiissen), eine gipfelstiindige Bliithe mit Keleh
und Pistill; der zweite Bliithenstengel trug eine gipfelstindige Bliithe mit Kelch, Corolle und Staubgetiissen,
2 Pistillen ; der dritte hatte eine gipfelstindige monstriose Pelorie; der vierte war mit einem Ansatz zu einer
gipfelstiindigen Bliithe versehen, aber nur der Keleh derselben ausgebildet. An einigen Bliithen die Seiten-
lappen der Unterlippe auffallend weit vom Mittellappen abstehend.

Exemplar Nr. 2. 1875. Alle Bliithen normal; 1876 ohne Bliithen.

Exemplar Nr. 3. 1875 sehr schwiichlich, ohne Bliithen; 1876 ohne Bliithen.

Exemplar N. 4., 1875. An den zahlreichen Bliithenstengeln eine Bliithe, die mit einer 4lappigen
Unterlippe versehen war; Anomalien der Laubbliitter 1876, an einem Bliithenstengel eine Bliithe mit 4lappiger
Unterlippe.

Exemplare Nr. 5, 6 und 7 in den Jahren 1875 und 1876 normalbliithig.
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Vierter Versuch.

Am 5. Juni 1875 iibertrug ich vier Exemplare aus einer schattigen Praterau in den botanischen Garten.
Die ausgehobenen Exemplare standen in Fruecht. Sie wurden neben die PHlanzen der zweiten Versuchsreihe
cesetzt anf die Stelle, wo friither die der ersten sich befanden. Der Boden wurde zu dem Zwecke aufgegraben
und die vom Jahre 1872 herriihrenden Exemplare sorgfiltig entfernt. Von den vier Exemplaren kam nur eines
1876 zur Bliithe. Dieses trieb zwei Bliithenstengel, der eine aufrecht, der andere ausliuferartiz am Boden
hingestreckt, nur der oberste Theil sich erhebend; er schlug keine Wurzeln. Die Bliithen lichter gelb, sonst
normal, an einer einzigen Bliithe der einen Seitenlappe der Unterlippen etwas weiter als bei normalen Bliithen

vom Mittellappen der Unterlippe abstehend. An dem darnieder liegenden Bliithenstengel die unteren Bliithen

einzeln stehend.

Ergebnisse der Culturversuche.

Aus den beschriebenen Versuchen ergibt es sich evident, dass in der That die geiinderten fusseren
l.ebensbedingungen die Pflanzen zu variiren veranlasst haben. Von den vier Versuchsreihen waren es zwel,
bei welchen der Contrast in den Standortverhiltnissen vor und wihrend der Cultur der Exemplare ein
moglichst grosser war. Diesem Contrast waren die Pflanzen der zweiten und vierten Versuchsreihe unter-
worfen. Die Zahl der Exemplare betrug 10. Einige Exemplare dieser beiden Reihen reagirten in der Weise,
dass sie in Folge des Eingriftes keine Bliithen entwickelten. Von den Versuchspflanzen thaten dies vier. Ein
Exemplar inderte seine Bliithezeit und die Bliithen traten an solchen Sprossen aunf, die normal keine Bliithen
ansetzen. Drei Exemplare brachten gipfelstindige Pelorien hervor. Zwei blieben vorwiegend normal, aber
bei einem dieser beiden erschien doch eme in den Zahlverhiltnissen der Bliithenblitter abnorme Bliithe.
In dem folgenden Jahre waren die abnormen Erscheinungen entschieden geringer, die Bliithenentwickelung
mit Riicksicht auf die Zahl der hervorgebrachten Bliithenstengel und der daran befindlichen Bliithen
vermindert. Ein Exemplar, das die bedeutendste Reaction gezeigt hatte, ist vielleicht aus innerer Ursache
im zweiten Jahre zu Grunde gegangen.

Vergleichen wir die Pflanzen der ersten und dritten Versuchsreihe. Der Standort, auf dem sie i der
freien Natur vegetirten, entsprach zuerst ihrer gewohnten Lebensweise. Spiter trat durch vorgenommene
Abholzung eine Verinderung in dem Sinne ein, dass von nun an aut die Pflanzen, und zwar auft deren vom
Boden entferntere Theile helles Tageslicht und Insolation einwirken konnte. Die Pllanzen reagirten auf
diesen Wechsel. Je nach der Zeit, wihrend welcher sie unter den ungewohnten neuen Verhiiltnissen sich
befanden, waren die Reactionen verschieden. Bevor noch mit den PHlanzen der ersten Versuchsreihe experi-
mentirt wurde, haben sie — wenigstens eine grissere Zahl derselben — ausgeartet. Die Ausartungs-
erscheinungen waren vorwiegend Bliithenabnormititen. Eine mehrjilirige Dauer der ungewohnten Standorts-
verhidltnisse hatte zur Folge, dass die Anzahl der Exemplare, die sich in der freien Natur auf jener Localitiif
befanden, entschieden abnahm; die Kxemplare atrophisirten und brachten keine Bliithen hervor. Den Aus-
liiufern wurde in der freien Natur die Gelegenheit entzogen, sich theils wegen des Graswuchses, der sich
einstellte, theils wegen Mangels an Schutz vor den Winden, von denen sie hin- und hergepeitseht wurden, zu
bewurzeln. Bliithen fanden sich nur an solehen Exemplaren, die zufillig an einem stehengebliebenen Strauch
Schutz gefunden, aber auch bei solechen wurden Bliithenabnormitiiten beobachtet. In der Cultur unterschieden
sich die Pflanzen der ersten und dritten Versuchsreihe. Die letzteren gediehen iippig und kehrten mit Aus-
nahme eines Exemplares zur Norm zuriick; diese standen aut dem Beete dichter als die Pflanzen der ersten
Versuchsreihe beisammen, sie gewiihrten sich gegenseitig Schutz; die Pflanzen der ersten Versuchsreihe
warden wiihrend siimmtlicher Jahre, m denen sie cultivirt wurden, vom vollen hellen Lichte getroffen, das
['nkraut wurde von den Beeten sorgfiiltig entfernt. Die Pflanzen der ersten und das eine Exemplar der dritten
Versuchsreithe brachten Anomalien der Vegetationsorgane, zahlreiche Bliithenabnormitiiten, darunter bemer-
kenswerthe gipfelstindige reducirte Pelorien, seitenstiindige Pelorien hervor. Die Zahl der Anomalien
verminderte sich in den folgenden Jahren.

Denkschriften der mathem.-naturw, Cl., XXXVIII, Bd. Abhandl. von Nichtmitgliedern. !
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Von den aus Auslaufern hervorgegangenen PHlanzenstocken kamen relativ wenig zar Bliithe, unter diesen
vereinzelte Bliithenabnormitiiten an dem einen oder anderen Stocke bemerkbar. Ahnliche Erscheinungen
zeigten sich an den in der Cultur aus Samen hervorgegangenen Stocken. Die Zahl der Bliithenabnormititen
und der Grad der Verbildung war bei diesen entschieden geringer als bei denen, die das erste Mal im culti-
virten Zustande geblitht haben. Die Abkommlinge der Galeobdolon-Exemplare, die ich vor acht Jahren in der
freien Natur unter Verhiltnissen, die mir schon damals auffielen, 1n so grosser Zahl mit Pelorien antraf
vegetiren gegenwirtig wieder im Schatten; auf ihrem Standorte, der die friithere Beschaffenheit erlangt hat,
sind sie zur volligen Norm zuriickgekehrt.

Wir haben nun durch bestimmte, den Pflanzenindividuen ungewohnte Cultureinfliisse Abinderungen
erhalten. Es sei nun die Frage ventilirt, ob c¢ine gewisse Beziehung der bestimmten Cultur zur Beschaffenheit
der dadurch entstandenen Abinderungen fiir unser (aleobdolon lutewm nachzuweisen sei. Iceh glaube, die
['rage im verneinenden Siniie beantworten zu miissen. Wir tanden nimlich, dass derselbe schiidliche Einfluss
die Bliithenbildung beil dem einen Individuum unterdriicken kann, wihrend er bei einem anderen sie an einer
Stelle hervorruft, wo sie normal niemals anzutreften ist; derselbe schidliche Einfluss bewirkt das Auftreten
der verschiedensten abnormen Bildungen, typischen und reducirten aetinomorphen Bliithen, verschieden
agebauter zygomorphen, asymmetrischen Bliithen, die alle miteinander hochstens das gemein haben, dass sie
alle an cinem und demselben Individuum zuweilen vorkommen kinnen. Das Motiv fiir das Auftreten der
abnormen Bildungen scheint mir der Wechsel, der unvermittelte Cbergnng von den der PHanze zusagenden
ausseren Lebensbedingungen, die im Einklang mit den Lebensgewohnheiten der Panze stehen miissen, zu

jenen, die eine vehemente Storung verursachen, aber deren Vegetation noch zulassen, zu bieten. Als ein

kraftig wirkendes Mittel, eine derartige Storung zu bewirken, dient, wie wir gesehen haben, die ungewohnte
Insolation.

Yersuche mit Lamvewnm macelatien 1.

seziiglich der dusseren Veranlassung des Auftretens von Pelorienbildungen und abnormen zygomorphen
Bliithen machte 1¢h dhnliche El‘l'ﬂ.hl‘llll;?:’:.'i.'-ll wie bel Galeobdolon lutewm auch bel Lamowm maculatwm. leh habe

bereits friither einmal erwihnt, dass ich an Lamium maculatim 1m Rayon der Donauregulirungsarbeiten, n

welchem ausgedehnte Abholzung vorgenommen wurde, wiederholt Pelorien antraf. Denselben Standort
besuchte ich mehrere Jahre hindurch, und obwohl 1ch Pelorien 6fters daselbst gefunden habe, so fiel es mir
doch auf, dass sie in dem ersten Jahre nach der ausgefiihrten Arbeit entschieden hiiufiger waren. In den
letzten Jahren fand i1ch nur selten Bliithenabnormititen auf jenen Stellen. Ausserdem frat ich Lamewn:
maculatwm auf seinem natiirlichen Standort am Rande von Gebiischen pelorientragend, aber die Gebiische
boten ofters das Aussehen, als wiiren sie zuvor gelichtet worden. Pelorien traf ich im Friihling, Sommer und
Herbst an dieser Art. Diese letztere Thatsache macht Lawuwm maculatwm besonders geeignet zu Versuchen,
weil man nicht wie bel Galeobdolon lutewm, das nur im Eriithling blitht, ein ganzes Jahr aut den Erfolg des
cingeleiteten Verfahrens zu warten braucht. Ich fithrte nun die Versuche in ganz derselben Weise wie bei
(Galeobdolon aus; die zu cultivirenden lixemplare wiihlte ich von einem solchen Standorte, der moglichst
beschattet war, aus und versetzte sie in den Garten auf eine solche Stelle, auf die eine 6-—S8stiindige Insolation
cinwirken konnte. Fiir den Erfolg der Versuche, natiirlich in der Voraussetzung, dass der Kinfluss Lingerer
[nsolation wirklich die Veranlassung zur Abiinderung geboten habe, Konnte es nicht gleiehgiltig sein, welchen
meteorologischen Verhiiltnissen die Versuchsexemplare vor und nach dem Versuche ausgesetzt waren. Da
man iiber Insolation nicht beliehig disponiren kann, so wird es sich ereignen, dass man verschiedene Resultate
s verschiedener Zeit erlangen wird, wozu ausserdem noch die Individualitiit jeder einzelnen Pflanze in
Betracht kommt. Nach den bald zu erwiithnenden Beobachtungen schliesse ich, dass circa 4—5 Wochen
erforderlich sein diirften zur vollstiindigen Entwickelung einer Bliithe vom Momente ihrer Anlage an bis zu
threm Aufblithen gerechnet. Besonders entscheidend werden also die Witterungsverhiiltnisse (bewdolkter

Himmel, Regen oder Insolation) zur Zeit sein, unmittelbar zavor, wenn die Bliithe angelegt wird. Nach der
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geschehenen Anlage kann ja der Bliithentypus beziiglich der Zahl der Bliithenbliitter nicht mehr abgefindert
werden. Es kiinmen hochstens nur Storungen der Entwickelung, die eine kiimmerliche Ausbildung oder
Asymmetrie zur Folge haben, cintreten.

Erster Versuch.

N

Am 5. Jum 1875 wurden 7 Exemplare im Freien — sie standen in einer schatticen Au

ausgegraben
und in den Garten iibersetzt. Leider konnten die PHlanzen dieser Versuchsreihe nicht wiihrend der ganzen

Versuchszeit beobachtet werden, da ich mich 1 den drei letzten Wochen des August 1375 nicht in Wien
aufhielt. Sie wurden im daraut folgenden Jahre behufs etwa auftretender Ausartungserscheinungen nicht aus
dem Auge gelassen.

An zwel Exemplaren zeigten sich je eine abnorme Blithe bereits am 23. Juli 1875 und weitere Bliithen-
abnormititen noch an zwei anderen Exemplaren bis 6. August; zwei Exemplare hatten bis zu dieser Zeit
noch nicht gebliiht, emn Kxemplar trug nur normale Bliithen.

Von den Exemplaren mit Ausartungserscheinungen war eines, welches ausser zahlreichen Stengeln mit
normalen Blittern einen Spross trug, an dem die oberen Laubbliitter einzeln standen. Der l'jlmr;;‘zmg von den
normalen Laubblattpaaren zu dem ersten einzeln stehenden Laubblatte wurde duorch ein Blattgebilde her-
oestellt, das aus zwel Blittern hervorgmg, die aber i emme emzige aber an der Spitze 2lappige Lamina
verschmolzen. Ein Exemplar trug eine Bliithe mit 4ziihnigem Keleh, 4gliedriger Corolle und vier Staubgefiissen.
Von der Corolle glichen drei Zipfel, nidmlich der hintere und die beiden seitlichen, den scitlichen Zipfeln der
normalen Corolle, der vordere Zipfel gheh dem Mittellappen der Unterlippe, Griffelsehenkel median stehend.
Fin Exemplar (Nr. 4), das zahlreiche Bliithenstengel hervorbrachte, trug an mehreren Stengeln (eirea der
halben Zahl der Sprosse) cinzelne abnorme Bliithen; die Abnormititen bestanden zumeist in Spaltung der
Oberlippe.

Am 1. September 1875 war die Mehrzahl der Bliithenstengel an siimmtlichen Exemplaren abgebliiht,
diese waren atrophiseh. Es wurde keine Abnormitiit bemerkt, ausser die bereits beschriebene mit den abnormen
Laubblittern. Am 20. September entfalteten sich an zwel Exemplaren einige Bliithen, diese normal.

Im Jahre 1876 kamen bereits am 10. April einige Bliithen zur Entfaltung, bis Ende der ersten Wocehe i
Mai verlief die erste Bliithenperiode dieses Jahres, am 7. Juni die Exemplare nevnerdings mm reichlichen Auf”
blithen. Zwei Exemplare hatten abnorme Bliithen. Das eine Exemplar (Nr. 4) besass eine Bliithe mit 7zilmigem
Keleh (5 Zihne oben stehend), Blumenkrone mit normaler Oberlippe. Unterlippe dlappig, die beiden seitlich
hinte:en Lappen und der median vordere Lappen glichen den seitlichen Lappen der Unterlippe einer normalen
slumenkrone, die beiden seitlich vorderen Lappen sahen dem Mittellappen der Unterlippe idhuheh, 6 Staub-
getiisse, die zwel vorderen bogig gekriimmt. Fruchtknotenlappen 6 (Taf. IV, Fig. 17, 18, 19).

Dieses Exemplar trug auch eine gipfelstindige Pelorie (Taf. IV, Fig. 24). Diese mit 4gliedrigem
Keleh, Kelehzipfel kantenstiindig, 4ghedriger Corolle, zwei Zipfel wie die Seitenlappen der Unterlippe, zwei
Ziptel dem Mittellappen dhnlich sehend, letztere dem letzten Laubblattpaare gegeniiber stehend, vier Staub-
cefiisse, IMlamente aufrecht, in der Knospe in der Richtung ge

;jr,-.

ren den Mittellappen gekriimmt, Griffel 2spaltig,
Schenkel jenen Blumenkronlappen opponirt, die den seitlichen Lappen der Unterlippe édhnlich sehen. An dem
zwelten xemplare befand sich eine Bliithe mit 2lappiger Unterlippe und drei Staubgeliissen. An beiden
letztgenannten PHlanzen kamen abnorm gestellte Laubbliitter vor, indem ihnlich wie bei Datwra das Tragblatt
an den Axillarspross anwucehs. Sonst verhielten sich die Exemplare mit Ausnahme der bescehriebenen Anomalien
vollkommen normal.

Zweiter Versuch,

Bei den PHlanzen der so eben geschilderten Versuchsreihe zeigte es sich, dass innerhalb einer bestimmten
Zeit, nachdem der Versueh in Gang gesetzt warde, die Mehrzahl der Ausartungserschemungen auttrat, withrend

nach Ablauf derselben die Exemplare frither oder spiiter zur Norm wieder zuriickkehrten. EigenthitmlichKeiten

I ¥
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der Individuen gaben sich auch schon zu erkenmnen. Auf diese wurde bei den weiteren Versuchen mehr
ceachtet. Es wurden die Exemplare von Tag zu Tag genau beobachtet und jeder Fall von Ausartung eines
Organs, wie er nach und nach zur Erschemung kam, notirt. Zu Versuchsexemplaren wiihlte ich sechs aus, die
ich am 30. April 1876 im Freien, nimlich in einer schattigen Praterau ausgrub und den folgendenTag in den
Garten iibersetzte. Alle Exemplare waren vollkommen normal. Sie wurden reihenweise eingepflanzt, jedes
von dem anderen einige Schritte entfernt; die Bliithenstengel wurden abgesehnitten. Die Einzelpflanze fiilire
ich unter Nummern auf.

Am 10. Juni kamen bereits einige Bliithen an Exemplar Nr. 1 und 2 zur Entfaltung, desgleichen am
14, Juni an Exemplar Nr. 5, am 20. Juni waren an jedem Exemplare wenigstens einige Bliithen vollstindig
in der Anthese.

Am 24. Juni bemerkte ich an Exemplar Nr. 3 einen Bliithenstengel, an dem im Bereiche der mittleren
Hohe desselben Laubblitter alternirend standen. Eine Bliithe des ersten Bliithenquirls in auffallender Weise
abnorm (Taf. IV, Iig. 21, 22, 23); sie war eine Zwillingsbliithe mit normaler Oberlippe und zwei seithich
cestellten Unterlippen, das Tragblatt dieser Bliithe aus zwel verwachsenen Laubbliittern entstanden; die
iibrigen Bliithen normal.

1. Juli. Exemplar Nr. 1, 2, 3, 5 mit normalen Bliithen. Exemplar Nr. 4 hat zwei gipfelstindige Bliithen-
knospen (Pelorien), eine mit 6zihnigem Kelch, die andere mit 4zihnigem; ausserdem drei Bliithenstengel mit
cinzelnen Bliithenabnormitdaten. Die Abnormititen waren: eine Bliithe mit getheilter Oberlippe, mit tief
2theiliger Oberlippe, eine Bliithe mit kurzer Oberlippe, Bliithe mit gespaltener Blumenkronrshre. Bei Exemplar
Nr. 6 an einem Bliithenstengel einige Bliithen mit mehr minder tief 2spaltiger Oberlippe der Corolle.

4. Juli. Bei Exemplar Nr. 4 an emnem Bliithenstengel eine Bliithe mit 2theiliger Oberlippe.

6. Juli. An Exemplar Nr. 3 bemerkte ich einige Bliithen mit sehr schmaler Oberlippe, eine gipfel-
standige Bliithenknospe (Pelorie); Exemplar Nr. 4 neuerdings eine Bliithe mit tief 2theiliger Oberlippe,
eine gipfelstindige Bliithenknospe neu aufgetreten; an Exemplar Nr. b eine gipfelstindige
pelorische Bliithenknospe.

3. Juli. Exemplar Nr. 3 eme gipfelstindige Bliithenknospe von pelorisecher Ausbildung; ausserdem an
cinem anderen Bliithenstengel eine Bliithe, wo die Oberlippe ersetzt ist durch ein dem seitlichen Lappen der
Unterlippe ganz édhnlich sehendes Blattgebilde. Kelch in diesem Falle 4zihnig. Exemplar Nr. 4 besitzt in toto
6 pelorische Bliithenknospen. Exemplar Nr. 5 wie am 6/7. Exemplar Nr. 6: An drei Bliithenstengeln ein-
zelne Bliithen mit mehr minder tief 2lappiger oder 2theiliger Oberlippe.

10. Juli. An Exemplar Nr. b eine zweite gipfelstiindige Pelorie zu bemerken, an Exemplar Nr. 4 neuer-
dings eine Bliithe mit gespaltener Oberlippe.

11. Juli. Exemplar Nr. 3 1st mit drei gipfelstindigen Pelorien versehen, ebenso Exemplar Nr. 5

, an

Exemplar Nr. 6 emne Bliithe mit 2lappiger Unterlippe und drei Staubgefissen.

[4. Jull. Gegenwiirtig Exemplar Nr. 3 mit zwei Pelorien (zwei wurden am 11 /7. behufs Zeichnung
abgeschnitten), Exemplar Nr. 4 mit drer Pelorien (zweir wurden frither abgeschnitten), Exemplar Nr. H
mit einer Pelorie (zwei wurden frither abgeschnitten). An Ixemplar Nr. 6 in einem und demselben Bliithen-
quirl zweil Bliithen, jede mit Gzihnigem Keleh, 2lappiger Unterlippe (Oberlippe normal), und drei Staub-
cefissen.

17. Juli. Exemplar Nr. 4, ap zwei Bliithenstengeln je eine Bliithe mit 2theiliger Oberlippe der Blumen-
krone. An diesem Exemplare erschienen neuerdings zwei gipfelstiindige Pelorien. Es entwickelte somit bis
Jetzt acht Pelorien.

8. Juli. Exemplar Nr. 2, eine gipfelstiindige pelorische Bliithe (unter eirca 70—80 Bliithenstengeln).

19. Juli. Exemplar Nr. 3, eine Bliithe mit 4lappiger Unterlippe, vier Staubgefiisse.

22. Juli. An Exemplar Nr. 4 erschienen neuerdings drei gipfelstiindige Pelorien, mit den friither erwiithnten
somit 11, einige davon verbliiht. Exemplar Nr. b mit einer aipfelstindigen Pelorie; in toto traten somit bet
diesem Exemplare 4 Pelorien auf:.
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24. Juli. Exemplar 3, 4, 5, 6 zum griossten Theile abgeblitht. An Exemplar Nr. 5 an diversen Bliithen-
stengeln drei Bliithen, diese asymmetrisch mit 6ziihnigem Keleh, Blumenkrone mit zwei Mittellappen und einem
Seitenlappen, drei Staubgetissen.

26. August. Exemplar Nr. 1 und 2 wieder mit einigen Bliithen, 3 abgebliiht, 4, 5, 6 mit wenigen
Bliithen.

31. August. Exemplar 1, 2, 4, 5, 6 mit wenigen Bliithen. Exemplar 3 ohne entfaltete Bliithen, aber
neuerdings eine gipfelstiindige Bliithenknospe bemerkbar. Exemplar Nr. 4 besitzt eine Bliithe mit tief 2theiliger
Oberlippe und ausserdem eine gipfelstindige Pelorie.

3. October. Alle Exemplare mit Ausnahme von Nr. 4 gegenwiirtig reichbliithig, Bliithen normal. Exemplar
Nr. 4 kiimmerlich, ohne entfaltete Bliithen.

9. October. An Exemplar Nr. 4 einige Bliithen in Entfaltung.

Die Pelorien, welche beil diesem Versuche auftraten, warden aut Taf. IV, Fig. 7—106, 21 —24 abgebildet.

Dritter Versuch.

Bei diesem Versuche wurde in idihnlicher Weise verfahren, wie ber dem vorhergehenden. Am 2. Juni 1876
hob ich 4 blithende Exemplare im Freien aus und itibersetzte sie am folgenden Tage in den Garten. Die Stelle,
auf welcher die Exemplare gepflanzt wurden, war die niimliche, wo trither Galeobdolon cultivirt wurde, nahe
an der in der Richtung von Siid nach Nord auvfgefiihrten Mauer. Exemplar Nr. 3 befand sich genau an der
Stelle, wo 1m Jahre 1873 Exemplar Nr. 9 von Galeobdolon seitenstiindige Pelorien entwickelte.

An Exemplar Nr. 1 entfaltete sich die erste Bliithe am 25. Juli; am 3. October trat eine gipfelstiin-
dige Pelorie auf, am 6. October bemerkte ich eine etwas asymmetrische Bliithe an demselben mit 2 Mittel-
lappen an der Unterlippe.

Bei Exemplar Nr. 2 kam die zuerst sich entfaltende Bliithe am 17. Juli zum Aufblithen, am 21. August
war ¢s zum grissten Theile aufgebliitht, am 3. October wieder reichbliithig, keine Bliithenabnormitit,

Exemplar Nr. 3. Daselbst traten die meisten Abnormitiiten auf; zuerst ein Spross mit weiss gefleckten
LLaubblittern; am 15. Juli entfaltcte sich die erste Bliithe, diese war mit eimmer 2lappigen Oberlippe versehen ;
7. Juli, unter 7 Bliithenstengeln waren 4 mit vereinzelten abnormen Bliithen versehen, diese mit mehr minder
tiet 2theiliger oder 2lappiger Oberlippe; bei einer anderen Bliithe die Oberlippe auffallend verkiirzt. 24. Juli.
An 3 Bliithenstengeln mehrere Bliithen mit 2lappiger Oberlippe. Am 2. August Bliithen an 6 Stengeln; an
ecinem 6 Bliithen mit 2lappiger Oberlippe. Das Exemplar sieht Kiimmerlich aus. 11. August, abgebliiht. Am
5. October wieder reichbliithig, Bliithen normal.

EExemplar Nr. 4 kam am 26. Juli zum Blithen; am 1 August erschien eine Bliithe mit Zlappiger Ober-
lippe, am 21. August nur wenige Bliithen, am 3. October wieder reichbliithizg; am 9. October zeigte sich eine
merkwiirdige Zwillingsbliithe.

Vierter Versuch.

Die Pflanzen dieser Versuchsreihe wurden an dem niimlichen Tage wie die der dritten Reihe ausgehoben
und tbersetzt. Zu dem Versuche wiihlte ich nur drei Exemplare. Der Boden, auf dem die Pflanzen gesetast
wurden, wurde zuvor gediingt, wihrend bei dem Versuche zuvor keine Zubereitung geschalh.

Exemplar Nr. 1 entfaltete die erste Bliithe am 20. Juli. Am 24. Juli bemerkte ich eine Bliithe mit tief
2lappiger Oberlippe; 8. August, an einem Bliithenstengel 2 Bliithen mit gespaltener Oberlippe. 21. August, eine
monstrose gipfelstindige Pelorie. 3. October, eine gipfelstiindige Pelovie und eine deliedrige seitenstiindige
Bliithe, deren Corollenzipfel mit Ausnabme des vorderen den seitlichen Lappen der Unterlippe glichen, der
vordere Lappen sah dem Mitteliappen dhnlich. Das Exemplar reichbliithig.

lixemplar Nr. 2 kam am 27. Juli zum Aufbltiben. Am 5. August 7 Bliithenstengel mit entfalteten
Bliithen, an zweien derselben je eine Blithe mit 2lappiger Oberlippe. 8. August, eine Bliithe mit kurzer Ober-

lippe. 3. October, reichbliithig.
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Exemplar Nr. 5. Die erste Bliithe entfaltete sich am 14. Juli. Den 19. Juli 2 Bliithenstengel vorhanden,
aneinem eine Bliithe mit 2lappiger Oberlippe. 24. Juli. Unter 3 Bliithenstengeln 2 mit abnormen Bliithen, Bliithen
mit 2spaltiger Oberlippe, eine Bliithe mit 2lappiger Unterlippe, 3 Staubgefissen und diinner Blumenkronrohre.
Am 2. August erschien eine Bliithe mit 2lappiger Oberlippe. Am 3. October reichbliithig, Bliithen normal.

Ergebnisse der Culturversuche.

Be1 simmtlichen Versuchsreihen zeigte sich der Einfluss ungewohnter Insolation, der die PHlanzen aus-
gesetzt wurden, darin, dass abnorme Bildungen und zwar sowolil der Bliithen als auch, aber seltener, der
Vegetationsorgane auftraten. Bei einigen Versuchspflanzen erschienen sie sporadisch, bei dem einen oder
andern Exemplar nahezu jeder Versuchsreihe kamen sie 1n griosserer Zahl innerhalb einer bestimmten Zeit
zam Vorscheine. Keine Reaction zeigten von den 7 Pflanzen der ersten Versuchsreihe 2 Exemplare, der
zweiten und dritten nur je eines, bei der vierten reagirten simmtliche Exemplare gegen den ungewohnten Ein-
oriff. Die Mehrzahl der abnormen Bildungen war an den Pflanzen in der Zeit der ersten Bliitheperiode, vom
Momente der Ubertragung der Pflanzen in den Garten gerechnet, zu bemerken, fehlten aber nicht vollstiindig
in der zweiten Periode; 1n den spiiteren Perioden kamen sie hochst vereinzelt zum Vorscheine. Die einzelnen
Bliithenperioden waren durch Intervalle von einigen Wochen, in dem nur wenige Bliithen zur Anthese kamen,
von emander getrennt.

[Linmal erschien die erste abnorme Bliithe schon am Ende der sechsten Woehe:; bei den Pflanzen der
sweiten und dritten Versuchsreihe traten Bliithenabnormititen IEnde der achten Woche auf und die Intensitiit
der abnormen Evscheinungen bei den erwiihnten Versuchen im Laufe der zehnten und eilften Woche nach
Beginn des Versuches. Pelorische Bliithen zeigten sich an einzelnen Exemplaren aller Reihen. Bei dem ersten
Versucne war es em lixemplar, dass sich durch zahlreiche Reactionserscheinungen bemerkbar machte, bei
dem die Pelorie erst im zweiten Jahre nach Beginn des Versuches auftrat. Dies ist ein Ausnahmstall. Yon den
scchs Pflanzen der zweiten Versuchsrethe hatten vier zum mindesten eine pelorische Bliithe entwickelt. Die
erste derselben war 1im Knospenzustande am Ende der neunten Woche schon zu bemerken, die Mehrzahl
der pelorischen Bliithen aber am Ende der eilften Woche nach Beginn des Versuches, an einem Exemplar
zeigte sich eine Pelorie auch in der zweiten Bliithenperiode. Von den vier Pflanzen der dritten Versuehs-
reihe brachte eine eine Pelorie hervor, diese erschien in der zweiten Periode, und bei der vierten Versuchs-
reihe entwickelte unter drei Exemplaren eines Pelorien, die cine erschien im Beginn der eilften Woche und

die zweite m der zweiten Bliithenperiode.

Yersuche mit Leonwrus Cardiaca 1.

Bei diesen Versuchen wurde davon abgesehen, durch welehe Bedingungen Pelorvien zuerst hervorgerufen
worden waren; es handelte sich vielmehr darum, ob diese, wenn emmmal irgendwie entstanden, durch Samen
reproducirt werden konnen. I&s wird nachzuweisen sein, in welchem Verhiiltnisse die etwa auftretenden
ausgearteten xemplare zu den normalen, gleiche Aussaaten vorausgesetzt, stehen, ob ein Einfluss des
anormalen Organismus ohne Riicksicht auf die Aussaat bestimmter Samen in den aufeinander folgenden
(zenerationen zu constatiren ist, ob durch fortgesetzte Auswahl bestimmter Samen das Procentverhiiltniss der
normalen zu den abnormen Exemplaren in den aufeinander folgenden Generationen bis zu einem gewissen
Grade gesetzmiissig geiindert werden kann, Ieh habe etwas vorgegriffen, indem ich ein Percentverhiiltniss der
abgednderten Exemplare zur Gesammtsumme der Planzen in einer und derselben Aussaat angenommen habe.
lis hat sich aber bei allen in dieser Richtung vorgenommenen Versuchen herausgestellt, dass die Constanz einer
zu fixirenden Varietiit nicht in dem Sinne zu nehmen ist, dass siimmtliche aus den Samen eines abgeiinderten
Individunms hervorgegangenen Exemplare bhei fortgesetzten Aussaatversuchen mit der Matterptianze iiberein-
stimmen; man hekam immer, wenigstens in der iiberwiceenden Mehrzahl der Itille, wenn auch noch so
grosse Percente der zu fixirenden Varietiit oder monstrisen Bildung. Man wird in solehen Fiillen absolute

1 B i r ‘I- BT % e .._* 1 O T s - . . _ . e . . . S "
Constanz nicht erwartey, diirfen, das steht ja im W iderspruch zur Fihigkeit zu varviicen, Es konnen sieh
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hinsichtlich der Pelorienbildungen die Verhiltnisse dhnlich gestalten, wie bei anderen genauner beobachteten
Anomalien,

Von den zahllosen verschiedenen anomalen Bildungen sind zumal einige beziiglich der Fortpflanzungs-
fahigkeit durch Samen genauer studirt worden. Ich erwiithne hier der Beobachtungen, die an Pllanzen mit
gefiillten Bliithen, ferner an anderen anomalen Bildungen, wie zum Beispiel der proliferirenden Varietiit des
Papaver somniferum’, den fasciirten Celosien und dergleichen mehr gemacht wurden. In dem letztangetiihrten
FFalle scheint es, dass bei fortgesetzter Auslese der Samen, die darin bestand, dass nur solche von den
breitesten Kiammen zur Aussaat beniitzt wurden, die fasciirte Monstrositiit mehr und mehr fixirt wurde. Die
Neigung zu Riicksehliigen in die normale Form scheint bei geeignetem Culturverfahren? allmilig geringer
geworden zu sein, ohne dass Riickschliige jedoeh ganz ausbleiben #. In diesem Falle ist man in der Lage, von
den Samen einer und derselben Mutterpflanze jene zu bezeichnen, die mit der Fihigkeit ausgestattet sind,
die Varietiit vorzugsweise zu reproduciren. s sind dies niimlich die Samen des breiten Kammes, indem
man die weniger breiten Nebenihren nicht zur Entwicklung kommen lisst und deren Samenbildung zu
vermeiden sucht.

Es liegen ausserdem zahlreiche Angaben genug vor, dass man dureh Auswahl bestimmter Samen morpho-
logische Eigenthiimlichkeiten der Mutterpflanze in der That reproduciren kann, oder wenigstens, dass man
ofter und sicherer mit bestimmten Samen diese reproduciren kann, als mit anderen, derselben Pllanze
entnommen. Es betrifft dies solche Fille, bei denen die Samen aus wesentlich gleiech beschaftenen Bliithen
hervorgingen und dann solche mit heteromorphen Bliithen oder Friichten. Von den Fillen der evsteren
Kategorie soll bei einigen Pflanzen die Ausbildung der Samen, bei anderen das Alter derselben beziigheh der
Bliithen der Nachkommenschaft nicht gleichgiltig sein. Es sollen bei gefiilltblumigen Abarten kleinere und
magere Samen erfahrungsmiissig ofter gefiillte Blumen liefern, als grosse Samen'. Bei einigen Diclinen hat
man dem Alter der Samen cinen Einfluss zugeschrieben auf das Gesehleeht der Nachkommen; bei emigen
Pflanzen, die gefiillte Blumen erzeugen, soll man durch Aussaat alter Samen sicherer gefiillte Blumen erhalten
als mit Samen jiingeren Datums”®.

[inige Fille, welche der zweiten Kategorie angehiren — es sind dies PHlanzenarten, die heteromorphe
Bliithen entwickeln — soll es geben, wo Samen von bestimmten Bliithenformen vorwiegend Nachkommen mit

dhnlich gestalteten Bliithen lieferten. Dies wiire ein analoger Fall, verglichen mit dem unserer Versuchspflanzen,
die ja zygomorphe und actinomorphe Bliithen tragen. Fiille von Planzenarten, die zweierlei Bliithen hervor-
bringen, sind weit verbreitet. Es gehiéren hieher alle PHanzen, die mit cleistogamen Bliithen versehen sind.
Jene PHlanzenarten kann man noch hieher rechnen, bei welehen die Bliithen verschiedener Individuen versehieden
lange Griffel besitzen. Es gibt ausserdem noch PHanzen, die heteromorphe Friichte hervorbringen. Obwaohl
man ausgedehnte Versuche, die Fille vou Heterostylie ausgenommen, in dieser Richtung nicht angestellt hat,
so lisst sich doch sagen, dass in den erwiihnten Fiillen normaler Heteromorphie nur der volle Charakter des

[ndividuums und nicht etwa eine specielle Bliithe, Frucht oder Samenform im Allgemeinen iibertragen wird,

L Vilmorin’s Blumengiirtnerei. Berlin 1873, 1. Bd. S. 915.

2 Bosse, Handbueh der Blumengirtnerei. LI Aufl. 1. Bd. (1859), S. 657,

S Hoftmann in Bot. Zeit. 1875, S. 614. Hoffmann konnte binnen 5 Jahren keine Steigerung in der Fixirung der
tasciirten IForm zu Stande bringen. In Vilmorin's Blumengirtnerei, Bd. 1. S. 271 wird gesagt, die (elosia eristata sei eines der
seltenen Beispicle, wo sich die Faseiation fixirt hat und sich treu aus Samen wieder erzeugt.

L Gartner (Bastarderzeugung p. 567) gibt zahlreiche Daten und Citate von Angaben, die von dlteren Autoren gemacht
wurden. Das oben Angefiithrte soll beispielsweise Geltung haben fiir Leveojen. Ahnliches wird angegeben fiir Balsamina hortensis
fl. pl. Zinnia elegans, Sanvitalia procumbens. Man vergl. Bosse’s Handbueh der Blumengiirtnerei, ferner Vilmorin's Blumen-
gartnerel und Regel’s Gartenflora XVI, p. 138. s wird in der Gartenflora 1. ¢. Folgendes bemerkt: Die gefiillten Blumen der
genannten Abarten haben verschieden gebildete Samen, rundliche mehr volle und dicke flache; die rundlichen sitzen mehr nach
der Mitte der Blumen und geben fast ausschliesslich gefiillte Blumen, die an den Rindern befindlichen Samen geben meist ein-
tache oder weniger gefiillte. Man vergl, dariitber Wigand Darwinismus 1. Bd., p. 418.

> Gartner Loeop. 3700 Beziiglich des Alters der Samen fiithrt Géirtner einen Fall aus eigener Erfahirung an bei Lyelnids
vespert/na, Vier Jahve alter Samen lieferte mehr weibliche als minnliche Exewmplare, was bei einjihrigem Samen nicht geschah,
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weil man ja sonst in der freien Natur Fille finden miisste, welche nur mit der einen Bliithen-Frucht- oder

Samenform versehen sind, was aber nicht der Fall zu sein scheint. Nur bei den Fillen der Heterostylie wird,
wenn illegitime Bestiubung stattgefunden, die bestimmte Styluslinge iibertragen, wihrend bei der legitimen
Pflanzen mit je der einen oder anderen Bliithenform ungefihr gleich oft hervorgehen '. Es ist hier zu beriick-
sichtigen, dass sidmmtliche Bliithen eines und desselben Stockes gleich lange Griffel besitzen. Félle, die nun
eine Ausnahme von der erwiihnten allgemeinen Regel bieten sollen, gab man an, bei einigen Compositen, wenn
sie sogenannte gefiillte Bliithen hervorbringen, beobachtet zu haben. Bei einigen Compositen mit Strahl-
bliithen sollen nun aus den Samen der Strahlbliithen, vorzugsweise Pflanzen mit gefiillten Kopfen hervorgehen,
so dass also den Samen der Zungenbliithen vorzugsweise die Fihigkeit zukommen wiirde, Pflanzen mit
Zungenbliithen zu liefern 2

Hinsichtlich der von pelorientragenden Exemplaren erzeugten Samen und der aus letzteren hervor-
geheudan Pflanzen hat man bei Linaria ?:zdgu—rfs, _f)a:g&ZrzZs.'.ﬂ' purpurea, Anterrhinwm mr{jus, Gloxinien und
anderen Arten Erfahrungen gesammelt., Wenn ich von der vereinzelten Angabe bei Willdenow? absehe, so
sind die Pelorien bei Leinaria vulgaris, und zwar sowohl die gespornten als ungespornten fast ausnahmslos
steril, es bleiben somit, da die pelorientragenden Exemplare auch normale Bliithen erzeugen, diese oder die
abnormen zygomorphen iibrig. Bei derartigen Aussaatversuchen gingen Gewiichse mit normalen Bliithen hervor.
Man erhielt normale Bliithen, wenn auch der Same durch eine Kreuzung pelorischer mit normaler Pflanze
erhalten wurde®. Der Grund der Sterilitiit ist bei den Pelorien von Linaria vielleicht darin begriindet, dass
sie wegen mangelnden Insectenbesuches steril bleiben, da die Insecten nicht durch den verengten Eingang in
die Hohlung der Blumenkronrohre — die Genitalien sind nimlich in derselben eingeschlossen — zu gelangen
im Stande sind. Nichterfolgter Insectenbesueh soll in der That bei den Pelorien von Awtdrrkinwm Schuld
daran sem, wenn sie steril bleiben. Darwin sagt, wenn man die Bliithen sich allein iiberlisst, so sind sie
unfruchtbar, weil die Insecten mangeln, die Insecten vermigen nicht, in die enge Blumenkronrdhre hinein-
zuschliipfen.® Bei den Labiaten sind alle jene Pelorien steril, die fliichenstindige Kelchziptel besitzen, wo
also die Kelchblitter die Stellung der Laubbliitter direct fortsetzen, wie ich dies friiher schon einmal angegeben
habe und wo nach meinen Bestiubungsversuchen, die ich bei Galeobdolon ausgefiihrt habe, zu schliessen,
nicht etwanicht erfolgter Insectenbesuch an derSterilitiit Schuld sein kann. Bei diesem sind die Genitalien vor-
ragend, konnen also von Insecten besucht werden. Die Ursache der Sterilitiit liegt zumal in dem Pistill. Der Fall
Antirrhinum majus bietet ein Beispiel der erwiihnten zweiten Kathegorie von Iéillen, wo Samen, hervor-
gegangen aus bestimmten Bliithenformen, letztere wieder zu erzeugen vermogen, indem, nach der Angabe
Darwin’s, nur dessen pelorische Bliithen, wenn diese uunter einander gekreuzt werden, Samen liefern, aus
denen wieder pelorientragende Exemplare hervorgehen sollen. Angeblich bei anderen Kreuzungen aber nicht.”
In anderen Fillen bringen die Pelorien spontan oder vielimehr ohne kiinstliche Nachhilfe Samen hervor. Bet
den Aussaatversuchen erweisen sie sich auch als vollkommen keimfiihig. Dahin gehiiren beispielsweise die
Pelorien von Digitalis purpurea’; (loxinien® und Corydales®. Dies sind die bekanntesten Fille vou Pllanzen,

deren Pelorien reichlicher Samen hervorbringen.

L Hildebrand in Bot. Zeit. 1864, S. 4, Geschlechter-Vertheilung bei den PHanzen. Leipzig 1867, S, 41 —42,

2 Man vergleiche daritber Wigand 1. ¢. 1. Bd. p. 418. Diec von Wigand angestellten Culturversuche lieferten keine
bestiatigung derartiger Angaben.

5 Spee. ploed. V., Tom. LI, Pars I, p. 254 ,scemina Peloriae solo pingul sata, faciem plantae conservant®,

1 Ch. Darwin. Das Variiren der Thiere im Zustande der Domestication. Ubersetzt von Carus. Stuttgart 1868, 11, Bd.
S. 92, 188 wird ein Versuch von Nau din citirt.

> Ch. Darwin, 1. Bd. 5. 225.

S Ch. Darwin L. e. I1I. Bd., S. 92 und 93. Ich vermuthe, dass ber den Darwin’schen Versuchen Zufall im Spiele war.

[ Vl'("llil{ n '], 184“, N, OR 1. Hg M;n] \’pfg]_ f\l‘l'lll‘l' (das Ht‘lli'l‘:lt i‘lht'l‘ Hl[l'i]l;.f;l I’ .,\Vill‘lll‘lllillgl'll VOl .‘llljl‘.‘ Ill:lll[:l‘i'lligl‘
monstruosititen in F1. 1874 p. 74.

> Ch. Darwin L. c. 1I. Bd. 8. 225. — L. A. Carrierc in Revue horticole, 1877, N. 70.

" A.Godron, Des races végeslait qui doivent leur origine & une monstruosite. (Revue d. Se. nat. Tom. I, Nr. 1. Ref.
in d. Bot, Zeit, 1873, N, 687.)
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Die ersten wichtigen Angaben, die man in dieser Beziehung gemacht hat, rithren von Vrolik her. Sie
betreffen die Digitalis purpurea. Von 18 Versuchspflanzen, die er aus Samen pelorischer Bliithen aufzog,
traten bel allen ohne Ausnahme gipfelstiindige Pelorien auf und zwar sowohl auf dem Mittelstengel als den
Seitenschosslingen; von 15 Versuchspflanzen, gezogen aus Samen normaler Bliithen eines iiberdies pelorien-
tragenden Exemplars, kamen bis um die Zeit, als der Aufsatz Vrolik’s veriftentlicht wurde, drei zur Bliithe,
diese waren pelorisch ausgebildet. Pelorische Bliithen erhielt Vrolik somit aus Samen, die von pelorischen
und normalen Bliithen hervorgebracht wurden.! Aus der Angabe, dass auch Aussaaten ohne Riicksicht auf
vorher vorgenommene Sonderung der Samen beiderlei Bliithen gemacht wurden, bei welehen die Nachkommen
Stocke mit und ohne Pelorien lieferten, scheint allerdings hervorzugehen, dass, wenn man sie mit dem Besultate
der zuerst erwiihnten Versuchsreihe vergleicht, die grisste Zahl der Stocke, die keine Pelorien entwickelten,
auf Rechnung soleher Samen, die aus rormalen Bliithen hervorgingen, zu setzen seien. Nach Suringar
wird die Degetales purpurea mit Gipfelbliithen seit mehr als zwanzig Jahren im Leydener Universitiitsgarten
als erbliche Form cultivirt.* Rassen mit Pelorie bei Glowiosa speciosa und Antirrhinwm majus konnen durch
Samen fortgeptlanzt werden.” Godron zog durch fiinf Generationen constant geblichene Corydales solida mit
regulirer Bliithe.*

Diese Angaben, soweit ich sie aus den Originalarbeiten der Autoren oder den Referaten iiber solche
kenne, lassen nirgends mit Sicherheit erkennen, ob die Erblichkeit nieht vielleicht etwa nur in dem Sinne zu
verstehen ist, dass die betreffenden Formen niemals im Garten ausgingen, sie geben aber keinen sicheren
Aufschluss, ob die Zahl der Riickschliige zur normalen Form sich in den aufeinander folgenden Generationen
verminderte oder vielleicht, Schwankungen abgerechnet, im Wesentlichen gleich blieb. Meine Erfabrungen
beziehen sich auf Pelorien verschiedener Arten. Reife Samen sah ich nur hervorgebracht von Pelorien von
‘alamintha-Arten, Nepeta Mussiniund Leonurus Cardiaca. Mit letzterer Art wurden die Versuche durchgefiihrt.

Leonurus Cardiaca tritt gar nicht selten, wenn er cultivirt wird, mit Pelorie auf. Dessenungeachtet waren
die Pclorien dieser Art his auf die jiingste Zeit unbekannt; weder bei Moquin-Tan don (Pflanzenteratologie),
noch bei Masters (Veget. Teratologie), der ein Verzeichniss siimmtlicher ihm bekanut gewordener Pelorien
nach den Arten mittheilt, finde ich sie angefiihrt. Der Erste, der sie beobachtete, war Freyhold.? In seiner
Dissertationssehrift schilderte er ausfiithrlich dic Morphologie der Pelorien bei genannter Art und ausserdem
noch von einigen niichst verwandten. ® leh beobachtete Leonurus Cardiaea im Wiener botanischen Garten seit
dem Jahre 1873, ich fand ibn mit Pelorien im Grazer botanischen Garten, ferner 1875 im Ziiricher Universitiits-
garten, 1m September 1876 im botanischen Garten in Innsbruck. Einmal und zwar im August 1875 fand ich ihn
auch 1m Freien mit pelorischen Bliithen, es war dies in der Niihe von Chur in Graubiinden. Nach meinen
Beobachtungen ist Leonurus Cardiaca eine hinsichtlich seiner pelorischen Bliithen insoferne beachtenswerthe
Art, weil dessen Pelorien sehr reichlich Samen hervorbringen. Schon Freyhold ist dies aufgefallen; er
bemerkt, dass viele verbliihte Pelorien dem Anscheine nach reife Samen hervorbrachten.™ An verschiedenen
pelorientragenden Exemplaren traf es sich, dass einige derselben nur an wenigen Stengeln gipfelstiindige
Pelorien entwickelten; es kam aber auch vor, was ich sonst noch bei keiner Labiate so hiiufig beobachtet
habe, dass simmtliche Bliithenstengel eines und desselben Exemplars und auch die Zweige derselben mit
giptelstindigen Pelorien versehen waren. Ieh bemerke nur noch, dass es bei den Pelorien von Leonuwrus
Cardiaca sehr hitufig vorkommt, dass deren einzelne Bliithenbliitterwirtel aus mehr als 4 oder 6 Gliedern
zusammengesetzt werden.

' Vrolik L. c. p. 98 u. flg.

= Man vergl. das Referat Hugo de Vries'in Fl. 1874, p. 47.

* Darwin L c. I. Bd. p. 465, 1. Bd. p. 22. Man vergl. auch Hely e in Revue Horticole 1868, S, 3
1"A. Godron 1. c.

Jot. Zeitung 1872, p. 728.

O Beitrige zur Pelorienkunde., NS. 3-—14.
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