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Cela dit, rappelons succinctement I'état des deux armées
en présence.

Nous avons donné la composilion de l'armés russe do
Danube ou du Sud. Elle comprend quaire corps, les 8¢, 9,
10¢ gt 120, avec 72 batteries présenlanl un tolal de /32 pidces,
formant un ensemble de 120 & 130000 hommes, sous les
ordres duo Grand-Due Nicolas.

Actuellement, ces 4 corps onl tous passé le Pruth el gagné
les bords du Danube, de Braila & Galatz et Toultcha, par le
chemin de fer et les {rois chaussées qui ménent d'Ungheni
{point de passage du Pruth) 4 Galalz el Braila.

La réserve de cette premidre armée se compose de 2 corps
nouveaux formés en Podolie, composés de 4 divisions d'in-
fanterie, de 4 bataillons de chasseurs et d'une division de
cavalerie. Elle est forle d'environ 60 000 hommes et se trouve,
en ce moment, avoir pris la place de la premicre armée, en
Bessarabie,

L'armée du littoral, formée de deux corps d'armée sous les
ordres du général Sémeka, se¢ concenlre autour d'Odessa et
en Crimée. Elle ne peut guéra quiller les ciles menacées par
la flotte turque.

En réalité, ¢’est donc & peine avec 200 000 hommes que la
Russie va tenter celte lerrible aventure.

A ces forces, les Turcs en opposent d'a peu prés équiva-
lenies, mais réparties sur un grand espace, de Widdin &
Warna, au lieu d'¢tre concentrée comme celle de leurs adver-
saires. Par conlre, étanl placée 4 proximilé du Danube elles
seraient en mesure de traverser rapidement le fleave et d'en-
vahir la Valachie, peut-tlre avant que les Russes n'aient
achevé leur concentration sur le Danube.

Elles sonl placées sous les ordres d'Abdul-Kerim-Pacha.
Ahmed-Eyoub-Pacha dirige plus spécialeménl 'armée du Da-
nube. Zahir-Pacha est chefl d'élat-major. Osman-Pacha com-
mande @a Silistrie, Tahir-Pacha 4 BRoulschouk, Blum-Pacha
(israélile prussien) & Warna. Les aulres principaux généraux
sont : Fazli-Pacha, Halil-Pacha, Rachid-Husin-Pacha, Imail-
Kamil-Pacha, Aziz-Pacha, ele. 200 balaillons d'infanterie ler-
riloriale sonl organisés dans le vilayet du Danube par les
soing de Sadyk-Pacha, 'ancien ambassadeur & Paris, pour
renforcer 'armée actuelle.

Quelsera le rile des Tures? Passeront-ils le Danube &
Widdin et & Routschouk et recommenceront-ils la savante
campagne d'Omer-Pacha? Cela est devenu improbable depuis
qu'ils ont négligé de détruire le pont du Sereth qui livre pas-
. sage 4 l'unique ligne ferrée du pays, quoique celle opéralion
importante fat aisée pour lear flottille. Se borneront-ils 4 se
masser aux débouchés de la Dobrutscha, de fagon & manweu-
vrer entre les places fortes de leur quadrilalére et & dispuler
pied 4 pied les approches des Balkans? C'est ce qu'il ne sera
possible de savoir que vers la mi-mai. Car celie fois, nous
ne sommes plus en présence des concentrations rapides aux-
quelles les guerres d'ltalie, de Bohéme et de 1870 nous ont
habitués. Dans ces pays difficiles, ol les ressources font dé-
faut, les routes ne sont plus que de longs défilés, le long
desquels les armées ne manceuvrent pas avec une grande
rapidité. Et quand on songe qu'on corps d'armée, A lui seul,
occupe une longueur de route de plus de 55 kiloméires, on
s¢ rendra compte du temps qu'il faut pour que toul ce monde
arive au gite & la fin d'une journée pluvieuse.

L'ORIGINE DE L'HOMME

Des publications récentes, dont les duteurs se sont placés
i des poinis de vue fort dilférenis, ont rappelé de nouveaun
I'altenlion sur celle question, déballue-en général avec plus
de passion que d'aulres queslions sciéntifiques. D'un cOté,
c'est le gros livre de M. E. Haeckel, qui sous ‘& titre
d’ Anthropogénie, s’allache & éludier la question souns fontes
les faces que peut présenter un darwinisme que j'ose
qualifier d'exagéré; de l'aulre colé, c'est M. de Quatre-
fages, qui dans son f(rail¢ sur « I'Espéce humaine » consacre
un chapilre & une critique des vues de Heckel et de
Darwin, par laquelle toutes les théories transformistes son
rejetées sans melire la moindre opition 4 la place. Ayant
pris moi-méme une part au débal par mes publications :
Legons sur V'homme et par mes éludes sur les Micro-
ccphales, je ne saurais dtre considéré comme imparlial,
mais je tAcherai de traiter la question absolument comme
8'il s'agissait de l'origine d'un animal quelconque.

Je n'ai pas besoin de dire que je suis franchement darwi-
niste, en ceé sens gue je crois ne pouvelr expliquer aulrement
les relations exislanles entre les élres ofganisés qu'au moyen
d'une filiation direcle, d'une parenté plus ou moins ¢loignée
suivant les degrés de cette alfinité. Mais en admetiant pleine-
ment ces vues, qui scules & mon avis peuvent nous rendre
compte de l'enchalnement qui relie entre cux les représen-
tants ¢leints et acluels du monde organisé, en admettant
aussi I'hérédité d'un coté et l'adaptation de l'antre, comme
les deux mobiles les plus puissants dont l'étre organique est
la résullante, je suis loin de concéder 4 M. de Qualrefagas,
que le darwinisme est, comme il semble 'admelire, un corps
de doctrine, dont les dogmes ou articles de loi sont défini-
tivement élablis, Je ne serais cerles pas darwiniste, si on
devait envisager de cette fagon les conclusions auxquelles on
est arrivé.

Le fond de la théorie aunssi bien gque ses applicalions
doivent &tre soumis contlinuellement &4 1'épreuve de Uobser-
valion et de V'expérimentation, et dés que l'on renconire
des faits doment constatés, qui contrédisent cerlaines voes
théoriques, ces derniéres doivent ¢étré abandonnées immeé-
diatement, Nous pouvons el nous devons faire des hypotheses
pour nous expliquer l'enchainement dos faitz, des causes et
des ellets ; nous devons aller, dans tontes les sciences, vers

" des conceptions toujours plus générales, et embrassant un

nombre {oujours plus considérable da phénoménes; mais
loutes ces conceplions ne sauraient avoir d'aulre signification
que celle de jalons planlés proviscirement sur une ronte &
tracer. Ces jalons resleront ce qu'ils sont et rien de plus,
aussi longtemps qu'ils nc seront pas.vérifiés par 1'obser-
vation et l'expérimentation. La transmission herédileire des
caracléres, leur modification par l'inflluence de l'adaplation
aux milieux ambiants et & des manidres de vivre diférentes,
ne sauraient céire mises en doule, car nous les voyons
s'effecluer sous nos yeux de la maniére la plus évidente,
Mais lorsqu'il s'agil de suivre en détail cette transmission et
celle adaptalion, lorsqu'il s'agil d'en découvrir les causes et
de séparer les effets de ces causes des aulres phénoménes
qui 'y mélent et les embrouillent; lorsqu'il s'agit enfin de
remonter de ces causes el elfets immédiats vers des causes
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plus générales, vers des effels plus élendus encore, des ma-
ni¢res de voir {rés-diférentes peuvent se faire jour sans que
le fond de la théorie en soit le moins du monde affeclé, et
gans gu'on puisse prétendre que lelle ou telle conclusion soit
nécessairement diclée par les prémisses. Les Comment ef
les Pourquoi trouveront toujours des réponses fort diffé-
rentes et souvent diamétralement opposées, jusqu’a ce que
T'enchainement non interrompu des faits et leur concor-
dance aient apporlé la preuve de la réalité de l'une des
conceptions proviseires.

Si done M. de Quatrefages met a la charge du darwinisme
les opinions de tel ou tel naturalisie parlisan de la doclrine,
il me semble tout aussi bien dans son torl que nous, si nous
voulions, par exemple, melire sur le compte du newtonisme
foutes les erreurs commises par des gens qui adoptent la
théorie de la gravitation, ou sur le comple du cuviérisme
fout ce que peut avoir dit et pensé un partisan de la fixilé
des espéces, de l'indépendance des types organiques ou de la
corrélalion des caractéres. '

Je dis cela anssi pour les opinions du maitre lui-mdéme ;
en adoptant les grandes lignes de sa théorie, en soutenant la
thése, que les formes antiques et aciuelles sont enchalnées
enire elles par des liens de parenté directe, et que les formes
peuvenl se transformer les unes dans les autres, nous
sommes loin d'accepter toutes les conséquences que M. Dar-
win a cru pouvoir firer de ces principes. L'un appuie
davanlage sur la sélection naturelle ou sexuelle, l'autre sur
la migration ou l'isolation, un treisiéme sur I'adaplation aux
milieux ambiants ou sur des causes intérieures de transfor-
maltion, soit lentes, soil brusques ; la grande majorité sou-
tient que les (ransformations successives doivent aller en
divergeant, tandis que je crois qu'il faut faire entrer aussi
en ligne de compte la convergence produite par 1'action des
milieux sur des lypes primitivement différenis; un lel appuie
principalement sur l'anatomie comparée, lel aulre sur
I'embryogénie, un troisiéme sur la paléontologie, pour faire
ressorlir les caracléres qui dénolent la parenlé, — mais
loutes ces divergences, forl notables souvent, n'en sont pas
moins des opinions el des raisonnements personnels, plus
ou moins juslifiés par des fails, et discutables jusqu'a ce que
des observations réelles et décisives soient venues porter
un jugement définitil. Les mémes phénoménes se pro-
duisent partout, dans toutes les sciences. N'est-ce pas Cu-
vier qui a établi et appliqué la loi de la corrélation des carac-
téres ? Eh bien ! peut-on attribuer an cuviérisme toul ce que
I'on a tiré de cette loi? Si je suis en parfail désaccord
avec M. Haeckel, quant & sa maniére d’expliquer l'anthropo-
génie, peut-on dire que le darwinisme parle seulement par
la bouche de cet auteur? Et si, comme je le crains bien,
M. de Qualrefages ne lrouve guére, parmi les naturalistes
vivanls, de parlisans pour son rigne humain, religieux et
moral, peut-on dire que tous ceux qui repoussent cette idée
aient répudié le cuviérisme 7 Mais si je tombe d'accord avec
M. de Quatrefages pour dire avec lui, vis-f-vis d'une fonle de
points : « Nous ne savons pas ! » s’ensuil-il que je repousse,
comme lui, les théories transformistes?

Je n'entrerai pas dans la discussion du régne humain,
opposé par M. de Qualrefages, pour des raisons purement
métaphysiques, aux régnes animal, végétal ou aulres. Je ne
discuterai pas non plus les différentes Ames, animale et

logues & celle de l'atiraction ou de la gravitation, tandis que
pour nous,ce gqu'on appelle dme n'est que la somme des
fonctions du systéme nerveux central, une simple résultante
de 'organisation d'un organe, laquelle disparait lorsque cet
organe lui-méme est anéanti. 1] est vrai qu'en voyant établir
un régne, équivalent au rogne animal ou végétal, sur des
dtres qui ne se distinguent des animaux que par la religiosilé
et la moralité (¢fats dont on peut se débarrasser enfitrement
el dont la maladie nous débarrasse malheurgusement assez
souvenl), qui, d'un aulre coté, différent inoins des singes
supérieurs que ceux-ci ne different des singes inférieurs,
je me sens absolument incapable de comprendre quelles
peuvent étre les caractéres distinctifs d'un régne organique
ou inorganique quelcongue. Je comprends qu'il vy ail des
¢tres, placés au plus bas degré de I'échelle, vis-a-vis desquels
je pnis hésiter, s'il s'agit pour moi de les ranger parmi les
plantes gu parmi les animaux; mais aucune hésitation n'est
plus possible, dés que je m'adresse & des organismes, dont
les caractéres végélaux ou animaux sont fixés., Ainsi donc
tandis qu'il ya des différences fondamentales dans toute 1'or-
ganisation enire les planles définies et les animaux définis,
il n’y en aurail aucune entre les animaux définis el 'homme
défini, et tandis que dans le premier cas, les régnes végélal
el animal se distinguent par des caractéres matériels du
meilleur aloi, on ne saurait trouver avcune diflérence maté-
rielle entre le régne animal et le régne humain !

Mais, je le répite, je ne veux pas enlrer dans une discus-
sion, sur laquelle théologiens et métaphysiciens peuvent
arguer 4 perle de vue, el qui n'a que peu de rapport avec la
question qui nous occupe. Du moment que M. de Qualrefages
réconnait que, au point de vue matériel et anatomique,
I'homme est un animal, pen différent des singes supérieurs,
il doit reconnaltre aussi que son corps matériel doit avoir la
méme origine que celui des singes supérieurs ou des singes
en général. Yu la simililude, sinon 'identilé presque compléle
des denx corps, humain et simien, nous ne pouvons guére
admetlre, en nolre qualité de naluralisles, quel'un de ces corps
ait éLé pétri de limon par le Créalear en personne, tandis que
I'autre aurait été formé peut-étre par une descendance plus
ou moins directe d'an ancitre géologique. L'origine de
ces deux corps similaires doit étre similaire aussi. Quant
aux Ames, si foncitrement différentes, qui habitent ces
deux corps, nous pouvons laisser leur origine entiérement
de cité, — gu'elles aient élé introduiles au moment de
la conceplion, au seplibme mois de la grossesse, ou par
la préemiére inspiration (toutes ces opinions et bien d'autres
encore onl ét¢é soutenues) dans le corps humain, ou par
un procédé entibrement diférent dans le corps simien,
c'esl un point que nous pouvons négliger entiérement. Nous
neg traitons que de I'origine malérielle.

Si M. de Quatrefages dit trop modestement : « Je ne sais
pas», M. Haeckel au contraire seit tout. Pour ce dernier, rien
n’est obscur; tout est prouvé d'une maniére évidente. Depuis
la Monére amorphe jusqu'a I'homme parlant, toutes les élapes
sont délerminées par induclion, compiées an nombre de
vingt ou vingt-deux et toules ces phases placées dans les
dges géologiques correspondants, Rien n'y manque. Malheu-
rensement, cet arbre généalogique si complel, si bien agencé,
monire un seul petit défaut, semblable a celui du cheval de
Roland; la réalité lui fait complélement défaut, comme la vie

humaine, qui sont, pour M. de Qualrefages des forces ana- | au cheval du paladin. Tous les échelons sont constitués par
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des 8lres imaginaires, dont on n'a jamais trouvé de traces,
mais qui néanmoins doivent étre considérés comme entiére-
ment réels, Si on ne les a pas encore lrouvés, on les lrou-
vera plus fard ou bien ils étaient constitués de manidre
ne pouvoir se conserver dans les couches de la terre,

La recelte pour la construction de tels dlres imaginaires
cst facile 4 donner. Prenons, par exemple, le protolype idéal
du vertébré, que M. Hacckel nous montre (p. 154, fig. 31 et
32) en seclion longiludinale et transversale. «L'amphioxus,
dit M. Haeckel, s'écarte <i peu de ce type du vertébré primitif,
tel que nous nous I'élions figuré d'aprés l'anatomie comparée
et lontogénie, que nous pouvons lappeler un vertébré pri-
milif, » Comment en serait-il autrement, si 'on procéde
comme I'a fait M. Haeckel, ¢'esl-d-dire, sil'on prend des des-
sins de sections réelles de I'amphioxus pour o’y apporter que
quelques « insignifiantes modifications » 7 Mais, par malheur,
ce prolotype idéal du vertébré, si bien calqué sur T'am-
phioxus, manque absolument de ces « organes segmentairas »
des reins primordiaux, ou corps de Wolll, communs & tous
les vertéhrés, 'amphioxus seul excepté ! L'amphioxus n'a ni
ceeur, ni organes segmentaires, ni t8le; —on a donné au
prototype idéal quelque chose comme une indication d'un
ceeur, et on lui a refusé la 10le, le cervean, les organes
segmentaires , d'une si haute importance phvlogénique,
comme I'a prouvé M. Semper!

Tel est le mode de consiruction le plus simple. 11 devient
plus compliqué, lorsqu'il s'agit de composer, par induction,
des types dont on ne peut trouver des représenlants acluels
ou éleints, On s'adresse alors a 'embryogénie ou onlologie,
comme 'a baplisée M. Haeckel,et on déduit de lala phylogénie.

On s'aided’un principe, vrai dans sa généralité, trés-restreint )

amon avis dans son applicalion, & savoir que 'ontogénie repré-
sente, dans ses différentes phases, mais en abrégé, celles de
la phylogénie. Aulrelois, dans les premiéres édilions de ses
livres, M. Haeckel considérait ce principe comme absolu et,
encore aujourd'hui, il 'appelle la loi biogénique fondamen-
tale. Mais, s'élant aper¢gu que les faits ne correspondaient
pas aux déduclions qui découlaient de ceite loi absolue,
M. Haeckel s'est emparé plus tard d'une malthecureuse tour-
nure de phrase de Frilz Muller, naturaliste éminent, &labli
au Brésil, lequel avail dit, dans une brochure « Pour Darwin »
que les documents phylogéniques pouvaient étre « falsifiés »
dans l'ontogénie. Aujourd’hui, celte expression est devenue,
pour M. Haeckel, une loi générale et fondamentale. La cieno-
génie ou onlogénie falsifiée joue, avec I'ontogénie abrégée,
un r0le considérable dans les inductions morphologiques et
phylogéniques. Dés qu'un phénoméne quelconque ne cadre pas
avec les tracés précongus, on l'accuse d'élre falsifié et I'on
passe oulre. C'est ainsi que le développemeni ontogénique
de I'homme, des mammiféres en général, enfin de tous les
animaux qui ne veulent pas se plier 4 la théorie de la gas-
lrula ou qui s’obstinent & user de 'orifice primilif de l'inva-
gination inleslinale comme d'anus, au lien d'en faire la
bouche, ele., ne peut élre que falsifi¢, dévié de sa direction
normale par une cause inconnue. C'est lrés-commode, mais
ce n'en est pas plus clair pour cela,

Il est évident que certaines phases embryogéniques refle-
tent des élals permanents d'élres précédents ou actuelle-
menl vivants, mais reslés & un degré inféricur de l'orga-
nisalion. Si nous voyons dans chagque embryon verlébré une
corde dorsale, des fentes branchiales et des arcs viscéraux

qui les séparent, si nous voyons que, chez les uns, ces con-
formations restent en permanence, pour se développerau fur et
4 mesure et revélir des fonctinns importantes pour la vie de
I'animal é&clos, tandis que, chez d’autres,elles sont soumises
4 une réforme réirograde pour disparailre 4 la fin ou pour
entrer dans la conslitulion d'organes fort différents, nous
ne pouvens douter que nous ayonsaffaire, dans ces derniers
types, & des phases passagéres, abrigées, vis-d-vis des or-
ganismes qui les conservent pendant toule la vie. Cette
abiréviation sera encore plus sensible lorsque nous frouve-
rons que les mémes phases passagéres dans les organismes
supérieurs, permanentes dans les types vivanis inlérieurs,
se sont conservées pendant des périodes géologiques en-
litres, de sorle que les verlébrés qui vivaient pendant celle
époque présentaient les mémes particularilés an permanence.
Nous ne nous étonnerons pas non plus si des parlies, primi-
livement deslinées &4 certaines fonctions, sont & la fin em-
ployées & un aulre usage, si par exemple, un arc viscéral
devient une partie intégrante de loreille moyenne, cte.
Les changements de fonctions sont si nombreux, si évi-
dents et =i palpables dans une foule de cas, que M. Ant. Dohrn
les a méme considérés comme une loi fondamentale, qui a
exercé, suivant lui, une influence capitale sur la conslitution
du régne animal loutentier. Nous pouvons également démon-
trer pas & pas la réduclion successive de cerlaines parlies d’a-
bord trés-imporlaniesquifinissent par disparailre entiérement
aprés eétre devenues rudimentaires. Tous ces fails sont aisé-

~menl démontrables, et I'on peut avee raison les faire servira

¢layer un principe, qui n'est que trop souvent gublié par nous
aulres zoologistes, 4 savoir que la fonclion physiologique est
entitrement indiff¢rente lorsqu'il s'agit de déterminer des
identités et des homologies morphologiques.

Mais suit-il d& 13 que 'on puisse parler de falsifications,
d’onlogénéses falsifites, de procédés cenogéniques, et que
I'on puisse 4 son gré faire un choix dans les différents phé-
noménes de l'ontogénése pour dire : cklui-ci est bon, celui-la
ast falzifié 7

Certasinement non. En laissant de ¢0té meéme la question
du « Pourquoi », du « Comment » et du « Par qui »,il est
dvident qu'en considérant les choses au point de vue de
M. Haeckel lui-méme, il n'y a pas une ontogénie ni une phy-
logénie quelconque qui ne soit falsifite d'un bout & 'autre,
autant par le but vers lequel tend le développement, que
par les conditions mécanigques de ce développement lui-méme.
Les arcs viscéraux d'un animal qui aura une respiration bran-
chiale se développeront d'une fagon lout 4 fail différente
des mémes parties homologues, lesguelles, chez un autre
animal, ne participeront jamais 4 cette fonction respiratoire.
L’embryon, protégé par les enveloppes de I'cenf, nourri par la
réserve vitelline, accumulée hsa porlée, ou par les substances
que le corps de la mére lui fournit, montrera nécessaire-
ment une conformation qui est en harmonic avec ces condi-
tions d'existence, tandis que T'animal sorti de U'ceuf, qui doit
se protéger et se nourrir lui-méme, aura une organisation en
harmonie avec ces nécessilés, Or, le travail économique n'est
point inépuisable, ot ces nécessités, fort dilférantes pour les
deux ¢ tres qui auraient du reste le méme degré d'organisation
ga réfléchiront nécessairement sur I'ensemble des organas.
Un animal libre, avant une corde dorsale, des fenles bran-
chiales, comme 'embryon humain par exemple, ne pourra se
contenter d'organesde mouvements aussi misérables et anssi
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chélifs, d'un sysléme nerveux ceniral encore ouveri dans le
sillon dorsal, d'une peau aussi molle at presque nulle, ete.,
comme nous les monfre le feetus enfermé dans 'organe pro-
tecteur de I'utérus. Tout le développement ontogénique de
cet embryon sera donc « falsifié » vis-d-vis del'dtre libre; —
il ne pourra y avoir, en un mot, que des ontogenéses lalsi-
fites.

Les nécessités mécaniques ne jouent pas moins un rdle
considérable. M. His, contre lequel M. Haeckel ne trouve pas
assez de termes de dénigrement, a justement insisté sur ce
coté de la queslion. Il a poussé peut-étre un peu (rop loin
celle manicre de considérer les choses, mais il ne peut pas
y avoir de doute sur le bien-fondé du principe, quand méme
les applications seraient aventurées ou hasardées. Si nous
voyons partoul dans la struclure des os,dans la conformation
des surfaces arliculaires, dans I'arrangement des muscles,
efe., la manifestation de principes mécaniques rigoureuse-
ment caleulés et calculables, pourquoi ces principes feraient-
ils défaut dans la constitution des embryons, dans les plisse-
ments des leuillets primordiaux, dans les involvures et évol-
vures des tubes-et des surfaces, que nous constatons dans la
vie embryonnaire ? Les conditions mécaniques produirant
nécessairement des phénoménes trés-différents suivant la
conslitulion primilive de I'ccuf et de ses parties inlégranles.
A-t-on le droit de les appeler des lalsifications?

Il est évident enfin, que I'on pourrait tout aussi bien par-
ler de falsification phylogénique que de falsification ontogé-

nique. Les conformaltions si capitales de I'amnios, de l'allan-

toide, du placenta, qui, suivant M. Haeckel, ont une importance
phylogénique de premier ordre, n'ont jamais pu exister chez
un animal vivant hors de I'mufl; — nous ne pouvons nous
imaginer un animal, vivant librement, dont le systéme ner-
veux cenftral soit ouvert en sillon dans toule sa longueur, et
continu de la fagon la plus directe avec le sillon inteslinal
non encore fermé en tube; — foute la phylogénése est donc
falsifice vis-d-vis de l'ontogénése, parce qu'elle exclut néces-
sairement toutes ces conformations.

Maintenant, comment reconnaitre, vis-2-vis de toutes ces
conformations si différentes, ce qui est réellement transmis, ce
qui est acquis ou, suivant le mot adopté, « falsifié »? Dans la
plupart des cas, le choix est entiérement arbilraire. On déclare
falsifié ce qui ne cadre pas avec un plan dressé d'avance, et
I'on arrive ainsihdes arbres généalogiques, qui ressemblent &
s'y méprendre aux ifs si capricieusement {aillés, dont Le
Notre el ses successeurs ornaient [es jardins, En prenant une
certaine dose d’hérédité, autant d'adaplation, une pincée de
falsification et en y ajoutanl, comme sirop, quelques nolions
bien trouvies sur le monisme philosophique el la loi biogé-
nique fondameniale, on pourra toujours composer une
mixiure propre & guérir les plaies béantes de la phylogénie.

Nous ne pouvons donc accepler celte prétendue falsifica-
tion, toul en reconnaissaat que dans chaque ontogénie se
produisent des phases similaires & celles parcourues par les
ancdires pendant les périodes géologiques, mais modifiées par
les conditions d'existence de I'embryon dans I'euf, par les
conditions mécaniques de son développement et par I"époque
plus ou moins précoce ot il enlrera, comme éire indépen-
dant, dans la lulfe pour I'existence. Peut-2ire aussi s’ajoutent
& ces différentes causes, dans des cas particuliers, des modi-
fications survenues pendant le développement embryonnaire
méme; — il serait difficile de se faire une idée de la succes-

sion directe des éires, sans admeltre que de pareilles modi-
fications aient eu lieu.

Examinons maintéenant les idées émisez par les deux
auleurs que nous combattons i la fois.

Ici se présente d'abord une curieuse identité de vues chez
MM. Haeckel et de Quatrefages. Tous les deux sont franche-
ment monogénistes; pour eux, toules les races humaines
n'ont qu'une seule souche et sont produiles, en partant de
I'homme primilif, par des migralions par lesqueHes les des-
cendants de I'nomme primitif ont é1é exposés & d’autres mi-
lieux ambiants, dont I'affet a été la modification des carac-
léres, jusqu'a la production des races différentes acluelles.

Celle concordance a certainement son importance. Que
M. Haeckel arrive & cette conclusion, nous ne pouvons pas
nous en élonner — lous ses arbres généalogiques sont fran-
chement monophylétiques — toutes les souches, promam-
malien, prolamniote, procriniote, chordonien, prothel-
mig, etc., sont des souches uniques, d’oit partent une quan-
lit¢ de ravons divergents. Il est peul-lre plus difficile &
comprendre comment M, de Qualtrefages arrive & la concep-
tion théorique d'un homme primilif idéal, roux et prognathe,
tandis que tous les faits qu'il énumére n’aulorisent en rien
celle image poétique. Si M. de Quatrefages s’en tenait réelle-
menl aux faits dans cette question, il devrait avouer que les
races primilives qu'il décrit lui-méme, races de Canstatt, de
Cro-Magnon et de Furfooz, les plus anciennes que 'on con-
naisse, sonl toul aussi différentes entre elles que les races ac-
tuelles, et que loutes les études linguistiques, si bien exposées
par M. Hovelacque, n'ont pas encore pu conduire a la constata-
tion d'une seule langue-souche primitive, mais seulement &
quelques souches fonciérementdillérentes. Ici done, dans celte
seule queslion, M. de Quatrefages s'élance résoltment dans
le méme chemin que M. Haeckel, en substituant aux faits un
¢tre-souche imaginaire, dont rien ne nous a encore pu révé-
ler Vexistence. Il n'est pas moins curieux de voir que les
principes darwiniens sont largement appliqués par M. de Qua-
trefages aux variations des races humaines, tandis qu'ils sont
repoussés dés qu'il s'agit de la formalion des espéces animales,
Il serait pourtant facile de prouver que les différences qui
séparent le Gorille du Chimpanzé ne sont guére plus grandes
que celles qui dislinguent le négre ou 'australien de 'homme
blanc ; —ces différences sont si minimes que I'on apu discu-
ter Irés-sérieusement sur le singe Maluka du jardin zoolo-
gique de Dresde, et qu'aujourd’hui encore les voix sont parta-
gées sous ce rapport.

Je suis loin de vouloir nier cette variabililé de I'homme et
la possibilité de la descendance de toutes les races humaines
d'une seule souche; jeles admellrai volontiers, dés qu'elles
me seront démonirées, en y voyant méme une preuve des
principes posés par Darwin; — mais si je me borne au role du
naluralisie, qui veul des preuves palpables, des faits et rien
que des [ails, si je raisonne seulement en celte qualité, je dois
avouer que tous les fails connus jusqu'd présent n’appuient
pas celle maniére de voir, mais parlent au contraire trés-
hautement pour l'origine polygénisle des races que nous
voyons aujourd’hui. Les races métisses, dont le nombre est
si considérable que nous pouvonsh peine reconnailre aujour-
d’hui des races pures, supposent des races primitivement
divergentes; si des races pures se sont rapprochées (négres
en Amérique, ele.), elles sont encore loin d’avoir effacé leurs
traifs distinclifs, et quand méme M. Lyell m'aurait senli
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aucune odeur de négre dans une église de Savannah, je dois
conslater de mon coté qu'il y a bien des nez sensibles qui
distinguent encore avjourd'hui, non-seulement le nagre civi-
lisé, mais méme le mélis, & son parfum parliculier.

Dans mes « Legons sur 'homme », j'ai appuyé ces conelu-
sions, qui découlent des fails, par des considéralions lirées
d’'on autre ordre d'idées, J'ai insislé alors sur les observa-
tions des anatomistes, corroborées par les études de Graliolet
sur le cerveau, suivant lesquelles les différentes espices de
singes anthropomorphes se rapprochent de 'homme par des
chemins dilférents, M. de Qualrefages est d'ailleurs du méme
avis. Le Gibbon s'en rapproche le plus par la conformation
de sa colonne verlébrale, le Gorille par ses membres, le Chim-
panzé par sa dentition et la forme de son criing, I'Orang par
la forme de son cerveau. Or, si ces singes, en partant
de points de départ différents, se rapprochent ainsi du lype
constitué par I'nomme (I'Orang, disait Graliolet, est par son
cervean un Gibbon, le Chimpanzé un Macaque, le Gorille un
Cynocéphale), pourquoi nierait-on que les différentes races
humaines peuvenl avoir pris leurs souches auvssi dans des
familles différentes pour se rapprocher par des caraclbres
communs? Nous voyons anjourd’hui les races humaines,
primilivement différentes, se rapprocher par Uinfluence des
milicux et des mélissages,— nous ne trouvons aucun fait
constatant un Lype souche unigue, ou seulement un plos
grand rapprochement dans les lemps anliques ;— ces lils et
ces analogies ne nous forcent-ils pas 4 admettre que la méme
tendance homipdte, si jose m'exprimer ainsi, a toujours do-
miné? Od se trouve l'unité des vues? Est-ce dans la théorie mo-
nophylétique, qui fait d’abord diverger les branches des races
d'nn tronc commun, pour les replier cnsuite les unes
vers les aulres, ou est-ce dans la théorie polvgénique, qui
admet e¢e rapprochement des races dilférentes dés leur
origine?

Je retourne done U'argument qu’oppose M. de Quatrefnges
aux darwinistes, contre lui-méme ; je resle dans le domaine
des faits, qui me démontrent des races différentes dans les
temps antiques, rien que des races différentes, et je dis & mon
savant ami : Montrez-moi votre homme-souche roux et pro-
gnathe et j'y croirai!

La descendance de 1'homme d'un ancéire quelconque une
fois admise, la premiéra question qui se dresse est de savoir
quel était cet ancélre et avac quel type vivant ou fossile il
avait probablement la plus grande analogie. M. Haecckel.est
Irés-catégorique sur ce point ; 'homme est un singe catarrhin
perfectionné, son ancétre doil done avoir élé un singe calar-
rhin, et tous les singes calarrhins de 'ancien monde descen-
dent directement des Prosimiens et notamment des Lému-
riens. J'ai émis, dans mon mémoire sur les microcéphales,
ung opinion contraire, appuvée sur I'examen du crine et du
cerveau de ces hommes-singes, comme les appelle la voix
populaire. M. de Qualrefages nous combal tous les deux, cela
va sans dire, puisqu'il est opposé 4 toute conclusion transfor-
- miste.

Je suis assez d'accord avec M. de Quatrefages, lorsqu’il
insiste sur ce fait, que dans le développement des principaux
appareils organiques, il y a entre les singes et les hommes un
ordre divergent; mais je ne puis accorder que cet ordre soit
inverse, M. de Qualrefages insiste sur le développement dif-
férent de la base du crine, dont I'angle sphénocidal diminue
chez 'nomme 4 parlir de la naissance et augmenle au con-
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traire chez le singe; il insiste awussi sur la différence qui
existe dans le développement des circonvolulions eéré-
brales qui recouvrent le lobe cenlral (insula), situé au fond
de la scissure de Sylvius. Je le répéte, ce sont des déveluppe-
ments divergents mais now pas opposés,

J'acceple aussi pleinement ce que M, de Quatrefages dit &
propos du rapprochement des plis de passage de I'nomme et
des singes platyrrhins. Je dois cependant faireici une restric-
tion. D'aprés les derniéres recherches sur le cervean du
Chimpanzé, failes sur des cerveaux fraid, il a &6 prouvé que
ces plis de passage peuvent aussi étre libres chez cet anthro-
poide, et qui plus est, peuvent &re cachés sur l'un des
hémisphéres, landis gue sur U'autre ils sont libres. Par ce fait
mdéme, ce caractére sur lequel Gratiolet insistait d'une ma-
nicre particulicre, perd de son importance.

Mais le point sur lequel je suis cn complet désaccord
avee M. de Quatrefages, ¢'est la manitre dont il considére les
arrdts de développement, envisagés comme phénomeénes
d’atavisme, Ici il faut peser les termes, et c'est pourquoi je
cite textuellement les paroles de 'anlear.

o lei encore, dil-il, apparait cldirement un des caractéres
frappants de largumentation familitre aux darwinisles. La
microcéphalie , Uidiotie, le crétinisme constitluent autant
d'élals tératologiques ou pathologiques. Ils apparticnnent par
conséquent i des groupes de fails tfiés-nombreux, depuis

“longlemps étudiés. Si quelques-uns de ces [ails peavent éire

regardés comme des phénoménes d'atavisme, pourguoi en
serail-il aulrement des autres? Pourguoi, dans les créting, les
microcéphales cux-mémes, ne prendre qu'un seul caractére, en
lui attribuant cette qualité, et renvoyer les aulres 4 la térato-
logie, & la pathologie? 1l y a la évidemment une lagon d’agic
tout arbitraire, aussi opposée que possible & la wvérilable
méthode scientifique. »

Quant & moi, j'avais cru jusqu'a présent que la véritable
méthode scientifigue résidait dans la distinction des phéno-
ménes, différents au fond, semblables peut-dlre dans leurs
effels, mais non pas dans leur mélanga sans critique.

Or, nous appelons arréts de développement des états
par lesquels une conformation normale mais passagére est con-
servée au deld des limites qu'elle devrait avoir. La guocule-de-
loup, le colobdma de liris, la fistule ¢ongénitale du cou, le
cloaque commun, la ceyplorchidie, I'atrésie de 'anus, la per-
sistance du trou ovale du cceur et tant d'autres phénomdines
semblables, sont des arréts de développement, parce que ces
étals sont normaux pendant une cerlpine époque de la vie
embryonnaire, parce que ce sont des phases absolument
normales 4 travers lesquelles doit passer chaque embryon
dans son développement, mais qu'il deoit dépasser dans la
marche régulitre de ce méme développement. Un embryon
qui ne montrerait pas, dans une phase de son développement
parfailement déterminée, un palais ouvert vers les [losses
nasales, une choroide fendue, un insula & découvert,
des [entes branchiales ouvertes, un cloaque commun, des tes-
ticules au fond de la cavité abdominale, etc., un tel embryon
serail pur cela méme un embryon anprmal; mais lorsqu'un
embryon, qui montre ces phases normales & I'époque pres-
crile, conserve, pour une cause quelconque, ces conformaltions
au deld de la limite ol clles doivent se monirer, il sera
[rappé d'arrét de développement.

Quant aux causes de ce pbénoméne, qu'ont-¢lles a faire
dans le débat? Fespére qu'en poursuivant les études de Geol-

45.
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froy, de Panum et d’autres, on arrivera 4 démontrer un jour
que lous ces arrdls de développement dépendent de causes
pathogéniques, souvent méme mécaniques ou exiérieures
el qu'on débarrassera ainsi le phénoméne du voile mysté-
rieux dont il est encore recouvert; — mais encore une {ois,
esl-il possible de confondre ces élals avec des élals pathologi-
ques, étrangers &4 la marche réguliére du développement?
On a pu rendre des embrvons hydropiques, on les a affligés
d'une quantilé d'élats morbides; ces hydropisies, ces dévia-
tions, ces cas pathologiques constituenl-ils des phases par
lesquelles tout embryon, normalement constitué, doit passer
nécessairement ? Certes non ! Mais la différence fondamen-
tale entre des phases de développement arritées d'une ma-
niére queleconque el des élats pathologiques élrangers au déve-
loppement normal saute aux yeux, et c'est, & mon avis, s'éloi-
gner autant que possible de la vérilable méthode scientifique,
que de confondre ces choses fonciérement différentes.

Nul ne saurait &tre plus enchanté que moi du fait que
M. Dareste ait produit des arréls de développement. La mi-
crocéphalie est en effet un arrtt de développement, car plus
on a éludié les cerveaux des microcéphales, plus on a
conslaté ce fait, que je'n’avais pn qu’entrevoir, 4 savoir que,
chez tous, I'insula est 4 découvert sur une parlie de sa surface
inférieure, ce qui est un état normal chez tous les embryons
humains de 'dge de trois mois environ. Cel élal est devenu
permanent chez le microcéphale, le cerveau a été frappé
d'arrét de développement dans cetle parlie essentielle. J'ai
recherché la cause de cet arrét, sans pouveir la découveir.
M. Klebs, aprés avoir questionné la mére de Marguerite Maeh-
ler, dont j'ai décritle crine si considérablement déformé, émet
I'opinion que des crampes utérines, dont la mére avait souf-
fert pendant la grossesse, auraient pu avoir celte influence fu-
naste sur le erine el le cerveau par la pression exercée. —
J'applaudirais des deux mains si cetle cause ou une
autre pouvail étre conslatée; — cela dte-t-il 4 celte conflor-
malion le caraclére d'un arrét de développement?

u Mais, dit M. de Qualrefages, cet arrét n’est pas isolé.
D'aulres organes, d'autres fonctions ont soulfert chez les mi-
crocéphales. Tous, ils se sont monirés inficonds : el cerles ce
n'est pas l'infécondité que I'on peut considérer comme un
phénoméne atavique. »

Je demande pardon & mon savant ami. Ici il s'avance un
peu trop. Oulre le cas de Gore, d'une microcéphale mens-
truée, j'ai cilé dans mon mémoire plusieurs cas des deux
sexes, Dans sa descriplion de Marguerile Machler, qu'il avait
examinée vivanle, M. Virchow dit expressément : « La fille,
igée maintenant de 21 ans, mensirude depufs une année... » et
dans son rapport sur l'aulopsie de la méme personne, morte
a 33 ans, le U Schreeder dit : « Utérus de grandeur normale,
plissé au col par formation de tissu conjonctif; des cicalrices
dans les deux ovaires, une plus grande dans l'ovaire gauche,
correspondant a un follicule de Graaf rempli de sang coa-
gulé, » (Pages 42 et 44 de mon mémoire sur les microcépha-
les.) Inféconde une femme menstruée, chez laquelle on trouve
un utérus normal et des follicules de Graaf éclalés et cica-
trisés! Je trouve encore dans les nolices sur les microcé-
phales que j'ai ¢tudiés : Frédéric Sohn, 13 ans, « Les parties
geénitales sont réguliérement conformées. » Michel Sohn,
20 ans: « Les organes sexuels bien conformés, proportion-
nés a I'dge... » Schiilielndreyer, igé de 31 ans: «Quelquelois,
mais trés-rarement, il manifestail des inslinels sexuels; une

seule fois il parut vouloir faire violence 4 la femme de son
frére pour assouvir sa passion; il la prit par les cheveux et
I'embrassa avee grande effusion ; mais les cris de la femme
et les personnes accourues 'empéchérent d’aller plus loin...»
Microcéphale de Iéna, 26 ans : « Parties génitales assez déve-
loppées... »

Je pense donc que la thése de M. de Quatrefages n'est
guére soutenable, et & sa phrase : « D'autres organes, d'au-
tres fonctions ont souffert chez les microcéphales », on peut
opposer l'assertion de Jean Miller, le céléhre anatomiste de
Berlin, qui, dans son rapport sur l'autopsie de Michel Sohn,
mort d’'une extravasation de sang au cerveau, dit expresseé-
ment : « Le corps élait bien proportionné a 'dge de 20 ans;
tous les viscéres éfaient bien conformés. »

Il ya donc des microcéphales ou cel arréi est parfaitement
isolé et circonseril a une parlie du cerveau, ol aucun autre
organe n'a soufler! et chez lesquels on ne peut nier la possibi-
lité d'tre [éconds. Or, si lels sont les faits, ne doit-on pas
géparer cet arrét de développement des autres accidents
qui peuvent l'accompagner, pour le considérer en lui-méme
et le comparer 4 dautres laits analogues ?

Je passe au second point, saveir: le caractére simien duo
cerveau des microctphales. M. de Qualrelages s'éléve forle-
ment contre cet abus de mols qui « suppose un fait analo-
mique qui n'existe pas» et «a l'inconvénient d'élre pris i la
leitre par des iznorants, parfois de faire illusion méme aux
homimes instruits el de faire croire 4 des dégradations, & des
rapprochements imaginaires ». Je ne vois pas pourquoi on
n'appellerait pas « simienne » une conformalion quclcongue
d'une partie, gui la fail ressembler & la conformalion du
singe, tonl comme on appellera « humaine » une conforma-
tion se rapprochant de celle de I'homme. Commetirait-on par
exemple un erime de lése-langage, si, pour résumer foules
les particularités des membres duo gorille, on disait qu'il a
les mains et les pieds plus humains que les aulres anthro-
poides?

Je ne répéterai pas ce que j'ai dit dans mon mémoire & ce
gujet ; mais je me permets de citer ici quelques-unes des
conclusions auxquelles est arrivé M. Pozzi, dans sa descrip-
tion, faite de main de maitre, du cerveau d'une imbécile
(fievue 'anthropologie, 1875). M. Pozzi signale les « particula:
rités anatomiques qui doivent étre attribuées & un arrdt de
développement » (l'ouverture de la scissure de Sylvius, I'élal
lisse des circonvolulions, l'atrophie du pli soureilier, etc.); il
insiste ensuite sur une foule d’autres particularités qui déno-
lent « une vérilable dépiation duo développement » qu'i!
appelle « anomalies reversives» et trouve que si ¢ on com-
pare ces diverses anomalies aux dispositions normales que
I'on observe chez les anthropoides, on ést frappé par de nom.
breuses ressemblances ».

C'est exaclement la méme conclusion & laquelle j'élais
arrivé dans mes études, o je disais « que le cerveau du
microcéphale n'est pas le résullal d’un simple arrét de déve-
loppement {ce qui, du reste, n'existe pas daps la pature},
mais d'un arrél suivi de développement dévié, laquelle
déviation se rapproche, pour les parlies voidtées, plus on
moins de la route humaine ou de la route simicone,
suivant les cas. »

Le caraclére simien d'un ‘certain nombre de particularités,
offertes par le cervcau des microcéphales, est done bien
établi. M. de Qualrefages cherche, il est vrai, 4 alténuer cet
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argument. « Le plan général du cerveau, dit-il, se montre au
fond le méme chez lous les mammiféres et chez 'homme.
Sur ce point, comme sur foul le reste, la ressemblance est
plus grande, quand on compare ce dernier aux anthropomor-
phes, Quand, par une cause quelcongue, son cerveau s'al-
tére el se réduit comme chez les microcéphales, v a-t-il quoi
que ce soil de surprenant & ce qu'il se manifaste de nouveaus
rapprochements? C'est le contraire que I'on ne comprendrait
Pﬁs,n

11 est parfaitement vrai que non-seulement le cerveau des
mammiféres et de 'homme mais celui de tous les vertiébrés
est construil sur le m@me plan général. Mais il esl parfaite-
ment vrai aussi que l'homme et les singes présentent un
plan parliculier, différent’ de tous les auires mammiferes,
plan signalé, suivant Gratiolet, « par ce quadruple caraclére,
d'un lobe olfactif rudimentaire, d'un lobe postérieur recou-
vrant complétement le cervelet, d'une scissure de Sylvius et
enfin d'une corne posléricure aun veniricule latéral. » —
« Ainsi, continue Gratiolet, il y a une forme du cervean pro-
pre aux singes et 4 'homme, et il ¥ a en méme temps dans
les plis du cerveau, quand ils apparaissent, un ordre général,
une disposition dont le lype est commun & lous ces &lres. »
La disposition essentielle des circonvolulions est tellement
identique, comme I'a déja reconnu Graliclet, que Pozzi, dans
son article sur les circonvolutions cérébrales (Dictionnaire
de Dechambre), dit: « Assurément, le plan d’exposition le
plus commode dans ce difficile sujet serail, a I'exemple de
Graliolet, de commencer par la description d'un pithécien on
se retrouvent avee une simplicité vraiment schématique, les
scissures, les lobes et les circonvolutions. »

Done, ce ne sont pas des rapprochements nouveaux avec

un mammilere quelconque qui se manifestent, ce sont au
contraire des rapprochements bien établis, dont le foetus hu-
main maontre toute la filiation, car dans 'embryon aussi se
manifeste une simplicité primitive, qui se complique sue-
cessivement. Un cerveau humain frappé d'arrdt de dévelop-
pement sur une parlie intégranle de son ensemble offrira
par conséquegnt toujours des caracléres simiens, qu'auncun
anatomisie ne saurait méconnaitre.

J'arrive au point le plus ardu el sur lequel on m'a atlaqué
de tous cdlés, celui de l'atavisme, révélé par les arrtls de
développement, et par conséquenl aussi par celui de la micro-
céphalie. « La microcéphalie, disais-je dans mon mémoire ,
est une formation atavigue partielle, qui se produit dans les
parties vollées du cerveau el qui entraine, comme consé-
quence, un développement embryonnaire dévié, lequel raméne
par ses caraciéres essentiels, vers la souche d'on le genre
humain s'est élevé. » Une foule d'anatomistes admetlaient les
ressemblances simiennes d'un coté, l'arrét de développement
de 'nulre, mais rejetaient les conclusions.

Ce n'esl pas 4 la légére que je considérais la microcéphalie
comme un arrétde développement. M. de Quatrefages est d'ac-
cord avec moi sur ¢e poinl. J'ai indigqué plus haut pourquoi
cet arrét peat tre et doit dtre considérd en lui-méme; je n'y
reviendrai done pas. Je prie auszi le lecteur de se rappeler ce
que j'ai dit sur les différences a établir enire les phases
embryoniques, dont les unes rellétent des conformations
permanentes des ancélires, landis que les auntres sont dues &
des nécessités d'adaptation ou des condilions mécaniques.
Or, il y a encore de nos jours des naturalistes qui ne voient
dans la série des chevaus, si bien établie aujourd’hui & tra-

vers les couches géologiques, depuis I'Orohippus tétradactyle
de I'Eocéne américain jusqu'an cheval actuel, quune série
de caprices de la force créatrice, au lieu d'y reconmnitre le
développement successil d'un type; ces mémes natucalisles
aussi ne verront dans le développement embryonique du
pied du cheval, oa les doiglis manquants sont indicués en
germe, mais avorlent, qu'un rapprochement fortuil, <t dans
les chevaux didactyles, Iridactvles el télrpdactyles, qui naissent
quelquelois, que des joux innocents de cetle moéme force
créatrice, des faits sans connexiléavec uneloi générale. Il ast
clair que ces naturalisies doivenl rejeter toute conclusion
basie sur des faits analogues ou semblables. Mais cela n'em-
péchera pas que bon nombre de scrulateurs reconnaitront des
liens évidents, des relations de haute valeur entre ces laits et,
gu'i moins de rejeter entitrement touts homologie entre des
faits embryogéniques et paléonlologiques, et & moins d'éli-
miner complétement 'idée de 'atavisme, on devea convenir
gque tout arrdt frappant le développement héréditaire d'un
organeg, sur lequel nous ne pouvons démontrer des déviations
par nécessilé d'adaptation ou de mécanigque, représenlera
une conformation ancestrale el conslitucra ainsi un alavisme,

Or, 8'il y a un organe qui monire dans son développement
embryogénique une série de phases correspondanles & celles
gue nous voyons représenlées par des conformations perma-
nentes dans la série des verléhbrés, ¢'est & coup sirle sys-
téme nerveux cenlral. Il ya sans doutd dans son développe-
ment des déviations dues aux causes dont nous avons parlé;
mais combien ces déviations sont-ellesréduites, je dirai mdme
presque insignifiantes, vis-h-vis de celles que nous voyons
dans d'autres organes ! Dans quel antre organe relrouverait-
on, par exemple, celle ¢ simplicilé vraiment schématique »,
dont parle M. Pozzi, et qui se manifeste, d'un cdlé, dans le
développement cérébral de 'embryon humain, et de l'autre,
dans celui des singes, depuis I'Ouistiti jusqu'a I'Orang? 5i
donc ce développement embryonique est arrtlé et dévié &
un momant donné, le cervean, resté dans cel élal correspon-
dant & une phase normalement passagire, doit représenter
nécessairement aussi une phase permanente dans la série
parente et ancesirale.

Cest 1a la thése que j'ai soulenue el que je soulicns en-
core, car je ne vois point, dans les foils mis en lumiére
depuis, des raisons sulfisantes pour m'engager 4 la modifier.
Je n'y liens pas plus qu'a une avtre généralisation ou une
aufre théorie, car foules ces conclusions dépendent des fails
et des expériences, el doivent dtre abandonnées au moment
ot un fait quelconque viendra carrément les conlredire.

1
Lorsqu'on m'aura prouvé que des arrdls de développement

_ n'existenl pas, que certaines phases embryogéniques ne repré-

sentent pas des conformalions permanentes exprimées dans
I'organisation d'détres précédents, el que, par conséquent, la
microcéphalien'est qu'un simple accident morbide, semblable
& I'hydropisie de amnios ou a la déviation de la colonne ver-
tébrale, alors je dirai adieu & ce réve, dans lequel je croyais
avoir apergu un pelit trongon de la roule parcourue par
I'nomme pendant son développement historique.

Je 1n'ai pas dit pour cela que je considére les microcéphales
comme des élres ataviques, « rappelant I'élal normal de nos
ancétres directs les plus éloignés ». Ce n'esl que la parlie de
l'organe frappée d’arrdt de développement, qui rappelle une
phase normale de cet organe, représeniéedans l'ancélre, mais
non pas son ensemble. Que 'anomalie ait des conséquences
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plus ou moins considérables pour 'organisme enlier, suivant
I'importance de 'organe frappé, personne ne le niera. — Le
bec-de-lievre n'entraine aucune suile pour l'économie ani-
male, et la persislance du (rou ovale du ¢eur tue presque
toujours par la cyanose ; un cerveau lrop pelit et mal fait
doit exercer son influence, non-seulement sur Uintelligence,
mais aussi sur la conslitulion du crine et de la face ; loujours
esl-il que nous ne connaissons pas de cas d’alavisme com-
plet, envahissant 'organisme toul entier, et que I'on s'écar-
terait complétement de la nolion méme de 'arrét de dévelop-
pement, si I'on voulait voir théoriquement des cas sem-
blables.

En signalant l'arrét de développement comme cause pre-
miére de la conformation cérébrale do microcéphale, je
constatais en médme lemps que cet arrét ramenait & des
phases antérieures 4 la constitution du cerveau des singes.
Dans la plupart des microcéphales, en effet, la scissure de
Sylvius reste béante dans sa partie inférieure, et les lobes
postérigurs ne recouvrent point le cervelet. Or, ces denx
caractéres se retrouvent bien chez le fetus humain, toujours
et normalement, mais dans I'nomme comme dans le singe
formés, la scissure du Sylvius est loujours fermée, et le
cervelet toujours recouvert. 11 élait done incontestable qu'une
fois la similitude des phases onlogéniques el phylogéniques
admises, cet élat des parties arrélées démonlrait que l'arrét
partaild’une époque antérieure aux singes. Je m'appuvais, dans
ces raisopnemenls, sur le fait également inconteslable, que
le jeune singe ressemble davantage 4 l'enfant humain, le
singe adulte 3 I'bomme adulte, et que la dissemblance, la
divergence s'accusaient de plus en plus, & mesure que les
deux types comparés grandissaient.

Je crois n’avoir pas besoin de démontrer cette proposition;
son cxaclilude est trop évidente et saute aux yeux de qui veut
comparer le crine d'un jeune Chimpanzé, ayant encore ses
dents de lait, avec celui d'un enfant également développé, el
le crine d'un Chimpanzé adulle avec celui d'un homme fait.

Le développement de ces deux types accuse donc des
lignes de plus en plus divergenles depuis la naissance. En
bonne logique, doit-on s'arréter la, lorsqu'on voudrait les
suivre en arri¢re ? Cerfainement non ; cette divergence doil
s'accuger aussi, mais de moins en moins, dans le développe-
ment embryonique. Or, deux lignes divergentes doivent avoir
un peint de départ commun; le point m'élait signalé, quanl
au cerveau, par les caractéres d'une conformalion inférieure
méme au cerveau des Ouislilis, el en m’en tenant rigoureu-
sement aux fails el 4 leur enchainement, j'en tirai comme
derniére conclusion finale, que I'homme et le singe devaienl
provenir d'une souche commune, d'une forme animale quel-
conque, ayantun cerveau lisse, i scissure de Sylvius ouverle,
et & cervelet non recouvert.

Je me suis défendu de broder sur celle base, qui me
semgble encore anjourdhui bien établie. Il esl possible que
I'homme primitif, ancétre immédiat, ail éé roux el pro-
gnathe, comme se l'imagine M. de Qualrefages; il est pos-
sible qu'un ancéire plus éloigné ait été velu, grimpeur, 3
longue queue, comme la venlent MM, Darwin et Haeckel, on
qu’il ait eu tous les caractéres si bien mis én évidence par la
belie étude que M. Hovelacque vient de publier sous le titre :
u Notre uncétre » ; toules ces opinions peuvenl méme sc con-
cilier ensemble, en placaut le pithécoide derriere le pro-
gnathe roux. Il est évident qu'il doit y avoir des chainons

enlre 'homme actuel el le point de départ, beaucoup plus
reculé, que je viens de signaler.

Du moment que 'on admet, comme je le fais, ce point de
déparl, il fauf aussi admellre que les dilférentes familles des
singes, auxquelles la famille humaine est équivalente, ont eu
leurs points de départ dansla méme souche et doivent s'élre
développées d'une maniére parallele, mais indépendante. Or,
en consultant les données fournies jusqu'a préseni par la
paléontologie, om y {irouve quelques fails qui semblent
appuyer cette proposilion, et gqui indiguent méme, quoique
d'une fagon Lrés-obscure encore, certaines relations enlre les
singes du nouveau mende el les anthropoides, dont j'ai si-
gnalé quelques reflels dans la structure cérébrale.

Nous ne connaissons, en eflet, que deux singes éocénes,
I'Eopilhecus décrit par Owen, dans 'éocéne de Kent, et le
Cainopithecus, signalé par M. Rutimeyer, dans les déplls
pisolithiques de la Suisse. Le premier, aprés avoir éié
placé pendant quelque temps parmi les Ongulés (je revien-
drai sur ¢e curieux rapprochement) a &té replacé dans le
voisinage des Macagques; le dernier doil avoir des rapporls
avec les Lémuriens d'un cité, et les singes du nouveau
monde de I'autre. Tous ces rapprochements n'ont élé fails
que sur quelques dents molairves el peusent élre modifiés par
I'étude de restes plus complets; mais, en attendant, il faut
bien les accepter. Or, cette ressemblance d'un singe éocdne
de I'Europe avec des types confinés aujourd'hui dans le nou-
veau monde, me parait irés-curicuse, et en coembinant ce
fait avec les particularités de la slruclure cérébrale, on pour-
rait faire des rapprochements qu'il me suffit pour le moment
d'indiguer, ne voulant pas les poursuivre plus loin.

Sauf le Mésopithéque de Pikermi, les autres restes fossiles
du miocéne indiquent déja la séparation des familles. Le
Laopithecus américain est platyrrhin, suivant les naturalistes
des Etats-Unis; en Europe, nous avons déji des Anlhropo-
morphes proprement dits (Dryopithecus), des Gibbons (Plio-
pithecus), des Semnopithéques, des Macaques et des Cerco-
pithéques, tandis que I'lnde monlire aussi des Anthropomor-
phes, des Semnopithéques et peut-éire des Colobes. D'aprés
M. Haeckel, les Anthropomorphes doivent dlre sorlis des
autres calarrhins, I'homme des Anthropomorphes.

Celte premiére évolution doit donc avoir eu lieu al'époque
tocene, puisque nous trouvons des Anthropomorphes {el
quels Anthropomorphes!) déja dans le miocéne. D'un aulre
cilé, I'homme aurait pris son point de départ dansle pliocéne,
el que deviendrait alors I'homme miocéne ?

Jai dit qu'il pouvait y avoir quelque vraisemblance dans
le développement parallélique des dillérentes familles, hom-
mes, singes et arctopithéciens depuis une méme souche,
inférieure 4 tous ces étres par la conslilulion de son cer-
veau. Si je voulais construire des arbres généalogiques el
doter les ancélres de conflormations hypothétiques, je dirais
que cette forme aucestrale doit avoir eu, en outre de sa struc-
ture inférieure du cerveau, un nombre de dents supéricur &
celui de tous ses descendants, el que les michoires de celle
forme-souche doivent avoir porlé au moins quarante dents
en tout, savoir, dans chaque demi-michoire, deux incisives,
une caning, trois prémolaires el quatre molaires. Nous sa-
vons, en effet, que le développement palcontologique des
dentitions procéde surloul par ¢limination; les michuires
s'appauvrissent en général daps les descendanis. Or, nous
avons dans les détres qui nous occupent ici, lrois types de
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dentlition ; I'homme et les catarrhins ont deux incisives, une
canine, deux prémolaires el trois molaires; les platyrrhins
possédent autant d'incisives, de canines et de prémolaires ,
mais une molaire de plus, el les arclopithdques montrent
une prémolaire de plus el une molaire de moins. Si l'on ac-
cepte e principe de l'appauvrissement des denlilionsg, nous
devons donc admetire que la forme-souche avait Lrois prémo-
laires, nombre conservé chez les arclopithéques et diminué
chez les aulres, et quatre molaires, nombre conservé chez les
platyrrhins et diminué d'une dent chez les catarrhins et
I'homme, el de deux cher les arctopithéciens.

Mais je laisse ces spéeulations de c0té; si j'en fais mention,
¢’est seulement pour démontrer qu'en partant de bases un
peu dilférentes, on peul parvenir 4 bien des hypothéses plus
ou moins valables.

C. Yoor,

g Profossenr & I"Universitd de Gendve,
{La fin (résprochainement. )

ACADEMIE DES SCIENCES DE PARIS

BEANCE PUDLIQUE ANNUBLLE

M, DUMAS
Secrétaire perpéluel de FAcadémie.

Les deuxs Broogolart.

Au moment o 'Académie venait de perdre M. Adolphe
Brongniart, l'un de ses membres les plus dignes de respect
par limportance de ses découveries, par la droiture de son
caractére et par son exquise bonté, on rappelait avec regrel
gque la vie el les lravaux de son illustre pére, Alexandre Bron-
gniart, n'avaient pas encore obtenu, dans cetle enceinle, les
honneurs d'un hommage public et il semblait que nos
annales ne devaient pas séparer le souvenir de deuy exis-
tences éfroilement unies par le senliment scientifique comme
clles 'étaient par le sang; ohdissant i cette pensée, je viens,
non sans é¢molion, donner satisfaction au veew de la compa-
gnie.

Des sentiments de bhaute convenance ne me permetient
pas de louer cn toule liberlé doux confréres dont la douce
affection a fait le bonheur de ma vie. Mais, pour payer a leur
mémoire la dette de I'Académie, ne sulfira-1-il pas de rap-
peler la part qui leur revient dans la déconverte qui sera
I'honneur de ce sieécle, celle des prandes lois auxquelles ont
¢lé spumises U'npparition des ¢lres organisés i la surface du
globe et la disposition des couches minérales qui en contien-
nent les débris ?

Alexandre Brongniart a montré, le premier, comment 'ordre
de superposilion des ferrains et lenr dge relaiif sont définis
par les restes des animaux confemporains & leur formation ;
Adolphe Brongniart a fixé, le premier, les régles a l'aide
desquelles cet ordre et cel ige sont signalés par les plantes
gqui s’y trouvent conservées o 1'état fossile. Leurs deox per-
sonnalilés sc sont complétées, e, hien que chacune d'elles
ait gardé son empreinte propre, elles seront un jour confon-
dues dans un commun souvenir.

La vie de nos deux confréres n'a pas ¢lé lerlile en inci-
dents; demandant au travail seul des suncces légilimes, ils
ont ignoré le bruit ; insouciants de la lortune, cherchant le
bonheur dans 1'éude, ils n'ont conno que le milicn paisible
de la famille ; mais ils peuvent dlre offerts comme modéles
& quiconque préfere aux applaudissements de la foule, le

souvenir de la postérilé el les sympathies de l'assemblée
d'¢lile, qui se réunit autour de nous pour glorifier les ser-
vices et pour honorer la mémoire de ceux qui ne sort plus,

Originaire de I'Artois, ot elle jouissait d'une situation no-
lable, dés le xve sitele, la famille Brongniart, depuis prés de
deux cenis ans, clait fixée & Paris, ol d’anciennes allinncas
I'avaient raltachée a celle de Fourcroy. Théodore Brongniart,
pere du géologue, archilecle éminept, a laissé, parmi
de nombreuses créalions, deux monumenls populaires : la
Bourse, qu'il a consiruile sur ses propres plans, el prés de
laguelle une roe a regu son nom ; le grand cimeliére de
I'Est dont il a dessiné toutes les dispositions, oli ses rosles
repogent dans un asile que la ville de Paris lui a consacrd.

On ne s'élonnera pas qu'il edt désiré avoir son fils pour
successeur; mais un goit passionné emporlait celui-ci vers
la cullure des sciences; rien ne put I'en détourner. Né en
1770, il avait regu, dés sa premiére jeuncsse, comrie un
aliment générenx, l'impression forte ¢l durable du succés
sans égal de la chimie de Lavoisier, illuminant d'un jour
nouveau la philosophie de la nalure. Cest elle qui, dés ses
premiers pas, lui ouvrit la voie el qui lni servit encore de
guide pendant lout le cours de sa carriére. Les maltres hési-
faient & déclarer lenr conversion & celle docirine admirable,
lorsque le jeune Alexandre Brongniart, 4 peine igé de seize
ans, s’employait avec ardeur a la propager.

Dang une dépendance de Vapparlement que son pére, alors
architecte de I'hotel des Invalides, y occupait en celte qua-
lité, il avait organisé unc salle de cours. Un jour, Lavoisier,
depuis longtemps en relation avec la famille du prolzsseur
improvisé, trouvant les porles ouverles, vinl s'asseoir mo-
destement parmi les éléves. Exposées avec conviclion par la
voix de la jeunesse, ses opinions élaignl applaundies avec
chaleur par des disciples qui, n'ayant rien & cublier, en
acceptaient toutes les clartés. Peut-elre compritil en ce
moment, micux qu'au milien de ses confréres, toujours
troublés ou incerlains, que, si I'ancienne chimie n'éluit pas
encore vaincue, lavenir appartenait & la nouvelle. 11 vint
avec griice complimenter le jeune Brongniarl, confus de sa
témdérité, mais heureux d'avoir ignoré qu'il en exposail les
lois devant leur immortel ceéateur, objet de son culte.

Entré & U'Ecole des mines en 1788, Alexandre Brongniart
ne lardail point & visiter les houilléres de UAngleterre, et sir
Joseph Banks ouvrait au jeune naturaliste sa noble et hospi-
talicre maison, entourée dés lors de cetle vénéralion que la
science reconnaissante accordait plus lard & celle de lienja-
min Delessert, son digne émule parmi nous. De retour en
France, appelé a4 faire partie de Uarmée et désigné pour
prendre place dans le service de santé sar la {rontitre des
Pyrénées, la passion de nolre conlrére.pour histoire natu-
relle, dont il pressentait qu'une méthode nouvelle allait
bientdt rajeunir L'aspect, trouva large satisfaction dans colte
contrée méridionale, an pied de haules monlagnes ct non
loin de la mer: toat y excitait son ardeur.

Mais son séjour dans les Pyrénées, aprés avoir réalisé les
espérances de sa vive curiosité, devait se lerminer par une
dangercuse avenlure. Alexandre Brongnisrt s’¢lait rencontré
a Bagnéres avec un botaniste célébre, Broussonet, de 1'Ecole
de Montpellier, dont le marier i papicr, Broussonetia papy-
rifera, rappelle le nom. De nombreuses courses dans les
Pyréndes frangaises leur avaient appris combien ils avaienta
gagner & mettre leur savoir en commun. Un jour, aprés
avoir oblenu la permission de dépasser les derniers postes
frangais, les deux naluralistes, accompagnés d'un guide,
pénétrérent dans le eirque de Gavarnig, non loin de la bréche
de Holand. On était an début da moeis de thermidor de
I'année 1794, en plein régime de la Terreur. En face des
grandes beantés de la nalure, il élail permis & un jeune
homme de vingt ans d'oublier pour un moment les passions
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drinmien, seul Alexandre apparait comme célibataire,
tandis que ses successeurs ne sont plus réunis qu'en associa-
tion [éminine, la maternité y étant souvent supérienre i la
palernilé, Nulle part, le culte dionysinque du Phallus n'a jelé
plus d'éclat ; nulle part, son influence sur le sexe féminin ne
s'est exercée plus puissamment que dans la maison des La-
gides ; nulle parl, I'anlique puissance de la maternilé n'a été
restaurée d'une fagon plus irrésistible que sur les bords du
Nil, qui a uni son Tsis & Sérapis-Koros el qui 1'a envoyé ré-
gner jusque dans les contrées de 'Oceident. Un mythe rap-

porte que, méme aprés sa mort, Achille a confinué & Leuké .

sa lutle contre les Amazones el qu'il y a complété sa vic-
loire commencée pendant sa vie. Quelle signification et
quelle vérité n’y a-t-il pas dans cette conceplion! Comme elle
nous parail pleine de pensées, quand on la compare au des-
tin de I'empire de Macédoine. Les Hellénes ont terminé 1'oeu-
vre d'Achille, aprés que le jeune héros, dans sa guerre conlre
I'Asie, edt montré & son peuple la voie vers un développement
supérieur; les hériliers d'Alexandre ne surent pas suivre ses
traces. La lutte ne ful pas conlinuée apres la mort du second
Achille, ¢'est pourquoi les fruils de la premiére vicloire
furent de nouvean perdus, »

La doclrine pylhagoricienne fut aussi, d’'aprézs M. Bachofen,
un retour de la pensée humaine en Gréce vers la prédomi-
nance du principe féminin. C'est surtout le role imporiant
que jouent les femmes dans celte philosophie, qui lui semble

_indiquer celle tendance d'esprit. La maternilé chihonienne y
est l'objet d'une vénération loule spéciale; c'est & la Terre
quiil faut demander protection contre l'orage et la foudre,
c'esl-a-dire contre les manifeslalions redoutables des puis-
sances célestes. L'interdiction dont sont frappés les ceufs et
les haricols est égalementaux yeux du savant suisse un indice
évidenl du respect pour le principe de la maternité; 1'ecuf
représente en effel le phénomene de la parturition et la féve
élait un symbole du «seis. Ly cut 13 une réaction de I'élé-
ment pélasgique sur 1"¢lément purement hellénique, réaclion
aidée par l'iniroduction d'idées égyptiennes et asiatiques que
Pythagore avait sans doule puisées dans ses voyages sur les
bords du Nil et en Chaldée. La prédicatior pythagoricienne
fut un combat contre le systéme de la prépondérance exclu-
sive de I'nomme el en faveur de l'aniique majesté de la
femme en méme temps que de la restauration des anciens
riles, de la vieille théologie des mysléres. « Pythagore appa-
rait comme le champion du sexe féminin, comme le défen-
seur de son droil, de son inviolabilité, de sa haute mission
dans la familie et daus I'Etat; aux hommes il reproche I'abais-
sement de la femme comme un péché; celle-ci ne doit pas
‘étre soumise a son époux, mais se placer au contraire sur un
pied d'égalité avec lui. » La vie, les biens, tout doit ¢tre com-
mun entre les conjoints,

M. Bachofen va plus loin, il rattache les idées de Platon sur
la dignité de la maternité au pyvthagoricisme et par consé-
-quent aux vieilles conceptions gynécocraliques des Pélasges.
Ce n'esl pas sans unec cerfaine hésitation que nous enregis-
trons cetle conceplion. Entre la reconnaissance des droits de
la femme vis-h-vis de 'homme, telle que les philosophes an-
ciens l'ont exposée, el 'anlique principe de 'assujellissement
-d'un sexe par l'aufre, il y a, ce nous semble, un abime. La
gynécocralie issue d'un hétairisme brutal fut remplacée par
le patriarcat, facteur imporlant d’un degré de civilisation plus
grande; mais la dépendance absoluc 4 laquelle avait é1é alors

réduite la femme devait plus tard, avec le développement des
idées d'ordre et de justice, parailre aussi choguanie que 'an-
cien état de choses; et il n'esl pas besoin, 4 nos yeur, d'une
réaction de T'esprit pélasgique pour expliquer des doclrines
de philosophie sociale qui se sont fait jour plus tard dans nos
codes sans pourtan| y avoir oblenu leur mise en pratique
compléte.

Si dans le systéme de Pythagore, M, Bachofen a cru discer-
ner les lraces des conceptions préhelléniques, il assure en
retrouver de plus accenlutes encore chez les gnostiques,
nolamment chez ceux de la secle des carpocraliens. 11 atlri-
bue ce phénoméne de régression a 1'état (ransiloire o se
Lrouvait I'esprit humain alors que le paganisme gréco-romain
ctdait la place an christianisme. Les périodes de décadence
ressemblent en effel beaucoup a celles de début, et 'on dirait
que dans les prandes crises par lesquelles passe I'hvmanilé,
un remous étrange fail remontier confusément des idées et des
conceplions depuis longtempe englouties dans les abimes de
la pensée humaine. Aussi voyons-ngus les carpo:ratiens
vanler la prosmicuité grossiére et besliale, le communisme
sauvage, et rendre ainsi hommage, & en croire M. Bachofen,
aux vieux principes de la religion chthonienne. C'était proba-
blement sans s'en douter ; n'avons-nous paint vu plos lard, a
diverses époques, ces folies sociales reparailre tanlot dans
des sectes religicuses comme au moven dge et au temps de
la Réforme, tanldt dans des systémes socialistes qui, les
unes et les aulres, ne savaient pas dg lout ce que c'élait
que le tellurisme, le principe humide et la gynécocralie.
Combien M. Bachofen el trouvé un champ plus vasie pour
sa poursuile aprés le matriarcal au travers des dges s'il elit
appliqué sen lalent d'invesligation aux exagéralions mysti-
ques de la marlolidrie, & ce culte de la mére et de la femme
qui s'est peu & peu introduit dans le chrislianisme et qui
aurait si fort scandalisé 1'éloquent et vipil apdire des gentils,

Mais nous voila hien loin des temps o0 I'hellénisme aryen
avec sa famille, dirigée par le pére et I'nomme, luttait victo-
riensement conire un é&lal social inférieur, encore harkare au
fond malgré un assez vaste développement de civilisa-
tion matérielle. 11 n’en demeure pas moins acquis mainlenant
que I'humanilé a passé par des phases saciologiques diverses,
qu'en ce qui concerne son organisalion la famille n'a pas
toujours ressemblé @ ce qu'elle esl aujourd'hui et qu'en verin
de la force d'évolution & laquelle 'univers entier est soumis,
elle n'en restera pas la et se modifiera dans I'avenir comme
elle s'est transformée depois'époque ol les promicrs hommes
commencérent & se dislinguer des autres ¢tres animés.

Giranp DE Risvie,

L'ORIGINE DE L'HOMME (1)

Suivons I'arbre généalogique plus loin en arridére. Les Pro-
simiens sonl, pour M. Haeckel, un groupe-zouche, «qui a
engendré, non-seulement les singes avecl'homme, mais aussi
les Inseclivores, les Chéiropléres, les Rongeurs, les Edent-‘:&.
tous les mammiféres disco-placentaires en un mot, el, en

(1) Yoir le pumére précédent, page 1057,
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outre, trés-probablement les zono-placenfaires, Carnivores
et Amphibiens, Proboscidiens et Hyraciens. La descendance
est, comme on le voit, trés-nombreuse.

Je suis parfaitement d'accord avec M. de Qualrefages pour
repousser cette parenlé. Mon savanl ami a fait observer avec
raison que, d'aprés les recherches de MM. Alph. Edwards el
Grandidier, les Lémuriens ont un placenta diffus en forme
de cloche ; il aurait pu ajouter que les données paléonto-
logiques, recueillies récemment par les savants américains,
confirment d’une maniére (rappante ce rapprochement inat-
tendu entre les Prosimiens et les Ongulés. Les savants amé-
ricains ont indiqué deux familles de Prosimiens éocénes,
dont l'une, celle des Limnothérides, présente dans la slructure
des denls, des formes intermédiaires enire les Ongulés, les
Lémuriens et méme les Hapalides, landis que 1'aulre,
“celle des Lémuravides, se rapproche des Lémuriens acluels,
mais présente un nombre tellement considérable de dents,
que ce fait seul indique un rapprochement vers les Marsu-
piaux. Les Limnothérides ont méme des formes denlaires
fellement singulidres, que l'on commence & étre conduit,
par des analogies triés-lrappantes, & considérer cerlains pelits
Ongulés européens, placés jusqu'a présent parmiles Anoplo-
thérides, comme trés-rapprochés des Prosimiens éocénes de
I'Amérique.

Quoi qu'il en soit de ces rapprochements, 'analogie de la
structure des dents et du placenta, nous force de melire les
Prosimiens en dehors de la série inventée par M. Haeckel,
et de déclarer que ce groupe si curieus ne peut renirer dans
I'arbre généalozique des Primales el de 'homme.

Ou'on me permette ici une pelite digression. i ce rappro-
chement indiqué entre les Ongulés el les Prosimiens venait 4
se confirmer, j'y verrais une preuve de plus pour la conver-
gence des types, laquelle, @ mon avis, a joué un role tout
aussi imporlant dans le dévcloppement des créations succes-
sives, que la divergence seule considérée jusqu'a présent par
les darwinistes. Quelle preuve plus palpable de ceite conver-
sence pourrail-on trouver, que ce spectacle d'Ongulés deve-
nanl, par la lransformation successive de leurs extrémités,
des élres semblables aux singes, au point d'avoir été placés
avec eux dans le mdme ordre ?

Je me hile d'sjouter que ces apergus sont loin d'élre
prouvés, mais qu'en loul cas les Prosimiens ne peuvent,
d'aprés les prineipes mémes de M. Haeckel, élre rangés dans
la série ancesitrale de I'nomme ni méme des singes. Les
lails, les raisonnemenis basés sur les obscryvalions, nous
conduisent, au contraire, 4 Ia conclusion déja indiquie, que
les familles des singes, comme celle de I'homme, ont pris
racine avanl I'époque éoceéne et qu'elles proviennent d'une
souche peut-¢tre multiple, mais caractérisée parun nombre de
denls plus considérable et un cerveau présentant des con-
formations inférieures a4 celles que nous leur voyons au-
jourd'hui.

Or, si nous comparcns celle conclusion aux fails que
présentent les aulres ordres des mammiféres placentaires,
nous {rouvons des phénoménes analogues. Je n'al pas besoin
de rappeler les recherches de Lartet et de Gervais, qui nous
oul prouvé que les cerveaux des animaux éleints sont nota-
blement inférieurs 4 ceux des lypes correspondants vivanls ;
j& veux seulement insister sur ce fait, que la grande majo-
rilé des ordres acluels de mammiferes élaient représentés
i l'épogue €océne. Nouws v lrouvens, oulre les Marsupiaux,

ayant une origine plus ancienne encore, les Primales, les
Carnivores, les Ongulés arliodacliyles et périssodactyles, les
Célacés, les Prosimiens, les Chéiroptéres, les Rongeurs et
quelques ordres éieints, qui semblent rattacher en partie les
Proboscidiens aux Ongulés; nous n'y trouvons ni Probosci-
diens, mi Edentés, ni Solipédes, ni Ruminants. Mais, quant
i ces deux derniers ordres, nous ne saurions étre embarras-
sés. Les étapes parcourues par les Solipédes sont démontrées
pas & pas, par I'étude des membres et des denls, depuis
I'Orohippus tétradactyle de 'Eocéne, jusqu’au Solipéde actuel
en passant par les Hipparions, etc., tridactyles du miockne,
el quant aux Ruminants, nous possédons déja un tel nombre
de jalons, depuis les Anoplothérides artiodactyles jusqu’aux
familles actuelles, que nous pouvens dire la route suivie.
Quant aux Proboscidicns, leur filitre est moins connue, mal-
gré les inléressantes recherches des paléontologisies améri-
cains, mais on peut au moins l'entrevoir. Pour les Edenlés
nous n'avons aucune indication, pas plus que pour les Insec-
tivores. Mais la dentition de ces derniers se rapproche (elle-
ment de celle des Marsupiayx anciens, que nous ne pou-
vons nous défendre de l'idée de les rallacher a celle souche,
et de plaider l'insuffisance des documentls paléonlologiques;
celte opinion vienl d'ailleurs d'élre confirmée par la dé-
couverte d'un Tnsectivore dans les phosphorites éocénes du
Lol.

Mais l'insuffisance devient surtout inquiétante lorsque nous
arrivons & I'époque crétacée, quin'a encore fourni aucun reste
de mammiféres. Toules les lignes isolées de descendance des
divers ordres de mammiftres s'arrélent au bord de ce goulfre
inconnu, au-dessus duquel nous pouvons jeter des ponls
imaginaires, mais tous aussi hypothétiques et aussi dé-
pourvus de réalité les uns que les autres. 1l se peut que
plusieurs des ordres séparés dés le commencement de I'épo-
que tertiaire se soient détachés d'ancétres & formes inter-
médiaires qui vivaient & ceite époque ; mais il se peut aussi
que le conlraire soit vrai; rien ne nous dit laquelle de ces
opinions sera confirmée par les découvertes de l'avenir.

M. Haeckel a, d'une main intlrépide, conduit son arbre gé-
néalogique & travers ce long espace de l'inconnu, pour relier
son Calarrhin, ancélre immédiat de ’homme, par les Prosi-
miens, aux Marsupiaux. Cependant, cerattachementa contrelui
tous les faits connus jusqu'a présent; les Prosimiens, comme
nous I'avons vu, n'ont rien & faire avec les Primales et n'of-
frent avec eux que des relations superficielles d'adaplalion.
Les différentes familles des Primates, y compris 'homme,
ont-elles lears racines immédiates dans les Marsupiaux, ou
bien ont-clles des formes intermédiaires, dent nous devons
demander la révélation & des découvertes futures ? Il est im-
possible, & I'heure qu'il est, de répondre & cetle question.

Nous saufons d'un seul coup des mammifires placentaires
tertiaires aux Marsurpiaux des calcaires de Purbeck, de 1'0o-
lite de Stonesficld et du Trias de I'Europe et de 'Amérique
du Nord. )

Je crois que tout le monde est d’accord maintenant pour
considérer les Aplacentaires (Marsupiaux et Monolrémes)
comme une sous-classe des Mammiféres, inférieure, sous
tous les poinis de vue, aux Placentaires; je crois aussi que
tous les darwinisles seront d’accord pour les considérer
comme la souche d'oit sont parlis les Placenlaires. Les
fuils paléontologiques sont ici d'accord avec les données
de l'analomie comparée; — on ue peul invoquer l'onlo-
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génie, car nous ne connaissons absolument rien du déve-
loppement embryonique proprement dit des Aplacentaires.
La paléontologie nous monlre le type parliculier des Pédi-
manes, restreints aujourd’hui & 'Amérigue, représenté aussi
dans 'Eocéne de 'Europe ; — elle nous montre, dans les ter-
rains secondaires, trois tvpes de dentition forts différents :
T'un insectivore, le plus fréquent el le plus ancien, car
c'est le seul représenté dans le Trias par le Dromatherium
américain et le Microlestes suropéen ; ce type se continue i
travers foules les aulres formalions; — un second, ongulé,
connu senlement par une michoire incompléte de I'Oolite
de Stonesfield (Stereognathus) et enfin un troisiéme Llype,
révélé par les Plagiaulax du Purbeck el qui se rattache étroi-
tement aux Kangourou-Rals acluels (Hypsiprymnus), Au-
quel de ces groupes rattacher le lype des Primates? La ré-
ponse ne serait certes pas aisée; — et quoigue nous
voyions déja plusieurs types de dentition clairement indiqués
dans ces anciens Marsupiaux, il ne suffit pourtant pas de
dire en général : les Catarrhins proviennent des Didelphes !

Un seul fait se dégage nettement. Tous les anciens Marsu-
piaux gque nous connaissons oni toutes les espéces de
dents nettement caraclérisées; méme chez le Dromathe-
rium {riasique, le plus ancien de tous, nous irouvons des
incisives, canines, prémolaires el molaires parfaitement ca-
ractérisées et en grand nombre. Quelle conclusion tirer de ce
fait? Evidemment celle-ci, que les mammiftres & dents
amoindries ou peu nombreuses appartiennent i des types
métamorphosés et déviés, landis que cenx qui ont lou-
les les sortes de dents et en nombre suffisant ont conservé
dans leur dentition 'un caraclére héréditaire ancien. Les
Primales ont les denis parfaitement normales el en nombra
voulu; on pourra donc conclure 4 une anciennelé relative-
ment assez grande de ce groupe,

C'est aussi celle raison-li que j'oppose & l'opinion de
Taeckel, qui indigue, comme souche des Marsupiaux, des
Monotrémes inconnus, dont il peuple les époques triasiques
et jurassiques. La dentition nulle ou trés-incompléte de
nos Monotrémes actuels montre bien que ce sont la des
types déviés, que I'on pourrait mettre en parallétle avec cer-
tains Marsupiaux presque édentés, tels que le Tarsipes. Aussi
Haeckel nous apprend-il que les Monotrémes anciens, les
Promammaliens, comme il les appelle, «avaient sirement
une denture bien développée, que leur avaient léguée les
poissons ! » On ne peut guére léguer des choses que l'on n'a
pas. Pour les basoins de I'hypolhése, il faudrait encore inven-
ter des poissons anciens, ayant des incisives, des canines el

. des molaires ! Non conlent de cette double invenlion de Mono-

tréemes héritiers d'une riche dentition ot de teslaleurs pois-
sons qui leur ont légué ce trésor, Haeckel émel encore Lidée
gue les Marsupiaux triasiques ne sont en réalité que ces
Promammaliens dentés par testament de poissons! Il est
difficile de pousser plus loin le mépris des faits.

Mais poursvivons toujours. De qui descend ce Monotréme
promammalien denté, ancitre de tous les Mammileres sans
exception et par conséquent de I'homme aussi? « Par toute
son organisalion et par son embryologie, 'homme est un
vérilable amniole, et, comme tous les aulres, il descend du
Prolamnion » ! « Les premiers groupes issus du Protamnion

se diviserent en deux grands rameaux divergents, qui se

développérent Lrés-différemment », les Mammiféres dun
cité, les Reptiles et Oiseaux ( Sauropsides de lluxley) de Vao-
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fre. Le Protamnion est l'ancétre commun, qui fit la conqudte,
pour tous ses descendants, de 'amnijos et de l'allanloide,
qui rejela les branchies fonctionnantes, en gardant sevlement
pendant quelque temps les fentes branchiales et les arcs qui
les séparent, — bref, qui acquit toutes les conformations par
lesquelles les trois classes des vertébrés supéricurs, Hepliles,
Oiseaux, Mammiferes, se dislinguent des inféricars ou
Ichthyopsides, comme les appelle Hugley. Le Protamnion,
descendant lui-méme d’un Salamandride, ressemblait assez
4 cerlains lézards pour la forme extérieure, mais on ne doit
pas le considérer comme un vrai Replile.

L'arbre généalogique est donc celui-ci. Un Salamsndride
engendra le Prolamnion hypelhélique ; celui-la eut deux fils,
le Promammale d'un 618, e, de 1'autre, le Prosaurien, comme
je Uappellerai, M. Heeckel ne lui ayant pas donné de nom.

H nous est difficile de concilier Vexistence de ces géné-
raleurs hypothétiques avec les faits et méme avec les vues
théoriques de M. Haeckel. Le seul caraclére dominant
qui distingue les Sauropsides des Mammiféres est londé
sur la constitution de l'arliculalion occipitale :— les Mam-
miféres ont le condyle double, les Saurppsides l'ont simple.
Or, les Amphibiens ont un condyle double, — la Salamandre
ancesirale devait donc avoir un condylp double aussi, Com-
merdt était faite Particulation occipilale de ce Protamnion
ancestral, dont l'anligue exislence est prouvée, suivant
M. Haeckel, par l'analomie comparée et Dontogénie des
Repliles, des Oiscaux ot des Mammiferes, et qui a légud
aux uns le condyle simple, aux autres le condyle double?
On ne nous dit rien sur cette partie d’antant plus importante,
que toutes les parlicularités qui diglinguent les Mono-
fremes des aulres Mammiféres les rapprochent pluldt des
Sauropsides que des Amphibiens. Je signale seulement la
ceinlure thoracique, semblable & celle des Ichthyosaures,
la structure des ovaires, ressemblant jusqu'd la symétrie i
ceux des Oiseaux, et je renvoie pour les autres ressemhblan-
ces i tous les traités d'anatomie comparée et surtout  celui de
Huxley, dont le chapitre consacré aux Monotrémes com-
mence ainsi : « Ce sonlde tons les Mammiltres ceux qui se
rapprochent le plus des Sauropsides.»nOr, de deux chosesl'une:
ou la ligne de descendance va de I'Amphibien par le I'ro-
tamnion aux Monolrémes, ce qui assure I'hérédité directe an
double condyle de cesderniers, — mais alors on ne comprend
pas d'ol les Monolrémes peuvent avoir tiré les earactéres
qui les rapprochent des Sauropsides; ou bien la ligne de des-
cendance ne passe point par les Monotrémes, ct que de-
vient alors le Promammale et tout I'arbre généalogique de
M. Haeckel?

On ne peut assez s’élonner de la lépdrdlé avec laquelle M.
Haeckel énumére certains fails, d'apris lasquels ses lecteurs
doiventse persuader que les Mammiféres ne descendentpoint
de Sauropsides, mais bien d’Amphibiens. Mais je n'insisterai
pas davanlage sur des assertions, qui donnent méme aux
Tortues el aux Crocodiles des michoires articulées auv crine
aumoyen d'un os carré mobile,— je veux seulement rappeler
ici, que les [ails, récemment mis en Jumiére par M. Owen,
dans son magnifique travail sur les Reptiles permiens ou
triasiques du cap de Bonne-Espérance, apporlent des preuves
assez forles de laliaison directe entre les Reptiles el les Mam-
miferes. Certes, si 'on cherche une souche héréditaire pour
la dentlure si variée des anciens Mammiftres, il ne faut point
s'adresser, comme le fait M, Haeckel, a des poissons hypothéti-

{6,
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ques, mais aux Cynodracon, Lycosaurus, ete., i ces Thirio-
dontes en un mot, qui tout en étant de veais Hepliles avaient
des incisives, des canines eldes molaires bien caraclérisées;
si I'on cherche le prototype du pied du Carnassier, il faul
s'adresserd ces mémes Repliles, el ainsi pour une foule d'au-
tres trails d'organisation. Dans lecas of 'on voudrail élablir
une lable généalogique hypolhétique, il faudrait dire : que Ja
grande majorilc des fails parle en faveur des Reptiles, comme
souche ancestrale probable des Mammiféres.

. Quels sont, en revanche, les faits paléontologiques qui
pourraient nous engager i chercher 'origine des Mammiferes
dans les Amphibiens anciens, antérieurs an Trias? Sauf le
double condyle occipital, nous ne {rouvons ancun caractére
permettant un rapprochement. Rien dans la structure de Ja
colonne vertébrale, du crine, des dents ou des pieds. Aucun
Amphibien ancien ne montre seulement un indice de celie
dentition spéciale aux Thériodontes; aucun ne monire la
rolation des o5 du bras ; aucun, la disposition des deigls du
pied ; car, si nous avons dans la houville des Amphibiens pen-
tadactyles & edté des tétradactyles, il faut bien remarquer que
tous les pieds trouvés jusqu'h présent ef toules les empreintes
qu'on leur attribue ont le doigt extérieur, le petit doigt, écarté
du reste de la main, et non pas le pouce, comme ¢'est le cas
chez les Marsupiaux pédimanes ot chez les Primales, Les
Thériodonles, au conlraire, ont la rotation de 'avant-bras et
la struclure du pouce comme chez les Mammifires.

Suivant Parbre généalogique des Vertébrés, donné par
M. Haeckel dans son « seiziéme tableau {p. 385) », les Amphi-
biens descendent des Dipneustes (représentants actuels : Pro-
lopterus, Lepidosiren, Ceratodus); ceux-ci descendent des
Sélaciens [Raies et Requins), et les Sélaciens & leur tour des
Monorhines (Mysinpides et Lamproies). Les Dipneustes don-
nent, & leur tour, un embranchement latéral conslilué par
les Halisauriens, tandis que les Sélaciens engendrent, comme
branche collatérale, les Ganoides et les Téléostiens.

Désirant m'en {enir exclusivement aux lignes qui ménent
direetement & 'homme, suivant M. Haeckel, je réserve pour
une aulre occasion la discussion de la singuliére place des
Ichthyosaures et des Plésiosaures, enticrement sépards des
Repliles, ainsi que 1'écartement des Ganoides, lesquels ce-
pendant ont, suivant M. Ginther, tant daffinités avee les Dip-
neustes, que cet auteur réunit ces derniers, dans son excel-
lente monographie du Ceratodus, aux Ganoides mémes. Ie dois
dire qu'ayant eu & ma disposition deux exemplaires du Cera-
todus de I'Ausiralie, j'ai ét¢ & méme de conslaler 'exactifude
scrupuleuse des recherches de M. Gilinther.

Tout en faisant nos réserves sur les points spéciaux qui
peuvent étre soulevés ici, nous devons dire que M. Haeckel
est dans le vrai lorsqu'il reconnait, dans les Sélaciens, les
Vertchris les plus anciens connus. Ils apparaissent dans le si-
lurien supérieur. Mais, s'il £'agitl de tracer des lignes de des-
cendance depuis ce point primitif, javoue que, =i les
f:anoides carlilaginenx et les Dipneusles relient, dans la créa-
Lion acluelle, les Sélaciens aux Amphibiens, je trouve dans le
squeletle des Lépidoslées bien des rapporls avee les Reptiles
proprement dils , landis que l'ordre d'apparition, tel que
nous le connaissons aujourd'hwui, ne cadre pas du tout
avee les descendances établics au moyen des données
de I'analomic comparée. 11 ne s'agit en effet que des fails
analomiques ; si 'ontogénie oes Sélaciens nous est connue
grice aux travaux de M. Balfour, si celle des Amphibiens

nous a été révélée par une fonle d'observateurs, nous devons
avouer que celle des Dipneusles nous est tellement inconnue,
que M. Balfour, pour faire cadrer I'ontogénie des Sélaciens
avec celle des Amphibiens, a été obligé d'inventer des
phases intermédiaires hypothétiques. Ce qu'enfin nous con-
naissons de 'embryogénie d'un seul Ganoide cartilagineux,
I'Eslurgeon, n'est pas de nature & nous y faire trouver un élat
intermédiaire au point de vue onlogénique.

Je disais que les fails paléontologiques ne cadrent pas en-
core avec les consiructions hypolhéliques tirces de l'ana-
tomie comparée. Nous trouvons, en effet, dans le terrain dé-
vonien une foule de formes diverses de poissons ganoides ou
réputés tels, qui doivent faire supposce de longues lignées
de descendance, dés que l'on admet la (héorie mono-
phylétique, adoptée par M. Hacckel. Pour faire dériver d'une
seule souche les Ganoides cuirassés (Plerichthys, Coceos-
teus, etc.), ainsi que les familles des Diplérides, des Acan-
thodiens, des Ceaelacanthes et des Holoptychides, toutes lar-
gement représenlées dans les terrains dévoniens, il faudrait
évidemment une foule de métamorphoses successives de-
mandant un temps considérable et des condilions toutes spé-
ciales.

Les poissons déveniens ont évidemment des rapporls trés-
¢lroits avec les Amphibiens, qui s'accusent d'uoe maniére
non équivoque dans le terrain carbonifére ; reletions qu'on
peut considérer comme généliques, si I'on veut, mais qui
présenient encore bien des points épineux. M. Haeckel
tranche d’antorité, il est vrai, sur la formation despieds, enpro-
clamant les pieds 4 cing doiglts comme la forme primitive,
directement dérivée de la nageoire des Raies et des Requins,
suivant la formule donnée par M. Gegenbaur. Pour lui, lous
lespieds ayantun nombre moindre de doigts sont produils par
réduction des doigts pentadactyles primitifs. Or, nous trou-
vons dans les premiers Amphibiens, Labyrinthodontes pro-
bablement, autant de formes penladactyles que de formes &
qualre doigis, et j'avoue qu'en présence des fails que nous
pouvons observer dans les Mammiféres, j'incline vers l'opi-
nion que les deux formes sont primilives, et que l'on peut
établir, dans les Vertébrés terresires, deux séries paralliles,
l'une & cing doigls, 'autre & quatre doigls primitifs, les-
quelles, il est vrai, sont sujettes toutes les deux a simplificr
ce nombre.

Mais ot se placent, dans la succession paléontolo-
gique, les Dipneustes? Nous en lrouvons la premiére frace
dans les lerrains trinsiques; tous les Dipneunsles vivanis ont,
en outre, cette méme struclure primilive da crine cartile-
gineux, comme les Sélaciens, et, sous le rapport du sque-
lette, ils ont fous une corde dorsale persistanle, comme
beaucoup de Ganoides et quelques Amphibiens anciens (Ar-
chegosaurus), landis que d’autres Amphibiens, plus anciens
encore (Raphetes}, et tous les Sélaciens, tant anciens que mo-
dernes, ont des verlébres séparées. 11 est vrai que M. Iaeckel
nous dit d’une facon péremptoire : « Durant 1ige paléolithi-
que, ¢'esl-a-dire durant les périodes dévonienne, carbonifere
el permicnne, la classe des Dipneustes éfait représentée par
des genres nombreusx el variés » ; — mais, jusqu'a présenl,
personne n'a frouvé trace de ces genres nombreux et varics,
lesquels, ayant un squelelte mou, n'auraient pu laisser au-
cune trace, pas méme des dents! Et pourtant, les Dipneustes
actuels en ont, et les denis des troizs genres connus sont
construites sur le méme type, et elles sont tellement persis-
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tantes, quant & leur forme et 4 leur structure, gque le Cera-
todus actuel ne peut &tre distingué génériquement des Cera-
todus du terrain triasique!

On voit & quelles hypothéses conduil ce raisonnement.
Des Dipneustes édentés & corde dorsale doivent avoir véco
dans la période dévonienne an moins, pour pouvoir engen-
drer les Amphibiens carboniféres dentés i I'exces el pourvus
de palles vérilables, el de l4 ils doivent s'¢lre conlinués d'une
maniére cachée jusqu'an Trias, pour paraitre avec des na-
geoires, irréduclibles & mon avis (1), sur le type des pattes
terresires et avee un systéme dentaire tellement fize, qu'il
reste immuable jusqu'a notre époque, tandis que les autres
descendants de la méme souche, les Ganocéphales et les
Labyrinthodonties, présentent des paties bien lformées el nne
dentition exubérante, se ratlachant fort inlimement i celle
des Dendrodus et d'anires Ganoides du terrain dévonien,

Les Sélaciens proviennent, suivant M. Haeckel, des Cyclos-
tomes et ceux-la d’ancétres sans eriine, ressemblant & I'Am-
phioxus. La paléontologie ne nous donne aucun renseigne-
ment gur ces ancitres, qui devraient se trouver dans les ler-
rains siluriens moyen et inférieur. Il est vrai que Von a
voulu voir dans les « Conodontes », petils corps presque mi-
croscopiques en forme de cdnes creux, trouvés en Russie,
des analogues des dents cornées des Lamproies, mais cette
opinion n'a point prévalu parmi les paléonlologistes, quiy
voient pluldt des revétements cornés de vers ou de lrompes
d'annélides. M. Haeckel nous dit bien qu'il faut savoir dis-
tinguer les caractéres héréditaires des particularilés dues i
I'adaptation et lenternent acquises. Mais nous ne saurions dlre
complétement de son avis lorsqu'il nous dit que la narine
impaire, la bouche circulaire, le squelette branchial externe
seraient des caractéres acquis, landis que la conformalion
primitive de la corde dorsale, du cerveau, l'absence des mi-
choires, des exirémilés, de la vessie nalaloire, doivent dtre
des caractéres hérvéditlaires.

Examinons d'abord les relations avec les Sélaciens. Il n’y
a aucune ressemblance entre le développement embryonique
el larvaire des Cyclostomes et celui des Sélaciens; le frac-
tionnement de 'cenf, la formation de I'embryon, la constitu-
tion des organes, tout y est différent; les seuls caracléres
communs sont ceux gqui existent chez tous les verlébrés, sans
exceplion, et sous le rapporlt embryogénique, on peut
méme, avec raison, raltacher directement les Cycloslomes
aux Amphibiens, plutdt qu'a tout aulre groupe des verté-
brés inférieurs.

C'est alors l'mnatomie comparée qui doit nous éelairer.
Mais ici aussi, les différences gui séparent les Cyclostomes
daes Sélaciens, sont les mémes que pour les autres vertébrés su-
périeurs; les narines doubles, les michoires, le squeletle
branchial interne, les extrémités, la vessie nataloire, le troi-
siéme cenal semi-circulaire de loreille, fous ces caracléres,
et beauconp d'aulres moins imporlanls, sonl done, pour
les antres vertébrés, des caractéres acquis, qui ne peavent
provenir des Cyclostomes, puisqu’ils ne &'y lrouvenl point.
Une seunle strie de conformations parle en faveur de la filia-
tion directe avec les Sélaciens : c'est la présence de cartilages
labiaux et de rudiments du squelelte branchial eotané qui

(1} Je dois dirc que les elforts que M. Gegenbaur a fait pour faive
rentrer les nageoires pinnées & axe médion des Dipneustes dans son
sehfma des pattes tarrestres, ne m'ent nullement convainen.

i

se trouvent encore chez les requins. Une acquisition trés-
importante des Sélaciens, non hérilée, se trouverait encore
dans I'énorme développement des formations dentaires, qui
envahissent non-seulement les michoires mais aussila peau,
pour y former ces piquants, ces boucliers et écailles comsti-
fuant la peau de chagrin.,

En admettant la filiation dirccle des Sclaciens avee es Cy-
clostomes, peut-on croire que ces acquisitions, qui changent
considérablement le plan de constructipn des verlébheés, se
soient produiles sans de nombreuses formes intermédiaires?
Et si 'on altribue, comme le fait M. Hagckel, une valeur pré-
pondéranie aux premiéres phases antogéniques, comrient se
fait-il qu'on les jelle ici par-dessus bord, comme si elles
n'avaient aucune importance ? La larve de la Lamproic & une
cerlaine ressemblance avee celle de I'Amphioxus, — ¢'esl un
fait phylogénigue qui tranche tout; elle n'a aucune ressem-
blance spéciale avee une phase quelcongue d'un embryon de
Sélaciens, — n'importe! La ligne de descendance pisse de
IAmphiosus 4 la Lamproic i cause do celle ressemblance,
elle passe de la Lamproie au Sc¢lacien 1 cause de la cissem-
blance.

Jarrive maintenant & 'origine des vertébrés, an « véné-
rable » Amphioxus el aux Ascidiens. D'aprés les wvues de
Haeckel, tous les deux sont, il est vrai, des rejetons un peun
dégénérés de leurs anciens types, l'Amphioxus est un pelit-
fils dégénérd des anciens derdnes, les Ascidies sont d2s peli-
les-filles dégénérées des anciens Chordoniens. Les ancltres
doivent avoir vécu & 1'époque cambrignne, peul-¢irc méme
avant, aux époques diles azoigques. Il est vrai que la paléon-
tologie reste muelle sur ce point. Nous ne connaissons aucun
veslige fossile qui puisse nous donner une indicalion sur ces
parents éleints, ce qui pourrait devenijr un pea ingnictant,
lorsqu’on sait qu'a Solenhofen des Méduses mdmes ont ¢lé
Irés-bien conservées. Mais quimporte! Les documents
paléontologiques sont nécessairement incomplets; il faut
donc recourir & des induclions tirées de I'embryoginie et de
I'anatomie comparée. Celle dernitre na fournissant que tres-
peu de faits, on peut dire que c’est 'embryogénie seule qui a
guidé dans ces hypothises.

La discussion, trés-peu animée dans les autres pays civi-
liséa, s'est élevé & son apogée cn Allemagne et a pris un carac-
tére singulitrement passionné et acerbe. I1 pleut des bro-
chures, des articles de journaux, des poésies et des houlTon-
nerics méme, dans lesquels chacun accable son adversaire
non-seulement de raisonnements plus ou moins plaisants,
mais aussi de gros mols el de calomnies, Deux camps sont
surtout en présence : les uns, sous la direction de M. Haeckel,
soutiennent la parenlé généalogique dvec les Ascidias, que
je viens de mentionner, tandis que M. Semper lute pour
une parenié plus rapprochée des Vertébrés avee les Anaelides.

La queslion dale, eomme on sail, des beaux travaux cm-
bryogéniques de M. Kowalewsky sur 'Amphioxus et les Asci-
dies, travaux qui ont &été continués depuis par une foule
d'autres observaleurs. Nolons en passgnt que M. Hascksl n'a
apporté dans le débat avcun fait nouvean tiré de sa propre
observation, tandis que M. Semper s'appuie principalement
sur des travaux qui lui sont propres, el qui s¢ rapporlent
surtout i sa belle découverte de la porsistance des organes
segmentaires chez les raies et les requins.

Essayons de débrouiller la queslion. Nous avons, suivant
M. Haeckel, trois lypes successils, les Ascidiens, descen-
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dants des anciens Chordoniens, 'Amphioxus, descendant des
anciens Acriniens, les Cyclostomes, descendants des Cri-
nicles primitifs. Yoyons ce que ces trois degrés, dont nous
ne pouvons connaitre la structure que par I'étude des ani-
maux vivanis, ont de commun entre eux, dans I'état adulte
d'abord, dans le développement embryogénique ensuite. 11
est évident qu'en adoptant le raisonnement de Haeckel, les
caracléres cemmuns i ces lrois types doivent étre {ransmis
par hérédité.

En somme, il n'y a de commun, a I'dge adulte, que I'arran-
gement de l'appareil respiratoire comme fentes primitives,
traversant, du dehors en dedans, les parois de 'msophage.
Qu'on prenne le sixidme tablean de Haeckel, p. 299, résu-
mant l'ensemble des analogies morphologiques de I'Am-
phioxus et de I'Ascidie, et que l'on compare cet ensemble
non pas avee le poisson, mais avec le Cvelostome, comme
on doit le faire, et I'on verra qu'aucun autre caractire ne
persisie dans les trois types. T1 est vrai que d’aulres caractéres
sont communs 4 deux types seulement; I'Amphioxus a de
commun avec le Cyclostome la corde dorsale et la segmen-
tation mélamérique, tandis qu'il ne se rapproche de I'Ascidie
que par des caracléres négatifs, Il est vrai que Haeckel dote
I'un ou l'autre de quelques organes rudimentaires communs,
mais, sauf le sang incolore chez les deux, le plus léger
examen suffit pour démontrer que tout au plus on pourrait
parler d'un seul @il rudimentaire chez I'Amphioxus, mais
non « d'yeux rudimentaires » qui ne sont mis la que pour
faire pendant aux « yeux rudimentaires des Ascidiens ». Or,
nous savons aujourd’hui posilivement que le soi-disant ceil
de I'Amphioxus n'est autre chose qu'une accumulation de
pigment noir, identique 4 des accumulations semblables qui
se lrouvent dans toute la longueur du canal de la moelle
épiniére, depuis l'extrémité antérieure jusqu'a l'extrémité
postérieure, et que les ayeux » des Ascidiens ne peuvent tire
mis en paralléle avec cel amas de pigment, vu qu’ils ne sont
jamais en connexion avec les organes de sens rudimen-
taires, que l'on rencontre dans la larve de I'Ascidie, et dont
ils ne sont nullement la transformalion.

Il en est de méme des reins rudimentaires, dont Haeckel
dote les Ascidiens et I'Amphioxus. « Il est plus que douteux,
dit M. Gegenbaur, que les conformations décriles chez les
Tuniciers comme organes excréteurs, dolvent étre considérés
comme des homologues de ce que nous trouvons chez les
Yers» mais cela fat-il le cas, malgré les recherches de
M. de Lacaze-Duthiers et celles des embryogénistes, on ne les
rouverait pas chez I'Amphioxus, landis gu'on les verraif
réapparailre chez les Cvelostomes.

On considére encore comme un caractére commun aux deux
lypes la o goultiére ciliée de la cage branchiale », autrement
dit I'endostyle ; — je pense que les recherches de M. Fol sur
T'endostyle des Tuniciers suffisent pour repousser et cette ho-
mologie et celle que 'on dit exister avec la grande thyroide (1)

Les organes de la circulation constituent le plus impor-
lant trait d'union. Nous lisons pour les Ascidies « Poche
cardiaque simple »; pour I'Amphioxus « Tube cardiaque
simple ». Quelle homologie touchante ! Mais si 1'on sait que
VAscidie posstde un véritable ceeur, c'est-a-dire un centre

musculaire d'impulsion pour le liquide nourricier, qui appa--

rait méme d'assez bonne heure, comme chez les verté-
hrés, talndis gque chez I'Amphiozus « tous les gros (roncs
vasculaires sont contractiles et rappellent par le fait méme

M. C. VOGT. — L’ORIGINE DE L’HOMME,

les dispositions qui se rencontrent chez les vers » (Gegen-
baur), on voil avec étonnement quelles hemologies on peul
établir en changeant un pluriel en singulier!

Or, ici il n'y a pas de doute, comme pour le rein supposé.
L'Ascidie adulle a réellement un ceeur, bien défini, puissant,
quoigque dépourvu de valvules, 'Amphioxus n'en a point,
le Cyclostome en a un a4 valvules. Par conséquent, ou le
ceeur valvulé des Cyclostomes est une nouvelle acquisition,
et n'est nullement 'nomologue de celui des Ascidiens, et
dans ce cas méme 'Amphioxus s'écarte enlierement de la
lignée ; ou bien ce ceeur esl, comme le dit Haeckel lui-
méme (p. 294), « semblable par le siége et la simplicilé de
structure & celui de (ous les aulres vertébrés » et alors les
Cyclostomes tiennent ce coeur des Ascidiens en passant
par - dessus I'Amphioxus, qui reste &4 c¢oté de toute la
ligne de descendance! Si I'on connait 'importance analo-
mique et embryogénique du cceur chez les vertébrés, son
apparition hative, son développement compliqué, on ne
pourra jamais se persuader que cel organe puisse apparaitre
chez la grand'mére, disparailre complétement chez le fils,
pour faire sa réapparition chez le pelit-fils !

Mais revenons an seul caractére posilif commun aux
adultes, 'organisation de I'appareil respiratoire. Celle organi-
sation est encore commune an Balanoglossus, mentionné
aussi par Haeckel (p. 359), ver fort curieux dont l'embryo-
génie a été si bien étudiée par M. Alexandre Agassiz. Ce ver
peut a &tre regardé comme un parent éloigné des Ascidies el
des vertébrés » 4 cause de cette erganisation. Evidemment,
si l'organisation branchiale est d'une importance telle qu'elle
conslitne le seul caractére reliant les Ascidies et 'Amphioxus
adultes avec les Cyclostomes, et qu'elle apparaisse dans toules
les ontogénies des verlébhrés sans exceplion, on doit l]a con-
sidérer comme un caraclére dominant tous les aunires et
alors le Balanoglissus devient, en bonne logique, nan un
parent éloigné, mais I'ancéire direct de toute la série et des
Ascidies en particulier. Malhenreusement pour ces déductions,
I'embryogénie du Balanoglossus, dont la larve (Tornaria) était
autrefois rangée parmi les larves des Echinodermes, ne se
préte guére a cetle descendance supposée.

Passons maintenant & l'embryogénie comparée de nos
trois types, car nous devons reconnaiire que la fixation de
I'Ascidie est accompagnée de modifications profondes, et que
peut-8tre aussi 'Amphioxus présente des réductions par
adaptation, bien que, hatons-nous de le dire, rien dans son
embryogénie ne fasse supposer une pargille réduction. Chez
les animaux sujets a des réductions, nous vovons, en effet,
apparaitre dans les larves ou dans les embryons encore
renfermés dans l'ceuf, des organes qui, par la suile, devien-
nent rudimentaires ou disparaissenl complétement. Rien de
semblable ne s'observe chez I'Amphioxus; les différents or-
ganes apparaissent successivemenl et se développent d'une
maniére normale et régulitre jusqu'd la conformation de
P'adulte, sans qu'on puisse voir, sur aucun, une réduction ou
une déviation quelconque. 11 en est de méme chez les Cyelos-
tomes : tous les organes marchent d'un pas régulier vers
leur forme définilive sans montrer aucune rélrogradation.
Or, il y a sous ce rapport une éncrme différence enire les
deux types mentionnés et I'Ascidie, chez laquelle certains
organes disparaissent complétement, tandis que d'autres su-
bissent des rétrogradations telles, qu'ils deviennent entiére-
ment méconnaissables, Mais si, pour la comparaison entre
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I'Ascidie el I'Amphioxus, I'ontogénie est de la plus haute
importance, pourquoi perd-elle immédiaternent toute savaleor,
lorsqu'il s’agit de la comparaison entre le Balanoglossus et
I'Amphioxus ? Et pourquoi tel fait embryogénique, constaté
chez I'Ascidie el I'Amphioxus, servirait-il o tracer la ligne
généalogique, tandis que le mome fait,constaté chez d'autres
animaux, est laissé de eoté?

Examinons en détail les faits qui se présentent,

Nous avons, dans le développement embryogénique, plu-
sieurs faits, qui, nous ne le nions pas, sont communs aux
Ascidiens, 4 I'Amphioxus et aux Vertébrés, mais nous n'en
avons aucun, qui ne soil aussi commun i d’autres groupes.
Nous avons en ouire plusieurs faits, communs aux Vertébrés
et & d'antres groopes, nolamment aux Vers, qui font défaut,
les uns chez les Ascidiens, les autres chez I'Amphioxus.

On a beaucoup insisté sur la position relalive identique
des sysiémes d’organes, & savoir: un axe cenlral, dans lequel
on a voulu voir la corde dorsale ; an-dessus, le systéme ner-
veux cenlral, fermé en tube par la soudure de deux moitiés se
réunissant en voQte sur laligne mediane, el, en dessous, I'in-
testin se fermant de la méme maniére;ici se borne, il est
vrai, I'analogie, car, comme nous l'avons déja fait remarquer,
les organes segmentaires (corps de Wolll) font absolument
défaut chez les Ascidiens el chex I'Amphioxus,

I y a plus. M. Semper a fort bien démoniré dans son
magnifique travail, plein de recherches nouvelles et origi-
ginales (Slammes-Yerwandschalt der Wirbellhiere — Travaux
de I'Instilut zoologique de Wiirsbourg, vol. HI.) que la méme
position relative des organes existe chez les Vers, notamment
les Naides et les Chétogasires, et que, scus le rapport de la
conslitution des grands systémes mentionnés et des fenillets
embryogéniques, il n'y a aucane différence entre les Vers, les
Articulés, les Ascidiens ot 'Amphioxus. M. Semper a démon-
tré que, chez tous ces animaux, existe un axe central cellu-
laire, une nclocorde placée enire le sysléme nerveux d'un
coté, Uintestin de U'autre, que le mésoderme s'élend des deux
coles de celte nolocorde, brel 'quc. sous le rapport de la
position, il y a identité compléte, du moment que I'on aban-
donne les expressions de face dorsale el de face venirale,
pour ne s'occuper que de la comparaison morphologique.

Mais, dit-or, la consiitution premiére du systéme nerveux
central d'un ¢dté, et celle de l'intestin de 'autre, offrent une
analogie frappante chez tous les animaux dont nous laisons
les ancéires de Phomme, — lintestin se forme par 'occlu-
sion d'une rainure, produite par I'entoderme, le systéme ner-
veux ceniral par une occlusion analogue de I'ectoderme. Les
denx tubes restent encore unis pendant un certain temps par
un orifice commun, situé dans l'anus décrit par Rusconi, de
manitre que l'on peul considérer le systéme nerveux et
linteslin comme les deux moitiés d'un tube en 1 et ouverl
extéricurement par le sommet de la courbure. Telle est du
moins acluellement la maniére de voir de Kowalewsky sur
celle relation entre les deux organes si diflérents. Quant a
leur formation, elle a élé confirmée, pour la plupart des Ver-
tébrés inférienrs (Sélaciens, Esturgeons, Amphibies, elc.)
par les embryogénistes modernes. Mais s'il fant accepter
celte formation comme prouvée pour les groupes menlion-
nés, il fant aussi l'accepter pour les Phoronis, Luaxes,
Sungitla,— bref, pour les Annélides, chez lesquels, suivant
le méme Kowalewsky, la genése de l'inlestin et du systéme
nerveux central est identiquement la méme. On peut donc

déduire les phases des Vertébrés, des Vers annélides, tout
aussi bien que des Tuniciers, — rien ici n'indigquan! une
refation particulidre. ;

On se rabal alors sur la corde dorsale. Point de doute : si
I'homelogie de cet axe cellulaire des Tuniciers, de I'Am hio-
xus et des autres Vertéhrés élait parfaitement prouvie, si
d'un aulre ¢dté cet axe appartenail exclusivement & ces grou-
pes, sa présence seraitd'une haute importance, car elle serait
alors le seul caractére établissant une relation directe 2ntre
les Ascidies, 'Amphioxus et les autres Vertébrés,

Mais, malheurcusement, ce n'est pas le cas, On a fait
observer, avec beaucoup de raison, que ceite corde dorsale
n'existe que chez les Appendiculaires et les larves nageantas
des Ascidiens, qu'elle fait déja défaut chez les larves aggluti-
nanles de la Molgule des sables, et plus encore chez las
autres Tuniciers, tels que les Salpes el les Pyrosomes, 11 est
vrai qu'on a cherché & sauver la Lhéoric en assimilant & la
corde un amasinforme de cellules des ¢mbryous des Mol-
gules, décrit par M. de Lacaze-Duthiers et méme '¢livo-
blaste des embryons solitaires des Salpes. Ces homaologies,
si clies étaient confirmées, prouveraient plutdt selon moi
que la soi-disant corde des Ascidiens est un organe d'adap-
fation, un phénomdne cénogénélique, pour parler le lan-
gage de M. Haeckel, et le paralléle qu'a établi M. Giard
entre la corde des larves des Ascidiens; l'axe de la gucue
des Cercaires trouveralt ainsi sa véritable explication. Un
axe dlastique, antagoniste par son élislicité méme des
muscles qui V'entourent, se serait ainsi formé partout vit la
natalion au moyen d'une rame héliciforma postéricure aurail
été requise,

JVajouterai que les Appendiculaires, seuls Tuniciers o la
corde persiste, sont absolument rebelles & une réduclioa de
leur prétendue corde & la posilion requise ponr son homo-
logie. M. Fol fait remarquer avec raison que l'on devrait
faire subir i la corde une rotalion de 90 degrés, pour la
metilre dans la position normale vis-&-vis du ganglion poslé-
rieur, silué toujours sur le cOté gauche et non sur la face
dorsale, comme cela devrait dtre. Une parpeille rotalion peut
s'effecluer, sans aucun doule, el nous ne pouvons la repousser
a priori, I'embryogénie des Appendiculaires n'étant pas
encore connue. Mais gu'on prenne toulés les espéces étu-
diées par M. Fol, et que l'on essave de placer la corde, en-
titcrement isolée, dans ses positions par rapport aux aulres
organes en la prolongeant en avant! Ou les organes géni-
taux se trouveront sur sa face dorsale, on le ganglion anté-
rieur sera plact sur sa face ventrale, ou bien lous les
organes se rangeront, soit sur la face dorsale, seit sur la
face venitrale. Ce n'est qu'au moyen de la rolation iadi-
quée et d'un double zigzag qu'on arriverail a placer la corde
entre le systéme nerveux d'un colé, lintestin el les organes
génilaux de l'autre.

Ajoutons cncore que tous les caracléres essenliels man-
quent & celle prétendue corde. Point de squelette, point de
couche squeletlogéne, point d'indications métamériques sur
son enveloppe (chez les Ascidiens au moins). 11 ne reste
donc qu'un axe constitué par des cellples posées 4 la
suite les unes des aulres, — mais c¢'est la un caraclére com-
mun & toules les formaltions eugbrgc-riique.s sans cxceplion,
que d'étre composées de cellules juxtaposdes.

Mais admettons homologie prouvée; - l'organs pert-il

| alors exclusivement expliquer la ligne ancestrale de Haeckel?
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Nullement. On peut aussi bien prendre pour terme de com-
paraison la queue des Cercaires; on peut prendre aussi cel
axe central, placé dans les mémes rapports, que M. Semper a
trouvé chez les vers et qu'il appelle tout bonnement la corde
des vers (Wurmchorda). Je dois renvover, pour plus de détails,
aux descriptions, coupes et dessins de M. Semper.

Done, de deux choses l'une: ou la corde irensitoire des
Cercaires, de certaines larves d'Ascidiens, des Appendiculaires,
n'est qu'une adaptalion spéciale, et alors elle ne peut entrer
en ligne pour démontrer une parenté ancestrale, ou hien I'ho-
mologie avec la corde des Verlébrés est réelle, et alors la
corde des Vers présente absolument la mime importance
comme caractére phylogénique.

Conclusion : il n'existe aucun caractére, ni anatomique, ni
embryogénique, ni paléontologique, qui autorise & rat-
tacher exclusivement les Vertébrés aux Ascidiens et & I'Am-
phiozus.

(Quant aux caracléres embryogéniques communs aux Ver-
tébrés et 4 d'aulres groupes, et qui manquent, soil aux Asci-
diens, soit @ "'Amphioxus, soit aux deux types, nous pouvons
citer en premier lieu les organes segmentaires, donl nous
avons déja parlé, et dont 'importance crolt, pour ainsi dire,
de jour en jour; — ils font absolument défaut aux deux
anciires humains admis par Haeckel, mais sont communs
aux Veriéthbrés et aux VYers; nous meniionnercns en oulre
'absence absolue de tite et de cervean chez I'Amphioxus,
pendant foules les phases de son développement, tandis qu'il
se monire une faible Ilrace de dilatalion célébrale chez les
larves des Ascidiens pendant une période ftransitoire. En
revanche,les Annélides ont une téle bien développée, et nous
rappelons les caractéres énumérés déjh parmi les conforma-
tions anatomigques, lesquels ne sont jamais indiqués, méme
en germe, ni chez les Ascidiens, ni chez 'Amphioxus.

Enrésumé, nous voyons done, en discutant sérieusement les
faits, que dans l'état actuel de nos connaissances nous ne pou-
vons relier ensemble les Vertébrés, I'Amphioxus et les Asci-
diens, et que les caractéres conduisant directement des Ver-
tébrés aux Vers sont plus nombreux et plus imporlants.

Mais tout en énongant ce résultat, nous convenons volon-
tiers, avec M. Kowalewsky lui-méme, que les questions les
plus importantes ne sont pas encore résolues, et nous
ajoutons qu'il faut, pour les résoudre, non des exercices de-
vant le tablean, la craie & la main, mais des recherches pa-
tientes et sans idées précongues,

Je ne suivrai pas M. Haeckel dans ses démonstirations ul-
térieures a travers les Scolécides, le Protelmis, les Gaslria-
des et les Monéres,jusqu'a ce malheurenx Bathybius, que les
récentes recherches du Challenger ont démasqué pour en
faire un simple précipilé amorphe el gélalineux de sulfate de
chaugx, produitdans I'eau de mer par un excés d'esprit-de-vin.
Paléontologiquement, ces déductions ne présenlenl aucun
intérét ; car si les premiers Vertébrés, les Sélaciens, se mon-
trent déji dans le Silurien supérieur avec des rayons de
nageoires faits de dentine el longs d'un pied, il est évident
que les degrés antérieurs nous renvoient &4 des époques
dont nous n'avons aucune nolion. Des recherches anatomi-
ques et ontogéniques peuvent conduire & quelques conclu-
sions hypothétiques, mais d'autant plus sujelles a caulion,
que les faits sur lesquels elles doivent se baser se rapportent
anx premiers temps de la formalion embryogénique, beau-
coup plus susceplible d’adaptations gque toules les aulres

phases. Plus que jamais il faut élre sévere dans les défini-
tions et dans l'emploi des termes qui doivent désigner les
faits morphologiques. Javoue qu'il m'est impossible da
suivra ici les prétendus progrés faits, le Dictionnaire grec &
la main; mais je dois renvover, pour les Gastricades et les
Gastrules, & la critique présentée par M. Foi, dans son bean
travail sur le développement des Hétéropodes.

Nous avions cru jusqu'a présent qu'on ne devait appeler
du méme nom, lorsqu'il s’agil de comparaisons morphelogi-
ques et ontogéniques, que les organes réellement homolo-
gues, c'est-a-dire ayanl*la méme origine. Or, lorsque j'entends
aujourd’hui appeler Gastrula, tantdt une forme qui s'est
produite par invagination d'une partie de la surface, tantot
une aufre forme qui nait par la croissance d'une couche
externe autour d'une masse interne solide, laguelle se creuse
plus tard, tantot une troisiéme forme qui se conslitue par
I'accroissement d'une couche préexistante et qui ne se creuse
jamais, mais se ferme par plissement el soudure; =i japprends
qu'un enfoncement, produoit par des procédés différents ou
semblables, devient ici une bouche, 14 un anus, dans un
troisiéme Llype un bouchon, et dans un quatriéme une lacune;
et si j'entends dire en mdme temps que toutes ces formations
si différentes par leur origine, par la région od elles naissent
et par le réle définilif qu'elles jouent, doivent éire considérdes
comme homologues, morphologiquement idenfiques, et, par
conséquent, &tre désignées par le méme nom; j'avoue, dis-je,
qu'en apprenant foules ces choses, je suis tenté quelquelois
d'épousseter la logique de James Stuart Mill, qui dort depuis
des années sur un des rayons de ma bibliothéque, et d'en

relire un chapilre.
C. Voor,

professent & P'Universilé de Gendve.

REVUE AGRICOLE

La bellerave i sucre.

La culture de la bellerave, resireinte d'abord & quelques-
uns de nos déparlements seplentrionaux, le Nord, le Pas-de-
Calais, la Somme, 'Aizsne, o bienldl franchi ces étroiles limiles,
glle est descendue dans 1'Oise, dans Seine-et-Marne, dans
Seine-et-Oise, dans la Seipe-Inféricure, récemment elle s'est
¢lendue encore davanlage ct elle occupe aujourd’hui plus
de 200 hectares; elle laiz=e enire les mains des cullivateurs
une valeur en argent de 120 millions environ, plus une quan-
tité considérable de pulpes qui conslituent un excellent ali-
ment pour le bétail et [acilitent le développement des élables
d’engraissement.

Si l'on ajoute que, par suite des impdls qui frappent le suere
et l'alcool, la betlerave pave au Trésor, lous les ans, une
somme quiatteint ou dépasse 100 millions de franes, on
saisira I'importance de cette culture, et quelles perles enlrai-
nerait son abandon.

Pendant ces derni¢res années, une crise pénible a sévi sur
I'industrie sueriére : le bas prix du sucre en 1875-76, la mau-
vaise gualité des betleraves ont amené des désasires, et,
pendant la derniére campagne, 46 usines ont cessé de fone-
tionner; au lien de traiter 26 millions d'heclolitres de jus
comme l'an dernier, les 477 usines en aclivité, cette année,
n’en ont travaillé que 16 millions et demi ; ¢'est une diminu-
tion de 9 millions el demi, ¢'est-a-dire du tiers de la produc-
tion.
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