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Frankreich hat noch eine Pflicht gegen die moderne Menschheit
zu erfiillen :

Es muss Voltaire ein ungeheures Denkmal in Paris errichten,
eine Venddme-Siule der neuen Zeit, grosser als eine Kirche, und auf
Kosten der ganzen Welt. ‘

Zur Errichtung dieses Denkmals soll ein Aufruf an alle Menschen
ergehn, Jeder, der sich hieher zihlt, soll eine, wenn auch noch so
geringe Beisteuer darbieten. Es wire das dann ein Plebiscit der
ganzen Menschheit iiber die Frage: ,Vorwirts oder riickwirts?

In allen Stidten mogen sich Comite’s bilden, um auf dem offent-
lichen Platze eine verkleinerte Copie des Pariser Standbild’s auf-
zustellen.

Die stindige Ehrenwache bei dem Pariser Monument miége die
studirende Jugend von Paris besorgen.

Wir denken uns Voltaire sitzend, etwas vorgebeugt; er empfingt
die dankbaren Huldigungen des Calas, des Sirven, des de la Barre,
des Lally; hinter diesen dringen Menschen aller Classen vor, um
sich ihrem Befreier zu nihern; zu den Fiissen Voltaire’s sehen wir
wiithende und winselnde Minner und erkennen in ihnen Pfaffen,
Phantasten und Pedanten,

Wir bemerken eine Anzahl von Basrelief’s:

Der Knabe Arouet iibergiebt einem Invaliden ein von ihm ver-
fasstes Gnadengesuch an den Dauphin,

Der Jiingling Voltaire, mit den angesehensten Adeligen und
Schriftstellern bei einem Gastmnahl, hat sich vom Stuhl erhoben; er
rief aus: ,Sind wir hier Alle Prinzen oder Alle Poeten?“

Der alte Voltaire will Turgot die Hand kiissen, Turgot wehrt ihn
ab; Voltaire sagte: ,Lasset mich die Hand kiissen, die Gesetze zum
Wohle des Volks unterzeichnet hat

1
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Der Greis Voltaire segnet den Enkel Franklins, der ihn darum
ersuchte.

Der sterbende Voltaire schreibt, da er die Rehabilitation eines
unschuldig Verurtheilten erfihrt, an die Wand bei seinem Bette: ,,Ich
sterbe zufrieden, denn der Konig vertheidigt die Gerechtigkeit.*

Die ecuropiische Menschheit athmete im schweren Dunkel, sie
ging gebeugt cinher; die Menschen hatten nicht den Muth, sich aufrecht
zu halten, einige alte Biicher lasteten auf ihren Riicken; Minner in
farbigen Trachten und mit ernsten Mienen standen an allen Wegen
und hoben drohend den Zeigefinger; nur wenige Menscheir hatten
den einen Fuss erhoben, um vorwiirts zu schreiten, aber sie sahen
auf jene Minner und hielten den erhobenen Fuss in der Luft wie
festgebannt; die Anderen rithrien sich nicht; aus dem Hintergrund
schwankten stets von Neuem Gespenster hervor.

Da erscholl ein welterschiitterndes Lachen, ein Lichtstrahl durch-
drang den Raum, die Gespenster zersioben in Nichts, die Minner
liessen die drohende Hand machtlos sinken und hielten mit der
anderen die Augen bedeckt, um nicht geblendet zu werden; die Men-
schen schritten muthgewinnend einher, sie hielten sich plétzlich auf-
recht, die Biicher polterten zu Boden: :

Zwei Karfunkel-Augen beleuchteten die Menschen und die Dinge,
das Jahrhundert und die Zeit der Vernunft war angebrochen:

Voltaire war da.

Er hat uns gelehrt, die Frcuden des Lebens ohne Scrupel zu
suchen, und er hat das Beispiel gegeben, sich unserer Begabung zur
Freude selbst zu freuen.

Er hat durch seine Handlungen und durch seine Schriften von
zwecklosem Respect vor Autoritét befreit.

Er vernichtete die falsche Pietit.

Er emporte sich und uns gegen die Lrniedrigung der Menschen
durch Ceremonien und Symbole. -

Er brachte alle niitzlichen und schonen Bestrebungen der Mensch-
heit zur gegenseitigen Achtung.

Er hasste in Leben und Schriften jede Koketterie mit Empfin-
dungen, die unter dem Anschein schdmer Schwiirmerei auftritt,

Er zeigte und forderte Einfachheit in Allem und Jedem, und



—_ 3 —

trennte scharf Wahrheit und Einfachheit von crkiinstelter Natiirlichkeit
und Rohheit.

Er lehrte uns Gerechtigkeit im Urtheil,

Er erweckte lebhafter als irgend Jemand in Europa in uns ein
neues Gefiihl, in welchem Gerechtigkeit und Menschenliebe verbunden
sind: die Toleranz.

Er eiferte gegen jede Art von Fanatismus.

‘Er sah besser als irgend Jemand die Leiden des Lebens und
strebte mehr als irgend Jemand in der neueren Zeit, sie zu ver-
ringern.

Alles dieses forderte und {ibte er; er war stets derselbe, als
Jingling, als Mann, als Greis und als Sterbender. Er schrieb, als
ob er gesprochen hiitte, und handelte, als ob er geschrieben hiitte;
Alles an ihm gehdrte seiner innersien Individualitit an; er war
liebenswilrdig und michtig, naiv und furchtbar, ein Liebling der
Grazien, ein Konig der Konige und ein Beherrscher der Geister.
Nur Julius Cisar war ihm gleich und nur Confucius war grosser.

Die Wurfweite einer Kanone betrigt htchstens zwei Stunden, dic
Wurfweite einer ldee reicht bis in spite Generationen.

In der Culturgeschichte sind Ideen-Menschen die gesetzgebenden
Factoren, die Politiker und Staatsminner die ausiibenden.

Die grosse franzosische Revolution wurde von Voltaire inspirirt,
er war ihr weisser Gott; die Revolte in ihr hat Rousseau verschuldet,
nicht beabsichtigt, er wurde der schwarze Gott der Revolution.

Der Egoist hat nur Verstand, so war Napoleon; der Philantrop
hat Liebe oder Zorn. Rousseau hatte grossen Zorn, viel Liebe, wenig
Verstand. Mirabeau hatte Zorn und Verstand, wenig Liebe. Voltaire
hatte Zorn, Liebe und Verstand.

Die innige Vereinigung von so Vielem machte Voltaire zu einem
se grossem Menschen; in Nichts war er der Einzige oder der un-
bestritten Erste; aber, dass er so viel zugleich war und in's Leben
brachte, wihrend Andere eine Specialitit oder mebrere als blosse
Summe nebeneinander besassen, das gab Voltaire seine Grisse und
seinen Einfluss. :

1 '
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Das ist eben die Bedeutung einer Individualitit, von der man
nicht sagt: ,Sie hat dieses und jenes“, sondern: ,sie ist dieses
und jenes*,

Ist Voltaire ein Mustermensch?

Es gibt keinen Mustermenschen; man nenne Einen, dessen ganze
Individualitit als mustergiiltig von irgend Jemanden, geschweige iiber-
cinstimmend von Allen, angesehen wird. Von so eigenartigen und
grossen Naturen darf man nicht erwarten, dass sie sich nachahmen
lassen und ebenso wenig, dass sie die Aufgabe haben, nachgeahmt

zu werden,

Viele tadeln eben jene Bestrebungen Voltaire’s, die ich hier
rithme. Dergleichen war immer so und wird immer so sein.

Viele tadelien auch Voltaire’s personliche Eigenschaften, Manche
fanden sie gering, wanche verichtlich.

Goethe sprach iiber Voltaire nur vem literarischen und dich-
terischen Standpuncte aus und zeigt keine Begeisterung fiir seine cul-
turellen Leistungen; das ist so, wie einen Jesus von Nazareth nach
dem Treffenden seiner Gleichnisse, oder einen Sokrates nach seiner
Dialektik beurtheilen.

Ein anderer vorziiglicher Deutscher sprach Voltaire ,Gemiith“
ab; einem Manne also, dessen ganzes Leben eine ununterbrochene
Reihe von riihrendsten Beweisen des Gefiihls fiir Freundschaft darbot,
wie es in allen Jahrhunderten kaum zu finden ist; dem Dichter der
Zaire, der herrlichen, gemiithreichen Gelegenheitsgedichte; demjenigen,
der aufstrebende Schriftsteller mit Geld und Rath unterstiitzt, und
der dem verfolgten Rousseau trotz seiner Denuntiation Voltaire’s bei
dem Genfer Magistrat ein Asyl anbot, ihn aufsuchen liess und ihm
Alles verzeihen wollte; der selbst als weltberiihmter Mann gegen seine
Lehrer eine Pietit bewies, die in Europa gar nicht Brauch ist und
fiir die man Beispiele nur im fernsten Orient finden kann; dem
Manne, der unschuldig Verfolgte mit Opfern an Zeit, Mithe und Geld
und mit grosster Energie vertheidigte; demjenigen Schriftsteller, der
fiir das Wohl und die Rechte der Menschen mehr Wirme und Ge-
miith bewies, als hundert Dichter fiir ihre eingebildeten Gestalten; dem
Manne, der zuerst in Europa den Pessimismus in den ergreifendsten
Worten vertreten hatte — also diesem Manne spricht man Gemiith
ab; man hiitte es ihm aber zugesprochen, wenn er ein schones Lied
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an den Mond oder eine rithrende Geschichte eines verliebten Mi#dchens
vom Lande gedichtet hitte.

Solite man es aber fiir moglich halten, dass Andere, wie der
deutsche Historiker Schlosser, behaupten konnten, Voltaire habe iiber-
haupt nichts ernst genommen?

Alles, was Voltaire gethan hat, ist nichts; er hitte bei Licherlich-
keiten ernst bleiben sollen, bei ernsten Dingen niemals eine heitere
Form und Wendung wihlen, sondern von den menschlichen Begeben-
heiten und Ansichten so durchschauert sein sollen, dass er es nicht
einmal hitte wagen diirfen, ihnen, obne sich die Hand vor die Augen
zu halten, in’s Angesicht zu sehen; oder doch wenigstens den Blick
senken, als ob er stets etwas Hoheres vor sich hitte, wie es einst
die richtigen deutschen Gelehrten vor einem Konige, Fiirsten oder
Minister oder einer wichtigen Angelegenheit gethan, die ihnen in
einem Buche entgegentrat, und Voltaire hiitte auch {iiberhaupt ge-
spreizter einhergehen, nicht so beweglich, nicht so heiter, nicht so
witzig und namentlich — weniger frei und weniger gliicklich
sein sollen!

Einem anderen freien und gliicklichen grossen Manne ist es
iibrigens ebenfalls iibel bekommen, frei und gliicklich zu sein; in
simmtlichen Dichtungen Goethe’s giebt es fiir mich nichts so Tragisches,
als folgende Stelle: ,Vorschlag zur Giite. Man hat einen Octavband
herausgegeben: Goethe in den wohlwollenden Zeugnissen der Mit-
lebenden. Nun wiirde ich rathen, ein Gegenstiick zu besorgen:
Goethe in den misswollenden Zeugnissen der Mitlebenden. . . . Mir
selbst wiirde ein solches Unternehmen bei dem Riickblick auf mein
eigenes Leben hochst interessant sein; demn wie sollt’ ich mir
liugnen, dass ich vielen Menschen widerwirtig und verhasst geworden
und dass diese mich auf ihre Weise dem Publikum vorzubilden
gesucht! Ich dagegen bin mir nur bewusst, dass ich niemals un-
mittelbar gegen Misswollende gewirkt....% Also ein Mann, so
beschaffen, dass Tausende selig sind, wenn sie nur an scine Person
denken, an seine Leistungen sich nur einen Augenblick fliichtig er-
innern, eine Stelle aus ihm sich vorsagen oder lesen, ein solcher
Culturgenius, zugleich voll von Schonheit und von reinstem Geiste —
muss sich sagen, dass er vielen Menschen widerwirtig sei! In
welcher Stimmung muss er das betrachtet und in welcher nieder-
geschrieben haben! Welche tiefe Krinkung offenbart sich aus der
Schlussstelle ,Ich dagegen bin mir bewusst. ..!!

= SR .
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Erregt dies bei Goethe unser tiefstes Mitleid mit seiner so hohen
Seele, so empfinden wir bei Voltaire, der ungleich schlimmer wvon
seinen Gegnerm behandelt wurde, als Goethe, ein eigenthiimliches
Gefithl von Heiterkeit; Voltaire war eine kampfgestihlte, stets active
Natur, nicmals resignirt, immer vorwirts gehend, er klopfte wihrend
seiner grossten Arbeiten seinen Gegnern tiichtig auf die Finger, war
in keinem Augenblick seines Lebens verdrossen, krinkte sich iiber
nichts, arbeitete, freute sich des Lebens und seiner selbst.

Volteire hatte und gab uns den Muth zur Freude,

Europa besass drei Zeitabschnitte, in denen die Menschen ohne
Reue die Freuden des Lebens suchten: Wihrend des Alterthums, in
der Renaissance-Periode und im Frankreich des 18, Jahrhunderts.

Anakreon, Ovid, Horaz zeigen den heitern Menscher im Sonrnen-
schein des Gliicks und der Ruhe, wir sind mit ihnen zugleich begliickt,
es ist die naive Seligkeit,

Die Frohlichkeit der Iltaliener wihrend der Renaissance nihert
sich mehr der Ausgelassenheit und es sind auch viele moralisch sehr
verworfene Menschen, die sich ihr hingeben, obwohl sie Kiinste und
Wissenschaften cultiviren. )

Die Lebenslust der Franzosen im 18, Jahrhundert aber ist harmlos
und zugleich eine Eroberung, ein Sieg ilber Menschen, Parteien, Vor-
urtheile, ja itber die Natur.

Kein herrlicheres Bild der Freude und der Freude an der
Freude, als die Pariser Nachtfeste, als die traulichen oder glinzenden
Zusammenkiinfte in jener Zeit. Man geht nicht mit der Sonne zu-
gleich unter, die #ussere Natur mag schom lingst dumkel und stille
sein, man kilmmert sich aicht darum, man ergdtzt sich an Geist und
an Schonheit, man verdoppelt sein Leben, indem man die Nacht
belebt. Die Arbeit des Tages wird unternommen im Hinblick auf die
Gentisse der Nachifeste; man versteht es, Ungliick zu ertragen, man
versteht es, zu sterben, zu leben, das Gliick zu verdoppeln, zu geniessen
und den Genuss selbst mit Wonne zu betrachten.

Wohl gilt das Alles nur von einem kleinen Theile der Gesell-
schaft; aber diese wenigen Hunderte von Persenen geben uns ein so
reizendes Bild, dass wir bei blosser Erinnerung an ibre Lebensfiihrung
mit ihnen ghicklich sind, und, was noch viel mehr ist und was nur
sie allein auszeichnet, sie haben dahin gearbeitet, dass wir ihmen wo-
moglich nachahmen konnten. Seit jener Zeit betrachten wir das

e T - - e i :
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Frohsein als unser nasiirliecbes Recht und das Frohmachen als unsere
Pflicht.

Mit jener Zeit entstand auch erst die iHisthetische Empfinglichkeit
filr die Wissensehaft, also ein neues Hsthetisches Aequivalent, das die
Europier bisher noch nicht besessen hatten. Man denke nur an die
frijheren Jahrhunderte, an die grossen Korscher und an die so
ausserordentlich geringe Theilnahme der Mehrheit der Menschen an
ihren Entdeckungen; man benutzte wobl, wenn sie brauchbar waren,
die Resultate der Forschung, aber die Forschung selbst in ihrer
geistigen Dedeutung, als etwas wie die Kunst das Gemiith erfreuendes,
wurde ignorirt.

Wir konnten ganz gut Copernikus, Galilei, Kepler, Descartes,
Newton, Leibmitz mit ihren ungeheueren Entdeckungen und Erfin-
dungen gehabt haben und dennoch nicht jene freie Bewegung, jene
angeregte DMunterkeit des Geistes, jenes allgemeine Interesse, jene
Liebhaberei — stets ein Beweis fiir die Allgemeinheit einer Neigung ~
fiir wissenschaftliche Erkenntniss, die damals inaugurirt wurde.

Frither war Alles nur Privat-Errungensehaft einzelner grosser
Kopfe, in wenigen anderen aufgenommen, aber, ohne ein Band geistiger
Gemeinschaft unter den Menschen zu bilden.

In Frankreich aber dachte inan zuerst an Verbreitung des
Wissens, an anziehende Darstellung, an Erregung des allgemeinsten
Interesses fiir jeden neuen Fortschritt; nichts behielt man fiir sich,
man hielt es fiir Pflicht, Jedermann mit den Neuerungen, mit jedem
Funde in Wissensehaft, wie in Kunst, bekannt zu machen; in den
Pariser Salons wurden sowie religitse, philosophische und #sthetische,
$0 auch streng wissenschaftliche Fragen von Weltminnern und von
Weltdamen mit dem grossten Interesse und dem grossten Ernst be-
sprochen, sie schwebten in immerwihrendem geistigen Rausch und
immer obenan finden wir Voltaire. Er machte den Continent mit
Newton bekannt, er brachte den von ihm so bewunderten Shakespeare
heritber; zu Beiden gehidrte nicht nur hohe wissenschaftliche Einsicht.
und kiinstlerische Aufnahmsfihigkeit, sondern ebensoviel wmoralischer
Muth, denn Voltaire bewies eine vollkommene Freiheit von nationalem
Vorurtheilen, wie sie unter Franzosen weder vor ihm, noch awch
nach ihm, je anzutreffen war; er stelite Newton iiber Cartesius und
Shakespeare tiber Corneille.

Dem Beispiele Voltaire’s folgend, entwarfen die Encyclopidisten
das grosse Worterbuch des mensehlichen Wissens, man sah micht
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rechts, nicht links und ging gerade auf das Ziel los: Kriftigung und
Erheiterung des Geistes und Verschonerung des Lebens.

Dass man aber zu diesem Wunsche den Muth bekam, erforderte
mehr Zeit und Arbeit, als die Griindung des romischen Weltreichs;
und Schuld daran war nur ein Buch: die Bibel.

In der That begann die neue Zeit mit einem tiefen Athemzuge,
nach dem sie sich von einem furchtbaren Alp befreit fiihlte; diesen
Athemzug ermoglichten die grossen geistigen Heilkiinstler in Paris,
Voltaire und die Encyclopidisten.,

Luther bekidmpfte zuerst die Instruction fiir die Ablassprediger,v

die Satzungen der spiiteren Scholastik, aber die Decrete der Pipste
hielt er noch fest; sodann verwarf er diese, erkannte aber die Aus-
spriiche eines Conciliums an; zuletzt sagte er sich auch von dieser
Autoritit los und es blieb ihm noch #brig: die Schrift. So sehen
wir, wie sich der Reformator gegen alle Menschen auflehnte, nur
gegen Jene nicht, die die Schrift verfasst hatten! Da er sie nicht
kannte, so vermuthete er Gott dahinter! Und so sehen wir auch, dass
die Protestanten eigentlich verlangten, nicht Thoren nach behéordlicher
Anweisung einer Hierarchie, sondern Narren auf eigene Faust zu sein;
und das haben sie wohl durchgesetzt.

Ueber die Bibel, iiber das Christenthum nach der Vernunft urtheilen,
fiel den Reformatoren in Deutschland niemals ein; Luther sagt dariiber
ausdriicklich gegen Erasmus von Rotterdam, der eine Art passiver und
kiihlerer Voltaire in diesen Dingen war: ,Erasmus urtheilt nur nach
der Vernunft in Gottes Sachen, hilt die christliche Religion fiir eine
Comddie und Tragodie, er hat mich an einem Orte sehr geirgert und
vor den Kopf gestossen, da er sollte antworten vom Glauben an
Christum, sagte er: Ich lasse dies geringe Ding voriiber gehn und
" fahren..

Der radicalste Unterschied zwischen der ersten englischen und
der franzosischen Revolution liegt eben darin, dass in jener die Bibel
unbestrittene Autoritit blieb, Alles wurde angetastet, Alles discutirt,
nur dieses Buch nicht. Das Diistere, das Rohe, das Gebundene, das
Engherzige und Bornirte, das man in der englischen Revolution, in
den damaligen Sitten, in den Schriften und in den Reden findet, hat
hierin seinen Ursprung.

In der franzosischen Revolution — die Revolten gehiren ihr nicht an,
soweit sie Voltairisch war — herrscht iiberall Heiterkeit, Licht, Freiheit des
Blicks, hochste Allgemeinheit der Bestrebungen. Der Enthusiasmus, diese
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die I'ranzosen so auszeichnende Fihigkeit, war durch nichts mehr beengt
und die franzbsische Revolution reprisentirte daher einen ungeheuren
Act der Culturgeschichte, wihrend die beiden englischen Revolutionen
nur Acte der politischen Geschichte und nur Englands reprisentiren;
sie waren nur Hausgeschifte der Englinder. Es ist der Geist Vol-
taire’s,, der den Franzosen und damit auch dem Continent jene hohe
Richtung gab, Voltaire, der als der Erste, in seinen grossen Werken
»Versuch iiber die Sitten® und ,,Zeitalter Ludwig XIV.%, die Geschichte
der Menschheit vom Standpuncte der Cultur aus -betrachtete. Er ist
der Griinder, der Theilnehmer und der Lobredner dieser Zeit.

Er nennt sich ,Weltkind“, wie spiiter Goethe, Voltaire hat aber
consequent und direct und bis an sein Ende darauf hingearbeitet,
dass es alle Anderen ebenfalls werden mogen.

Mangel an Liebe zu anderen Menschen kennzeichnet Eine Art
von Egoisten, Mangel an Zorn iiber Leiden oder Uebelthaten der
Menschen eine andere Art,

Wir wollen von Jenen absehen, die sich einem Berufe hingeben,
der sie von dem Treiben der Menschen ginzlich ablenkt und betrachten
die Kiinstler und Schriftsteller, die das Leben vielseitig beobachten,
und schildern.

Es liegt wohl &sthetisch genommen, etwas Grosses darin, die Vor-
ginge in der Weltgeschichte, die Bewegungen des Einzelnen und der
Gesellschaft mit ungerithrtem Tone wieder zu geben; aber wir mdochten
denn doch gerne irgendwo, wo er am Platze ist, den Zorn entdecken,
oder, den Kampf, oder, wenn dies Alles nicht, im Kunstwerke selbst
eine gewisse Riicksicht auf ein Ziel, das zu erreichen nothwendiger ist,
als alles Andere.

Man wird mich sogleich verstehen.

Die Kunst hat — so sehe ich die Sachen an — keinen andern
Zweck, als unser ganzes Gemiith zu erfreuen, sie bietet ihm schone
Formen, heitere oder tragische Vorginge, Bilder von Pracht oder Grisse
zur Aufpahme dar. Hat Jemand durch irgend ein Werk, das als Kunst-
werk dargeboten wird, keine #sthetische Empfindung gewonnen, so be-
weist dies durchaus nicht, dass jenes Werk nicht kiinstlerisch angelegt
wire, und selbst, wenn sich dies noch so oft und bei noch so vielen
Menschen wiederholt; denn man kann nicht wissen, ob nicht irgend
einmal irgend Jemand, mit jenem Werke zusammengebracht, in eine
kiinstlerische Stimmung gebracht wird; ein einziger bejahender Fall
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definirt etwas als ein Kunstwerk, das ja vom aufnehmenden Menschen
nicht zu trennen ist, und hunderttausend gegentheilige Fiille beweisen
nichts und definiren nichts. Daher ist auch nur eine lobende Kritik eine
wissenschaftlich haltbare, da sie ein Factum referirt; eine tadelnde
Kritik ist werthlos — in Beziehung auf Gewinnung eines objectiven
Massstabes, — denn sie ist eine ungerechtfertigte Prophezeiung, und
man kann durch gar kein Argument und durch keine noch so reich
fundirte Induction bestreiten und das Faclum annulliren, dass eine
isthetische Situation vorhanden sei, wenn ein einziges Individuum in
der Welt es ehrlich von sich behauptet.

Sogenannte bleibende oder ewige Gesetze der Kunst aufzustellen,
ist daher ein sinnloses Unternehmer und man kann keinem Kiinstler
vorschreiben, was er nicht thun solle.

Jedes Kunstwerk hat als ein Object fiir sich, als eine von allem
Andern unabhiingige Existenz, nur in Beziehung zu seinem Eindrucke
auf uns zu gelten; wenn wir etwas darin finden, was den Zweck der
Gemiithserfreuung nicht erfiillt, so bleibt vielleicht noch Manches ilbrig,
welches iisthetisch erregend dieses Ziel erreicht. Jeder Einzelne be-
sitzt seinen eigenen Massstab und entscheidet souverain, ob er sich
einem fiir ein Kunstwerk ausgegebenen Objecte gegeniiber in einer
isthetischen Situation befindet oder nicht. Immer aber kann und soll
er, wenn er das Gebiet der Kunst nicht verlassen will, nie iiber das
Referat seiner Gemiithsstimmung herausgehen, A

. Hat daher ein Kunstwerk einen Inhalt, der sich auf die Wirklich-
keit beziehen lisst, so darf keinem Gedanken an die Mdoglichkeit oder
Zweckmissigkeit einer Aenderung der in Wirklichkeit vorkommenden
Verhiiltnisse Raum gegeben werden; man muss die kiinstlerische Dar-
stellung so wie sie ist acceptiren, soll sich rein halten von einer Ge-
miithsaufregung, die an Aectivitit dem realen Lebeén gegeniiber streift
oder dazu hinreisst, kurz, das Empfundene muss ganz passiv, als ob
es eine fremde Welt, eine Welt fiir sich, wire, angesehen werden.

Tendenz hat mit der Kunst nichis zu thun; ich nenne es aber
nicht mehr kiinstlerisches Empfinden, wenn eine Tendenz- Wahr-
nehmung oder ein Tendenz - Gefiihl entsteht.

Vom Standpuncte des Kiinstlers ist daher jeder Stoff und jede
Behandlungsart desselben willkommen; ist er aber mehr als ein blosser
Kiinstler, d, h. mehr als nur Fachmann, als Manu des Berufes, wena
auch eines herrlichen, hat er ein Ziel im Auge, dem die Mensehen
zuzufithren oder eine Bahm, von der sie abzulenken sind, erstrebt er
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die Eine ldee, verabscheut er die andere, so wird er unter den Stoffen
oder unter den Methoden ibrer Bearbeitung eine Auswahl treffea
miissen.

Denn der Kilnstler weiss es, dass, wenm auch der leiseste Anklang
von Tendenz vermieden ist, dennoch eine gewisse Wirkung auf das
Gemiith zuriickbleibt, die von jenem allgemeinen Standpunkt aus ent-
weder gebilligt oder getadelt werden muss.

Es kann demnach ganz gut eine Dichtung kiinstlerisch gross sein,
die zugleich moralisch ist, oder die sogar ibre #sthetische Aquivalenz, ihre
kiinstlerische Kraft blos einer moralischen Empfindung verdankt,
Beispiele giebt es unziihlige, namentlich in der orientalischen Poesie;
aber es kann auch eine Dichtung gross sein und nur Verbrechen zum
Vorwurf nehmen, und auch da giebt es Beispiele genug; allein es hiingt
sebr von der Art der Behandlung ab, welcher Gefithisrest nach dem
Genusse solcher Kunstwerke zurlickbleibt und gerade dieser muss der
Cultur-Mensch in’s Auge fassen,

Schon in dem kleinen Gebiete des Geschlechtlich-Sittlichen und
-Unsittlichen wird ja ein Kunstwerk in dieser Weise beurtheilt, man
trennt das kiinstlerisch Empfundene von der Beziehung dieser
Empfindung fiir das reale Leben. )

Ein Kiinstler also, der zugleich Cultur-Mensch ist, wird zwar
jeder Tendenz aus dem Wege gehen, aber seine Bestrehungen zu
harmonisiren suchen und niemals seine Gaben dazu verwenden, die
Menschen zu ergdtzen und damit zugleich empfdnglich zu machen oder
zu erhalten fiir Empfindungen, oder Ideen, die er selbst fiir unwiirdig
oder gar fiir schidlich hilt.

Thut er es anders, so begeht er einen Act der Frivolitit.

Nun sehe man Voltaire: Er war Dichter und keiner der un-
bedeutenden, er gilt noch immer fiir einen der grossten Tragiker der
Franzosen; aber keinen Augenblick vergass er seine grosse Lebens-
aufgabe, die Forderung der ganzen Cultur, von der die Kunst doch
nur ein Theil ist.

Vom Standpuncte der Kumst aus genommen, war er sogar hierin
zu weit gegangen, sein Beispiel kann daher in dieser Beziehung nieht
zur unbedingten Nachahmung empfohlen werden; er stelite sich eben
andere Aufgaben, die wir nicht mehr zu den kiinstlerischen rechnen,
die jhm aber weitaus wichtiger waren.

Wenn man die Tendenz in den meisten seiner Dramen missbilligt,
oder seine Behandlung der Jungfrau von Orleans in seiner Pucelle un-
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angenehm ampfindet, so erinhere man sich, was Mohammed dem Abu-
Bekr antwortete, als ihn dieser auf sein unrichtiges Citat eines Verses
aufmerksain gemacht.

»lch bin kein Dichter und brauche es auch nicht zu sein“, er-
wiederte Mohammed und &#hnlich kdnnte Voltaire, der doch ein Dichter
war, sprechen, wenn es sich neben der geistigen Ergtzung, um so hohe
Ziele handelte, wie er sich sie vorgesteckt; so in der Pucelle die De-
gradirung der politisch - mystischen Autoritiit und des Aberglaubens.
Es ist jedoch, wie gesagt, durchaus kein Kampf zwischen Kunst- und
Culturbestrebung néthig; man arbeite, um die Kunst rein zu erhalten,
nicht auf Tendenz hin, aber, um die Cultur zu fordern, treffe man
eine Auswahl in seinen Arbeiten; diese negative Beriicksichtigung eines
hoheren Zweckes ist nothwendig.

Aber: Riicksichtsloser wird kein Beruf beirieben, als der
kiinstlerische,

Wie mancher Kaufmann, mancher Kriegsmann riicksichtslos sein
Ziel zu erreichen sucht und sich mit dem Abwigen seiner Mittel in
keiner Beziehung aufhiilt, so kiimmern sich die meisten Dichter oder
Kiinstler um nichts, als um die Wirkung ibrer Kunstwerke; sie denken
wohl lange iiber die Reinheit eines Reims, iiber das Metrum eines
Verses, iiber das Spannende einer Situation; allein iiber die Bedeutung
ihrer Arbeiten fiir die ganze Geistescultur zu denken, verwenden sie keinen
Augenblick, Es fehlt den Einen an Verstand, den Anderen am Ernst;
nicht am Ernst zum Berufe, sondern an jenem, der das Wesen eines
Menschen bildet, welcher sich stets im Zusammenhange mit allen
grossen Bestrebungen seiner Zeit und ihnen gegeniiber sich auch stets

- verantwortlich fiihlt. Und wenn weder Ernst noch Einsicht fehlen, so
haben doch selbst sehr bedeutende Kiinstler schwache Augenblicke, in
denen sie ihre Wachsamkeit, ihre Selbstkritik betreffs ihrer Consequenz
vernachlissigen.

Zeige uns, Kiinstler, was fiir ein Mensch du bist!

Verzichte auf Jenes, dessen Wirkung du — vom Culturstand-
puncte aus als einen Riickschritt im Empfindungsleben voraus kennst,
das Gebiet der Kunst ist unermesslich, du musst nicht fiirchten, zu
verarmen!

Es wird nichts schaden, die Gottheiten der griechischen Mythologie
in der Kunst beizubehalten; denn sie sind keine officiellen Gottheiten
mehr, wir spielen mit ihnen; selbst aus der schonsten Empfindung fiir
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Apollo oder Venus wird sich nichts entwlckeln, was sich der Ver-
nunit, der Wissenschaft, dem Gefiihl der Toleranz und dergl. in den
Weg stellt.

Wir ditrfen Geister, Riesen und Zwerge, Zauberer und D&monen
vorfithren, es wird das nicht mehr den Wunder- und Aberglauben
hervorrufen,

Aber ich betrachte es als einen grossen Fehlschritt, wenn ein
Kiinstler, der die christlichen Dogmen, Wunderlehren und Legenden
filr thoricht und schidlich hilt, die Empfinglichkeit fiir das Alles durch
sein Kunstwerk erhdht oder wachhilt. Eine Maria Stuart hitte Schiller,
einen zweiten Theil des Faust, resp. dessen Schluss, hitte Goethe,
einen Parsifal hitte Wagner nicht machen sollen. Es macht mir das
denselben Eindruck, als ob man Jemandem eine Kokette, deren Gefihr-
lichkeit fiir ibn man kennt, statt sie zu entfernen, noch schiner auf-
geputzt vorfithren wiirde.

Es wire wohl Schade um so viel Schones gewesen, wenn jene
Minner das unterlassen hiitten, aber wir, die wir nicht im Kunstgefiihl
allein aufgehen und auf’s Ganze sehen, hiitten darauf verzichtet, und
uns damit auch tristen konnen, dass wir die Kunst als etwas Un-
erschopfliches kennen.

Diese doppelte Buchfithrung, dieser Zwiespalt zwischen dem Kunst-
menschen und dem Culturmenschen, riihrt bei so erhabenen Minnern
wie Goethe und Schiller meist von der beschaulichen Lebensweise her,
vermoge der in ihnen die Meinung entsteht, dass sie dem wirklichen
Leben gegeniiber betreffs der Wirkungen ihrer Kunstwerke keine Ver-
antwortung schulden; es entsteht leicht das falsche Selbstgeniigen
und der falsche Stolz des Einsiedlers, dem das Leben, #hnlich wie
Diderot jenem Bettelmoneh, zurufen kann: ,Nur von meinem Reich-
thum kannst Du Dir Dein Almosen verschaffen, verachte ihn also
nicht mehr!“

Kunst ist nur ein Theil der Cultur, gewisse Culturbestrebungen
miissen mit solcher Consequenz betrieben werden, dass selbst die so
hoch stehende Kunst sich ihnen unterwerfen soll; wenn sie also ihr
Princip der reinen dsthetischen Wirkung auch stets wahren will, so
soll sie dennoch vollstindig schweigen, falls sie in Collision mit jenen
nothwendigeren menschlichen Bestrebungen gerathen wiirde.

Wenn es sich einmal darum handeln sollte, simmiliche Fresken
von Raphael und Michel Angelo mit den Kirchen zugleich, oder
Faust II. von Goethe, oder Maria-Stuart von Schiller — falls es mog-
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lich wire und einen Sinn hiite — flir immer vom Angesicht der Erde
zu vertilgen, weil man vielleicht die Meinung hitte, die durch jene
Kunstwerke erweckte religiose Empfindung wiirde kirchliche Propaganda
machen, so wiirden wir uns keinen Augenblick besinnen diirfen, sie
Alle zu vernichten, sobald wir die Nothwendigkeit einsehen.

Solche Widerspriiche, wie die jetzt erwihnten, zwischen den ein-
zelnen Bestrebungen und Meinungen eines und desselben Menschen
finden wir bei Voltaire niemals; er war ein ganzer, harmonischer und
Universal -Mensch, wie ihn ausser in Julius Ciisar Europa noch nicht
aufzuweisen hatte,

Ein Shakespeare ist Voltaire gegeniiber nur ein Fachmann, nim-
lich ein Dichter, Newton nur ein Fachmann, ndmlich Mathematiker und
Naturforscher.

Man kann diese beiden Mi#nner und ihre Leistungen nicht genug
bewundern, dennoch werden letztere wohl Jedem, der Voltaire tiber-
haupt kennt, nur als enorme Virtuositiiten erscheinen gegeniiber
seinem Streben: Gleichartig im Grossen wie im Kleinen, stets und
ununterbrochen mit seiner ganzen Person auf dasselbe Ziel, auf das
Ganze der menschlichen Cultur, gerichtet.

Voltaire war immer der Held der Cultur.

Den Mirtyrer spielte er nicht. Viele halten das eigentlich fir
nothwendig, fiir eine sehr wiinschenswerthe Zierde; etwas Geféngniss,
ein wenig Noth und Verfolgung, meinen sie, hiitte ihm doch hiibsch
gestanden, das gehdrt zu einem Helden.

Man tadelt es, dass er sich so oft durch Anonymitit und durch
Verleugnen seiner Schriften vor Unbilden schiitzte, Er hiitte den Ver-
folgten, den tragischen Helden spielen, eine leidende Attitude annehmen
sollen, dann wire man mit ihm vollkommen zufrieden gewesen,

Aber, und sein Andenken sei dafiir gesegnet, er lies dies wohl
bleiben! Die Vorwiirfe mancher sentimentalen Seelen kiimmerten ihn
nicht. ,Der Dummheit und Bosheit gegeniiber“ sagte er, ,werde ich
nicht den Aufklirungsmirtyrer machen®, Er wollte lieber fortkimpfen,
als leiden oder ausruhen, er kimnpfte auch in der That bis zu seinem
letzten Athemzuge und dies im genauen Sinne des Wortes, aber die
Regeln der Schauspieler-Tugenden existiren nicht fiir ihn.

Ein Gefesselter ist kein Argument, ein Mirtyrer beweist nichts und
ein Getbdteter ist ein stiller Mann; glaubt- man aber, der leidende
Voltaire — beinahe unmoglich zusammen zu denken — der leidende
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VoMaire hiitte in der That fiir seine Sache sehr gewirkt, so glaube ich,
der nicht leidende und sieghafte Voltaire habe noch weit mehr gewirkt.

Wir sind noch zu viel Aesthetiker] Die Weltgeschichte und ihre
Individuen sollen nach den Regeln des tragischen Anstands, und nach
den Maximen Plutarchs gehen!

Dass Jemaud den Menschen beharrlich zu niitzen bestrebt ist,
erscheint als Nebensache, er soll sich opfern, leiden, winseln oder als
Stoiker den Schmerz, doch so, dass wir es etwas merken, verbeissen,
sonst finden wir nichts Grosses in ihm.

Indessen macht man ja doch Spinoza keinen Vorwurf dariiber,
dass er seine Ethik, um Ruhe zu haben, nicht bei Lebzeiten publiciren
liess und dass er auch sonst in diesem Sinne verfubr; man vertibelt
es Kant nicht, dass er auf gewisse Denuntiationen hin Schweigen be-
treffs gewisser Gegenstinde der Philosophie und Religion versprach,
such riigt man es an Jesus von Nazareth, der doch ein Agitator war,
durchaus nicht, dass er im Schmerze schrie und sogar seinem ver-
meinten Vater, Gott niimlich, vorwarf, er habe ihn verlassen, also
keineswegs die Roile des untergehenden Helden zu Ende fithrte — aber:

Diese Alle hatten.das Gemeinsame, dass sie keine &usserlich
glinzende, sondern eigentlich stilte, bescheidene, nichtoffensive,
angegriffene oder angreifbare und dabei sanfte Individualitiiten, oder gar,
wie Jesus, ungliicklich waren: da verzeiht man doch schon eher
ein Abweichen von den Regeln der Theater-Tugend, aber Voltaire war
voll Macht, Anselien, Gliick und Glanz — und da verzeiht man nichts.

Voltaire widmete der grossen Sache sein Leben, nicht scinen Tod.

Welcher Sache?

Der Entlastung des Korpers und des Geistes der Menschen.

Der Entlastung des Korpers waren seine Bestrebungen fiir Ver-
besserungen in der Geselzgebung gewidmet, er arbeitete auf Aufhebung
der Leibeigenschaft, der Frohndienste hin, auf Abschaffung gewisser
erniedrigender herrschaftlicher Rechte, auf Abschaffung der Folter.

Die Entlastung des Geistes von Husserem und innerem Drucke
forderte er, wie nie ein Mensch vor ihm oder nach ihm.

Ich weiss, was ich damit sage und werde zeigen, dass ich iiber-
legt hatte, bevor ich dies niederschrieb. Voltaire fasste den politischen
Druck ebenso sehr in’s Auge wie jenen durch Gewohnheit, Vorurtheil,
Autoritit der verschiedenen Arten. Er bekiimpfte nun alle diese Michte
in seinen Schriften mit so furchtbarer Kraft, so beharrlich, in jedem
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Detail, wie im griossten Entwurf seiner Werke der allerverschiedensten
Categorien, dass sie noch heute, trotz aller Fortschritte des Wissens
und sogar auch der Philosophie, als die aufklirendsten und be-
freiendsten Werke erscheinen, die in irgend einer Literatur aller Vilker
anzutreffen sind.

Die grissten Philosophen, die weisesten Dichter, die universellsten
" Gelehrten erwecken, befreien und erfrischen das Urtheil und den Ver-
stand nicht entfernt in dem Maasse, wie es Voltaire thut. Er ist jeden
Augenblick, bei jedem Vorgange, bei jeder Frage, bei jedem Problem,

bei denen wohl Jeder Andere hingerissen oder trige wird, so wach-
sam, so blitzschnell mit seinen Restrictionen bei der Hand, dass diese
unerhirte Wachsamkeit, Vorsicht und Ehrlichkeit den Leser in immer-
wihrendes Erstaunen versetzt und ein Gefithl der Befreiung erweckt,
welches fiir das ganze Leben nicht mehr verloren geht.

Ob Voltaire in seinen etwa aufgestellten positiven Behauptungen
durch spitere Zeiten bestitigt oder widerlegt wurde, iindert gar nichts
an der aufklirenden Wirkung seiner Darstellung und das eben ist der
volle Beweis, dass seine Methode, die Dinge zu betrachien, und nicht
der Inhalt, das Material, es ist, welche die geistige Kraft des Lesers
fordert: Man findet diese Eigenschaft eines Schriftstellers noch viel
seltener, als jene des Kiinstlers, dass sein Werk durch die blosse Art,
es herauszuarbeiten, die Form, den Styl, so kiinstlerisch wirkt, dass
der Inhalt beinahe gleichgiiltiz werden kann.

Es wird nicht nur in den theologischen, und philosophischen,
sondern auch — und dies ganz besonders — in den historischen
Arbeiten Voltaires selbst dem gescheutesten Leser oft geschehen, dass
er sich gestehen wird, hier und dort habe er wieder einmal gelernt,
dass er bisher eine Dummbheit geglaubt habe, oder dass der Grund
seines Glaubens eine Schwiiche war.

Voltaire ist namentlich darum der aufklirendste Schriftsteller, weil
er nicht nur einzelne oder viele Vorurtheile zerstort, sondern weil er
" die ganze Vor- Urtheils-Kraft vernichtet,

. Aber man muss auch Voltaire lesen, wie er es verdient; er ist
der am schwierigsten zu wiirdigende Schriftsteller.

Er schrieb so leicht, so fliessend, so unterhaltend, dass man ihn
zu fliichtig liest, man iibersieht leicht die allerbedeutendsten Wendungen,
die vielsagendsten und vielfragendsten Bemerkungen, die mitunter blos
als Zwischensatz oder als Scherz dastehen. Er streute ecine Anzahl
von Gedanken hin, die er gar nicht weiter verfolgte und aus denen
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spiter Andere, mitunter, ohne sie zu kennen, ganze Theorien oder
Systeme oder lange Betrachtungen herausspannen; als ein solches
Beispiel will ich nur seinen blitzartigen Einfall erwihnen, den er bei
Besprechung von Leibnitzens Optimismus hinwarf: ,Die Welt kann
wirklich die beste aller moglichen Welten und dennoch schlecht sein®;
denselben Gedanken verarbeitete in unseren Tagen, ganz ernstlich, der
Verfasser der Philosophie des Unbewussten.

Voltaires Urtheilskraft ist eine so grosse, dass ihr gegeniiber selbst
sein erstaunlicher Witz und Esprit nur als eine untergeordnete Eigen-
schaft erscheint.

Seine Schreibart ist einfach, sachlich, ohne Pathos und ohne
Phrasen; wihrend des Lesens glaubt man ihn zu uns sprechen zu
horen und dabei zugleich sein Bestreben wabrzunehmen, uns nur Ver-
gniigen zu machen; es liegt ein Zug von Giite in dem Tone seiner
Schriften. Natiirlich, wie seine Schreibart ist, entspricht ihre Phy-
siognomie vollstindig jener seiner Personlichkeit. ,Alle Portraits und
alle Biisten von ihm sind sehr treu® — schrieb Frau von Genlis, seine
erklirte Gegnerin, tiber den zweiundachtzigjihrigen Voltaire — aber
kein Kiinstler hat den Ausdruck seiner Augen richtig wiedergegeben.
Ich erwartete glinzende Augen, voll von Feuer, zu finden, und sie
waren in der That die leuchtendsten, die ich je gesehen; aber sie
hatten zu gleicher Zeit eine unausdriickbare Lieblichkeit und Sanft-
heit: die ganze Seele Zaire’s lag in diesen Augen.“

Er setzte den Sty) Montaignés fort und stattete ihn mit neuen Reizen
aus, er ist ebenso ungezwungen, ebenso liebenswiirdig, so weise,
wie Montaigne ; er bringt aber noch hinzu einen glinzenden Witz, eine
immerwiihrende Beweglichkeit, stellenweise eine grandiose Redeweise
‘und eine weit grossere Fiille des vielseitigsten, namentlich naturwissen-
schaftlichen Wissens.

Voltaire, wie Montaigne, zeigen den Gegensatz zu dem kalten und
glinzenden Styl von Bossuet, Fontenelle, den franzisischen Predigern,
den meisten Akademikern, selbst der neuern und neuesten Zeit, und
zu jener kunstreichen und declamatorisch-erhitzten Schreibart eines
Lamennais, Chateaubriand, Lamartine, der G. Sand in ,Lelia® u. s. w.
u. s. W. kurz: zu jenem Styl, der, in geradem Gegensatz zu dem der
Alten, wenig aus der Sache, und das Meiste aus dem Gehirn des
Schriftstellers zu nehmen, der nicht von einem Menschen, sondern von
einer kunstreichen Masphine herzurithren scheint.

2
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Voltaire ist der Erste in Europa, der den Menscher ihr Recht
eroberte, nach ihrer Vernunft allein Alles zu beurtheilen, und zugleich
andererseits davor zu bewahren suchte, dem Drang der Vernunft nach
Aufstellung von Regeln und Gesetzen vorzeitig nachzugeben.

In letzterer Reziehung iibertraf er Vico, Montesquieu, fast alle

‘spiteren Geschichtsphilosophen, Buckle mitinbegriffen.

Durchdrungen von iicht naturwissenschaftlicher Denkweise hiitete
sich Voltaire in seinen geschichtlichen und geschichtsphilo-
sophischen Schriften vor vorzeitigen Verallgemeinerungen, warnte stets
davor und riigte diesen Fehler, wo er ihn vorfand. ,lch wiirde“ sagt
er bei Besprechung von Montesquieu’s Geist der Gesetze, ,Jedem, der
unterrichten will, abrathen, allgemeine Regeln dieser Art aufzustellen ;
kaum hat er ein Princip aufgestellt, offnel sich die Geschichte vor ihm
und zeigt ihm bundert Beispiele des Gegentheils®, Voltaire hiitet sich
so sehr vor hastigen Erklirungen, dass er, der Typus des Verstandes,
dennoch niemals die Methode der Rationalisten ergriff, um Wunder-
erscheinungen und dergl. zu deuten; er steht auf einem Standpuncte,
den wir erst in neuester Zeit erreicht haben, eigentlich noch nicht
allgemein averkannt, aber doch bereits vertreten finden; es ist dies
der Standpunkt Hartpole Lecky’s, dass sich mit Beweisen einer Geisles-
disposition nicht entgegenwirken kisst; Voltaire bezeichnete daher die
Kreuzziige als geistige Epidemie und sagle von Gespensterglauben und
Zauberei, dass sich nicht bewecisen lasse, dass es derlei nicht gebe,
aber mit fortschreitender Vernunft werde das von selbst aufhoren.

Um diesen Zustand aber herbeizufiihren, war Niemand so geschaffen
wie Voltaire.

Man betrachte doch die berithmten Schriftsteller Europas, vor ihm
und zu seiner Zeit,

In den Schriften eines Grotius, Milton, in den Untersuchungen
Vicos, von Bossuet gar nicht zu sprechen, in den Werken der
englischen Deisten und sogenannien Freidenker, in Leibnitzens
Abhandlungen, wie z. B. in seiner Theodicee wu., s. w., iberall
wird man sich noch in einer mittelalterlichen Aimosphire fiihlen, es
wird Einem erst wohl und frei zu Muthe, wenn man zu Voltaire ge-
langt, wenn man sieht, wie federleicht das Meiste ven dem wiegt, was
jene Minner mit so akademischem, theologischem, juristischem Ernste
vorbringen. Da haben dann weder die sinnreichen Eintheilungen, noch
die gelehrtesien, noch die phantasievollsten Betrachtungen, Bestand,
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diejenigen Stiitzen, auf welche jene Minner, ohne sich im Geringsten
zu beunruhigen, fortbauten, werden ihnen entzogen; Berichte von alten
Historikern, heilige Biicher, Reisebeschreibungen u. s, w., die jenen
Schriftstellern so sehr imponiren, fallen vor Voltaires Urtheilskraft in
Nichts zusammen und man kann seine philosophisch-historischen und
auch theologischen Aufsitze fiir eine Art hbherer Logik ansehen, fiir
das beste Correktiv gegen eine ungesunde Hinneigung zum Systemisiren,
zu einer Schwiche des Geistes, die bis auf den heutigen Tag noch
andauert.

Voltaire kimpft, so zu sagen, nach vorwiirts und nach riickwiirts.
Er bekimpfte die heute, seit Montesquieu, grassirende Methode, Volker-
schicksale von Landschaft und Klima allein abzuleiten und den falschen
Schein naturwissenschaftlicher Einsicht zu erwecken; oder vorschnell
geschichtsphilosophische oder politische Gesetze aufzustellen; er ver-
nichtet aber auch die Deductionen fritherer Zeiten, die sich mehr auf
heilige, geistliche, weltliche, classische Autorititen, berithmte Dichter
und Gelehrte stiitzten und durch eine Anfiithrung, cin Citat den Grund-
oder Schlussstein ihrer wissenschaftlichen Gebiude zu setzen glaubten.

Dass nun hauptsiichlich die Grundlagen der christlichen Religion,
das alte und neue Testament, die Kirchenviiter, und wenigstens das
Dasein Gottes iiberall da herein spielten und dass man diesen Dingen
auf Schritt und Tritt, noch zu Voltaires Zeit, begegnet, wird Jeder
ersehen, der nur einen Blick auf die damaligen Schriften wirft,

Milton’s politische Abhandlungen strotzen von Citaten aus der
Bibel, die als Beweise gelten sollen, Hobbes spricht noch von Jesus
als Erloser, Gottes Sohn, von der Trinitiit und dergl.; Leibnitz spricht
in seiner Theodicee von den Engeln, mittelst deren Gott Wunder thun
kann, von der Gnade Gottes, die durch Christus in uns waltet, er
untersucht philosophisch die Méglichkeit der Transsubstantiation, be-
bandelt die Erbsiinde und die ewigen Hollenstrafen!

Tindal sagt: ,Dreieinigkeit verstehe ich nicht, will sie aber nicht
ausdriicklich verwerfen® durchaus nicht im satyrischen Sinne; Chubb
meint ,,Christus ist in die Welt gekommen und hat dafiir gelitten, die
Seelen der Welt zu retten®; Toland #ussert sich: ,,Im Christenthum
ist nichts der Vernunft Widersprechendes“; Locke spricht am Schlusse
seiner Untersuchungen {iber den menschlichen Verstand von der ,,Offen-
barung, die miihelos Wahrheiten giebt, die die Vernunft fiir sich aliein
schwer oder gar nicht findet%, ,Jesus ist der Messias,“ ,,Moses sah den
brennenden Dornbusch, der sich nicht verzehrte und hiorte eine

2*
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Stimme aus demselben; das geniigte ihm, bis Gott durch ein zweites
Wunder® u. s. w.

Nach dem Eindrucke, den die Lectiire aller dieser Werke, selbst
zu Zeiten Voltaires abgefasst, macht, glaubt man, zwischen Voltaire
und jenen Minnern liegen viele Jahrhunderte und Milton, Grotius, wie
Leibnitz in den genannten Werken scheinen Einem noch sehr, sehr
nahe den Scholastikern zu stehen; wir fiihlen noch kaum einen Hauch
der neuen Zeit. Hat doch selbst Bayle den Zwiespalt zwischen Glauben
und Wissen stets unentschieden gelassen und mehr die Skepsis in
Philosophie, als den Zweifel im Glauben — positive Lehren hierunter
verstanden — zu seiner Aufgabe gemacht. Auch der Eindruck, den
Bayle macht, ist mehr der eines scharfsinnigen mittelalterlichen Philo-
sophen, er zieht aus Fehlern und Widerspriichen in der Philosophie
das sonderbare Resultat, ,dass die Vernunft sich demiithigen miisse
unter den Glauben®, natiirlich den Glauben, welchen die Apostel ge-
bracht haben, und daher, schliesst er, ist die skeptische Philosophie so
empfehlenswiirdig, weil sie die Schwiche der Vernunft aufdeckt
und den Menschen zu einem iibernatiirlichen Beistand, zur Religion,
hinfiihrt.

Das wurde von einem beriilhmten, ja weltberiihmten Schriftsteller
und einem der scharfsinnigsten Kgpfe im Jahre 1690 — ungefihr —
geschrieben! Ohne die Kenntniss dieses Datums und nach dem Geiste,
der in dieser Ansicht waltet, wiirde man auf 1490 rathen.

Welche dicke und schwere Wolke von Dummbheit sich bis zu-
Voltaire’s Zeit und noch dariiber hinaus auf den europiischen Denkern
lagerte, sieht man am besten aus solchen Kundgebungen und, ich will
diese Art von Thorheit, selbst der grossten Geister, noch niher
erliutern und die grosse Frage iiber Unterordnung der Vernunft unter
den Glauben Jenen klar legen, die dessen noch bediirfen und deren
Zahl noch immer gross genug ist, Ich will das jetzt thun, indem ich
einen anderen grossen Mann, der nach Voltaire schrieb, in dieser
Beziehung: betreffs seiner Art, die Aufklirung zu fordern, etwas
niher betrachte.

Ich meine Lessing.

Wenn ich nach Voltaire’s Schriften iiber Religion jene des doch
jiingern Lessing lese, so filhle ich mich wieder einen bedeutenden
Schritt nach riickwirts gefiihrt; man entriiste sich nicht, sondern hore.

Lessing hatte, so finde ich es, zwei Eigenschaften, die ihn als
Aufklirer bedeutend hemmten, obwohl Voltaire ihm schon vorgearbeitet




— 921 —

hatte; Lessing hemmte den Fortschritt der Deutschen in Fragen der
Religion dadurch, dass er auf das Bestehende zu sehr Riicksicht
nahm, dass er nie sich ein Herz fasste, frisch herauszusprechen und
ferner dadurch, dass er alle diese Dinge nur von historischem,
antiquarischem, philologischem, etwas philosophischem, aber nie vom
naturwissenschaftlichem Standpuncte aus, betrachtete. Es ist ewig
schade im Interesse der deutschen Cultur, dass Lessing sich wohl zu
den speciellsten antiquarischen, wie auch #isthetischen und philologischen
gelehrten Details Zeit nahm, aber fiir den Stand der Naturwissen-
schaften so geringes Interesse zeigte. Es wiire bei seinem klaren Ver-
stande ihm leicht gewesen, zuma! die Franzosen, namentlich Voltaire,
fir anziehende Darstellungen gesorgt hatten, sich wenigstens in so weit
einzuarbeiten, dass er die naturwissenschaftliche Denkweise ver-
standen, in sich aufgenommen und, wo es am Platze war, auch an-
gewendet hitte.

Es macht das einen hiochst peinlichen Eindruck, wenn Lessing in
seinen theologischen Schriften auch nicht ein einzigesmal die Wunder
geradezu fiir absurd erklirt; er zweifelt nicht deswegen an ihnen, weil
er z. B. als naturwissenschaftlich Denkender, keinen Grund kennt, ein
Abweichen der Natur von allem Bisherigen anzunehmen, er spricht nur
immer von den zweifelbaften historischen Beglaubigungen, er beurtheilt
die Biicher statt der Thatsachen; und was noch unpassender fiir einen
Aufklirerist, er weicht jeder pricisen Ausdrucksweise und noch mehr einer
aufrichtigen Negation aus. Er sagt sogar ausdriicklich: ,lch leugne
also gar nicht, dass in Christo Weissagungen erfiillt worden; ich leugne
gar nicht, dass Christus Wunder gethan“!! Ob Lessing auch innerlich
die Wunder Christi nicht geliugnet habe, mag Jedem zur Beurtheilung
iiberlassen bleiben, der seine ganze Denkweise auch nur oberflichlich
kennt; was mir an ihm hier aber emporend erscheint, sind die zier-
lichen Wendungen, die er dann weiter vollfiibrt. Er leuguete zwar
die Wunder nicht, gab sie aber doch auch nicht unumwunden zu,
damit nun das nicht so sehr schmerze, substituirt er schnell , Wunder
der Religion% den Wundern des Jesus von Nazareth.

»Die Wunder Christi kiilmmern mich nicht, da die Wunder der
christlichen Religion da sind“!!!

Warum soll sich ein Vorkimpfer fiir Licht und Freiheit der
Geister nicht um die Méglichkeit der Wunder kiimmern? Warum geht
er aus dem Wege -und bringt als Surrogat schnell eine andere Art
von Wundern in's Gesprich, von denen man nicht weiss, ob man sie
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ernst, oder declamatorisch und poetisch nehmen soll? Warum diese
Zaghaftigkeit und Riicksicht? Warumn nicht eine ebensolche Ent-
schiedenheit in den Ansichten und Ausdriicken, wie in den #sthetischen
und literarischen Angelegenheiten?

Man kann vermuthen: um die gliubigen Gemiither nicht zu ver-
letzen, Das ist eine schine moralische Eigenschaft, aber sie passt
schlecht zu der Aufgabe, eine Nation aufzukliren und stimmt durch-
aus nicht zur Verdffentlichung der Wolfenbilitler Fragmente. Ich
finde auch in der That, dass Lessing’s theologische Schriften die
Urquelle und die Muster sind, denen Deutschland jene halbe, siiss-
liche, scheinbar aufgeklirte und philosophisch begriindete Richtung
verdankt, wie wir sie bis auf unsere Tage herab, sehr gut ausgeprigt
in Schleiermacher, und vertreten in der deutschen Pastoral-Religions-
Philosophie, wieder finden.

Heute noch bewundern Theologen, Philosophen und Literatur-
historiker Lessing’s Abhandlung ,Ueber die Erziehung des Menschen-
geschlechts®, die mir geradeswegs von Bossuet, nur etwas modernisirt,
herzustammen scheint. In dieser Arbeit wird Gott bald als Theater-
director, bald als Regisseur, bald als Maschinist, bald als Pidagog
betrachtet, und immer kommt man nach einigen mehr oder weniger
eleganten Seitenwegen, man weiss nicht, wie, plotzlich bei Dogmen
und Lehren an, die das alte oder neue Testament vorschreiben, Es
wird dann an jedem theologischen Unsinn so lange herumgedeutet
und es werden Worte und Begriffe so lange aneinandergekniipft, bis
unmerkbar etwas, wie ein Sinn, ja auch ein tiefer Sinn, aus dem Unsinn
sich entpuppt, das zu Beweisende wird im Stillen immer schon als
acceptabel vorausgesetzt und durch #Husserliche und kiinstliche An-
heftung von ldeen jede willkiihrliche Voraussetzung der Theologen
gestiitzt; es ist dieses Verfahren eigentlich ein , Verfahren der Er-
munterung® zu nennen, denn der Denker und Philosoph klopft da dem
Theologen ganz freundlich auf die Schulter und sagt zu ihm: ,Keine
Furcht, lieber Vetter, wenn ich Deine Sachen vornehme, ich werde
ihnen nicht wehe thun; und lass Dich auch fernerhin nicht storen, wir
kommen Euch schon zu rechier Zeit nach. .

Man mag Lessing bewundern, wie man nur will, ich glaube,
man wird dennoch einsehen, dass eine solche Methode, das Absurde
oder Willkithrliche nicht offen zu negiren, sondern es mit fremd-
artigen Gedanken zu verbrimen, durch die gesuchtesten Ideen-
Associationen zwischen einem anfinglichen Unsinn und einem end-
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lichen Sinn eine sinnreiche Briicke auf die kiinstlichste Weise zu
bauen — ein weit grosseres Vergehen an der Geistesaufklirung sei,
als das ehrlich gemeinte Behaupten dieser Absurdititen oder als,
andernfalls ginzliches Stillschweigen.

Lessing beginnt seine ,Erziehung des Menschengeschlechts®, also
eine Art Philosophie der Geschichte, folgendermassen:

»Wenn auch der erste Mensch mit einem Begriffe von einem
einigen Gotte sofort ausgestattet wurde, so konnte doch dieser mit-
getheilte und nicht erworbene Begriff unmoglich in seiner Lauterkeit
bestehen,

Mit Einem Sprunge wissen wir daher, dass Ein erster Mensch
existirte, dass Ein einiger Gott existirt, dass er sich dem Menschen
mitgetheilt hat, dass u. s. w.

»Woher weiss man das?“ miochte man bei jedem Worte fragen.
Lessing weiss dies aber-ganz gewiss und fihrt, ohne Scrupel, so fort:
»Nun ergeben sich Irrwege; .... es gefiel Gott, durch einen neuen
Stoss eine bessere Richtung zu geben.

Wahrscheinlich schwebte hier Lessing der Stoss Gottes in die
Planeten vor, von dem Newton sprach, und, nachdem Lessing uns
bisher Gott in seiner mechanistischen Thiitigkeit und die Welt als
eine Art von Reparatur-Werkstitte gezeigt hatte, stelit er ihn uns
nunmehr als sinnreichen Pddagogen vor: ,Da er (Gott) aber einem
jeden einzelnen Menschen sich nicht mehr offenbaren konnte noch
wollte® — woher Lessing diese intime Kenntniss von Gottes Macht
und Willen schipfte, erfahren wir abermals nicht — ,so wihite er
sich ein einzelnes Volk zu seiner besonderen Erziehung.“ Weiches
wohl, fragt man sich, wird dies sein? Vielleicht vermutbet man: das
indische? Vielleicht das chinesische? Die Araber? Oder jenes Volk,
von dem ,unsere“ heiligen Biicher sprechen? Ganz gewiss, kein
anderes, als jenes, von dem unsere heiligen Biicher sprechen, ,eben
das ungeschliffenste, das verwildertste Volk, um mit ihm ganz von
vorne anfangen zu konnen, das israelitische Volk.%

Nachdem wir einmal dahin gekommen sind, wo wir von Anfang
an hinkommen sollten, schreiten wir nun munter vorwirts: ,Moses
war von Gott gesandt¥, ,Die Wunder, mit welchen Gott die Israeliten
aus Egypten fiihrte u. s. w. u. s. w.“ Rasch sind wir auch nunmehr
befihigt, uns mit der Dreieinigkeit zu befassen. ,Muss Gott wenigstens
nicht die vollstindigste Vorstellung von sich selbst haben?% — fihrt
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Lessing fort — ,d. i. eine Vorstellung, in der sich Alles befindet,
was in ihm selbst ist?“ und da zieht denn die ichte Scholastik, ja
die reine Kirchenviter-Weisheit, mit Pauken und Trompeten ein,
»freilich ist das Bild von mir im Spiegel nichts als eine leere Vor-
stellung von mir, weil es nur das von mir hat, wovon Lichtstrahlen
auf seine Fliche fallen. Aber wenn denn nun dieses Bild Alles,
ohne Ausnahme, hiitte, was ich selbst habe, wiirde es sodann auch
noch eine leere Vorstellung, oder nicht vielmehr eine wahre Ver-
doppelung meines Selbst sein?“

Spielen wir uns mit dieser Sache weiter: ,,Wenn ich eine Ver-
doppelung in Gott zu erkennen glaube, so irre ich mich vielleicht
nicht sowohl, als dass die Sprache meinen Begriffen unterliegt; und
50 viel bleibt doch immer davon unwidersprechlich, dass diejenigen,
welche die Idee davon populir machen wollten, sich schwerlich fass-
licher und schicklicher hiitten ausdriicken konnen, als durch die Be-
nennung eines Sohnes, den Gott von Ewigkeit zeugt.“

Schade, dass uns Lessing nicht auch erkiirt hat, wie das voll-
kommene Spiegelbild Gottes, sein Doppelginger also, als Jesus von
Nazareth hat erscheinen und z. B. gekreuzigt werden konnen; was
nach seiner Kreuzigung mit Gott selbst geschehen ist, wenn seine
Vorstellung von sich selbst eine so bedeutende Situation durchmachen
musste u. s. w. Und, frage ich, wo kommt dann der heilige Geist
her? Und warum hat Lessing seine Vergleichung nicht fortgesetzt?
Wie schone Aussichten verspriiche folgende Weiterfilhrung seines
Bildes: Gegeben Gott und sein vollkommenes Gegenbild; letzteres, dae
es Alles ohne Ausnahme bhat, was Goit hat, stellt sich wieder voll-
kommen vor, d. h, verdoppelt sich wieder; das letzte, also bereits
der dritte Gott, muss nach Lessing’s Voraussetzung noch immer Alles
ohne Ausnahme -haben, was das zweite und das erste; nun geht es
so fort, es entsteht.eine unendliche Selbstbespiegelung, wo jedes Bild
gleich dem Gegenstande ist, so wie ein Object zwischen zwei
parallelen Spiegeln bekanntlich unendlich viele Bilder erzeugt.
Welch erhabenes Geheimniss entdecken wir nun da? Unendlich viele,
einander ganz gleiche Gotter, der Eine immer der Vater des
Andern!!!

Merkwiirdigerweise entging Lessing diese grosse religions-philo-
sophische Perspective; er musste ja eilen, um uns auch iiber das Ge-
heimniss der Lehre von der Genugthuung des Sohnes aufzukliren:
»Wie, wenn uns endlich Alles nothigte, anzunehmen, dass Gott, un-
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geachtet jener urspriinglichen Unvermbgenheit des Menschen, ihm
dennoch moralische Gesetze lieber geben und ihm alle Uebertretungen,
in Riicksicht auf seinen Sohn, d. i. in Rilcksicht auf den selbst-
stindigen Umfang aller seiner Vollkommenheiten, gegen den und in
dem jede Unvollkommenheit des Einzelnen verschwindet, licber ver-
zeihen wollen, als dass er sie ihm nicht geben u. s. w, —¥,

Es ist das in der That eine hochst merkwiirdige Eigenthitinlichkeit
dieses ganzen Spiegelungsprocesses, dass das vollstindige Spiegelbild,
auch Sohn genannt, plotzlich in ein so riilhrendes Verhiltniss zum
ersten Objecte eintritt; wieso da eine ,Riicksicht“, ein eigenthiim-
liches, schmunzelndes Wohlgefallen an sich selbst, herauswachsen soll,
hat Lessing leider wieder nicht niher erliutert; obwohl nicht zu
leugnen ist, dass in dieser ganzen Deduction Stoff zu mehreren
hundert Predigten enthalten sei, die ohne Zweifel noch heute Vielen
imponiren werden.

Was hitte wohl Voltaire gesagt, wenn man ihm diese Dinge als
Werke eines Mannes bezeichnet hiitte, der seine Nation vorwirts
bringen will? Man sei iiber diese meine Bemerkung nicht patriotisch
entriistet, man lege sich selbst diese Frage vor und ich weiss, wie
jeder freie Geist sich sie beantworten wird.

Ich will nicht besonders betonen, dass Lessing eigentlich
Spinozist gewesen sein soll; aber, wenn das Obige seine wirkliche
Meinung war, was sollen wir zu dieser grenzenlos-kindischen Spielerei
sagen? Ist nicht die griechische Sophistik eine Kleinigkeit gegen
diese? Man gebe mir irgend ein Dogma irgend einer Religion, es
wird mir ein Leichtes sein, auf solchem Wege aus jedem, auch dem
absurdesten, den tiefsten Sinn herauszuarbeiten; leicht wiirde es sein,
zu zeigen, dass Gott eigentlich die Kalmiicken zur Erziehung der
Menschen ausgewihlt. hat, ‘dass diese Erziehung noch fortdauert,
kurz, dass Melek Tauss — wie der Gott der Kalmiicken heisst —
gerade so sinnreich.im Erziehen sei, wie der Gott, der Juden und
Christen zu Mustervilkern auferzogen haben soll.

Warum sagt Lessing nicht offen und ehrlich, die ganze Ge-
schichte sei werthlos? und wenn er etwas Philosophisches, Transcen-
detes sagen will, so verquicke er es doch nicht mit jenen Absurdi-
titen, denen er dadurch eine Existenzberechtigung zuspricht!

Und, was sogar auch einen i#sthetisch hochst unangenehmen
Eindruck — auf mich wenigstens — macht, zuletzt steigert Lessing
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die Sentimentalitit seines Tons, die man schon oben bemerkt haben
wird, so sehr, dass ich ihn, den so herrlichen, gesunden, klaren
Lessing geradezu ,in seinem Kimmerlein® auf den Knieen liegen
sehe, wenn er in gerilhrtem Andachtiston ausruft: ,Gehe Deinen
unmerklichen Schritt, Vorsehung, Du hast auf Deinem Wege so viel
mitzunehmen, so viele Seitenschritte zu machen! Lass mich an Dir
nicht verzweifeln, wenn selbst Deine Schritte mir scheinen sollten,
zurilck zu gehen! Es ist nicht wahr, dass dic gerade Linie immer die
kiirzeste ist..,.

»Weine nicht, Lessing, und fasse Dich“ — mdchte ich ihm zu-
rufen, erspare Dir die Rithrung, es ist ja Alles nicht wabr! Du hast
Dich nur iiber Dich selbst, iiber Deine sinnreiche Entwickelung der
gottlichen Weltpidagogik gefreut und mochtest nun Goit dafir
danken, dass Du diesen Einfall gehabt! Lass also ab, so sentimental
zu empfinden fiir Dinge, die Du selbst erfunden hast und lies, lies
noch einmal, denn Du kennst es ja gewiss, wie Jemand vor Dir,
nimlich, wie Herr von Voltaire, diese Dinge behandelt:

»Ich komme in das Land der Kaffern. Ich sehe Affen, Elephanten,
Neger, die Alle einen Schimmer unvollkommener Vernunft zu besitzen
scheinen, Die Einen wie die Anderen haben eine Sprache, die ich
nicht verstehe, und alle ihre Handlungen scheinen sich auf gewisse
Zwecke zu beziehen. Wenn ich iiber die Dinge nach dem ersten Ein-
drucke urtheilen wiirde, mochte ich wohl glauben, dass von allen
diesen Thieren der Elephant das verniinftigste sei; aber, um nichts
zu schnell zu entscheiden, nehme ich Junge dieser verschiedenen
Thiere, ich priife einen Neger von sechs Monaten, einen jungen
Elephanten, Biren, einen Hund und ich sehe, dass diese jungen
Thiere unvergleichlich mehr Kraft und Geschicklichkeit haben, als der
junge Neger, dass sie mehr Ideen haben, mehr Leidenschaft, mehr
Gedichtniss, dass sie ihre Wiinsche lebhafter ausdriicken; aber nach
einiger Zeit hat der junge Neger ebenso viele Ideen wie sie. Ich be-
merke selbst, dass diese Negerthiere unter sich eine mehr articulirte
Sprache haben, als die anderen und mache mir die folgende Definition
vom Menschen: Der Mensch ist ein schwarzes Thier, mit Wolle auf
dem Kopfe, gehend auf zwei Pfoten, fast ebenso aufrecht, wie ein
Affe, weniger stark von Natur ‘als die anderen Thiere, mit etwas mehr
Ideen, als sie, ‘mit mehr Leichtigkeit, .sie auszudriicken, iibrigens den-
selben Bediirfnissen unterworfen, geboren werdend, lebend und
sterbend wie sie.
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Ich kam dann nach Indien: Die Menschen dort sind gelb, haben
keine Wolle, ihr Kopf ist mit schwarzen Haaren bedeckt; ich muss
also meine Definition #ndern und ordne die Menschen in zwei Klassen:
Gelbe mit Haaren, schwarze mit Wolle, Aber in Batavia, Goa und
Surate sehe ich Viele, (Europier) die weiss sind, blonde Haare und
einen Bart am Kinn haben; man zeigt mir Amerikaner, ohne Bart
durch dies Alles wird dann meine Definition sehr erweitert. Nun be-
gegne ich in Goa einer noch sonderbareren Species, als alle jene; da
ist ein Mensch, bekleidet mit einer langen und schwarzen Soutane, und
der sich daflir bestimmt ausgiebt, die Anderen zu belehren. ,,Alle
diese Menschen““, sagt er, ,welche Sie hier sehen, sind Alle von
Einem Vater“ und nun erzihlte er mir davon eine lange Geschichte.
Aber das, was mir dieses Thier sagte, erschien mir sehr ver-
dichtig — — — — — es erscheint mir nur, dass ich annehmen
muss, es sei mit den Menschen, wie mit den Biumen; dass die Birn-
biume, Eichen- und Aprikosenbiume durchaus nicht vom selben Baume
stammen und dass ebenso die bebarteten Weissen, die wollhaarigen
Schwarzen und die behaarten Gelben und die Menschen ohne Bart
ebenfalls nicht vom selben Menschen herstammen¥.

»lch bemerke, dass es Volker giebt, die gar keine Kenntniss von'
einem gottlichen Schiopfer haben; diese Volker sind wohl Barbaren und
in geringer Anzahl vorhanden: indessen, es sind ja doch Menschen;
und, wenn die Kenntniss eines Gottes der menschlichen Natur noth-
wendig wire, so wiirden die wilden Hottentotten eine ebenso erhabene
Idee wie wir vom hochsten Wesen besitzen, Noch mehr, es giebt
selbst unter den civilisirten Volkern niemals ein Kind, welches in
'seinem Kopfe die geringsie ldee eines Gottes hitte. Man bringt sie
ihnen mit Mithe bei, sie sprechen das Wort: Gott hiufig durch ihr
ganzes Leben ohne jeden bestimmten Sinn aus; iiberdies differiren die
Ideeen von Gott bei den verschiedenen Volkern ebenso wie ihre
Religionen und ihre Gesetze; daher ich nicht umhin kann, zu denken:
Ist es moglich, dass die Kenntniss eines Gottes, unseres Schopfers,
unseres Erhalters, unseres All in Allem, weniger nothwendig sei dem
Menschen, als Nase und fiinf Finger? Alle Menschen werden wmit einer
Nase und fiinf Fingern geboren, und keiner mit einer Kenntniss Gottes:
es sei dies beklagenswerth oder nicht, es ist gewiss, dass der Mensch
s0 und nicht anders beschaffen ist*,

Fiihlt man sich durch diese Stelle nicht erquickt und wie von
einem peinlichen Gefiihl befreit, wenn man sie mit den Ausfiihrungen
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Lessings vom ersten Menschen und seiner gottlichen Erziehung u. s. w.
vergleicht? Reprisentirt nicht die Voltaire’sche Art, die Sachen an-
zusehen, durch und durch den naturwissenschaftlichen Geist auf seiner
hiochsten Hohe, auf dem Darwinischen Standpunct? Und andererseits,
fithlt man sich wihrend der Lectiire der Lessing’schen Ansichten nicht
wie in einem Kerker? Zwischen Beiden scheinen Jahrhunderte zu
liegen und mir erscheint Lessing hier wie ein geistreicher Professor
an der mittelalterlichen Pariser- Universitit, aus deren finsteren
Riumen man das Gezinke der Theologen und Philosophen heraus zu
hioren glaubt. ‘

Lessing war eben nicht so naturwissenschaftlich durchleuchtet,
wie Voltaire, und, in letzter Instanz: Er war nicht entfernt jene
souveraine Natur. .

Scharfsinnige Untersuchungen, Textkritik, derlei Einwendungen
sind wohl auch nicht zu verwerfen, Voltaire selbst beniitzte diese
Waffen ebenfalls, er lieh sie von Anderen oder schmiedete selbst
welche, allein sein michtiges Angriffs-Instrument gegen die Absurdititen
der Theologen, nicht nur der christlichen, sondern der Theologie in
Allgemeinen, war sein Zorn und noch mehr sein Spott.

Es sind das auch die passendsten Mittel fiir ein derartiges
Angriffsobject.

Man hat bisher noch nicht die erkenntnisstheoretische Bedeutung
des Voltaire’schen Spottes erkannt, obwohl man seine Kraft und Ge-
walt anerkannte; man meinte und meint wohl noch, es handle sich
bei ihm nur um eine sogenannte Witzelei, die irgend welche Be-
hauptungen um jeden Preis Licherlich machen will, Und ernste
Denker werden vielleicht bemerken, blosses Negiren, ob in heiterer,
oder in ernster Form, sei sehr leicht, konne aber itbereilt sein, man
miisse zuerst die Behauptungen des Gegners griindlich untersuchen
und, vor Allem, seine philosophische Miene nicht verziehen, ruhig
anhidren und, wenn es sachlich mdglich ist, ruhig widerlegen; hierauf
sage ich:

Der grosste Ernst eines fiir Wahrheit glithenden Geistes zeigt sich
oft in seiner Empérung in Folge der Behauptung von Absurdititen und
noch weniger wird der zugleich leidenschaftlich menschenfreundliche
Geist ruhig bleiben, wenn ihm die schrecklichen Folgen dieser Ab-
surdititen so lebhaft vor Augen stehen, wie es bei Voltaire der
Fall war.
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Sein ,,Ecra%ez Pinfame“ war dieser Aufschrei seiner doppelt em-
pirten Seele.

Wem diese Dinge so wichtig sind, einem solchen Kimpfer darf
man nicht ,Missigung® zurufen; ja, hier keinen Zorn haben, macht
verdiichtig.

Der Mangel an Energie in der Abweisung der Theologie und
Religion bei so vielen sonst vorziiglichen Mdnnern riihrt meist von
keiner andern Ursache her, als beim sogenanuten gemeinen Mann:
Jugend-Eindriicke und Umgebung erdriicken sie,

Alle Gebildeten in Europa, die iiberhaupt einer positiven Religion
angehoren, sind Christen oder Juden, Alle in Syrien und Arabien
Mohammedaner, die indischen Buddhisten u. s. w.

Wie ist das anders zu erkliren als durch den Einfluss der Jugend-
Eindriicke, der Erziehung und der Umgebung?

So nur erkliirt es sich, dass sich uns so oft der hiissliche Anblick
darbietet, Minner von grosstem Scharfsinn, von Geist und Gelehrsam-
keit in dem Gebiete der Religion vollkommen geistes-unfrei zu finden.
Sie commentiren, deuteln, vertheidigen jahrelang ihre Confession gegen
jede andere, und sehen den Grund der Kraft ihres Glaubens
nicht ein. :

Es ist da in der That von einer Kirchthurm - Vernunft zu
sprechen,

Wenn man einem, selbst nur sehr missig gebildeten, Europier
sagen wiirde, es gebe einen Vogel Rock, und eine Wunderlampe, es
existiren Dimonen, wie sie tausend und eine Nacht schildert, es gebe
einen siebeneinigen Gott, einen Gott mit zehn Gesichtern, eine fliegende
‘Kuh, einen blauen Teufel, einen gelben Teufel u. s. w. u. s. w., so
wird er entweder dariiber lachen, vielleicht Einen fiir verriickt halten,
oder vielleicht mit Verachtung dem Erzihler den Riicken zuwenden.
Auch der vorsichtigste Denker, der sonst sehr langsam im Verwerfen
- einer Meinung ist, wird sich nicht die Mithe nehmen, aufmerksam und
ernst zuzuhdren, die etwa angezogenen Chroniken durchzulesen; andere
einschligige historische Documente zu priifen und dergl., sondern Alle
ohne Ausnahme werden sagen: Das ganze Zeug glaube ich nicht; da
hitte ich viel zu thun, wenn ich jeden Unsinn, den irgend Jemand
behauptet hat und behauptet, erst lange priifen sollte; die Beweislast
liegt an dir, Erzihler, nicht die Widerlegungspflicht an mir; fiir meine
Abliugnung sprechen 100000 gegentheilige Erfahrungen, die die Un-
wahrheit deiner Aussage aussprechen, ja ich weiss sogar von vielen
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®
shnlichen Fillen, wie solche Erzihlungen ungefihr zu Stande kommen,

obwohl mich das jetzt gar nicht niher interessirt,

Und nun frage ich: Hat Lessing den Koran ebenfalls als Historiker
und Kritiker untersucht? Gewiss nicht. Hat er aber die Wunder
Mohammeds, die 80000 Unterredungen mit dem Engel Gabriel ge-
glaubt, hat er sie ebenso wenig geliugnet, wie die Wunder Christi?
Gewiss nicht. Er hat auch niemals von den Wundern der mohamme-
danischen Religion gesprochen, obwohl er sie ebenso gut drin hitte
finden konnen, wie im Christenthum.

Wie ist das Alles zu erkliren? Warum untersucht und negirt er
nicht bei beiden Religionen nach gleichem Maasse? Sehr -einfach,
lautet meine Antwort, weil Lessing eben in Deutschland und nicht in
Mekka geboren und erzogen ist; er setzt mit dem wihrend der Jahre
erworbenen Wissen das fort, was Amme, Erzieher und Prediger in der
Kindheit cingepiigt haben; wenn er auch manche Details wegliess, die
Ehrfurcht, die jedes Priifen des Fundamentes verbietet, erfiillte ihn
noch immer und benahm ihm die Kraft, unparteiisch zu priifen oder -
zu verwerfen,

Sollte man aber denken, Lessing hiitte das Ganze nicht ernst
genommen, er wolilc cutweder wie Leibnitz die Dogmen aus sogenannten
staatsménnischen Griinden und Riicksichten mundgerecht machen, oder
sollte man glauben, es habe sich Lessing iiberhaupt nur um eine
geistige Turniibung gehandelt, so hiitte er einen grossen Theil des
Rechts, ein Aufklaier zu heissen, verwirkt, und in jedem Falle trife
das Obige alle Anderen, die es noch immer ernstlich so treiben und,
diesen ihr Gebahren klar zu machen, war mein Zweck.

Der Spott Voltaire’s ist also durchaus keine leere Negation; sein
Spott ist der Ausbruch des mit Kenntnissen, Erfahrungen, Verstand
und Vorurtheilslosigkeit begabten Geistes; ihm sagen 10000 Fille, dass
diese und jene Behauptungen Absurdititen seien, und vermige eines
enorm fest fundirten Inductionsschlusses also verwirft er das Alles;
also aus reicher Erfahrung im Menschentreiben und Keunntniss des
Naturlaufs negirte er die Wunder und Dogmen, von seiner Ueber-
legenheit rithrt die spottische Form her, und aus seiner Achtung vor
der Wiirde des wissenschaftlich freien Geistes und aus Entriistung
iiber dic Griuel, die aus diesen Behauptungen entsprangen, stammt
sein Zorn.
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Ex hat es sich nicht im entferntesten einfallen lassen, jeden
Unsinn, den die Theologie, sei es die christliche oder eine andere,
behauptet, ernst zu nehmen, zu deuteln, oder als ein unbegreifliches
Mysterium hinzustellen; er hat niemals Hirngespinnste, sei ihr
Ursprung, welcher immer, als Probleme angesehen, um daran herum-
zukauen.

Darin liegt ja theilweise das Wesen dessen, was wir iiberhaupt
und auch in anderen Gebieten als Religion, Scholastik nennen: Irgend
welche historisch gegebene, fortgepflanzte oder eben entstandene
Absurditit als ein Problem anzusehen, dessen Schwierigkeit wir zu
bekimpfen verpflichtet wiren; das ist ja dasselbe, als ob man jedes
Stiick Leder, das im Kothe liegt, aufheben und fiir einen Fehde-
handschuh halten wollte,

In der Verachtung der unsinnigen Behauptungen, migen sie von
der sonst geachtetsten Seite herriihren, liegt ebenso ein charakteristisches
Kennzeichen des modernen wissenschaftlichen Geistes, wie in der ernsten
und griindlichen Untersuchung der wirklichen Probleme.

Und dieses unsterbliche Verdienst, uns — wenigstens bereits die
Majoritit — die Theologie verichtlich gemacht zu haben, gebiihrt
einzig und allein Voltaire,

Die Humanisten, die die Briefe der Dunkelminner in der Refor-
mationszeit schrieben, standen erst am Anfange; sie behandelten
mehr die Pfaffen und Ménche in derber Manier, als die Religion.
Durch Voltaire’s Schriften aber entstand und entstcht bei der Lectiire
noch jetzt ein Gefiihl der Befreiung von dem Druck der aufdringlichen
Behauptungen in den positiven Religionen, und weder dic Einwendungen
eines Reimarus, noch die Untersuchungen der Historiker der neueren
Zeit, noch Philosophen irgend welchen Systems, und wenn man die
grossten mitzihlt, z. B. den ganzen Kant, — werden jene Erleichterung
des Gemiiths diesen peinlichen und emporenden Dingen gegeniiber
hervorrufen, wie die Darstellungen Voltaire’s. Sein Spotit, sein Witz,
sein Zorn haben die grosse Reinigung vollbracht.

Wer diese durch’ Lectiire Voltaire’s an sich vollzogen hat,
der ist erst ganz frei, und von der Verachtung, den Voltaire
der Theologie in Europa erweckte, wird sie sich auch nicht
mehr erholen; ,so was vergessen die Volker nicht mehr“, sagte
Kant von der franzbsischen Revolution, und Voltaire hatte richtig
prophezeit: ,Ich bin es milde, immer wieder zu horen, dass zwdlf




Menschen geniigten, um das Christenthum zu verbreiten; ich werde
zeigen, dass Einer geniigt, um es zu vernichten.“

Diese ungeheuere That hat ‘er wirklich vollbracht; es ist das
Aeusserliche noch nicht zu Ende, aber auch dies geht zu Ende. Voltaire
hat die Ehrfurcht vor dem Dogmatischen im Christenthum wie mit einem
Schwamm weggewischt, er hat die Verachtung an deren Stelle ein-
gepflanzt und, was einmal der Verachtung ausgesetzt war, wird wohl
nie mehr von Neuem Gegenstand der Anbetung werden.

Wir empfinden es jetzt bereits als eine empirende Beleidigung
der offentlichen wissenschaftlichen Ueberzeugung und des allgemeinen
Bewusstseins der Wiirde der Vernunft, wenn neue Dogmen aufgestellt
werden, gerade so, wie man sich gegen eine Verletzung der offent-
lichen Sittlichkeit emport; und in der That wire es auch an der Zeit,
dass die Gesetzgebung jenem allgemeinen Gefithle ebenso Ausdruck
verleihen mochte, wie diesem, und ihm eine Art von Genugthuung
verschaffen wiirde.

Seien es Strafen, oder, da ich Gegner aller Strafen bin, andere.
Mittel, die der betreffenden Gesetzgebung zustehen, mbgen eingesetzt
werden fiir beide oder fiir keinen der beiden Fille; némlich: fiir
Verletzung der Ooffentlichen Sittlichkeit, wie fiir Verletzung des all-
gemeinen Wahrheitsgefithls. Es ist die weitaus iiberwiegende Majoritit
in Europa, die das zu verlangen das Recht hat.

Welches Gliick, dass Voltaire sich nicht durch den Vorwurf be-
irren liess, er achte die Vorurtheile der Menschen nicht genug und
wiirdige die Bediirfnisse des Herzens zu wenig!

Er verstand die Sache besser; er sah die furchtbaren Folgen
dieser Vorurtheile, er machte es nicht, wie die Poeten, welche jedes
Gefiihl als ein Vehikel fiir #sthetisches Vergniigen aufrecht erhalten
wollen, mag daraus werden, was da wolle; nicht wie die sentimen-
talen Historiker, die, weil sie die Entstehung eines Gefithls erkennen,
nun schon seine Angemessenheit behaupten; Voltaire wusste, dass das
Gefiihl ilberhaupt wohl stets vorhanden sei, aber die Form, in der es
sich kundgiebt, von ganz #usserlichen Umstinden abhiinge.

Wenn das Wasser in einem angeschwollenen Flusse einen Aus-
gang sucht, so hingt es von der Schleusse und dem besonderen
Canale hinter dieser Schleusse ab, an welchem Orte das gestaute
Wasser sich frei macht, welche Bahn es einschligt und welche
Wirkungen das ‘stromende Wasser ausiibt, ob es auf Wiesen, oder
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Felder, oder Giirten, oder in menschliche Wohnungen losgelassen
wird. Das religitse oder ein amaloges Gefithl mag daher im Mittel-
alter reichlich vorhanden gewesen sein, zum Theil ist es dies auch
noch jetzt, das beweist aber noch nicht, -dass wir uns nicht gegen
jene Minner stellen sollen, die die gewissen Schleussen gehoben oder
Ganiile gegraben hatten; ob sie es ehrlich meinten, oder nicht, ist hier
ganz gleichgiiltig,

Wenn auch grosse Menschenmassen von den christlichen Dogmen
in ihrem religitsen Bediirfniss sich Dbefriedigt fiihlten, so kann es
doch sehr gut sein, dass etwas Anderes dasselbe Ziel mit viel ge-
ringeren schidlichen Seitenwirkungen erreicht hitte; und, da es nun-
mehr so ist, wie es ist, so hindere man, jene Schleussen zu dffnen, so
viel man kann.

Darauf bezieht sich Voltaire’s Ausruf: ,Ihr verlangt Ersatz? Ich
befreie Euch von einer Krankheit und Ihr verlangt Ersatz?¢

Noch mehr:

Voltaire sah ja aus der Geschichte und zu seinen Lebzeiten
deutlich genug, dass man den Menschen religiose Gefithle erst durch
die sonderbarsten Mittel einimpfte, damit sie dann sagen, sie Seien
ihnen unentbehrlich; er sah, was Alles das Volk oft zur Befriedigung
seines religiosen Gefiihles fiir nothwendig hielt, er sah die Convul-
siondre auf dem Friedhof von St. Medard, er hatte die Flagelianten,
die Kreuzfahrerrotten u. dergl. vor Augen, und diesem Manne, der
das Alles sah und wusste, der klar aussprach: ,Schwirmer begriinden
eine Religion, die Dummktpfe nehmen sie an, Betriiger fiihren sie
fort“ — diesem Manne durfte man nicht von Schonung der réligidsen
Gefiible sprechen, er wusste, was fiir eine Bewandtniss es damit hat;
ja es ist heute noch so, oder schlimmer: Viele haben gar kein
religioses Gefiihl und schreien immerfort, ,wir lassen es uns nicht
rauben ! ¥

Nunmehr miissen wir auch Voltaire Recht geben, wenn er von
der grossen Wirkung anscheinend kleiner Ursachen spricht; ‘die Dis-
positionen der grossen Massen sind vorhanden, fihig, in den ver-
schiedensten Formen zur Erscheinung zu kommen und diese Form-
gebung hiingt oft, sehr oft von einem einzigen Menschen oder Dinge
ab, Gerade diese Formirung der sich realisirenden Massengeﬂihle
bildet den wichtigsten Theil der Culturgeschichte.

Darum richieten sich auch die Vorwiirfe Voltaire's g'egen jene
Minner, die die religiosen Gefiihle in so -gefihrliche Bahnen lenkten.

3
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»lhr sagt“ — ruft er aus — , dass die Abscheulichkeiten (Inquisition,
Bartholom#usnacht u. dergl.) nicht wiederkehren. Wohlan, wer hat
Euch das gesagt? Ist der Fanatismus ausgerottet? Wisst Ihr nicht,
wessen er fihig ist? Ist der Ptbel nicht eine Pulvertonne, an die man
einmal Feuer legen kann?¢

Er behandelte das Christenthum, wie ein Arzt, der einen jungen
Mann vor gefihrlichen Ausschweifungen warnt, ihn auch davon abhilt
und sich auch nicht erweichen lisst, wenn jener ihm vorwirft, er
unterdriicke seine schonsten Gefiihle.

Wenn wir gewisse Bemithungen und Richtungen der Vergangen-
heit 1adeln, und wenn wir sagen, es hitte auch anders sein konnen,
so halte man uns nicht das Naturgesetz, die Nothwendigkeit, dass es
s0 und nicht anders geschehen musste, entgegen. Gewiss, was ge-
schehen ist, kann nicht ungeschehen gemacht werden.

Wir meinen, wenn von Vergangenheit in Form eines ,Sollens¢
gesprochen wird, stets nur dasjenige, was wir fiir die Zukunft zu
thun hitten, und hierin hindert uns keinerlei Bedenken; wer, von der
Nothwendigkeit alles Geschehens ernstlich iiberzeugt, die Hinde in
den Schooss fallen liesse und glauben sollte, dass alles Bemiihen
nutzlos und der Mensch in seinen Bestrebungen doch nicht frei
sei, der wiirde einem Missverstindniss dessen, was Freiheit der
menschlichen Thitigkeit in Beziehung zum Naturganzen betrifft, zum
Opfer fallen, ’

Menschliche Thitigkeit erscheint uns frei vor ihrem
Eintritt, nothwendig nach ihrem Eintritt in das
Weltgetriebe.

Es ist daher nur eine Zeitfrage, die unser Gebahren charak-
terisirt,

So lange unsere Handlungen nicht als eingetreten oder ab-
geschlossen von uns angesehen werden, halten wir uns in ihrer
Wahl fiir frei und wir wihlen in der That; je mehr Zeit aber nach
ithrem Verlauf verflossen ist, desto mehr erkennen wir ihren Zu-
sammenhang mit dem Ganzen.

Es sind eben unsere ldeen, unsere Triebe, unsere Argumente
nicht weniger Bestimmungsgriinde des Verlaufs der Natur, als alles
Andere, nur wissen wir nicht, in welchem Masse sie ein von uns
angestrebtes Resultat herbeifiilhren werden, Nachher erst sehen wir,
welche Triebkrifte den hoheren Treffer gemacht haben.
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Wenn wir daher auch noch so oft nicht viel, wie wir wiinschten, be-
wirkt hiitten, so brauchen wir dennoch mit unseren Versuchen nicht auf-
zuhdren; und in all’ diesen Bewegungen der Weltgeschichte, diesen vielen
politischen Auf- und Niedergingen hat sich doch — in Europa —
Eines immer aufsteigend entwickelt, ndmlich die Wissenschaft, und
derjenige, der auf ihrer Seite steht, hat sich in ein iibermichtiges
System eingereiht, das, frither oder spiter, selbst Gefiihlsdispositionen
vernichtet, die sich ihm entgegenstellen.

Nur ein so elementarer Naturdrang nach Verichtlichmachung des
von ihm Verachteten, wie er in Voltaire und in Niemanden mehr tobte,
konnte es moglich machen, dass der schon siebzig Jahre alte Mann
sich acht Tage lang im Bett aufhielt und sich sterbenskrank stellte,
um einen Pfarrer und einen Bischof auf ihrem eigenen Gebiet zu
foppen und seinen Secretair einzuladen, hinter der Thiire zuzuhoren,
wie er im erbirmlichsten Tone sein Confiteor und Credo her-
sagen werde.

Es muss ein furchtbar ernster Mann sein, der solche Spiisse macht!

Wird man verstehen, was unter: Erniedrigung der Menschen
durch Symbole gemeint ist?

Voltaire war der Erste und der Einzige, der den tiefsten Abscheu
vor Ceremonien und Symbolen empfand; ein Gefithl, schwer wieder-
zugeben und doch, wiederzugeben so wichtig!

Wenn ich von den Einrichtungen der Schule des Pythagoras
hére, vou-der eigenthiimlichen Tracht, von dem vorgeschricbenen
Benehmen, von den vielen sonderbaren Vorschriften, die mit einem
tiefen Geheimnisse verbrimt wurden, und in denen gar kein verniinf-
tiger Sinn zu finden ist und war — wenn ich sehe, wie der Geist
der -Schiiler durch eine Art mystischer Dressur préparirt wird, so
habe ich das Gefiihl, als ob ich selbst dadurch beleidigt worden
wire; ich finde darin eine Knechtung der menschlichen Intelligenz
durch Mittel, die eine geringe Achtung vor derselben bezeugen, eine
Mischung von Erregung der dimmsten Neigungen der Phantasie, von
Beftrderung der Triigheit der Vernunft, von Anmassung einer htheren
Stufe in der Reijhe der Geschopfe mit einer stolzen Geheimnissthuerei,

Diese Methode des Pythagoras, welche ich kurz mit dem Gattungs-
begriff: Arroganz des Mystikers bezeichnen will, passte nicht

gx
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zu dem klaren, offenen und heiteren Wesen der Griechen und es
that mir wohl, zu erfahren, dass sie seine Schule zerstbrten und die
Schiiler vertrieben; es erscheint mir das als der Protest des griechischen
Geistes gegen iHgyptische Priesterpraktiken.

Auch Plato erweckt mir oft ein #hnliches Gefithl, wie Pythagoras;
so ist z. B. der Satz: ,Konige sind Priester, sollen also keinem Ge-
richt, wo Einer zum Tode verurtheilt wird, beiwohnen® mir tief
verhasst.

Es steckt etwas mystisch - Pathetisches, schwirmerisch - Ver-
dummendes darin; die Vergleichung mit dem Priester, eigentlich die
Hinweisung auf ihn, als auf etwas Ueberheiliges, den Menschen Ent-
riicktes, erregt meinen Widerwillen,

Man wird vielleicht noch immer nicht wissen, warum? vielleicht
wird das Folgende mehr Licht bringen; ich fahre also fort, denn die
Sache ist zu wichtig,

Die Geheimthuerei der Freimaurer, eigentlich mehr noch die
Beibehaltung von Symbolen, aus einer Zeit, die noch beschrinkt war,
herrithrend, in unserer Zeit, die dartiber hinaus ist; die Methode,
einen Eindruck auf den Menschen zu machen, nicht allein durch
offene, klare Appellation an das Gefithl der Sympathie oder dergl.,
sondern — zugleich damit — durch die Erweckung eines gewissen
Respects vor dem Niechts, vor Tracht, vor Zeichen, Figuren u, s, w.,
was Alles an die Zeiten der Magie und Kabbala erinnert —
das heisst doch die menschliche Vernunft so behandeln, als ob
sie noch unmiindig wire; das heisst, die Neigung des Menschen zum
Mystischen, leeren Phantastischen fordern, und ist nicht weit von
der Brunst des Katholicismus und der Erregbarkeit der Convulsioniire;
es ist nur ein kiihleres Delirium.

Eine solche Methode setzt die gespenstererzeugenden Ammen-
mihrchen fort und fordert jenme Schwiiche des Geistes, der es auch
z. B. zu verdanken ist, dass cin blosser Unterschied in der Bekleidung
eines Menschen mit fast unwiderstehlicher Kraft die Ansicht ilber die
totale Heiligkeit dieses Menschen hervorbringt. Wenn man vom
Papste spricht, denkt man sich ihn nie anders, als in einer bestimmten
Tracht, und ich glaube, es werde sich nicht Einer unter hundert-
tausend Europiern finden, der nicht bei diesem Anblicke sofort einen
eigenthiimlichen Respect vor einem so angekleideten Menschen em-
pfinden wird; wiirde aber der Papst wie die anderen Menschen im
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schwarzen Frack spazieren gehen, so wiirden alle jene Hunderttausend
es sofort unglaublich finden, dass dieser Mensch, ohne wahnsinnig za
zu sein, sich als einen Statthalter Gottes auf Erden ansehen und
dafiir ausgeben konne, wihrend sie dies frither glaubten oder doch
eine geheime Scheu empfanden, ihm gegeniiber wie andern Menschen
gegeniiber aufzutreten.

Wenn irgend ein Europier, welcher Religion immer, in ein Con-
cilium von hoheren Geistlichen eingelassen wiirde, so wiirde er bei
Betrachtung der vielfarbigen Bekleidung sofort eine Art von Gefiihls-
iberzeugung haben, dass so eine Versammlung von einer weit_hiheren
Categorie sei, als eine — im Civilanzug betrachtete — Volksvertretung!
Wiren sie alle nackt, bin ich iiberzeugt, wiirde eine Versammlung
von allen Bischdfen und Cardinilen der Welt keinem Anwesenden
wiirdig scheinen, ernst genommen zu werden,

»Nur aus der Freundschaft keine Religion machen® — rief der
grosste Menschenfreund, der zugleich die anhinglichsten und zahl-
reichsten Freunde besass, Voltaire nimlich — ,wenn daraus Ritus,
Mystik gemacht wird, so sind gleich die Bonzen da.“ Er hat hier jenes
Gefiihl, das ich eben meine, das des Abscheu’s vor Symbolen.

Es ist ein hiisslicher Rest in uns zuriickgeblieben, lebendig er-
halten durch Plato und einige andere Schriftsteller nnd Dichter des
Alterthums, dass wir so leicht in diese Manier, aus jedem Gefiihl Reli-
gion zu machen, verfallen.

Immer von Neuem greifen wir zu sonderbaren Ceremonien, halten
bedeutende Menschen fiir gottlich inspirirt, fiir vom Diémon getrieben,
geben das und jenes fiir heilig aus; stets, wenn auch von wirtlichem
Sinne dieser Ausdriicke frei, doch sehr nahe der mystisch-poetischen
Auffassung derselben,

Es ist emporend, zu sehen, wie der Socialismus in Frankreich
der Zwanziger und Dreissiger Jahre, den Vater Enfantin an der Spitze,
sich in dieser Richtung benahm; noch empbrender freilich ist die
Priitension der treibenden und griindenden Minner, die sich in dieser
Weise verehren lassen. Es ist dies Alles ein Beweis, wie schwer es
noch immer den Europiern fillt, etwas Grosses zu fassen, einer Idee
anzuhiingen, ohne gleichzeitig eine Thorheit mitzumachen.

Man denke an die Vorschriften von August Comte in seinen
letzten Arbeiten!

Man denke, wie in Deutschland in einem anderen Gebiete, nim-
lich der Kunst, immer wieder vom Inspirirtsein, vom Erfassen des
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Ideals u. dergl. gesprochen wird; es wird immer wiederholt, dass die
Kunst dem Kiinstler und auch den aufnehmenden Menschen Religion
sein miisse; nicht der entsprechende Ernst wird hiebei gemeint, den
ja auch Minner der Wissenschaft, Erfinder, Kriegshelden u. s, w. be-
sitzen, sondern man macht aus der ganzen Beschiiftigung mit einem
Fache, nimlich der Kunst, eine Art priesterlicher Thitigkeit; noch
immer beeinflusst von den alten Vorstellungen, dass ein Gott in dem
Dichter rase u. s. w.

Will man aber priifen, ob man hierin richtig denkt, ob in der
That die kiinstlerische Thiitigkeit eine solche sei, die den Menschen
zu einer Art htherem Wesen macht und zwar in bedeutenderer und
ganz anderer Weise, als jede andere edle, geistige und erfreuende
Thitigkeit, so wihle man unter den 100 Dichtern oder Musikern u. s. w.,
die durch ein Kunstwerk in der That erhebend auf uns gewirkt hatten,
z. B. durch ein schtnes Gedicht, ein Drama u. s. w., 99 aus und,
wenn man den Autor erblickt, danke man ihm stillschweigend fiir die
verursachte Gemitthsfreude und sage sich zugleich: ,Dieser Mann ist
von einen Gotte inspirirt, er wirft tiefe Blicke in den heiligen Hain,
und er ist auch ein Seher.“

Verfihrt man so, so wird man, sanft erheitert, sofort das fiihlen,
was ich immer fithle, und sollte man dieses Experiment, zu dem ich
Jedem rathe, selbst in einer trilben Stunde vorgenommen haben,

In Ceremonien, wie Symbolen liegt eine beleidigende, die Vernunft
trilbende Piddagogik, die mit allen Kriiften vernichtet werden sollte.

Bei einem Symbel, das in’s practische Handeln eingreift, miissen
wir immer sagen: ,Ich sehe nichts darin, ich starre es nur an, ich
verkniipfe dasselbe aber dennoch mit irgend einer Idee; nihere Be-
ziehung zwischen Beiden finde ich nicht, als die, dass man mir diese
zwei Dinge stets zu gleicher Zeit einpriigte; es ist also hier eine logisch
corrumpirende, falsche Causalitat vorhanden.“

Der Stier, der durch ein vorgehaltenes rothes Tuch gereizt wird,
begeht nicht entfernt jene Thorheit, wie ein Mensch, dem eine blosse
Ceremonie oder ein Symbol so imponirt, dass er durch diese fiir
etwas ganz ausserhalb Liegendes empfﬁnglich wird; denn das Thier
wird physiologisch erregt.

Durch den Respect vor Ceremonien und Symbolen wurde es
moglich, die Menschen zu Heerden zu machen, und durchaus nicht
zu zahmen; denn von diesem Respect vor Symbolen zum wildesten
Fanatismus ist nur ein Schritt.
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Motgen das Jene beherzigen, die immer den Anwalt der An-
schauung und des Gefithls machen, unbeirrt durch die Folgen, von
deren Rechten declamiren und von einer kalten Vernunft sprechen.

Es sind eben nicht alle Gefithle und alle Methoden der An-
schauung im grossen Leben der Menschheit gleich zuldssig; man muss
eine Wahl treffen, sonst kinnte der Trunkenbold’ den Niichternen
Mangel an seinen eigenartigen Gefiihlen vorwerfen, die in der That
mitunter einen Anstrich von Schwung besitzen.

Symbole und Ceremonien nehmen bei uns die Stelle der Fetische
ein, die wir ja nicht genug verlachen konnen.

Man glaube aber ja nicht, dass mit jenem Wunsche nach Besei-
tigung der Symbole jeder Art auch die Kunst getroffen, und ihrer
Allegorieen und mannigfaltigen analogen Behelfe beraubt wiirde; denn
in der Kunst ist jede Allegorie nur ein Symbol auf Kiindigung; es
hat, wie die Kunst iiberhaupt, nichts mit dem wirklichen Leben
zu thun.

Der grosse Widerwille Voltaire’s vor allem Symbolischen und
Mytisch-Gemachten gehorte zu seiner ganzen klaren und sachlich an-
gelegten Individualitit und hingt mit seiner grossen Liebe zur Wahr-
heit, wie mit seiner zur hiéchsten Gerechtigkeit im Urtheil befihigten
Natur zusammen.

Er sah ebenso gut den Unsinn in dem, was man fiir bedeutend
ausgeben will, als den Sinn oder die Berechtigung von Dingen, die
man von einem beschrénkten Gesichtspuncte aus fiir unberechtigt oder
thiricht ansah.

In der Unparteilichkeit und Gerechtigkeit bei Beurtheilung von
Ansichten, Gewohnheiten, Sitten, Einrichtungen steht Voltaire ohne
Vorgiinger da, vielleicht, was das practische Leben betrifft, Julius Cisar
ausgenommen.

Dieser Gerechtigkeitssinn war es, der Voltaire befdhigte, die
Bibel ebenso objectiv wie andere sogenannte heilige Biicher zu be-
handeln, und nicht vor ihr stille zu halten, wie es die meisten
Anderen vor ihm und zu seiner Zeit thaten; sein Gerechtigkeitssinn
machte ihn auch zum General-Anwalt aller fremdartigen Meinungen,
Briuche, Gesetze, wenn er sie den in Europa Heimischen entgegen-
stellte; er gab nicht dem Fremdartigen den Vorzug, er liess es zu
Worte kommen.
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Einigermassen #hnelt ihm hierin schon Montaigne und noch friiher
Sextus Empiricus.

Man lese in Voltaire’s historischen Werken und Aufsitzen oder
in seinem philasophisechen Worterbuch seine Betrachtungen iiber Poly-
gamie, Ehe, Ehebruch u. s. w, u. s. w,

Er lisst den Mobammedaner seine Institutionen von seinem
Standpuncte aus rechtfertigen, ldsst ihn unseren Einrichtungen analoge
Vorwiirfe machen, wie wir den seinigen, zeigt auch den Nutzen, den diese
uns verponten Institutionen aufweisen; und das Resultat bei allen diesen
Darstellungen ist der Nachweis, dass alle diese Dinge nur relativ seien
und dass kein Land, das an und fiir sich Richtige zu besitzen, zu
glauben das Recht habe.

Diese Art, die Dinge zu beurtheilen, ist eine zugleich moralisch
und logisch Vorziigliche.

Man verwechsle aber ja nicht die Voltaire’sche Gerechtigkeit mit
jener Anderen, die den grossen gestaltenden Dramatikern und den
kiinstlerisch verfahrenden Historikern eigen .ist. Die Letzteren be-
sitzen die Gerechtigkeit der Anschauung, Voltaire die Gerechtigkeit der
Vernunft,

Die Gerechiigkeit der Vernunft ist aber vorziiglicher,
als jene der Anschauung,

Man kennt den schonen Satz; ,Alles versichen macht Alles
verzeihen. ¢ :

Mit diesem ist die Gerechtigkeit der Dichter und kiinstlerisch
verfahrenden Geschichtsschreiber gekennzeichnet; sie zeigen uns, wie
ein Resultat, eine Sitte, eine Handlung, eine Institution entsteht, wir
leben dann die einzelnen Stadien der Entwickelung mit und am Ende
finden wir dasjenige, was uns beim ersten oberflichlichen Anblick
schlecht oder unsinnig schien, ganz natiirlich und richtig. Wir sagen
uns: In dieser Lage, unter diesen Verhiltnissen hitten wir ganz das-
selbe gethan, geglaubt, fiir gut anerkannt u, s. w. und wenn wir
dann wieder zu uns selbst in unseren bestehenden Gewohnheiten und
. Ansichten zuriickkehren, und vergleichen, so verzeihen wir, sind
wir tolerant. - :

Dieses Verzeihen und diese Toleranz sind aber nicht das wahre
Verzeihen und die wahre Toleranz; sie sind nur eine Stimmungs-
gerechtigkeit, eine durch Anschauung vermittelte, eine weibliche Ge-
rechtigkeit; von jener Art, welche den Geschworenen eigen zu sein




— 41 —

pflegt, welche nach eingeholter Detailkenntniss eines Falles sich sagen:
»Ich spreche frei, denn ich hitte auch so gehandelt.“

Die wahre, erhabene, minnliche Gerechtigkeit kilmmert sich nicht
um das Entstehen, sie wartet nicht erst auf das in Phantasie-Nacher-
leben, sie macht es, entsprechend demn &chten Richter, der sich sagt:
»Dies spreche ich frei; ich weiss zwar nicht, wie ich in dieser Lage
mich verhalten hitte, aber das Grundgesetz spricht nicht dagegen®;
und andernfalls ,dies verurtheile ich aus dem Grunde, weil es dem
Grundgesetz widerspricht; hiitte ich in dieser Lage ebenso verfahren,
so miisste ich mich selbst ebenfalls verurtheilen.%

Auf diese Art ist Voltaire’s Gerechtigkeit in der Beurtheilung des
Fremdartigen und Ungewohnten zu verstehen; er braucht nicht erst
zu warten, bis er das Detail der Entstehung nochmals im Gedanken
mitmacht und stiitzt sich nicht in seinen Urtheilen auf das Ergebniss
der sogenannten sympathischen Phantasie, sondern auf seinen freien
Blick und iiberschauenden Verstand.

Die Historiker mit sympathischer Phantasie erwecken daher nicht
das Gefiihl der Gerechtigkeit, sondern der Duldung seiner selbst, da
man ja bei der Phantasiearbeit gar nicht aus sich herauskommt; und
die Folge ist, dass wir Vieles, dessen Ursprung und Verlauf uns noch
nicht anschaulich genug bekannt werden konnte, tadeln, verlachen
oder verabscheuen. So geht es z. B. mit der Aufnahme von Sitten-
schilderungen oder Berichten iiber Institutionen von Vélkern, die zum
erstenmale von Reisenden besucht und geschildert werden.

Und umgekehrt bewirkt die sympathische Phantasie, dass Vieles
schon desswegen fiir nicht tadelnswiirdig gehalten wird, weil man
sich deutlich hineinleben kann. So machen es die Romantiker der
Weltgeschichte.

Durch seinen hohen Gerechtigkeitssinn und weiten Blick erfasste
Voltaire eine merkwiirdige Eigenschaft der Menschen, die ausser ihm
nur spiter Goethe in seinen praktischen Bemerkungen und Heinrich
von Kleist in seinen Dichtungen zu unserer Kenntniss brachten.

Voltaire erkannte nimlich die Gleichzeitigkeit des Ent-
gegengesetzten in der menschlichen Natur.

Die Dichter und Historiker stellen uns — fast ausnahmslos —
die Menschen als einheitliche, logisch consequente Naturen vor; wir
haben stets Typen vor uns, schematische Charaktere, die wir ziemlich
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leicht mit einer Bezeichnung aus dem Wortvorrathe der Ethik be-
zeichnen konnen, .

Ein Held zeigt sich immer als Held, ein Verschwender als Ver-
schwender, an einem Bésewicht bleibt kein gutes Haar. Es kommt
kaum vor, dass in einem und demselben Menschen Grossmuth und
Kleinlichkeit, Tapferkeit und Feinheit, Verschwendung und Geiz als
ungchindert beisammen dargestellt werden.

Das Leben zeigt, dass jene schematische Darstellung der Menschen
eine fehlerhafte sei.

Wenn wir daher von anderen Historikern oder von Dichtern —
mit geringen Ausnahmen — zu Voltaire kommen, so fithlen wir uns
wie von Gespenstern befreit und im wirklichen Leben drin. Man lese
die Darstellungen, die Voltaire in seinem Versuch iiber die Sitten z. B,
von Richelieu und Cromwell giebt! Hier — nicht in seinen Dramen —
zeigt er nicht nur Gestaltungskraft, sondern auch die tiefste Menschen-
kenntniss und, was ich hier speciell eigentlich hervorheben wollte: er
sieht und zeigt deutlich das Zugleichsein von Eigenschaften, die nach
den landliufigen Begriffen einander ausschliessen miissten,

In seiner Darstellung Tamerlan’s sagt Voltaire gelegentlich eines
beleidigenden Scherzes, den sich einer der Hofleute mit dem grau-
amen Eroberer erlaubte und ilber den dieser herzlich lachte,
ohne es Jenen weiter bilssen zu lassen: On se familiarise avec les
petits et egorge les grands.

Die Jungfrau von Orleans! Man vergleiche die poetischen und
historischen Darstellungen mit jener Voltaire’s. Er stellt sie so dar,
wie sie nach den Umstinden wahrscheinlich war, er hat Mitleid mit
ihrem Schicksal, rithmt ihre Tapferkeit, ihre Begeisterung und am
Schlusse tritt wieder sein grosser Blick in Folgendem hervor:

wAlles das (der Process und die Verurtheilung als Hexe) zerreisst
das Herz und macht uns zittern; man weiss nicht, wie wir es wagen,
nach den zahllosen Scheusslichkeiten, deren wir schuldig sind, irgend
ein Volk Barbaren zu nennen. — Die meisten unserer Historiker, mehr
Liebhaber der augeblichen Verschinerungen der Geschichte als der
‘Wahrheit, sagen, dass Johanna unerschrocken das Schaffot bestieg; aber
nach den Chroniken und Villaret empfing sie ihr Todesurtheil unter
Schreien und Thriinen; eine Schwiche, verzeihlich ihrem Geschlechte
und vielleicht auch unserem und sehr vereinbar it dem Muthe, den
dieses Midchen in den Kriegsgefahren entwickelte; denn man kann
kiihn sein im Kampf und feige auf dem Schaffot“ — Be-
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kanntlich wagte Kleist, dieses selbe Thema im Prinzen von Homburg
dramatisch zu verarbeiten.

Wie die Einsicht in die Moglichkeit der Gleichzeitigkeit des Ent-
gegengesetzten dazu helfen kann, bei der Beurtheilung der Menschen
nicht voreilig zu tadeln und zu verdichtigen, zeigt sich deutlich ge-
legentlich der Besprechung des Charakters Friedrich des Grossen.

Wihrend J. J. Rousseau das Epigramm auf Friedrich verfasste,
wonach dieser ,als Philosoph schrieb und als Konig handelte®, wodurch
sofort eine Verdichtigung ausgesprochen erscheint, sagt Voltaire in
seinen Memoiren, die er noch unter dem Eindrucke seiner Entzweiung
mit Friedrich abfasste: ,Es lag in seiner Natur, immer das Gegentheil
von dem zu thun, was er sagte und schrieb; aber das geschah nicht
aus Heuchelei, sondern er sprach und schrieb in Einer gewissen Art
von Enthusiasmus und handelte in einer anderen.

Wollen wir diese verschiedenen herrlichen Eigenthiimlichkeiten
der Natur Voltaire’s durch eine einzige Bezeichnung wiedergegeben, so
konnten wir vielleicht sagen: Er besass keinerlei Art von
Fanatismus; keinen theoretischen, keinen praktischen, auch nicht
den, so gefihrlichen, Fanatismus der Tugend.

Das Charakteristische des Fanatismus ist dies, dass durch ihn
hissliche Seiten in der menschlichen Natur mit der grossten Schnellig-
keit zum Vorschein kommen, es mag die urspriingliche Gemiiths-
Erregung welche immer gewesen sein. Die besten Motive, die edelsten
. Gefithle verwandeln sich, oder sie verschwinden und die Wildheit bricht
wie aus einem Kiifig hervor.

Voltaire hat Feuer, Leidenschaft fiir das Gute und Niitzliche,
Enthusiasmus fiir Grosses und Schones, Entrilstung iiber das Schlechte,
aber niemals Fanatismus.

Man muss es gestehen, wenn man Geschichte und Leben kennt:
Wenn der Enthusiasmus, als ein edler.Rausch durch hohe Ideen oder
grosse Gefithle, in Einzelnen oder in den Massen einen Tag anhiilt,
so dauert der Fanatismus hingegen Wochen, Monate und Jahre.

In Europa ist der Fanatismus der Ideen, der Gefiihle
und der Thaten eigentlich zu Hause,

Es ist eine schlimme Schule, die Europa seit so vielen Jahr-
hunderten, seit zwei Jahrtausenden, durchgemacht hat; so weit nicht
in neuester Zeit die moralisch noch wenig wirksame Wissenschaft




in Betracht kommt, sind die Europier fast nur von Fanatikern,
Schwirmern, heftigen, einseitigen und wilden Minnern beeinflusst worden.

Die Pidagogen Europas besassen bisher sehr wenig Milde und
Maass, sie haiten bei allen guten Absichten und mitunter grossen
Talenten jene Riicksichtslosigkeit in ihrem Eifer, die sehr schnell An-
hinger in verniinftelnde und schwirmerische Bestien zu verwandeln
geeignet ist,

Jn den Europiern steckt noch die Wildheit der Juden und ihres
Gesetzgebers, die Hinneigung zu Wahngebilden, vom Griinder des
Christenthums und den Urchristen zu uns gebracht; die Schwirmerei
eines Augustinus, der zugleich mit seinen Bekenntnissen uns jene
krankhafte Selbstbetrachtung und endlose Selbstbespiegelung in’s Haus
brachte; der diistere Fanatismus und die Verachtung von Kunst und
Freude, die wir noch in neuern Zeiten durch Savonarola, Calvin u. a.
eingeimpft bekamen und endlos wire die Zahl der Namen Jener, die
Alle ibr Theil beitrugen, die Gemiither in der Weise jener Menschen
weiter zu fiihren.

Diesen Einfliissen verdanken die Europier ihre Nervositit, ihre
Streitsucht, ihre so pldtzlich hervorbrechende Wildheit, ihre Mischung
von Zartheit und Grausamkeit, ihre Unverlisslichkeit.

Wenn wir nicht die Wissenschaften hitten, wiren wir, bis auf
die neueste Zeit, die barbarischeste Menschenanhdufung auf Erden;
und die Orientalen sind zu bedauern, die uns gestatten, uns bei ihnen
einzunisten. .

Wer weiss, ob das Alles nicht anders geworden wire, wenn es
Julius Ciisar gegdnnt gewesen, den colossalen romischen Staat nach
seinem Sinn zu organisiren. Ich glaube es. Wir hiitten wohl dann
ein tiefes religioses Gefiihl besonderer Art weniger, allein wir wiren
gesund gebliecben und wiren heute schon um tausend Jahre weiter.

Der Dolch der Fanatiker des Republikanismus hat dem Fanatismus
aus Asien und Afrika den Weg nach Europa frei gemacht.

Erst vor verhiltnissmissig kurzer Zeit begannen die Sitten der
Europier, sich etwas zu mildern; das haben die grossen Literaten
Europas, Voltaire, Rousseau, Diderot, Holbach, Helvetius, Turgot,
D’Alembert, Mably, de St. Pierre, Quesnay, Condorcet, Lamettrie ete, etc.
bewirkt und das namentlich dadurch, dass eigentlich sie
erst die wahre Menschenliebe vertraten; vor ijhnen hatte
sie in Europa kaum Einer gekannt, sie mussten sie erst entdecken.
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Der Griinder des Christenthuins, wie alle seine Nachfolger, kannten
sie noch nicht; sie liebten alle Menschen, insofern sie Christen waren,
oder weil sie Alle Kinder Gottes, also Eines Vaters waren.

Ohne diesen Wahn, ohne diesen Umweg durch die Vaterschaft
Gottes hatte die Bruderliebe keinen Sinn und Halt; nur um Gott zu
gefallen, aus Anbetung Christi und dergl. liebt man die andern
Menschen; und so ist es auch lange geblieben, bis eben zugleich mit
dem Aufgeben jenes Wahnes einer Vaterschaft Gottes, gliicklicherweise
die grosse Arbeit der franzisischen Literaten begann.

Weder der fromme Christ (noch der fromme Mohammedaner)
liebt und achtet Mitmenschen als solche, es ist kein unmittelbares
Geftihl der Sympathie vorhanden. Der helfende Christ sieht dem
Leidenden, dem Kranken kaum in’s Gesicht, er hat an seiner Individualitit
kein niheres Interesse, er schielt kaum hin und wieder nach ihm
hiniiber; sein Blick ist immer nach oben, nach dem Himmel ge-
richtet, pach Gott, in dessen Namen nun Alles, das Gute, aber
auch das Schlimmste, geschieht.

Nunmehr verstehen wir es, das scheinbare Riithsel zu lsen,
wie so es kommt, dass ein und dieselbe christliche Gesinnung im
Stande war, sowohl Liebes- als auch die griossten Griuelthaten
hervorzurufen.

Es handelte sich ja gar nie um das Wohl der Menschen als
solcher, sondern um Gehorsam gegen Gott! was er befiehlt, das thul
man. Welche furchtbar zweischneidige Hypothese ist jene der Vater-
schaft Gottes!

Nur so begreifen wir, wie es kam, dass die frommsten Christen,
von Natur sonst mit tiefstem Gemiith und edlen Gaben versehen, die
blutdiirstigsten Menschen werden konnten.

sDer Aberglaube bereut seine Grausamkeit nicht, sie ist ihm
Pflicht“, sagle Voltaire,

Der so sanfte Melanchthon war mit der Verbrennung Servet's
vollkommen einverstanden, er hielt diesen Mord fiir eine That der
Gerechtigkeit, weil Servet ketzerische Ansichten von der Dreieinig-
keit hatte.

Und Calvin, der Freund Servet’s, der ihn verrieth, um ihn dem
Feuertode iibergeben zu konnen!

Und Luther! Dieser frommste, naivste und zugleich muthigste
aller Geisteshelden Europas, der zum ersten Male der Welt die
Kraft zugleich mit der Tiefe des deutschen Gemiiths offenbarte; mit
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welcher Wuth verfihrt er gegen alle, die er fiir Ketzer hilt! wohl-
gemerkt, er wie alle Andern wiithen nicht gegen Menschen, weil sie
biose, oder gefihrlich sind, sondern weil sie sich wider Gott oder
Jesus vergehen, ,Ich will wider Erasmus schreiben, sollt’ er gleich
dariiber sterben und verderben; den Satan will ich mit der Federn
todten. Also hab’ ich Miinzern gettdtet, dess Tod liegt auf meinem
Halse; ich hab’ es aber darum gethan, denn er wollte meinen Christum
todten*, und ,Wer wider die Ketzer predigt oder schreibt, der
wiinscht ja dass sie untergehen und thut das Aergste und Beste dazu,
dass sie untergehen mdgen*.

Und gar Thomas Morus! Der immer nur der edle Sir Thomas
Morus heisst, und der die Anhinger der Reformation in England
foltern und hinrichten liess! Derselbe Mann, der die ,,Utopia“ geschrieben!
merken wir uns das, was der religiose Fanatismus aus den besten
Menschen machen kann, und es mogen auch die Dichter, die in der
Geschichte nach schonen Stoffen jagen und Helden suchen, die sie in
ihrem Wesen filschen, was sie dann ,idealisiren“ nennen, mdgen die
Dichter, wenn sie Thomas Morus vornehmen wollen, vorher ja nicht
vergessen, bei Luther nachzulesen ,wie Thomas Morus unschuldige,
fromme Christen, die sich zum Evangelium bekannten, jimmerlich
ermorden liess, die er mit wunderbarlichen Instrumenten marterte;
ersilich ermahnte er sie mit Worten unter einem griinen Baum, darnach
liess er sie erbirmlich iiberziehen und fragen durch den Henker“.

Die christliche Liebe, die also keine Menschenliebe, sondern
Gottesfurcht oder Gottesliebe, d. h. Hingebung an ein Uebermiichtiges
war, konnte sich daher auch nicht auf die Thiere erstrecken; man
konnte doch nicht sagen, dass auch die Thiere die Kinder Gottes
seien! und so versteheu wir auch, warum die Sympathie mit den
Thieren den Christen verschlossen blieb und bleibi, wenn sie nicht von
anderer Seite beeinflusst werden.

Dass zur Sympathie mit allen lebenden Geschipfen aber kein
besonderes religibses oder metaphysisches System nothig ist, wie
Manche meinen, die uns den Buddhismus oder gewisse pantheistisch
pessimistische philosophische Systeme hiezu fiir unerlisslich ausgeben,
beweist uns wieder am besten Voltaire selbst.

Er hatte keinen Blutstropfen eines Pantheisten in sich, seine ganze
Natur stand dieser Gemiithsrichtung ferne; dennoch war er derjenige,
der — meines Wissens — zuerst in Europa unsere Sympathie, und
Schonung den Thieren gegeniiber zu erwecken suchte. Man lese
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seine Aufsiitze im philosophischen Worterbuch iiber Liebe, Thier u. s. w.
und namentlich seinen Aufsatz: 7 fawut prendre un parti.

» Wir haben niemals die Idee von Gut oder Bbse gehabt, als in
Beziehung auf uns, Die Leiden eines Thieres erscheinen uns wie
Uebel, weil wir, Thiere wie sie, urtheilen, dass wir sehr zu beklagen
wiren, wenn man uns ebenso thite. Wir wiirden das nidmliche Mit-
leid mit einem Baume haben, wenn man uns sagte, dass er Qualen
erdulde, wenn man ihn fillt, und mit einem Steine, wenn wir erfiihren,
dass er leidet, wenn man ihn zerbricht. Aber wir wiirden Baum wie
Stein viel weniger als das Thier beklagen, weil sie uns weniger ihn-
lich sind. Wir horen sogar bald auf, gerithrt zu 'sein von dem
schrecklichen Schicksal der Thiere, die fiir unsere Tafel bestimmt sind.
Die Kinder, die den Tod des ersten Hiihnchens beweinen, das sie
erdrosseln sehen, lachen schon beim zweiten. Endlich ist es nur zu
gewiss, dass diese abscheuliche Schlichterei, unaufhorlich betrieben
in unseren Schlachthiusern und Kiichen, uns nicht als Boses erscheint;
im Gegentheil, wir betrachten diese oft pestilenzialische Griisslichkeit
als Segnungen Gottes und wir haben auch Gebete, in denen man ihm
fiir diese Mordthaten dankt. Was giebt es aber Abscheulicheres, als
sich von Leichen zu nihren? — — — — Dennoch sehe ich keinen
Moralisten unter uns, keinen unserer beredten Prediger, ja selbst
Niemanden unter unseren Tartuffes, welche auch nur die geringfiigigsten
Betrachtungen iiber diese schreckliche Gewohnheit anstellte, die uns
bereits zur Natur geworden ist. Man muss zuriickgehen bis zum
frommen Porphyrius und bis zu den Pythagoriern, um irgend Jemanden
zu finden, der uns Schmach zuruft ilber unsere blutige Gefrissigkeit;
oder eigentlich bis zu den Braminen; denn unsere Monche, denen die
Laune ihrer Griinder geboten hat, aut’s Fleisch zu verzichten, ermorden

Austern und Steinbutten, wenn nicht Rebhiihner und Wachteln; und -

nicht unter den Monchen, nicht im Concil von Trieut, nicht in
unseren geistlichen Versammlungen, nicht in unseren Akademien hat
man je begonnen, diese allgemeine Schlichterei ein Uebel zu nennen,
Man hat in den Concilien daran ebenso wenig gedacht, als in den
Wirthshiusern, das grosse Wesen ist also bei uns ob dieser
Schlichtereien gerechtfertigt, es hat uns zu Complicen.

Dasselbe grosse Gemiith, das sus dieser Stelle spricht, und ebenso
frei von Sentimentalitiit wie von metaphysischen Hirngespinnsten, immer
nur aus der klaren und sympathischen Anschauung des Lebens
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hervorgehend, dasselbe Gemiith bricht aus seinen pessimistischen
Betrachtungen hervor. . . :

»Die Thiere und die Menschen leiden beinahe ohne Unterbrechung,
und die Menschen noch mehr, weil nicht nur ihre Begabuig zu
denken sehr hiufig zur Qual wird, sondern auch darum, weil diese
Fdhigkeit zu denken sie immer den Tod fiirchten lisst, den die Thiere
nicht vorhersehen. Der Mensch ist ein sehr elendes Wesen mit
einigen Minuten Erholung, einigen Minuten Zufriedenheit, und einer
langen Reihe von Tagen voll Schmerzen in seinem kurzen Leben.
Alle Welt gesteht es, alle Welt sagt es, und man hat auch Recht.. ..
Nicht nur bringen wir unser Leben zu, zu todten und das zu ver-
schlingen, was wir getodiet haben, sondern alle Thiere erwiirgen ein-
ander, sie fithlen einen unbesiegbaren Zug dazu. Von dem kleinsten
Insect bis zum Rhinoceros und Elephanten ist die Erde nur ein
weites Feld von Kimpfen, Schlichtereien und Zerstérung; eine
Heerde Schafe verschlingt in einer Stunde mehr Insecten, wenn sie
das Gras abfrisst, als es Menschen auf der Erde giebt. Und was
noch grausamer ist, das ist, dass man inmitten dieser immer
erneuerten schrecklichen Mordscenen deutlich eine Absicht erkennt,
durch die blutigen Cadaver ihrer Feinde alle Gattungen zu erhalten.
Diese Opfer athmen nicht eher aus, als bis die Natur sorgfiltig vor-
gesehen hat, deren neue zu liefern.

Das galt fiir die Thiere; kommen wir zum Menschen. Wenn
das nicht ein Uebel ist, dass das einzige Wesen auf Erden, das den
Gedanken eines Gottes besitzt, ungliicklich ist durch seine Gedanken;
wenn das nicht ein Uebel ist, dass dieser Anbeter der Gottheit fast
immer ungerecht und leidend ist; dass er die Tugend sieht und das
Verbrechen begeht, dass er so oft Betriiger und Betrogener, Opfer
und Scharfrichter seines Gleichen wird u, s. w. u. s. w.; wenn das
Alles kein Uebel ist, so weiss ich nicht, wo es iiberhaupt Uebel giebt.

Jene, die ausgerufen haben, Alles sei gut, sind Charlatane. .. ..
Wenn man unter dem ,Alles ist gut“ das versteht, dass der Kopf
des Menschen oberhalb seiner Schultern richtig placirt ist, dass seine
Augen zur Seite seiner Nasenwurzel besser angebracht sind, als wenn
sie hinter den Ohren stiinden, dass seine Gedirme besser bei scinem
Hintern angeordnet sind, als sie es in der Nihe des Mundes wiren —
ja, in diesem Sinne ist Alles gut. Die physikalischen und mathe-
matischen Gesetze sind in der Structur sehr gut beobachtet. Wer
die schtne Anna Bouleyn und die noch schonere Maria Stuart
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gesehen hiitte, wiirde gesagt haben: Da Haben wir etwas Schnes! Aber,
hiitte er das auch gesagt, wenn er sie durch die Hand des Scharf-
richters hitte umkommen sehen? .. .. Sehet diese Schlachtfelder, wo
Einfaltspinsel andere Einfaltspinsel zu Boden gestreckt haben mittelst
einer physikalischen Entdeckung, die ehemals ein Ménch gemacht hatte.
Betrachtet diese Arme, Beine, diese blutigen Hirne; das ist die Frucht
einer Zinkerei zwischen zwei unwissenden Ministern, von denen
weder der Eine noch der Andere in Gegenwart von Newton, oder
Locke, oder Halley auch nur ein Wort zu reden gewusst hitten;
oder es war die Folge eines licherlichen Streits zwischen zwei un-
verschiimten Frauenzimmeru....

Um dieses so wahre und traurige Bild zu vollenden, denkt Euch
zwischen die Ueberschwemmungen und Vulkane, die so oft Theile
der Erdkugel erschiitterten, denkt Euch zwischen Aussatz und Pest,
die sie verwiisteten. lhr endlich, die Ihr das leset, erinnert Euch
an alle Euere Mithen, gesteht, dass das Uebel existirt, und fiigt zu
so vielem Elend und Schrecken nicht noch die Raserei hinzi, es zu
leugnen!“

Um das Alles zu fiihlen, war es fiir Voltaire genug, seinen Blick
frei liber die Welt zu werfen; er war kein Pantheist, er war kein Deist.
Wenn wir unter diesen beiden Ausdriicken metaphysische oder reli-
gitse Gefithle verstehen, so miissen wir eben sagen, Voltaire war frei
von Beidem; er war Naturbeobachter und Menschenfreund; nicht mehr,
nicht weniger.

Dass Voltaire kein Panthelst war, weiss Jeder. Mit Unrecht aber
wird er immer zu den Deisten gerechnet.

Er hatte kein Gefithl fiir einen Gott, wie es z. B. Rousseau hatte,
es war Voltaire keine Gemiithssache, an einen Gott zu
glauben; -er hatte nur philosophische oder practische Griinde, einen
Gott zu erschliessen oder einzusetzen.

Er sagt sich: ,,Es muss doch Einer das Alles gemacht haben [aH
damit war er zum Begriff Gottes gekommen. Wir wollen von der
Kraftlosigkeit dieses Arguments hier absehen, aber wir behaupten, ein
herausargumentirter Gott ist nur ein Begriff und das macht keinen
" Menschen zum Deisten; man miisste bei Voltaire doch irgendwo ein-
Zeichen dafiir finden, dass er in seinem Gemiithe sich noch eingehender
mit seinem Gottesglauben beschiftigt, oder seiner Gottesannahme hin-

gegeben hitte. Wir finden kein solches Zeichen vor. Im Gegentheil.
4




Seinem wissenschaftlich geschulten Geiste entsprechend, hiitete er
sich vor jenen in der That kindischen Folgerungen, die man aus dem
blossen Dasein eines Weltschtpfers gezogen hatte.

»Ich glaube, dass es ein inteliigentes Wesen, eine bildende
Kraft, einen Gott giebt; iber alles Weitere tappe ich im Finstern.*
»Ich sehe keinen Zusammenhang zwischen dem Begriffe eines Welt-
schopfers und seiner Gerechtigkeit und Giite.“

Die Annahme eines Gottes ist also bei Voltaire nur eine natur-
wissenschaftlich-philosophische Forderung, er streift sogar hart an die
Vorstellung Gottes als einer Art von Weltseele, ,Die Vergleichung
der Sonne und des Lichts mit Gott und seinen Wirkungen ist wohl
unvollkommen, aber sie giebt doch eine schwache Idee der Sache,
von einer permanenten Ursache, aus der alle Dinge ausfliessen;
nicht das All’ der Dinge nenne ich Gott, sondern das All’ emanirt
von ihm.“

Es ist das genug fiir einen Franzosen, und sei es auch der
grosste, denn kaum ecine Nation hat weniger Naturanlagen, pan-
theistisch zu empfinden oder zu denken, als die franzdsische; den
Franzosen, mit den allerseltensten Ausnahmen, ist Gott noch immer
ein ,allerhtchstes“ Wesen, eine Art potenzirter Roi soleil, dessen
Hof die ganze Welt ist.

Von practischem Gesichispuncte aus vertheidigte Voltaire wohl den
Deismus, er schrieb gegen das ,System der Natur®, behauptete, wenn
es keinen Gott gibe, so miisste man Einen erfinden, wenn man das
kleinste Dorf regieren wollte, miisste man wiinschen, dass die Leute
an einen Gott glauben u. dergl. mehr; aber er selbst war darum
kein Gottglﬁuhiger; dieser ausserordentlich klare Geist acceptirte gar
nichts von den damals bei den grossten Denkern noch ernst an-
genommenen und behandelien Ideen von Gott, Freibeit und Unsterb-
lichkeit, es hat Niemand besser die Bestimmbarkeit des menschlichen
Willens als von gleicher Categorie wie jede andere Erscheinung nach-
gewiesen, als Voltaire, und, was die Unsterblichkeit des Geistes be-
trifit, so meinte er: ,Ich kann mich des Lachens nicht erwehren, wenn
man sagt, die Menschen wiirden noch Vorstellungen haben, wenn sie
keine Sinne mehr haben; ebensogerne wollte ich glauben, wir wiirden
noch essen und trinken, ohne Mund und Magen.“

Diesem Allen entsprechend, war auch Voltaire's. Ende. Er starb
sehr ungerne. '
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Es ist das auch nicht anders zu erwarten von einer so activen,
das Leben liebenden Natur; von einem Manne, der seine Empfing-
lichkeit fiir alles Grosse und seine Wirme flir alles Menschliche sich
so sehr bewahrt hatte; und der in keinem Augenblick seines Lebens,
auch in seinem letzten nicht, zur Resignation, d. i. einem ohnmiichtigen
Kampf-Aufgeben, angelegt war.

Sein ganzes Leben hindurch krank, rang Voltaire’s Geist tiber
achtzig Jahre lang mit dem Tode, und gab nicht nach, bis er nicht
die alte Zeit ginzlich niedergeworfen hatte; wie Theseus den Mino-
taurus hiilt Voltaire die alte Zeit nieder, dass sie sich nicht erheben
kann und gleichzeitig, wie Atlas, gab er seine Schultern her, um die
neue Zeit zu tragen.

4*



Eine grosse Frage jedoch hat Voltaire uns unbeantwortet hinter~
lassen.

Er selbst hat sie aufgeworfen und es liegt darin eine der grossten
Thaten dieses ausserordentlichen Mannes.

Wir sehen einen Menschen, der sein ganzes Leben hindurch aus
Naturell und aus Einsicht stets im heftigsten Kampfe fiir ein grosses Ziel
begriffen war und, als Greis, sein eigenes Bestreben einer Kritik unter-
wirft; kaum wird es ein zweites Beispiel dieses erhabenen Gerechtig-
keitssinnes unter den grossen Streitern der Menschheit geben.

In seinem siebenundsechzigsten Jahre schrieb némlich Voltaire
die ,Geschichte eines guten Braminen®, ein kurzes Stiick, voll von
Weisheit, Reife und Bescheidenheit. Den Schluss dieses selten be-
achteten Meisterwerkes setze ich hieher: Der Bramine sagt: ,Ich
belehre die Anderen und weiss selbst nichts, ... Durch meine Wiss-
begierde und das Gefiihl meiner Unwissenheit in gleichem Grade
gebeugt, ziehe ich mich in die Einsamkeit zuriick. Ich lese unsere
alten Biicher und sie versenken mich nur in noch dichtere Finster-
niss; ich rede mit meinen Genossen: Die antworten mir, man
miisse sein Leben geniessen und sich iiber die Welt lustig nachen;
kurz Alles trigt dazu bei, die schmerzliche Empfindung, der ich unter-
liege, zu erhohen. Ich bin oft der Verzweiflung nahe, wenn ich
bedenke, dass ich nach allen meinen Forschungen weder weiss, woher
ich komme, noch was ich bin, noch wohin ich gehe, noch was aus
mir werden wird.“

Der Zustand des braven Mannes bekiimmerte mich in tiefster Seele.
Er war wirklich der verstindigste und dabei der aufrichtigste Mann
von der Welt. Aber ich sah wohl ein, dass gerade seine iiberlegene Ein-
sicht und sein tiefes Gefithl die Quelle seines Ungliicks war.

e
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Denselben Tag hesuchte ich jewes alte Weib in seiner Nachbar-
schaft. Ich fragte sie, ob sie sich jemals ungliicklich gefithit habe,
nicht zu wissen, wie ihre Seele beschaffen sei. Sie verstand meine
. Frage gar nicht. Nie in ihrem Leben hatte sie auch nur einen
Augenblick iiber einen einzigen jener Puncte nachgedacht, die den
Braminen quilten. Sie glaubte aus voller Seele an Wischnu's neun
Verwandlungen; und wenn sie nur dann und wann ein Paar Tropfen
Gangeswasser bekommen konnte, um sich damit zu waschen, so tauschte
sie nicht mit der gliicklichsten Frau auf Erden.

Voll Verwunderung ilber das Gliick dieses armseligen Geschipfs
ging ich wieder zu meinem Philosophen und fragte ihn: ,Schimst Du
Dich nicht, dich ungliicklich zu fiihlen, wihrend vor Deiner Hausthiir
ein altes Automat hockt, das gar nicht weiss, was denken heisst, und
dem doch zu seiner Zufriedenheit nichts abgeht?“

»Du hast Recht,“ erwiederte er, ,hundertmal sagte ich mir
selbst, dass ich gliicklicher sein wiirde, wenn ich so dumm wire, wie
meine Nachbarin, und doch mdchte ich ein solches Gliick nicht.*

Diese Antwort meines Braminen machte einen tiefern Eindruck
auf mich, als alles Uebrige. Ich priifte mich selbst und erkannte,
dass auch ich ein durch Stumpfsinn bedingtes Gliick verschmihen
wiirde. Ich sprach mit verschiedenen Philosophen itber diese Sache
und sie waren derselben Meinung.

»Gleichwohl,“ sprach ich, ,liegt in dieser Denkweise ein entselz-
licher Widerspruch. Denn worauf kommt es am Ende an? Gliicklich
zu sein. Was ist daran gelegen, ob man geistreich oder dumm ist?
Noch mehr: Wer mit seinem dermaligen Wesen zufrieden ist, ist seiner
Zufriedenheit gewiss; wer dagegen grilbelt und forscht, ist keineswegs
seiner Sache so gewiss, ob etwas Verniinfliges dabei herauskommt.
Es liegt also am Tage, sprach ich, dass man selbst auf den gesunden
Menschenverstand verzichten solite, sobald derselbe im entferntesten zi
unserem Ungliick beitrigt.“

Jedermann theilte meine Ansicht, und dennoch fand ich mcht
einen Einzigen, der sich auf den Handel hitte einlassen wollen, unter
der Bedingung, dass er den Blodsinn mit in den Kauf nehmen
miisste, ein zufriedenes Leben zu filhren. Ich schloss hieraus,
dass wir, so wichtig uns aueh das Gliek &st, doeh die Ver-
nunft noch héher halten.

Nach reiflicher Erwiigung der Sache schemt es mdessen sehr
thoricht, die Vernunft der Gliickseligkeit vorzuziehen. .
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Wie lisst sich nur dieser Widerspruch erkliren? Wie
alle anderen. .Es liesse sich viel dariiber sagen.

Es bhat Jemand, und wie ich glaube, mit Recht, dieses Stiick mit
Goethe’s Faust verglichen; Voltaire weiss nicht, wie das Problem zu
l6sen ist, und suspendirt jede Beantwortung seiner letzten Frage,
treu seinem enormen wissenschaftlichen Verstande. Goethe miindet in
die christliche Mystik ein.

Aehnlich hatte es Lessing in seiner ,Erziehung des Menschen-
geschlechts“ gegeniiber einem Unternehmen Diderot’s gemacht; Diderot
hatte zehn Jahre vor dem Erscheinen der Lessing’schen Abhandlung
in dem Aufsatze ,De la Suffisance de la religion naturelle® die
Hypothese einer allmilligen Verbesserung des natiirlichen Gesetzes
durch Judenthum und Christenthum, und eine Weiterfihrung iiber
letzteres hinaus aufgestellt. Diderot miindet aber ebensowenig in den
Tempel ein wie Voltaire; Beide bleiben ihrer selbst miichtig.

Und nun zur Beantwortung jener Frage: , Wie lisst sich der
Widerspruch erkliren, dass wir, so wichtig uns auch das Gliick ist,
dennoch die Vernunft der Gliickseligkeit vorziehen?“

Es hingt nicht von unserem Willen ab, ob wir gliubig
und zufrieden, oder ungldubig und unzufrieden
sein sollen.

Es ist eine neue Kraft in die Welt gekommen, die Wissenschaft
nimlich, namentlich jene der Natur, die die Glaubenskraft, insofern
sie bestimmte Gebilde erzeugt, iiber den Haufen geworfen hat.

Es wire gewiss das bedeutendste und herrlichste Ereigniss der
‘Weltgeschichte, wenn irgend einmal etwas eintreten wiirde, wodurch

" sich ein Gottliches, wie wir es bis jetzt verstehen, namentlich ein
Perstnliches, so deutlich manifestiren wiirde, dass Niemand, aus-
nahmslos Niemand, auf der ganzen Erde, je daran zweifeln kénnte;
wenn es sich ebenso unwiderstehlich einpriigen und immerfort be-
stiitigen, eine solche Macht iilber den Menschen. haben wiirde, wie es
jetzt mit der wissenschaftlichen Einsicht der Fall ist!

Das war aber bjsher nicht der Fall, und wenn es einmal der Fall
sein sollte, wird kein Streit dariiber nothig sein.

Wie es bis jetzt -geht, theilt der religits-gliubige Zustand das
Schicksal so manches anderen:
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Wir finden es schidlich, etwas zu thun oder zu lassen, und wir
thun oder lassen es dennoch! Die Liebe verschafit oft die grdsste
Unruhe, Gefahr und Kummer, man lisst doch nicht von ibr, ,Gliick
ohne Rub’“ wurde sie sehr gut genannt.

Practische Unternehmungen, ideelle Bestrebungen verbittern oft
das Leben, man lisst dennoch nicht ab, Der Grund ist immer der,
dass ein Trieb dazu vorhanden ist.

Und auf der anderen Seite ist es eben nur das Erfiilltsein von
einer Idee, die durch das ganze Leben leitet, was uns den Anblick
eines gliubigen Gemiiths so schdn erscheinen lisst, nicht der Inhalt
derselben; dasselbe findet aber auch bei anderen Ideen Statt. Wir
wissen ja, wie tief beneidet oft Menschen werden, die von irgend einer
ldee so getragen werden, dass sie scheinbar iiber dem Alltiglichen
schweben; es ist das eigentlich das positive Gegenstiick der Langeweile
und Leere, der schrecklichsten Zustinde des Gemiiths.

Ist nicht aber auch ein vom Wein leicht Benebelter wihrend des
Rausches einer der gliicklichsten Menschen? Und ein von Haschisch
Berauschter nicht ebenfalls? Dennoch werden wir uns nicht darauf
einlassen wollen, wenigstens der Regel nach nicht; Gegengriinde
sind stirker,

Alles in Allem genommen, sehen wir demnach, dass das reli-
gibose Gefithl nicht allein es ist, betreffs dessen wir jene
Frage zu beantworten hitten, und die Antwort selbst lautet: Der
stirkere Trieb vernichtet den schwiicheren,

Es hiess friiher, ,der Glaube kann Berge versetzen,“ nun, er
konnte aber keinen Planeten festhalten. Als er es wollte, hat ihn die
Naturwissenschaft mit Haut und Haaren gefressen. Der gliubigste
Christ unterwirft sich einem Pendelversuch, der ihm zeigt, dass die
Erde sich bewegt, oder anderen derartigen Beweisen, und die Bibel
lisst er, wenigstens in diesem Puncte, fahren, die ihm das Gegentheil
zu glauben vorschreibt.

Wir sind in Europa eben seit ungefihr 300 Jahren auf die Spur
gekommen, wie wir uns der Natur gegeniiber zu benehmen haben,
und seitdem wir die richtige Etikette kennen, stehen wir mit ihr auf
immer besserem Fusse. Sagen wir nicht, wie es meist geschieht, wir
gewannen durch unsere wissenschaftlichen Methoden Macht {iber die
Natur, sagen wir besser: durch die Natur, die frither wenig von
uns wissen wollte, so lange wir mit ihr nicht gehdrig umzugehen
verstanden.
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Wieso das gekommen, dass wir seit verhiiltnissmissig kurzer
Zeit beinahe das erreichten, was friher Magie genannt worden wire,
wissen wir bis jetzt noch nicht; es ist eben Sache der Entwickelung
der Welt.

Zwar hat ein ausgezeichneter Mann jiingst die Meinung aus-
gesprochen, der Monotheismus, resp. das Christenthum, sei daran
Schuld, Indessen besitzen die Mahommedaner den, viel reineren,
Monotheismus schon an die 1000 Jahre, die Christen den ihren an
2000, die Juden ihren, rund, 3000 Jahre und dennoch ist die
Wissenschaft der Natur erst seit drei Jahrhunderten und wieder nur
in Europa aufgekommen, wo sogar noch dazu mehr an einen drei-
fachen, als an einen einfachen Gott gedacht wird; es ist aber von
letzterer Ansicht in der Naturlehre bisher durchaus nichts zu ver-
spiiren gewesen,

Vielleicht schwebte jenem Manne die Aufstellung jener universellen
Sitze von der Erhaltung der Bewegungsgrosse und der lebendigen
Kraft im ganzen Weltall vor; allein ein ungeheurer Schatz von Natur-
kenntnissen war theils frither schon bekannt, bevor man an diese
Einheitsbetrachtungen dachte, theils mehrte er sich spiter immer mehr,
ganz unabhingig von solchen Sitzen. '

~ Auch sicht man nicht ein, warum in Indien, wo der Pantheismus
zu Hause ist, von den gelehrten Priestern, die grosse metaphysische
Anschauungen und viele Wissenschaften cultivirt hatten, nicht unsere
Naturlehre kraft' des Gefiihls fiir Welteinheit ebenfalls -so gut auf-
gefunden wurde, wie bei uns. ( ‘

Wir konnen demnach nur sagen: Es ist ein Factumn, dass wir
eine neue Kraft gewonnen haben und dass vor dieser jede Andere den
Kiirzeren zieht.

Wir konnen daher ebensowenig z. B. die christliche
Religion acceptiren, um damit gliicklicher zu werden, als
wir glauben kdnnen, zweimal Zwei sei Fiinf, wenn uns
Jemand das Paradies fiir diesen Glauben garantiren wiirde.

Indessen: -

Es kann der Ungliubige den Gliubigen an Zufrieden-
heit erreichen und an Gliek iibertreffen, wenn wir unser
Leben darnach einrichten. In Allem, was nun folgt, will ich An-
deutungen dafiir geben. ) :

Das Eine ist wohl gewiss: Alle jene speciellen Ergbtzungen des
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Gemiithes, die der heutige Glaube bieten kann, muss man mit ihm
zugleich verlieren; ebenso wie ein noch so gliicklicher und zu-
friedener Niichterner nicht das specielle Behagen eines Berauschten
empfinden kann.

Wer um ihrer besonderen Gemiithsfreuden willen Religion
empfehlen wiirde, der miisste auch dafiir stimmen, dass wir z. B. die
ausgesuchtesten Wollliste durchmachten, die durch nichts Anderes
ersetzt werden konnen, oder, dass wir Alles fallen lassen, wodurch
wir uns von Wilden oder gar von Thieren unterscheiden; denn eine
grossere Gemilthsruhe und zugleich ein innigeres Behagen, als z. B.
eine grasende Kuh empfinden mag, ist selbst durch den innigsten
Glauben kaum zu erreichen. Diese Consequenzen zeigen das Nichtige
solcher Bestrebungen.

Es bandelt sich also immer nur um die Verwirklichung eines
mbglichst gliicklichen Zustandes, des Friedens im Gemiith, der Harmonie
aller grossen und treibenden Thiitigkeiten in jeder betreffenden
Zeitepoche.

Hier ktnnten sich wohl die Pessimisten zum Worte melden, und
denen sei Folgendes gesagt:

Bis heute giebt es noch keinen einzigen practischen Pessimisten;
einen solchen werden wir gefunden haben, bis wir ihn als Einsiedler in
einer Wiiste oder im Walde grasfressend antreffen werden. Man kann
zwar nicht wissen, ob nicht einmal, wie Jemand meint, die ganze Mensch-
heit metaphysisch so griindlich blasirt sein wird, dass die Triebe zum
Weiterleben und Gliicklichseinwollen aufhoren; dann wird es aber iiber-
haupt kein langes Deliberiren brauchen und wir lassen diesen Zeit-
punct noch griindlicher aus der Betrachtung, als wir es vielleicht mit
dem Erfrieren der Erde thiten; denn das Letztere ist doch einiger-
massen als wahrscheinlich erwiesen; das andere hingt an philo-
sophischen Spinnefiden. ,

Der theoretische Pessimismus hat fiir mich jenen Werth, dass er
Uebel aufdeckt oder schirfer hervorhebt; denn wir kbonnen dann um
so schwerer vergessen, sie zu beheben; es ist das ebenso, wie Diderot
J. J. Roussean seinerzeit vorschlug, den schidlichen und nicht den
niitzlichen Einfluss der Wissenschaften und Ktinste zu behandeln,
damit wir die Uebel kennen lernen und die Missbriiuche abstellen
konnten. .

Den wirklichen Gehalt der sozusagen passiven Weltanschauungen
aber reducire ich nur auf ijhren #sthetischen; man lasse sich nieht
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tiuschen: Mancher glaubt, in gewissen, wie man sagt, stimmungsvollen
Augenblicken, bei tiefer Betrachtung und ruhiger, ungestorter Hingabe
an systematische, pessimistische Darstellungen, er glaubt, sage ich, so
voll davon zu sein, dass seine ganze Natur, seine Weltauffassung, sein
Handeln davon impriignirt sei, Aber in nichsten Minute, wenn ihn ein
Mensch nur in der gleichgiiltigsten und kleinsten Angelegenheit anspricht,
ist Alles verschwunden.

Nicht die geringfiigigste Handlung hat einen pessimistischen An-
strich. Heute wenigstens noch nicht, und, wie es scheint, wird es
noch sehr lange so bleiben,

Gehen wir also in unserem Bestreben, activ zu sein und gliick-
lich zu werden, unbeirrt vorwirts,

Der practische Nutzen der Religion, darunter eine
Gemiithsbeziehung zu unbekannten hoheren Wesen
verstanden, ist bei Weiten geringer, als er in der Regel
angegeben wird, Sie ist auch nach ihren guten Seiten
ersetzbar und zu dbertreffen, in ihren schlimmen
Wirkungen einzig,

Hilfe in schwierigen Fillen gewihrt keine Religion, das weiss
bereits Jeder; Trost kann durch Einsicht in die Nothwendigkeit iiber-
fliissig gemacht werden; Ausdauer durch Hoffnung auf hdhere Rettung
kann der Ausdauer durch Bewusstsein der Nothwendigkeit, sich selbst
zu helfen, Platz machen.

Grosse korperliche Schmerzen lindert keine Religion, die
hochst seltenen Fille eines religibsen Wahnsinns ausgenommen.
Hingegen haben wir immer zu unserer Verfligung: Geduld, Betiubungs-
mittel und Selbstmord; die Abkiirzung namentlich unheilbarer Leiden,
die unertriiglich sind, soll erleichtert werden, d. h. die in dieser Be-
zichung beinahe bis zum Egoismus der Liebe gehende Anhiinglichkeit
von Freunden oder Verwandien soll sich mehr dem Zwecke der Be-
freiung von ibergrossen Leiden accommodiren, also die Selbsttodtung
nicht moralisch erschweren.

Das Sterben leichter zu machen, braucht man nicht
ausschliesslich religiose Empfindungen zu Hiilfe zu rufen; es giebt
viele Ideen, Gefiihle, sogar das blosse Gefithl der Einheit mit der
Natur, welche hiezu geniigen. Wiirde es aber nicht der Fall sein,
s0 ist ein angenehm gefithrtes ganzes Leben eine bose Sterbe-
stunde werth. :
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Die Aussicht auf Unsterblichkeit wird mit fortschreitender
Bildung gar nicht mehr verlangt werden.

Liebe der Eltern zu Kindern, der Kinder zu ihren Eltern, von
einem Geschlecht zum andern Geschlecht, Freundschaft, Liebe zu allen
Menschen entwickeln und entwickelten sich seit jeher bei der ver-
schiedensten und auch ohne jede Religion.

Die sociale Frage konnte bisher von keiner Religion geldst
werden; ein Ungliubiger wird sie 16sen.

Der Eid ist nach aller Erfahrung nutzlos; gerade die bigotte
Menschenclasse, die Bauern, schwiren am hiufigsten falsch; der grisste,
dlteste und civilisirteste Staat der Erde kennt keinen Eid, China nim-
lich. Endlich kann jede Gerichtsaussage so streng behandelt werden,
wie heute der Meineid, dann ist dasselbe erreicht, was heute mit dem
Eid erreicht werden soll.

_ Die Kunst wird durch Aufhdren jeder Religion verlieren; wir

miissen das ertragen, um so mehr, als ibr Gebiet unerschipflich ist.
Aber es wird sich ein Gefiihl finden, das neue, kiinstlerisch geartete
Empfindungen anregen wird.

Die Rohheit der Massen wird durch Verschwinden der
Religion nicht zunehmen; in den glaubensfestesten Zeitaltern waren
sie am rohesten; die Religionen erwecken mehr neue Arten von
Rohheit, als alle anderen Ursachen zusammengenommen. Milderung
der Sitten kann besser durch Behebung der Noth, und so manche
andere private und bffentliche Erziehungsmittel, namentlich durch Auf-
hebung von Vorurtheilen, herbeigefithrt werden.

" Die Vortheile des Verschwindens der Religionen, als nicht mit der
Wissenschaft vereinbarer Glaubensgebilde, sind unzihlige; sie sind be-
kannt und ihre Aufzihlung wire iberfliissig.

Es ist aber iiberhaupt nicht die Niitzlichkeit, die uns zum Auf-
geben des so beschaffenen Glapybens bewegt, sondern wir werden von
unerer eigenen Einsicht, eventuell wider unseren Wunsch, dazu ge-
zwungen, und sogar getrieben, Anderen hierin nachzuhelfen.

Man kann aber fragen: ,Was sollen wir thun, um
dennoch das religitse Bedlirfniss, oder den metaphy-
sischen Trieb, zu befriedigen, die ja Beide stets vor-
handen sein werden?«
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Darauf ist zu sagen:

Sie werden nicht stets vorhanden sein, sie waren
zu Zeiten nicht vorhanden und sind bereits jetzt viel
seltener, als man vorgiebt.

Das religiose Bediirfniss nimmt immer mehr ab, Unter den ge-
bildeten Classen Europas sogar sehr rapid.

Die Bewohner der meisten Grossstidte, ferner die Juden fast im
ganzen westlichen und mittleren Europa sind religivs indifferent, Die
Chinesen, respective die Anhiinger des Confucius, sind seit 2500 Jahren
ohne jede Religion; selbst die Buddhisten in China, also der grosste
Theil des gemeinen Volkes, sind nicht religits, sondern nur aber-
gliubisch; in den buddhistischen Tempeln sieht man nur alte
Weiber, hochst selten kommt ein Mann hinein, verbrennt Gold- und
Silberpapier dem Gott, von dem er etwas verlangt und den er auf
diese Weise zugleich foppen will, als ob es theures Gold und Silber
wiire, giebt dem Bonzen eine Kleinigkeit und liuft nach einigen Minuten
wieder davon,

Die Renaissance, die Glanzzeit der Chalifen in Bagdad und
Cordowa kannten keine Religiositit. Diejenigen, die heute religivs sind,
sind es, der Mehrzahl nach, nur in seltenen schwierigen Augenblicken
des Lebens, sonst aber sind sie religionsleer, Viele heucheln Religiositiit
aus diesen oder jenen Griinden, und Viele schreien: , Wir lassen uns
unsere Religion nicht rauben“ und haben gar keine! Sie wissen es
nimlich nicht, dass sie keine haben, machen es aber, wie die Kinder,
die sich anstossen, nichts empfinden, und erst dann weinen, wenn
man sie bedauert, und friigt, ob sie sich weh gethan haben.

Das metaphysische Bediirfniss ist wohl unter den Gebildeten
Europas heute noch vorhanden; das ist aber kein Beweis, dass es
immer so sein muss. Die Confucianer, die civilisirtesten und der
Poesie zugeneigtesten Menschen der Welt haben keines; Confucius, der
grosste Mann der Erde, hatte keines.

Aber nicht nur Religion und Metaphysik, sondern
auch das religitse wie das metaphysische Bedirfniss
ktnnen ausgerottet werden; es braucht hiezu nur den
Willen und Zeit wegen der Behebung der #usseren Wider-
stinde; innere Schwierigkeiten giebt es hiebei nicht.

Das religiose Bediirfniss wird aufrecht erhalten oder erweckt durch:
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Furcht, heftigen Wunsch nach specieller Hillfe, Drang zur Dank-
barkeit, Langeweile, Blasirtheit, Gewohnheit, Ansteckung durch die
Umgebung, Voraussetzung eines gesellschaftlichen Nutzens seiner
Befriedigung.

Furcht nimmt mit fortschreitender Einsicht in die Natur
itmmer mehr ab, oder, wenn nicht, so verliert sie doch ihre gotter-
schaffende Kraft.

Heftiger Wunsch nach specieller Hiilfe verliert sich rasch,
wenn man nicht nur die Nutzlosigkeit einsieht, sondern, wenn zugleich
Niemand da ist, der den Wahn aufrecht erhilt durch kiinstliche
Deutungen und Erklirungen dariiber, aus welchem Grunde der heftige
religiés gefirbte Wunsch diesmal nicht geholfen hatte.

Drang nach Dankbarkeit wie: nach Errettung aus grosser
Gefahr, hort mit Aufklirung des Urtheilsvermogens auf, So z. B.
dankt man Gott noch nicht, wenn eine wie zufillig abgeschlossene
Flintenkugel 10 Meter weit vor Einem vorbeifliegt, man denkt gar
nicht an Gott; wenn die Kugel 1 Meter weit vor dem Ohre saust,
s0 wird man schon pachdenklich; bei einer Distanz von 10 Millimeter
der Kugel vom Ohre wird, bei heiler Haut, sofort eine wunderbare Er-
rettung angenommen und Gott gedankt. Es wird nun Sache der ge-
horigen Erziehung der Urtheilskraft sein, zu verhiiten, dass man das
Dasein oder die specielle Hiilfe einer gottlichen Personlichkeit aus einer
grosseren oder kleineren Distanz, zwischen 10 Meter und §y Meter,
zu erschliessen geneigt sei. Man muss einsehen lernen, dass Alles, was
geschieht, von gleichem Range der Nothwendigkeit aus geschieht und
dass gedachte Moglichkeiten von Ereignissen gar nichts beweisen
konnen. Es ist ganz dasselbe beziiglich des Nicht-Gewinnes, ob ein
Lotterieloos um Eine Einheit oder um hundert Einheiten von dem ge-
zogenen abweicht.

Langeweile wie auch Blasirtheit greifen nach jenen Gemiiths-
erregungen, die eben gang und gibe sind; wird es keine Religion
geben, so werden sie Anderes ergreifen.

Gewohnheit und Ansteckung durch die Umgebung

werden durch Erziehung, namentlich Nichtbelidstigung der Jugend durch
Religion, behoben. B

Voraussetzung eines gesellschaftlichen Nutzens wird
anullirt durch hiufiges Aufkliren, wie es oben bereits geschehen ist.
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Die Ausrottung des religitsen und metaphysischen Bediirfnisses
muss nun systematisch, und zwar in negativer und positiver Weise
vorgenommen werden.

Es ist nimlich nothwendig:

Nichteinimpfen der religiisen und metaphysischen Terminologie,
damit der Jugend nichts in das Gemiith kommt, was sonst gar nicht
drin gewesen wiire.

Eine Zucht des Denkens, damit bei etwa vorhandener Anlage zur
religiosen oder metaphysischen Schwirmerei dieselbe im Keime
getddtet wiirde und bis zur practischen Bethitigung gar nicht vor-
dringen konne. ‘

Solche Ausdriicke, wie ,,ausserweltlich®, , Erscheinung®, ,Ding an
sich“, , Transcendenz® und dergl. miissen vermieden, resp. in ihrer Sinn-
losigkeit und Willkiirlichkeit aufgedeckt werden; ,ausserweitlich® sagen,
heisst einen willkiirlichen Schnitt in das Ganze des Empfindunglebens
machen und Einen Theil in eine hhere unbekannte Categorie setzen; ,Ding
an sich“ und ,Erscheinung® enthilt die erschlichene Voraussetzung, dass
etwas erscheint, anstalt dass man sagt, es ist; man konnte ebenso gut
hinter dem Ding an sich wieder einen Vorhang ziehen und ein noch
hoheres drittes u. s. w. ins Unendliche voraussetzen.

Alle diese Dinge mflssen mit Sorgfalt in einer eignen Denklehre
behandelt werden, alle ilberkommene derartige Begriffe vorgenommen
und degradirt werden, so wie man nach dem Sturze einer Dynastie
alle Schilder mit deren Wappen herabnimmt, Es ist also, dhnlich wie
es Bacon in den Capitel iiber Vorurtheile in seinem neuen Organon
gethan hat, ein Umfassenderes aufzustellen, ,ein Antibarbarus fiir das
Denken®, das an Stelle der heutigen formalen Logik zu treten hat;
letztere ist nicht nur wissensehaftlich werthlos, sondern schidlich,
denn es kostet mehr Miihe, ihre Terminologie zu merken und auf einen
speciellen Fall anzuwenden, um ihn darnach zu bezeichnen, als das richtige
Denken selbst kostet; es findet also das gerade Gegentheil dessen
Stait, was Wissenschaft bieten soll: Erleichterung der Operationen durch
zweckmiissige Bezeichnung.

Eine besonders wichtige Aufgabe dieser Denklehre wird es sein,
anzuleiten, in seinen Urtheilen und Vermuthungen zuriickzuhalten;
denken wir an den hochernsten Mann, der acht Biicher bloss iiber
»di¢ Zuriickhaltung der Zustimmung® geschrieben hatte, die uns leider
nicht erhalten wurden.
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Einen solchen Canon fir Besonnenheit im Denken werde ich geben;
ob man ihn verlangen wird, oder_nicht, ich werde ihn geben; denn
ich halte ihn fiir niitzlich.

Ausserdem wire es sehr zweckmissig, wenn die Kiinstler nicht
die Dauer jener Gefithle, die absterben sollen, resp. von denen sie
selbst es wiinschen, durch ihre Kunstwerke verlingern wiirden. Ich
habe schon oben erklirt, dass hiebei keine Pedanterie oder Puritanis-
mus nothig wire; Gebieten lisst sich dies aber freilich nicht; die
Kiinstler werden gewiss nach wie vor auf die Gefiihlsjagd gehen, mbgen
dabei auch die schionsten Saaten zertreten werden.

Wir diirfen daher nicht auf sie rechnen.

Wenn das Alles, was wir hier andeuten, mit Energie und Geduld
zugleich betrieben wird, so werden die Fortschritte erstaunliche sein.
Dennoch wird es, wegen des Widerstandes entgegengesetzt denkender
oder arbeilender Menschen, nicht Jahrzehnte, sondern vielleicht Jahr-
hunderte brauchen, bevor die grosse Reinigung vollbracht sein wird.
Dabei setze ich stets sowohl Gebildete, als Ungebildete voraus.

Die oben erwihnte positive Thitigkeit fiir unseren Zweck ergiebt
sich aus dem Bestreben, an Stelle des religiosen und metaphysischen
Gefithls ein anderes zu setzen, und zwar ein solches, das niemals in
Widerspruch mit dem wissenschaftlichen Bewusstsein der Zeiten
treten kann.

Es ist dies moglich:

Man muss nimlich den Natursinn der Menschen
wecken.

Man muss das Gefithl der Zusamimengehorigkeit des Menschen mit
allen Anderen, das unmitelbare Bewusstsein der Einheit erwecken; der
Mensch soll sich in dem All’ heimisch fiihlen lernen.

Den Ausdruck Pantheismus wollen wir nicht brauchen, es steckt
schon etwas Mystisches darin. Indessen besitzen doch die Deutschen,
die sogenannten Pantheisten, jenes Gefiihl, welches wir hier meinen;
nur ist die Empfindung nicht rein und lauter genug, es wird noch
Ungehdriges hineingemengt, was der Gewohnheit, Weltsysteme zu ver-
fassen, die Alles erkliren sollen und zugleich dem noch nicht aus-
gerotteten Drange entspricht, das Weltall’ zuletzt doch etwas zu
anthropomorphisiren. Letzterer Fehler ist indessen in neuerer Zeit be-
reits bedeutend verringert.
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_ Die deutschen Philosophen, frither schon Spinoza, haben den
grossen Natursinn bereits erweckt; gewisse Arbeiten Schelling’s, Hege'ls,
Schopenhauer’s, besonders sein Wille in der Natur, auch Harimann,
hehen — von mystischen Willkiirlichkeiten, resp. eingestreuten Ueber-
flissigen und Fehlern des Systems abgesehen — in der That den
Europiiern einen neuen Sinn erweckt, den Natursinn im grossen Style,
gegen welchen der friihere, eines Rousseau, eines Byron u. s. w. als
ein Kinderspiel erscheint, Auch die neueste deutsche Musik R. Wagner’s,
wie die Poesie Goethes, aber auch die Naturanschauung Darwins haben
mit dazu beigetragen; und fiir die Erweckung des grossen Einheits-
gefiihls sind auch von den Mystikern des Morgen- und Abendlandes,
sowie von Kant, z. B. in den Triumen eines Geistersehers, schone
Anregungen gegeben werden.

Bisher sind es wohl in Europa allein die Deutschen, die diese
wahrbaften incarnirten Heiden sind, d. h. die im Stande sind, ein Ge-~
fithl fiir das Unpersdnliche zu haben, also, den htchsten Gipfel
der philosophischen Stimmung zu erreichen.

Und es wird auch nicht leicht sein, die anderen europiischen
Nationen dahin zu bringen, denn ein derartiges Gefiihl scheint eine
tief vilkerpsychologische Fihigkeit zu sein; die Zeit, das ernste Streben
nach Verbreitung werden aber dennoch zum Ziele fithren.

Es wird dann eingesehen werden, wie tief heute unsere Reli-
gionen unter dem Niveau des Glaubens an Alchymie, Astrologie,
Zauberei und Magie stehen. Dieser Glauben ist nur ein Irrthum in
den Mitteln, die Religionen sind eine Thorheit dem Ziele nach. Der
Zauberer setzt einen Zusammenhang zwischen Naturerscheinungen voraus,
der nicht stattfindet, der Cultus seines Glaubens ist aber doch ein
mehr physikalisches Experiment, wenn auch unzweckmissig angestellt.
Der Gliubige der heutigen Religionen aber stellt sich eine michtige Person
vor, die ihm helfen kann, wenn sie will und er sie darum ersucht,
und thut sonst gar nichts dazu, er macht nicht einmal falsche
Experimente; sein Cultus besteht nur aus Symbolen und mittelst eines
Gebets will er das erreichen, was der Zauberer durch Anwendung mithsam
zusammengesuchter Mittel erreichen will!

Die rechten Zauberer oder Magier sind aber allein w1r, dle wir
die Wlssenschaften, unbegreiflich wie, gefunden haben und immer
noch finden, Zauberer sind ungeschickte, arme Teufel von Magiern,
wir sind die richtigen Magier; wir stecken ganz drin in der Mystik —
wenn auch keiner thorichten — und merken es nicht.
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Man glaube nicht, dass unsere wissenschaftlichen Methoden etwas
weniger Grandioses an sich haben, als, unserer poetischen Empfindung
nach, die Magie und Mystik fritherer Zeiten. Wir haben ja viel mehr
erreicht, als jene triumen konnten. Nur ist das Geheimniss geschwunden,
Jeder Mensch, der nur Lust dazu hat, kann sich die heutigen ma-
gischen Methoden aneignen, der einfachste, prosaischeste, untalentirteste
Mensch und das ist eben das Herrliche. Er braucht keine eigene
Tracht, keinen langen Bart, keine mystische Andacht und keine Ge-
heimnisse; am hellen Tag und nicht nur um Mitternacht kann er seine
Kiinste treiben.

Das Charakteristische der neuen Zeit — und ich sehe hiebei immer
Voltaire’s leuchtende Blicke vor mir — ist eben die Oeffentlichkeit,
die Abwesenheit von allem Symbolischen, das uns iiber den Kopf
wachsen kbnnte; wo wir Symbole schaffen, miissen sie uns unter-
halten, wie in der Kunst, oder niitzen, wie in der Mathematik, aber
jeden Augenblick kdnnen wir selbst diese Symbole auf ijhren Inhalt
priifen, sie verbessern, oder sie verwerfen.

Ebensowenig wie bei unseren Wissenschaften darf bei der Cul-
tivirung jenes Natursinns, der zwischen Kunst und Wissenschaft
mitten inne stehen wird, irgend ein Cultus, ein Symbol von mystischer
Sorte, ein Ritus Platz greifen.

Wir diirfen die Natur nicht als Isis, nicht als Frau, nicht als
Mann vorstellen, keine Dankgefilhle und keine Respectsgefithle vor
ihr hegen, keine Feste ihr zu Ehren feiern, keine Aufzlige oder
Chore oder Tinze vorfilhren, keine #gyptischen Trachten, keine
weissen und keine schwarzen, keine kurzen und keine langen Récke
ihr zu Ehren anziehen; wir diirfen sie nicht heilig, nicht bose
nennen. Gar kein Epitheton kann richtig sein; es kann wohl gesagt
werden, man habe z. B. Angenehmes oder Unangenehmes erlebt und be-
trachtet, aber irgend eine Gesammtbezeichnung kann nur immer fehler-
haft sein, wenn sie aus dem Vorrathe unserer moralischen Ausdriicke
hergenommen ist. Nur die Wissenschaft besitzt jene indifferenten
Bezeichnungen, die nichts verwegnehmen, und selbst da wire noch
Manches zu verbessern.

Der Sinn fiir die ganze Natur muss ein ganz lauterer, ein
keuscher (ein Anderer moge sagen: ein niichterner, sein); und eben
weil dies den Menschen bisher so schwierig ist, waren es nur

ausserordentliche Geister, wie Spinoza, und theilweise Schopen-
5
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hauer, die dieser Auffassung und deren Mittheilung einigermassen
nahe kamer.

Wenn ich mich gleichnissweise ausdriicken soll, mochte ich sagen:

Sogar die Bezeichnung der Natur als Substanz, wie es Spinoza
gethan hat, ist noch nicht abstract genug; nicht die Substantiv-
form scheint mir fir das Al den hbchsten Anforderungen zu
geniigen, sondern die Infinitiv-Form, Diese Form erscheint mir in
der deutschen Musik der neuesten Zeit mitunter bereits realisirt; dies
niher auszufiihren, wire jedoch hier nicht am Platze.



Mogen wir aber unser Leben wie immer ansehen, vor Allem missen
wir doch iiberhaupt zu leben haben!

Klopft die Noth an die Thiire, so verlassen uns Religion, Philo-
sophie, Wissenschaft und Kunst,

Nackt, wie die Natur selbst, als ob wir eben erst geboren wiirden,
sind wir dann vor das absolute Bediirfniss gestellt, das wir um jeden
Preis befriedigen miissen.

"= Wie friste ich mein Leben? Das ist die Frage, vor der
alle anderen verschwinden, sie verlangt sofortige Antwort,
sie kann nieht warten.

Vergangenheit und Zukunft der Welt schrumpfen uns in einen
einzigen Punct zusammen und nur die Gegenwart gewinnt plttzlich
den Schein einer unendlichen Ausdebnung, wir kennen ihre Gremzen
nicht; es heisst nur: hinttber kommen !

Menschen werden von anderen Menschen erzeugt; man hiilt es fiir
Pflicht, Kinder zu ernthren, zu versorgen; ilter geworden, sollen sie
sich selbst helfen,

Wenn aber die Verhiltnisse ungliicklich sind? Warum fuhlt die
Gesellschaft nicht dieselbe Verpflichtung, die sie Hiilflosen, Kindern,
Kranken, Irrsinnigen, Krilppeln gegeniiber anerkennt?

Es ist fiir die betreffenden Individuen ganz einerlei, aus welcher
Ursache sie mit der Noth zu kiimpfen haben; ungliickliche Specu-
lationen, neue Erfindungen, die ein Gewerbe ruiniren, ein zu scrupu-
18ser Charakter, gewisse Maximen, die ein practisches Handein er-
schweren und sich durch ein moralisches Gefithl der Zufriedenheit
sogar noch mehr festsetzen, Schilchternheit, Ungeschickliehkeit, Mangel

5*
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an Geschiftsverstand iiberhaupt, Beschiftigung mit Kunst oder Wissen-
schaft, die das ganze Streben in Anspruch nimmt — lauter Factoren,
deren man nicht Herr werden kann, alle sind sie Ursachen, die den
Mangel im Gefolge haben, '

Ich moéchte nun wissen, warum man Unterschiede macht und
den Kranken, Irrsinnigen, den Verbrecher, von Seiten der Gesellschaft
vollstindig versorgt und denjenigen, der keine innere oder Hussere
Fihigkeit zum Erwerben hat, verderben lisst.

An und fur sich ist fiir eine solche Unterscheidung kein Grund
vorhanden; aber man erschrickt vor der Frage: ,,Wohin soll es
kommen, wenn man in allen solchen Fillen Unterstiitzung gewshren
wollte?“ und vor der weiteren Frage: ,,Wie soll man denn ent-
scheiden, und wem soll man das Amt tibertragen, stets zu untersuchen,
ob wirklich Unfihigkeit zum Erwerbe vorhanden ist?%

Damit stiinden wir denn sofort in einem Netzwerk von Schwierig-
keiten! —

Sehen wir uns den Stand der Dinge doch genauer an:

Jeder, der nicht Rentier oder Staatsheamter ist — und selbst
- dieser — ist heute stets dem Zufalle der mannigfaltigst variirenden
Verhiltnisse in der Gesellschaft preisgegeben; er weiss nicht, ob er den
allernichsten Moment seine physische Existenz sorgenlos wird weiter
fristen kénnen; man kann sagen, in Europa — Russlands Dorfgemeinden
ausgenommen — fange der Mensch mit dem Rentier erst an und mit
Ausnahme der vielleicht zwei Millionen Rentner sind alle Anderen bei
den gegenwirtigen wirthschaftlichen Einrichtungen, bei deren stets
unberechenbaren Verinderungen, keinen Augenblick swher, in den
Abgrund des Mangels geschleudert zu werden,

Es herrscht jetzt eine iiberaus grosse Empfindlichkeit jedes Ein-
zelnen flir eine Aenderung in der Gconomischen Witterung, bald holt
sich dieser, bald jener den Rheumatismus und so etablirte sich eine
permanente Reizbarkeit, Aengstlichkeit und Gedriicktheit.

Dieser Gemiithszustand wiire noch verzweifelter, ‘wenn snch die
meisten Menschen nicht durch den Gedanken an Benutzung incorrekter
Hiilfsmittel, die vielleicht dem Gesetze entgehen, oder an offene Ver-
brechen oder an Selbstmord aufrecht halten wiirden.

Wir bewegen uns also schliesslich in den Stimmungsgebieten der
Aengstlichkeit, der Frivolitit, des Leichtsinns oder der Resignation.

Aber andererseits ist doch der jetzige Zustand des Gconomischen
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Lebens, des Verkehrs, der Industrie, der grossen Administrationen ein
bewunderungswiirdiger!

Die Fortschritte hierin sind noch immer ausserordentliche und
dieses ganze den Individuen oft so furchtbare Getriebe ist fiir die
Menschheit im Grossen genommen von grisster fordernder Kraft.

Man mdchte dieses Alles daher auch nicht fallen
lassen.

Gestehen wir es aber immer wieder, dass fast aller Fortschritt im
Verkehr und in der angewandten Wissenschaft nur ein technischer zu
nennen ist.

Sehen wir von jenen Errungenschaften ab, die man die ,retten-
den“ nennen konnte, die zur Verhiltung oder Linderung von Leiden
oder Ungliicksfillen, also zur Befriedigung von Bediirfnissen dienen,
die die Menschen zu allen Zeiten empfanden; diese Leistungen ver-
schwinden an Zahl und Intensitit gegen alle diejenigen, die jenen
neuen Bediirfnissen entsprechen, welche das Charakteristische der
neueren Zeit bilden; einer Zeit, die an Bediirfniss-erregender Triebkraft
unerschépflicher ist, als irgend eine je vorher. Es hat sich eben in
den letzten 150 Jahren, namentlich aber seit der franzdsischen Revo-
lution und durch die Fortschritte der exacten Wissenschaften in
Frankreich und der technischen Erfindungen in England, bei den
Europiiern ein ganz eigenthiimlicher Trieb entwickelt; es herrscht
ein allgemeiner Drang, wie ehemals nach dem Himmel der Heiligen,
s0 jetzt nach immer weiterer Benutzung der unbelebten Natur,
nach smnrencher Entwickelung aller Verkehrseinrichtungen, man ist
unersiittlich in Anforderungen an die Technik und, wenn man sich
nihere Rechenschaft iiber diese Erscheinung geben will, so kann
man #hnlich, wie Voltaire die Kreuzziige eine Epidemie der Geister
nannte, nur sagen: Wir sind eben jetzt so beschaffen, es treibt
s0 in uns.“

Aber niemals kann man behaupten, dass diese ganze Thitigkeit,
dieses technische Gewimmel, diese ganze Richtung jeder anderen
historisch bekannten oder anderwiirts existirenden gegeniiber einen
Fortschritt reprisentire, der das unser ganzes Gemiith erftillende Wohl-
befinden betrifft.

Und wenn dies schon iiberhaupt fiir jeden Einzelnen, als Durch-
schnittsmenschen genommen, wahr ist, um wie viel mehr fiir Jene
Vielen, die gerade durch die Consequenzen jenes Triebes so sehr zu
leiden haben!
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Nun ist doch das allgemeine Gefithl der Zufriedenheit mit den
bestehenden Einrichtungen im Ganzen und Grossen allein nur das-
jenige, was wir als oberstes, am wenigsten bestrittene Ziel alles
Strebens anzusehen haben, Sobald daher die Menschen, sei es in
einflussreichen Stimmfiihrern, sei es schon in der grossen Masse,
Aenderungen, Verbesserungen behufs Erreichung jenes Zieles fiir noth--
wendig halten, so wird es Pflicht, nachzusehen, ob nicht solche Reformen
eingefilhrt werden konnen, die sich mit dem jetzt noch fiir gut Be-
fundenen harmonisch verbinden lassen.

Ich halte dies nun fiir moglich, ja fiir leicht ausfiihrbar.

Ich glaube, dass kein Grund und keine Nothwendigkeit vorhanden
ist, den technischen Trieb — man wird nach Obigem wnssen, was
hierunter verstanden ist — zu beschneiden.

Wir wollen uns nicht jener allgemein begeisternden, anregenden,
erheiternden Stinmung und der Mittel, sie zu nihren, berauben, Es
ist ja in der That mit ihr ein neues #sthetisches Aequivalent in die
Welt gekommen; so wie man Freude an der Wissenschaft, an der
Natur, an der Kunst empfindet, genau so ist das jetzt mit den tech-
nischen Fortschritten der Fall. Und es sind nicht so sehr die
grosseren Bequemlichkeiten, die neuen Annehmlichkeiten, die uns so
sehr vergniigen, denn man wird sie gar bald gewdhnt und merkt sie
kaum mehr, sondern das Bewusstsein, dass wir es dahin gebracht
haben, uns jene Bequemlichkeiten und Annehmlichkeiten itberhaupt
verschaffen zu konnen,

Man beachte, in wie naiver, ja komischer Weise oft Lirm ge-
schlagen wird, wie itber eine grosse That, wenn wgend eine kleine
Verkehrsverbesserung etablirt wird; wenn man z. B. statt bloss
6 Meilen nunmehr 8 Meilen in Einer Stunde zuriicklegen kann. Es
ist nicht das befriedigte Beditrfniss nach Zeitgewinn, denn auch die
Vergniigungsreisenden und die ganz Unbetheiligten jubeln mit; und,

denen, die Gebrauch davon machen, kommt es sehr oft durchaus

nicht auf den Zeitunterschied an, weil sie ohnedies die Zeit nicht so
haushilterisch benutzen, Kommen sie friiher an, so sitzen sie nur
um so linger im Wirthshause, beim Spiel, beim Plaudern u. s. w.
Es ist also in der That nur der Drang, immer weiter in der Be-
nutzung der Naturkriifte zu gelangen, die Freude am Sinnreichen, am
technischen Spiele.

Was der Europder (und Nordamerikaner) vor anderen
Menschengruppen voraus hat, was ihn als angenehmer
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Trieb erfiillt und ihm Macht giebt, ist eben seine Wissen-
schaft, deren Anwendung, die Ideen der Administration
und Organisation.

Daran wollen wir nicht rithren.

Wenn wir uns also bestreben, der wirklichen Noth und
der Angst vor der Noth abzuhelfen, so sollen doch alle
Factoren des heutigen wirthschaftlichen Lebens aufrecht
erhalten bleiben,

Diese Noth selbst aber, wie auch die Zahl der Nothleidenden, ist
gegen frithere Zeiten — sogar trotz der Fortschritte in der Boden-
Cultur — nicht verringert, eher verschirft und erweitert; wir sind
daher um unsere technischen und ©Gconomischen Fortschritte von
anderen Violkern, die sie nicht besitzen, so wenig beneidet, dass, wie
ein Berichterstatter aus China erzihlte, der erste Gedanke eines ge-
bildeten Chinesen, dem man die Wirkungen unserer Maschinen aus-
einandersetzt, der an das Ungliick ist, das sich iiber sein Vaterland
verbreiten miisste, wenn unser System daselbst eingefiihrt wiirde.

Diese Auffassung in fremden Kopfen wird vielleicht Vielen helfen,
die Lage unbefangen zu beurtheilen und sie von dem Drucke der
Gewohnheit auf ihre Beurtheilungskraft heimischer Zustinde in etwas
entlasten.

Uebrigens sieht man in neuerer Zeit immer allgemeiner ein, was
jener Asiate sofort herausgefithlt hat, und es hatte sich auch eine so-
genannte Wissenschaft, ,National-Oeconomie* genannt, gemeldet, um
kraft ihres Gegenstandes hier eifrig mitzusprechen.

Ich kann ihr aber nicht zugestehen, dass sie hierin das
Mindeste zu leisten im Stande ist

Wenn die Hungernden oder die Aengstlichen warten wollten, bis
die National-Oeconomen auch nur iiber ihre fundamentalsten Fragen,
sogar nur iiber ihre Definitionen, im Reinen oder doch wenigstens
untereinander so ziemlich einig sind, so miissten sie Alle elend zu
Grunde gehen,

Diese heutige Beschiiftigung mit den volkswirthschaftlichen Vor-
gingen kann man iberhaupt noch keine Wissenschaft nennen; lauter
bestrittene Definitionen, keinerlei Einsicht, die nicht jeder routinirte
Kaufmann noch viel besser besitzt und iiberhaupt keine prophetische
Kraft; es mangelt also die Haupteigenschaft der grossen europiischen
Wissenschaft.
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Wiirde irgend ein System der National-Oeconomie nur einiger-
massen prophetische Kraft besitzen, so wiren die grossten National-
Oeconomen die wahren Goldmacher und die Goldmacherkunst nicht
ein Capital der Chemie oder Alchymie, sondern der Volkswirth-
schaftslehre,

Aber alle ihre sogenannten Gesetze sind zumeist leere Tauto-
logieen, und, noch mehr, es sind mitunter die entgegengesetzten alle
gleich wabr und richtig, je nachdem man den Factor ,Zeit“ mit-
beriicksichtigt oder nicht. Nicht einmal so weit wie die Meteorologie
ist die Nationalsconomie bisher gekommen, da jene doch durch die
Bemithungen einiger Minner wie Dove, Buys-Ballot, Maury ete. pro-
phetische Kraft insofern gewonnen hat, dass wir bereits manche
Erscheinungen fiir bestimmte Zeiten zum Nuizen fiir Landwirthschaft
und Schifffahrt vorherwissen kénnen.

Die Prophezeiungen der National-Oeconomie treffen entweder gar
nie ein; oder war man nicht im Stande, den Zeitpunct practisch genau
voraus zu wissen, in welchem sie sich bewi#hrten; sie sind also in
~ jedem Falle werthlos.

Die Krifte, mit denen es die Volkswirthschaft zu thun hat, sind
eben gar zu zahlreich, unversehens treten Aenderungen ihrer Intensitit
ein, oder es entstehen neue und die ganze Rechnung fillt in Nichts
zusammen.

Daher vernimmt man auch iiber denselben Gegenstand die wider-
sprechendsten Ansichten, wie ein Blick auf die national-dconomischen
Werke, Zeitungsartikel und Parlamentsreden tiéglich beweist und vor
jedem Ereigniss, sobald es sich um genaue Einsicht odér gar um
eine Prophezeiung. handelt, stehen Alle stumm oder im heftigsten
Streite begriffen vor uns da. Niemand hat auch nur so viel Ueber-
redungskraft, dass er, abgesehen von Privatinteressen, auch nur eine
grosse Majoritit von Zustimmenden, geschweige eine allgemeine
Uebereinstimmung zu Stande brichte; so war es z. B. bei der Frage
nach den wahrscheinlichen Folgen der franzdsischen Kriegsentschi-
digung, bei den Verhandlungen ilber die Ursachen, die Bedeutung und
die Behebung der gegenwirtigen grossen Krisis.

Aber: Selbst, wenn die Volkswirthschaftslehre schon eine Wissen-
schaft wire, mit ibersichtlichen Gesetzen der betreffenden Erschei-
nungen und mit prophetischer Kraft versehen, so wiirde sie dennoch
fiir die Behebung der physischen Noth ganz und gar werthlos sein.
Denn die Volkswirthschaft hat es mit den allgemeinen
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Regeln, die Social-Betrachtung, die hier allein massgebend
ist, aber hat es mit den Ausnahmen zu thun.

In der Naturwissenschaft oder in der Grammatik hat es nichts zu
sagen, wenn einem Gesetz noch so viele Ausnahmen entgegenstehen,
Aber hier handelt es sich um menschliche Existenzen! Wihrenddem
ein national-tconomisches Gesetz sich ganz richtig abwickelt, und
zwischen der Herausbildung des Einen in ein anderes, geht das Rad
der dconomischen Maschine {iber unzihlige Kdrper hinilber und eben
auf die Rettung dieser kommt es uns an!

Man sagt wohl: ,Es setzt sich Alles wieder in’s Gleichgewicht,“
aber: Komme ich in’s Gleichgewicht?; man sagl: ,Die Gesetze der
Volkswirthschaft haben ihre Heilmittel in sich selbst®, aber: Werde
ich gebeilt? Sind es dieselben Menschen, die von einer national-
6conomischen Ruthe geschlagen und dann wieder geheilt wurden?
Und selbst, wenn dies der Fall wire, bedanke ich mich fiur eine
solche Existenz; schlagt mich nicht, heilt mich nicht, sondern lasst
mich in Ruhe, sorgenlos fortleben, ich kann durchaus nicht warten,
bis sich die national-dconomischen Vorginge in’s Gleichgewicht ge-
setzt haben.

Was niltzt es mir armen Handwerker, dass spiitere Zeiten —
nach Wochen oder Jahren — meinen Artikel billiger haben, also
mehr Menschen seiner theilbaftig werden, weil eben Jemand eine
neue Maschine fiir dessen wohlfeilere Anfertigung erfindet? Was niitzt
es mir Fabrikanten ohne grosses Vermogen, mir entlassenen Arbeiter,
dass durch Abschaffung eines Schutzzolls von nun an mehr Menschen
diesen bestimmten Kleiderstoff sich werden anschaffen konnen? Was
soll aus uns Allen werden, die nicht warten konnen? lst denn unsere
Existenz gar so wenig? Warum sollen andere oder spiter kommende
Menschen mehr werth sein als wir? Warum sollen wir unser Wohl-
befinden, die Ruhe, die Existenz unserer Angehorigen auf’s Spiel gesetzt
sehen, damit ein Anderer irgend eine neue Annehmlichkeit erringt?
Wir sehen hierin keine Gerechtigkeit.“

Nun werden Manche antworten, eine richtige Armen-
gesetzgebung, eine gut organisirte Wohlthitigkeit werde
schon nachhelfen,

Kaum ist dieser Gedanke wiirdig, niher besprochen zu
werden.

Schon im vorigen Jahrhunderte #usserte ein englischer Schrift-
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steller, die Armengeselzgebung sei so vorsichtig, so griindlich, so
sinnreich, dass man glauben sollte, es werde keinen einzigen Armen
mehr geben — und dennoch nehme deren Zahl noch immer zu.

In der That ist es vor Allem fast unmdglich, die formalen Be-
dingungen des Anspruchs auf Unterstiitzung festzusetzen; wenn dies
aber gelingen sollte, ist es wiederum unmdglich, den heute so rasch
eintretenden Katastrophen der Einzelnen mit der besten Armengesetz-
gebung zur rechten Zeit nachzukommen; die Annahme von Almosen
ist ausserdem, wie schon so oft hervorgehoben wurde, etwas sehr
Peinliches, oft sogar Schiidliches, und endlich frage ich, was soll denn
mit den vielen, arbeitslustigen Personen geschehen, die wohl Arbeit
bekommen konnten, aber dazu unfihig sind, oder die Geschifte mit
einem vollkommenen Mangel an practischem Sinn betrieben? Sollen
alle diese, weil sie keinen Erwerbssinn haben und zugleich vielleicht
fiir dargebotene leibliche Arbeitsanstrengung ebenfalls nicht taugen,
leer ausgehen? Und das miissten sie wirklich zufolge jeder Armen-
gesetzgebung der Welt, sogar nach jener der grossen franzdsischen
Revolution!

Ist es mit den Almosen nichts, so denkt man weiter an eine andere
Organisation des volkswirthschaftlichen Betriebes. :

Da tauchen also sofort die zahlreichen Systeme von
Communismus und Socialismus vor uns auf.

Von den eigentlichen Communisten soll gar nicht gesprochen
werden; im gerechten Zorn iiber manche Uebel der gesellschaftlichen
Einrichtungen oder in einer durch angeborene Bosheit oder Neid
hervorgerufenen Wuth schlagen sie als Fanatiker um sich; da ich
Beibehaltung des individuellen Eigenthums, ungestérte Auf-
rechthaltung und Weiterbildung der Errungenschaften
unserer Cultur als Voraussetzung und Fundament aller
weiteren Reformen hinstelle, so soll von den Communisten
nicht weiter gesprochen werden.

Die Socialisten aber zeigen meiner Betrachtung drei grosse
Grundfehler:

1. Sie verquicken die so einfache Frage nach Be-
hebung der Noth mit complicirten national-6conomischen
Untersuchungen, die, nach Fritherem, fiir diesen Zweck ganz
werthlos sind.

In der jiingsten Zeit klammern sie sich meistens an die Idee,
den Werth der menschlichen Leistungen nach Arbeitszeit zu bemessen ;
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die gemeinschaftlich hervorgebrachten Producte sollen dann nach diesem
Massstabe vertheilt werden.

Man sieht sofort, dass hiebei nur, wenigstens hauptsichlich, an
die Arm~ oder Fussmuskel-Arbeiter gedacht wurde. Aber der Heil-
kilnstler, der moge nur zusehen, dass er keine Stunde des Tages
ohne Krankenbesuche verbringt, und er soll auch ja nicht seine
Besuche in anscheinend behibigem Tempo machen, denn sonst ver-
kilrzt er die gemeinschaftlich arbeitende Gesellschaft sogleich um
sgesellschaftlich nothwendige“ Arbeitszeit. Der Gelehrte aber vergesse
nicht, stets die Feder auf dem Papier zu bewegen; ruhig nachzudenken,
auf- und abzugehen, wiirde ich ihm abrathen; denn der Schuhmacher
kénnte das erfahren und ihm einen Besuch abstatten, weil er ihm
etwas Wichtiges mitzutheilen habe: ,Lieber Freund und Arbeits-
genosse, das Studieren und Schreiben ist im Grunde genommen fiir
das Gedeihen des Ganzen hichst ilberflissig, und wenn auch nicht,
so doch jedenfalls viel leichter und bequemer, als mit den Hinden zu
arbeiten; ich verachte daher das Bilchermachen und Nachdenken so
sehr, .dass ich lieber einen Monat Schuhe verfertige, als ich einen Tag
meinen Kopf mit Ueberlegen anstrenge.

Ich weiss wirklich nicht, warum unsere Arbeits-Vertheilungs-
Commission Dir das Leben so bequem gemacht hat und Dir erlaubte,
als wir uns Alle zur Arbeit gemeldet hatten, den Gelehrten zu
machen; schade, dass ich mich nicht auch dazu gemeldet habe, ich
hiitte es ebenso gut verdient, wie Du, gemichlich, ohne ein Glied zu
bewegen, den ganzen Tag zu sitzen und dennoch aus unseren Magazinen
betheilt zu werden. .

Wenn ich ilbrigens Mitglied der Commission gewesen wire, hitte
die ganze Sache ein anderes Gesicht; ich gibe Dir fiir Dein ganzes
‘Weltsystem nicht ein einziges Paar Stiefel.

Indessen sei es drum, viele meiner Collegen sagen, es soll so
etwas bei uns auch geben.

Aber musst Du, um Dein System herauszubringen, halbe Tage
auf- und abgehen? Wer soll uns Deine Zeit vergiiten? mir fillt nie
ein, von meiner Bank aufzustehen, bevor die Glocke geschlagen
hat, ich kime auch schlecht bei unserem Aufseher an. Ich hin Dir
nicht perstnlich feind, ganz dasselbe habe ich gestern einem Maler
gesagt; denn es juckt mich schon lange, Euch meine Meinung zu
sagen, bevor ich meine Collegen zu einer Petition an den Vorstand
bewege. Unser College, der Farbenschmierer, macht ganze Tage lang
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gar nichts, dann arbeitet er wieder Tag und Nacht wie ein Lastthier,
wie sollen wir da iiber die Arbeitszeit Buch fihren? wir wollen doch
gerecht sein?

Und am Ende, was ist's, wenn er fertig ist? Dann sagen die Leute,
die diese Sachen zu verstehen haben, wieder, wie das letztemal, das
Bild tauge nichts.

Das geht ja so bei allen derlei Sachen; nicht einmal zur Unter-
haltung etwas werth, bis vielleicht einmal in fiinfzig Jahren Jemand
behauptet, das sei etwas Grossartiges! dann rennen sie Alle darnach,
ich aber, der den Maler fiir seine miissigen Tage habe mit meiner
Hindearbeit aushelfen miissen, bin dann schon lingst todt. Da wiire
schon der Kerl von Erfinder besser zu brauchen, mit dem .ich un-
lingst bekannt wurde; der hat eine Maschine ausstudiert, mit der man
in einer Stunde mehr Getreide ausdreschen kann, als jetzt in einem
.Tag; die Dreschleute haben mir gesagt, das wire sehr niitzlich,
auf dem Felde so schnell als miglich zu dreschen, bevor es regnet
und Alles verdirbt. Ich gehe also mit einem Dreschcollegen zu ihm,
um iiber die Maschine zu sprechen, die mich sehr interessirte; aber,
da soll man nur sehen, der Lump will nicht reden!

Er verlangt filr seine Idee etwas Besonderes; der Mensch sagt,
er kiimmert sich den Teufel um unsere gesellschaftlich nothwendige
Arbeitszeit, er hitte gearbeitet, wihrend wir Anderen spazieren ge-
gangen waren oder schliefen; ich erwiederte ihm, er hitte ja das
nicht nothig gehabt, er hitte bloss Tag fiir Tag, wie die Glocke
schligt, sich hinsetzen, nachdenken und construiren, und Abends auf-
horen sollen; da lacht mir der Kerl in’s Gesicht und sagt, ihm fiele
gerade bei Tage nichts ein. Das will der unserer Produkten-Ver-
theilungs-Commission einreden? Ja, noch mehr, er sagte zuletzt, er
will sich iiberhaupt seine Mithe nicht nachrechnen lassen; wenn
man ihm nicht giebt, was er verlangt, so theilt er nichts mit, geht
unter die Steinklopfer oder sonst wohin, um zu leben zu haben und
sollte auch alles unser Getreide verfaulen; bis wir ihm wieder
kommen,

Aber ich sage, der Spitzbube muss seine Idee hergeben, er
muss, und wenn wir ihm den Kopf spalten und die Idee heraus-
nehmen miissten. “

! ! l ! ! ! ! ! ! l ! !

2. Begehen die allermeisten Socialisten den Fehler, bei
ihren Betrachtungen die Menschen in Classen abzutheilen.
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Wir hdren jetzt fast immer von einer Arbeiterfrage, von einem
4. Stand, von einem 3. Stand, von oberen und niederen Classen.
Hiernach missten wir annehmen, dass es mit der Befriedigung des
4. Standes noch nicht zu Ende sein wird, man wird dann besorgen
miissen, dass irgend eine Art von Beschiftigung sich in einen 5.,
dann in einen 6. Stand einreihen wird und dann kommen wir selbst
in den spitesten Zeiten aus den Forderungen der so und so vielten
Stinde gar nicht heraus!

Ich meinerseits sehe nur diesen einzelnen Menschen, der zufillig
Beamter ist und eine zahlreich gewordene Familie ernihren soll; ich
sehe einen bedurftigen Kinstler, einen Kaufmann, der pldtzlich um
'sein Vermgen kommt, einen Arbeiter, der seine Arbeit verliert, einen
Lehrer, dem gekiindigt wird; ich kilmmere mich nicht um den Stand,
die Beschiftigung dieser Aller, ich weiss nicht, ob sie dem 1., 2., 3.
oder 4. Stande angehiren, ich forsche auch nicht nach der Ursache
ihrer Bedringniss, ich sehe nur eben diese Bedringniss und denke
dariiber, wie wir jeder derartigen kilnftigen Bedringniss vorbeugen
kdnnten.

Es ist doch nur Enge des Gemiiths und Verstandes, bei Be-
trachtung eines allgemeinen Nothstandes, wenn nicht eines wirklichen,
so doch eines moglichen, stets nur von Arbeitern, von Arbeiter-
bataillonen, u. dergl. zu sprechen. Sollen wir erst Kinstler-, Er-
zieher-, Gelehrten- u. s. w. Bataillone abwarten, damit wir auch an
diese Leute denken? Es wird des Langen und Breiten von Capital-
profit, von gerechter Gewinn-Vertheilung u. s. w. verhandelt; was
thue ich, wenn sich ein gerechter Antheil gar nicht bemessen lisst,
weil ich einem andern als dem 4. Stand angehdre?

Was soll ich anfangen, der iiberbaupt keine Arbeit findet? Der
zu keiner taugt? Was thue ich, selbst Angehoriger des 4. Standes,
wenn kein Gewinn, sondern Verlust eintritt?

Um auf diese und %hnliche Fragen antworten zu kdnnen, machen
die Socialisten positive Vorschlige und verfallen in den dritten
grossen Fehler:

In die Wuth, Alles zu organisiren.

Hierdurch machen sie sowohl den Uebergang zu verbesserten Ein-
richtungen, als auch diese selbst unmdglich.

Alles soll classificirt, beurtheilt, bemessen, vorgeschrieben werden.
Ein Heer von Beamten ist nothwendig, um die unendlich vielen wirth-



schaftlichen Thitigkeiten zu ilberwachen, zu ordnen, zu organisiren;
mit der Ernennung dieser Beamten wird schon das neidische Murren

beginnen. Unendliche Miihe wird aufgewendet und unzihlige Fehler
werden begangen, um die Individuen in die einzelnen Thitigkeits-
Arten einzureihen. Die Wahlfreiheit des Individuums beziiglich seiner
Beschiftigung, eines der kostbarsten Giiter unserer Zeit, wird auf-
gehoben, oft die wichtigste Bestrebung ignorirt; die bedeutendsten
Leistungen im Keime erstickt, deren Anschein im Momente gegen sie
spricht, deren Niitzlichkeit, deren Schonheit das von einem Schaffens-
triebe beseelte Individuum noch nicht zur Evidenz nachweisen kann;
sogar der blosse Arbeits-Wetteifer, jetzt durch Aussicht auf Gewinn,
oder Ehre hervorgerufen, wird getodtet und damit zugleich in rohester
Weise eingegriffen in den ganzen volkswirthschaftlich-technischen Spiel-
trieb, der heute so Viele, ja fast Alle, erheitert, anregt und beschiftigt,
der iiberhaupt erst aus der schweissigen und keuchenden Fluch-Arbeit
der Bibel eine neue Art kiinstlerischer Thitigkeit hervorbrachte.

Und das grosste Uebel aller jener, mehr oder weniger sinnreich
ausgedachten Organisationen der menschlichen Thitigkeiten wire noch
darin gelegen, dass sie um so weniger durchfiihrbar und um so pein-
licher sein wiirden, je gerechter sie sein wollen!

Kaum diirfte es ndthig sein, noch jene Vorschlige ausfiihrlich zu
behandeln, die zwar meist von ernsten, vorziiglichen Minnern ausgehen,
aber sich in letzter Instanz auf Fibelspriiche reduciren.

Die Arbeiter — denn meistens wird immer nur von diesen ge-
sprochen, weil sie allein sich laut melden — also die Arbeiter
sollen missig, sparsam, keusch sein, sie sollen sich Bildung aneignen
u. dergl. mehr. .

Daneben wird auch manchmal den Capitalisten eingeschirft, sie
mogen human und sittlich sein. ,Ueberbaupt“ — meint ein aus-
gezeichneter Philosoph der neuesten Zeit — ,die Mittel gegen die
sociale Revolution liegen nur in der rechtzeitigen Ueberwindung des
Materialismus und in der Heilung des Bruchs in unserem Volksleben :
der Gebildeten vom Volk; Ideen und Opfer konnen unsere Cultur
noch retten.%

Das Letztere halte ich fir richtig, es handelt sich nur nech
darum, zu wissen, welche Ideen und welche Art und welches Maass
von Opfern konnen retten? Aber Bildung, Moral, Keuschheit scheinen
mir ein schlechtes Futter fiir den hungrigen Magen abzugeben, eés
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gehen ja ohnedies Leute genug herum, die davon zu erziihlen wissen
und am Ende mag man sich dessen versichert halten: Steckt man in
der Noth, so werden sich stets Leute finden, die Einem Mangel an
Moral, Keuschheit, Bildung, resp. ,,wahrer“ Bildung und Ueberfluss an
Materialismus vorwerfen wiirden; jener Philosoph, Verfasser einer
Geschichte des Materialismus, ist zu Zeiten selbst dieser Situation
nicht entgangen, was konnen wir dann bei allen Anderen erst
erwarten !

Jetzt bleibt uns nur noch eine einzige Classe von Rathgebern
ibrig, die uns versprechen, ebenso wie jedes Uebel iiberhaupt, so
auch die Noth, griindlicher als es sonst Jemand im Stande ist, zu
beheben. Es handelt sich da um eine ganz eigenthiimliche Kategorie
von Menschen. So oft das Schiff der menschlichen Gesellschaft von
einem Sturme bedroht wird, an einen Strand geworfen zu werden,
laufen viele Menschen an das Ufer, winken und schreien immerfort :
» Wir sind schon zur Stelle, wir werden Euch retten, fangt nur das Seil
auf.“ Man thut das und entdeckt dann, dass wan Strandriubern in
die Hinde gefallen sei; }a noch mehr, dass sie auch falsche Signal-
lichter ausgesteckt hatten.

Jeder wird sofort errathen, dass die officiellen Vertreter des
Christenthums hiemit gemeint sind; wenn nicht alle, so doch die
meisten. '

Dieses System verspricht, den Nothleidenden griindlich zu helfen,
und vermochte in so langer Zeit nicht einmal, die Sclaverei oder die
Leibeigenschaft zu beseitigen, ja sie duldete, oft beforderte sie
dieselben! :

Selbst in der Flitterzeit des Christenthums wurde nur jenen
Sclaven eine nur innerliche, moralisch - religiose Befreiung zu Theil,
die eben Christen waren, dann hiessen sie ,Bruder so und so%; es
war Alles selbst damals in den schonsten Zeiten des ersten Rausches
nur ein internes Partei - Wohlwollen. Christen durflen zur Zeit
Constantin’s, als die christliche Religion schon politisch michtig
wurde , nicht als Sclaven verkauft werden, Heiden durften es,
besonders die christlichen Staaten brachten iiberhaupt den Sclaven-
handel erst in Schwung, Pipste bereicherten sich durch ihn, Rom
-war der Mittelpunkt des Menschenhandels, wo spiter sowohl muha-
medanische, als auch christliche Sclaven feilgeboten wurden, spiter
nahm besonders das allerchristliche Spanien dieses Geschift in die
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Hand; noch im Jahre 1848 liess dieser Staat, in dem heute noch
keine Nicht-Christen sich niederlassen diirfen, um die Frommigkeit
nicht zu schidigen, sogar trotz entgegenstehender Vertrige Sclaven
nach Cuba einfiihren; die englischen Missionire bringen den Chinesen
Bibeln auf denselben Schiffen, die mit Opium beladen sind, und man
hat noch nicht gehort, dass die englische Hochkirche sich gegen diesen
mit Gewalt aufrecht erhaltenen Volkermord aufgelehnt hitte, ebenso
" wenig, wie die katholische Kirche im Mittelalter gegen die Ermordung
von Millionen amerikanischer Eingeborener,

Das sind die Leute, die uns helfen wollen!

Ohne franzésische Revolution, ohne amerikanischen Biirgerkrieg,
ohne Einschreiten der russischen Regierung, also ohne diese welt-
lichen, oft antichristlichen Factoren wire heute noch iiberhaupt
weder Sclaverei, noch Leibeigenschaft aufgehoben; nur den grossen
europiiischen Schriftstellern, besonders den franzosischen,
die eine dhnliche Rolle wie die confucianischen Gelehrten
und Literaten in China spielen, sind alle diese grossen
Schritte der Humanitdt zu verdanken.

Aber dennoch pflegst man jenen Leuten immer wieder zu glauben ;

was ausser so vielen, bekannten Griinden besonders der welthistorischen
Arroganz, die gottlich inspirirten Pidagogen der Menschen zu machen,
und der verbliiffenden Wirkung dieser Aufdringlichkeit zuzuschreiben
ist. Hildebrand ist der Typus hiefiir. '
" Von Einem dieser Minner haben wir nun ein Werk iiber ,die
Arbeiter-Frage und das Christenthum® erhalten; der streitbare Ver-
fasser  desselben, der verstorbene Mainzer Bischof, war einer der
Stimmfiihrer seiner Secte; sehen wir also nach, was er der Welt zu
bieten hatte,

Wir finden nun Ermahnungen zur christlichen Sittlichkeit, zur
christlichen Ehe, zur Keuschheit der Sitle, Versprechungen eines
inneren Friedens, der die Arbeit erleichtert; sodann gelangen wir zu
mehr practischen Bemerkungen: Man soll Anstalten fiir arbeitsunfihige
Arbeiter griinden und endlich ,,mbge Gott in seiner Gnade bald die-
Minner erwecken, die die fruchtbare ldee der Productiv-Associationen
im Namen Gottes auf dem Boden des Christenthums in Angriff
nehmen. _ :

Da diese Idee anderen Minnern und Parteien angehort, wenn sie
auch die Productiv-Associationen nicht von Gottes-Gnaden, sondern
rein von Staats-Gnaden im Sinne hatten, so wire dem Bischof doch.
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der originelle, nur seiner Partei mdogliche Verbesserungs-Vorschlag
nabe gelegen: alle die unermesslichen Reichthiimer der Kirchen und
Kléster, die jetzt entweder todt liegen oder zur Beftrderung der
Macht und des Wohllebens der geistlichen Besitzer dienen, zur Er-
richtung jener Anstalten fiir arbeits-unfihige Arbeiter und zur
Bildung von Vorschuss-Cassen fiir jene Productiv-Associationen zu
ibergeben.

Der Bischof hat aber hieran ginzlich vergessen.

Vielleicht besorgte er, dieses Mittel wiirde zu griindlich helfen
und dann hitte er sich des Widerspruchs gegen seinen Meister
schuldig gemacht, der behauptet hatte, ,Es wird immer Arme unter
Euch geben“ und abrieth, sich um’s Essen und Trinken zu kilmmern,
weil ja die Vogel des Himmels auch nicht slien und ernten.

Mit dieser entschiedenen Zuriickweisung der Behebung der Noth
seitens des Grilnders des Christenthums steht denn auch in schdnster
Uebereinstimmung das Gestéindniss des Bischofs: ,Es lisst sich noch
nicht bestimmen, welche neuen Wege die christliche Liebe einschlagen
wird, um aus der socialen Noth einen neuen grossen Triumph des
Christenthums zu bereiten.

Da hiitte sich der geistliche Schriftsteller demnach eigentlich mit
der Darstellung der christlichen Tugenden oder mit den Produectiv-
Associationen von Gottes Gnaden gar nicht zu bemiihen gebraucht;
indessen, er hat aufrichtig gesprochen und ehrlich gestanden, was die
Nothleidenden von seiner Partei zu erwarten haben und, indem wir
hievon Akt nehmen, gehen wir wieder in der Sache vorwiirts.

Sehen wir der grossen Aufgabe frei in’s Angesicht, und werfen
vorher rasch allen unniitzen Ballast hinter uns:

Spintisiren wir nichi iber die Probleme von Werth und Preis,
Credit, Angebot und Nachfrage, Grundrente, vierten Stand und dritten -
Stand, moralische und unmoralische Capitalisten, Gleichgewicht der
Lohue, Zollgesetzgebung, Genossenschaften, Gewerbegerichte, Contract-
bruchgesetze, Arbeiterkammern, eherne Lohngesetze, Arbeiterstaat,
Arbeiterbataillone, Vorschusscassen, monarchische Fabriken, republi-
kanische Fabriken, Striflingsarbeit, Concurrenz der Striflingsarbeit,
Concurrenz der Frauenarbeit, Sonntagsruhe, Entstehung des Grund-
eigenthums, Entstehung des Capitals, historische Kategorieen, sittliches
Wesen, Selbstverantwortung der Arbeiter, freie Selbstentfaltung der

Arbeiter. -
6
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Wir horen ja von allen Seiten rufen: , Wir leiden Noth, wir
miissen besorgen, in- Noth zu gerathen, wir geniessen keine Ruhe,
wir sind nicht fihig, unseres Lebens froh zu werden.*

Gehen wir also herzhaft vorwérts und sprechen es aus:

Alle Menschen bilden eine Gesellschaft von Solchen, die entweder
factisch Noth leiden, oder die jeden Augenblick dieser Gefahr preis-
gegeben sind.

Wir wollen einen solchen Zustand nicht linger dulden und be-
stehen darauf, dass eigentlich von Kunst und Luxus keine Rede sein
sollte, so lange nicht Jeder Einzelne, ohne Ausnahme, in das Niveau
der gesicherten Existenz gehoben wurde.

Wir wollen daher einen tiefen Schnitt machen, und Alles, was
zur Nothdurft des Lebens gehort, von allem Anderen trennen; fiir
Jenes, also fiir das Minimum des Lebensunterhalts, organisatorisch
vorsorgen, das ganze ilbrige umendlich verwickelte Getriebe der dco-
nomischen Lebensiusserungen der Menschen in vollster Freiheit
walten lassen,

Dann haben wir das Fundament des Lebens gegriindet und zu-
gleich bleiben uns Freiheit der Individuen, und alle Antriebe des
technisch-dconomischen Fortschritts aufrecht.

Also: Wir wollen den jetzigen Zustand betreffs des Erwerbes des
Allernothwendigsten nicht linger dulden. Warum? Weil wir Mitleid
mit den ungliicklichen Nothleidenden empfinden, oder weil wir Mitleid
mit uns selbst haben, oder weil wir Furcht haben, dass sich die
vielen Unglitcklichen selbst helfen werden, ohne uns Andere lange
zu fragen, oder weil wir vielleicht von einer Verbesserung dieses Zu-
standes grosse Vortheile fiir die weitere Entwickelung der Gesellschaft
erwarten oder aus mehreren dieser Griinde zugleich.

Sei es nun, aus welchen Griinden immer, darin seien wir einig,
dass endlich etwas geschehen muss.

Soll etwas gescheheh, so muss es am Einfachen geschehen. Das
unendlich verwickelte Verkehrsgetriebe konnen wir unmiglich iber-
sehen oder reguliren, und nicht ohne furchibare Miihe, Pedanterie und
Vergewaltigung organisiren.

Die Lehren der National-Oeconomie und die Meinungen der Mit-
glieder der einzelnen Erwerbskategorieen sind ganz werthlos; es geht
mehr Mithe und Zeit auf fiir Berathungen von Zollgesetzgebung, fiir.
Enqueten, handelspolitische Parlamentsdebatten u. dergl, als fur alles
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Andere, Kriegsvorbereitungen ausgenommen, und diese Zeit und diese
enorme geistige Arbeit wird, wic man sich tiglich iiberzeugt, nutzlos
verschwendet; jede Interessensphire dringt in die Andere feindselig
ein, Ein Gewerbe kreuzt das Andere, stets beklagen sich die Einen,
wenn die Anderen befriedigt schweigen und zuletzt steht die ganze
Frage: Wie verschafit man Allen eine sorgenlose, geregeite Existenz?
genau wie am Anfange.

Daher miissen wir auch Alles, was jenseits des Minimum liegt,
aus der Betrachtung lassen, nur bei diesemn sind wir im Stande, eine
Regulirung vorzunehmen und zwar erstens wegen der Einfachheit des
Objects und ferner wegen der Mdoglichkeit, sich einigermassen der
Resultate der exacten Wissenschaften zu bedienen, d. h. guantitative
Urtheile zu fillen.

So z. B. wissen wir genau, welche Art und welche Quantitit
von Nahrungsmitteln wir den Menschen zutheilen miissen und in der
unbedingten Zusicherung der nothwendigen Nahrung liegt ja schon
die Hauptleistung einer jeden richtigen Lbsung der Nothfrage.
Dennoch ist dies nicht das Einzige, was das Minimum Jedem bieten
soll und ich rechne Folgendes hieher: Nahrung, Wohnung, Kleidung,
Heizmaterial, Medicamente, #rztliche Hiilfe. Man kann, wenn man will,
den unentgeltlichen Unterricht ebenfalls dazu schlagen.

Wenn Jeder dieser Dinge versichert ist, so sind den wirthschaft-
lichen Gefahren und Krisen so zu sagen die Krallen beschnitten, sie
konnen nur oberflichlich die Haut ritzen, der Charakter des Er-
driickenden, ja des Morderischen wird der Giiterbewegung entzogen
und die mannigfaltigen Wendungen und Beziehungen, Anniherungen
und Enifernungen im national-économischen Leben werden, wie ein
heiterer Tanz sich abwickeln, wihrend sie jetzt einem wahren Todten-
tanze gleichen.

Wie soll aber dieses Minimum herbeigeschafft werden?

Durch Einfiihrung der allgemeinen Nihrpflicht, die
wir der allgemeinen Wehrpflicht an die Seite stellen
wollen.

Gonnen wir dem Haufen anstiirmender Einwendungen Raum und
erliutern wir unseren Gedanken im Hinblick auf jene, die wir im
Vorhinein errathen konnen:

Wir wollen das Recht jedes Menschen auf sorgenlose physische
Existenz anerkennen, so wie wir sein Recht auf Schutz vor dem

6*
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Feinde durch Errichtung eines Kriegsheeres anerkennen, der Krieg
ist nur eine Ausnahme, der Kampf gegen Noth ist eine Regel, um so
mehr wollen wir uns Alle gegen diesen so beharrlichen Feind ver-
theidigen.

Wir schiitzen jeden Biirger durch die Armee, ohne nach seinem
Stand, Geschlecht, Alter, Religion, nach seinen Fihigkeiten zu
fragen; ganz dasselbe wollen wir auch beziiglich des Schutzes vor
Mangel thun.

Wir geben Leben, indem wir Menschen erzeugen, wir erhalten
unser eigenes Leben, wir wollen auch das neue Leben erhalten; wir
wollen uns verpflichtet fithlen, Anderen das Leben zu garantieren, sie
hierin zu unterstiitzen, gerade so gut, wie wir auch solche Kinder
lieben und unterstiitzen, die nicht unsere eigenen sind, worin ja
eigentlich der Ausdruck der hbchsten Kinderliebe zur Erscheinung
kémmt; hierdurch wird erst unser Wille offenbar, die Kette zwischen
Gegenwart und Zukunft micht reissen zu lassen. Es sei also nicht
genug daran, dass wir nicht todten, oder vom Tode retten, wir wollen
auch das Leben erhalten!

Aber man denke nicht, dass wir diese Forderungen an uns selbst
durch kindische Ableitungen aus Rechten und Pflichten des Staats
oder der Gesellschaft, aus gewissen Definitionen u. dergl. stiitzen

- werden; die Franzosen, und zwar vor Allem Voltaire, haben uns

gelehrt, unser Wohlbefinden anzustreben, ohne historische und rechts-
philosophische Deductionen anzustellen und ohne uns um irgend
welche bestehende Meinungen und Biicher zu kitmmern und wir ver-
danken es einem anderen grossen Manne, Rousseau, dass wir jetzt
auch wissen, an wen wir uns mit dem Wunsche nach Verbesserung
unseres Zustandes zu wenden haben; nicht an eine Obrigkeit, sondern
an uns selbst; wir brauchen bloss zu sagen: Wir wollen es uns so
und so einrichten und das muss geniigen und geniigt.

Also sage ich daher auch nur dies: Mein Vorschlag geht
dahin, uns durch Einfithrung der allgemeinen Néhrpflicht
und durch Versorgung jedes Menschen ohne Ausnahme
von den Qualen des Mangels zu befreien, richten wir uns
unser Zusammenleben in diéser Weise ein; es ist nicht nothig, an ein
Gesetz, an eine Obrigkeit “oder auch an die physische Gewalt zu
apelliren, wenn wir Unserer genug mit diesem Vorschlag einverstanden
sind, so ist er schon von selbst realisirt.

So wenig wir also lange Untersuchungen iber gewisse Rechts-

*
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begriffe anstellen, ebenso wenig wollen wir, wie es bei den jetzigen
Armengesetzen geschieht, erst untersuchen, bevor wir Jemandem
helfen, ob er wirklich irgend einem Paragraphen der Armengesetz-
gebung zufolge ein Armer ist. Denn wer ist ein Armer? Wir Alle
sind es, oder kdnnen es in jedem Augenblick werden,

Machen wir also gewissermassen uns selbst zu Armenvitern
unserer selbst, machen wir die Hiilfeleistung und den Hiilfenempfang
zur allgemeinen Sache, so wie wir schon lingst die individuelle
Rache durch die allgemeine Gerechtigkeit ersetzt haben; indem wir
den speciellen Fall des Almosens durch die allgemeine Regel der
gegenseitigen Unterstiitzung, ohne dass sich die Individuen n#her zu
kennen brauchen, ersetzen.

Fiirchten wir, dass auf diese Weise Miissiggiinger erzogen werden?
Dass wir mit unserem Fleiss sie erhalten? Das trifit fir die noth-
wendigen Bediirfnisse nicht zu weil ja eine ausnahmslose Nihrpflicht
eintritt. Was aber die Triebfedern zu den feineren, volkswirthschaftlichen
Thitigkeiten betrifft, so werden sie ja ganz dieselben bleiben, wie
bisher, oder doch fast dieselben, haben doch heute so viele Menschen
weit mehr, als das Nothdiirftize, und dennoch ruhen sie nicht, sie
arbeiten unaufhorlich weiter, es sind eben Geldgeiz, Neid, Ehrgeiz,
Furcht vor Langeweile, Liebe zu Angehdrigen, die man gut versorgen
will, oder Vergniigen an einer speciellen Beschiftigung, viel hiufiger
und geeignetere Triebe, als der Hunger, welche zur grossen 6conomischen
Thiitigkeit anspornen.

Sollten sich aber in der That gewisse nachtheilige Folgen unserer
Einrichtung fiir die grosse Fortentwickelung der Velkswirthschaft des
Ueberflusses zeigen, so miissten wir dieselben dennoch, so ungerne
wir dies siihen, acceptiren, denn die Volkswirthschaft des Nothwendigen
geht voran. Bringen wir es ja nicht durch allzulangen Widerstand
dahin, dass man uns zwingt, dieses zu glauben und lernen wir den
Werth eines Individuums schitzen. Ist es nicht selisam, dass wir uns
so angelegentlich um die Zahl der Gefallenen und Verwundeten in
unseren Kriegen kilmmern, und so wenig um die Anzahl Jener, die
tiglich der Noth unterliegen?

Man konnte ferner denken, dass gewisse unangenehme Arbeiten,
die dem Gedeihen der GeseDschaft dennoch sehr néthig sind, z. B.
Canalriumen und dergl.,, oder gewisse gefihrliche Beschiftigungen gar
nicht vorgenommen wiirden, wenn Niemand hiezu durch die Noth ge-
zwungen sein sollte.
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Darauf sei erwidert: Was ist das fiir eine Gerechtigkeit, auf die
Noth Anderer zu speculiren, um sie zu ekelhaften oder gefihrlichen
Geschiiften zu treiben und sich selbst davon zu befreien? Ferner:
Solehe Arbeiten werden jetzt sehr hiufig von Solchen betrieben, die
durchaus nicht durch #usserste Noth dazu veranlasst werden, die viel-
mehr auf den relativ hohen Gewinn speculiren; und dieser Trieb und
dessen Befriedigung werden ja nach meinem Vorschlag durchaus nicht
aufgehoben werden.

Und sieht man endlich solche Arbeiten fiir nothig an und es will
sich Niemand dazu verstehen oder es melden sich zu wenige, so hat
doch Niemand das Recht, es von Anderen zu verlangen, er thue es
doch selbst. So geschieht es iibrigens heute schon, die Menschen
lassen sich selbst nicht zu Grunde gehen, bei grossen Elementar-
ereignissen, z. B. Briinden und dergleichen sieht man ja ganz deutlich,
wie die Menschen- fiir sich sorgen, wie durch freiwillige Feuer-
wehren, Rettungsgesellschaften fiir Schiffsbriichige u. s. w. Ganz so

.. wird es demnach mit jenen ibrigen erwihnten Beschiftigungen der

Fall sein.

Vielen wird die Idee sonderbar vorkommen, dass iiberhaupt die
Gesammtheit fiir das Minimum aller Individuen, ohne Ausnahme,
sorgen soll.

Man bedenke aber, dass Aehnliches heute schon in vielen Fillen
vorkommt,

Wenn Festungen belagert werden, wenn eine grosse Hungers-
noth entsteht, wenn auf Schiffen die Lebensmittel ausgehen, bei der
Armee, immer wird organisatorisch fiir ein Minimum gesorgt. Ich
betrachte nun eben unsern normalen Zustand beziiglich der Gefahr
eines Mangels am Nothwendigen, wie jenen einer belagerten Festung,
in der auch niemals darnach gefragt ward, ob man zu essen verdient
oder nicht. -

Aber wir werden zu Gefiihlen der Gerechtigkeit oder des Mittleids
nur in seltenen, aufgeregten Momenten gebracht, wir erhitzen uns
ziemlich leicht, aber warm zu bleiben, ist uns schwer.

Auch werden wir mitunter von Maximen und Ausspriichen, die
irgend Jemand so hingeworfen hat, so sehr beherrscht, dass wir allen
8inn und ‘alles Verstindniss fiir Menschen und Dinge verlieren. Man
sagt - gemiichlich ,Wer nicht arbeitet, der soll auch nicht essen®.
Dieser Satz stammt, glaube ich, vom Apostel Paulus, und der Andere
wdie Lilien auf dem Felde weben und spinnen nicht und bestehen
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doch“ von Jesus von Nazareth; man ndge versuchen, die Ansichten
dieser beiden Minner miteinander in Einklang zu bringen. Ich michte
aber wissen, woraus das folgt, dass Niemand essen soll, der nicht
arbeitet; wenn er allein auf einer fruchtbaren Insel lebte, so konnte
er im Missiggang wohl leben: sagt man aber, die Gerechtigkeit
verlangt es, dass wer in menschlicher Gesellschaft lebt, auch etwas
leistet, so frage ich, warum thut man dies immer nur den armen
Leuten zu wissen und nicht auch den vielen Rentnern, den reichen
Erben, den vielen Sthnen von Bankiers oder Fabrikanten, die miissig
gehen und wohl leben, den reichen Adeligen, den Prinzen u, s. w,
Warum lisst man Leute ihre Lotteriegewinne ruhig verzehren, diese
essen ja auch, ohne zu arbeiten? Macht man nicht vielleicht deswegen
diesen Unterschied, weil uns der Besitz und der Erfolg einen besondern
Respect einflosst?

Auch bedenke man ferner, dass heute Viele arbeiten mdchten,
aber nicht kénnen, sei es aus welchen #Husseren oder inneren Griinden
immer; ist das nicht unendlich schlimmer? Wenn nun bis jetzt keine
bessere Einrichtung der menschlichen Gesellschaft moglich sein sollte,
als die von mir vorgeschlagene, so wird es doch wohl fiir besser
befunden werden, dass, wie es im Strafrecht heisst, die Schuldigen frei
ausgehen, als dass Unschuldige bestraft werden? d. h. fir besser,
Miissigginger mitzuernibren, als Arbeitslustige verhungern zu lassen?

Verlangen wir also von Niemandem mehr, als dass er seine vor-
geschriebene Dienstzeit in der Nihr-Armee vermige der allgemeinen
Nihr-Pflicht thitig sei; damit hat er wie jeder Andere sein ganzes
iibriges Leben vor Mangel assecurirt, er mag dann thun, was er wolle,
also auch meinetwegen miissig gehen.

Und sollten sogar einmal fast alle Menschen die Lust verlieren,
etwas zu arbeiten, nachdem sie aus dem Nihr-Heer ausgetreten sind,
wer wird sie dann dazu zwingen konnen? es wird eben ihr Gemiiths-
zustand ein solcher sein, dass sie den Miissiggang dem heutigen uns
interessanten Wechselspiel von Beschiiftigungen vorziehen.

Aber, so wie wir jetzt und vermuthlich noch lange Zeit, wenn
nicht immer, beschaffen sind, so kann man beruhigt sein; auf die Dauer
kann Niemand vollkommen miissig gehen, wenn er auch sein Minimum
bat, die Langeweile allein macht es schon unmbglich, dass er gar
nichts arbeitet. v

Stellen wir uns einmal vor, es werde an einem gewissen Tage
verkiindigt, jeder Mensch, ohne Ausnahme, ohne jede Bedingung,
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werde von der Gesellschaft selbst seinen nothwendigen Lebensunterhalt
zugetheilt bekommen und nehmen wir sogar an, es wiirde nicht ein-
mal das Gesetz der allgemeinen Nihrpflicht, die doch jene Einrichtung
erst mdglich machen wird, promulgirt.

Wie werden sich die Menschen nun benehmen?

Die sehr Reichen, die Reichen, die Wohlhabenden werden sxch
um die ganze Sache gar nicht kitmmern, denn sie besitzen Alle heute
schon ihr Minimum und noch mehr und stellen dennoch jhre Thitig-
keit nicht ein; die geistigen Arbeiter werden sich, da sie sich ohne
Sorge wissen, ihren Arbeiten mit noch mehr Freudigkeit als bisher
hingeben, Die grosse Zahl Jener, die heute von der Hand in den
Mund leben, und die Bettler werden im ersten Augenblick glauben, das
Paradies auf Erden sei verwirklicht, sie werden jubeln, vielleicht eine
Woche lang nur spazieren gehen, singen, essen und trinken, was ihnen
das Minimum gewihrt; am Ende der Woche aber halten sie diesen
Zustand nicht mehr aus, schon wenn sie die Zeit todten wollen dadurch,
dass sie viel essen und trinken, miissen sie Arbeit ergreifen, um das
Plus iiber das Minimum zu verdienen, dann wiirde ihnen sogar das
immerwihrende Essen und Trinken zum Ueberdruss und sie wiirden
zur blossen Abwechselung die Arbeit so aufsuchen, wie sie heute
das Schwelgen und Spielen aufsuchen, Einige werden iiberhaupt
Lust zum arbeiten empfinden und nach Verlauf von weiteren acht
Tagen wird Alles wieder so gehen, wie heute, nur gesicherter, ruhiger
und heiterer.

Indessen wiirde unsere ganze Methode, der Noth durch ein aus-
gesetztes Minimum und allgemeine Niihrpflicht abzuhelfen, in Nichts
zerfallen, wenn die Behauptung wahr wire, dass man iberhaupt nicht
fiir alle Menschen genug Nahrung jemals wird auftreiben kénnen; dass
wir also das Verhungern eines Theils der Menschheit wie ein Naturgesetz
ansehen miissen; dass man demnach .mehr darauf sehen miisse, dass
man das Kindererzeugen beschriinke, oder die iiberzihligen Kinder
aussetze, oder sich auf Kriege verlassen miisse u. dergl. mehr.

Alle diese Behauptungen sind werthlos,

Es hat noch Niemand auch nur einigermassen iiberzeugend dar-
gethan, dass die Erde heute und auf noch sehr lange Zeit hinaus, zu
wenig Nahrungsmittel liefern kann fiir den Fall, dass sich die Men-
schen wie bisher nach ihrem Belieben vermehren, eigentlich: nach

‘jhrem Belieben zeugen; im Gegentheil machen es die technischen

Fortschritte wahrscheinlich, dass wir im" Stande sind, noch weit mehr
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Menschen durch das, was die Erde bietet, zu ernihren, als heute;
dass mit der wachsenden Anzahl von Menschen auch eine grossere
Menge von Bearbeitern der Erde und eine gréssere Menge von Diinger
gegeben ist; dass sich wohl z. B, die Steinkohle in nicht gar ferner
Zeit erschpfen kann, aber nicht der Bodenertrag, nicht die Moglich-
keit, stets noch neue Gebiete des Erdreichs, stets neue noch unbenutzte
Naturobjecte fur unsere Nahrung zu verwerthen,

Von den vielen dconomischen und Hungerskrisen sind wir noch
nie darauf gefilhrt worden, dass die Natur nicht reich genug filr die
Menschen war; bei gehiriger Vorsorge, bei anderer Vertheilung, bei
anderen Yconomischen Institutionen hitte kein einziger Mensch zu
hungern gehraucht; wenn man sich denkt, man hitte alle augenblicklich
disponiblen Nahrungsmittel unter alle Menschen vertheilt, '

Das letztere ist eben eine Hauptforderung meines Vorschlags und
es wird ebensowenig jemals ein Mangel an Nahrung eintreten diirfen,
wie heute bei der Armee ein Mangel an Monturen oder Waffen, man
muss nur ebenso gewissenhaft vorsorgen, wie es von unseren Kriegs-
ministerien filr die Heere geschieht,

Man kann aber, von einem sogenannten wissenschaftlich hohen
Standpuncte herab, fragen: ,Was soll geschehen, wenn in fernen
Zeiten dennoch eine Uebervblkerung eintreten solite?“, man wird mir
dann sofort von dem Kampf, der geometrischen Progression mit
der arithmetischen erzihien und ich werde antworten: bis jetzt sind
wir noch lange nicht so weit und wir wollen diesen Fall abwarten,
wie wir das Erfrieren oder Verbrennen des Erdballs abwarten; sollten
sich aber unvorhergesehenerweise wirklich derartige Aussichten er-
offnen, sollten wir zu bemerken anfangen, dass zu viel Menschen da
sind und dass wir mit dem Kinderzeugen oder Kindertédten zu
rechnen anfangen miissen, so wird auch hierin das Princip der
Gleichheit durchzufiihren sein; nicht bloss der Arme wird gehalten
sein, z. B. sich im Kinderzeugen zu missigen, sondern es wird eine
allgemeine Pflicht hiefiir wie fiir alles Andere dieser Art eingefiihrt
und es darf dann nicht gesagt werden, die ,4irmeren Klassen*, ,die
Arbeiter mogen enthaltsamer u. s. w. sein, sondern man wird
auch das geschlechtliche Vergniigen, wie die Liebe zu den Kindern
ebensowenig nach dem Vermdgen, nach Fihigkeiten, nach socialer
Stellung bemessen und zutheilen oder hemmen diirfen, wie es heute
bei der allgemeinen Wehrpflicht beziiglich der Liebe zum Leben
der Fall ist.
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In allen hervorragenden animalischen Bediirfnissen wollen wir jedes
Monopol aufheben, stamme nun dieses Monopol von Gesetzen, vom
Zufall oder vom Individuum.

Und nun wollen wir doch auch noch von Jenen sprechen, die
gegen eine geregelte allgemeine Abhilfe der Noth die Einwendung
erheben: Das Almosengeben wiirde dann aufhdren und die freiwillige
Wohlthiitigkeit sei eine Tugend, deren Ausiibung ausnehmend angenehm
und erhebend sei.

'Es sind das jene weiblichen, hysterischen Naturen, die so sprechen,
welche gerne zuvor ein bischen grausam sein mdchten, um nachher
mitleidig sein zu kdnnen und mit dem Gefiihl des Mitleidens sich selbst
freudig zu rithren. Mogen diese Menschen doch lieber Trauerspiele
ansehen, oder Stiergefechten beiwohnen und dergl., und wenn sie der
Vernunft in dieser Frage zuginglich sind, so mégen sie bedenken, dass
Niemand so unsinnig sein wird, zu behaupten, man solle keine Straf-
gesetze proclamiren aus dem Grunde, weil das Vergniigen am Recht-
thun verleidet werde,

Nachdem wir nunmehr nichts gefunden haben, was der ersten
Inangriffnahme unsers Vorschlages entgegensteht, machen wir uns ein
Bild des Zustandes der Gesellschaft, wie wir ihn wiinschen, und be-
trachten sowohl den Uebergang aus dem jetzigen in den angestrebten,
als den letzteren selbst; wie er sich nach unserer Meinung in Ruhe
permanent erhalten oder stets vollkommner entwickein soll:

Es wird zuerst erhoben, was zu veranlassen ist, um allen Biirgern
des betreffenden Staats das Lebens-Minimum besorgen zu konnen. Man
wird dann je nach den Verhiltnissen des Staates Alles, was hiezu
nothig ist, direct in geniigendem Masse vorfinden oder, wenn ibm von
Natur aus Manches, z. B. Fleisch, Salz, Getreide oder dergl. mangeln
solite, so dass eine directe Entnahme  unmoglich wire, indirect fiir
Versorgung der -fehlenden Artikel dadurch vorsorgen, dass Contracte
mit anderen Staaten abgeschlossen werden, denen zufolge ein Austausch
zwischen beiden Gebieten betreffs nothwendiger oder sehr begehrter
Producte — der Natur, der Kunst, der Industrie — geregelt wird.
In einem solchen Falle ist natiirlich eine sorgfiltige Umsicht ndthig,
um den Austausch zu sichern und moglichst vortheilbaft zu Werke
zu gehen, :

Alles, was nun die Staatsgesellschaft fiir die Deckung der nothwen-
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digen Bediirfnisse ihrem eigenen Gebicte entnimmt, muss zuvor in die
Hiinde der Staatsverwaltung iibergehen. Demnach werden, z. B., da Grund
nnd Boden Staatseigenthumn werden sollen, die Grundbesitzer expropriirt;
die Entschiidigung hat durch Ablosung, wie bisher in allen dhnlichen Fillen,
zu geschehen. Bei der Ausgabe der Obligationen, die natiirlich auf den
Steuereinnahinen der Zukunft basirt sind, ist daher die Voraussetzung invol-
virt, dass die volkswirthschaftliche Thiitigkeit wie bisher ihren ungestorten
Gang, die Minimum-Artikel ausgenommen, weiter gehen werde und dass
dies in der That statt finden soll und statt finden wird, wurde oben
durch psychologische Deduction dargethan; es diirfle dieselbe kaum
widerlegbar sein.

Ausserdem sei betreffs dieser Ablosung hinzugefiigt, dass, falls
dennoch in irgend einer Periode durch mangelnde Staatseinnahmen
ein zeitweises Sistiren der Ablosungsquoten ndthig wire, das uns
dennoch gar nicht rithren darf; denn wir wollen stets im Auge be-
halten, dass es sich um Existenzfragen handelte, als man die Besitzer
expropriirte und dass ferner ein Mehr oder Weniger an Ueberschuss-
Einkommen nicht so ernst von uns genommen wird, wie es bisher
Gewohnheit war. Da jene, zeitweise leer ausgehenden Besitzer ihr
Leben gesichert haben, so. werden uns ihre Klagen iiber den momen-
tanen Verzicht auf Ueberfluss nicht im Mindesten bewegen.

Bezilglich der Versorgung mit Wohnungen muss speciell Folgendes
angedeutet werden:

Es werden in allen Ortschaften und Stddten die Listen der An-
meldungen Jener gesammelt, die Anspruch auf Staatswohnungen machen
wollen, Man errichtet nun systematisch eine hinreichende Anzahl von
gesund angelegten, einfach eingerichteten, nach einem Schema, nach
Normalien erbauten Asylhdusern. Hierdurch werden die Miethzinse der
gegenwiirtigen Hausbesitzer gedriickt und es beginnt auf diese Weise
eine sanfte Expropriation, eigentlich eine Sehidigung, die uns aber
nicht rithren darf. Anstatt neue Hiuser zu bauen, und um nicht zu
weit aus dem Weichbilde der grossen Stidte hinauszuriicken, wird die
Staats- Gesellschaft vielleicht eine Anzahl von Hiusern kaufen und so
belassen oder umbauen; das hingt von den Verhiltnissen ab,

Da die An- und Abmeldungen der Parteien von Jahr zu Jahr oder
von Halbjahr zu Halbjabr geschehen, so wird man stets wissen, ob es
ndthig sei, weitere Asylhduser zu errichten oder nicht. Hiebei sind
die Fluctuationen der Bevilkerung, die Einwirkung des Zuzugs u. s. w.
miteinzubeziehen, jede Anmeldung ohne Ausnahme muss beriicksichtigt
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werden; nur versteht es sich von selbst, dass Niemand zu gleicher
Zeit zwei Staatswohnungen erhilt, was z. B. der Fall wire, wenn er
in einem Orte eine solche bereits zugewiesen erbielt und er dann eine
Reise nach einem andern unternimmt, ohne jene fiir die betreffende
Zeitperiode abgemeldet und sich anderswo angemeldet zu haben. Will
er also dennoch eine Reise auf lingere oder kiirzere Dauer unter-
nehmen, so hat er sich auf seine Kosten in den iiblichen Hotels zu
versorgen, wie dies schon jetzt stets der Fall ist.

Man kann nun denken, die Zahl der Staatsgebiude wiirde eine
ungeheure werden; das ist nicht richtig. Denn sehr rasch milssen die
Miethen der Privathdiuser sinken und Vielen wird es dann leichter
moglich sein, den Miethzins zu verdienen und in den Privathiusern
zu wohnen, was von Vielen desswegen vorgezogen werden diirfte, weil
sie mehr als das Nothwendige der Bequemlichkeit verlangen, und dieses
Plus ihnen vom Staate niemals gewihrt werden kann. Andererseits
ist die Schnelligkeit der Vermehrung oder Verminderung der Be-
vilkerungen durchaus nicht so rapid, dass man nicht mit dem Héuserbau
sehr leicht nachkommen konnte. Wenn man aber bedauern sollte,
dass es oft geschehen konnte, dass viele Asylhiiuser wegen Abmeldungen,
Verminderung der Bevilkerung oder dergl.. unbenutzt stehen wiirden,
dass also eine grosse Staatsarbeit ohne Nutzen vorgenommen worden
wire, so erwiedere ich:

Vor Allem kann jede spitere Zeit wieder diese Arbeit werthvoll
machen, da man ja nicht wissen kann, ob nicht wieder zahlreiche
‘Wohnungsanmeldungen “Vorkommen konnen; ferner sei hervorgehoben,
dass wir uns iiberhaupt iiber diesen Arbeitsverlust, wenn er selbst bestehen
bliebe, sehr leicht trosten wiirden, da es sich ja um Obdach der Be-
diirftigen handelte, dieses Bediirfniss musste befriedigt werden, jeden-
falls, auch wenn man eines Arbeitsverlustes in spiterer Zeit sogar
ganz sicher wire, Und wie viel weniger wird uns das riihren, wenn
wir bedenken, welche unniitzen Arbeiten heute bloss zu Zwecken
grosseren Einkommens — also nicht des Nothwendigen — vorgenommen
werden; wie viele Eisenwerke, Fabriken stehen unbenutzt, wie viele
Eisenbahnen lassen beinahe das Gras iber ihre Dimme wachsen, ferner
wie viele Festungen wurden gebaut und wieder abgetragen! u. s. w.
Gegen dieses Alles verschwindet ja jene Arbeit der Errichtung von
Asylh#usern auch in der Quantitit, und noch viel mehr in Anbetracht
ihrer Nothwendigkeit.



Die Wohnungsfrage sowohl, wie jene der Versorgung mit Nahrungs-
miiteln, Kleidung und Allem iiberhaupt, was wir zum Minimum
rechnen untersteht einem eignen Ministerium fiir Lebens-
haltung.

Es theilt sich in die Abtheilung fiir die Beschaffung des Minimums
und in jene fur Vertheilung desselben. In der Beschaffungs - Section
hat man sich mit der Oeconomie der Dinge zu befassen, also mit der
Erhebung und Untersuchung der Nahrungsmittel, des Viehstandes, der
Einrichtungen der Staatsmiihlen, des Betriebs der Staats- Bickereien,
der Tuch- und Kleiderfabriken, u, s. w., und eine andere Unter-
abtheilung der Beschaffungs-Section organisirt die Oeconomie der Per-
sonen, d. h. die allgemeine Nihrpflicht.

In letzterer Beziehung kann man die Gesetzgebung fiir allgemeine
Wehrpflicht in den meisten Puncten geradezu copiren. Die Zahl der
Auszuhebenden in die Nihr-Armee, worunter die Bodenbebauer, die
Arbeiter und Beamten der Staatsgebiude und Staatsfabriken fiir
Lebenshaltung verstanden sind, wird durchaus nicht so bedeutend sein,
als man vielleicht im ersten Augenblick vermuthen wiirde. Denn wir
sehen, dass selbst heute, wo der Grund und Boden so zersplittert ist,
also viele Kraft verschwendet wird, die Zahl Aller Menschen, die sich mit
Bodencultur befassen, wohl in Russsland an 809, der Bevilkerung
ausmacht, aber schon in Frankreich nur 609,, in Grossbritannien
sank deren Zahl seit dem Jahre 1811 bis 1871 von 389/, auf 189/,
so dass wir beim Staatsbetrieb, wo Alles im Grossen und sehr Vieles
mit Maschinen ausgefithrt werden kann, was jetzt wegen Kleinheit des
Grundbesitzes dem Besitzer nicht mbglich ist, vielleicht nicht einmal
die Zahl jener, die in die Wehr-Armee eintreten miissen, um Vieles
tibersteigen wiirden. Es erhebt sich sogar die Frage, ob nicht eine
Vereinigung Beider mbglich sein wiirde, welches Detail aber fiir jetzt
nicht weiter verfolgt werden soll. Zu noch deutlicherer Anschauung
der obwaltenden Verh#ltnisse sei erwihnt, dass in Grossbritannien und
Irland imn Jahre 1874

106,000 Menschen das Land regierten, 136,000 es vertheidigten,
441,000 es belehrten und 1,700,000 dasselbe erniihrten.

Jedes Jahr findet nun seitens des Ministeriums fiir Lebenshaltung
die Aufstellung eines Priliminares, eines Lebenshaltungs-Budgets, Statt,
in welchem alle Bediirfnisse und deren Befriedigung quantitativ und
‘qualitativ dargelegt sind; dieses Budget wird seitens der Vertretungs-
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korper wie jedes Andere, und zwar als das Fundamentalste, vor allen
Anderen verhandelt; jedes andere, also Heer- und Finanz-Budget, miissen
sich jenem accommodiren.

Alle Staatsbiirger, ohne Ausnahme, oder nur mit den nothwendig
gebotenen Ausnahmen, miissen eine Dienstzeit in der allgemeinen
Nibr-Armee durchmachen. Man kann jene Erleichterung eintreten
lassen, dass z. B. die Stiidter mehr in Staatsfabriken in oder nahe den
Stidten, wo sie sich sonst aufhalten wiirden, und die Provinz- oder
Dorfbewohner mehr fiir Bebauung des Bodens bei ihrer Gemeinde ver-
wendet werden, und dergl. mehr.

Aber man denke nie daran, Gemeinden und Bezirke unabhingig
fiir sich zu organisiren, es sind dies nur Verwaltungsbezirke, und wie
Kreise und Provinzen, nur Unterabtheilungen eines Ganzen, dessen
Haupt das Ministerium fiir Lebenshaltung im ganzen Staate ist.

Jeder Staatsbiirger, resp. jeder Mensch im Staate, erhilt einen auf
Person lautenden Bezugsschein auf das Minimum; derselbe wird jedes
Jahr erneuert. Will Jemand auf seinen Bezugsschein verzichten, z. B.
weil er sehr vermogend ist, so steht ihm dies frei, von seiner
Niihr - Dienstpflicht kann ihn dieser Verzicht jedoch durchaus nicht
dispensiren.

Bei Wechsel des Aufenthaltsortes auch auf kiirzere Zeit kann
Jeder an jedem beliebigen Depot seine Lebenshaltung, ausgenommen

die Wohnung, gegen Vorweisung seines Bezugsscheines beziehen, nur

muss er darauf gefasst sein, in letzter Reihe zu stehen gegeniiber den
regelmiissig Ansissigen, falls momentan geniigende Vorriithe vorhanden
wiren. Natiirlich findet dann eine Verrechnung zwischen dem Depot
und jenem seines gewdhnlichen Domicils Statt.

Missbrauch mit Bezugsscheinen verwirkt das Bezugsrecht auf z., B.
1 Jahr; die nihere Definition eines Missbrauchs kann seinerzeit leicht
gegeben werden.

Es wird eine internationale Rechnungskammer errichtet, deren
Aufgabe die ist: dass die Delegirten der Ministerien fiir Lebenshaltung
der betreffenden Staaten ihre gegenseitigen Contracte beziiglich friiher

.erwihnter auszutauschender Artikel feststellen und fiir das abgelaufene

Jahr gegenseitig verrechnen,

Alles, was die Einrichtungen fiir Lebenshaltung betrifft, also die
betreffenden Staatsmagazine, Staatsmiihlen u. s. w. werden unter volker~
rechtlichen Schutz gestellt.
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Mit der Zeit konnen immer mehr Bediirfnisse als die oben an-
genommenen, fir allgemein zu befriedigende angesehen, und auf diese
Weise die mittlere Lebenshaltung aller Menschen ohne Ausnahme stets
verbessert werden.

Dieses ist nun meine ldee einer rationellen Losung der so-
cialen Frage.

Durch deren Realisirung werden wir folgendes bewirken:

Die Freiheit der wirthschaftlichen Bewegung, die Antriebe zum
Erfinden, Verbessern, Arbeiten bleiben aufrecht erhalten; die wirth-
schaftliche Sclaverei aber hort auf, Niemand wird durch Noth ge-
zwungen sein, Jemand Anderem unter peinlichen Bedingungen zu dienen
oder seine Arbeit zu vermiethen, Niemand wird durch Riicksichten auf
seine physische Existenz gezwungen sein, zu kriechen, zu heucheln,
sich iiber unwitrdige Behandlung zu kriinken; die meisten Verbrechen,
welche Mangel zur Veranlassung haben, werden aufhéren, auch jene,
die ganz speciell nur zu dem Ende begangen und offen begangen
werden, um {berbaupt in den Gefingnissen versorgt zu werden; das
volkswirthschaftliche Spiel wird nicht mehr das Gemiith in jene tiefe
Aufregung versetzen wie jetzt, denn unter allen Umstinden wird
Jeder festen Boden unter seinen Fissen fithlen; man wird sich den
geistigen Arbeiten wie den geistigen Vergnilgungen ungesttrter, muthiger
und freier hingeben; Reichthum, Luxus und Ergbtzung jeder Art werden
in voller Ruhe erworben und genossen werden kidnnen, denn man
wird sich keinen Vorwurf daritber machen, dass man Ueberfliissiges
geniesst, wihrend Andere darben, oder, wenn man nichts derartiges
zu fithlen angelegt ist, so wird man doch von der Furcht und Un-
ruhe befreit sein, dass Jene Anderen in ihrer Verzweiflung die Geniisse
storen konnten,

Kein Programm wie dieses scheint mir so geeignet, ohne merk-
bare Stérungen aus dem gegenwirtigen Zustande der Gesellschaft
heraus realisirt zu werden und so fihig, sich ohne eintretende Schwierig-
keiten in sich selbst zu befestigen. Es ist beinahe ohne Modi-
fication oder doch nur mit untergeordneten formalen Varianten in
allen Staaten durchfithrbar, mogen die Verfassungen derselben wie
immer beschaffen sein und ich rathe daher, mit allen Kriften fiir
dieses Programm:

Allgemeine Niéhrpflicht behufs ausnahmsloser Ver-
theilung eines Minimums
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zu wirken, welches, wie kein anderes, einem energischen Bediirfnisse
wie einer klaren und bestimmten Art, dasselbe zu befriedigen, zu
entsprechen geeignet ist. ’

Wir werden nicht glauben, wie viele Socialphilosophen es thun,
dass mit Verwirklichung eines derartigen Programms der selige Zustand
auf Erden erreicht sein wird, allein unter den Leiden des Lebens und
unter den Veranlassungen zu solchen wird wenigstens Eines, nimlich
die physische Noth, wegfallen und das wire schon nicht wenig.




Wir wollen aber dabei nicht stehen bleiben.

Wenn es gilt, Missstinde in der Gesellschaft anzuzeigen, so hat
man nicht nothig, tief zu schopfen; es giebt solcher genug, deren
Vorhandensein allgemein genug empfunden wird.

Betrachten wir die gesellschaftliche Erscheinung des Ver-
brechens und unserer jetzigen Methode, es zu bestrafen und fragen
uns: Kdénnen wir mit dem heutigen System der Strafgesetz-
gebung zufrieden sein? Hat unsere Strafart einen Sinn?
Erreicht sie ihren Zweck? Erscheint sie als Verwirklichun g
socialer Gerechtigkeit?

Ich beantworte alle diese Fragen mit Nein, und wiinsche, dass
man meine Begrilndung und meine Verbesserungs-Vorschlige anhore.

Man nehme das erste beste Strafgesetzbuch oder die Erliuterungen
und Begriindungen bei seiner Abfassung zur Hand und betrachte die
aus einem Streben nach Gerechtigkeit wie Humanitit hervorgegangenen
Bemithungen, die Strafen mit den Vergehen in ein angemessenes Ver-
héltniss zu bringen.

Ich sehe darin ein nutzloses, ein unmdgliches Unternehmen und
die Abschitzungen, um zu positiven Grossen der Strafen bei den ver-
schiedenen Verbrechen zu gelangen und gewissermassen quantitative
Strafurtheile zu gewinnen, fiir eben so kindisch, wie die mittelalter-
lichen Untersuchungen iiber Zeitlichkeit und Ewigkeit der Hollenstrafen.

Man moge doch ablassen von allen den subtilen Unter-
suchungen, bei denen weder das klarste Denken, noch das edelste
Empfinden, noch die ausgedehntesten Erfahrungen und statlstxschen,
Erhebungen etwas Bestimmtes lehren konnen! Man wird immer ,ganz
umsonst versuchen, Zeitbestinmungen von Gefingnissstrafen’
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Grissenbestimmungen von Geldstrafen mit moralischen oder recht-
lichen Grossenbestimmungen von Verbrechen in eine feste Beziehung
zu bringen.

Wir verachten woh! die Methode: Aug’ um Auge, Zahn um
Zahn, also die Idee, eine Gleichheit zwischen Verbrechen und Strafen
durchfithren zu wollen; wir verwerfen auch die altgermanischen Rechts-
bestimmungen, nach denen jeder verletzte Kirpertheil genau tarifirt,
demnach eine Proportionalitdt zwischen Verbrechen und Strafe vor-
ausgesetzt war; wir sind aber heute im Grunde noch immer auf dem-
selben Standpunct der Einsicht, wenn wir von Angemessenheit,
der friiheren Proportionalitit analog, sprechen und glauben, es sei dem
Gerechtigkeitsgbfuhl geniigt, wenn die schwereren Verbrechen z. B.
mit 10 Jahren und die leichteren z. B. mit 2 Jahren Kerker belegt’
wiirden! Oder, wenn wir eine Misshandlung mit so und so langem
Gefingniss in dem Falle besirafen, wenn sie eine iiber eine Woche
anhaltende Gesundheitsstorung zur Folge hatte; wonach also -der
Ucbélthidter von der mehr oder weniger kriftigen Gesundheit des
Verletzten oder der grisseren oder geringeren Geschicklichkeit des be-
handelnden Arztes abhingig gemacht wird!

"Bei der Frage nach richtigem Schadenersatz hiitien die iiber-'
haupt eintretenden Folgen eines Vergehens wohl eher eine Bedeutung;
allein selbst da weiss man ja, wie schwierig es in den meisten Fillen
wird, einen richtigen Maassstab fiir ein billiges und gerechtes Auf-
legen eines Schadenersaizes zu finden und doch handelt es sich hier
nur um vergleichbare, qualitativ gleichartige Grdssen!

Was fir -eine Beziehung kann es aber zwischen so incommen-
surabeln’ Grossen, wie Verbrechen und Strafen, geben, also zwischen
dem Affeet, Unrecht zu begehen und dem Gefiihl der Entbehrung einer
Geldsumme oder einer gewissen Entziehung der Freiheit? Oder dem
Gefiihl der Furcht davor?

Gewiss wird man niemals, weder individuell, noch -allgemein,
zwischen solchen zwei Gemiithserregungen einen richtigen, sinnhabenden
Proportionalfactor auffinden.

Wenn grosse Minner des vorigen Jahrhunderts, ein Beccaria, ein
Voltaire, ein Montesquieu, gefordert hatten, die Strafen sollen den
Verbrechen angemessen werden, so war es {iberhaupt die Strenge der
damaligen Strafen, die sie emporte; wenn sie aber genauer unter-
sucht hitten, so wiirden sie gefunden haben, dass gar kein sicherer
Anhaltspunct zu finden sei, um bei irgend einem Verbrechen eine
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entsprechende, angemessene Strafe auszudenken, wenn das Gereehtig-
keitsgefilhl oder der Zweck der Strafe, wie 2. B. Abschreckung des
Verbrechers fur kiinftighin, oder Anderer, massgebend sein soll.

Die Opposition gegen die bestehenden Strafgesetzgebungen hatte
seit jener Zeit eigentlich immer mehr den Charakter der Humanitit,
die sich zugleich fuir Gerechtigkeit hielt; es handelte sich bald um
Ausmerzung gewisser Verbrechensdefinitionen, bald um Milderung
gewisser Strafurtheile; wenn wir aber an unsere Betrachtungen die
Schlussworte Beccaria’s ankniipfen: ,Damit jede Strafe nicht eine
Gewaltthitigkeit Eines oder Vieler gegen einen einzelnen Birger sei,
muss sie wesentlich schnell, dffentlich, nothwendig, so gering als méglich
filr die betreffenden Verhiltnisse und dem Verbrechen proportional von
den Gesetzen festgestellt werden“, so miissen wir sagen:

»Dem Verbrechen proportional“ giebt es tiberhaupt keine Art, zu
strafen und

»50 gering als mdglich“ ist nur die Straflosigkeit selbst.

Die heutigen Strafen erreichen aber auch nicht einmal ihren Zweck.

Man betrachte die vielen Rtickfille, man bedenke, wie Viele sich
absichtlich strafen lassen, nur, um versorgt zu werden, man erwige,
dass unserem Strafsystem eine Haupteigenschaft abgeht: Genilgende
Publicitiit der Verurtheilungen; und dies in solchem Maasse, dass man
sehr oft mit Leuten verkehren kann, ohne von ihren abgebiissten
Verbrechen auch nur eine Ahnung zu haben und dass man sogar,
practisch genommen, kaum oder gar nicht im Stande ist, sich iiber
das Vorleben einer Person in’s Klare zu setzen, bevor man mit ihr,
zuweilen die intimsten, Beziehungen ankniipft.

Manche werden glauben, das sei gar nicht néthig und inbuman
gegen den frither einmal Verurtheilten; sie irren. Denn vor Allem
handelt es sich bei allen gesellschaftlichen Institutionen um Sicherheit
und Schutz vor Uebeln, mogen sie durch Elemente, Thiere oder
Menschen veranlasst werden, und man kann sich durchaus nicht ge-
niigend decken, wenn man {iber das Vorleben eines Menschen, hier
also iiber seine Bestrafung, eigentlich aber iiber die niheren Umstinde
seines Vergehens, die auf seinen Charakter schliessen lassen, im
Dunkeln bleibt.

Inhuman wire nur das Vorwerfen und absichtliche Weiter+
bekanntmacherf eines Vergehens; stillschweigend die entsprechenden
Vorsichtsmassregeln treffen, Jeder nach seiner Auffassung, kann aber
nicht inhuman genannt werden.,

7*
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Es hat sich aber die sonderbare und unpractische Doctrin fest-
gesetzt, dass ein Verbrechen durch die Bestrafung getilgt sei und dass
man eigentlich sich dann weder um die That noch um den Thiter
weiter zu kilmmern brauche; man meint: Drei Jahre Kerker haben
den und den Diebstahl ausgeléscht, mehr hat die Gesellschaft nicht
nothig und die Rechnung geht auf!

Und dabei ist unsere heutige Strafrechtstheorie noch immer nicht
fertig! Weder im Fundament, noch in den vielen sonderbaren, man
kann sie Vexirfragen nennen, die jeder Belesene kennt und die
iiberhaupt nur mdglich sind, weil keine klare Einsicht in der Sache
existirt,

Sollte man es glauben, dass sonst ausgezeichnete Denker die
Idee hatten, dass die Bestrafung eine ,Ausgleichung* des Verbrechens
sei? Ist denn Verbrechen und Strafe wie Gewinn und Verlust, wie
Plus und Minus, wie Rechts und Links anzusehen, die sich gegenseitig
verzehren? Welches kindische Analogisiren oder welche herbe Rachgier
war nothig, um einen solchen Gedanken aufkommen zu lassen!

Ich glaube, die Sache steht einfach so: Der Verbrecher hat
Andern Schaden zugefiigt, diese thun ihm dasselbe, und wir haben
also hier zwei Uebelthaten, nichts anderes; die beiden Verbindungs-
linien zwischen Beschidiger und Beschidigten konnen wohl-als -ent-"
gegengetzt gerichtet und dann ihre algebraische Summe von einem
spielenden Mathematiker gleich Null angesehen werden; wir aber werden
nur eine Verdoppelung, eine Wiederholung und nicht eine Ausgleichung
in diesem Vorgange erblicken.

Einer der Denker, die auf dem sogenannten absoluten, besser:
Studierstuben-Standpunct stehen, sagt sogar: ,Durch die Strafe ge-
schieht dem Verbrecher sein Recht“; wir erfahren aber nicht, was zu
geschehen hat, wenn der Verbrecher auf sein Recht verzichten wollte,
was man ihm ja ebensowenig wie Jedem Anderen verbieten dirfie,
wenn Alles nur Recht und gar nichts Gewalt sein soll.

Eine andere Schule wieder spricht von ,dem Riickgange eines
gleichen Quantums Wohl oder Uebel auf den Thiter%; wie man die
,»Gleichheit“ des Quantums erkennen soll, erfahren wir wieder nicht,
wahrscheinlich haben dem betreffenden Philosophen communicirende
Gefiisse vorgeschwebt, wo sich das flissige Recht oder Woh! und
Uebel stets in’s Niveau stellen; es haben ja seit jeher derartige ein-
fache physikalische Erscheinungen das Schema gebildet, nach welchem
die System-Philosophen, ohne es sich und den Andern zu gestehen,

»
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die umfassendsten Fragen und Probleme mit falscher Anschaulichkeit
behandeiten.

Einige mehr auf das Leben blickende Minner sehen den
Zweck der Strafen in der Besserung. Diese Ansicht erscheint mir
nicht verstiindig.

Denn so wie die Erfahrung zeigt, lassen die wenigsten Verbrecher
Besserung erkennen, Riickfille sind #usserst hiufig, Viele der an-
scheinend Gebesserten baben im Gefingniss nur geheuchelt, um besser
behandelt und frilher frei gelassen zu werden; und in der That, wie
kann man denn glauben, dass {iberhaupt innerhalb 8 Tagen, oder
8 Wochen, oder 8 Monaten eine Besserung eintreten wird?

Man bedenke, dass die meisten Strafurtheile in der That nur eine
derartige, relativ kurze Haftzeit aussprechen, dass dazu meist schid-
liche Einfluisse von Mitgefangenen einwirken, und dass ferner die
grosseren Verbrechem meist aus Noth oder in heftigen Affecten
vertibt werden.

Bei Thieren und bei Kindern kann man wohl eine Zihmung, resp.
Besserung, kurz eine Erziehung durch Strafmittel erwarten; dazu ist
aber stets eine lange Zeit, d. i. eine hiufigere Wiederholung des
Falles: der Uebelthat und der Strafe, nothwendig, so dass sich eine
" unmittelbare Ideenassociation des bosen Triebes und der Erinnerung
" an die Strafe so innig herausbildet, dass kiinftighin nur beide gleichzeitig
und in gleicher Lebhaftigkeit auftreten und sich im Keime tédten.

Aber mit einer ein-, zwei- oder dreimaligen Bestrafung wird man
noch dazu bei erwachsenen Menschen in den meisten Fillen, besonders
bei heftigen Verbrechen, noch gar nichts ausrichten; ja es ist zweifel-

- haft, ob bei einer reifen Organisation {iberhaupt noch eine derartige

dimpfende Empfindungs- oder ldeen - Association eintritt; geschieht
dies, so wire es doch kaum Besserung des Gemiiths, sondern Ab-
schreckung, namentlich durch die Hiufigkeit des Erwischtwerdens, also
durch die Unfehlbarkeit der Sicherheitsbehbrde,

Kindererziehung und Dressur der Thiere ist also etwas ganz
Anderes, als Besserung der Erwachsenen.

Der einzige practische Sinn, der in den Strafen und in deren
Androhung wobl gefunden werden kann, ist nur die Abschreckung.

Jeder, der ein Verbrechen begehen will, oder der an irgend ein
Verbrechen nur denkt, ohne es begehen zu wollen, das heisst: Alle,
insoferne sie iiber die Strafe deliberiren, sehen sie als eine Drohung
an, die zuriickhalten soll und diese Auffassung leitete die meisten
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practischen Gesetzgeber. Nur diese Auffassung entspricht einiger-
massen dem wirklichen Leben.

Was sich im Laufe der Zeit in den Strafgesetzgebungen in dieser
Beziehung gelindert hat, ist nicht diese Auffassung, sondern nur die
Anpsicht tiber die Methoden der Abschreckung und zwar war die ziem-
lich constante Richtung in diesen Variationen gegen das Ziel einer
stets grosseren Milde hin gelegen,

Man sieht eben aus der Erfahruag, dass wir mit der immer grésseren
Milde in den Strafen auch nicht schlechter auskommen, als frither mit
den strengeren Behandlungen. Wenn man nun hierin immer weiter
geht, so weiss man nicht, ob nicht einmal bereits der Hauptzweck
der Strafe: die Abschreckung, in letzter Instanz: der Schutz der Ge-
sellschaft vor Unrecht — verfehlt werden konnte; man hat ja dafiir
kein festes und bestimmtes Princip, keine Sicherheit dariiber, ob man
nicht schon zu weit gegangen sei, weil man immer erst langjshrige
Erfahrungen abwarten miisste, die am Ende noch verschieden gedeutet,
also werthlos, wiirden.

Mit dem quantitativen Ausmass der Strafen, mit der Frage nach
Gerechtigkeit in der Bestrafung der einzelnen Verbrechen, hingt man

——

dann ganz in der Luft. - RO

Man mag sich bemiihen, wie man will, vergleichen, untersuchen,
immer ist das Ausmaass einer Strafe absolut willkiirlich.

Nicht nur wird man niemals einen Zusammenhang, einen Pro-
portionalfactor, finden, zwischen Diebstahl und zwei Jahren Kerker,
noch zwischen dem Trieb zu stehlen und der Furcht vor zwei Jahren
Kerker, sondern man wird auch piemals mit irgend welchem Sinne
behaupten ktnnen, dass ein Jahr oder drei Jahre nicht eben so zweck-’
missig fiir die Abschreckung vor einem derartigen Diebstahl wiren, wie
zwei Jahre. Man giebt ja dem Richter auch einen ziemlich grossen
Spielraum beim Strafausmaass !

Der Richter entscheidet in jedem einzelnen Fall nach den ob-
waltenden Umstiinden, indem er das Strafausmaass nach seinem ,,Ge-
fith1“ abschiitzt, d. h., ohne dass er irgend einen klaren Zusammenhang
zwischen dem Vergehen und seiner eben ausgesprochenen Ziffer finden
konnte. Es ist doch aber gewiss kein Spass, ob wir Jemanden um
ein Jahr mehr oder weniger der Gesellschaft entziehen!

Sowohl der Richter, als auch der Verbrecher haben fiberhaupt
& priori niemals irgend ein concretes Geftihl flir die Unterschiede
dieser verschiedenen Zeitriume; es geht uns ja so mit allen hnlichen
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Bwpfindungen; selbst dus Riickerinnern an eine Empfindung ist sehr
schwer, das Evinnern an quantitative oder qualitative Unterschiede noch
viel s¢hwieriger und ganz besonders dann, wenn diese Unterschiede von
griosseren Quantititen herrithren; so wie wir kaum einen Unterschied
swischen 1000 und 1010 gleichen Gegenstinden bemerken, wihrend
wir ihn bei 100 und 110 noch ganz gut empfinden.

Daraus folgt, dass die quantitative Strafandrohung im Straf-
gesetzhuch auf den etwa meditirenden und abwigenden Verbrecher,
also auf Jeden, der das pro et comtra betreffs seines bosen Vorhabens
ernstlich vergleichen wiirde oder wollte, nur als sehr unklare, ver-
schwommene Empfindung einwirken und seiner tiblen Absicht nur sebr
im abstracto entgegenarbeiten kann. Wenn wir also dem Uebelthiiter
das Strafgesetzbuch geradezu in die Hand driicken, und wenn er wirk-
lich, ganz wie wir es heute als Zweck der Strafgesetze ausgebem, den
betreffenden Paragraph aufschlagen und seine so entstandene Furcht
mit seinem Triebe kimpfen lassen wollte, so hiitte er nichts als eimen
Scheinkampf durchgefochten; ja, er konnte uns Vorwiirfe wachen und
sagen: ,Ich habe Alles gethan, was Ihr nur haben wollt; ich wollte
ein Verbrechen begehen, und nahm vorerst den betreffenden Para-

' graphen vor, um zu sehen, ob ich’s riskiren solite; die ,ftnf Jahre
~ Kerker“ machten auf mich nicht den gentigenden Eindruck, und ich

riskirte sie. Jetzt sitze ich aber erst ein Jahr, und es ist mir tausendmal
schlimmer zu Muthe, als damals beim Studium Eures Paragraphen; hiittet
1hr mich vielleicht probeweise vor Begehung meines Verbrechens auf
Ein Jahr eingesperrt, dann hitte ich Eure Strafandrobung ganz gewiss
besser gewiirdigt, und wer weiss, ob ich’s nicht gehn gelassen hitte.
Seid also so gut und sperrt uns Alle auf einige Zeit ein, noch bevor
uns itberhaupt ein boser Gedanke kommt; dann konnte Euer Straf-
gesetz eher einen Nutzen haben, oder es wiirde uns doch wenigstens
nicht in eine Mausefalle locken!“

Wie der Verbrecher, so manipulirt auch der Richter nur mit ab-
stracten Ziffern anstatt mit Empfindungen, wenn er als Aequivalent fiir
ein Verbrechen ein bestimmtes Strafausmaass fixirt,

Nachdem wir somit die Bedeutungslosigkeit der Strafquantitit so-
wohl beziiglich der Abschreckung, als auch der Gerechtigkeit erkannt
haben, stellen wir uns aber den Bestraften selbst vor, wenn er diese
bestimmte Strafe durchzumachen hat; welchen furchibaren Eindruck
macht dann die Wirklichkeit von ein Jahr mehr oder weniger, ja von
einem Monat, einer Woche! Wie muss er jedem spiteren Tag schirfer
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als den fritheren empfinden, wenn er noch viele -dergleichen vor sich
sicht und noch nicht nahe dem Termin seiner Befreiung, also- der
Hoffnung, allerdings durch steigende Ungeduld getriibt, angelangt ist!

Und auch die Gesellschaft selbst kann sehr oft dadurch leiden,
dass ein sonst ganz brauchbarer, ja edler Mensch ein Jahr linger ihr
entzogen wurde.

Es ist demnach etwas sehr Schlimmes, dass man keinen Massstab
fiir Gerechtigkeit der Abschreckungsmittel finden kann, auch wenn man

sich noch so sehr spitzfindigen Detailuntersuchungen iiberltisst; leider

ist es verlorene Miihe, sich in diesem Gebiete herumzutummeln, zu er-
wigen, ob, wenn mehrere Verbrechen zusammentreffen, man die
Summe oder die grisste der Einzelstrafen verhingen soll, dann wieder,
ob man Anstifter, Theilnehmer und Thiter gleich oder ungleich oder wie
ungleich behandeln soll u. s. w. u. s. w.

Und endlich, von dem Allen abgesehen, sehen wir durch Be-
obachtung des Lebens, dass Abschreckung {iberhaupt zur Verhiitung
von Verbrechen nicht viel leistet. .

In der Noth, in der heftigen Leidenschaft, im momentanen Affect
denkt man gar nicht an die angedrohte Strafe; oder wenn man an sie
denkt, hofft man, nicht entdeckt zu werden; und selbst, wenn man

Entdeckung voraussetzt, ist man sehr oft entschlossen, sozusagen: ‘den ™

Tausch einzugehen und die Strafe zu riskiren, wenn man nur diese
bestimmte That vollfihren kann, Wir sehen ja auch alltiiglich, an uns
selbst und an Anderen, dass weder ausgestandene Uebel, noch der
Anblick der Leiden Anderer, die als Folgen gewisser Handlungen
eingetreten sind, z.” B, Naturitbel, die Sinnesweise 2zu &#ndern
vermbgen, So 2z. B. gehen viele Minner dem Geschlechts-
genusse selbst mif der Kenntniss der gréssten Gefahren, dieser oder
jener Art, nach; Frauen geloben bei sehr schmerzhaften oder gefihr-
lichen' Entbindungen, nie mehr den Beischlaf zu pflegen und halten
sich ihr Wort nicht; ja haben sich nicht viele Minner der Cleopatra —
fiir eine Nacht mit ihr — erboten, sich am ni#ichsten Morgen von ihr
tédten lassen zu wollen?

Also sehen wir, dass nur die geringeren Vergehen, zu denen keine
starken Affecte treiben, durch Furcht vor Strafe einigermassen hintan-
gehalten werden diirften.

Und bei solchen, wir kiénnten sie als Polizei - Vergehen
charakterisiren, ist eben, wie schon erwihnt, keine Gerechtigkeit in
der Bestrafung mdglich; denn es wird eine Geldstrafe einem Reichen
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und einem Armen gewiss nicht gleich schwer fallen, eine und dieselbe
Arreststrafe wieder fir einen Gesunden und Kranken, fir einen Jiger
und einen Gelebrten nicht gleich empfindlich sein und dergl. mehr.
In der Gleichheit der Strafe fur denselben Fall liegt also allein schon
eine individuell empfindliche Ungleichheit, also eine Ungerechtigkeit.

Gepeinigt von diesen, immer wieder hervorgehobenen Schwierig-
keiten, diirfte Mancher ungeduldig ausrufen: ,Gar so genau miissen
wir es mit der Gerechtigkeit der Strafen und mit der Empfindlichkeit
der Verbrecher nicht nehmen, sonst kommen wir iiberhaupt zu keiner
Strafgesetzgebung“.

Darauf erwiedere ich: Ja wohl, man muss es nicht so genau
nehmen, dort wo nichbts Anderes (ibrig bleibt.

Also in Kriegszeiten, wenn Belagerungszustand verhingt wird, bei
der Aufrechthaltung der Disciplin auf Schiffen, in der Militirstraf-
gesetzgebung itberhaupt — in allen diesen Fillen kann das feblende
Individuum, sein Recht auf Gerechtigkeit, seine weiteren und feineren
Bezichungen zu den Nicht - Fehlenden u. s. w. nur sehr gering ge-
achtet werden im Vergleich zu dem Zwecke, der zu erreichen ist, der
meistens von elementarer Natur ist, der Grund- und Existenzfragen
zur Vorsussetzung hat und gegen den sogar Gerechtigkeit, Milde,
selbst Schonung des Lebens dem Gesetzgeber als verschwindend er-
scheinen.

Bei einer derartigen Strafgesetzgebung wirkt nicht nur die Strenge
der Strafen, sondern auch die Schnelligkeit ihres Vollzugs und noch
mehr, als Beides: die enorme Schnelligkeit der Entdeckung des Ver-
gehens; so dass eigentlich kaum an ein Entkommen zu denken ist.

Hiezu ist aber eine so peinliche Organisation, ein so sehr die
ganze Existenz umspannendes und beengendes System nothwendig,
dass, was in solchen Ausnahmsfillen besonderer Zeitliufe oder be-
sonderer Corporationen, wie der Armee, moglich und ndthig ist oder
erscheint, durchaus nicht auf das grosse, normale biirgerliche Leben
angewendet werden darf, weil sonst die Mittel unangenehmer wiren,
als die Nicht-Erreichung des Strafzwecks.

Daher sagten wir, man miisse es nur dann so genau nicht nehmen,
wenn nichts Anderes iibrig bleibt.

Es ist aber ein Weg offen, durch den man zu dem gewliinschten
Ziele gelangen kann; eine Methode, derzufolge alle Spitzfindigkeiten,
alle Schwierigkeiten, die oben angefithrt wurden, wegfallen, die den
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Hauptzweck: Schutz der Gesellschaft sehr gut erreicht, allen An-
forderungen an Milde entspricht, kaum eine Ungerechtigkeit in ihrer
Handhabung zuléisst und vermbge ihrer Klarheit und ihres practischen
Characters sogar mit der Zeit progressiv vervollkommnet werden kann,
so dass sie das Regellose abwirft und sich in das System der durch
Denken und Erfahrung stets weiter gefiihrien menschlichen Functionen
einreihen ldsst,

Wird man mit mir heute noch nicht einverstanden sein, so wird
man es vielleicht morgen sein; jedenfalls wiinsche ich aber, das
bereits heute geltende allgemeine Fiihlen meinem Vorschlage geneigt
zu finden.

Sehen wir uns den heute bestehenden Staat an und unterlassen wir
alle Untersuchungen iiber die Entstehung des Staates tiberhaupt oder
dieses und jenes speciellen Staates. .-

Es wire das eine ganz werthlose Untersuchung, man kinnte

damit hinkommen, wohin man will, oder nicht wissen, wo man auf- {_
horen soll; philosophische Deductionen sind willkiirlich, histerische j -

sind grenzenlos,

Wir wollen, wie es eine jede richtige, d. h. vorwirts bringende,
Naturbetrachtung maclit, nicht in’s Unendliche pach riickwirts oder
vorwiirts gehen, sondern in der Mitte der Dinge anfangen, alse wir
wollen die heutige Gesammtheit von Menschen innerhalb eines Staates
betrachten.

Wir sehen viele Individuen mit mannigfaltigen Thiitigkeiten und
Anspriichen, diese treffen aufeinander, wie die Blasen eines Schaum-
getrinkes in einer Flasche, sich gegenseitig driickend, und es
heisst nun: Jeder Blase gleichen Raum zur Entwickelung geben und
nehmen.

Hiefiir werden Regeln gegeben und so wie jede Gesellschaft, wie
z. B. die wissenschaftlichen, die Kunst-, die Religionsgesellschaften,
ihre Statuten besitzt, so auch jene, die wir Staat nennen, die Staats-
gesellschaft.

Diese specielle, die Staatsgesellschaft strebt nach einer Regulirung der
dringendsten, der unentbehrlichsten Forderungen und Bestrebungen;
man mag andere, wie z. B, die Bestrebungen der Kunst, der Wissen-

o
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schaft, der Religion, ,hbhere“ nennen, wenn man will, jedenfalls sind
die staatlichen Ziele die zum physischen Leben am Nothwendigsten;
ohne deren Erreichung ist’s mit Allem zu Ende.

Da ohne die gedeihliche Entwickelung der Staatsgesellschaft jede
andere unmbglich wire, so miissen wir ihr behufs Aufrechthaltung ihrer
Statuten, Gesetze genannt, die iiberwiegendste Macht verleihen, alle
anderen Gesellschaften dominirend.

Wie viele Arten von Bestrebungen, die wir durch die Gesetze
reguliren, wir ausser den als nothwendig zuerkannten der Staats-
gesellschaft, und welche wir wieder anderen Gesellschaften iiberlassen
wollen, hingt ganz von unserem Belieben ab; aus dem Begriff der
Staatsgesellschaft wird man das niemals mit Evidenz herausentwickeln
konnen; die Attribute des Staates wechseln im Laufe der Jahr-
hunderte.

Wirden wir uns aber durch irgend eine. Definition des Staates
beengen und verhindern lassen, ihm ein gewisses Thiitigkeitsgebiet zu-
zuweisen oder abzunehmen, wenn wir es nach den Umstinden
fir niitzlich erachten, so wiirden wir einem Bauer gleichen, der
sich im Zwielichte vor der Vogelscheuche fiirchtet, die er selbst
aufgestellt.

Die Erfahrung zeigt es nun als nothwendig, unter den Bestand-
regeln der Staatsgesellschaft einige filr sich abzusondern und als
eine Gesammtheit hervorzuheben, deren Erfilllung bei weitem mehr
von dem Willen der Individuen, als von anderen Umstinden abhingig
erscheint, )

Giinzlich gleichgiiltig ist es fiir die hier geltenden Betrachtungen,
ob man die menschlichen Willensiusserungen fiir frei hilt oder nicht.
Es ist uns gleichwerthig fir Erreichung der gesellschaftlichen Zwecke,
ob man sagt: ,Dieser Mensch werde z. B. durch Riicksichten oder
Erwigungen in seinem Handeln mit Nothwendigkeit geleitet®
oder, ob man sagt: ,Er hat vermdge seiner Freiheit zu wihlen,
sich so und so entschieden.

Jene Regeln nun, deren Erfiilllung eine , Befolgung¥ ist,
weil sie hauptsichlich in der Machtsphire des Individuums
liegt, bilden unsere heutigen Strafgesetze; in diesen ist also,
zum Unterschiede von den sogenannten biirgerlichen Gesetzen, ein weit
grosseres Augenmerk auf die Person, als auf die Umstinde nothig,
weil eben jene bestimmender auftritt, als alles Andere.
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Da wir nun, wie die Erfahrung zeigt, trotz aller vorbeugenden
Mittel, z. B, Voraussicht, Erziehung u. s, w. nicht vor Verletzung jener
Gesetze sicher sind, und die Staatsgesellschaft doch vor diesen An-
griffen schiitzen wollen, so halten wir uns an die betreffende Person,
die nunmehr ein specielles Staatsinteresse gewinnt, und verfahren
folgendermassen:

Wir verhingen iiber den Angreifer keinerlei Strafe,
fiigen ihm tiberhaupt nie ein anderes Uebel zu, als etwa
jenes, welches sich aus der Methode, uns vor ihm zu
schiitzen, von selbst ergiebt; dieser Schutz selbst aber
sei so ausgiebig als nur moglich.

Das vollstindige Aufhtren jeder Strafe wird dem Moralphilosophen
wie dem Staatsphilosophen gleich absurd erscheinen; dieser wird die
Gesellschaft in’s Wanken gerathen, Jener wird die berechtigsten, ja
heiligsten Gefiihlsforderungen unerfiillt sehen,

»Niemand“, meint Plato, ,von den Gottern und Menschen wagt
zu sagen, dass den, der Unrecht handelt, keine Strafe treffen solle“. ‘

Ich wage, es zu sagen und bin dessen sicher, es werde die Zeit - °
kommen, wo es Alle sagen werden, eine Zeit in der man-nicht he- :
greifen wird, wieso man einmal von moralischem Standpuncte aus—
Bestrafung aus Verbrechen folgern konnte und in der diese eigen- *
thiimliche Causalitiit als eine ebenso irrthiimliche wie barbarische er-
scheinen wird.

Betrachten wir jenen Trieb zu strafen, jenes Gefiilh) der Rache,
dessen Befriedigung man aus blos practischen Griinden der Allgemeinheit
'anheimstellt, etwas niher.

Untersuchen wir den Irrthum, der der Rache zu
Grunde liegt.

Wenn mir Jemand ein Uebel zufiigt und ich nicht sehe, dass er
dieselbe Absicht oder Fihigkeit je wieder haben wird, oder gar, wenn
ich die Unmdoglichkeit einer weiteren Uebelthat seinerseits wahrnehme,
aus welchem Grunde sollte ich ihm ein Uebel zurlickzufiigen? Welche
Causalitit verbindet diese beiden Uebelthaten? Ich sehe keine.

Ich kann einen erhalienen Schlag doch auf keine Weise un-
geschehen machen, und wenn ich mich genauer beobachte, so bin ich
nur darum in eine so eigenthiimliche Wuth gerathen, weil ich den
Empfang des Hiebes nicht rechtzeitig verhindert habe; wenn ich aber
in dem Andern einen Raufbold, eine tief bdsartige, menschengefihr-
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liche Natur erkenne und tiefen Abscheu ‘vor der Existenz eines solchen
Menschen empfinden wiirde, so kann ich wohl wiinschen, dass er z. B.
niemals geboren worden wire, oder dass durch die Kraft meines
‘zornigen Willens seine Existenz und jede Erinnerung an dieselbe
pldtzlich vernichtet wiirde; aber niemals wiirde ich mich befriedigt
filhlen, wenn ich ibm eben nur seinen Schlag erwidert hiitte.

Es ist wohl der Trieb nach Rache, genannt Strafe jetzt
bei den meisten Menschen und besonders bei gewissen Nationen,
sehr stark entwickelt; das beweist aber noch nicht, dass er mit dem
menschlichen Organismus so innig verbunden sei, um nicht einmal
ginzlich absterben zu konnen. Ja, ich glaube, es gehort gar nicht
so viel dazu, um ihn in der Majoritit der Menschen bald zu ersticken.

»Die erste Erziehung und der erste Unterricht wenden selbst die
Natur um und bilden solche Menschen, von denen man glaubt, sie
seien wirklich also erzeugt worden“, sagt Confucius.

Erinnern wir uns doch daran, dass es bereits Zeiten gab und auch
heute Fille giebt, wo der anscheinend so natiirliche Trieb, sich zu
rlichen, gar nicht gefilhit wurde und wird.

In der Flitterzeit des Christenthums trat sogar an Stelle des
Rachegefithls das Mitleid mit den Widersachern; es ist zwar richtig,
dass .e8 nicht Menschenliebe war, die das zu_ Stande brachte, es war
der Einfluss eines berauschenden Wahnes, der Furcht vor Gott, der
es so verlangen soll, und der Aufregung, jeden Augenblick dem
Wiedererscheinen Christi zum Weltgericht entgegen zu gehen, es waren
also nur indirecte Hebel; aber es ist uns genug, zu finden, dass ein
blosser Wahn, den ein Religionsgriinder unter Menschen brachte, geniigte,
um den Rachetrieb zu annulliren.

In unserer Zeit kann man es jeden Tag bemerken, dass ein im
Duell Verwundeter dem Verwunder keinen Augenblick gram ist, dass
ebenso zwei Officiere oder Soldaten in feindlichen Heeren aufeinander
-schiessen” und dennoch weder vorher noch nachher, selbst nach ein-
getretener Verwundung, einander grollen. Es ist immer eine gewisse
Anpsicht, die den Trieb nach Rache gar nicht emporkommen lisst.

Und denken wir uns z. B. einen argen Bosewicht, ein notorisch
bosartiges Individuum, bloss in einem Kiifig verwahrt und sonst ganz
unbeschidigt, so wird gewiss, wenigstens kurze Zeit nach vollbrachter
Uebelthat, die Menge, sogar der Mob, gar keinen Antrieb haben, ihn
-weiter zu verletzen; man wird ihn beschimpfen, h6hnen, ihm ins

-Gesicht spucken, ihn auch necken, wie man ein wildes Thier neckt,
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aber immer eine eigene Freude darilber empfinden, dass er hinger
dem Gitter steckt. Der Gedanke dabei ist der: ,,Jetzt bist Du mit Deinen
Geschichten zu Ende, Einmal und nicht wieder®,

Wenn nup, wie wir aus diesem Allen sehen, eine Causalit&t,'

wie jene zwischen Uebelthat und Strafe nach so kurzer Zeit oder mit
so einfachen Mitteln sich fast ginzlich verlieren kann, so geht ihr ja
das Hauptkennzeichen einer wahren Causalitit, das Bleibende, ab und
ich komme darauf zuriick, dass Rache nur aus Aerger iiber
Versdiumniss der Nothwehr entspringt; im tiefsten Grunde
liegt daher dem Rachegefiithl und seiner Aeusserung ein
Irrthum in der Zeit zu Grunde.

Schlagen wir doch oft in einer dhnlichen Wuth leblose Gegen-
stinde!

Dass der in der menschlichen Natur reichlich vorhandene Fond
von Bosheit wie jeden, so auch diesen Canal benutzt, um aus-
zufliessen, das hingt mit der Sache selbst nicht weiter zusammen.
Nichts ist ja sogar schneller, als der Uebergang von edelster Begeiste~
rung fiir eine grosse Idee oder fir ein neues tiefes Gefiihl zu grau-
samster Verfolgung der Nicht-Uebereinstimmenden! Das macht ja
selbst niitzliche Neuerungen so gefihrlich!

Wenn selbst ein bgsartiger und schwerer Verbrecher 2u_einer
sehr strengen Strafe verurtheilt wird, und wenn selbst die Menschen
es nicht erwarten konnten, dass das geschehe, so empfinden sie doch
immer nach Ausspruch des Strafurtheils eine Art von Katzenjammer;
es wird niimlich empfunden, dass die mit der Strafe verhingten Uebel
eigentlich tiberfliissig seien, dass die Verurtheilung, die Missbilligung —
nebst dem Schutze vor weiteren Uebelthaten — eigentlich dasjenige
sei, was man verlangt hatte und bei Antritt der Strafe entwickelt

sich sogar Gleichgiiltigkeit, ja selbst dfter Sympathie, Mitleid mit dem

Delinquenten. Das practische Gefiihl allein wird nur noch mitunter
drein reden und sagen: ,Vor diesem haben wir also so und so viel
Jahre Ruhe“,

Dringen wir in die Erscheinung des Triebes nach Bestrafung
noch tiefer ein, und sagen, noch allgemeiner als frither: Trieb
nach Strafe oder nach Rache ist Aerger dariiber, dass
dieses oder jenes Uebel geschah und nicht verhindert
wurde.

Halten wir doch Umschau {iber unsere Empfindungen und unser
Benehmen in Folge eingetretener Uebel.

g
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Viele werden schon bei Beginn von Krankheiten, ganz abgesehen
von etwaigen grossen Schmerzen, dariiber #rgerlich, ja gerathen mit-
unter dariiber in Wuth, dass sie tiberhaupt, ebensogut wie andere
Menschen, ihre bisher ungestirt genossene Gesundheit verlieren kénnen.

Oft gerathen wir liber einen leblosen Gegenstand, der uns stirte
oder wehe that, in Zorn, und wir richten ihn gegen jemes Object,
indem wir es schimpfen, schlagen, selbst, wenn wir uns im letzteren
Falle sogar wehe thun sollten; und ein solcher Fall tritt besonders
dann ein, wenn der leblose Gegenstand durch Wiederholung der
Unannehmlichkeit den Anschein eines absichtlichen Vorgehens, also
wie bei einem boshaften belebten Wesen, erweckt.

Beispiele dafiir gicbt es unzihlige; eine ofter von selbst auf-
gehende Thire wird endlich mit der grossten Wuth zugeschlagen,
eine nicht zum Schreiben taugliche Feder endlich in heftigstem Affect
zertreten, u. s. w. In allen solchen Fillen ist ein Uebel vorhanden,
ohne bise Absicht, und dennoch gerathen wir in eine Aufregung, die
mit dem Rache- resp. Straftrieb im Wesen identisch ist.

Man wird aber zugeben, dass in diesem Affect nicht viel Sinn zu
finden sei, und dass wir durchaus keinen Grund haben, uns auf diese
Art der Aufregung etwas einzubilden.

Betrachten wir ferner den Fall, dass wir an einem Kinde oder
einem sehr schwachen oder dummmen Menschen das heftige Bestreben,
Boses zu thun, bemerken; Beide wollen uns z. B. schlagen; aber
immer geniige es, ihnen in den Arm zu fallen, um stets alles Uebel
zu verhiiten; werden wir Trieb nach Rache finden? Gewiss nicht.
Umgekehrt, wir werden meistens etwas Komisches in diesen immer
wiederholten und ohnmichtigen Versuchen, uns wehe zu thun, finden,
so wie wir lachen, wenn ein Kanarienvogel mit seinem kleinen
Schnabel an unserem Finger, den wir sogar zur Unterhaltung absicht-
lich hinhalten, picken will.

In der Sage ist sogar jener Zwerg, der stets das Schlimmste thun
will und durch einen Trank oder ein Kippchen gezwungen ist, Alles
zu verrathen, eine eigenthiimliche humoristische Figur. Wir sehen
also in diesem Falle, dem umgekehrten des vorigen, dass bose Absicht
da ist, aber kein Uebel, und in Folge dessen kein Rachetrieb vor-

handen war. Ich schliesse daraus, dass die an die Spitze gestellte
Erkléirung des Drangs nach Rache oder Strafe die richtige sei.

Nun wollen wir annehmen, das Kind oder jener bisher schwache
Mensch gewinne unvermuthet Kraft und hiitte uns, nachdem wir 100
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mal unbeschidigt waren, beim 101. male verletzt. Dann wire unser
Aerger ganz unverhiltnissmissig gross, weil wir uns vorwerfen, zu
vertrauensvoll gewesen zu sein. Aber auch jetzt denken wir durchaus
nicht an Schutz fiir die Zukunft, sondern es ist nur eine Art Reflex-
bewegung; womit durchaus nicht deren nothwendige und bleibende
Existenz als Eigenschaft des menschlichen Organismus ausgedriickt
werden soll.

Betrachten wir endlich den Fall der Selbstbestrafung, nimlich
der Kasteiung und Selbstgeisselung des reuigen Siinders.

Dieser wiederholt seine Peinigung unaufhbrlich, und kémmt doch
niemals damit zum Ziele, nimlich zum Ungeschehen-Machen der Siinde,
oder z. B. zur Aufhebung der Erbsiinde; das Bewusstwerden, dass
dies eben unmoglich sei, steigert die Wuth immer mehr und lisst
die Thorheit der ganzen Procedur iiberhaupt gar nicht zu Ende
kommen,

Es ist so, als ob die Theologen die ,,Ewigkeit der Hollenstrafen*
eigens erfunden hitten, um das Absurde jeder Strafe tiberhaupt durch
volle Consequenz ihrer Idee deutlich hervorzuheben.

Vergessen wir nicht, hier auch an jene sinnlose Gewohnheit zu
erinnern, sich mit unaufhdrlichen Vorwiirfen iiber eine vergangene
Handlung selbst zu quilen.

In allen bisherigen Fillen erscheint es wohl klar, dass das Zuriick-
Uebelthun ganz und gar sinnlos sei.

Nur einen einzigen Fall miissen wir ausnehmen, der aber
keine Anwendung auf unser dffentliches Strafsystem finden kann: Wir
sehen nimlich oft Menschen, so beschaffen, dass sie Anderen Boses zu-
fiigen, ohne es geniigend zu empfinden oder zu verstehen, was sie da
thaten; es ist Leichtsinn oder Gefiihlsverschlossenheit vorhanden,
die ihnen die unangenehmen Folgen ihrer Handlungsweise gar nicht
deutlicher scheinen lisst. In diesen Fillen suchen wir einen solchen in der
That, wo moglich, gewissermassen zu belehren; er soll kennen lernen,
»Wie das schmeckt“ und zwar fiigen wir ihm, wo moglich, das gleiche
Uebel zu, wie das von ihm uns zugefiigte. Man sieht dies schon im
Kleinen bei boshaften Witzen oder Anspielungen, die so gerne in
gleichem Maasse zuriickgegeben werden und je genauer die Gleichheit
und je inniger die Ankniipfung an des Angreifers Wort oder Rede
geschehen ist, desto innigere, sozusagen auch #sthetische, Befriedigung

e —
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empfinden wir, und in letzter Instanz denken wir datn, ,,Nun er das
gefuhlt hat, wird er ein anderes Mal Ruhe geben.“

Aber selbst dieser Fall lisst sich nicht filr Begriindung unserer
Strafen verwerthen, denn bei Verbrechen und Vergehen glauben wir ja
niemals, durch Deutlichmachung des Uebels den Uebelthiiter fir die
Zukunft von einer #hnlichen That abzuhalten; nicht ein Mal unter
tausend Mal wiirden die Voraussetzungen eintreffen, die diesem ganzen
letzten Falle zu Grunde lagen.

Aus dem Allen schliesse ich nun Folgendes:

Wir empfinden den Trieb zu strafen, d. i. Aerger iiber ein un-
angenehmes Factum, vergelten dies dem Uebelthiter und fithlen uns
nur dann vom Aerger befreit, wenn wir durch Mitleid mit ihm die
frithere Empfindung des Aergers auslschen. Nur das Mitleid, als
unser eigenes Gefithl, kann den Aerger, ebenfalls unser eigenes
Gefithl, annulliren; Beide aber sind unbestimmbare und von Fall zu
Fall, von Individuum zu Individuum wechselnde Gryssen.

Einen festen allgemeinen Massstab kann es daher auch hier
nicht geben.

Wir brauchen aber diesen ganzen complicirten Apparat nicht;
wenn wir den Aerger iiber das einmal geschehene Uebel niclt mehr
empfinden werden, so brauchen wir uns nicht mehr durch nach¥eriges
Mitleid, d. i. durch Bestrafung des Uebelthiters, abzukiihlen; und ich
glaube nun, dass wir mit der Zeit jene irgerliche Aufregung #ber ein
Vergehen ebenso ablegen werden, wie gut geartete oder erzogene Men-
schen irgend eine Unart, die andern Menschen immer noch arnlraftet,

Ich fiige aber sogleich hinzu, dass ich hier nur von jenem
Aerger spreche, der ,zuriickschlagen“ will; die Entriistung iiber
Verbrechen, oder das Bedauern iiber das Vorhandensein der und jemer
Verruchtheit, als wesentlich moralische oder philosophische Empfin-
dungen, rechne ich nicht hieher, Diese sollen im Gegentheile immer
mehr cultivirt werden.

Man lasse sich bei der ganzen Frage nach Aufhebung jeder
Strafe, wenigstens jeder directen und officiellen, auch nicht durch
jene Phrase mancher Philosophen beirren, welche behaupten, der
Missethiiter habe sich durch seine Uebelthat aus dem Verbande der
menschlichen Gesellschaft als ausgeschieden erklirt,

Es ist das nicht richtig und nicht practisch gedacht,

8
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In jedem Menschen schlummern 100 Neigungen, je nach beson-
deren Umstinden erwacht die eine oder die andere; durch Eine kann
er Verbrecher heissen und durch die iibrigen 99 kann er verdienen,
ein brauchbares, edles Glied der Gesellschaft genannt zu werden; und
ich glaube, dass letzteres in jemen Fillen von Vergehen, bei depen es
sich nicht um rein moralische Unthaten handelt, von Jedermann gerne
zugestanden werden diirfte,

Wohl ist es wahr, dass wir mit dem erwischten Verbrecher
machen kijnngn, was wir wollen; wir konnen ihn als ausgestossen
ansehen, wir konnen ihn strafen, ganz nach Beliehen; wir kionnen,
was wir eben wollen, wir sind ja stirker als er; aber, wer ist denn
»Er¢ und wer sind denn ,,Wir“?.

Wir sind ja Jeder Beides, wir miissen ja alle Gesetze so geben,
dass wir uns in beiden Situationen, des Verletzers von Regeln und
der verletzien Person oder Gesellschaft, vorstellen und gleichzeitig und
ohne Parteiwuth beide Seiten vertreten!

Man nehme iberdies die Erfahrungen des Lebens zu Hiilfe, und
sei aufrichtig, so wird man sehen, dass kaum Einer sich findet, der
noch gegen keine einzige Bestimmung irgend eines Strafgesetzbuchs
bereits gefehlt hitte; sei es nun, dass er hiebei ertappt oder nicht
ertappt, dass er in letzterem Falle bestraft oder nicht bestraft wurde.
Noch gewisser ist es ferner, dass die meisten Menschen ohne jede
Aufregung und ohne langes Erwigen die Ansicht fassen konnen, diese
und jene Strafbestimmung in gegebenem Falle und unter gewissen
Voraussetzungen ohneweiteres zu verletzen.

Man denke nur an die Bestimmungen iiber Gotteslisterung, itber
gewisse politische Vergehen, ilber Vergehen gegen die Sittlichkeit, an
Diebstahl oder Betrug, wenn die hBchste eigene Noth oder jene der
Angehdrigen dazu dringen wiirde u. s. w.

Wird man nun sich selbst als Auswurf der Gesell-
schaft ansehen wollen? Und wenn man dies wollte, wie
Viele blieben dann ibrig?

Wir machen ja die Strafgesetze fiir und gegen uns! Wir wissen
nicht, was die niichste Minute bringt; ,Ich bin der beste Mensch von
der Welt%, Ilidsst Voltaire Candide sagen, ,und bin doch dureh
die Umstinde dahin gebracht worden, drei Menschen das. Leben zu

nehmen .
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Alles in Allem genommen sehen wir daher in der Verhéingung
von Strafen keinen Sinn, wir finden keine Mdglichkeit, irgend einen
gerechten Massstab fiir sie zu finden und wir sehen darin keinen
Nutzen.

,Wiirde es denn auch nur entfernt mbglich sein® — wird der
Staatsphilosoph aber fragen — ,die Gesellschaft ohne Verhingung
von Strafen in Sicherheit zu erhalten?

Hierauf sei erwiedert:

Die ganze Fortentwickelung unserer Strafgesetzgebung zeigt eine
beharrliche Hinneigung zu immer gridsserer Milde; korperliche Miss-
handlungen werden aufgehoben, Verbrecher werden auf Widerruf ent-
lassen, die Bequemlichkeiten in den Gefingnissen werden immer grisser,
ja, da die sociale Noth der Nicht-Verbrecher noch nicht behoben ist,
vielleicht schon zu gross.

Fasse man also ein Herz und hebe sogleich die ganze

’ Strafe auf!

Sie ist ja ohnedies zu nichts niitze.

Wenn ein Einbrecher 5 Jahre im Kerker sitzt, was filr einen
anderen Nutzen hat man davon, als dass er ebensolange unschidlich
gemacht ist?

Und dasselbe will ja auch ich, nur ohne Zufiigung jedes weiteren
Uebels.

Ich stelle mir vor, dass die Thitigkeit der betreffen-
den Gerichte darin zu bestehen hitte, den Thatbestand
genau zu untersuchen, und zum Schlusse der Hauptver-
handlung ein Resumé abzufassen, in welchem die Bezeich-
nung der Person, ihre kurzgefasste Biographie, die That
und die einflussreichsten inneren und iusseren Factoren
ganz objectiv, pricis, ohne irgend ein Epitheton, ohne Lob
und Tadel, enthalten sind.

In diesem Resumé muss der ausgebildetste Thatsachen-Styl zu
Tage treten.

Anklage und Vertheidigung sollen nach der ersten Verlesung des
Resumé’s mit berathender Kraft eingreifen kinnen; der Richter kann
dann fiir die definitive Ausarbeitung das Gehorte nach Gutdiinken
bentitzen.

Jedes Resumé wird gedruckt und in einer eigenen amtlichen Ge-
richtszeitung publicirt, die z. B. von Woche zu Woche erscheint.

8*
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Diese Zeitschrift muss Jedermann leicht zuginglich, sie muss
wohlfeil zu kaufen sein, sie muss im Amte 2ur Einsicht aufliegén;
es muss aus Registern sehr schnell mdglich sein, sich tiber eine be-
stimmte Person Auskunft zu holen, gerade so gut, wie m#h in
Grundbiichern die Belastungen von Hypotheken nachsehen kann, wie
man in Patentimiern sich tiber eine Erfindung Aufschliisse versehafft,
wie man in kaufminnischen Vereinen fiber Zahlungsfihigkeit von be-
stimmten Geschiftsleuten das Gewiinschte erfahren kann.

Man soll im Stande sein, Jemanden kennen zu lernen, ohne sich
wie jetat auf die zufilligen Zeitungsberichte tiber Gerichtsverhandlunigen
verlassen zut miissen.

Wir haben ja auch vor jeder Heirathsbewilligung ein dreimaliges
Aufgebot !

Es ist geradezu unbegreiflich, dass man bisher das rechtliche
Verhalten der Menschen fiir so wenig wichtig halten konnte, dass
man die Erkundigung nach der Belastung eines Hauses fiir noth-
wendiger hielt und daher leichter befriedigt, als jene nach der recht-
lichen Belastung einer Person.

Ich halte es fiir eine Hauptsache, den Verhandlungen der Gerichte
ilber Unrechtshandlungen oder Anklagen die denkbar grisste Publicitiit
zu geben, sie sind fiir den biirgerlichen Verkehr viel wichtiger als
selbst die Verhandlungen der politischen Korperschaften,

Durch die blosse Wiedergabe des Factums in einem objectiven
Resumé statt der bisherigen Strafzutheilung wird dann Folgendes
erreicht:

geschehen; er kommt nie in die Lage, seine Behandlung fiir parteiisch,
oder fiir weniger gerecht anzusehen, als die eines Anderen, denn es
geschieht ja eigentlich dem Einen so wenig wie dem Anderen; ferner
wird der grosse Zweck erreicht, dass sich die Gesellschaft selbst ihr
Uriheil iilber den vorgekommenen Fall und die angeklagte Person
bilden kann, obne irgendwie durch Urtheile seitens der Gerichte be-
einflusst zu sein; ja, es wird {iberhaupt nur die biirgerliche Gesell-
schaft sein, die Lob oder Tadel austheilen wird und auf diese Art
sich eine moralische Lynchjustiz herausbilden, die der hichste Ausdruck
dessen ist, was man heute, jedoch vergebens, mit dem Geschworenen-
gerichte erreichen wollte.

Ist die Gesellschaft mit dem Benehmen des Angeklagten einver-
standen, so hat man nicht durch eine Bestrafung, wie es heute der Fall

Es kann dem Betreffenden, dem Angeklagten, niemals ein Unrecht

"
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ist, eine Ungerechtigkeit, eine Hirte begangen, oder wenigstens sich
mit der allgemeinen Meinung nicht in Widerspruch gesetzt; sind die
Meinungen getheilt, so ist es um so angezeigter gewesen, nicht durch
Strafen, oder selbst nur durch Lob und Tadel einzugreifen. So werden
wir also den Richter als einen Mann ansehen ktnnen, der der Oeffent~
lichkeit das nackte Material iibergiebt, und ihr dann giinzlich frei lassen
muss, wie sie es betrachtet.

Ausser diesem Allen wird durch die grosse Publicitit aber noch
das erreicht, dass die Gesellschaft sich selbst bereits schiitzen kann,
und das Bewusstsein hievon, wie ilberhaupt der leichten Eruirung
seines vergangenen Verhaltens wird Jeden weit mehr giinstig beeinflussen,
als es die jetzigen Strafen thun; ja, ich glaube, dass die Furcht vor
Missbilligung und Zuriickweisung seitens der Gesellschaft das allerbeste
Erziehungs- und Schutzmittel vor Uebelthaten — wenigstens den
meisten — abgeben wird, und ich sehe darin die einzige gerechte und
mbglicherweise bessernde Abschreckungsmethode.

Es ist aber mit diesem Allen noch nicht genug.

Es muss bei jeder Verhandlung einer Anklage erwogen werden,
ob der Hauptzweck: Schutz der Gesellschaft vor diesem
Individuum wahrscheinlicherweise durch das Mittel der
Publicitit allein erreicht werden konne oder nicht. Man
muss daher je nach den Umnstéinden, sei es bei einer Wiederholung
desselben oder eines #hnlichen Vergehens, sei es bei eventuell durch
Sachverstéindige begriindeter Wahrscheinlichkeit der Wiederholung, ent-
nommen dem Charakter des Angeklagten, sei es zufolge gewisser
besonderer Verhilinisse, auf weitere, verstirkte Schutzmittel bedacht
sein, Wie z. B.: Entzichung der Mittel zu schaden, gewisser
Gewerbe, gewisser Stellungen in der Gesellschaft, Verweisung aus
bestimmten Bezirken, Internirung in solchen, polizeiliche Beauf-
sichtigung, u. s. w., endlich lsolirung von der menschlichen Ge-
sellschaft.

Aber niesoll absichtlich, direct, irgend ein Uebel
zugefiigt werden. .

Es versteht sich von selbst, dass mach diesem ganzen System
von Begnadigung nicht mehr die Rede sein kann, denn sie wiirde dem
Schutz der Gesellschaft annulliren.

Ist ja schon heute das Begnadigungsrecht des Staatsoberhaupts
eine Corruption der Gerechtigkeit; denn was hat politische Stellung
mit diesen Dingen zu thun?
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Man verlangt Trennung der Justiz von der Verwaltung, warum
nicht auch von Politik? Der Geist, der in der Zuertheilung des Be-
gnadigungsrechtes an das Staatsoberhaupt liegt, stammt eigentlich aus
jener Zeit, da man glaubte, Konige konnten durch Handauflegen
Kropfe heilen.

Durch diese Methode der vollkommenen Aufhebung aller Strafen
wird es auch mdglich werden, viel mehr als jetzt sogenannte moralische
Bestimmungen in den Vergehens-Codex, wie wir ihn statt Straf-
Codex nennen wollen, aufzunehmen; es ist das bekanntlich ein Be-
diirfniss, dessen Vorhandensein die corrumpirenden und hisslichen
Auswege und Surrogate fiir gesetzliche Bestimmungen jeden Tag von
Neuem beweisen. Es werden also gewisse feinere von der ( ;
gehegte Gefithle durch solche Bestimmungen geschiitzt w ,
ihrer Subtilitit entsprechend, die Beurtheilung des Angel t
Grund des ganz objectiven Resumé’s wieder ganz und gar
schaft selbst anheim gestellt.

Der blosse nachweisbare Versuch einer im Vergehens-C
zeichneten Uebelthat muss natiirlich wie die vollkommen 4
und ausgefithrte Uebelthat behandelt werden, insoweit ers .
dass nur die Umstinde, nicht aber die Charakterbeschai '
Ausfithrung hemmten; denn wir wollen uns ja vor der
Person schiitzen; und wenn Jemand einen Anderen ver
nimmt aber aus Versehen z. B, Magnesia anstatt Arsenik, s J
doch Einer, der eines Mordes fihig war, wenn auch ki ,
insofern er factisch keinen umgebracht hatte. Aber nur um
keit dazu handelt es sich eben,

So ist auch derjenige, der seinen Vater tddten will
irgend welchen Zufall einen Andern todtet, wie ein Vatern
behandeln; er war eines Vatermordes fihig!

Die Folgen, ob zufillig gute oder besonders schlimn ot
nicht im Machtbereiche des Verbrechers, haben also fiir die Be-
handlung desselben behufs Sicherung der Gesellschaft keine Be-
deutung.

Einen leichtsinnigen Menschen, der Ungliick anrichten T
wir wie Einen behandeln, der eines bereits angerichtet

Niemals, wie gesagt, sollen einem Verbrecher oder
Sicherheitsgesetze absichtlich Uebel zugefligt werden, er v :
erdulden miissen, die sich aus den Schutzvorkehrungen ;
ergeben, Wir werden daher z. B. einem leichisinnigen
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die Behandlung von Kranken verwehren, niemals aber seinen Doctor-
titel nehmen, denn was hat dieser mit seinem Leichtsinn zu thun?
Wo wollte man auch eine Grenze finden fir solche Beraubungen?
Dasselbe gilt von Adelstiteln, Ehrenstellungen u. s. w.

Wir wollen ausdriicklich auch hervorheben, dass die Unter-
scheidungen zwischen Miindigen und Unmiindigen, die Grenz-
bestimmungen der Altersstufen und der je angepassten Strafbestimmungen,
wie jetzt Ublich, durchaus ohne Sinn sind. Ein Knabe, der frithreif
oder sehr verdorben ist, kann, wie viele Beispiele lehren, der
Gesellschaft oft gefiihrlicher sein, als viele Erwachsene; man muss ihn
daher nach seiner Gefihrlichkeit und nicht nach seinem ziffermissigen
Alter betreffs Sicherung vor weiteren Angriffen behandeln.

Machen wir uns nunmehr ein Bild der Einrichtungen fiir Be-
handlung der Vergehen, wie ich sie an Stelle der bisherigen setzen
mbchte:

Alle Vergehen, die ilberhaupt ins Auge gefasst werden sollen,
werden in ein Verzeichniss, den Codex fiir Vergehen, zusammen-
gestellt, ganz so wie dies heute geschieht, nur mit dem Unterschiede,
dass darin auch Vergehen viel feinerer Natur als bisher, aufgenommen
werden konnen; denn es wird nicht mehr die brutale Bestrafung,
sondern die Offentliche Meinung allein hauptsichlich in's Spiel
gebracht.

Die Bezeichnung, d. h. Anzeige einer gegen den Vergehens- Codex
handelnden Person, muss Jedem zustehen; die Anklage selbst geschieht
durch einen offentlichen Ankliger, die Voruntersuchung, wie die
Hauptverhandlung, beide offentlich, werden einem Richter - Collegium
iiberlassen.

Die Voruntersuchung fiihrt zwar eigentlich ein einzelner gelehrter
Richter, der Anklagebeschluss jedoch muss von einem Collegium aus-.
gehen, dem der ofientliche Ankliger seine Griinde vorzufilhren hat;
bei der Voruntersuchung ist noch kein officieller Vertheidiger
vorhanden.

Ich halte weder eine Anklagejury, noch eine Urtheilsjury fiir
nothwendig, noch niitzlich; und diesen Punct wollen Wwir nun ins
Auge fassen:

Nach dem Geiste dieser ganzen Behandlungsweise der Vergehen,
derzufolge gar keine Strafen mehr verhiingt werden, sondern mehr
moralische Mittel und nur in seltenen Fillen eine Anwendung von
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Schutzmassyegeln gegen Wiederholung des Vergehens seitens dexselbep,
Person ins Spiel kommen, hért tiberhaupt die Schiirfe auf, ‘mit der
man den Massregeln ins Auge sieht, die zum Schutz des Angeklagten
dienen. Wir kinnen daher nunmehr unpartgiisch auf den Angeklagten,
wie auf die Gesellschaft blicken, um nicht das Eine wegen des Andern
zu vernachlissigen. Nun halte ich die Fihigkeit, zu urtheilen, hei
Geschworenen nicht nur nicht fiir hoher, sondern fiir geringer, gls
bei gelehrten Richtern, Mengen wir nicht mehr das Politische mi,
dem Rechtlichen zusammen! und nur um jenes handelt es sich jg,
wepn von den Vorgingen der Jury gesprochen wird. Geben wir die '
beinahe mystische Ehrfurcht vor Geschworenen auf, nennen wir dig
Jury - Ausspriiche nicht ,Volksgerichte®, sonst denken wir gleich ap
Germanen, an Tacitus, an ihre Seher und die gottlichen Sehergaben
ihrer Frauen; machen wir es hier nicht wie Jene, die auch ip der
»Volkspoesie“ etwas Hoheres, Intuitives, Inspirirtes gegeniiber der-
»Kunstpoesie“ erblicken wollen.

Im Rechtsprechen ist aber nicht einmal Gleichheit zwischen Richter:
und Geschworenen vorhanden; es giebt keine grissere Beweglichkei,.
Zuginglichkeit ftir Aeusserlichkeiten, Launenhaftigkeit und Unterliegen
unter Tagesstromungen politischer, religitser und nationaler Richtung, als
bei Geschworenen; und dagegen kenne ich nichts Erhabeneres, Minn~
licheres, als die iiberschauende Gerechtigkeit des Richters und seine um-
erschiltterte Abwigung und Vergleichung eines Anklagefalles mit dem
einmal aufgestellten Codex der Vergehen. Der Richter, wie er es in
manchen Staaten ist, und wie er es durch richtige Organisation sejnes
Standes nahezu {iberall sein kann, wenn er es noch nicht ist — dep
Richter betreibt mit seiner Pflege des Rechts eine Art von Wissen:
schaft; wie der Naturforscher eine Pflanze nach gewissen Kennzeichen
in die richtige Art oder Familie einzureihen versteht, so reiht der
Richter einen vorkommenden Fall in die passende Sielle im Vergehens:.
Codex ein. )

Keine Beschiftigung, welcher menschliche Verhiltnisse in dep
Gesellschaft zu Grunde liegen, nicht die mit der Verwaltung, mit der
Kriegskunst, mit Politik u. s. w., selbst nicht einmal die so hoch
steheade der dramatischen Kiinstler, die das wirkliche Leben zeichnen —
kann sich mit der des wahren Richters messen. Er hilt die Wage
in der Hand, nicht eine blinde Gottin, und, was noch mehr ist, er
zittert wicht, wenn auch noch so viel Geschrei und Lirm zu ihm
hinaufdringt.
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Inmitten aller kleinen und grossen Stiirme steht er ruhig da und
beweist durch seinen Gerechtigkeitssinn, dass wir noch nicht bei der
Anarchie angelgngt singd.

Denn das milssen wir einmal erreichen, dass durch alle politischen
und religibsen und nationalen und dconomischen Consonanzen und
Dissonanzen hindurch das Recht wie ein unendlicher Orgelpunct seine
gewaltige Stimme ertdnen lisst.

Also sehen wir von jeder Jury ab, ausgenommen jener, die ihr
Veto gegen eventuelle Sicherheitsmassregeln einlegen kann, wie ich
dies sofort erliutern will.

In der Hauptverhandlung bildet das Richtercollegium zusammen
mit dem Ooffentlichen Ankliger und dem Vertheidiger das Instrument
zur Erkennung der Wahrheit; der Vorsitzende hat nur die Verhand-
lung zu leiten und am Schlusse die grosse Aufgabe, das Resumé zu
verfassen, itber dessen Beschaffenbeit und Verdffentlichung schon oben
gesprochen wurde.

Das Richtercollegium stimmt zuletzt iiber Schuld oder Nichtschuld
ab; das Hauptgewicht in dem Resumé ist aber nicht auf
dieses Urtheil sondern auf die Beweggriinde hierzu zu legen.

Der Vertheidiger wie der Ankliger haben die Aufgabe,
unrichtige Vermuthungen abzuweisen, iiberhaupt der Wahrheit zum
Sieg zu verhelfen, nach geschlossenem Beweisverfahren in dem
Plaidoyer zu Gunsten und Ungunsten des Angeklagten vorzubringen,
was ihnen niltzlich erscheint in Anbetracht der Abstimmung und
deren, etwa auch privatrechtliche, Folgen, wie auch beztiglich der
eventuell zu ergreifenden Sicherheitsmassregeln.

Aber zum Schutz der Gesellschaft wird es nothig sein, dass
jene Vertheidiger, die von der Schuld, resp. entsprechenden That-
sachen, unterrichtet sind, welche nihere Umstinde durch Mittheilung
des Clienten oder anderswoher kennen, und demnoch — wie spiter
entdeckt wurde — diese Kenntniss benutzt oder itberhaupt in ihrer
Eigenschaft als Vertheidiger dazu beigetragen haben, durch listiges
Benehmen, Reden, Beftrderung von Verwirrung u. s, w., der Urtheils-
schipfung die Behauptung der Wahrheit zu erschweren und das
Resumé zu entstellen — dass solche Vertheidiger, sage ich, nicht
weiter zur Vertretung von Angeklagten zugelassen werden.

Denn es handelt sich vor Allem um die klare Wahrheit, ohne
diese kann umsere Gesellschaft nicht bestehen, wenn sie mit sich
selbst zufrieden sein soll; und ebensowenig, wie wir es dulden wiirden,
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dass der offentliche Ankliger Jemanden gegen seine eigene Ueber-
zeugung eines Vergehens beschuldigt — was uns geradezu furchtbar
erschiene — ebensowenig darf der Vertheidiger Jemanden als un-
schuldig erscheinen lassen wollen, von dessen Schuld er Kennt-
niss hatte.

Wie thoricht wiirde die Staatsgesellschaft doch handeln, gelebrte,
scharfsinnige, erfahrene Miénner eigens dazu einzusetzen, und ihnen
zur Pflicht zu machen, die Aufdeckung der Wahrheit, das Lebens-
element der Gesellschaft, zu erschweren! Was die List des An-
geklagten, resp. des wirklich Schuldigen, filr sich allein Ty

ausrichten wiirde, konnte die List von Zweien, nimlich des 1
und seines Berathers, zuwege bringen und so wiirde sich .
schaft die gefihrlichsten aller Hehler, die ni#mlich nicht bloss R
sondern die Wahrheit verstummen machen wollen, in ihr Re t
einfijhren.

Sehen wir nur immer Offentliche Ankliger und Vertheidiger fiir
ganz gleichwerthig an; jener ist nicht als Wehrwolf, dieser nicht als
Ritter Lohengrin, anzusehen,

Beide haben durch ihr Fiir und Wider der Wahrheit
zu verhelfen; es geschieht das bei der Wissenschaft durch eir
durch einen Monolog, beim Recht durch zwei, durch eine
weil es sich hier um so wichtige Folgen fiir Menschen han
weil die Gemiithsbeweglichkeit hier eine derartige ist, dass
auf das pro et comtra Denken in einem und demselben Kc_
verlassen will,

~
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Auf Grund des Resumé's wird nun weiter vorgegangen,

Ausser der Veroffentlichung desselben, die ebenso wie jene der
Concurse, der Feilbietungen u. s. w. zu geschehen hat, dessen Nummer
der betroffenen Person in ihre Offentlichen Documente, z. B. den Pass,

einzutragen und an jene Corporationen zu versenden ist, -~~~ ~'¢
eventuell angehdrt — ausser diesem nun wird es mitunter -
lage it sich bringen, sei es das Vergehen selbst, sei es der r
des Schuldigen, seien es die Umstinde in der Gesellschaft, d: 21

eine weiter gehende Vorsicht behufs Schutz der Gesell-.
schaft vor diesem Vergehen in der Zukunft seitens
derselben Person als nothig herausstellt.

Mitunter wird dies bei schweren Verbrechen, mitunter bei wieder-
holten Vergehen leichter Natur u. s, w. nothig sein.
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In Anbetracht dessen, wird ein Codex fiir Sicherungs-
massregeln verfasst, der an die Stelle des heutigen Strafcodex zu
treten hat; jener Codex ist im Grunde ein technisch - polizeiliches
Handbuch, und daher fihig, mit den fortschreitenden Erfahrungen und
Nachdenken practischer Kopfe in dem polizeilichen Gebiete stets ver-
vollkommnet zu werden; wihrend in unseren heutigen Strafbestimmungen
jedes Princip und jedes klare Ziel derart fehlt, dass sie immer will-
kirlich bleiben, man mbge sie indern wie man will, jene Bestimmungen
ausgenommen, die eben Theile des Codex fiir 5ffentliche Sicherheit werden
sollen, z. B. Entzichung des Gewerbes u. dergl.

Die Sicherheitsmassregeln werden in ein Verzeichniss, analog den
heutigen Strafbestinmungen, gebracht.

Diese Massregeln anzuwenden, respective genau zu pri-
cisieren und durchzufithren, ist nicht mehr Aufgabe der
Justiz, sondern der Polizei.

Nachdem nimlich das Resumé ausgefertigt ist, tritt das Richter-
collegium ab, und der Beamte der Offentlichen Sicherheit
richtet an eine grosse Jury, die Sicherheits-Jury, die Frage,

_ob sie, als Vertreterin der Gesellschaft, die Ergreifung von
Sicherheitsmassregeln beztiglich des Angeklagten fiir an-
gezeigt halte,

Der Beamte hat nun zuerst seine eigene Meinung darzulegen, der
Vertheidiger kann zu Gunsten des Angeklagten das Seinige vorbringen,
und schliesslich entscheidet die Jury, was zu geschehen habe,

Sie kann schon wihrend des frilheren Theiles der Haupt-
verhandlung derart eingreifen, dass sie durch Fragen, Hindeu-
tungen auf wichtige Umstinde, Antrige auf gewisse Zeugenver-
nehmungen u. s. w. zur Aufklirung iiber die Thatfrage beitragen
kann; sie soll jedoch mit der Beurtheilung der Schuldfrage gar nichts
zu thun haben und reprisentirt mehr eine aus verschiedenen Kreisen
der Gesellschaft entnommene Versammlung von practisch erfahrenen
Minnern; so und so viele Kdpfe und Berufszweige konnen der Auf-
deckung der Thatsachen nur niitzen.

DieseJury soll aus moglichst vielen Personen bestehen,
und der Angeklagte ist absolut frei, wenn sie nicht mit
einer gewissen Majoritit fiir Anwendung von Schutzmass-
regeln stimmt,
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Ueber diesen Punkt wollen wir eben gelehrte Richter nicht ent-
scheiden lassen, es ist dies Gefiihlssache; und migen sich die Geschworenen
von was immer leiten lassen, z. B, von momentanen socialen Begebenheiten:
oder Stimmungen, das Recht kann dennoch nicht corrumpirt
werden, denn es ist durch die vorhergegangene Hauptverhandlung
und das verdffentlichte Resumé bereits unerschiitterlich eingewurzelt.
Ob die Gesellschaft, respective ihre Vertretung, gewissermassen be-
gnadigen will, (wodurch es unmoglich gemacht wird, dass das hochste
Recht zum hdchsten Unrecht wird, oder ob sie den Codex fiir Vergehen.
damit tadeln will, das ist im Moment ganz gleichgiiltig; fiir die Gesetz-
geber kann es vielleicht eine Mahnung sein, oder es kann spurles mit
der socialen Stimmung sich Alles wieder verlieren oder #ndern. Jeden-
falls weiss man aber, dass das bestimmte Gesetz noch aufrecht steht
und das ist die Hauptsache, A

Von Jahr zu Jahr werden der Sicherheits-Jury alle
Processe der bis dahin noch mit Sicherheitsmassregeln be-
hafteten Personen vorgefiihrt.

Die Zahl dieser Fille kann nur gering sein, da die allermeisten
Vergehen keine weiteren Folgen als die Publication der Resumé’s nach
sich ziehen.

Der Gemassregelte, z. B, ein noch unter polizeilicher Aufsicht
~ stehender Gewohnheitsdieb, kann entweder selbst oder durch Andere
oder einen Vertheidiger vorbringen, was ihm niitzlich diinkt, um Be-
freiung oder Erleichterung der getroffenen Schutzmassregeln zu er-
reichen; er kann auf neu eingetretene oder neu bewiesene Umstinde
aufmerksam machen, er kann sich iiber Belistigung seitens der Be-
amten der Bffentlichen Sicherheit beschweren.

Die Jury, vor der der Sicherheitsbeamte Rede zu stehen hat, ent-
scheidet nun, ob weitere Schutzmassregeln nbthig scheinen
und darnach hat sich dieser zu richten,

Yorher hat das Richtercollegium aber betreffs etwaiger
Revision des ganzen Processes zu entscheiden.

Die jihrlich erneuerte Vornahme noch aufrecht stehender Fille
ist von der grossten Wichtigkeit und es erscheint mir iiberhaupt als ein
Mangel unserer heutigen Strafgesetzgebung, dass sie sich um den Ver-
urtheilten nicht weiter kitmmert, wo doch die Stimmungen der heutigen
Geschworenen so beweglich, die politischen und #hnliche Bewegungen

"so mannigfaltig sind!
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‘Auch ist es gut, gemassregelte Personen von Zeit zu Zeit zu sehen,
sith nicht auf Controlleure oder Inspectoren zu verlassen.

Es wird ein ganz anderes Geftthl der Verantwortlichkeit, das
der Sicherheitsheamte — stiinde er noch so hoch — besitzen wird,
eine ganz andere Gewissenhafligkeit nach jeder Richtung und endlich
ein ganz anderer Zustand der Gemassregelten sein, wenn sie alle wissen
" .werden, dass das Auge der Gesellschaft immer wacht und dass sie

sich stets inmitten derselben befinden,

Auch bedenke man, dass absolute Zeitbestimmungen fiir Sicher-
heitsmassregeln nicht gegeben werden konnen, da man sonst in
eine Hhnliche Thorheit, wie bei den heutigen Strafbestimmungen ver-
fiele; man kann ja nicht auf unbestimmte Zeit hinaus massregeln, und
andererseits wird es sehr oft geschehen, dass ohme irgend eine formale
Veranlassung, ohne irgend eine neue Thatsache, es angezeigt erscheint,
wenn auch keine Revision des Processes vorzunehmen, so doch den
Beschlass der Sicherung der Gesellschaft umzuindern, weil eben neue
Verhiltnisse eingetreten sind. Hiebei kénnen sowohl Verschirfung als
Milderung sich als ndthig zeigen, abweichend von der jetzigen Auf-
fassung, dass ohne neue Beweise boser Thaten strengere Strafen nicht
eintreten diirfen. Wir milssen ja in erster Linie immer an den Schutz
der Gesellschaft denken, dabei aber auch nicht vergessen, dass wir
keine eigentlichen Strafen verhingen; es ist das so, wie ein Expro-
priiren eines Hauses, von dem der Eigenthiimer nicht gern ablisst,
oder wie andere Fille der heutigen Strafgesetzgebung, wo gestraft wird,
obwohl die edelsten Absichten Veranlassung der That waren, weil es
i allgemeinen Interesse fiir ndthig gilt.

Natiirlich sind dies Alles nur extreme, seltene Fille, die eigentlich
schon gefihrliche Charakterdispositionen, Geistes-Krankheiten u. dergl,
voraussetzen, und selbst da halte man den Gedanken fest, dass nie-
mals wirkliche, reine Strafen verhiingt werden diirfen.

!

Wenn wir nun dies Alles beriicksichtigen, ernst durchfithren und
durch die oben vorgeschlagene Lésung der socialen Frage, durch Behebung
der Noth, zahlreiche Vergehen annulliren, so diirfte diese Aenderung der
heutigen Strafgesetzgebung durch grossere Beriicksichtigung des hu-
manen und socialen Moments viel Gutes erwarten lassen.

Wir werden vor Allem eine nutzlose Barbarei: die Strafe abgeschafft
haben; alle damit zusammenhtingenden Schwierigkeiten, Unzukémmlich-
keiten und Absurdititen fallen dann von selbst.
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Durch die Zuweisung: des Rechtsgeschiifts — an den Richter,
der Aufgabe, iiber Nothwendigkeit eines Schutzes vor dem Verbrecher
zu entscheiden — an eine Schutz-Jury, der technischen Amts-
handlung zur Durchfilhrung eventuell beschlossener Schutzmassregeln —
an Sicherheitsbheamte

haben wir die richtige, angemessene Vertheilung aller jener
Functionen vorgenommen, und haben verhiitet, dass Widerspriiche
zwischen Ausspriichen von Geschworenen und dem Gesetzbuche oder
zwischen dem Gesetzbuche und der eben herrschenden allgemeinen
Meinung hervortreten. A

Durch die jihrlich wiederholte Behandlung noch schwebender
Fille bewirken wir, dass die Maximaldauer aller von der Zeit ab-
hiingigen Schutzmassregeln nie ein Jahr iiberschreitet, und nur damn
verlingert werden kann, wenn es die Umstéinde der Schutz-Jury noch
rithlich erscheinen lassen; alle Massregeln verlieren daher den
Charakter der Absolutheit, den wir aus Gerechtigkeit wie aus Klugheit
aus jeder unserer Handlungen entfernen sollen.




Aber:

Was filr einen Werth hat die schbnste Einrichtung des Lebens,
wenn jeden Augenblick Einer oder Mehrere zu mir kommen und sagen
kénnen: ,Zieh' in den Krieg und lass’ Dich tédten «?

Ist das nicht der merkwiirdigste Widersinn in unseren
heutigen, wenigstens den continentalen, Staatseinrich-
tungen, dass die Gesellschaft zu Jedem sagt: ,Wie Du Dich
ernihrst und Dein Leben fristest, kiimmert mich nicht,
das ist Deine Sache; wann Du es aber verlieren sollst, das
kiimmert wieder Dich nicht, Andere werden dariiber ent-
scheiden?%

Es steht fir mich und fiir Hunderttausende von Menschen fest —
und diese Ueberzeugung wird je spiter desto allgemeiner werden —
dass unser Leben mit diesem Leben zu Ende sei, und dass todt sein
so viel heisse, als todt bleiben. "

Und dennoch ist es kaum glaublich, wie leicht man trotz dieser
Ueberzeugung und trotzdem man das Leben immer liebte, dem Tode
entgegengeht, ja sich ihm in die Arme wirft, wenn die Umstinde dazu
driingen.

Wenn ein wildes Thier ein Kind bedroht, so stiirzt sich die Mutter
der Bestie entgegen, ohne auch nur einen Augenblick die gegenseitigen
Krifte abzuwiigen; wenn ein Mann tief gekrinkt ist, zu viel von Sorgen
bedréingt wird, -—— wenn er auch nicht an Unsterblichkeit glaubt, so
nimmt er sich das Leben; heftige Schmerzen bewirken dasselbe, und
ungliicklich Liebende finden eine Wonne darin, vereint zu sterben.

Ja noch mehr: Das Bewusstsein, den Selbstmord .wihlen zu
konnen, wenn keine andere Hiilfe gegen Unruhe oder Ungliick miglich
erscheint, erfillt oft mit dem Gefithl einer neuen Kraft, und verschafft
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Manchem eine #hnliche Gemiithsrube, wie einer Armee im Felde das
Bewusstsein, im schlimmsten Falle eine Festung im Riicken zu haben,
in die sie sich zuriickziehen kann. Die Fihigkeit, sich das Leben
nehmen zu konnen, ist beinahe ein Ersatz fiir die Fihigkeit, sich nach
eigenem Belicben das Leben geben zu kionnen, und ist eine so herr-
liche Gabe des Menschen, — ob Thiere sie besitzen, ist ungewiss —
dass Viele in den schwierigsten Verhiltnissen nur deswegen ausdauern
und neue Widerstandskraft gewinnen, weil sie mit ihrer Gabe - des
Selbstmords gewissermassen, wie ein Geiziger mit seinen Goldstiicken,
spielen; es verdriesst sie, sie auszugeben.

Immer dann, wenn ein Gefithl, eine Idee im Iunérn des
Menschen {ibermichtig wird, und jhm den Tod vorschreibt, so sfirbt es
sich ihm leicht. '

Will aber irgend Jemand Anderer, als wir selbst, uns das
Leben absprechen, ohne uns im Inneren mitzureissen, so nefnen wir
es Mord.

Wir wollen also Niemandem das Recht einriumen, uns den Tod
aufzuerlegen oder uns in jene Situationen zu dringen, die den Tod
im Voraus als wahrscheinlich erkennen lassen.

. Dass wir das im politischen Leben erreichen, darauf wiil ich hier
eben hinarbeiten.

Ich denke hier nicht an die Aufhebung der Todesstrafe, die Be-
handlung der Verbrecher ist in den fritheren Ausfithrungen dar-
gelegt; ich denke an die Verbingung jener Todesurtheile itber Nicht-
Verbrecher, die man, ohne sie selbst zu fragen, in den Krieg
hinausschickt.

Damit man aber den nachfolgenden Betrachtungen Gehdr schenkt und
nicht im Vorhinein eine Utopie voraussetzt und sofort negirt, schicke
ich voraus, dass England und Amerika das beinahe schon besitzen,
was ich filr die europiischen Continentalstaaten anstrebe, und dass ith
nicht vergesse, die schwierige Lage dieser, nimlich die Nachbarschaft
gewaffneter Michte und die Wandelbarkeit politischer Constellation,
mit in Berlicksichtigung zu ziehen. Mdbgen also Jene, die das folgende
in der gedachten Rolle eines besonders practischen Staatsmannes odér
eines Kriegsministers entgegennehmen wollen, meinen Betrachtungen
ins Gesicht sehen.

Ich wiinsche, wir sollen, da doch alle Institutionen von
uns und fir uns selbst geschaffen werden, verlangen, dass
keine Person im Staate, keine Corporation, ja keine
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Majoritit der ganzen Bevilkerung auf dem Wege des
Rechts — von Gewalt ist iiberhaupt nicht zu sprechen —
Jemanden soll anhalten kénnen, bei Ausbruch eines

Krieges in die Armee einzutreten.

‘ Wir wollen mit allen Bedingungen, die zur Erhaltung des Staates
zu erfilllen nothig scheinen, eher einverstanden sein, als mit der, dass
Jemand gegen seinen Willen, blos, weil es Andere wollen, sein Leben
wagen oder geradezu verlieren soll. Auch nicht dann, wenn man von
der Erhaltung der Existenz des Staates spricht und wir uns nicht
freiwillig zur Vertheidigung oder zur angeblichen Vertheidigung des-
selben anbieten.

Der Fanatiker des Staatswillens, J. J. Rousseau, sagte im Contract
social: Der Einzelne miisse auch sein Leben hergeben, wenn es der
Allgemeinwille verlangt; ich bin gegen diese Ansicht.

Rousseau sagte aber an einem anderen Orte: ,Selbst wenn es
sich um die Freiheit einer ganzen Nation handeln wilrde, halte ich
das Leben eines Menschen fiir ein zu kostbares Gut, um es fiir sie zu
opfern “; diese Ansicht ist auch meine.

Man kann Griinde fiir jede dieser beiden Ansichten aufstellen,
Rousseau thut das bei der ersten; ich halte jene sowohl, wie alle
Argumentation iiberhaupt bei diesen Dingen fiir werthlos; ich appellire
vielmehr an die allgemeine Empfindung, ohne politisch-logische Be-
weisfilhrungen zu versuchen, die ebenso leicht aufzustellen, wie zu
widerlegen sind, und will dann zeigen, wie die Sachen sich practisch
gestalten lassen; so dass, wenn dic allgemeine Empfindung frither oder
spiter mit der meinigen ibereinstimmt, bereits der Nachweis von mir
geliefert sein und bereit liegen wird, dass ein dauernder Bestand der
von mir gewiinschten Institution mdglich sei; dass also das allgemeine
Bediirfniss sich in der That practisch gestalten und dem ganzen ilbrigen
Staatsbau einfiigen lasse.

] Wird also die Frage aufgeworfen: ,Wie sollen wir unsere

Staatsgesellschaft einrichten betreffs der Befugniss,

. ltber das Leben des Einzelnen zu verfiigen?“ so lautet meine

" Antwort: ,Nur der eigene Wille eines jeden Staatsbiirgers
soll hieriiber zu entscheiden haben.“
' Von Fiillen der Nothwehr gegen ihn, d. h., Anwendung von

l', Gewalt, spreche ich hier nicht, sondern von allen jenen, in denen
~ der Staatsbiirger sich mit gar keinem Gesetze im Widerspruch befindet

9
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und man ihm dennoch an’s Leben geht; also namentlich von der
Verpflichtung zum Kriegsdienst. '

Im Grunde wire es wohl das Ideal eines Staates, wenn Aehn-
liches in allen Fragen, z. B. auch in Steuerfragen, eingefithrt werden
konnte; bisher sehen wir aber keine entfernte Moglichkeit, alle Ver-
hiltnisse, respective alle Leistungen der Einzelnen an den Staat voll-
kommen seinem Belieben zu unterwerfen. Aber bei allen Leistungen
ist dies auch nicht von so fundamentaler Wichtigkeit, wie bei der
Hingabe des Lebens; daher bestehe ich eben bei dieser auf der obigen
Forderung.

Man diirfte vielleicht an die Projecte fiir e¢inen immerwihrenden
Frieden denken und glauben, hier liege wieder eines vor. Man irrt
sich mit dieser Annahme. Es ist wohl mdglich und es wire wiinschens-
werth, — nach meiner Meinung wenigstens — dass die Kriege durch
Ausfiithrung meines Vorschlags seltener wiirden, vielleicht auch nicht.
Um das handelt es sich aber hier nicht; es wird hier nur ver-
langt, dass:

Wenn ich in den Krieg ziehe, es mir selbst zuzuschreiben sei,
wie mir dann geschieht; mein Entschluss soll alle Folgen auf seinen
eigenen Schultern zu tragen haben; ich mag mich zum Kriegsdienst
durch was immer fiir Griinde haben bewegen lassen, wie: durch
Enthusiasmus fiir eine Eroberung, Einsicht in die Nothwendigkeit des
Krieges, um Haus und Hof zu schiitzen, Ehrgeiz und dergl. — immer
soll ich selbst iiber meine eigene Existenz verfiigt haben, und nie-
mals ein Anderer oder Andere. :

Wenn ein Staatsoberhaupt, oder ein Minister mich zwingen konnte,
in den Krieg zu gehen, oder selbst, wenn eine Volksvertretung, oder
eine Majoritit der ganzen Nation dies thun koénnte, wilrde ich mich
wie unter dem Konig von Dahomey fiihlen, so lange ich nicht in
meinem Innern zu diesem Entschlusse, sei es in den letzteren Fillen
nur durch Ansteckung, mitgerissen worden wire.

Man glaube ja nicht, mit dem Ausdruck ,Feigheit“ hier etwas
auszurichten; man wird, wenn man es nicht schon jetzt fithlt, aus
dem Weiteren erkennen, dass das Niveau dieser Ausfiilhrungen hoch
itber solchen Einwendungen steht.

Man iiberlege nur, wie noch immer die meisten Kriegserklirungen
zu Stande kommen, Ein eroberungslustiger oder zu Eroberungen ge-
dréingter Monarch erklirt einem Staate den Krieg und da miissen denn
Angehorige beider Staaten dafiir ihr Leben lassen, Oder eine Volks-
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vertretung beschliesst den Krieg, sie entscheidet mit Majoritit oder
sogar einstimmig; meistens geniigt aber die geschickte Darstellung der Lage
durch den betreffenden Minister, um diesen Beschluss herbeizufithren;
ein pathetischer Aufruf an die Volker reisst einige oder viele Ab-
geordnete hin, die Anderen trauen sich nicht, dagegen zu sprechen
oder zu stimmen. Oft werden die Abgeordneten durch die Diplomaten
dupirt, oft diese durch die auswirtigen, u. s. w. u. s. w. Kurz, in
jedem Falle wird das Todesurtheil iiber hunderttausend Menschen aus-
gesprochen, in Folge von Erwigungen, die nicht entfernt mit jener Sorg-
falt durcbgefilhrt werden konnen, selbst die grosste Ehrlichkeit, den
grossten Ernst Aller vorausgesetzt, — wie verhiltnissmissig das Todes-
urtheil, welches heute noch iber einen einzelnen Menschen gefasst
wird, wenn er ein Verbrecher ist.

Ich frage aber auch gar nicht darnach; selbst wenn die Staats-
minner und die Volksvertreter noch so gewissenhaft priifen und er-
wigen, ob ein Krieg erklirt werden solle oder nicht; diejenige
Erwigung, die ich selbst vornehme, wenn es sich um mein Leben
handelt, kann Niemand fiir mich vornehmen und ich will auch
Niemandem je das Mandat hiezu geben; wie hoch ich selbst mein Leben,
sei es fiir mich selbst, sei es filr meine Angehorigen, sei es fiir irgend
einen angestrebten allgemeinen Zweck, zu schiitzen gesonnen bin, kann
niemand Anderer fithlen.

Wenn ich mitgehen milsste und es zur Schlacht kommi, wenn
ich nicht aus meinem eigenen Entschlusse heraus mein Leben in’s
Feld getragen habe, wenn der Augenblick der Massemmnorde dicht
heranriickt, so sind die letzten Stunden eines zum Tode verurtheilten
Verbrechers noch immer beneidenswerth gegen jene, die ich jetzt
darchzumachen habe. ,Der Verbrecher hat doch etwas gethan, etwas
genossen, die Gesellschaft herausgefordert, sich als ihr Feind bewiesen
und er steht doch nicht so giinzlich ohne Bewusstsein seiner eigenen
Schuld an seiner Lage da. Aber ich. Was habe ich gethan?

Wenn noch so Viele sich dafilr begeistern, eine neue Provinz zu
erobern, was gilt mir das? Nichts. Sie konnten ebenso gut einen
Kreuzzug beschliessen, oder in allgemeine Verziickung iiber eine heilige
Reliquie gerathen, ich wiirde ja doch nicht mitthun; und wenn sie
jene Eroberung fiir einen Staatsvortheil ausgeben, so mag das sein,v
ich bin aber mit dem jetzigen Zustand zufrieden und habe ganz andere
Ziele, als jene Menschen. Ich denke, die Staatsgesellschaft soll Jedem

seine Existenz erhalten, sie ihm mdglich machen, mehr oder weniger
9*
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in’s Einzelne eingreifend, aber, so hoch schitze ich das, was mir die
Staatsgesellschaft bietet, nicht, dass ich auf Anderer Entscheidung hin
mein Leben opfern soll. Da wiren wir ja bei den Glaubens- und
Ketzergerichten angelangt, wenn mein Tod von Anderen beschlossen
werden kann, mit deren Glauben ich nicht iibereinstimme; ob sie das
Strafe, Versicherung meines Seelenheils oder des Wohls der Anderen,
oder patriotische Pflicht nennen, gilt mir jetzt hier gleich. Ich selbst
muss den Glauben haben und mich opfern, dann bin ich wohl ein
Mértyrer, aber kein Verdammter mehr®,

Indessen hat das Schlagen begonnen und die nackte Bestie, die
aus mir herauskriecht, weil ich mich meiner Haut wehren muss, reisst
mich aus allen Betrachtungen und mitten in den Haufen buntgefirbter
Morder hinein.

Man wird sich durch das aber nicht riihren lassen und, ver-
gessend, dass das, was ich sage, zu jedes Einzelnen Besten dienen
soll, sich auf den Standpunct des weisen und weitblickenden Staats-
mannes erhebend, einwenden :

»Mit sentimentalen Betrachtungen dieser Art erhdit man keinen
Staat, der Einzelne muss sich dem Allgemeinen fiigen, mit solchen
Gesinnungen, allgemein geworden, konnte selbst der nothwendigste
und gerechteste Krieg nicht gefiihrt werden.*

Hierauf sei erwiedert:

Ob ein Krieg nothwendig oder gerecht sei, soll eben jeder Einzelne
entscheiden, weil es dabei um sein Leben geht. Man soll mir dar-
legen und mich zur Ueberzeugung bringen, dass so fundamentale
Interessen auf dem Spiele stehen, dass ich mein Leben einzusetzen in
der That fiir nothwendig finde; ich werde mich niemals auf das Urtheil
Anderer darin verlassen, denn die Sachen sind auch durchaus nicht
schwierig zu begreifen, wenn man auch kein Staatsmann vom Fache
ist. Man wendet sich ja an die Urwihler, wenn neue Abgeordnete
gewihlt werden sollen; und da handelt es sich oft um so unbedeutende
Nuancen in der Verfassung, dass ich sie in der That kaum niher ver-
stehe; und selbst die Frage, ob das Cabinet mehr oder weniger liberal
sein soll, ob diese oder jene Steuer eingefithrt werden soll, oder nicht,
und noch hundert andere derartige Fragen gehen mir und jedem Ein-
zelnen nicht entfernt so nahe, als die Frage: , Sollst Du Dich fiir
diesen oder jenen Zweck todtschlagen lassen oder nicht?“

Wie kommt es denn, dass wan iiber jede Frage den Einzelnen
interpellirt, in der wichtigsten aber fast niemals, weil entweder die
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Volksvertretung selbst nichts drein zu reden hat oder weil man sie
zu umgehen, oder zu corrumpiren, oder zu thiuschen weiss, oder weil
sie nicht den Muth hat, kriftig gegen Kriegsentschliisse aufzutreten,
aus Furcht, unpatriotisch genannt zu werden?

Und auch umgekehrt: Es kann ja sein, dass die meisten Staats-
biirger den Krieg wilnschen, aber die Regierung nicht; es kann z. B.
ein Verrlither gerade Minister sein, oder er mag zu wenig Muth be-
sitzen, oder die Volksvertretung will der Regierung zu keinem Triumph
verhelfen; es kdnnen demnach auch Fille cintreten, wo sogar von den
Staatsblirgern direct der Wunsch nach Krieg ausgehen und als Ver-
langen ausgesprochen werden kann.

Reguliren wir demnach dieses Alles und beriicksichtigen vor Allem,
dass continentale Staaten, wie es bis jetzt noch der Fall ist, ihre
Wehrkraft nicht schwichen diirfen, d. h. sie schnellstens bereit haben
milssen, wenn sie sie verwenden wollen und machen uns ein Bild
einer Einrichtung, die nach meiner Meinung an die Stelle der jetzigen
treten soll.

Die jetzt bestehenden Wehrgesetze bleiben aufrecht, insoweit sie
die Verpflichtung enthalteri, Alles das seitens der Staatsbilrger zu thun
uftd zu leisten, was die Schaffung der Wehrkraft erfordert; also
namentlich Alles, was auf die Ausbildung fiir den Kriegsdienst sich
bezieht, bleibt ungetindert.

Aber das factische Verwenden der kriegstiichtigen Mannschaft
hat durchaus nicht mehr kraft einer Ordre, woher immer, einzutreten.

Sondern: Wenn die leitenden Staatsminner und die Volksvertretung
einen Krieg fiir nothig halten, so ist unter allen Dienstpflichtigen ein
Plebiscit zu veranstalten; es wird hiezu ein Aufruf an sie gerichtet,
begleitet von einem so deutlich abgefassten, wenn auch nicht zu langen,
Exposé, dass Jeder daraus entnehmen kann, wie die Dinge stehen, wie
die Sachlage entstanden sei und dergl. mehr.

Man nehme diese Staatsschrift ja nicht fiir eine licherliche, un-
bedeutende Sache; ich halte die Ausarbeitung und zwar die gewissen-
hafte Ausarbeitung derselben fiir die wichtigste aller Angelegenheiten,
mit denen sich eine Staatskanzlei oder ein Abgeordnetenbureau be-
fassen kann. Man denke nur daran, dass auf Grund dieses Documents
jeder Einzelne, also zusammen Hunderttausende, iuber sich selbst itir
Todesurtheil fillen. Man muss also hiebei an eine noch grissere Ge-
wissenhaftigkeit denken, als bei Abfassung der Actenstiicke der Justiz
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und der Eingaben der Justizminister an das Staatsoberhaupt betreffs
Begnadigung oder Nicht-Begnadigung eines zum Tode verurtheilten
Verbrechers, '

Dieser so abgefasste Aufruf wird Gegenstand von Besprechungen,
in privaten, wie in offentlichen Versammlungen.

Nach einer bestimmten Frist — die immer noch viel geringer
sein kann, als der jetzige Zeitraum, innerhalb dessen foppende diplo-
matische Unterhandlungen hingezogen werden, selbst wenn im Ge-
heimen der Krieg schon beschlossen und vorbereitet wurde — nach
dieser Frist werden alle Wehrfihigen zur definitiven Erklirung auf-
gefordert.

Wer durch seine Unterschrift dem Kriege zustimmt,
der muss in das active Heer eintreten; wer sich nicht
meldet, an den hat man weiter kein Recht.

Die Listen der Zustimmenden gehen an die Volksvertretung und
diese leitet sie an den Fach- d. i. an den Kriegsminister. Dieser wird
nun zu entscheiden haben, ob Aussicht ist, mit dieser bestimmten Zahl
von Angemeldeten den Krieg zu unternehmen oder nicht.

Also nur von dieser technischen und vielleicht auch der mora-
lischen Seite ist die Entscheidung fiber definitive Kriegserklirung zu
treffen. Man glaube ja nicht, dass damit etwas gethan wire, die Majoritit
der Abstimmenden entscheiden zu lassen und dann alle Wehrgeiibten
zum Eintritt in die Feldarmee zu zwingen; das wire gegen den Sinn
alles dessen, was ich anstrebe. Die grosste Majoritit kann mir meine
eigene Meinung in dieser Frage, bei der es um meine Existenz geht,
nicht ersetzen,

Es kann nun sein, dass sich fast Alle Wehrgeiibten mit ,Ja%
melden, oder beinahe Alle, dann wird der Krieg gefiihrt werden;
sollten es nur Wenige sein, so wird der Fachminister es wohl bleiben
lassen; es konnen aber Fille eintreten, wo er sich mit diesen Wenigen
begniigt, diese miissen dann folgen, denn durch ihre zustimmende
Unterschrift haben sie sich hingegeben und die Entscheidung steht
nicht mehr bei ihnen.

Ist ein Krieg populir, so kann durch Petitionen an die Volksver-
tretung um Kriegfilhrung eine Behandlung derselben in der gleichen
Art eintreten, dass ein Aufruf an die Wehrféhigen seitens der Ver-

- tretung erlassen, und wie oben verfahren wird; hiermit werden die-
" jenigen wohl beruhigt werden, die fiirchten, es werde keine Kriege
mehr geben, weil sich zu Wenige, vielleicht Ehrgeizige und Tauge-
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nichtse ausgenommen, melden wiirden.. Wie schon gesagt, ich
spreche nicht gegen und nicht fiir den Krieg, sondern wiinsche nur,
dass Jeder die Entscheidung dariiber, so weit er mit seinem Leben
ins Spiel kommt, selbst zu treffen habe.

Man braucht dabei auch nicht zu besorgen, bei soichen Institutionen
wiirde ein Staat die Beute jedes muthwilligen Nachbars werden, der
Egoismus werde Jeden zu Hause halten, der den Staat zu vertheidigen
die Pflicht hiitte. Denn, wenn Tartaren oder Wolfe ins Land kommen,
so hat es noch niemals an Menschen gefehlt, die sich freiwillig zum
Schutz des Landes, ihrer Angehorigen, ihrer Habe eingestellt hatten;
man braucht in diesen und &hnlichen Fillen keine langen Reden zu
halten, um Mannschaft zu bekommen, die Menschen werden von selbst
getrieben, sie haben die Ueberzeugung der Nothwendigkeit, ihr Leben
einzusetzen, und das eben will ich, dass, wenn Jemand seine Existenz
exponirt, er eine ihnliche Ueberzeugung, allgemeiner: einen inneren
Trieb und selbsteigene Einsicht besitzen solle, die ihn in den Kampf
treibt, wie in jenem Falle der Einfille wilder Horden oder wilder
Thiere.

Es ist wohl richtig, dass in unserem jetzigen Zustande sogenannter
Civilisation sich Kriege anders entwickeln, als in der Zeit der Tartaren-
einfille, und dass oft ein Vorbauen, ein Zuvorkommen nothig ist,
um nicht spiiter unter ungiinstigeren Verhiltnissen angefallen zu
werden.

" Nun, dann ist es Sache des Fachministers, das so klar, so ein-
dringlich in jenem Aufruf an die Wehrfihigen darzulegen, dass sie
ihm glauben, Gelingt das nicht, so ist selbst die Kurzsichtigkeit der
Einzelnen fiir entscheidender als die Weitsichtigkeit der Fachminner
zu nehmen; denn:

Der Fachmann kann sich irren, er kann zu viel sehen und
es wire das allerschrecklichste, wenn mein Leben einer Superklugheit
oder einem Denkfehler eines Andern geopfert wiirde, Wenn sich
aber der Fachmann nicht irrt, und jene schidlichen Folgen eintreten,
die er bei Nichtbeachtung seiner Kriegsaufforderung voraussagte, so
haben eben die Staatsbiirger, die ja allein den Staat ausmachen,
diese Folgen zu tragen; es haben sich also dann nicht genug Leute
in diesem Staate gefunden, die Einsicht oder Opferfihigkeit genug
besassen, sie tragen dann die Uebel, wie sie heute auch die Nachtheile
ihrer eventuellen Feigheit oder Schwiche im Feldzuge selbst zu
tragen hitten.

e
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Ginge aber das Uebel zu weit, so wird es so eindringlich
sprechen, dass die Nothwendigkeit einer Reparatur des gemachten
Fehlers eingesehen wiirde, dieser Krieg wird dann gewiss mit um so
grosserer Energie gefithrt werden konnen, und an Mannschdft wird
es dann sicher nicht fehlen.

Ich halte einen solchen Verlauf der Dinge fiir den passenderén;
es ist besser, man bringt grossere Opfer, wenn man deren Unerliss-
lichkeit einsieht, als geringere, wenn das nicht der Fall ist.

Und bei diesem Allien habe ich immer vorausgesetzt, dass die
Einsicht der Fachminner in diesen Dingen jene der Laien in diesém
Gebiete bedeutend iibertreffe; nach allen Erfahrungen ist dies aber
nicht der Fall; das Urtheil itber die Sachen, nicht tiber die Formen,
im Gebiete der grossen Politik ist, wenn es dem Einzelnen wegen
ernster Consequenzen nahe geht, so ziemlich gleichwerthig; und es
ist iibrigens an dem Fachminister, sich eine so grosse Autoritit, é&in
solches Zutrauen in jeder Beziehung zu verschaffen, dass man sich seinem
Urtheile selbst bis zur Lebensopferung unterwirft, falls man nicht mit
ihm iibereinstimmt.

Natiirlich kann es auch bei voller Durchfihrung meines Vor-
schlages geschehen, dass man z. B. durch tiuschende Darstellungen
und geschickte Ueberredungskunst in jenem Aufrufe, oder durch un-
lautere Agitationsmittel seitens der kriegslustigen Partei zur Anmeldung
bestimmt wurde, dass man dies zu spit entdeckt, oder ferner, dass
man seine Anmeldung {iiberhaupt bald bereut u. s. w. u. s. w. —
diese Dinge milssen wir hier so gut wie in allen Verhiiltnissen des
Lebens mit in den Kauf nehmen; man kénnte ja sonst nicht deh ein-
fachsten Contract eingehen!

Wir wollen nur erreichen, dass wir zu einem solchen nicht ge-
zwungen werden; dass wir also ebenso selbststindig uns entscheiden,
wenn man unser Leben verlangt, als wenn man von uns eine Waare
oder eine Dienstleistung beansprucht.

Eine mehr sachliche Einwendung wire die, dass bei der Un-
bestimmtheit der sich meldenden Wehrfihigen eine geordnete Formirung
der Armee nicht mdglich wire.

Man moge aber bedenken, dass nach jeder grosseren Schlacht
dasselbe der Fall sein miisste; denn die Regimenter sind decimirt, sié
miissen sich neu erginzen, die Gruppirung der Mannschaft mus$
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wechseln und sogar noch viel rascher, als es bei der Kriegsvor-
bereitung nothig wire. Glaubt man aber, man wiirde bei dieser
meiner Einrichtung flberhaupt nicht schnell genug in die Action ein-
treten konnen, so erinnere ich daran, dass auch jetzt Kriege nicht
vom Zaune gebrochen werden, und dass andererseits ja alle Staaten,
meiner Voraussetzung nach, in der vorgeschlagenen Weise vorgehen
werden, also kein Vorsprung irgend eines Staates vorhanden sein
wird; es wird gerade so gehen, wie mit dem Uebergang von der
Conscription zur allgemeinen Wehrpflicht,

Und will man endlich Jene, die wehrfihig sind, aber mit ,Nein®
gestimmt hatten, von irgend welchen Vortheilen ausschliessen, die ein
gewonnener Feldzug dem Heere und dem Staate bringt, so wire
nichts dagegen zu sagen, obwohl in Amerika und England dies nicht
iiblich ist.

Was sind alle Orden, Geldvergiitungen Ehren irgend welcher
Art gegen die Erhaltung des Lebens oder der Gesundheit?

Diese Denkweise setze ich eben bei allen Jenen voraus, die
,Nein“ gesagt hatten, es bleibt dabei den ,Ja“-Minnern ganz un-
benommen, anders zu denken und eben darin, dass Jedem nach seinem
‘Wunsche geschieht und Jeder nach seiner eigenen Einsicht vorgehen
kann, liegt das Gerechte meines Vorschlages.




Wir haben somit vier sociale Probleme und deren Behandlung
vorgefithrt: )

Jenes der religivsen und metaphysischen Bediirfnisse,

Jenes der socialen Frage,

Das der Uminderung unserer Strafgesetzgebung und

Das der Verbesserung der Gesetze fiir die Verpflichtung zum
Kriegsdienst. ’

Meine Vorschlige in Betreff des ersten dieser Probleme bedtirfen
jedenfalls langer Zeit, um realisirt zu werden; in Angriff genommen
sind sie theilweise schon, und konnen es noch systematischer werden;
ich werde versprochenermassen, einen weiteren Theil hiezu beitragen.

Die Vorschlige betreffs der drei anderen Aufgaben kdnnen aber
nicht nur bereits in Arbeit genommen, sondern auch in verhdltniss-
missig kurzer Zeit zu Thatsachen werden. TUnd zwar -ohne jede
Vergewaltigung, ohne dass irgend Jemandem ein Haar gekriimmt, ohne
dass die bestehende Ordnung und der ruhige Fortgang des Staats-
lebens irgendwie gestort wiirde.

Kommt man dann einmal zu den angedeuteten Zielen, so kann
den Menschen wohl eine wesentliche Erhdhung der Annehmlichkeit
des Lebens, eine griossere Gemiithsruhe, mehr Zufriedenheit mit be-
stehenden Verhiltnissen und Institutionen zu Theil werden, als dies
jetzt der Fall ist.

Moge man nun zusehen und sich der angedeuteten Ideen be-
miichtigen,
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Montaigne’s statt Montaignes.

‘auch in dem letzten statt auch in seinem letzten.
rang Voltaire statt rang Voltaire’s Geist.
Menschen sind statt Menschen werden.

Eid statt Meineid.

Denken¢, der an statt Denken, das an.
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