
Zur Sfreitfinge des Planorbis multiformis. 

Von 

Dr. . Hilgendlorf. 

= zeugung von der Grundloſig— 

keit der Angriffe auf den 

Planorbis multiformis iſt 

mir dennoch werthvoll, ebenſo 

werthvoll wie der Umſchwung in der Mein— 

ung der Fachgenoſſen, der ſich bereits in 

der Literatur kund zu thun beginnt. Die 
polemiſchen Auseinanderſetzungen mit Herrn 

Prof. Sandberger ſcheinen mir damit 

ihr Ende erreicht zu haben. Ich glaube 
ihm aber einen Dienſt zu erweiſen, wenn 

ich ſchließlich pſychologiſch anzudeuten ver— 

ſuche, wie er in die Verwickelung hinein— 

gerathen iſt. Von vornherein hatte er eine 

gewiſſe Antipathie gegen meine Arbeit über 

Steinheim, nicht ſo ſehr, weil ſie von den 

Anhängern der Descendenztheorie vielfach 

verwerthet wurde, ſondern, wie Bekannte 

von ihm mir einſtimmig als wahrſcheinlich 

hinſtellen, mehr deshalb, weil ſie aus 

Preußen ſtammte.“) Mit dem Wunſche, 

) Auf dieſe kleine Schwäche Sand ber— 

ger's und ſeine Einwirkung möchte ich auch 

die Anſpielungen Croſſe's (naturaliste prus- 
sien, Académie de Berlin) in der Eingangs 

(Schluß.) 

ihr entgegen treten zu können, nach Stein- 

heim gekommen, wo ſich ihm in der That 

beim erſten Blick manches bieten mußte, 

was ohne genaueres Studium meiner Arbeit 

als Abweichung von meinen Angaben er— 

ſcheinen konnte, faßte er wohl bald ein wirk— 

liches Mißtrauen. Falſch verſtandene Notizen 

Hyatt's und Verwirrungen in feinen Pro— 

ben mochten ihn hierin ſo weit beſtärken, 

daß er voreilig auf der Wiesbadener Natur- 

forſcherverſammlung, nach ſeiner Art mit 

einem gewiſſen Pathos, mich als einen ober— 

flächlichen Beobachter“) und den Stamm— 

baum als ein unbegreifliches Phantaſiepro— 

dukt hinſtellte. Sicher hat er bei ſeinem 

zweiten Aufenthalt nach etwas genauerem 

Zuſehen dann mehr und mehr gefunden, 

wie meine Schilderungen doch recht viel 

Wahres enthielten; daher denn die ſchon 

ganz anders lautende Darſtellung in den 

citirten Stelle zurückführen, da man von die— 

ſem Gelehrten derartige Taktloſigkeiten ſonſt 

nicht gewohnt iſt. 

) Ein Ausdruck, den gebraucht zu haben 

Sandberger jetzt in Abrede ſtellt, der aber 
von meinem Gewährsmann, einem Ohren— 

zeugen, aufrecht erhalten wird. 
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Conchylien der Vorwelt. Nach meiner Ueber— 

zeugung iſt er bei Betrachtung meines Ma— 

terials in München ſehr wohl inne gewor— 

den, daß ich meine Reſultate durch recht 

fleißiges und auch nicht ganz gedankenloſes 

Forſchen gewonnen habe. Lediglich ſeine 

Hochachtung vor ſich ſelbſt verbietet ihm 

wohl das anzuerkennen und ſeinen früheren 

Aeußerungen zu widerſprechen. Jetzt erklärt 

er, die ganze Frage habe überhaupt kein 

theoretiſches Intereſſe für ihn, und er werde 

ſich weiter um dieſelbe nicht kümmern. 

Einige wenige Worte über die Vor— 

gänge auf der Naturforſcherverſammlung in 

München gehören der Vollſtändigkeit halber 

hierher. Die Erwartung, es werde hier 

nach einer intereſſanten Debatte der Streit 

zum Austrag gebracht werden, iſt, wie uns 

ſchon Prof. Wagner“) geſchildert hat, ge— 

täuſcht worden. Es war vorher nach meinem 

Vorſchlage abgemacht worden, daß ich in 

der Sektion für Geologie (der ſich die zoo— 

logiſche anſchloß) einen einleitenden, halb— 

ſtündigen Vortrag ohne darauf folgende 

Discuſſion halten und dann an einem ſpä— 

teren Tage, nachdem inzwiſchen ein Jeder 

Gelegenheit gefunden, in Muße die von 

Sandberger und mir ausgelegten Schätze, 

Typen, Uebergangsreihen und Handſtücke zu 

muſtern, den Vortrag beſchließen, nach ihm aber 

die Discuſſion beginnen ſollte. Statt deſſen 

überraſchte mich am Anfang der Sitzung 

der Präſident derſelben, Herr Oberbergrath 

Dr. Gümbel, mit der Mittheilung, daß 
zu einer zweimaligen Verhandlung die Zeit 

nicht ausreiche, und daß in dieſer Sitzung 

die Angelegenheit erledigt werden müßte. 

aufdringlich zu erſcheinen, und ein anderer 

that es nicht. Der Erfolg war vorauszu⸗ 

ſehen. Meinem Vortrage, der weſentlich 

) Allg. Zeitung 1877, Nr. 342 u. 343. 

2 2 

Kosmos, III. Jahrg. Heft 2. 

die Reſultate meiner kurz vorher ausge— 
führten neuen Unterſuchungen und eine Dar- 

legung der Streitpunkte enthielt, folgte der 

bereits fertig ſchriftlich mitgebrachte Sand— 

berger's, welcher, ohne auf das von mir 

Vorgetragene oder auf die (noch nicht von 

ihm angeſehenen) Foſſilien meiner Samm⸗ 

lung Rückſicht zu nehmen, ſeinen alten 

Standpunkt, ſowie auch ich ihn eben dar— 

gelegt hatte, entwickelte. Das einzige Neue 

von ihm iſt leider, obgleich ich eigens dar- 

auf gedrungen habe, nicht im Druck er- 

ſchienen, der Ausſpruch, daß der supremus 

als eine Baſtardform aufzufaſſen ſei; die 

Eltern namhaft zu machen verſprach Herr 

Sandberger anfangs, vergaß es aber 

nachher.“) Der Skalaridentheorie, mit der 
er die von ihm zugeſtandene Umwandlung 

des discoideus zum trochiformis wohl gern 
bemänteln möchte, widmete er die meiſte 

Zeit. Da mein Vortrag bereits alles enthielt, 

was auf die Sandberger'ſche Entgeg— 

nung hätte geſagt werden müſſen, die Ant- 

wort auch in Lapidarſtyl auf den Schau— 

Tiſchen des Saales zu finden war, Spe— 

) Da der Druck unter ſolchen Umſtän⸗ 

den doch nur auf Sandberger's ausdrüd- 

lichen Wunſch unterlaſſen ſein kann, darf man 

die Baſtard⸗Idee wohl als aufgegeben betrach— 
ten. Ich ſelber wäre in großer Verlegenheit, 

wenn ich darüber, wen Sandberger als 

Eltern in Verdacht haben könnte, auch nur 
eine Vermuthung ausſprechen ſollte. Auf einem 
Jahrmarkt wurde durch ein großes Placat 

ein Baſtard von Ente und Karpfen annoncirt, 

da aber der Baſtard gerade kurz vorher ge— 

ſtorben zu ſein pflegte, ſo beſchränkte ſich der 
Schauſteller darauf, dem Publikum die beiden 

Eltern zu zeigen. Bei dem Sandberger’- 

Ich mochte nicht widerſprechen, um nicht ſchen Gegenſtück hat das Familienunglück den 

andern Theil betroffen, der arme Baſtard hat 

keine Eltern. Für mich war die Baſtard— 

Theorie ein neuer Beweis, daß Sandber— 
ger vorher nicht Alles ſo gar genau über— 

legt, was er an die große Glocke hängt. 
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cielleres aber ohne vorherige Beſichtigung 

des Materials unverſtändlich geblieben ſein 

würde, ſo verzichtete ich meinerſeits auf 

eine Erwiderung. Lediglich die Conſtatir— 

ung der falſchen Auffaſſung Sandber— 

ger's bezüglich meines revertens ſchien 

mir nothwendig. Die nachfolgenden Redner 

äußerten ſich faſt nur über ihre Theorie 

der ſkalariden Schalen, kein einziger über 

die Kernpunkte des Zwiſtes, d. h. über die 

Vollſtändigkeit der Verbindungsglieder, über 

die getrennte Lagerung der Varietäten, die 

Lauterkeit der tiefſten Zone und die Be— 

deutung dieſer Momente, faſt keiner mit dem 

Verſtändniß, das vorherige Einſicht in die 

daneben liegenden Conchylien ihm gewährt 

haben würde. Weitergehende theoretiſche 

Erörterungen über Descendenztheorie und 

Darwinismus wurden von allen Seiten ver— 

mieden. — Referiren wir in Kürze! 

v. Ihering will den Varietäten des 
Pl. multiformis eben nur dieſen Rang zu— 

erkennen; er erklärt den trochiformis zwar 

für einen Skalariden, aber für einen nor— 

malen, nicht für eine durch äußere Verhält- 

niſſe herbeigeführte Mißbildung. Sand— 

berger ſtimmt ihm bei. (Worin? In 
ſeinem Vortrag hatte er das Gegentheil 

ausgeſprochen, indem er dort für den trochi— 

formis an der Waſſerlinſentheorie feſthielt 

und in den Steinheimer Planorbiden ver— 

ſchiedene Arten und Gattungen ſah.) Prof. 

Zittel bemerkt, daß die von Sandber— 

ger als Stütze ſeiner Anſicht zum Vergleich 

vorgelegten recenten Skalariden ihm doch 

etwas weſentlich anderes als die Trochi— 

formis-Bildung zu ſein ſchienen. Herr 

Cleſſin hält alle Varietäten des Pl. 

multiformis mit erhöhter Spira (wie auch 

alle lebenden Skalariden) für traumatiſche 

Abnormitäten; er erwähnt, daß man auch 

Kielbildungen bei dem Planorbis tenellus und 

deformis der bayeriſchen Seen nachweiſen 

könne, die aus dem glatten albus hervor— 

gegangen ſein müßten. Die Gründe für 

ſolche Veränderungen ſind ſeiner Anſicht nach 

in phyſikaliſchen Verhältniſſen zu ſuchen. 

Herr Steinmann macht den Vorſchlag, 

man möge eine Commiſſion ernennen, die 

das Material beſichtigen und, ſo weit hier— 

aus ein Urtheil zu gewinnen ſei, in einer 

ſpäteren Sitzung ihre Reſultate mittheilen 

ſolle. Herr Sandberger erwidert, daß 

ſich in München gar nichts (2) entſcheiden 

laſſe, dazu müßte man vorher die Lager— 

ungsverhältniſſe in Steinheim ſelbſt feſt— 

ſtellen. Herr Gümbel ſchließt ſich dem 

an und bemerkt dazu, daß der Stein— 

man n'ſche Vorſchlag unzuläſſig ſei. (Die 

Statuten, $ 21, lauten übrigens: „Eine 

Faſſung von Reſolutionen über wiſſen— 

ſchaftliche Theſen findet nicht ſtatt“; die Er— 

nennung einer Commiſſion zur Bericht— 

erſtattung iſt doch wohl etwas anderes als 

eine Reſolution.) Die Verſammlung trat 

der Anſicht des Herrn Gümbel bei (der 

Verf. ſelbſt nicht ausgeſchloſſen), vielleicht 

nur aus Unkenntniß des Statuten-Wort⸗ 

lautes. Das war das ganze Reſultat der 

Debatte. Man wünſchte offenbar von ge 

wiſſer Seite jedes greifbare Reſultat zu 

verhindern; dies iſt mein Eindruck. Ich 
bedaure die Handhabung der eben geſchil— 

derten Verhandlung dabei als nicht durch— 

aus unparteiiſch bezeichnen zu müſſen. Der 

von Herrn Gümbel angeführte Grund 

gegen eine doppelte Sitzung, nämlich Zeit— 

mangel, iſt offenbar nicht der richtige; denn 

da nach dem erſten halben Vortrag keine 

Debatte ſtatthaben ſollte, ſo bleiben die drei 

Summanden ſo wie ſo die gleichen, ½ Vor— 

trag + ½ Vortrag + 1 Debatte; letz⸗ 

tere, die einzige Variable, wäre bei vor— 

hergegangener Orientirung der Theilnehmer 

e 
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wohl eher kürzer, auf jeden Fall aber 

fruchtbarer ausgefallen. Dazu kommt die 

mehrfach erwähnte Unterdrückung von Stel— 

len im amtlichen Bericht, deren Aufnahme 

ich als wichtig verlangt hatte. Mündlich 

verhandelt habe ich hierüber mit Herrn Dr. 

von Ammon; die Verantwortlichkeit für 

die Redaktion trägt, nach der Vorbemerk— 

ung des Berichtes zu urtheilen, Herr Güm— 

bel. Man wird mir zugeben müſſen, daß 

ich in jeder Beziehung beſtrebt geweſen bin, 

für mich und Andere Klarheit in die Frage 

zu bringen. Ich ſelbſt bin mit dem Mün⸗ 

chener Reſultat nachträglich durchaus zu— 

frieden, einen beſonderen Eclat habe ich nie 

gewünſcht; für das Intereſſe der in der 

Sitzung Anweſenden zu ſorgen, wo ſie es 

ſelbſt konnten, war nicht meines Amtes. 

Jetzt, wo die phylogenetiſche Entwickel— 

ung des Planorbis multiformis in ihren 
Grundzügen mir auch nach außen völlig ge— 

ſichert ſcheint, mag es Zeit fein, deren Re— 

ſultate zu ſummiren, eine Aufgabe, der ich 

ſelbſt mich früher abſichtlich entzogen habe, 

um den Werth der objektiven Thatſachen 

nicht durch etwaige Schwächen der Folger— 

ungen zu beeinträchtigen und um für mich 

der feſſelnden und ſtörenden Rückwirkung 

zu entgehen, die das gedruckte Wort öfter 

auf den Autor ausüben kann. Den zu 
Anfang des Artikels aufgeſtellten Satz be— 

trachte ich dabei als richtig und allgemein 

angenommen. 

1) In dem Steinheimer Becken ſind an 

den Planorben eine größere Zahl von im 

Laufe der Zeit erfolgten Umwandlungen 

nachweisbar (wenigſtens zwölf bemerkens— 

werthere), d. h. es ſind für jeden der Fälle 

die nöthigen, fein abgeſtuften Zwiſchenformen 

vorhanden, die auch die regelrechte Lagerung 

beſitzen. 

2) Die neuen Formen haben für eine 
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längere Zeit eine verhältnißmäßige Conſtanz 
erlangt. 

3) Der Proceß der Umwandlung ſcheint 

im Vergleich zu der Epoche der Form— 

beſtändigkeit meiſt kurze Dauer zu haben 

discoideus - trochiformis, trochiformis— 

oxystomus, minutus - costatus). 

4) Die veränderten Formen find dann 

zum Theil weiteren Umformungen unter 
legen; als höchſte Zahl wurden fünf auf- 

einanderfolgende bedeutendere Umwandlungen 

(in der Hauptreihe) conſtatirt. 

5) Andere Formen find ohne Descen- 

denz zu hinterlaſſen ausgeſtorben (rotun- 
datus, elegans, pseudotenuis). 

6) Ein Theil der Individuen einer 

Form kann in verhältnißmäßigem Still— 

ſtande verharren, während der andere eine 

abweichende Geſtalt annimmt, der Stamm 

kann einen Zweig erzeugen (Steinheimensis 

und tenuis, discoideus und rotundatus, 

elegans und trochiformis, costatus und 

minutus, denudatus und costatus). Die 

Zweigbildungen können ſich wiederholen. 

7) Die Zwiſchenformen zwiſchen dem 

Stamm und dem Zweig fterben in kurzer 

Zeit aus. Daher zerfallen die in einer 

einzelnen Schicht zuſammen gefundenen Con— 

chylien faſt ſtets in ſcharf von einander ge— 

ſchiedene Typen, ähnlich, wie wir es in der 

jetzigen Epoche finden. 

8) Eine Auflöſung der Stammform 

in zwei oder mehrere neue Formen mit 

gleichzeitigem Verſchwinden der erſteren 

(Gabelbildung im engern Sinne) kam nicht 

zur Beobachtung, auch eine gleichzeitige Ab— 
trennung zweier Zweige vom Mutterſtamm 

iſt noch nicht ſicher nachgewieſen (der tri— 

quetrus, eine verhältnißmäßig ſeltene Form, 

zweigt ſich möglicher Weiſe ſchon tiefer ab 

als der costatus). 

9) Spätere Verſchmelzungen früher ge⸗ 
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trennter Zweige (Baſtardbildung) wurden 

nicht beobachtet. 
10) Keine Form tritt unvermittelt auf 

(Einwanderung, heterogene Zeugung, Ur— 

zeugung), jede ſteht mit früher Lebenden 

durch Zwiſchenformen im Zuſammenhang. 

11) Keine Form hat ſich unverändert 

erhalten, die längſte Dauer einer Form 

(minutus, costatus) geht kaum über die 

Hälfte des Zeitraums (nach der Zahl der 

Zonen bemeſſen) hinaus. 

12) Alle Charaktere ſind der Veränder— 

ung unterworfen geweſen, Zahl, Durchſchnitts— 

figur und Dickezunahme der Windungen, der 

Modus des Aufwindens und die aus dieſen 

Faktoren zuſammen ſich ergebende Allgemein— 

geſtalt der Schale, Wandſtärke, Skulptur, 

Bildung des Mundſaumes, Größe (auch wohl 

Färbung). Das Embryonal-Ende ſcheint 

die geringſten Variationen zu bieten. 

13) Die gleichen Charaktere treten nicht 

zu gleicher Zeit an den verſchiedenen Zweigen 

des Stammbaumes auf. Die Runzelbild— 

ung (der Anfang der Rippen) beim co- 

status beginnt etwa zu der Zeit, wo der 

sulcatus ſie verliert (ſie erſcheinen zuerſt 

ab und zu beim tenuis); die Kielbildung 

bei tenuis und pseudotenuis iſt nicht gleich— 

zeitig, auch nicht die Erhöhung des Gewin— 
des bei rotundatus, trochiformis, denu— 
datus. Nur die Wandſtärke hat ſich in 

der Oxystomus-Zone bei allen drei dort 

vorkommenden Formen zu der nämlichen 

Zeit ſehr vermindert. 

14) Aenderungen in dem einen Zweige 

des Stammbaumes ſind nicht nothwendig 

von ſolchen in den anderen Zweigen begleitet. 

15) Ein einmal verſchwundener Typus 

kehrt ſpäter nie in genau derſelben Form 

wieder, wohl aber erſcheinen einzelne Merk— 

male zum zweiten Male in der Descendenz 

Furche des supremus), oder es finden 

. —. . 

Annäherungen im Allgemeinen ſtatt (rever- 

tens ähnlich dem Steinheimensis, deren 

Schalen aber gerade durch großen Mangel 

poſitiver Merkmale ſich auszeichnen). 

16) Wenn ein Merkmal verſchwindet, 

ſo braucht dies nicht durch eine Umkehrung 

des Vorganges auf demſelben Wege zu ge— 

ſchehen. Die Rippen des costatus entſtehen 

durch Verſtärkung der Anwachsſtreifen, ſie 

verſchwinden (beim denudatus) durch Zahl— 

verminderung, aber ſelbſt bei Vorhanden— 

ſein von nur zwei oder einer Rippe ſind 

dieſelben noch wohl entwickelt. 

17) Rudimentäre Bildungen können eine 

phylogenetiſche Bedeutung haben leine feine 

erhabene Linie bei oxystomus, der untern 

Außenkante des discoideus entſprechend, weiſt 

auf die Vergangenheit hin; eine oben an der 

Mündung bei Steinheimensis öfter vor— 

kommende Rinne iſt als Vorläufer der bei 

tenuis und sulcatus vorkommenden Längs— 

rinne anzuſehen). 

18) Es würde ohne Kenntniß der 

Lagerungsverhältniſſe und Uebergangsformen 

ſchwer oder unmöglich ſein, allein nach der 

Form der Typen den Stammbaum der 

Wirklichkeit entſprechend abzuleiten. Daher 

ſind Entwickelungsreihen, die Neumayr 

im Gegenſatz zu den continuirlichen 
als intermittirende bezeichnet, nur mit 

großer Vorſicht für Schlüſſe zu benutzen. 

19) Schwierigkeiten für die Verfolgung 

der Umwandlungen bieten: Schlechte Er— 

haltung des Materials, Seltenheit der Exem— 

plare eines Typus, indifferente Form der 

Typen (Steinheimensis, parvus), die ver— 

hältnißmäßige Seltenheit der Uebergangs— 

formen (vergl. Nr. 3), das Ausfallen von 

Schichten an einer beſtimmten Stelle, un— 

regelmäßige Lagerungen und Schichtungs— 

ſtörungen, Umlagerungen der Conchylien 

aus zerſtörten älteren Schichten in neue. 
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20) Die Umformungen können nicht als 

krankhafte Mißbildungen betrachtet werden; 

denn es vertritt eine jede Form in ihrer 

Schicht ihren Stammbaumzweig allein, und 

alle Exemplare derſelben Schicht pflegen einem 

einheitlichen Typus anzugehören. Läßt man 

einmal zu Gunſten der ſupponirten Krüppel 

die normalen Exemplare fehlen, ſo führt 

die Conſequenz dahin, daß überhaupt keine 

normalen Individuen unter den Steinheimer 

Planorbiden zu finden find. Der oxysto- 

mus wäre ein mißbildeter trochiformis, 

dieſer aber auch nur ein krankhafter dis— 

coideus, dieſer wieder ein pathologiſcher te- 

nuis, letzterer ein verzerrter Steinheimensis, 

deſſen Eltern wir vorläufig nicht kennen. 

Zweitens ſind die Formen ſämmtlich zum 

eigenen Leben und auch zur reichlichen Fort— 

pflanzung fähig geweſen, da ſie vollſtändig 

und regelmäßig entwickelt ſind und oft für 
eine Zahl von Schichten die direkten und 

indirekten Nachkommen geliefert haben. Von 

den Autoren wurden ſie auch faſt ausnahms— 

los als regelrechte Varietäten und Arten 

aufgefaßt. 

21) Auch die hochgewundenen Formen 

ſind keine pathologiſchen Bildungen, beſon— 

ders nicht durch mechaniſche Inſulten ver— 

anlaßte. Außer den eben dargelegten Grün— 

den iſt rückſichtlich des trochiformis zunächſt 

hervorzuheben: Ein discoideus theoretiſch 

zur ſkalariden Form umconſtruirt, erzeugt 

eine andere Bildung, als der trochiformis 

ſie darſtellt, deſſen Windungsquerſchnitt eine 

ganz verſchiedene Figur ergiebt; *) als Gegen- 

) Der Ausdruck Skalaridenbildung iſt 

eigentlich paſſender Weiſe auf Unregelmäßig- 
keiten der Aufwindung zu beſchränken. 

Eine kegelförmige Schale kann aus einer 

glatten auch rein durch Veränderung des 

Windungsdurchſchnittes ohne irgend welche 
Abweichung des Aufrollungsmodus entſtehen. 

Dies iſt in der That bei vielen Exemplaren 
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probe zeigen deſkalariſirte trochiformis, die 

zuweilen gefunden werden, eine vom dis- 

coideus durchaus abweichende Geſtaltung; 

bei der phylogenetiſchen, normalen Deſkala— 

riſirung (Bildung des oxystomus) erſcheint 
ebenfalls nicht ein discoideus; ferner liefern 

die zu verſchiedenen Zeiten auftretenden 

Schweſterformen, der rotundatus (noch zur 

Discoideus-Zone gehörig) und der elegans 

(in den höheren Trochiformis- Schichten) 

wieder ganz abgeſonderte einheitliche Typen. 

Endlich ſtellen die als Krüppel verdächtig— 
ten trochiformis gerade die größten und 

ſchönſten Stücke für den ganzen Formen- 

complex. Der denudatus iſt keine einfach 

ſkalaride Form, da ſie von dem gerippten 

costatus herkommt, alſo gleichzeitig zwei 

Umänderungen erlitten hat. Trotz äußerſter 

Zartheit der Schalen ſind dieſelben doch, 

ſo viel ich ſehen kann, ihrer ganzen Länge 

nach unverletzt. Da man mit dem Worte 

ſkalarid gewöhnlich den Begriff des Krank— 

haften verbindet, iſt dieſe Bezeichnung für 

die genannten Typen beſſer zu vermeiden. 

Skalariden im gewöhnlichen Sinne und 

ſonſtige Mißbildungen kommen unter faſt 

allen neunzehn Formen gelegentlich vor, und 

verhalten ſich zu ihnen wie die recenten 

Mißbildungen zu ihren lebenden Arten. 

22) Die neunzehn in genetiſchem Zu⸗ 

ſammenhang ſtehenden Formen?) haben 

unter einander Unterſchiede, welche zum 

Theil denen guter Arten, wahrſcheinlich aber 

ſogar denen der Subgenera nach heutigem 

Gebrauche wenigſtens ebenbürtig ſind. Dies 

geht aus einer einfachen Betrachtung der 

des trochiformis der Fall; veränderte Auf- 
rollung kann allerdings die Wirkung ſteigern. 

*) Wenn der Zuſammenhang zwiſchen 

Steinheimensis und der linken Hälfte des 
Stammbaumes auch nicht ganz ſicher und 

klar iſt, ſo iſt doch morphologiſch gerade hier 

keine beſonders große Kluft. 
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Synonymie hervor. v. Klein, der vor 
mir zuerſt dieſe Conchylien ausführlicher 

behandelte, unterſchied Valvata multiformis 

(mein discoideus, trochiformis, rotunda- 

tus), Planorbis Kraussi, Pl. oxystoma, 

Pl. eostatus, Pl. hemistoma (mein minu— 

tus). Die übrigen Varietäten waren ihm 

unbekannt. Herr Sandberger unter 

ſcheidet: Carinifex tenuis (mein tenuis 

und pseudotenuis), C. multiformis (mein 

suleatus, discoideus, trochiformis, rotun- 

datus, elegans), C. oxystoma (mein oxy- 

stomus, revertens, supremus), Planorbis 

(Gyraulus) Steinheimensis, Pl. (Gyraulus) 

Zietenii (mein minutus und crescens), 

Pl. (Gyraulus) Kraussii, Pl. (Armiger) 

costatus. Er nimmt alſo wenigſtens zwei 

Gattungen (davon die eine mit zwei Unter— 
gattungen) und ſieben Arten an, innerhalb 

der Arten dann noch zahlreiche Varietäten 

und Untervarietäten. Dabei haben beide 

Autoren, und beſonders der letztere, ſchon 

viel ſehr Differentes vereinigt, eben nur 

wegen der Uebergänge. Die große ſyſte— 

matiſche Verſchiedenheit von costatus und 

ſeinem glatten Nebenzweige betonte Herr 

O. Böttger mir gegenüber mit großer 

Entſchiedenheit, nachher überzeugte er ſich 

übrigens trotzdem von ihrem Zuſammen— 

hange. Man ſehe in irgend einer Samm— 

lung oder in Cleſſin's Excurſions— 

Mollusken-Fauna die Planorbis-Arten nach, 

und man wird leicht deren finden, die ge— 

ringere Differenzen zeigen als etwa tenuis 

und elegans. Die von mir früher ge— 

wählte Bezeichnung der Formen als Va— 

rietäten iſt aus rein äußeren Zweckmäßig— 

keitsgründen erfolgt. 

23) Ueber die Gründe der Umwand— 

lungen Vermuthungen auszuſprechen, iſt bei 

der bis jetzt geringen Kenntniß der Varia— 

tionsbedingungen für lebende Mollusken 

des Planorbis multiformis, 

einerfeits*) und bei der Unklarheit über die 

ehemaligen Verhältniſſe des Steinheimer 

Beckens andererſeits ſehr gewagt. Aus rein 

äußeren Bedingungen könnte die Dünn— 

ſchaligkeit der Conchylien zu Ende der 

Trochiformis-Zeit hergeleitet werden, weil 

ſie ſich bei allen Formen zugleich geltend 

macht. Wo die nämliche Umwandlung nicht 

gleichzeitig bei allen Formen erfolgt (vergl. 

Nr. 13), iſt das einfache Einwirken rein 

äußerer Urſachen nicht mit Wahrſcheinlichkeit 

als Grund anzunehmen. Der geeignete 

Boden für die Forſchung nach den Urſachen 

der Veränderungen iſt überhaupt das Ex— 

periment an lebenden Thieren, ein Boden, 

auf dem Weismann feine Reſultate er- 

zielt hat. 

24) Für die Richtigkeit der Descendenz— 

Theorie bilden die zahlreichen Umwandlun— 

gen des Planorbis multiformis einen der 

klarſten Beweiſe. 

25) Für die Selektionstheorie (Dar- 

winismus im engern Sinne) iſt vielleicht 

das baldige Ausſterben der Zwiſchenformen 

bei Zweigbildungen von Belang. Schon 

wegen der Unkunde aller einſchlägigen Ver— 

hältniſſe kann zwar irgend eine beſtimmtere, 

wahrſcheinliche Angabe für den Nutzen jedes 

einzelnen, neu erworbenen Charakters ſchwer— 

lich gemacht und deshalb auch von Niemand 

verlangt werden; ebenſo wenig kann aber 

wieder die Unmöglichkeit irgend welchen Vor— 

theils von Jemand durchaus in Abrede 

geſtellt werden. Aehnlich kann für die 

Wirkſamkeit innerer Transmutations⸗ 

) Wenn man ſelbſt einen gewiſſen Zu— 

ſammenhang zwiſchen Form und einem 

äußern Umſtand erkannt hat (3. B. Did- 

ſchaligkeit und ſtarker Wellenſchlag), ſo darf 
man ſelbſtverſtändlich den letzteren nicht ohne 

Weiteres als direkte und genügende, möglicher 

Weiſe überhaupt nicht als Urſache für die 

erſtere anſehen. 
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urſachen, wie es ſcheint, weder ein Beweis 

noch eine Widerlegung aus dem Stamm— 

baum des Planorbis multiformis entnom— 

men werden. Wenn von demſelben Stamm 

in echter Dichotomie zwei Typen ſich ab- 

zweigten, ſo würde das eine Schwierigkeit 

für die Vertheidiger des inneren Umgeſtalt— 

ungstriebes fein, obſchon vielleicht keine un- 

überwindliche. Echte Dichotomie iſt aber, 

wie erwähnt, nicht beobachtet worden. 

26) Oft find die Steinheimer Planor- 

ben gelegentlich der Wagner'ſchen Mi— 

grationstheorie angeführt worden, und zwar 

hauptſächlich als Beweis gegen dieſelbe. 

Prof. Wagner weiſt auf die Möglichkeit 

hin, daß ſelbſt im Steinheimer Becken noch 

iſolirte Brutplätze für neue Formen in Ge— 
ſtalt abgegrenzter, kleinerer Waſſerbecken be— 

ſtanden haben können. Ein poſitiver An— 

halt dafür liegt bis jetzt noch nicht vor, 

die Unmöglichkeit kann andererſeits nicht 

geradezu behauptet werden. Für einen ein— 

zelnen Fall läßt ſich aber mit ziemlicher 

Be N 
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Fig. 3. Hydrobia-Formen von Steinheim. 

Die hier angeſtellten Schlußbetrachtungen 

laſſen wohl zur Genüge erkennen, wie wichtig 

eine möglichſt ſichere und minutiöſe Aus⸗ 

bildung des bisher in den Umriſſen auf- 

geführten Baues ſein würde. Es war nicht 

meine Wahl, wenn ich anſtatt dieſer lohnen— 

deren, anziehenderen und leichteren Detail— 

arbeit noch einmal mit grobem, aber feſtem 

Sicherheit nachweiſen, daß die Bildung der 

neuen Form ohne räumliche Abtrennung 

von der alten vor ſich gegangen iſt. Von 

der Schicht an, in der ſich z. B. der co- 

status zuerſt in ſeinen Anfängen in der 

Grube Nr. 1 erkennen läßt, wird er und 

die Stammform, der minutus, in allen 

nachfolgenden Schichten der nämlichen Grube 

ganz regelmäßig vergeſellſchaftet angetroffen. 

Daß Iſolirung eine conditio sine qua non 

für Ausbildung neuer Formen ſei, kann 

danach nicht zugegeben werden, ſo förder— 

lich dieſelbe in der That in vielen Fällen 

wirken dürfte. 

27) Ohne ein energiſches und andauern— 

des Suchen eigens nach Uebergangs-Exem— 

plaren und Schichten wird man ſie ander— 

wärts ebenſo wenig finden, als die meiſten 

früher in Steinheim beobachtet wurden; auf 

gleiche Vollſtändigkeit wird man allerdings 

nur bei gleich günſtigen Erhaltungszuſtän— 

den und Aufſchlüſſen rechnen dürfen, und 

deren giebt es leider nicht zu häufig. 

7 

Fig. 4. Limnaeus socialis von Steinheim. 

Material die Fundamente zu legen unter- 

nommen habe. Ob meine Abſicht, am 

weitern Ausbau mich zu betheiligen, zur 

That werden wird, hängt nicht von meinem 

Willen allein ab. 

Außer den Planorben kommen in Stein⸗ 

heim kleine Hydrobia vor (von Sand- 

berger als Gillia utriculosa aufgeführt), 
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die bis jetzt noch nicht genauer unterſucht 

wurden. Die Extreme werden durch die 

Zeichnung Fig. 3 veranſchaulicht, welche 

beide Objekte in zehnfacher Vergrößerung 

darſtellt. Beide wurden in der ſogenannten 

obern Trochiformis-Schicht geſammelt und 

dürften vermuthlich einer wirklichen Trochi- 

formis-Schicht früher angehört haben. 

Die größten Abweichungen innerhalb 

des Limnaeus socialis, unter dem ich alle 

Steinheimer, unſeren Schichten zugehörigen 

Limnäen begreife, ſtellt die Fig. 4 in na— 

türlicher Größe dar. Ebenſo wie die Hy— 

drobien hängen alle unter einander durch 

Uebergänge zuſammen, die bauchigen Formen 

gehören den tiefſten Schichten an (Stein— 

heimensis- [?], Tenuis-Schicht), die ſchlank— 

ſten folgen bald darauf, in den Discoideus- 

Schichten herrſchen mittlere Formen, in der 

Trochiformis-Zone ſterben ſie aus. Das 

ſpärlichere und ſchlechtere Material erſchwert 

ihr Studium; zu einer ſo mannigfachen 

Entwickelung wie die Planorben ſind ſie 

indeß ſicher nicht gelangt, wie ja die Gattung 

Limnaeus an ſich ſchon einförmiger iſt. 

Die kleinen zierlichen Oſtrakodenſchalen 

gehören vier Arten an, von denen drei mit 

M. S.⸗Namen verſehen ſchon aus der alten 

v. Münſter'ſchen Sammlung in die kgl. 

Sammlung zu Berlin übergingen. 

ihnen iſt nach einem flüchtigen Blick von 

der Tenuis-Schicht bis zum supremus 

hinauf keine bedeutende Umformung zu 

Stande gekommen. 

Hydrobien bald bearbeiten zu können. 

Leider ſind alle Kieſelbildungen, wie 

auch Celluloſe, Chitin und ähnliche Stoffe, 

in Steinheim zerſtört, ſonſt würden die 

Diatomeen vielleicht zu intereſſanten Unter— 

ſuchungen Stoff geboten zu haben. 

Eine Arbeit, die in ganz ähnlicher 

Weiſe die Phylogenie direkt durch Lagerungs— 

Bei 
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verhältniffe und feinſte Uebergangsſtufen 

nachweiſt, hat M. Neumayr in Verbind— 
ung mit C. M. Paul geliefert.“) Die 

Gattung Paludina hat dort die reichſten 

Reſultate ergeben. Nach einer einfachen, 

glatten, anfänglich exiſtirenden Form (Neu— 

mayri) treten ſchließlich in den oberen 

Schichten fünf recht abweichende Typen auf. 

Davon kann die eine, Hoernesi (durch 

einen oberen glatten und einen unteren ge— 

knoteten Längskiel kenntlich), continuirlich 

durch eine Zahl von Exemplaren mit den 

erſten verbunden werden. Die Mittelglieder, 

für deren Abſtufungen Neumayr fünf 

eigene Namen hat, drängen ſich nicht in 

eine einzige Zwiſchenzone zuſammen, ſon— 

dern es giebt deren vier. Die Neumayri- 

Hoernesi-Reihe, die ich bei Prof. Neu- 

mayr ſelbſt ſehen konnte, bildet den Glanz— 
punkt der Collektion. Noch zwei andere 

Uebergänge ſind mit gleicher Sicherheit nach— 

weisbar, die avellana entſteht durch Aus— 

bildung doppelt geknoteter Querrippen aus 

der glatten melanthopsis, und die Zele- 

bori mit zwei geknoteten Längskielen aus 

der einfacheren Dezmanniana. Nur mit mehr 

oder minder großer Wahrſcheinlichkeit iſt 

die Zurückführung der melanthopsis und 

Dezmanniana, ſowie der beiden letzten End— 

ſpitzen der arthritica (mit oberem knotigen 

und unterem glatten Kiel) und der Vuko- 

Ich hoffe ſie und die 

tinoviei (ein unterer Kiel, ſtarke Spiral- 

skulptur) möglich geweſen. Zur Zuſammen⸗ 

ſetzung des ganzen Stammbaumes ſind auch 

ab und zu Unica, ſowie Exemplare ohne 

ganz beſtimmtes Niveau und aus entfern— 

teren Localitäten verwerthet worden. Eine 
Verzweigung konnte bei den Melanopsis 

conftatirt werden, indem aus M. harpula 

) Die Congerien- und Paludinenſchichten 

Slavoniens. Abh. d. k. k. Reichsanſt. Bd. VII. 
Heft 3. 1875. N 
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einerſeits die M. clavigera und anderer- 

ſeits M. Brauni hervorgegangen iſt. Die 

unterſuchten Ablagerungen beſitzen übrigens 

die zehnfache Meilen-Erſtreckung des Stein— 

heimer Beckens und zerfallen oben in eine 

öſtliche und weſtliche Abtheilung mit ver— 

ſchiedenen Foſſilien. 

Mehrere auf einander folgende Um— 

wandlungen, wie in meiner Hauptreihe, 

wurden nicht conſtatirt, wenn man nicht 

etwa die verſchiedenen Etappen als ſolche 

auffaſſen will. Dieſe Abweichung in den 

Verhältniſſen veranlaßte wohl Neum ayr 

(zu einer Zeit, wo ich Herrn Sandber— 

ger das Terrain noch überlaſſen mußte) 

zu ſeinem Ausſpruch S. 59: „Ohne in 

Steinheim geweſen zu ſein und bedeutendes 

Material der dortigen Planorben unterſucht 

zu haben, können wir nur darauf hinweiſen, 

daß Hilgendorf's Hauptreihe morphologiſche 

Unwahrſcheinlichkeiten und ſo bedeutende Un— 

regelmäßigkeiten zeigt, wie ſie noch keine der 

bisher beobachteten Formenreihen erkennen 

läßt; immerhin ſchlöſſe der Nachweis ein— 

zelner Fehler das Vorkommen von Formen— 

reihen unter den Steinheimer Planorben 

Kosmos, III. Jahrg. Heft 2. 
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noch durchaus nicht aus. Jedenfalls iſt 

Hilgendorf der erſte geweſen, der den Ver— 

ſuch gemacht hat, durch die paläontologiſche 

Detailunterſuchung die allmälige Formver— 

änderung der Organismen zu beweiſen, ein 

nicht zu verkennendes Verdienſt, wenn auch 

dieſer erſte Verſuch an manchen Mängeln 

leiden ſollte.“ Ein ähnlicher Vorwurf, näm— 

lich der, daß mein Stammbaum unnatürlich 

ſei, kehrte von anderer Seite wieder. Auch ich 

war von den Reſultaten überraſcht und habe 

eben deswegen, wie man unter ſolchen Um— 

ſtänden pflegt, erſt einem ſehr kräftigen Druck 

der Thatſachen nachgegeben. Daß eine Bild— 

ung, wie hier die Kegelform, in der Natur 

erſcheinen kann, um bald darauf wieder zu 

verſchwinden, wird aber auch ſonſt theoretiſch 

angenommen; das Verſchwinden der Extremi— 

täten bei den Schlangen, der Schalen bei 

den Nacktſchnecken ſind offenbar ganz ana— 

loge Erſcheinungen. Es handelt ſich, das 

darf man nicht vergeſſen, hier um Fakta, 

bei denen man wohl über Urſachen und 

Bedeutung, aber nicht mehr über Wahr- 

ſcheinlichkeit und Unwahrſcheinlichkeit discu— 

tiren kann. 




