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UBER

ZWEI NEUE NOTODELPHYIDEN

NEBST

BEMERKUNGEN UBER EINIGE ORGANISATIONSVERHALTNISSE DIESER FAMILIE.
VON

LUPWIG KERSCHNER,

STUD. PHIL. N GRAZ.

(it 6 Gafelu.)-
VORGELEGT IN DER SITZUNG DER MATHEMATISCH - NATURWISSENSOHAFTLIOHEN CLASSE AM 13. JUNI 1879.

Wﬁzhr.end eines zweimaligen Aufenthaltes an der k. k. zoologischen Station in Triest, desser Ermiglichung
ich dem hohen k. k. Unterrichtsministerium zu danken habe, hatte ich sfter Gelegenheit, nebst anderen
Copepoden, auch Angehorige der Familie der Notodelphyiden zu untersuchen. Ich fand unter letzteren
zwei bisher unbekannte Gattungen, die ich im Nachfolgenden beschreibe. Um mich in das Verstindniss des
Baues der Netodelphyiden einzufiilhren, untersuchte ich alle Giattungen und Arten, die ich in Triest vor-
fand, soweit mir dies Zeit und Material gestatteten, zuerst auf die sussere Korpergestalt, die mix nach
der mir damals allein zy Gebote stehenden neumeren, freilich gegen Erwarten weniger genaunen Arbeit
Buchholz' einer Nachuntersuchung bedtrftig schien und erst in zwejter Linie auf den inneren Bau. Viele
Berichtigungen, die ich zu Buehholz’ Arbeit liefern zu konnen glaubte, fand ich freilich schon in Thorell’s
dlterer Arbeit amsgeftihrt; es bleibt mir jedoch frotzdem noch eim kleiner Uberschuss an Beobachtungen
(letaterer Arbeit gegentiber), den ich, soweit die Untersuchungen den inneren Bamu betreffen, zur Verein-
fachung der Beschreibyng jener beiden Gattungen, letzterer voranschicke, insofern sie nur Berichtigungen in
bisherigen Beschreibungen der #usseren Gestaltungsverhiltnisse zum Gegenstand haben, dieser
anfige. So luekenhaft auch die mejsten Ergebnisse sein migen, werden sie das Verstindniss dexr Notodel-
phyiden vielleicht doch um ein Weniges fordern.

Fiir ausnehwend freundliche Besorgung des Materials zn meinen Untersuchungen fihle ich mich Herrn
Ds. Edvard Grae ffe, Inspector der k. k. zoologischen Stafion in Triest, meinen ipnigsten Dank auszusprechen
bemlissigt. :

Die¢ Hezren Profesgosen Dr. €. Glans und Dr. F. E. Schulze verpflichteten mich durch die Freupdlich~
keit, mit der sie wmir einschligige Werke ihrer Bibliothaken, sowie Mikroskope zyr Replitzung yherliessen, zu
grosstemn Danke,
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4 Ludwig Kerschner. [156]

Als Hauptmerkmal der Notodelphyiden ist seit jeher mit Recht der Brutraum (Matricalhthle
Thorell’s) angesehen worden. Letzterer Wesenheit ist schon von dem ersten Beobachter einer Noto-
delphyide, Allman (I), (vielleicht durch dessen Irrthum, dass Ascidicola ein Entwicklungsstadium von
Notodelpkys sei, begtinstigt) erkannt worden. Auf Seite 7 sagt er: ,the ovigerous receptacle in Notodel-
phys is the result of a certain development of the superior arch of one or more of the poéterior thoracic
rings expanded posteriorly and laterally so as to form a kind of carapace destined for the protection of
the eggs“. Der nichste Forscher, der sich mit Notodelphyiden beschiftigte, Thorell (II) spricht zwar
in seinem grundlegenden genauen Werke ilber die ascidicolen Copepoden (S. 17) vom Brutraume
als einer ,Cavitit“, die von der ,Korperbedeckung“ gebildet wiirde, sagt ferner (S. 19), das vierte und
finfte Thoracalsegment seien beim Weibchen verwachsen und enthielten eine einzelne Matricalcavitit,
die eigentlich dem vierten Segmente zugehore, sich aber quer tiber das funfte und zu den Seiten des-
selben ausbreite; auf S. 20 nennt er selbe sogar eine Duplicatur der Kdrperbedeckung., Diese
Angaben Thorell’s ktnnten glauben machen, derselbe hiitte die richtige Auffassung des Brutraumes,
wie ich sie spiter darlegen will, auch schon besessen, wenn uns nicht andere Stellen in seinem Werke
Aufschluss hieriiber geben wiirden, was er unter ,duplicatur af kroppsbetickningen verstanden, so z. B.
S. 20: die Duplicatur sei innen mit einer zarten Haut ausgekleidet, wobei er gewiss das innere Blatt
der Duplicatur (im wahren Sinne des Wortes) meint; er sagt ferner auf S. 46 und 55 bei der Beschrei-
bung von Doropygus pulex, beziehungsweise Botackus (was er schon im allgemeinen Theil bertihrt, S. 16),
dass das vierte und finfte Thoracalsegment beim Weibchen sehr oft verwachsen sei, und beide das
bilden, was er Matricaltheil nenne; dieser mache, mit Eiern gefiillt, den dicksten Theil des Kor-
pers aus.

Es unterliegt also, zumal bei Beriicksichtigung der Zeichnungen, keinem Zweifel, dass Thorell die
dussere Wand des Brutraumes fiir die Korperhiille (Abgrenzung der Leibeshthle gegen die Aussenwelt), also
den Brutraum als inneren Theil eines oder zweier Segmente angesehen hat. Der Ausdruck ,Duplicatur«
kann demnach nur von dem Ricklauf der Segmente (von deren hinterem Theil sich der genannte Forscher
den Brutraum gebildet denkt) nach oben veranlasst sein und wiirde eben so gut durch die Bezeichnung ,Bruch-
sack® ersetzt sein knnen,

Nicht viel spiter spricht Claus (III, S. 229) den Brutraum bei Notodelpkys ascidicola Allman als
nerweiterten Korpertheil an, der aber nicht nur dem vierten, sondern auch dem fiinften Thoracalsegment
entspricht; weiter sagt er an derselben Stelle: ,Es erweitern sich aber die Ovarien in dem letzten Thoracal-
abschnitte zu einem Sacke, dessen Form genau der Auftreibung des Thorax entspricht.« In einer spiteren
Arbeit (IV) spricht sich Claus tiber die Wesenheit des Brutraumes nicht deutlich aus, indem er ,die unformige
Auftreibung gewisser, mit Zeugungsstoffen geflillten Korperpartien¢ als gemeinsames Merkmal der
Notodelphyiden und der ,echten Parasiten“ anfiihrt (S. 380); ebendaselbst beschreibt er den Brutraum
von Gunentophorus mit den Worten: ,Der gesammte Mittelleib, den drei mittleren Thoracalsegmenten ent-
sprechend, scheint auf der Riickenfliiche einen kugeligen Korper, @hnlich wie die Schnecke ihr Geh#use zu
tragen. . .. Der Korper selbst entspricht dem Brutraume der Notodelphyiden¥. An dritter Stelle (V) erwihnt
derselbe Forscher bei den Notodelphyiden eine ,Erweiterung der hinteren Thoracalsegmente zu einem
umfangreichen Blutraume“ (S. 6); dieselbe Deutung wird diesem letzteren auch in den bisher erschienenen
Auflagen des Lehrbuches zu Theil. Leuckart (VI) spricht sich tiber den Brutraum nicht aus, fiihrt nur eine
Deutung Krohn’s an, der denselben fiir einen Theil des ,,Ovariums“ gehalten zu haben scheint. Buchholz,
der die Notodelphyiden im Meerbusen von Neapel beobachtete (VII), sagt auf Seite 101: ,Es wird dieser
(Brat-) Raum hergestellt durch die Umbildung meist der beiden letzten Thoracalsegmente zu einem
vergrosserten, nach der Dorsalseite mehr oder weniger hervorragenden Theile, fir welchen ich nach dem Vor-
gange Thorell’s den recht bezeichnenden Ausdruck Matricaltheil anwenden will. Zur Bildung dieses
Matricaltheiles vereinigen sich meist das vierte und fiinfte Thoracalsegment, indem sie
entweder vollig, oder doch gegen die Dorsalseite hin mit einander verwachsen, wie bei Notodelphys, Doro-
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pygus, Notopteropkorus und Botachus,! oder es wird der Matricaltheil auch ganz allein von dem ausser-
ordentlich vergrosserten letzten Thoracalsegment gebildet, wie bei Goniodelphys. Nur bei Gunentophorus
nehmen an der Bildung des Matricaltheiles alle vier hinteren freien Thoracalsegmente Theil, indem sie an der
Dorsalseite zu einem gewaltig entwickelten, kugeligen, hervorragenden Theile verschmelzen¥, ferner S. 107:
,Der innere Brutraum, in welchen sich die Eier aus den Ovarien entleeren, bildet einen ziemlich umfangreichen,
von einer sehr zarten Uterusmembran begrenzten Hohlraum, dessen Form sich der sebr wechselnden
Gestalt des Matricaltheiles im Allgemeinen ziemlich enge anschliesst“. Aus diesen Angaben und den Zeich-
nungen Buchholz’ geht hervor, dass auch er sich den Brutraum als innerhalb der Leibeswandung
gelegen dachte. Demselben Irrthum sind auch alle Lehrbiicher, die ich hierliber befragen konnte, trotz der
ersten, freilich allgemein gehaltenen Angabe Allman’s verfallen; die englischen Handbticher scheinen aber
(z. B. Grundztige der Anatomie d. wirbell. Thiere von Th. H. Huxley. Ubersetzt von Dr. J. W. Spengel;
Leipzig, Engelmann 1878, S. 247 u. 248) durch Ausserachtlassen anderer Abhandlungen die Allman’sche
richtigere Deutung beibehalten zu haben.

Erst spit fiel mir in Claus’ letzter grosserer Copepodenarbeit (VIII) eine Stelle auf, die den Schluss
zuliisst, dass der genannte Forscher bei Untersuchung von Ascidicola der richtigen Deutung des Brutranmes
nahe kam. o

Er spricht (8. 350 u. 351) von der systematischen Stellung der Ascidicola Th., die sich enge an Botackus
anschliesse und meint: ,Die cnge Verbindung der,beiden vorderen, tibrigens durch eine Quercontour abge-
grenzten Brustsegmente scheint mir unwesentlicher als die Auflosung der Matricalduplicatur des
finften Brustsegmentes in zwei Blitter, welche vornehmlich zur Begriindung der Sonderung (némlich
von Ascidicola als Unterfamilie) in die Wagschale fallen wiirde“. Ich glaube nicht zu viel zwischen den Zeilen
zu lesen, wenn ich annehme, durch diesen Satz sollten die friheren Angaben Claus’ dahin verbessert werden,
dass der Brutraum der Notodelphyiden nicht ein Theil der Leibeshthle, sondern ein ausserhalb derselben
gelegener, unmittelbar mit dem #usseren Medium in Verbindung stehender Hohlraum sei, der von einer Haut-
duplicatur des flinften Thoracalsegmentes gebildet wiirde; nur hier bei Ascidicola sei diese Duplicatur nicht
ein Ganzes, sondern in zwei Blitter gespalten. .

Diese Ansicht war, meiner Meinung nach, die letzte tiber den Brutraum ausgesprochene, ehe ich beim
Niederschreiben dieser Arbeit auf Brady’s unterdessen erschienenes Werk (IX) aufmerksam wurde. In
diesem fifide ich nimlich die Ansicht Allman’s in einer Auffassung, wie ich selbe, seitdem ich mich mit Noto-
delphyiden beschiftige, fiir die von Brady angefiihrten Formen auch besass, schon genauer ausgefiihrt:
»fourth and fifth segments in the female mostly coalescent, and forming the envelope of the ovisac¢ (S. 122)
und deutlicher auf Seite 123: ,a pouch formed by the integument of the elarged fourth segment of
the thorax«,

Diese letztere Angabe Brady’s, wenn sie auch nicht vollstéindig ist, hat fir die von ihm untersuchten
Notodelphyiden volle Giltigkeit, kann aber, falls man in der Familie bei deren fritherem Umfang keine
Spaltung vornehmen will, nicht als allgemein zutreffend beibehalten werden, da der Brutraum von Gunen-
topkorus und einer der von mir zu beschreibenden Gattungen vom zw eiten Brustringe aus durch eine Dupli-
catur hergestellt wird. Brady hat tiberhaupt nur ie Allman’schen Angaben durch Bezeichnung des Seg-
meutes, dem die Duplicatur entspricht, vervollstindigt, Uber die weiteren Eigenthtimlichkeiten derselben aber
nichts berichtet; ich halte es also nicht fiir iberfliissig, die von mir gemachten Beobachtungen noch folgen zu
lassen. Vorerst mchte ich noch daran erinnern, dass die Segmentirung der Copepoden eigentlich auf Bildung
von Duplicaturen von geringerer Ausdehnung beruht, die den unteren Rand eines jeden Segmentes bildend
und das nichst hintere etwas bedeckend, am Riicken und an den Seiten des Thieres hin verlaufen und neben

1 Diese Angabe stimmt freilich nicht mit der spiiter (S. 123) bei Beschreibung des Bot. fusiformis gemachten: ,Das
vierte und fiinfte Thoracalsegment sind nicht wie bei jener Art (d. h. Bot. cylindratus Th.) nach Thorell’s An-
gabe mit einander verschmolzen, sondern deutlich getrennt; das fiinfte allein bildet den....Matricaltheil¢!
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den Fiissen in eine andere Duplicatur tibergehen, die dadurch entsteht, dass die Kérperbedeckung zu Seiten
der Fiisse nach vorne hin in eine Falte ausgezogen ist. Auf das Verhiltniss dieser Duplicaturen zu jener des
Brutraumes werde ich, um die frither allgemein verbreitete, schlechte Auffassung des letzteren zu erkliren,
spiter zurtickkommen, will nur bemerken, dass es sonderbar ist, dass die Notodelphyiden weder von
diesen Segmentduplicaturen, noch von der freilich von den Copepoden wohl bald aufgegebenen Phyllo-
poden-Duplicatur des Nauplius Gebrauch gemacht und eine von letzteren Bildungen ganz unabhingige
erlangt haben, Die Brutraumduplicatur entspringt bei der zuerst in Betracht kommenden Notodel-
phyiden-Gruppe: bei Notodelphys, Doropygus, Notopteropkorus und Botackus vom vierten Segmente; es ist
jedoch die Stelle ihres Ursprunges nicht iiberall gleich weit von dem niichst friheren Ringe entfernt. Bei Noto-
delphys (vergl. Taf. I, Fig. 1, 2, 3) liegt sie im ersten Dritte]l des Segmentes, bei Doropygus psyllus (Taf. I,
Fig. 4) ebenfalls von dem Beginne desselben entfernt, niher bereits bei Nozopterophorus urd Botackus (Taf. I,
Fig. 8; Taf. III, Fig.1), am Anfange des vierten Brustringes, noch von dem Vorsprunge des dritten bedeckt,
bei Doropygus gibber (Taf. I, Fig. 5, 6). Die von diesen Punkten oder eigentlich Ansatz-Linien ausgehende.
Duplicatur liegt jedoch seitwirts nicht frei an, wie man das auch nach Brady vermuthen konnte, ist viel-
mehr auch hier mit dem Kbrper in inniger Bertthrung, ja ihm sogar auch hier entsprossen, da die Duplicatur-
anlage nicht nur von der Riickenseite, sondernauch von den Seitenflichen der entsprechenden
Segmente ausgeht. Man erhilt daher an Querschnitten (vergl. Taf. I, Fig. 7) die Brutrauniduplicatur immer im
Zusammenhange mit dem tibrigen Korper. Die Betheiligung der Seitenflichen an der Bildung der Duplicatar
kommt jedoch nicht blos dem vierten, sondern auch dem finften Brustringe zu; es entspringt die
Duplicatur also nach Brady’s Angabe wirklich vom Riicken des vierten Thoraxsegmentes, wird jedoch nicht
nur von der Riickenseite dieses, sondern auch von den Seitenflichen desselben und des ftinften Brust-
ringes hergestellt, ohne dass nach der angeﬂihrteli Angabe Brady’s die beiden Ringe verwachsen wiiren. Der
Ansatz der Duplicatur auch am fiinften Segmente hat offenbar den Zweck, einen guten seitlichen Abschluss
des Brutraumes zu erzielen; letzterer wird dadurch erzielt, dass die seitlichen Ansatzstellen der Duplicatur
am vierten und finfien Ringe keine eigene Abgrenzung besitzen, vielmehr mit den beiden Segmentdaplica-
turen, denen sie sich von oben nach unten immer mehr nihern, zusammenfallen (Taf I, Fig. 1, 2, 4, 5, 6, 8;
Taf. IT, Fig. 1 von der Seite, Taf. I, Fig. 7 im Querschnitt). Den unteren Rand dieser eombinirten Duplicatar
stellt der Ansatz des Brutraumes an das erste Abdominalsegment her; es ist demnach der Irrthum der
genannten Beobachter begreiflich, die, durch die tiuschende Abhulichkeit der beiden letaten Thoracalsegmente
sammt dem Brutraume mit einem einzigen Segmente beeinflusst, den Brutraum als Theil der ver-
schmolzenen genannten Ringe ansahen.

Ahnlich ist der Brutraum auch bei Gunentophorus und Paryphes n. gen. gebildet, nur dass er hier schon
vom zweiten Segmente entspringt. Leider kamen mir keine Entwicklungszustinde von diesen Gattungen
unter, wesshalb ich tiber das Niihere seiner Anlage nichts mittheilen kann. Der Abschluss des Bratraumes
nach hinten zu ist bei allen Notodelphyiden der gleiche (vergl. die betr. Figur auf Taf. I u. II); die Ver-
schiedenheiten bei den einzelnen Gattungen sind eine Folge der verinderten Fruchtbarkeit und der Art und
Weise, die Brut zu tragen. Allen gemeinsam ist eine Bausch- oder Faltenbildung der Brutraumduplicatur nach
riickwiirts zu. In der durch diesen Bausch nach innen zu entstehenden Hohlung liegt meist der Schwerpunkt
der Eiermasse; je nach der Fruchtbarkeit reicht er verschieden weit nach abwiirts tiber das Abdomen: am
weitesten bei Doropygus-Arten aus der Gruppe pulex, missig weit bei Doropygus gibber, Notopterophorus,
Notodelphys, noch weniger bei Parypkes und Doroixys n.gen. und Botackus, wo durch veréinderte Anordnung
der Eier auch der Schwerpunkt mehr nach oben gertickt ist, besonders bei der ersten der letztgenannten Gat-
tungen, die einigermassen zu Gunentophorus iberfibrt, dessen Brutraumduplicatur beinahe ohne jede Falten-
bildung sich fast unmittelbar an das erste Abdominalsegment ansetzt (Taf. II, Fig. 3). Bei den anderen Gat-
tungen hat sich die aufsteigende, dem Abdomen nihere Wand des Brutraumes durch die Bauschbildung dem
oberen Theile des ersten Abdominalsegmentes auch ganz genibert, begleitet dieses fir ein kurzes Stiick,
indem sie wiederum nach unten umbiegt und findet an demselben mittelst einer Platte, die dadurch entsteht,
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dass der dem Rficken des ersten Abdominalgliedes anliegende Theil der Duplicatur eine stiirkere Chitinhiille
erhélt, thren Absehluss nach abwirts,

Nattirlich hiingt die Ruckenfliiche der Duplicatur ununterbrochen mit deren Seitenflichen und hiedurch
mit den seitlichen Ansatzstellen zusammen, so dass der Grenzpunkt der Lingenentwicklung der Brutraum-
duplicatur zugleich den Anfangspunkt der vermeintlichen Segmentduplicatur des vierten und flinften Brust-
segmentes darstellt. Dies ist wenigstens bei Doropygus gibber, Botachus, Notodelpkys deutlich ausgesprochen,
am besten bei der erstgenannten Art, wo die untere Fliiche des Brutraumes von dessen hinterer Spitze an in
der Mitte zwar gur Aufnahme der Bier eingesenkt, an den Seiten aber von spitz zulaufenden Falten der Dupli-
catur beiderseits tiberdeekt wird. Der untere Rand der Falten geht direct in die Segmentduplicatur tiber
(Taf. I, Fig. 5, 6, l.s,), wihrend derjenige des eigentlichen Endes, das unter jenen Falten gewthnlich hervor-
ragt und ein nicht gleich verstéindliches Bild hervorbringt, tiber dem ersteren Rande durch eine Linie (Z. s.
Taf. I, Fig. 5 und 6) kenntlich bleibt. Bei den Arten mit vermehrter Fruchtbarkeit (z. B. Doropygus pulex) sind
die Falten aufgelost und der Brutraum nach hinten zu spitz verlingert. Bei Notopterophorus stellt die Brut-
raumduplicatur sozusagen secundéire Duplicaturen her, dadurch nimlich, dass das #ussere Blatt der ersteren
nach hinter und nach den Seiten in Falten ausgezogen ist, welch’ letztere durch Sttitzfasern ziemlich enge
aneinander gehalten werden. Das fiinfte Thoracalsegment bleibt, wiewohl an der Rilckenfliche etwas
verkiirzt, immer erhalten. Die Duplicatur schliesst sich, wie schon erwiihnt, ansnahmslos an das erste hiezu
oft eingesenkte Abdominalsegment an; die Riickenfliche desselben ist (vergl. Taf. I, Fig. 6; Taf. VI, Fig. 1)
mit starken Haaren besetzt, die offenbar fiir den Austritt der Eier eine Bedeutung haben. Da sich die Dupli-
catur ohnehin enge genug anlegt, und mit dieser Stelle die Eier ohnehin vor ihrem Austritte nicht in Berithrung
kommen, die Beborstung tiberdies auch jenseits der Ansatzstelle der Duplicatur zu finden ist, glaube ich
nicht, dass sie, wie dhnliche Bildungen bei den Daphniden, ein vorzeitiges Ausfallen der Eier zu verhindern
haben, dass ihnen vielmehr die Aufgabe zufillt, die Larven im Ausfallen nur einzeln hinauszulassen und
die ihnen etwa noch anhaftende Hiille abstreifen zu helfen.

Dass Thorell viel genauer beobachtete als Buchholz und der richtigen Deutung des Brutraumes ganz
nahe war, kann man aus der folgenden Stelle ersehen: ,Die Matrix (Brutraum) ... ist innen ausgekleidet
von einem Hiutchen, das sich nach innen nahe an die chitinse Membran anschliesst und nach unten
zu in dieselbe tibergeht“ (II, S. 20, 21).

‘Ohne diese Thatsache richtig auszulegen, bringt er mit ihr eine Erscheinung, das Auftreten einer ,Blase“
in einen mir (vielleicht in Folge mangelhafter Sprachkenntniss) nicht niher verstéindlichen Zusammenhang.
Das Auftreten der ,Blase ist gar keine normale Erscheinung, tritt vielmehr nur an todten oder gequetschter
Thieren auf und besteht darin, dass das innere Blatt der Brutraumduplicatur nach Ablosung der Stiitzfasern,
die hier dhnlich wie bei den Daphniden die beiden Blitter zusammenhalten, mit einem Theile der eigent-
lichen Kérperwandung, oder auch eine Partie dieser letzteren allein zur Offoung des Brutraumes hinaustritt.

Uber die Entwicklung des Brutraumes sagt Thorell (I, 8. 20): ,Das vierte Segment (das mit
dem folgenden zeitlich zusammenwachse) zeigt bei jungen Individuen eine hohle Anschwellung, welche all-
milig mit den Segmenten wiichst, und schliesslich sich tiber und zu Seiten sowohl des vierten als des flinflen
Segmentes ausbreitet. .. “ Diese Darstellung kann auch ich trotz der verinderten Auffassung des Brutraumes
gut heissen. Innerhalb der Chitinhtille des vierten Segmentes (meine Beobachtungen hiertiber beziehen sich
eben auch nur auf Gattungen, deren Brutraumduplicatur vom vierten Thoracalsegmente entspringt) bildet sich
von der Ruckenfliche aus eine auch auf die Seitenflichen iibergreifende Duplicatar, die sich in ihrem weiteren
Wachsthum innerhalb der Chitinhiille faltet (Taf. I, Fig. 3) und auf Kosten der Riickenseite des fiinften Seg-
mentes auch von den Seitenflichen des letzteren mitgebildet wird (Taf. I, Fig. 9). Nach Abstreifen der Haut
des letzten Entwicklungsstadiums ist die Brutraumduplicatur schon ganz ausbebildet, liegt jedoch noch enge
dem Korper an und erhilt erst durch Fiillung mit Eiern, sowie durch die mit der Trichtigkeit Hand in Hand
gehende Umbildung des vierten Segmentes die fiir jede Gattung charakteristische Gestalt. Das vierte Segment
ist selbst bei vollkommen entwickelten, jedoch unbefruchteten. Weibchen, wiewohl stark verldngert, doch nicht
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besonders abweichend gestaltet, schliesst sich sogar ohne Unterbrechung mit schwachem Segmentrande an

"das nachfolgende an (Taf. I, Fig. 6) und erhilt erst durch die Entwicklung der Eileiter seine spiitere Gestalt.

Solche Duplicaturbildungen zur Herstellung eines fast vollkommen geschlossenen Brutraumes sind bei
anderen Copepoden bis jetst zwar noch nicht bekannt, unvermittelt stehen sie jedoch nach #hnlichen, meist
ausschliesslich dem Weibchen zukommenden Charakteren anderer festsitzender Ruderfiisser nicht da. So
diirften z. B. das Riickenschild der von Heller (X) beschriebenen Lernanthropus-Arten (vergl. Taf. XXII,
Fig. 1 mit Taf. XXI, Fig. 4), die geschlitzten Blitter der Brackiella fimbriaza H. (X, Taf. XXIV, Fig. 2) und
B. lobiventris H. (ebend. Fig. 8), die ,zum grossen Theil die Eier bedecken, sowie die Fligelfortsitze am
Abdominalsegment von Elytrophora (vergl. Taf. XVII, Fig. 1, Elytropkora brackyptera H.) die Aufgabe der
Brutraumduplicatur zum Theile ebenfalls erfiillen.

Ein Blick auf den gefiillten Brutraum lisst uns bei Berticksichtigung der Lebensweise der Notodel-
phyiden keinen Augenblick tiber dessen Bedeutung und den Grund von dessen Erwerbung im Zweifel. Der
,Kampf flirs Sein“ ist der Urheber dieser Eigenthiimlichkeit, nach dem wir uns nicht lange umzusehen
brauchen. Freilich muss auch hier das Hauptgewicht auf das ,Sein“ der Art und nicht des Einzelwesens
gelegt werden. Die Bedeutung der Eiersfickchen fiir die tibrigen Copepoden hat Claus schon in seinen
ersten Arbeiten hervorgehoben; wenn nun auch Vernet (XI, S. 22) die Vermuthung ausspricht, dass Eier in
Stckchen, die dem miitterlichen Korper entfielen, sich ganz wohl weiter entwickeln konnten, will ich diese
Moglichkeit ausser des Kampfes filr's Sein (in rein gehaltenen Gefissen) nicht geradezu bestreiten, glaube
jedoch, dass unter natlirlichen Verhdltnissen Eier und Larven in zu Boden gesunkenen und mit Satz tiber-
deckten Eiersickchen ersticken miissen.

Was nun die Notodelphyiden anbelangt, ist es mir unzweifelhat, dass der Brutraum die Stelle der
besprochenen Schutzeinrichtung ftir die Eier der anderen Copepoden vertritt und wahrscheinlich nothgedrungen
desshalb entstehen musste, weil durch den innerhalb der Seescheiden herrschenden Wasserstrudel das ruck-
weise Ausspritzen des Athemwassers, ferner vielleicht durch etwa eingedrungene feste Fremdkorper die als
leicht loslosbar anerkannten Eiersiickchen des niichsten Verwandten (hier vielleicht mit der Bedeutung: unter
Aufopferung einer Brut die moglichen folgenden zu retten?) ihre Bedeutung verloren hiitten, Hiefir spriche
die Beibehaltung der Eierséickchen bei den Lichomolgiden und Ascomyzontiden, die unterhalb der Kiemen-
lamellen leben. Botachus dlirfte schon im Besitze des Brutraumes die Lebensweise geindert haben.

Interessant ist es, zu verfolgen, wie die Notodelphyiden, vachdem sie gentigenden Schutz fiir die
Eier erreicht, anch der weiteren Aufgabe, ihnen Luft im gehtrigen Masse zuzufiihren, gerecht werden.
Bei dieser Gelegenheit mychte ich noch erwihnen, dass ich, wihrend ich mich mit dieser Frage beschiiftigte,
auch die Verhiltnisse bei anderen Ruderftissern mit geringer Beweglichkeit zur Vergleichung heranzog und
bei denselben wenigstens keine Widerlegung der spiter zu gebenden Deutungen vorfand. Die Eierschntire der
Dichelestiiden, Caligiden und mancher Lernaeiden z. B. scheinen wir, ausser aus rein mechanischen
Griinden, sich schon desshalb in dieser Ausdehnung erhalten zu haben, weil sie, falls sie einreihig sind, jeden
einzelnen Embryo mit dem luftfihrenden Medium in engere Verbindung bringen und so fur reichliche, lebens-
kriftige Brut sorgen; im Falle sie aber mehrreihig sind, durch schiittere, anscheinend unregelmissige An-
ordnung der Eier dem Luftbediirfniss der letzteren gentigend Rechnung tragen. Die grossen Eierséickchen der
Lernaeopodiden und Lernaeiden scheinen sich durch besondere durchbrochene Structur der Htlle aus-
zuzeichnen. Beachtenswerth ist auch der Umstand, dass sich die Mutterthiere selbst, mit nur einzelnen Aus-
nahmen (Philichthyiden) an Orten aufhalten, die ihnen und der Brut eine gentigende Luftzufubr ver-
btirgen: an den Kiemen von Fischen, Seescheiden, selbst Krustern (Necotho#, dhnlich die Cirripedien) oder
an der Oberfliche von Fischen, unter deren Flossen, an der Oberfliiche von Wiirmern und Weichthieren, endlich
in der Nihe der Mundsffuung bei Coelenteraten (z. B. Will’s Stawrosoma, nachdem ich selbst lange vergeblich
gefahndet, bis es vom Herrn Inspector Dr, Eduard Graeffe wieder einmal aufgefunden und mir giitigst tiber-
lagsen wurde; es sei hier nebenbei bemerkt, dass Will das Minnchen mitbeschrieb, ohne es als solches zu
erkennen, indem er es vielmehr zum weiblichen Korper rechnete). '
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Bei den Notodelphyiden selbst sind die Einrichtungen, die den fiir die Embryonen ntthigen Gas-
austausch ermoglichen, sehr verschiedene. Bei den Notodelphys-Arten, deren Eieranzahl besonders in den
kleineren Arten eine verhiiltnissmiissig geringe, die Beweglichkeit aber eine gentigende ist, diirfte vielleicht
gar keine besondere Einrichtung fiir den obigen Zweck nothwendig sein, man misste denn die Thatsache als
Ausdruck einer solchen hieherrechnen, dass die anfangs abgeplattet in Klumpen abgesetzten Eier spiter aus-
einanderrticken und im Brutraum gleichmiissig vertheilt, grossere Zwischenriume zwischen -einander tibrig
lassen. Bei Botachus dtirfte die geringe Anzahl der Eier (sieben an der Zahl, vergl. Taf. IT, Fig. 2) zum Theil
im grosseren Bedtirfniss nach Luft (s. u.) ibren Grund haben. Eine solche Schichtung der Eier, die darauf
auszugehen scheint, jedes Ei so viél als moglich vor inniger Bertthrung mit anderen zu schiitzen, scheint fir
Doropygus gibber besondere Bedeutung zu haben; ibrigens diirfte auch das Vorspringen des erweiterten aus-
gebauchten vierten Ringes in den Brutraum fir die Eier vortheilhaft sein. Bei Doropygus pulex dirfte die
Eieranzahl im Missverhiltnisse mit der Luft zuftihrenden Flsiche stehen (man vergleiche die starke Entwicklung
der Lileiter, Taf. II, Fig. 5 ), wenn bei demselben nicht auch in den vollen Brutraum an der Stelle, wo durch
die Rtickwirtsverlingerung des Brutsackes die grosste Eieranzahl beisammen liegt, ein Vorsprung des vierten
Segmentes, nur mit lockerem Bindegewebe erftillt, hineinragen wiirde. Bei Notopteropkorus mogen die Fligel
gentigend fur Luftzofuhr sorgen und vielleicht eben zu diesem Zwecke diese Entwicklung erreicht haben. Wie
hoch die Eischichte bei Parypkes m. ist, konnte ich, ohne die Moglichkeit zu haben, Schnitte anzufertigen, nicht
entscheiden, glaube jedoch, dass sie nicht viel mehr als ein oder zwei Eier betriigt; die breite Gestalt, die
Linge der Fiisse, der Kragen erlauben vielleicht die polygonale Abplattung der Eier. Eine besondere Art der
Anordnung findet sich bei Gunentophorus, ist den beiden letzten Beobachtern auch nicht entgangen, wurde
jedoch nicht zu erkliren versucht. Die Eier liegen an der Rickenseite in sehr diinner Lage, wenn auch nicht
immer, wie Buchholz angibt, einschichtig. Gegen den Bauch zu springt die Eierschichte, wie Claus genaner
zeichnet, an einigen Stellen vor, und zwar abgesehen von dem gegen den Kopf gerichteten und dem nicht
immer vorhandenen, der Offnung des Brutsackes zugekehrten Ausliufer, stindig in der Ebene der drei hinteren
Fusspaare; ein Blick auf diese Anordnung (vergl. Taf. Il, Fig. 8) driingt die Vermuthung auf, dass die Luft-
zufuhr fiir die erwihnten Vorspriinge von der Oberfliche der Filsse ilbernommen werde.

Die weiblichen Geschlechtsorgane bestehen aus den gewdhnlichen Stiicken: Eierstock, Eileiter
und Samenbehiilter. Der Eierstock wurde bis jetzt nicht beobachtet, wahrscheinlich desshalb, weil er im
frischen Thiere bei dessen Undurchsichtigkeit schwerer zu bemerken ist, da sein Inhalt keine so auffallenden
Farben besitzt wie die Eier der Eileiter. Wahrend Thorell (II, S. 21) die letzteren einfach nur ,Ovarien«
nennt, stellt Buchholz (VII, 8. 107) das Vorhandensein ,eines besonderen Keimstockes“ geradezu in Abrede,
behauptet aber gleich darauf eigentlich vier solche, indem er nach dem Baue der Eileiter (,Ovarialschliuche
oder Ovarien“) die Keimstitten der Eier in die letsteren verlegt, hauptsiichlich wohl, weil in denselben Eier
verschiedener Grossen vorkommen. Er will Eier von 0:05—0-07"", die bereits von Dotter umgeben waren, an
der Wand befestigt geschen haben, andere von 0-02—0-03"" ebenfalls an der Wandung befestigte, ,zarte
Zellen« seien die eigentlichen Keimzellen. Eine Trennung vom Keim- und Dotterstock liege nicht vor, nur
scheine bei GQoniodelphys die Keimzellenbildung auf den vordersten Abschnitt des Ovarialschlauches
beschriinkt zu sein. Auch die Zahl der ,Ovarien“ wiirde nach Buchholz eine sehr verschiedene sein. Wihrend
er die von Thorell fur Notodelphys angegebene, vollstindige Trennung der ,zwei Paare von Ovarien“ am
oberen Ende aufrecht erhilt, eine Angabe; welche Ludwig (XII, 129) freilich nur ungldubig aufnahm,
erkannte er das von Thorell bei Botackus iibersehene, ,schlingenférmige Ubergehen der jederseits gelegenen
zwei Rohren“ (das schon der letztere Forscher bei Doropygus beobachtet) auch fiur Notopterophorus und
erklirt, dass hier jederseits ein ,einfaches Ovarium* mit zwei Schenkeln vorhanden sei; fur Goniodelphys
endlich nimmt er diese Ovarien als einschenkelig an (VII, 106). Bei letzterer Form wird Buchholz gewiss
einer T#uschung verfallen sein, bei den tibrigen Formen lassen sich seine Irrthiimer leicht erkliren. Bei No¢o-
delphys konnte er aus demselben Grunde, aus dem ihm das eigentliche Ovarium verborgen blieb, auch den
anfangs jederseits gemeinsamen Verlauf des Eileiters und dessen Blindsackes (ein solcher ist néimlich eines
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der ,Ovarien“ der Autoren auf jeder Seite) nicht bemerken. Bei Doropygus und den tibrigen Formen, bei
denen sich die ,Zweischenkeligkeit“ besser auspriigt, hinderte ihn die seitlich zusammengedrtickte Gestalt,
das kleinere, unpaare, zwischen den Eileitern gelegene Organ (Taf. IV, Fig. 11) zu selien, das, wie man sich
an Schnitten tiberzeugen kann, die Oviducte in der Ebene des ersten Fusspaares verbindet (vergl. Taf. II,
Fig. 4). Der Eierstock léisst sich am besten an jiingeren Notodelphys-Weibchen nachweisen, bei denen er
mittelst Tinction als unpaares, im ersten Brustringe gelegenes Organ hervortritt, das nach unten zu in zwei
Horner ausgezogen ist (vergl. Taf. II, Fig. 7). Seine Producte, die Eierfiiden, gelangen in die Oviducte, die
auf eine kurze Strecke im Cephalothorax ungetheilt verlaufen, sich jedoch schon innerhalb desselben spalten
und einen seitlichen, tiefer gelegenen, Fortsiitze in die drei ersten Brustringe aussendenden und bei starker
Ftillung im vorletzten Bratringe noch nach aufwirts gebogenen Hauptast, und einen mehr nach innen und
oben gelegenen Blindsack bilden, der, am Ende stark erweitert, im ausgebauchten vierten Brustringe
schliesst. Ahnliche Verhéltnisse findet man auch bei den tibrigen Formen vor, nur dass hier der Eierstock
kleiner und bei der abgeflachten Gestalt der Blindsack des Eileiters vom Hauptaste, der keine Ausliufer
treibt, stirker abgehoben und deutlich riickenstindig ist (vergl. Taf. I, Fig. 4; Taf. IV, Fig. 11). Der Blind-
sack ist am Ende des Thorax eingerollt, oder aber ragt verschieden weit in das Abdomen (hinter dem Darme).
Buchholz’ Ansicht iiber die Eibildung erklirt sich aus dem Inhalte der Eileiter. In demselben befinden sich
néimlich ausser nahezu reifen Eiern von ungefshr 0-085™ (Keimblischen 0-025™"), auch wenn fiir die nichste
Zeit eine Eierablage bevorsteht, Schntire oder Féiden anderer Eier verschiedener Grossen (die
kleinsten in Fig. 9 der Taf}Il, circa 0-005), von denen ein in der Mitte gelegenes die tibrigen an Grdsse
bedeutend iibertrifft; nur die ihm nach beiden Seiten zunichst gelegenen vermitteln einigermassen einen
Ubergang.

Das sich rascher entwickelnde Ei diirfte nach Erlangung der nothigen Grosse abgestossen werden;
welches Loos die anderen Eier des Fadens erfahren, habe ich nicht ermittelt. Bei dei starken Filllung des
Eileiters miissen die Eier freilich abgeplattet der , Wand anliegen“ (vergl. Taf. II, Fig. 5), doch ist dies kein
Beweis, dass sie ihr auch entstammen. Dieselbe ist vielmehr nur mit einem kleinzelligen, niedrigen Platten-
epithel ausgekleidet. Die Eier besitzen ein Keimblischen mit ziemlich grossem Kernkdrperchen, um das sich
ein heller Hof befindet; ausserdem noch einige Kornchen, die sich, sowie das Kernkdrperchen in Tinctions-
mitteln stark firben. Im Ovarium des lebenden Thieres sind die Eier farblos und erhalten ihre charakteristische
Firbung erst mit Auftreten des Dotters. Derselbe ist bei Notodelphys rufescens rothbraun, bei N. Allmans
braungriin, bei Botackus, Doropygus dunkelbraun, bei Notopterophorus dunkelgriin, bei Gunentophorus blau.
Er #ndert aber zumeist seine Farbe wihrend der Eientwicklung und der ersten Entwicklungsvorginge im
Brutraume, so dass er bei Doropygus gibber z. B. noch im Oviducte lichter, endlich olivengriin wird; im
Nauplius endlich in blaugriinen Kugeln um den Darm noch zu erkennen ist. Bei Notodelphys rufescens wird
er immer heller gelb, bei Notopteropkorus lichtgriin, bei GQunmentophorus schmutzig-violett, im Nauplius
wiederum mebr bliulich. Diese verschiedene Dotterfirbung wird fiir die einzelnen Arten gewiss eine Bedeutung
haben; vielleicht haben wir es mit Anpassungserscheinungen zu thun, was ich besonders fiir die letztgenannte
Gattung vermuthe, deren Eierfirbung mit jener des Wohnthieres zusammenfillt.

Von Buchholz Angaben iber den Zusammenhang der weiblichen Geschlechtsorgane mit dem Brutraume
kann ich nur die bestitigen, ,dass der Zusammenhang der Ovarien mit dem Brutraume“ und die Verbindung
der ,zwei Paar blasenférmigen Receptacula“ mit den ,,Ovarien“ schwierig zu erkennen sei. Letzteres, abgesehen
von der Bezeichnung , Ovarien“ desshalb, weil ich, trotz Thorell's Angaben bei Doropygus pulex, demen
Buchholz die seinigen entnommen haben dtirfte, niemals mebr als einen Samenbehilter jederseits zu sehen
im Stande war, und diese tiberdies mit dem Samenbehilter nicht in unmittelbarem Zusammenhange stehen.
Einen Zusammenhang zwischen Brutraum und Eileitern fand ich, obwohl es mir nicht nur nicht leicht, sondern
gar nicht gelang, die ,Ovarien... mit der Uteruswandung in Zusammenhang zu isoliren“ und ich guten
Grund habe, ein derartiges Gelungensein auch fir Buchholz als unmdbglich zu erachten. G elungen ist
es aber, wie Thorell’s genanere, dem richtigen Sachverhalt ziemlich nahe kommende Angaben von ihm
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beurtheilt werden: ,Dass die Eier... von den Ovarien aus erst durch das Receptaculum seminis in den
Matricalraum gelangen, scheint gleichfalls, sowie die besondere Ausmiindung der Samentasche (er meint den
Genitalporus) wenig Wahrscheinlichkeit fir sich zu haben“ (S. 107) und 8. 108 erscheint ihm, ,die Angabe
jenes Forschers, wornach sich an der Ventralseite des ersten Abdominalsegmentes noch eine zweite dussere
Geschlechtstffnung befinden soll, in welcher die Samentaschen durch einen engen Canal ausmiinden. .. sehr
eigenthtimlich und mindestens einer ferneren Bestiitigung bedtrftig4. Dass es Buchholz nicht gelungen ist,
einen Zusammenhang des Samenbehiilters mit der ,#usseren Geschlechtstffnung am Rticken“ zu finden,
begreife ich ganz wohl, weniger aber, wozu seiner Ansicht nach ein solcher vorhanden sein sollte, wenn dessen
Inbalt mit den Eiern nicht in Bertibrung kiime oder dies wenigstens ,eigenthtimlich¢ und unwahrscheinlich
wire. Bei Goniodelphys glaubt er sich von dem directen Einmiinden der Eileiter in den Brutraum #iberzeugt
zu haben (8. 107). Bei Notopterophorus behauptet er, dass in den Bratraum ,jederseits zwei Ovarien“ — setzt
" aber selbst hinter die Zahlangabe ein Fragezeichen — miinden, eines dicht hinter der Grenze des dritten und
vierten Thoracalsegmentes, das andere untere an der Grenze des Abdomens und Thorax.

Nach Thorell (II, 21) befindet sich bei Doropygus und Botackus an der unteren Seite des ersten
Abdominalsegmentes eine Vertiefung, in die eine kurze, ziemlich schmale R6hre einmiindet; von dieser gehen
nach beiden Seiten ziemlich lange, gewundene Ginge zu einer im selben Segment gelegenen Blase (bei pulex
glaubt er hinter derselben noch eine kleinere gesehen zu haben) ab, und auf diesem Wege wiirden die Samen-
elemente zu den ,Eierstbcken“ gefiuhrt, da er bei Doropygus pulex mit Sicherheit vollkommen, bei D. aurditus
zum Theile einen Canal gesehen zu haben glaubt, der ,Eierstocke“ und Samenbehilter verbinde. Bei einem
jungen Notodelphys-Weibchen konnte er zwar letztere Verbindung nicht vorfinden, behauptet aber eine andere,
die der Samentasche mit dem Brutraume gesehen zu haben und schliesst hieraus, dass sich bei Richtigkeit
seiner Beobachtung ein #hnlicher Zusammenhang bei den tibrigen Notodelphyiden vorfinden werde; dann
sei es klar, dass die Eier ihren Weg zum Brutraume durch den Samenbehilter nehmen.
Er scheint also die friher ausgesprochene Vermuthung (II, S. 19), wenn ich recht verstehe, des Inhaltes, dass
die Eier vermittelst einer Hiutung in den Brutraum gelangen, selbst fallen gelassen zu haben. Trotz Buch-
holz’ Bedenken und Zweifel ist Thorell dem richtigen Sachverhalt ganz nahe gekommen und hat ihn nur
desshalb nicht ganz erfassen kdnnen, weil er eine falsche Vorstellung von dem Wesen des Brutraumes hatte.
Die Vertiefung an der Unterseite des ersten Abdominalringes (,,vulva¥) ist nichts Anderes als eine Einsenkung
des Panzers, in welcher der ,Porus genitalis¢ (Claus) der freilebenden Copepoden liegt. Diese Vertiefung
scheint dazu bestimmt zu sein, die feinen Canilchen, mit denen die Spermatophoren befestigt werden,
zusammengekniuelt aufzunehmen, um hiedurch der Spermatophore einen gewissen Halt zu verleiben. -Dies
diirfte wenigstens bei Notopteropkorus der Fall sein, bei dem die Vulva am geriumigsten ist und die Sperma-
tophoren am &ftesten dem Weibchen noch ansitzend gefunden werden. Die Kleinheit der Einsenkung bei den
anderen Gattungen mag das verhiltnissmissig seltene Vorkommen von Spermatophoren an entwickelten
weiblichen Thieren erkliren, wie es z. B. besonders fiir Nozodelpkys gilt, an der Thorell nie Samenschliuche
angeheftet fand, und bei der er auch das Vorhandensein eciner Vulva liugnet. Eine solche findet sich auch
wirklich nicht in der Gestalt wie bei den tibrigen Gattungen ausgesprochen, scheint aber durch eine flache,
iber den ganzen unteren Theil des ersten Hinterleibringes ausgedehnte, nach oben durch einen Bogen
abgegrenzte Vertiefung ersetzt zu werden, innerhalb welcher der Porus genitalis liegt (Taf. I, Fig. 2). Die
Caniilchen der Spermatophore konnen beim Mangel einer tieferen Einsenkung nicht wohl untergebracht
werden, schlagen sich daher sammt den Spermatophoren nach oben zu bis zum fiinften Fusspaar um und
dtrften, nachdem ihre Wand sprode geworden, leicht abbrechen und sammt ihren Anhéingen abfallen. Ich fand
wenigstens nur zwei Weibchen, und zwar eben erst befruchtete, die noch die Canslchen sammt den Sperma-
tophoren trugen. Auch die Lage der Vulva innerhalb des ersten Abdominalsegmentes ist eine sehr verschiedene.
Bei Notodelphys befindet sie sich, wie eben erwihnt, am Ende des Segmentes, bei Doropygus pulex ungefihr
in der Mitte, bei Gunentopkorus und Doroixys in der zweiten Hiilfte, bei Botackus im ersten Drittel, bei Noto-
pterophorus, wo sie am gerdumigsten ist (Taf. VI, Fig. 1), gleich zu Beginn des Segmentes, bei Doropygus
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gibber ebenfalls, doch erscheint sie hier bei ibrer geringen Grisse etwas tiefer zu liegen als bei der frither
genannten Gattung (Taf. II, Fig. 6).

Vom Poras genitalis geht die von Thorell richtig erkannte Rthre, die sich in die beiden zu den Samen-
behiltern fuhrenden Caniile theilt, ab (vergl. Taf. VI, Fig. 2; Taf. I, Fig. 2). Im frischen Thiere sind diese
Theile nicht besonders scharf auszunehmen, wesshalb sie Buchholz auch iibersah; man kann sie jedoch bei
ihrem chitinigen Charakter leicht durch Behandlung mit Kalilauge darstellen. Am lebenden Thiere sieht man
um die Samencanéle (can. semin. Th.) eine anscheinend fein granulirte, mattglinzende Schicht liegen, die
sich durch Tinction als ein, wohl die Wandung der Rohren erzeugendes, einschichtiges Epithel, das aus
beinahe kubischen Zellen besteht, erweist (vergl. Taf. VI, Fig. 2). Die Canile sind zwar immer am Anfange
etwas geschliingelt, behalten jedoch, nachdem sie sich gegen das Receptaculum seminis umgebogen, gewshn-
lich diese Richtung in geradem Verlaufe bei, nur bei Notopteropkorus sind sie auf ihrem ganzen Wege unregel-
missig gewunden; bei dieser Gattung erreichen sie auch eine bedeutendere Dicke. Beachtenswerth ist
die Thatsache, dass die Samencanile erst bei Weibchen nach der letzten Hiutung auftreten. In der Erkenntniss
der Bauart des Sameubehilters bin ich nicht viel weiter gelangt als Thorell, der ihm (II, S.21) ,eine ziemlich
complicirte Bauart“ zuschreibt; seine Abbildung ist etwas unklar (Taf. VIII, 10 U), zeigt aber einige Win-
dungen, wie auch ich sie beobachtet; dieselben scheinen die Fortsetzung des Samencanales zu bilden, sich
nach unten umzubiegen und durch stirkere Erweiterung ihres Endtheiles den in eine Liicke des Bindegewebes
eingesenkten Samenbehilter herzustellen. Einen so stark geflllten Samenbehilter, dass die Samenmasse bis
zu jener unteren Grenze gereicht hitte, habe ich nie beobachtet (vergl. Taf. II, Fig. 6; Taf. VI, Fig. 1). Vom
Samenbehiilter fiihrt ein kurzer Canal zu der bisher nicht beachteten Offoung zum Austritte der Eier (vergl.
die zuletzt angef. Fig.). Sie ist von einem Chitinringe gestlitzt und mit einer ,,Genitalklappe¥, wie beim ménn-
lichen Geschlechte, tiberdeckt. Ihre bei Notodelpkys mehr dorsale Lage kann in Anbetracht der grossen Ver-
#nderlichkeit bei den frei lebenden Copedoden nicht iiberraschen. Es ist also ein Durchgang der Eier durch
den Samenbehilter, wie ihn Thorell annahm, nicht nothwendig, um die Befruchtung der Eier zu erkliren;
wir haben es hier vielmehr mit demselben Verhiltniss wie bei den freilebenden oder eigentlich den gesammten
Copepoden zu thun, wo die Eier erst bei ihrem Austritte aus dem mitterlichen Korper mit dem Sperma in
Beriihrung kommen. Nur werden die Eier der meisten Copepoden in die Eiersickchen, die der Notodel-
phyiden dagegen in den Brutraum aufgefangen, um roch eine Zeit lang mit dem miitterlichen Korper in
dusserlicher Verbindung zn bleiben. Ausserlich ist die Verbindung, wie oben gezeigt wurde, auch bei
den Notodelphyiden, da das Lumen des Brutraumes dem #usseren Medium, keineswegs aber der miitter-
lichen Leibeshthle angehort, und man kann daber die Offaung des Brutraumes auch nicht , Geschlechtssffnung“
nennen. Die Klappen an der Eierausfubrstffnung sind abgerundete Platten, mit einer lingeren Borste und
einem mehr oder weniger deutlichen Zihnchen versehen. Unter ihnen miindet eben bei Notodelpkys der Haupt-
ast der Eileiter (bei Notodelphys der ,dussere, bei den tibrigen Formen der bauchwirts gelegene). Dass diese
Offoung bisher tibersehen wurde, was zu Missdeutungen simmtlicher weiblicher Geschlechtsorgane und der
accessorischen Stlicke filhrte, hat seinen Grund darin, dass der Brutraum, um seine Aufgabe zu erfillen, die
Offnung tiberdecken muss. Es gelingt jedoch, zumal bei jiingeren Thieren mit leerem Brutraum, die hinteren
Rénder der Duplicatur zurtickzuschieben und die Mtindung der Eileiter blosszulegen.

Einfach, aber wie es scheint bedeutungsvoll, ist das Verhiltniss der Eileiter zum Brutraume im Hinblick
auf die Entwicklung ibres Inhaltes. Nach der Befruchtung des Weihchens schwellen dessen Eileiter ziemlich
rasch an und ihre Blindséicke l6sen die noch vorhandene riickwiirtige Segmentduplicatur des vierten Brust-
ringes auf, um sich in der so entstandenen, in den Brutraum hineinragenden Auftreibung auszubreiten; dies
gilt fir Doropygus gibber, Notopterophorus; bei Doropygus pulex (vergl. Taf. I, Fig. 4) konnen die Blind-
sicke des Eileiters ausserdem noch in das Abdomen hineinrticken, wie dies bei dem schlanken Botackus
gewthnlich der Fall ist. Bei Gunentophorus gilt das allgemein Gesagte, nattirlich aber nicht fiir die genannten
Segmente. Nach Ablage der ersten Eier, welche die in den Bratraum vorspringende Korperwandung (,, Scheide-
wand“ Thorell’s) wieder etwas zuriickdréingt, sind die Eileiter bedeutend geschrumpft; es fiingt jedoch gleich
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wieder eine Anzahl Eier an, sich fir die niichste Brut weiter zu entwickeln. Die letztere Entwicklung geht
zwar langsamer vor sich als die der Eier zum Nauplius (im Brutraume), jedoch schnell genug, um die Eileiter
so michtig werden zu lassen, dass sich die Blindsiicke wieder gegen die Riickenfliiche des vierten Brustringes
vordringen, und hiedurch die nunmehr vollentwickelten Larven, wahrscheinlich nach und nach, einzeln hinaus-
driingen. '

Thorell vermuthet, dass die Hiille der Eier nach oder wihrend deren Austritte abgestreift werde.
Letzteres mag auch vielleicht gewthnlich vorkommen; ich hatte nicht Gelegenheit, entsprechende Stadien
ofter zn untersuchen, doch beobachtete ich einen Fall bei Doropygus, wo die letzten Embryonen, vielleicht
eben nur diese Nachztigler, der Hillle bereits ledig im Brutraume zappelten.

Was Thorell (II, S. 24 und 25) tiber die von ihm beobachteten Stadien der weiteren Entwicklung sagt,
kann ich, einbegriffen die Theilungsvorginge der Anbinge, nur bestiitigen. Jiingere Zustinde sind auch mir
nicht bekannt geworden; es fehlen daher in der Entwicklungsgeschichte der Notodelphyiden ausser dem
Metanauplius wahrscheinlich noch vier ,Cyclops-dhnliche Stadien“, die jedoch nach den weiteren
ebenfalls mit den gewthnlichen der freilebenden Copepoden zusammenfallen diirften. Bemerken mochte ich
noch, dass die Grosse der Eier bei den kleineren Formen (Botuckus, Notodelphys prasnia) nur im Verhiltniss
zu deren Korpergrosse tiberrascht, die absolute Eigrosse jedoch ziemlich gleich ist und zwischen 0-09—0-1°"
schwankt, so auch Hoek, XIII, S. 69 bei Cyclops drevicornis 0-1°", bei Temora Clausiy 0 09™", Buehholz
jedoch bei Botackus fusiformis 0-24—0-25), die Grossc des Nauplius aber ungefihr 0-15" betriigt (vergl. z. B.
Claus, XIV, 8. 52: bei Cyclops 0:-1—0-16™, Hoek a. O. Cyclops brevicornis 0-16™, T, CL. 0-12™).

Beachtenswerth ist die Lagerung der frisch gelegten Eier bei Notodelpkys und Botackus. Bei der ersteren
ist sie bereits von Thorell beobachtet worden, der zwei ,eiférmige Eierklumpen“ anfiihrt. Diese haben
fast die Gestalt umgekehrter Eiersiickchen, liegen zu Seiten des Korpers innerhalb des Brutraumes und
werden ober dem finften Segmente gewthnlich durch ein einzelnes Ei zusammengehalten (Taf. I, Fig. 1).
Diese Gestaltung der Eiermasse innerhalb des Brutraumes wird durch die geringe Tiefe des Brutsackes gegen
den Riicken zu und durch seine mehr seitliche Ausbreitung begreiflich. Erst spiter, wenn die Eier im Laufe
der Entwicklung eine Grissenzunahme erfahren, lockert sich der Zusammenhang derselben und sie rticken
auch auf die dorsale Fliche des vierten Brustringes und in grisserer Zahl als frither auf das erste Abdominal-
segment. Dies gilt fiir die grosseren Notodelphys-Arten. Bei N. prasnia beobachtete ich gewthnlich nur zwdlf
Eier, die nicht mehr in tiberwiegender Zahl an den Seiten des Korpers lagen, sondern schon zur Hilfte riicken-
stéindig waren. Trotzdem liess sich die Eiermasse auf zwei symmetrische Gruppen von je filnf Eiern, die in der
Mitte durch ein oberes htheres und ein unteres, tiefer gelegenes zusammengehalten wurden, und aus je drei
#usseren und je zwei inneren Eiern bestanden, zuriickfiihren.

Bei Botachus (Taf. II, Fig. 2) fand ich nur sieben Eier vor (Brady zeichnet acht, Buchholz fand
weniger als Thorell, zeichnet aber, wie es scheint, immerhin noch mehr als Brad y und ich), deren sechs um
ein mittleres mit abgeplatteten Berlibrungsflichen herumliegen, so dass seitlich von drei riickenstiindigen je
ein Paar zu stehen kommt. Diese den ganzen Brutraum entlang gleichmissige Anordnung der Eier hiingt
offenbar mit der spulfsrmigen Gestalt, die ihrerseits wieder durch die Lebensweise von Botackws (er hilt sich
unter den Kiemenlamellen der Wohnthiere auf) bedingt ist, zusammen. Die Fruchtbarkeit kann bei der
Schwierigkeit, isolirte, lebend zu beobachtende Thiere zu erhalien, nicht direct gemessen werden; nach der
starken Fillung des Brutraumes und der hohen Entwicklung der Eierstocke (vergl. Taf. II, Fig. ) dirften
wohl Doropygus pulex und D. gibber die meisten Keime erzeugen, Gunentopkorus sie hierin beijnahe
erreichen.

Uber die Art der Begattung bei den Notodelphyiden ist noch nichts Sicheres bekannt. Thorell
beobachtete (S. 23) bei seinem Doropygus auritus viermal, dass ein Minnchen mit Hilfe seines zweiten Fithler-
paares am vierten Thoracalsegmente des zu dieser Zeit erst doppelt so grossen Weibchens angeklammert war.
Bei einem dieser Piirchen konnte er feststellen, dass es drei ganze Tage hindurch in dieser Stellung verharrte,

dass sich am Abende des dritten Tages das Weibchen gehiutet und das Minnchen an die Bauchseite des
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ersteren zuriickgezogen hatte, die Spermatophoren bereits abgesetzt waren; wie dies alles aber vor sich
gegangen, hat er nicht beobachtet, scheint jedoch geneigt, anzunehmen, dass die Anheftung der Sperma-
tophoren Bauchseite gegen Bauchseite statthabe.

Zwei Fille einer Vereinigung von vollkommen ausgebildeten Weibchen (bei Doropygus auritus und pulex)
mit Miinnchen, in denen letztere jedoch am Abdomen der ersteren befestigt waren und sich bald loslsten,
scheint Thorell auch mit der Begattung in Zusammenhang bringen zu wollen.

Ich selbst fand bei Notopterophorus elongatus dhnliche, wenn nicht dieselben Verhiltnisse wie Thorell
bei Doropygus auritus vor (Taf. V, Fig. 17). Auch hier war das M#nnchen immer an ein kaum doppelt so
gi'osses, in der letzten Hiutung begriffenes Weibchen, und zwar an der Duplicatur des vierten Brustringes
angeklammert, wihrend es den Vorderkopf und die Fiihler des ersten Paares zwischen die Falten des dritten
Brustringes einzwingte und mit dem Abdomen schlagende Bewegungen ausfiihrte. Auch mir gelang es nicht,
den Act der Begattung abzuwarten.

Vogt,! der dieselbe Vereinigung beider Geschlechter bei Notopterophorus papilio antraf, scheint auch
nicht weiter in der Erkenntniss des Begattungsvorganges gelangt zu sein. Beachtenswerth scheint mir fur
letzteren eine Angabe Claus’ (V, S. 71), der mehrmal Peltidien-Mannchen an jungen, vor der letzten Hiu-
tung stehenden Weibchen angeklammert fand, aber nicht entscheiden konnte, ob ,eine zufillige Begegnung
vorliege, oder die Peltidienweibchen vor der letzten Hautung befruchtet werden; das Ersteré scheint ihm
wahrscheinlicher, da er auch zusammengekettete Minnchen antraf, Vielleicht haben wir es aber auch hier mit
dhnlichen Verhiltnissen wie bei den Notodelphyiden zu thun und kénnen auch auf gleiche Art der eigent-
lichen Begattung schliessen. Die geniculirenden ersten Ftihler von Notodelpkys selbst lassen iiber deren
Gebrauch wohl keinen Zweifel tibrig, und bei den tbrigen Formen scheinen dieselben durch die Dornen an
den Basalgliedern #hnliche Bedeutung zu haben und in ibrer Thitigkeit wirksam durch das entwickelte, mit
starker Endklaue versehene, zweite Antennenpaar unterstiitzt zu werden.

Ahnlichen Fillen, wie den oben angefiihrten, von Thorell beobachteten, einer Vereinigung eines voll-
entwickelten Weibchens mit einem Méinnchen, die ich zuweilen auch beobachtet habe, mtchte ich keine weitere
Bedeutung zuschreiben, weil es mir, abgesehen von dem verinderten Grossenverhilinisse der Geschlechter,
unwahrscheinlich vorkommt, dass ein und dasselbe Ménnchen, sowohl die ibm &hnlichen jungen Weibchen, als
auch die triichtigen, unformigen, ilteren als seines Gleichen anerkennt. Uterdies wissen wir ja von Cope-
podenfamilien her, deren Weibchen nach der Begattung ilre Gestalt nicht verdndern, dass eine Befruchtung
fiir einige Bruten ausreiche (V, 78 und schon XIV, 27), wiewohl Claus Jurine’s Ansicht nicht zustimmt, dass
eine einzige Begattung ausreiche, alle Eierablagen, welche das Weibchen zeitlebens hervorbringt, zu befruchten.
Vernet (XI, S. 27) beobachtete ein Maximum der Eierséickcheneirzeagung von 11, bei einem zum ersten Male
befruchteten Cyclops-Weibchen, nach dessen Erreichung es starb. Es scheint also immerhin mdglich, dass,
wenn auch nicht bei den Cyclopiden, so doch bei den Notodelphyiden und anderen Familien, deren
Weibchen ihre Gestalt zur Zeit der Keimproduction lindern und deren Minnchen mit dem anderen Geschlechte
nicht dauernd verbunden sind, eine einzige Begattung flir alle Bruten hinreiche, die das Weibchen hervorzu-
bringen im Stande ist. Nach Thorell’s Beobachtung bei Doropygus pulex, an dessen Weibchen er dfter vier
Spermatophoren angeheftet fand, ist es freilich unzweifelhaft, dass das Weibchen zweimal ein, wahrscheinlich
dasselbe, Miinnchen zugelassen; es hat jedoch viel Wahrscheinlichkeit fiir sich, dass dies in kurzen Zwischen-
rdumen vor dessen Umgestaltung geschehen. Es ist nicht leicht, iiber diese Verhiltnisse Gewissheit zu er-
balten, da die Spermatophoren, die tiberdies nur bei einer geringen Anzahl von Weibchen noch anzutreffen
sind, wohl liber stattgehabte Begattung, jedoch nicht tiber deren Huufigkeit und Art und Weise Aufschluss
geben.

Der miinnliche Geschlechtsapparat ist bis jetzt nicht vollstindig bekannt geworden; da natur-
gemiss die Spermatophore den Ausgangspunkt bei dessen weiterer Verfolgung bildete, wurden die ersterer

1 Gartenlaube, 1876, ,Ferienstudien am Seestrande, 4%.
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zunichst liegenden Theile vorerst beschrieben, und da sie den Anforderungen eines vollkommenen Geschlechts-
apparates zu gentigen schienen, bei dem Ubersehen der schwerer auffindbaren anderen Theile falsch gedeutet,
zumal man sich auch nicht vom Baue und Inhalte der betreffenden Organe geniigend Rathes erholte. Dies mag
nebst der Schwierigkeit der Untersuchung den Irrthum des genauen Forschers Thorell erkliren, der (II, S. 22)
den Hoden als ein zu jeder Seite des Darmes gelegenes, sich nach hinten zu verjiingendes Robr (das bei
Notodelphys-Ménnchen wellenférmig geschlingelt sei, S. 23) beschreibt; er zeichnet auch diese ,Hoden% mit
Ausnahme der Fig. 1 ¢ auf Taf. I nach oben zu geschlossen. Buchholz nennt diese Theile bei der Besprechung
der allgemeinen Bauverhiltnisse richtiger ,Samenleiter“; ,es scheint dieser Samenleiter, welcher sich als
diinner, langer Schlauch jederseits neben dem Darmeanal bis zur vorderen Grenze des zweiten Thoracalseg-
mentes erstreckt, bei den meisten Miinnchen hier geschlossen zu enden¥; ,doch¥, fugt er hinzu, ,erkannte ich bei
dem grossen Minnchen des Doropygus gibber mit grosser Schirfe, dass derselbe nach vorne zu noch mit einem
besonderen rundlichen Organ in Verbindung steht, welches als der eigentliche Hoden anzusehen ist. Von
diesem bei jenem Minnchen sehr deutlichen Organe konnte ich bei denjenigen der anderen Arten nur selten
eine Andeutung erkennen, doch scheint es mir wahrscheinlich, dass dasselbe nirgends fehlt,
und der sogenannte Hoden tiberall nur als einfacher Samenleiter fungirt. Der eigenthiimliche Zusammenhang
des Samenleiters mit dem Hoden durch einen sehr entwickelten, stark gekniuelten Abschnitt desselben, wie
er bei jener Art stattfindet, erscheint ebenfalls sehr eigenthiimlich und ist vielleicht nicht bei allen Formen
gleich entwickelt“. Trotz dieser letzteren Vermuthung spricht er (VII, S. 119) bei Beschreibuug des Minnchens
von Doropygus pullus von einem langen, einfach schlanchformigen Hoden, der mit einem etwas verdickten
Ende aufhtrt; ferner bei dem vou ihm zuerst beobachteten Botackus-Ménnchen (ebend. S. 125) von einem
» Hodenschlauch“ mit ,in seinem ganzen Verlaufe. . . ziemlich gleichbleibenden Durchmesser, dessen vorderes
Ende sich in der Mitte des zweiten Thoracalsegmentes befinden soll. Auf Seite 136, das Minnchen von
Notopterophorus besprechend, sagt er: ,ein von dem schlauchférmigen Hoden getrennter Hodenkorper
ist nicht zu erkennen“. Dass bei seinem Goniodelphys-Méinnchen ,die Hoden nicht recht deutlich erscheinen¥,
nimmt auch nicht Wunder, da mir dieses ,Minnchen recht deutlich als junges Weibchen erscheint. Der
Hoden lasst nach Buchholz (ebend. S. 108) einen aus zahlreichen runden Zellen bestehenden Inhalt erkennen,
wilrend der Inhalt der Samenleiter ,aus einer sebr feingranulirten Substanz, welche aus kleinen, zelligen
Bildungen besteht“, gebildet werde (ebd. S. 109). Die Spermatophoren selbst enthalten nach Thorell
(I, S.22) zweierlei Zellarten: wandstindige (?,hvars vigg 4r bildad af mindre celler“) und eingeschlossen
von diesen (,innehall utgtres af storre sadana“) grossere. Buchholz findet (VII, S. 109) die Beschreibung
der Form der Samenblase und die ,in derselben stattfindende Bildung“ der Spermatophore von Thorell
richtig angegeben ; auf die Angabe betreffs der Bildung werde ich noch zurtickkommen. Was fiir eine Vorstel-
lung Buchholz aber von der Spermatophore hatte, ehe er mit Thorell’s Arbeit bekannt geworden war, geht
aus einer der uncorrigirten Stellen seiner Arbeit hervor; bei Beschreibung des Mannchens von Doropygus pul-
lus (ebeod. S. 119) spricht er von einem Hodenschlauch und einem ,Receptaculum seminis“ (1), dessen Inhalt
aus einer sehr feinkdrnigen Masse bestehe (,Klumpen zusammengeballter Samenmasse“), die bei starker Ver-
grosserung kleine, zellige, rundliche Samenelemente erkennen lasse. (Die Form der Samenzellen hat er
bereits auf Seite 109 #hnlich beschrieben.)

Die Vermuthung Buchholz’ betreffs eines ,abgesetzten Hodenkorpers“ bestitigt sich nun in der That.
Die ,Hoden“ und , Hodenschliuche“ der beider Beobachter sind die Samenleiter, die aber keineswegs schon
an der vorderen Grenze des zweiten Thoracalsegmentes ihr Ende finden, vielmehr zumeist bis in den
Cephalothorax aufsteigen, daselbst umbiegen, um sich an den rundlichen oder linglichen Hoden, der eine ver-
schiedene Lage haben kann, anzuschliessen. Bei dem Ménnchen von Notodelphys (vergl. Taf. I, Fig. 4) steigt
der Samenleiter von der Spermatophorentasche, die bei ihrer geringen Grosse (Taf. III, Fig. 4) im ersten
Abdominalsegmente ganz untergebracht werden kann, unter allmiliger Verdickung in geschlingeltem Verlaufe
in der Richtung nach aussen bis zur oberen Grenze des zweiten Thoracalsegmentes (hier schien er Thorell
wegen der Undeutlichkeit seines weiteren Verlaufes, dessen Verfolgung durch den Darm erschwert wird, zu
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enden), biegt unter forfgesetztem, doch sanftem Aufsteigen nach innen zu um, verdickt sich im ersten Fhoracal-
segmente zu einem Klumpen, der mit seinen oberen Enden bis in den Cephalothorax hineinragt und mtindet
am unteren Ende des ersten Thoracalsegmentes in den verkehrt birnfsrmigen Hoden, der die erste Hiilfte des
ersten und den grossen Theil des zweiten Brustringes einnimmt.

Die Schlingelungen des -dinnen Anfangstheiles des Samenleiters sind so vertheilt, dass die nach aussen
gekehrten Ausbuchtungen an der Grenze zweier Segmente liegen. Bei Doropygus sind die Bestandtheile des
Geschlechtsapparates dieselben, erfahren aber einige Ab#nderungen; so z. B. ist die Spermatophore viel
grosser, unten nicht zugespitzt, die Schliingelungen des Samenleiters sind bei der seitlichen Lage des Thieres
trotz ihres Vorhandenseins ebenso nicht bemerkbar wie bei Notopterophorus und Botackus (wo Buehholz
von einem geraden Hodenschlauch sprechen zu: konnep glaubte), der Samenleiter reicht selbst mit seinem
schmileren Theile in den Cephalothorax, an dessen Ende auch der klumpige Theil desselben liegt, der grosse
Hoden breitet sich im Endtheile des: ersten und der grisseren Hilfte' des zweiten Brustringes aus, kann jedoch
bei Hinabrticken. der oberen Theile auch bis in das dritte Brustsegment ragen. Bei Botachus (vergl. Taf. I,
Fig. 5) und Notopteropkorus (vergl. Taf. V, Fig. 17) sind die Verhiltnisse bis zum Umbiegen des Samenleiters
(im: Cephalothorax) dhnliche, nur ist der absteigende Schenkel des letzteren, der bei den fritheren Gattuugen
susserlich' kiirzen erscheint, von bedeutender Linge, und wiederholt nur in geringem Grade die klumpige
Gestaltung. vor dem Ubergange in den Hoden, der hier schmal gestreckt, unten zugespitzt ist. Der absteigende
Ast des Samenleiters liegt, sobald man das Thier auf die Bauchseite bringt und von oben betrachtet, hoher
und innerhalb der geschlingelten. aufsteigenden Aste. Die letzteren sammt dem Hoden erfreuen sich einer
grosseren Beweglichkeit als bei den friheren Gattungen und ihre Lage héngt mit der Bewegung des Thieres
so zusammen, dass beim Neigen des Cephalothorax und Zusammenkrtimmen des ttbrigen Korpers die Samen-
leiter bis in den Cephalothorax ragen nnd der Hoden in das vierte Brustsegment zu liegen kommt (vergl. Taf.V,
Fig. 17); bei der nachfolgenden Streckung des Korpers sinken die beweglichen Theile verschieden weit zurtick,
der Hoden gewdhnlich bis gegen das Ende des zweiten Abdominalsegmentes (vergl. Taf. I, Fig.5). Eine solche
Verschiedenheit im fusseren Aussehen dieser Theile bei Angehorigen ein und derselben Familie erkliirt sich
aus dem Bau und dem Inhalte des Samenleiters. Derselbe schliesst, wie man sich an seinem unteren Theile
besonders deutlich iberzeugen kann, die Samenmasse und die zur Spermatophore sonst erforderlichen Stoffe
nicht direct ein, sondern-die letzteren sind gerade so wie in der Spermatophorentasche schon mit der Sperma-
tophorenhiille umgeben; der Inhalt des Endtheiles jenes stimmt also mit der Spermatophore ganz tiberein, nur
ist ersterer besonders an dem Theile, der beide zusammenhiilt, viel schmiler. Diese Beobachtung hat, wie auns
der unten angefiibrten Stelle hervorgeht, schon Thorell gemacht. Trotzdem hielt man, wiewohl die Verhélt-
nisse bei allen Copepodenfamilien dieselben seiu diirften (fiir die Cyclopiden, Corycaeiden, die marinen
Calaniden, Lichomolgiden und Caligiden kann ich dies nach eigener Untersuchung sicher behaupten),
lange Zeit an der Vermuthung fest, dass bei jenen Formen, die eine abgesetzte Spermatophorentasche besitzen,
die Spermatophorenhtlle erst von jemer gebildet wiirde, wihrend bei Formen ohne abgesetzten solchen
Behilter die Bildung der Samenkapselhiille von der Wandung der Samenleiter aus ohnehin selbstver-
stiindlich war.

Claus sagt, indem er diese Verhiltnisse bei den freilebenden Copepoden bespricht (V, S. 68—170), von
Cyclops: ,erstin diesem Behilter (Spermatophorentasche) scheint die feste Wandung des Samenschlauches
abgesondert zu werden“. Bei den Peltidien, einigen Harpactiden und Corycaeiden ,wiederholt sich
im Allgemeinen die fiir Cyclops hervorgehobene Anlage des minnlichen Geschlechtsapparates; also wohl
aueh die Bildung der Spermatophorenhtille nach Claus’ Ansicht; bei dem anderen Typus der minnlichen
Geschlechtswerkzeuge und einigen namentlich angefiihrien Gattungen kommt die Ausscheidung der ,acces-
sorisehen zur Spermatophorenbildung verwendeten Stoffe% in der Wandung des Ausflihrungsganges zu Stande,
also wiederum offenbar auch der Stoff fiir die Spermatophorenbtille wenigstens zum Theile, da er hier auch
die tiber die Bildung der Spermatophore bei Cyclopsine frither gewonnenen Resultate (XIV, S. 29—33)
bestiitigt.
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In seinem Lehrbuche lisst Claus die Spermatophorenhtille allgemein ,von der Wandung des Samen-
leiters“ gebildet werden, es wird daher fiir die Formen mit abgesetzter Spermatophorentasche nicht klar, ob
bei ihnen nicht ein Theil der Samenleiterwandung (die Spermatophorentasche) allein jene Bildung zu iiber-
nehmen hiitte. Eine #hnliche Auffassung scheint wirklich noch die verbreitetste; so sagt Huxley z. B., die
Samenkapselhtille witrde von einem , drtisigen Anbang“ des Samenleiters gebildet (ang: 0. S. 242). Vernet
scheint das Vorhandensein der Samenkapselhtille ! im Endtheile des Samenleiters nicht entgangen zu sein
(ebensowenig in Claus’ ,accessorischen Driisen); doch gibt er dieselbe fir die Wand des letzteren aus;
freilich muss ihm die Frage nach dem Ursprung der ersteren einige Verlegenheit bereitet haben, doch hilft
er sich mittelst einer kurzen Anmerkung gelegentlich eines Citates aus Claus hinweg, in der er sehr glaub-
lich behauptet, man ktnne diese Hille deutlich an den abgesetzten Samenschliuchen beobachten. Wenn
man Claus’ Angaben betreffs der Ausscheidung der accessorischen Stoffe, besonders jenes zur Herstellung
der Spermatophorenhtille, auf den ganzen Verlauf des Samenleiterepithels bezieht, wie sie dies im Lehrbuche
auch zulassen, dann wiren auch Gruber’'s Beobachtungen (XV, 8. 25), der die besagte Hillle bei Cyclopsine
und Heterocope schon in den ersten Schlingen des Vas deferens gesehen zu haben ,glaubt“, mit der Claus’
schen Ansicht nicht im Widerspruch. Gruber bezieht sich jedoch blos auf Claus’ frithere Specialarbeit,
und dehnt sein Resultat nicht einmal auf die ganze Familie der Calaniden aus, geschweige denn auf For-
men, die eine abgesetzte Spermatophorentasche besitzen. Es wire dies ibrigens nach der anzufiihrenden
Stelle aus Thorell, die ibm freilich unbekannt blieb, auch nur zum Theile eigenes Verdienst gewesen.
Thorell hat fir die Notodelphyiden, trotz schlechter Deutung des Samenleiters, das Vorhandensein der
Spermatophorenhillle in jenem bereits gekannt; er sagt (I, S. 22): ...Sessa portioner (Abtheilungen im
Samenleiter, die ich eher fur Abschnitte, die durch Eindriicke der Fussmuskel entstanden sind,halten mochte,
als fiur ,Portionen des Hodens“ zu weiteren Spermatophoren) ,4ro umgifna af hvar siirskilda mem-
bran....%

Dass er frither schon dieselbe Schichtung wie in der Spermatophore auch im ,Hoden“ angibt, beweist,
dass es auch in dieser Richtung den spiteren Anschauungen, die noch von einer ,Ballung* und ,Sonderung«
der Schichten innerhalb der Spermatophorentasche wussten, vorausgeeilt ist, und Buchholz kann daher auch
nicht mit Recht tiber eine ,Bildung der Spermatophoren¥ in ihrem Behilter, ,wie sie von Thorell angegeben
wird,“ sprechen, htchstens von einem ,fertig werden¢, das sich nach der angefiibrten Stelle tibrigens haupt-
sichlich auf die Form, gewiss aber nicht auf die Schichtung und Hinzukommen der Hiille bezieht.
Thorell’s Portionen nun setzen sich nach Oben iiber die ihm bekannt gewesene Grenze hinaus fort (vergl.
Taf.IIl, Fig. 2 und 3) und erfahren zum Theile noch in Thorell’s ,Hoden* eine Schlingelung, die unter gleich-
zeitiger Verschmilerung dieses Spermatophorenschlauches immer reicher wird. Die einzelnen Windun-
gen, selbst die sebr feinen und engen des oberen Klumpens werden von allen Seiten von einem einschich-
tigen Epithel, der Fortsetzung jenes niedrigen der Spermatophorenkapsel begleitet (vergl. Taf. III, Fig.5)
und minden seitlich in den Hoden. Buchholz scheint bei Doropygus gibber in seinem ,stark gekn#uelten
Abschnitt“ jede dieser Windungen fir selbststindig zu halten, was sie im Bezug auf ihr Epithel auch sind;
doch werden sie im obersten Theile durch eine bindegewebige Htille zusammengehalten (vergl. Taf. III, Fig. 2
und Fig. 3). Nicht bei allen Gattungen sind gleich viele der Windungen in diese Verbindung einbezogen,
woraus sich die verschiedene Linge des sich durch #ussere Umrisse deutlich darstellenden Samenleiters
erkliirt. Bei Notopterophorus (vergl. Taf. III, Fig. 3) und Botackus sind es wenige, daher auch die weit nach
rickwiirts verlegte Lage des Hodens. Der aufgeltste Samenleiter wtrde jedoch vielleicht auch bei den
Doropygus-Arten jenem der frither genannten Gattungen an Linge nicht nachstehen. (Khnliche Verhiltnisse
finden sich, nebenbei bemerkt, auch bei Cyclops, nur werden die Windungen zu den ,accessorischen Driisen*
Claus’ und Vernet's zusammengehalten.) Das Epithel an den feinsten Schlingen des Spermatophoren-

. 1 Hesse hilt bei seinem Cerasrichode (1) albidus (Ann. d. sc. nat. VL. sér. 1866, p. 76 u. 77) die Spermatophorenhiille
fiir die &ussere Geschlechtstffnung! .

(Kerschner.) 3
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schlanches ist hoher als an den weiteren dickeren; wie es sich an der Mundungsstelle des Hodens verhiilt,
habe ich nicht entscheiden ktnnen. Der Hoden ist von cubischen Zellen ausgekleidet, welche die Grosse der
Epithelzellen des Samenleiters nicht erreichen; bei Botackus schienen sie mir verhiltnissmissig gross. Uber
die Entwicklung der Spermatozoen habe ich keine Beobachtungen angestellt. An der Spermatophore beobachtete
ich vier Schichten, abgesehen von der umhtillenden Kapsel. Angrenzend an diese eine %usserste, in dfinner
Lage, bis zum Ubergange in den Samenleiter wie ein Cylinderepithel erscheinende (vergl. Taf. III, Fig.4 und 5),
die sich an der Oberseite des Schlauches bei hoher Einstellung durch polygonale Zeichnung unter der Hillle
bemerkbar macht; ich wire geneigt gewesen, sie fiir eine Partie schon gequollener, abgeplatteter Kiigelchen
des nach innen folgenden Austreibestoffes zu halten, wenn sie sich nicht bis weit hinauf in den Samenleiter
verfolgen liesse, und ich mich an Préparaten nicht hiitte iberzeugen konnen, dass sie ein Lickenwerk dar-
stellt, das durch fagerartige, an der Basis dickere, und scheinbar auch am Ende zusammenh#ngende Fortsitze
der Spermatophorenhiille nach innen zu hergestellt wird.

Abnliche Bildungen dtirfte Leydig beobachtet haben, als jhm (XV, S. 205) der Austreibestoff bei
Oyclopsine ,wie ein Epithel“ und bei Cyclops als ,wasserklare, vacuoléire Substanz“ erschien. Die
folgenden Schichten sind die gewthnlichen, Austreibestoff, Sperma und Klebstoff. Die Spermatozoen sind
stibchenférmig, etwas gebogen (Taf. III, Fig. 6), ich fand dieselben nur circa 0-004™" gross (Claus bei
Oyclops 0-007—0-009""); die Kiigelchen des Austreibestoffes von noch geringerem Durchmesser. Auf die
Bildung des Spermatophorenschlauches konnte ich bei der Seltenheit des nothigen Materiales bis jetzt micht
niher eingehen, dieselbe wird sich an hiufigerem und ginstigerem Materiale leichter auffinden lassen; ich
mdchte nur bemerken, dass die Frage nach der Herkunft der ,accessorischen Stoffe, nachdem einmal das
Vorhandensein der Hillle schon innerhalb der ersten Windungen des Samenleiters feststeht,
eine veréinderte ist (bei Cyclops z. B. kann der Austreibestoff nicht aus dem ganzen Umfange der ,acces-
sorischen Drlisen“ stammen, wenn selbe Theile des Samenleiters sind und den Spermatophorenschlauch, die
»auskleidende Membran“ Vernet's, enthalten), und dass sich eine sehr enge Beziehung dieser verschieden
functionirenden Stoffe herausstellen dtrfte, wenn vielleicht auch nicht in der Art, dass sich, nach Grubers
Meinung (XIV, 8. 29), die ,Austreibezellen als umgewandelte Spermatozoen erweisen. Fiir den Klebstoff
wenigstens scheint es mir wahrscheinlich, dass derselbe, wenn er die Aufgabe hat, die Spermatophore an
den weiblichen Korper anzuheften, und dies durch ein Ausfliessen der ,olig glinzenden Kugel“ in einen
diinnen Canal, der die Fortsetzung des Spermatophorenhalses darstellt, thun soll, derselbe Stoff sei, der
die Hiille der Samenkapsel ausmacht, nur seine granuliire Form linger beibehalte.

Den Darm der Notodelphyiden hat Buchholz als ein ,ganz gerades, gestrecktes, ziemlich gleich-
formiges Rohr¢ beschrieben, Thorell hat wenigstens dessen knieférmige Biegung im Anfangstheil erkannt; in
der That ist derselbe aber sowie bei den #brigen Ruderfissern gebaut. Die anfangs ziemlich enge Mundhthle,
die durch die Lippen ziemlich vollstindig verschlossen werden kann, enthilt die Mahlflichen der Oberkiefer
(vergl. Taf. III, Fig 7 u. 8), verengt sich nach geringer Erweiterung wieder vollkommen und geht in den mit
Chitin ausgekleideten Schlund tiber. An einem Léngsschnitte, der ziemlich durch die Mitte des Thieres geftihrt
ist, wird derselbe an der unteren Fliiche von ziemlich geraden, an der oberen von einer gegen die Antennen
aufwirts gebogenen Linie begrenzt, wodurch, bei Hinzurechnen der schief aufsteigenden Mundhthle, Thorell’s
Angabe der ,kniefsrmigen Biegung¢ bedingt ist. An allen Seiten des Endes der Mundhthle, sowie an der
unteren Fliche des Schlundbeginnes befinden sich sehr feine Chitinz#ihnchen. Ich wirde diese mit dem von
Zenker im Schlunde der Cyclopiden beobachteten (XVII, S. 97), von Claus aber nicht bestiitigten (,,von
einem Zahngertist . . .. kenne ich nichts«, V, 57) Zahngertist, das auch Leydig nicht wieder gefunden
(XM, 8. 199), ftir identisch halten, wenn die Zeichnung Zenker’s dies zuliesse. Bildungen, wie ich sie hier
vorgefunden, diirften wahrscheinlich bei allen Copepoden mit kauenden Mundwerkzeugen nachzuweisen sein.
Unter der Chitinauskleidung des Schlundes ist eine einschichtige Lage niederer Zellen vorhanden (Matrix). Es
erweitert sich nun dieser Theil des Darmes bis zur Gegend der Unterlippe allmilig und geht dann daselbst in
den zweiten Abschnitt, den Magendarm tiber. Das von Leydig beobachtete , Vorspringen“ des Schlundes in
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den Darm bei Cyclopsine (XIV, S. 199, Taf. IV, Fig. 1), das von Claus (V, S.57) fir Huckaeta bestitigt und
fur die #brigen Calaniden und Pontelliden angenommen wird, ist hier nicht besonders stark entwickelt,
macht sich jedoch dadurch, dass der gezackte Endrand des Schlundes schon innerhalb des eigentlichen Darmes
liegt, bemerkbar. Die Befestignng des Darmes durch Muskel im Cephalothorax und im Abdomen ist die
gewthnliche. Die Tunica propria des Darmepithels ist sehr deutlich, die Leberzellen enthalten bramnrothe
,Fetttropfchen®, die Ringmuskeln liegen ziemlich enge aneinander. Im Enddarme (der dorsal unter einer
Afterklappe mfindet) und in den Kothballen bemerkte ich auch hier die gewthnlichen Harnconcremente.

Die Anordnung der Muskel weicht von dem allgemeinen Typus der Copepoden, wie er von Claus
(V, S.37—389) aufgestellt und im Wesentlichen von Haeckel (XVII, S. 76—79) bei den Corycaeiden
wieder gefunden wurde, im Grossen und Ganzen nicht ab; die einzelnen Abinderungen, so z. B. die starke
Entwicklung der Muskel fur das zweite Fiihlerpaar, zumal im minnlichen Geschlecht, die Schwiche der
Muskel im ersten Fihlerpaare bei allen Arten mit Ausnahme von Notodelphys u. s. w. lassen sich aus der
Lebensweise der Thiere leicht erkliiren. Die dorsalen Muskel des vierten Segmentes treten in den Dienst des
Brutraumes.

Die Gestalt der Schalendrtise ist mir noch nicht klar geworden. Bei der Untersuchung des Nerven-
systemes der Notodelphyiden kann es vorderhand nicht Aufgabe des Beobachters sein, alle Nervenver-
zweigungen aufzufinden, es wird vielleicht vorliufig gentigen, den Typus aufzudecken, nach dem es gebaut
ist, und die Einzelnheiten werden sich gewiss an den durchsichtigen pelagischen Formen, die der Untersuchung
keine so grossen Schwierigkeiten entgegensetzen, leichter und sicherer aufdecken lassen.

Claus (III, S.232) spricht von einem dem ,Gehirn aufsitzenden Entomostrakenauge, dirfte aber sicher
bei der Beobachtung, die ihn zu dieser Angabe veranlasste, einer Tduschung unterworfen gewesen sein.
Leuckart (VI, S.246) fubrt eine Beobachtung Krohn’s an, die besagt, dass das centrale Nervensystem
aus einer in den vordersten Thoracalsegmenten gelegenen Ganglienmasse bestehe, von der eine Anzahl Nerven
entspringe, deren zwei durch Stiirke ausgezeichnete sich bis in das Abdomen hinein verfolgen lassen, In der
That bietet das Nervensystem der Notodelphyiden (vergl. Taf. III, Fig.7 und 8) durch seine Concentration
der ganglioléiren Elemente ein Bild wie bei dem Corycaeidentypus. Die Hauptmasse, die aus centraler
Faserschicht und peripherischer, aus kleinen Elementen gebildeter Ganglienzellenschicht besteht, reicht von
der Gegend der ersten Antennen hur bis zum ersten Fusspaare und ist gleich an seinem Anfangstheile
vom Schlande durchsetzt, oberhalb desselben etwas nach riickwiirts geneigt und dicker als an seinem
Hinterrande.

Noch oberhalb des Schlundes entspringen an der Spitze die gewdhnlichen drei Nerven fir das Auge, die
starken fir das erste Fthlerpaar und weiterhin die Nerven fur die Mundwerkzeuge und die Fiisse; die Fuss-
nerven der mittleren Fusspaare begleiten auf eine Strecke den einen medianen Strang (zwei, wie Krohn
angibt, gelang mir nicht aufzufinden), der bis in das Abdomen hineinragt und sich daselbst im vorletzten
Afidomina]gliede mehrfach zu spalten scheint. Der mediane Strang gibt Aste fir den Darm und die Korper-
muskel ab. :

Das Auge besteht, Buchholz’s und Thorell’s Angaben zuwider, aus drei Linsen, die aus zelligen
(bisher von mir nicht weiter untersuchten) Elementen zusammengesetzt sind.

,Blasse Kolben“ oder ,Riechkolben* finden sich auch bei den Notodelphyiden vor, trotzdem
Buchholz (VIL S.102) geradezu sagt: es kiimen bei denselben ,niemals derartige blasse Geruchsborsten
vor, wie sié bei den freilebenden Copepoden so allgemein verbreitet sind“. Sie erinnern in ihrer Gestalt am
meisten an die von Claus (V, Taf. XII, Fig. 4 und Taf. III, Fig. 2) gezeichneten Kolben mit scharf contourirter
Basis, (die freilich nicht so deutlich abgesetzt ist), und werden wie dort von einer lingeren Borste begleitet.
Sie sitzen regelmissig an der Oberseite der entsprechenden Glieder, nur bei den Notodelpkys-Minnchen
rickt die des letzten Gliedes zur Seite, um die Function des ersten Flhlerpaares nicht zu beeintrichtigen.
Durchgehends befinden sie sich auf dem letzten, vorletzten und viertletzten Gliede (vergl. Taf. II, Fig. 4), nur
beim Weibchen von Notodelphys am 6., 14. und 15. Gewbdhnlich ist jener des letzten Gliedes der stirkste
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und léingste, bei den Doropygus-Minnchen jedoch der am vorletzten. Ausser diesen stumpf zulauf
nackten und matt glinzenden Kolben finden sich iiberall noch zarte, kleine, spitz zulaufende Borstchs
annihernd #hnlichem Aussehen, denen auch eine #hnliche Function wie jenen zukommen mag.

Die Hussere Gestalt der Notodelphyiden wechselt sozusagen mit den Arten, und man kam °
dieser Familie am besten sehen, wie weit man kime, wollte man dem Habitus gleich Kossmann
wichtige Rolle in der Aufstellung eines Systemes zutheilen. Diese Mannigfaltigkeit der Form, ha
durch verschiedene Gestaltung des Brutraumes bedingt, ist ganz begreiflich, weil sie in Folge der
Zuchtwahl aus dem gemeinsamen Familiencharakter hervorging, und wird, wie iberall in einem anzustrebenden
nattirlichen Systeme, nur innerhalb eines sehr engen Formenkreises einen Werth fiir die Beurtheilung der Ver-
wandtschaft besitzen. Als wichtigsten Charakter der Notodelphyiden fasse ich das Vorhandensein von
Duplicaturen zum Schutze der Eier — beim Mangel von Hilllen fiir dieselben (Eierséicken und Eierschntiren) —
sowie zur Oberflichenvergrosserung, bei Erhaltung der typischen Gliederung und Gestalt der Mundwerkzeuge,
auf. Es ist deshalb, meiner Ansicht nach, eine Abtrennung von Gurentopkorus und dem zu beschreibenden
Paryphes m. (wegen anderer Ansatzstelle der Brutraumduplicatur) die nach dem bisher zumeist geltenden
Familiencharakter: ,Verwachsung des vierten und finften Thoracalsegmentes zu einem Brutraume“ auch bei
dessen Richtigstellung, fur die ibrigen Notodelphyiden mit Ausnahme der beiden genannten Gattungen
fir die letzteren nothwendig wtirde, nicht geboten. Die Erhaltung der typischen Gliederung und einer nor-
malen Gestaltung der Mundwerkzeuge habe ich deshalb betont, weil ich demn#chst einen neuen Copepoden
(Holodelphys n. g.) zu beschreiben gedenke, der mit den Notodelphyiden einen durch Duplicatur gebildeten
Brutraum gemein hat, sich jedoch von ihnen durch starke Riickbildung der Gliederung und weit gediehene
Vereinfachung der Mundwerkzeuge und Anhinge unterscheidet. Dass andere Segmente die Bildung der
Duplicatur fir den Brutraum auch innerhalb derselben Familie, ibernehmen kann nicht Wunder nehmen,
wenn Formen vorhanden sind, die neben der Brutraumduplicatur am gewdhnlichen Orte noch andere bilden.
Vielleicht wird es sich aber als nothwendig herausstellen, statt der von Claus vorgeschlagenen Theilung der
Notodelphyiden in drei Unterfamilien (VIII. S.350)! nun in Anbetracht von Gunentophorus und Paryphes m.
eine Viertheilung vorzunehmen, oder mit Beibehaltung der Dreitheilung die ,Ascidicolinen« (A4scidicola rosea)
als eigene Familie hinzustellen, da die Spaltung der Duplicatur des funften Thoracalsegmentes neben
anderen Unterschieden doch schwer in die Wagschale fallen diirfte; fiur diesen Fall wire obiger Charakter
der Notodelphyiden einzuschrinken, doch ist, wie ich glaube, fir die endgiltige Einreihung von dscidicola
die noch unbekannte Anlage der Duplicatur zu ermitteln.

Uber die Stellung der Notodelphyiden zu anderen Copepodenfamilien will ich vor grindlicherer Unter-
suchung eines umfassenderen Materiales, als es Kossmann zu Gebote stand, keine Ansicht aussprechen, das
System letzteren Beobachters halte ich jedoch, abgesehen von der Widerlegung desselben durch Claus (VIIL)
schon deshalb fur unhaltbar, weil die Notodelphyiden und wohl noch manche andere Gruppe weder Halb-
parasiten noch Parasiten sind, sondern vielmehr schutzbedtirftige Géiste mit ziemlich bescheidenen Anspriichen.

Abgesehen von der durch den Brutraum bedingten Umgestaltung der betheiligten Segmente im weiblichen
Geschlechte, haben die Notodelphyiden die typische Gliederung des Korpers noch vollkommen erhalten,
stehen sogar durch die oft angedeutete Abtrennung eines Segmentes vom Cephalothorax, sowie durch die
erhaltene Trennung des ersten und zweiten Abdominalsegmentes im weiblichen Geschlechte auf
einer urspriinglicheren Stufe. Wenn eine Verschmelzung des ersten Brustringes mit dem Cephalothorax ange-
geben wird, 2 hat dies in einer falschen Deutung des Gesehenen seinen Grund. Am besten kann man sich bei

1 Der Charakter der zweiten Unterfamilie, der Doropyginen: ,mit Klammerhaken der Furca¢ kaon, nach der weiter
unten angefiibrten Gestaltungsverschiedenheit der Furca innerhalb der Gattung Doropygus selbst, nicht als allgemein giltig
hingestellt werden.

2 Mit Buchholz’s Angabe (V1I, S.100), dass mit einziger Ausnahme von Ascidicola der ersteé Brustring mit dem Cephalo-
thorax verwachsen sei, stimmt die weitere (VII, 8. 122) nicht iiberein, dass bei Botachus das erste Thoracalsegment deutlich
abgesetzt sei.
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Notodelphys von dem Vorhandensein eines freien erster Brustringes iiberzeugen. Vom Rticken aus betrachtet
(vergl. Taf. II, Fig. 7 und 10) zeigt dieses Thier zwischen den Grenzen des Cephalothorax und des zweiten
Brustsegmentes einen Ring, der zwar in dieser Lage von den mach abwirts sich kriimmenden Grenzen -des
Kopfbruststiickes seitlich begrenzt zn werden und zwischen letzterem und dem zweiten Brustringe nicht viel
mehr Raum zu enthalten scheint, als sich zwischen den Grenzen der nachfolgenden Ringe befindet, doch zeigt
die seitliche Lage des Thieres einen freien, wenn auch nicht weit nach vorne vorspringenden Segmentrand,
der von dem des Cephalothorax tiberdeckt wird. Der letztere Umstand ist auch Schuld daran, dass Thorell
die Segmentgrenze nicht als solche, sondern nur als Naht ansah (Doropygus psyllus, gibber, auritus).

Wie pietitlos die natfirliche Zuchtwahl auch gegen sehr alte Erbstiicke im Falle ihres Nichtgebrauches
verfilirt, kann man bei der Furca sehen: dieselbe hat bei Notodelphys die von Claus (V, S. 13) fur die
ersten Cyclopsstadien als normal angegebene Gestaltung, soweit diese mit der Beborstung (vier lingere
Endborsten, je eine kurze innere und #ussere Randborste) zusammenhiingt, bei allen ibrigen Gattungen jedoch
ein durch verinderten Gebrauch umgewandeltes Aussehen. Bei Doropygus pulex, psyllus, porcicanda, Pary-
pkes, Doroixys sind die Endborsten sehr kurz und dinn, beinahe haarformig geworden und dirften fur die
Tréger von keinem besonderen Nutzen sein. Bei Notopterophorus, Doropygus auritus und D. gibber sind sie
zu Klammerhaken umgestaltet, die bei Gunreutopkorus vielleicht noch durch die kleinen Spitzen angedeutet
sind. Die Bewaffnung der Gabel bei Botackus bildet einen Ubergang von der Beborstung zur Ausrfistung
mit Haken. Die Furca wird von Thorell als Abdominalglied betrachtet, wie dies auch nach Claus
(V. 13) ,streng genommen* zu geschehen hat. Eine Gestalt der Endborsten, wie man sie bei Notodelphys
prasina findet, trifft man unter den freilebenden Copepoden auch bei den Harpactiden an, ebenso die
Verktirzung der Gabelédste. Auch die Anhiinge des Krpers weisen eine, nach den Gattungen ziemlich wech-
selnde, doch aus der Lebensweise ziemlich leicht zu erklirende Gestaltverschiedenheit auf. Wihrend bei
Notodelphys bei Erhaltung des, wenn auch beschriinkten, Schwimmvermtgens die wohlentwickelte Gabel als
Steuer und die ziemlich weit entwickelten, starken, ersten Fithler als Hilfswerkzeug der Fortbewegung
bestehen bleiben mussten, konnten bei allen ibrigen Gattungen, wegen Aufgebens der Fihigkeit, schwimmend
den Ort zu #ndern, genannte Bestandtheile einen Rickbildungsprocess beginnen. Auffallend und bisher nicht
gentigend erklirt ist die starke Beborstung der Fisse, der sonst eigentlichen Ruder, bei jenen Formen, die
offenbar zu Gunsten stirkerer oder sicherer Keimerzeugung das Schwimmvermdgen hintangesetzt haben.
Notodelphys selbst hat zwar im weiblichen Geschlechte gegenitber dem m#nnlichen und den freilebenden Ver-
wandten etwas lingere Fiederborsten (begreiflicherweise anch besser emtwickelte ,Bauchwirbelkdrper als
die triigeren anderen Formen), bei der Beweglichkeit der Gattung aber ist ja diese Eigenschaft nichts ausser-
gewdhnliches. Wenn man jedoch bei Formen, die in’s Wasser geworfen, sich in demselben nicht einmal
schwebend erhalten konnen, statt der im vorhinein vielleicht zu erwartenden Verktimmerung der Borsten
eine unverhiltrissmissig starke Lingenentwicklung derselben antrifft, muss man wohl zur Vermuthung
gefiuhrt werden, dass die Fiisse dieser Formen ganz gewiss, wahrscheinlich auch die mancher Verwandten,
statt der Fortbewegung oder neben derselben eine andere Aufgabe erfillen, und zwar die, in hervorragender
Weise fur die Athmung zu sorgen. Die Liinge und erhaltene Fiederung der Borsten erklirt sich vielleicht aus
der Nothwendigkeit, das durch den Brutraum entstandene Missverhiltniss zwischen dem Volumen und der
Oberfliche des Thieres auszugleichen, die Beibehaltung entwickelter ,Schwimmfiisse“ (auch bei deren Nicht-
gebrauch fiir die urspriingliche Aufgabe) aus dem Zwang, durch schwingende Bewegung derselben wenigstens
den innerhalb der Wohnthiere ohnehin schon herrschenden Wasserstrudel zu verstirken und in den lacunen-
reichen Basalsticken und angrenzenden Korpertheilen, sowie in den hohlen Borsten einen ziemlich regen
Gasaustausch zu unterhalien. Ich bemerkte némlich bei allen Formen ausser Notodelphys, dass beim weib-
lichen Geschlechte, selbst wenn offenbar kein Vorwértsschieben des Korpers beabsichtigt wird, eine ziemlich
regelmissige Bewegung der Gliedmassen stattfindet. Dieselbe beginnt mit einem Vorschnellen und Zurtick-
werfen des Abdomens und schreitet, durch kurze Zwischenriume in der Zeit unterbrochen, von unten nach oben,
mittels eines schwingenden Schlages jedes der wohlentwickelten Fusspaare fortgesetzt, weiter, und macht sich
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noch im Cephalothorax durch ein Zucken der daselbst gelegenen Anhiinge bemerkbar. Durch diese Bewegungen
mag also einerseits ein Wasserwechsel besorgt, andererseits aber durch die begleitende Muskelspannung und
Lockerung die Erndhrungsflissigkeit in Fluss erhalten werden.

Nattirlich sind die Schwingungen des Darmes auch hier fir die Athmung von hoher Bedeutung. Eine
schwingende Platte, wie sie Vernet bei den Cyclopiden zwischen Rticken und Darm beobachtet haben
~ will, konnte ich hier nicht antreffen, eher liesse sich eine Geftissen vergleichbare Anordnung des Bindgewebes,
wie sie Haeckel fiir die Corycaeiden annimmt, auffinden. Bei Notodelphys mag die erhaltene Fihigkeit,
nach Art der Caligiden — Buchholz vergleicht die Bewegung nicht ganz zutreffend mit der der
Cyclopiden — streckenweise recht rasch fortzuschwimmen, bei der ohnehin missigen Entwicklung des
Brutraumes gentigend fur das stiirkere Luftbedtirfniss vorsorgen.

Die Bewegung der fibrigen Notodelphyiden mennt Thorell eine kriechende, gewiss mit einiger
Berechtigung; ich mochte jedoch nochmals daranf aufmerksam machen, dass die Fiisse eigentlich nur in
zweiter Linie zur Fortbewegung verwendet werden, dass letztere vielmebr hauptsichlich eine kletternde ist,
indem die Klammerantennen selbst im m#nnlichen Geschlechte dén Anstoss zu derselben geben, und durch
Anstemmen der ersten Filhler, Schwingen der Fiisse und Einziehen und Rtickschnellen der unterem Korper-
partie unterstiitzt werden. Die Vermuthung Leuckart's, dass gelegentlich auch das erste Fiihlerpaar als
Klammerorgan bentitzt werde, finde ich mit Ausnahme der bereits erwibnten, von Leuckart noch nicht
gekannten Fille unbegriindet.

Das Rostrum ist nicht immer nach unten gebogen und der ,Unterseite des Kopfes dicht anliegend“, wie
dies Buchholz angibt.

Die Oberlippe ist ziemlich gleichgestaltet, von Thorell bereits richtig erkannt und dargestellt worden.
Zu erwihnen wiire noch, dass der behaarte mediane Fortsatz nach vorne vorspringt (vergl. Taf. III, Fig. 8), und
dass sich an sie nach unten jederseits noch ein zweiter anschliesst. Bei Doropygus sind sie, die letzteren,
breiter und rticken n#her an einander. In der Bucht, die zwischen diesen Fortsitzen und der ausgeschnittenen
Oberseite der Oberlippe itbrig bleibt, finden die spitzen Borsten der Unterkieferlade und des grossen Kiefer-
fusses Raum. Die Mundwerkzenge erfreuen sich einer ziemlich hohen Entwicklung. Eine Beurtheilung der-
selben, auf einen Vergleich mit jenen anderer Familien begriindet, kann ich bisher noch nicht liefern, da es
mir nicht moglich war, andere Familien mit derselben Genaunigkeit auf die Mundwerkzeuge zu untersuchen.
Aus dem Vergleich mit Claus’ Abbildungen in den ,Freilebenden Copepoden“ ersah ich bis jetzt hauptsichlich,
dass sich'die Notodelphyiden von anderen Gruppen mit kauenden Mundwerkzeugen vorztiglich durch Plump-
heit des grossen Kieferfusses und durch Kleinheit des zweiten unterscheiden, und im Grade der Entwicklung
der Kiefertaster so ziemlich die Mitte halten. Ohne Vergleichung umfassenden Materiales war mir auch der
Versuch unmdglich, die Theile der Taster auf entsprechende Stiicke des ,Urphyllopodenfusses¢ zurtick-
zufthren, und mir so fir die folgende Benennung eine gewisse Berechtigung zu verschaffen. Vorldufig mochte
ich aber doch die Bezeichnungen ,Aussen-* und ,Innenast® auch auf die Taster der beiden Kiefer anwenden,
sei es nur uin die Benennung zu vereinfachen.

Die ‘Ahnlichkeit, welche die Oberkiefer von Notodelphys mit einem Copepodenbeine hat, veramlasste
Thorell wohl, bei demselben seine Bezeichnung ,r. ¢.% und . e.% (ramus interior, exterior) einzufiihren.
Diese Analogie liesse sich aber vielleicht noch weiter fuhren, und der Theil mit der Lade als erstes Basalsttick,
der folgende, beiden Asten gemeinsame, als zweites ansehen. Ahnlich jmtisste man mit der Maxille vorgehen:
Thorell's ,basaldel“ (p. b. pars basalis) und ,sidofliken* (. Z lamina lateralis), sowie auch die Borste, die
sich zwischen diesem und dem ,mellanfliken¢ (L. m. lamina medialis) befindet, konnte als erstes Basalglied
aufgefasst werden, das sich gerade wie beim Qberkiefer zum eigentlichen kauenden Theile entwickelt hat.
Den ;mellanfliken* und den zu der auswiirts vom Aussenast befindlichen Borste gehtrenden, mir nicht deutlich
abgesetzt erscheinenden Theil konnte man als zweites Basalsitick ansprechen, dem dann als Taster der
sytterfliken® (Z e lamina externa) und ,slutfliken“ (/. ». lamina ultima), von denen ich diesen als
inneren, jenen als #usseren Ast bezeichnen mbchte, aufsitzen.
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Die beiden Kieferftisse hiingen an der Basis deutlich zusammen, und lassen auch hier keinen Zweifel
dartiber aufkommen, dass sie urspriinglich Aussen- und Innenast eines einzigen Fusspaares sind. Bei Noto-
delphys ist auch das erste entwickelte Fusspaar durch seine Stellung und Gestalt als Hilfswerkzeug der
Nahrungsaufnahme zu betrachten. Bemerkenswerth fiir die vollentwickelten Fusspaare ist das Vorhandensein
von Reihen feiner Zihnchen an den Ansatzstellen der Glieder, sowie die zn Spitzen ausgezogene Cuticula an
Ansatzstellen von Borsten oder Dornen. Die Seiten der letzterwihnten Spitzen sind entweder von einander
entfernt, und beweisen, dass wir es mit einer Aussttilpung der Korperbedeckung zu thun haben, oder aber
verdickt und mit einander verschmolzen, so dass sie richtige Drnehen (Sttitzddrnchen) vorstellen. Die
Gestaltung des finften Fusspaares ist eine ziemlich verschiedene und mdchte wohl mit der Art der
Begattung zusammenhingen, wiewohl Thorell diesem Fusspaare beim Ankeften der Spermatophore jede
Bedeutung abspricht, Bei Gunentophorus freilich muss es entbehrlich gewesen sein, wenn es ausfallen konnte ;
tibrigens feblt dieses Fusspaar auch ganz freien Ruderfissern (Buckaeta), und gerade das Vorhandensein solcher
Ausnahmsfille (wohl mit entsprechenden Ersatzvorrichtungen) spricht fur desgen Bedeutung. Die ylaciniae
genitales Thorell’s, die ,eigenthiimlichen lappenférmigen Fortsétze Buchholz’ am ersten Hinterleibs-
ringe sind nichts als die mit Claus (V, S.10 u. a. 0.) richtig als ,Andeutungen eines sechsten Fusspaares“
zu deutenden Genitalklappen. Dass diese auch bei unentwickelten Weibchen vorkommen, was ich natiirlich
auch fiir Doropygus und Notopterophorus bestitigen kann, hat Thorell zu einem in vordarwinischer Zeit
beachtenswerthen Schlusse auf die Homologie der beiderlei Geschlechtsapparate Veranlassung gegeben, hat
aber gar nichts Uberraschendes, da Claus das Auftreten der Genitalklappen fur die freilebenden Cope-
poden (fir Cyclops, XX, 8. 11, fiir die Gesammtheit u. a. V, S. 82, 83) als kleinen Stummel am ersten frei-
gewordenen Abdominalsegment schon im dritten Stadium der Cyclopsreihe nachgewiesen hat.

Die Haut der Notodelphyiden finde ich nicht ,im Allgemeinen dinner, als bei den freilebenden
Gnathostomen¥, wie Thorell (II, S. 1) angibt, vielmehr an vielen Stellen, z. B. an den Basalgliedern der
Fiisse, an der Furca, an der Oberseite der Fiihler u. s. w. viel stirker als bei den meisten freilebenden
Copepoden. Dies gilt wenigstens fur das weibliche Geschlecht, bei dem auch dieser fir die Festigkeit des
Kborpers vortheilhaften, fiir die Respiration jedoch nachtheiligen Eigenschaft dadurch die Wage gehalten wird,
dass sich hier die Hautporen in viel grosserer Menge vorfinden. Diese bei Copepoden recht hiufigen
Bildungen (besonders unter den Harpactiden und Peltidien [Claus]) haben zumeist das von Claus
(V, 8. 33) fur Cyclops brevicaudatus und C. Leuckart: angegebene Aussehen (vergl. Taf. VI, Fig. 4) und
finden sich am besten in dieser einfach canalférmigen Form an den ersten Gliedern der ersten Antennen bei
Notodelphys, wo sie im Kreise die grosseren Borsten umgeben. An anderen Orten (Basalstiicken und Aussen-
dsten der Fisse) konnte ich die ,wallartigen Ringe“ nicht bemerken, an den stirksten Verdickungen der
Cuticula endlich (Furcaliiste von Doropygus gibber und Notopteropkorus) sind sie anfangs auch einfache gleich-
weite Canile, erhalten aber nach innen durch allseitiges schriges Abfallen der Cuticula eine weite Endtffnung
(Taf. VI, Fig. b). Natlirlich sind die Caniile oben durch eine dtinnere Schicht der Cuticula geschlossen. Die
Frage, ob die Cuticula einem Epithel oder einem Bindegewebe entstamme, ist wohl schon als in ersterem
Sinne enischieden zu betrachten. Claus fand jenes bei grosseren marinen Formen ,sehr deutlich aus scharf
umgrenzten Zellen zusammengesetzt und einem regelmissigen Epithel dhnlich unter dem Panzer ausgebreitet,“
»am wenigsten deutlich bei den Cyclopiden und Harpactiden, deren Gewebe tiberhaupt nicht zur Unter-
suchung geeignet ist« (V, S. 35). In dieser letzteren Beziehung stimmen die Notodelphyiden mit den beiden
genannten Familien iiberein, indem aunch hier im frischen Zustande das Gewebe unter dem Panzer schwer
zu untersuchen ist, doch kann man sich an Tinctionspriiparaten iberzeugen, dass die Chitinogenzellenschichte
bei erwachsenen Thieren als regelmissiges Epithel nicht ansharrt; bei jungen Thieren, die noch Hintungen
zu bestehen haben, ist es deutlich erkennbar und besteht aus Zellen von ziemlich gleicher Hthe und Breite.

Es macht ja schon Claus (V, S. 35) auf die beschrinkte Thitigkeitsdauer der Matrix aufmerksam und gibt
biemit einen Erklirungsgrund fir das Zurticktreten der letzteren im Stadium der vollen Entwicklung. Der
Chitinpanzer ist, abgesehen von den Porenwillen, nicht iberall glatt, bei Doropygus psyllus z. B. am Ricken
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und an der ganzen Brutraumoberfliche gefaltet, bei Qunentopkorus an denselben Stellen mit sehr feinen, en
aneinander stossenden, wellenformigen Furchen versehen, an den meisten Anh#ingen desselben Thieres fei
behaart, am Ende des Abdomens mit kleinen Héckern besetzt, bei Doropygus gibber wiederum, besonders an
den Gabeldsten, mit kleinen Spitzen bedeckt. Endlich wiren noch zwei Eigenschaften der Kérperbedeckung
zu erwihnen, die auf Zusatz von Reagentien erscheinen: nach Behandlung mit starker Kalilauge hebt sich
eine #usserste dinne Schichte deutlich von der Cuticula ab, nach Behandlung mit Chlorpalladium wiederum tritt
eine netzférmige Zeichnung auf; die dieses Netz bildenden Linien diirften mit der von Salensky bei Spkaero-
nella Leuckart? beschriebenen ,stirker lichtbrechenden Intercellularsubstanz“ (XXI, S. 305), dem von
Claus bei einzelnen Cyclopsarten beobachteten, zwischen den kleinen rhomboidalen Feldern gelegenen
System ,zarter Linien¢ (V, S. 33) und der ,grossmaschigen Felderung bei Leuckartia (V, S. 34) zusammen-
fallen, und Grenzen der Zellbezirke der Matrix vorstellen (vergl. Taf. VI, Fig. 4).

Bei der nachfolgenden Charakterisirung der beiden neuen Gattungen, die mir nur im weiblichen
Geschlechte einer einzigen Art bekannt wurden, kann ich natiirlich keine Scheidung von Gattungs- und
Artcharakteren vornehmen, und beschréinke mich blos auf kurze Anfithrung der Eigenthtimlichkeiten, die sie
von anderen Angehorigen der Familie unterscheiden.

Doroixys' uncinata nov. gen., nov. sp.

Korpergestalt Doropygus-dhnlich bis auf das stark verktirste Abdomen. Brutraum
abgerundet, itber dem vierten und fiinften Brustringe am tiefsten. Der Cephalothorax und
das funfte Brustsegment tragen jederseits einen starken Haken. Mundwerkzeuge und
Fiusse sind in Rickbildung begriffen. Linge wenig fiber 1°°,

Dieses in Amaroecium-Arten ziemlich hiufige Thier (Taf. ITI, Fig. 12, 13), auf welches ich vom Herrn
Inspector Dr. E. Graeffe aufmerksam gemacht wurde, steht der Gattung Doropygus sehr nahe, und ich wiirde
es, wie dies Hesse vielleicht schon gethan hat,® zu derselben stellen, wenn hiedurch, -der ziemlichen Uber-
einstimmung der Arten der tibrigen Gattungen gegentiber, die von Doropygus nicht allzuviele verschieden-
artige Formen aufnehmen mtisste. Am nichsten schliesst sich Doroiwys der Gruppe Doropygus pulex und
psyllus an, mit denen sie in Gestalt des Vorderkorpers und Form der Furcalanhéinge iibereinstimmt, entfernt
sich jedoch von dieser und der ganzen Gattung durch Verktrzung des Abdomens, abgerundete Ruckenfliche
des Brutraumes, Vereinfachung der Anhiinge und eigenthtimliche Hakenbildung am Cephalothorax und am
ftinften Brustsegment (letztere vielleicht das umgewandelte fiinfte Fusspaar?). Der ziemlich lange und breite
Cephalothorax tberdeckt mit seinem vorderen Segmentrande den des ersten kurzen Brustringes, und ist an
der Rickenfliiche durch eine Furche in zwei Theile geschieden, deren zweiter, kleinerer dem Kieferfusspaare
zugehbren diirfte, und an seinen Seiten einen nach riickwirts gebogenen, spitz zulaufenden Haken triigt. Der-
selbe entsteht durch Ausbuchtung des Cephalothoraxpanzers. Er ist mit einer starken Chitinlage versehen,
zumal an seinem bauchwirts gelegenen Rande und an der Spitze, auf welcher auch die meisten Poren vor-
handen sind (Taf. IV, Fig, 13). Sein hinterer Rand liuft in der oberen Hilfte ziemlich nahe am Rand des
Cephalothorax hin, die untere Hilfte des ganzen Hakens ragt iber den Cephalothorax hinaus bis gegen den
unteren Segmentrand des ersten Thoracalringes. Dieser ist im Verhiltniss zu den drei folgenden Ringen, die
der Reihe nach an Breite und Hthe zunehmen, schmal und kurz zu nennen. Dies gilt besonders auch vom
funften, das an der Ruckenseite verkiirzt ist.

1 Von dopés Sack, ius die Weichen.

2 Zu den bisher auf griindliche Untersuchungen hin von Thorell aufgestellten vier Arten der Gattung Doropygus ver-
mochte Brady nur zwei neue hinzuzufiigen, von denen die eine mit einer Thorell’schen zusammenfallen diirfte, die
andere eine weit vorgeschrittene Varietit ist; Hesse jedoch fiihrt iiber zwanzig neue Arten auf, die bei der #usserst
mangelhaften Beschreibung gar nicht beriicksichtigt werden kinnen, falls sie wirklich existiren sollten.
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An der Bauchseite ist es tiber die Innengrenze des Abdomens ausgebaucht und triigt statt des fiinften
Fusspaares zwei dem Riicken zu gebogene, oben breite, nach unten zu ziemlich rasch (in eine stiirkere innere
- und eine schwichere, kiirzere, 4ussere Spitze) verschmilerte Haken (vergl. Taf. IV, Fig.11 und Taf.V, Fig.10).
Sie besitzen einen starken Panzer, der sich besonders an den Rindern durch eine Chitinleiste bemerkbar macht;
letztere geht auch auf die Bauchseite tiber, und verbindet so die beiden Haken (Taf. IV, Fig.11). Das Abdomen
ist, wie schon erwihnt, verhiltnissmiissig kurz, die einzelnen Glieder, die der Reihe nach bis zum letzten an
Lénge abnehmen, sind mindestens doppelt so breit als hoch. Das etwas liingere noch vor der Hilfte gespaltene
Segment ist gegen die Spitze zu an der Riickenseite schief abgeschnitten (vergl. Taf. V, Fig. 12) und trigt
die um ein Drittel liingeren leicht nach vorne geschwungenen Gabeldiste. Die letzteren sind an der dussersten
Spitze schwiicher gepanzert, tragen am Ende vier kleine Borsten, im letzten Drittel der Riickenfliiche eine, an
der Bauchflliche mehrere Borstchen. .

Der Brutraum, der ziemlich nabe dem Beginn des vierten Brustringes entspringt, ist nach aussen sanft
abgerundet, und wird, da der Schwerpunkt der abgelegten Eier noch in der Ebene des vierten Ringes zu
suchen ist, nicht tiber das erste Abdominalglied, an das er sich mittelst stark entwickelter Endplatte anlegt,
hinaus verléingert, sondern an der Rickenseite des vierten und flinften Brustringes ausgewdlbt, getragen. Er
enthilt verhiltnissmiissig zahlreiche, knapp nach der Ablage polygonal abgeplattete Eier. Dass dieses Thier
innerhalb seiner engen Behausung nicht nur selbst leben, sondern auch noch viele lebenskriiftige Embryonen
erzeugen kann, diirfte es dem Umstande zu danken haben, dass es den Kiemen des Wohnthieres so ziemlich
an allen Seiten nahe anliegt. Die Firbung des ganzen Thieres ist gewdhnlich eine gelbliche, die der Eier im
Eileiter mit der gewdhnlichen Wandlung dunkelbraun bis sechwarzgriin; die Embryonen enthalten um den Darm
gelagerte saftgriine Dotterkugeln. Das Pigment des kleinen Auges ist dunkler als bei den tibrigen Noto-
delphyiden.

Das erste Fiihlerpaar (Taf. IV, Fig. 1) ist achtgliedrig oder eigentlich undeutlich zehngliedrig;
die Glieder nehmen gegen die Spitze ziemlich allmilig an Breite ab, das erste ist ziemlich gleich lang wie
breit, das zweite, das an der oberen Kante eine deutliche Furche und an der Oberseite eine Einschnlirung als
Andeutung seiner urspriinglichen Zweitheilung trigt, ist linger als breit, wenigstens an der Oberseite, wo es
mittelst einer von unten aufsteigenden schiefen Rundung in die Liinge gezogen, das unterhalb ansitzende dritte
Glied zum Theile tiberdeckt. Das dritte Glied, dessen Liinge die Breite um etwas tibertrifft, ist schmiler als
die beiden vorigen, verschmilert sich iberdies gegen die Spitze, wo sich das ungeféhr halb so lange als breite
néichste Glied befestigt. Diesem folgen: eines von der Gestalt eines Trapezoides, an der Unterseite eben so
lang als nach riickwiirts hoch, ein unbedeutend kiirzeres als hohes, ein beinahe quadratisches und das beinahe
doppelt so lange als hohe Endglied, das oft eine Theilung merken lésst, unter bestiindiger, allmiliger Ver-
schmiilerung. Die einzelnen Glieder mit Ausnahme des vorletzten sind mit missig langen, nicht merklich
befiederten Borsten versehen, von denen die des Endgliedes, sowie die eine des drittletzten die tibrigen an
Linge tbertreffen.

Das zweite Fithlerpaar (Taf. V, Fig. 2) ist dreigliedrig, das erste Glied ist ziemlich lang, in der
Mitte durch Ausbuchtung der beiderseitigen Grenzen am schmiilsten, das zweite kiirzer und im Ganzen dicker;
das schlanke, leicht geschwungene Endglied triéigt ober der Endklaue und ober der Mitte der Unter- (Innen-)
Seite ein Borstchen.

Der Oberkiefer (Taf. V, Fig. 3) ist, bei der sonstigen Ubereinstimmung im Bezug auf dieses Mund-
werkzeug innerhalb der Notodelphyiden, als ziemlich abweichend gebaut zu betrachten. Die Kaulade
gelbst kommt zwar durch den Besitz einer lingeren schwach gefiederten Borste, der geségten Kante, dreier
kleinerer und eines grosseren stumpfen, sowie des spitzen Endzahnes ziemlich allen anderen Kauflichen von
Notodelphyiden #usserst nahe, der Taster jedoch hat eine Vereinfachung erlitten, die sich einerseits in der
Kiirze des Aussenastes, andererseits in der Kleinheit, geringen Breite und schwachen Beborstung des Innen-
astes kundgibt. Die schwache Entwicklung des Tasters tritt um so mehr zu Tage, als die Kaulade verhéiltniss-
miissig stark genannt werden kann. Der Aussenast trigt fiunf dicke Fiederborsten, zu dussert die kiir-
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zeste, an vierter Stelle die lingste; Gliederung dieses Astes ist keine mehr nachweisbar. Der Innenas
an der Spitze kaum halb so breit als der #ussere, hat keine Gliederung erhalten, triigt zu oberst eine stark
Fiederborste, dann eine schwichere an der Innenseite, drei derselben (von denen die mittlere die lingste) an
der Spitze und eine ganz kurze an der Aussenseite, und ist hoher als der Aussenast einem Grundstticke ein-
geftigt, das an der Innenseite ein kirzer befiedertes Borstchen trigt.

Der Unterkiefer (Taf. V, Fig. 4) zeichnet sich durch #hnliche Vereinfachung des Tasters aus; der
Aussenast und die hinter demselben befindliche lange Borste sind erhalten, der Innenast und die sonst ober
demselben, gegen die Kaufliche zu gelegenen Borsten sind auf vier beschrinkt, deren drei erste von einem
gemeinsamen abgesetzten Lappen entspringen. Die verhéltnissmiissig stark entwickelte Kaulade trigt acht
Zihne (Stachel) in der gewdhnlichen Anordnung.

Der grosse Kieferfuss (Taf. V, Fig. ) schliesst sich enge an die allgemeine Gestalt an; er ist aus
finf Gliedern zusammengesetzt, das zweite und dritte jedoch sind selten deutlich getrennt. Das erste lange
und dicke trigt von rickwiirts an eine Gruppe von vier ziemlich gleich langen Fiederborsten (die Fiederung
ist spérlich), ferner zwei Borstenpaare, das erste aus einer lingeren und einer kiirzeren Borste bestehend,
das zweite aus ziemlich gleich langen, endlich eine einzelne; das folgende Glied trigt die schwach gekrlimmte,
nackte Stachelborste, auf die, je einem ferneren Gliede angehtrend, zwei einzelne Borsten folgen, deren
zweite kiirzere die Linge der Endborste, welche sich hinter einer lingeren am Endgliede befindet, erreicht,
oder um weniges libertrifft. Der kleine Kieferfuss (Taf. V, Fig. 6) ist kurz, klein, angedeutet zwei-
gliedrig, tréigt an der Spitze zwei Borsten mit schwicherer Chitinhiille, weiter nach innen eine Gruppe von
vier mit stirkerer Cuticula; alle sind schwach gefiedert.

Die Fusspaare sind offenbar in Ruckbildung begriffen, zeichnen sich jedoch, wenigstens an allen
Ausseniisten, durch tiberraschende Liéinge der Borsten aus. Das erste (Taf. V, Fig. 7) hat den Typus des
normalen Copepodenbeines noch ganz gut erhalten und schliesst sich ziemlich enge an das von Doropygus
(Gruppe pulex und psyllus) an. Der Innenast ist linger als der Aussenast, trigt an jedem der beiden ersten
Glieder eine lange Fiederborste, am letzten deren zwei, auf die ziemlich an der Spitze drei und an der Aussen-
seite endlich eine eben solche Borste folgen. Der Aussenast dieses Fusspaares, sowie die beiden der nach-
folgenden stellt, wie es scheint, ein #lteres Stadium vor, als die entsprechenden Ausseniiste von D. pulex;
wenigstens ist es an der Aussenseite nie zur Bildung von Stachelborsten gekommen, dieselben werden
hochstens durch nackte, spitz zulanfende, durchaus aber nicht so starre Borsten vertreten. Wihrend das letzte
Glied des ersten Fusspaares in der Fiederung der Anhiinge einen Charakterzug der entsprechenden Theile bei
Doropygus pulex erbalten hat, nihert sich selbst noch das vierte diesen durch Borstenzahl; das erste Fuss-
paar trigt nimlich an der Aussenseite nur zwei Burstchen, von denen das obere, kiirzere gar nicht mehr
behaart ist, an der Spitze eine kiirzere und eine liingere Fiederborste, an der Innenseite zwei lange eben solche.
Das letzte Glied desselben Astes am zweiten Fusspaare ist jedoch an beiden Seiten mit je drei Borsten besetzt,
ebenso an der Spitze; die Borsten sind ungefiedert, nehmen von der ersten der Aussenseite an an Linge zu.
Die liingeren Borsten:zeigen bis ungefibr zur Hilfte eine stirkere Cuticula, von da ab eine geringelte. Die
beiden ersten Glieder des ersten Fusspaares fragen aussen eine kurze ungefiederte Borste, innen eine lange
Fiederborste. Das Lingenverhiltniss der Borsten ist das gewdhnliche. Die Linge der einzelnen Glieder des
Aussenastes ist nicht besonders verschieden, trotzdem ist das erste als das lingste, das mittlere als das
kiirzeste anzusehen; die letzte Angabe gilt auch fiir den Innenast.

An den beiden schmalen Basalsticken ist der Dorn und die Aussen- und Innenborste erhalten. An den
beiden folgenden Fusspaaren, die einander fast vollkommen gleichen, tibertrifft der Aussenast den anderen um
ein Bedeutendes an Linge und Dicke; derselbe besteht aus einem langgestreckten ersten Gliede, das so
ziemlich die Hilfte des Astes ausmacht und aussen an der Spitze ein spitzes Borstchen triigt, einem mebr als
halb so kurzen, ebenfalls an selber Stelle mit einem Borstchen versehenen Mittelgliede, endlich dem letzten,
dessen Beborstung schon oben angegeben wurde. Der kurze Innenast ist noch deutlich dreigliederig; das
erste breitere und das folgende gleichmissig schmale Glied sind von derselben Linge, das Endglied mehr als
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um die Hilfte linger als jedes der vorangehenden und, im Gegensatz zu diesen, mit Borsten versehen. Diese
sind nackt, sitzen in der Dreizahl an der Spitze, zwei weitere an der Innenseite des Gliedes; die letzte daselbst
ist die lingste dieser zu ibr hin an Linge zunehmenden Borsten. An der Aussenseite ist ungeféibr in der Mitte
des Gliedes ein Hocker bemerkbar. Das dritte Fusspaar (Taf. V, Fig. 8) weicht vom vorigen durch etwas
geringere Grosse, Verkiirzung der Borsten und Schlankheit der Glieder des Innenastes ab. Beide Fusspaare,
sowie auch das nachfolgende vierte haben nur am zweiten Basalstiicke, und zwar ober dem Aussenaste eine
Borste erhalten. ‘

Das vierte Fusspaar (Taf. IV, Fig. 9) ist kleiner als die vorangehenden, trigt am Aussenaste, der
sich durch Verkiirzung seiner Glieder auszeichnet, stumpfe nackte Borsten, von welchen eine an der Spitze
aus der daselbst bei den beiden vorangehenden Fusspaaren befindlichen Gruppe ausgefallen ist; die oberste
Borste des letzten Gliedes an der Innenseite ist kiirzer als die vorangehende. Die sonstigen Borsten stimmen
mit denen der friiheren Fusspaare bis auf ihre stumpfe Endigung tberein.

Der Innenast ist schon ziemlich weit rtickgebildet ; er ist nicht einmal so lang als das erste Glied des
Aussenastes, um die Hilfte schmiler, zweigliedrig, ohne jeden Borstenbesatz, triigt nur in der ersten Hilfte
des zweiten Gliedes an der Aussenseite einen #hnlichen Zahn wie die vorangehenden Inneniiste am dritten
Gliede. Dieses verlingerte zweite Glied entspricht wohl den beiden letzten anderer Fusspaare.

Paryphes?® longipes nov. gen., nov. sp.

Koérper einigermassen dhnlich dem des Gunentophorus. Der Brutraum wie bei letzte-
rem vom zweiten Brustsegmente aus gebildet. Der Rand des ersten Brustringes trigt eine
kragenartige Duplicatur. Die Eier im Brutraume sind gleichmé#ssig vertheilt. Die Aussen-
iste der drei mittleren Fusspaare sind stark verlingert. Linge nur 3™.

Wenn ich daran gehe, nach einem einzigen und noch dazu todten Thiere eine neue Gattung aufzustellen,
mdchte mir vielleicht der glickliche Zufall, der mir gestattete, die meisten, zum Wiedererkennen des Thieres
nothwendigen Charaktere zu ermitteln, einerseits, die Bedeutung, welche mir das in Rede stehende Thier fiir
das Verstindniss der Notodelphyiden zu haben scheint, andererseits, als Entschuldigung meines Wagnisses
dienen. Ubrigens diirfte diese Gattung nach meiner Erfahrung ziemlich selten sein, da ich sie bei meinem zwei-
ten Aufenthalte in Triest trotz eifrigen Suchens nicht wieder auffand; ein Zuwarten zum Zwecke genauerer
Beschreibung scheint daher wenig Aussicht auf Erfolg zu haben. Das einzige Exemplar, ein entwickeltes
Weibchen (Taf. III, Fig. 10), nach dem ich die folgende Beschreibung liefere, fand ich in Gemeinschaft meh-
rerer Gunentopkorus-Weibchen in einer kleinen Cynthia-Art aus der Bucht von Muggia.

Leider waren das Wohnthier sowohl als die Giste bereits todt, so dass ich zu meinem Bedauern einen
der Hauptcharaktere, die Eierfirbung n#mlich, anzugeben nicht im Stande bin; ich schliesse aber, vielleicht
nicht allzu gewagt, aus dem gemeinsamen Wohnort mit Gunentophorus, mit dem unser Thier auch in der Grosse
so ziemlich ibereinstimmt, auf gleiche Dotterfirbung.

Die Hauptmasse des Korpers, der Thorax sammt dem geftillten Brutraume, hat, von der Seite gesehen,
beinahe die Gestalt eines Fiinfeckes, dessen Basis die Bauchseite des Thorax, dessen Spitze die stirkste Aus-
wolbung des Brutraumes und dessen Seiten die Kanten (im optischen Durchschnitt) der Brutsackduplicatur
vorstellen wiirden (Taf. ITI, Fig. 10). Eine deutliche Segmentirung des Thorax ist nicht vorhanden, da das erste
Segment vom Cephalothorax nicht deutlich abgesetzt ist, die andere aber durch den ausgedehnten Brutsack
in Mitleidenschaft gezogen sind; nur die drei mittleren Ringe bilden einen merklichen seitlichen Segmentrand.
Das ziemlich breite Kopfbruststick ist durch eine Furche in Bezirke zweier Ringe getheilt. Vom Anfange der
folgenden ersten Brustringe oder vielleicht noch vom Ende des Cephalothorax, was ich nach dem einen schon
erwachsenen Exemplare nicht entscheiden konnte, entspringt eine nicht besonders hohe, kragenfsrmige Dupli-
catur, die, wie gewthnlich auch jene des ersten Segmentes bei Notopterophorus, an der hinteren Seite vom

1 rapupns Einer, der ein Kleid mit einer napugs) (Kragen, Vorstoss) trigt.
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Kborper abgehoben, in schiefer Lage getragen wird. Gegen den hinteren Rand wird sie dtinner und triigt an
der #nsseren Seite einen durch Verdickung der Cuticula erzeugten Chitinreifen, der stellenweise durch kleinere
und grossere Poren durchbrochen ist (Taf. IV, Fig. 1) und in Spangen ausléuft, die, sich allmilig verjingend,
gegen den hinteren Rand der Duplicatur verlaufen und auch tiber denselben auf die andere, dem Rilcken
nihere Seite bergreifen; zwischen ihnen bleibt die Haut sehr diinn. Gegen das Ende des Reifens fehlen die
Spangen, statt derselben sind unregelmiissige Ausbuchtungen der verdickten Chitinpartie vorhanden, weleh’
letztere am Schlusse in einen kriéftigen, auch von Poren durchbrochenen Haken ausgezogen ist. Dieser wird
ebenfalls von einer dtinnbleibenden Hautpartie begleitet und schliesst sich nach vorne zu der seitlichen Seg-
mentduplicatur des Cephalothorax an.

Nicht weit hinter dem Kragen entspringt, an einer wohl schon zum zweiten Brustringe gehdrigen Stelle,
die Duplicatur des Brustsackes; um tiber die Ansatzstelle der letzteren volle Gewissheit zu bekommen, miisste
man wegen der im vorhinein nicht zu ermittelnden Verinderungen in der Gestaltung der Segmente, gar
wenn ihrer so viele an der Brutraumbildung betheiligt sind, junge Weibchen mit der Anlage der Duplicatur
untersuchen kénnen. Der Brutranm ist in seiner ganzen Lingenausdehnung ziemlich gleich breit, da er dic
Kriimmung des Korpers mitmacht, tiberdeckt einen Theil des zweiten Ringes und die drei folgenden ganz und
schliesst sich an den Anfangstheil des ersten Abdominalsegmentes an. Der Hinterleib, der ohne Gabelidste die
Linge des Thorax erreicht, zeichnet sich durch seine Breite aus. Die beiden ersten Glieder dirften sich in
der Linge nicht unterscheiden, die folgenden sind der Reihe nach kiirzer und schmiler; das letzte ist ungefdhr
von der Hilfte an gespalten und tréigt die schlanken, gegen vorne geschwungenen Gabeliste. Die verjlingte
Spitze derselben triigt vier, die zweite Hilfte der Rilckenseite ein kurzes schwaches Borstchen (Taf. IV,
Fig. 10).

Das erste Fiihlerpaar (Taf. IV, Fig. 2) trigt auf einem von dem langen ersten und fast um die Hilfte
kiirzeren zweiten Gliede gebildeten Grundstiicke, das sich durch seine, wenn auch nicht bedeutend hervor-
tretende Dicke auszeichnet, eine sich allmilig verjlingende, sechsgliedrige Geissel; ihr erstes Glied (das dritte
des Fihlers) setzt sich nicht an der Spitze, sondern im letzten Drittel der Innenfliiche des vorangehenden an
dieses an und wird daher an der Aussenseite von ihm #berdeckt. Wie auch das vierte, ist es wegen der
gekrilmmten Gestalt des Fiiblers an seiner oberen Seite linger als an der unteren, und zwar ungefihr doppelt
so lang als am Ende breit; das vierte Glied ist nicht um vieles linger als breit, das folgende, schmilere,
ziemlich gleich breite Glied hat eine die Breite ungefdhr um ein Drittel tibertreffende Linge, das sechste ist
beinahe quadratisch, das siebente unmerklich linger als breit, das schmale letzte Glied liat ungefihr die
doppelte Linge seiner Hohe. Das zweite Glied triigt an seiner oberen Spitze einen Dorn, die tibrigen Glieder
Borsten von missiger Linge mit unmerklicher Behaarung. Dieser Anhang hilt demnach beildufig die Mitte
zwischen dem der zwei Gruppen innerhalb der Gattung Doropygus (D. pulex und psyllus einerseits, D. gibber
und D. auritus andererseits). ’

Das zweite Antennenpaar (Taf. IV, Fig. 3) zeichnet sich durch seine besondere Schlankheit aus,
die durch die verhiiltnissmissige Liinge des ersten und dritten (letzten) Gliedes, sowie durch ziemlich gleiche
Breite der beiden ersten hervorgebracht wird; die Endklaue ist im Vergleich zur Linge des letzten Gliedes
kurz zu nennen.

Der Oberkiefer (Taf. IV, Fig. 4) schliesst sich nahe an den von Doropygus pulex und psyllus an; am
Rande der schrigen Kante der Kaulade sitzt ein behaarter Fortsatz, die obere Ecke trigt zwei Spitzen, auf die
der zart gesiigte Abschnitt folgt, der mit zwei kleinen Z#hnchen endet; innerhalb desselben tritt ein kleiner
stumpfer Zahn mit folgenden kurzen Borstchen hervor, dann ein spitzer, lingerer, endlich ein stumpfer starker
Zahn, der die Kaufliche (richtiger K ante) abschliesst und in den unteren, riicklanfenden Rand #bergeht. An
den beiden Asten des Tasters konnte ich keine Gliederung ausgesprochen finden, dieselbe ist jedoch, nach
dem Ansatze der Borsten, von der der ibrigen Notodelphyiden nicht verschieden. Am Innenaste folgen von
oben nach unten an der Innenseite: eine stirkere Borste, drei schwiichere, die an Liinge und Dicke allmilig
zunehmen, unter ihnen und linger als dieselben wieder eine stiéirkere, dann drei schwichere, deren lingste,

»
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letzte die Liinge der vorigen kaum erreicht, dann an der unteren Rundung des Astes vier starke Borsten’
deren drei erste allmalig an Linge zunehmen, die vierte jedoch die Linge und Dicke der ersten nicht erreicht;
die lingste und stirkste, dritte Ubertrifft in der ersteren Eigenschaft den ganzen Ast. Der etwas lingere
Aussenast trigt am Ende zu #usserst eine Borste, deren Linge von den vier folgenden nach innen sich ver-
kiirzenden iibertroffen wird. Die Borsien des Aussenastes sind stirker als alle des Innenastes; simmtlich
sind sie aber gefiedert.

Der Unterkiefer besitzt eine starke Lade mit neun Stachelborsten, einen gedrungenen, ziemlich
grossen Aussenast mit vier kurzen dicken Borsten im gewdhnlichen Lingenverhiltnisse, einen schwicher
entwickelten Innenast, ober diesem einen Dorn mit nur einer Borste.

Der grosse Kieferfuss (Taf. IV, Fig. 5) hat wiederum grosse Ahnlichkeit mit jenem von D. pulex und
psyllus, nur ist hier die nackte, dicke, mit starker Chitinhaut versehene Borste am viertletzten Gliede deutlich
zum Ausdruck gekommen, und ich vermisse hier hinter derselben eine ktrzere Fiederborste, sowie zwei
kleinere Borstchen. Der kleine Kieferfuss (Taf. IV, Fig. 7) ist dem des Doropygus psyllus auffallend
#hnlich, ohne deutliche Gliederung, an der Spitze schmal, mit einer lingeren und einer kiirzeren Fiederborste
versehen, dann an dem sich ziemlich rasch verdickenden folgenden Theile, der ausgefallenen Gliederung ent-
sprechend, mit zwei Gruppen behaarter Borsten, deren erste vier kilrzere, und deren zweite (von der Spitze
gerechnet) finf (normale, eine seitliche) lingere Borsten triigt.

Das sehr kleine erste Fusspaar (Taf. IV, Fig. 7) stimmt ziemlich mit dem von Doropygus gibber
und noch mehr dem des Notopterophorus Uberein, fithrt jedoch vielleicht durch die dusserst geringe Breite des
kiirzeren Innenastes zugleich zu den Fiissen von Gunentophorus tber. An der Innenseite des zweiten Basal-
sttickes sitzt ein ziemlich langer, spitzer, berandeter Stachel auf, an der Aussenseite eine ziemlich rasch ab-
fallende, lange und starke Fiederborste. Das erste und zweite Glied des Aussenastes tragen an der Aussen-
seite berandete Stachel, das letzte Glied seitlich zwei, an der abgestutzten unteren Kante eben so viele; sie
nebmen von dem des zweiten Gliedes nach abwirts an Linge zu, der des erstes Gliedes ist ungefihr so lang
als der dritte des Endgliedes. Das erste und zweite Glied trigt an der Innenseite je eine Fiederborste, das
letzte vier; das Lingenverhiltniss derselben, sowie die Form der einzelnen Glieder (das zweite triigt noch
an der Aussenseite ober dem Dorne einige Zahnchen) stimmt mit den Verh#ltnissen der entsprechenden Stticke
bei Notopteropkorus. Der Innenast schliesst sich an den Husseren ziemlich enge an, woraus sich auch die von
der gewdhnlichen Form abweichende Gestalt der beiden letzten Glieder erklirt: das erste tibertrifft das letzte
an Breite mehr als um das Doppelte, bat also ungefibr die verhiltnissmissig riohtigen Dimensionen; das
zweite Glied ist oben ziemlich gleichbreit wie das erste, verschmiilert sich aber mittelst einer Ausbuchtung,
die der Wolbung des gegentiberliegenden selben Gliedes des Aussenastes entspricht, zu der geringen Breite
des letzten Gliedes. Die beiden ersten Glieder sind ungefihr gleich lang und tragen aussen je eine Fieder-
borste, die an Dicke jene des Aussenastes bedeutend tbertrifft; von der ersten beginnend, nehmen die Borsten
der Innenseite bis zur dritten spitzenstiindigen des letzten Gliedes, das doppelt so lang ist als jedes der voran-
gehenden, an Linge zu, wihrend die zweite spitzenstindige des Endgliedes, sowie die an dessen Aussenseite
wieder ktirzer sind. Die nachfolgenden Fusspaare (Taf. IV, Fig. 8) #bertreffen die Grosse des ersten
um ein Bedeutendes, nehmen nach riickwirts der Reihe nach an Linge zu, gleichen einander aber ziemlich
in jhrer Gestalt; dieselbe scheint mir besonders als vermittelndes Glied zwischen dem typischen Cope-
podenfusse und dem in seiner Gestalt vereinzelt dastehenden des zweiten bis vierten Paares bei Gunen-
tophorus einige Wichtigkeit zu besitzen. Jedenfalls bestitigt dieselbe Claus’ Behauptung, dass sich jene
pSchreitflissen dbnliche“ Extremitliten auf die allgemeine Gestalt zurtickfubren lassen. Das Gesagte gilt
eigentlich nur fiir die Ausseniiste, wihrend die Inneniiste in der Gestalt und Beborstung ziemlich genan mit
dem entsprechenden Aste des ersten Fusspaares bei Gunentophorus tibereinstimmen. Dass der Innenast des
ersten Fusspaares bei Paryphes m. einigermassen jenem eines der drei rtickwirtigen bei Gunentophorus
dhpelt, habe ich schon hervorgehoben, und wir hitten somit hiedurch eine merkwlirdige Verschiebung der
Gestalten dieser Innenidiste zu verzeichnen, wiihrend die Aussensiste bis auf den des ersten Fusspaares bei
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beiden Thieren als ziemlich gleichgestaltet angesehen werden konnen. Die letzteren sind bei Parypi
ungefiihr doppelt so lang als die Inneniste, bestehen aus drei scharf abgegrenzten Gliedern, die von
nach unten an Breite abnehmen, freilich nicht so merklich wie bei Gunentopkorus. und keine besor
Lingenunterschiede zeigen (ebenfalls ein Unterschied von jenen der letztgenannten Gattung). Das :
Glied ist ungefsihr um ein Drittel kiirzer als das erste, das dritte ein wenig linger als jenes, am Ende m
allmiliger Abrundung zugespitzt. Es trigt an der Innenseite vier lingere Fiederborsten, an der unteren
eine kurze und einen Stachel, ober diesem an der Aussenseite drei nach oben zu an Linge abnel
Stachel; die beiden ersten Glieder tragen gegen das untere Ende der Innenseite eine Fiederborste, ¢
Spitze der Aussenseite einen kleinen Dorn, der, wie alle dieser Fusspaare, mit cinem Chitinsaum ve:
ist. Das Lingenverhiltniss der Borsten stimmt mit dem bei den anderen Notodelphyide n-Beinpaaren

" tiberein.

Das finfte Fusspaar (Taf. IV, Fig. 9) ist, gleich den drei vorangehenden, verhiltnissmissig stark ver-
lingert, auf einem Basalstiicke aufsitzend, das noch die Zweitheilung angedeutet zeigt, und besteht eigentlich
nur aus dem ziemlich gleichmissig breiten, gegen das Ende zugespitzten, mit einer langen und einer kurzen
Borste versehenen Innenaste, da der Aussenast nur durch ein Borstchen vertreten ist.

Bei der Nachuntersuchung der fiusseren Gestalt, besonders der Anhinge jener Gattungen und Arten, die
ich bis jetzt in der Triester Fauna vorfand, konnte ich, sobald Ergénzungen oder Verbesserungen am Platze
waren, hinter Thorell’s Genauigkeit, die selbst auf Zahl und Lingenverhiltniss der einzelnen Borsten aus-
gedehnt wird, nicht zurtickbleiben.

Ich glaube tibrigens selbst, dass diese Genauigkeit kein Mangel sei, und flir Wiedererkennung schwerer
unterscheidbarer Arten, sowie fiir Feststellung von neu auftretenden Veréinderungen einigen Nutzen haben
kann.

Notodelphys Allmani Th.

Zur Thorell'schen Zeichnung des zweiten Fithlerpaares wiire zu bemerken, dass die Borstchen an
dem oft an der Unterseite gesigten letzten Gliede nicht unregelmissig vertheilt, sondern an drei Stellen
befestigt sind; vorne eine Gruppe von drei Borstchen, nach riickwiirts gegen das zweite Glied zu sitzt, durch
einen Zwischenraum getrennt, je eine einzelne. Von der Oberseite dieses Gliedes verlaufen, auf Chitinleistchen
befestigt, drei Zghnchenreihen im Halbkreise schrig gegen die Ansatzstellen der Borstchen, ohne dieselben
aber zu erreichen. Oler der Endklaue zihle ich eine spitz zulaufende Borste mehr. Am ersten Innenastgliede
des Oberkiefers beobachtete ich nur drei Borsten. Auf der ,Lamina media“ des Unterkiefers ist die
oberste Borste ganz klein, dornartig, an der Kaufliche vor den beiden letzten starken Borsten sitzt ein Borst-
chen. Am Innenaste ist die mittlere Borste die stéirkste und lingste. Am ersten Kieferfuss ist der letate
Hécker (mit der siebenten und achten Borste) scharf gegen den vorangehenden Theil abgesetzt. Die lange Borste
des dritten Gliedes am zweiten Kieferfuss ist vorne mit einer Reihe kleiner Hcker besetzt. Die seitlich
und tiefer entspringenden Borsten jeder der am ersten und zweiten Gliede befindlichen Gruppen sind starr, in
der Gestalt der langen des dritten Gliedes #hnlich. Das erste Fusspaar trigt am Aussenrande des ersten
Aussenastgliedes eine Reihe starker Zihuchen, am dritten Gliede neben den Dornen Stiitzddrnchen, die an-
grenzenden Fiederborsten besitzen eine stirkere Cuticula. Am ersten und zweiten Gliede des Innenastes sitzt
auf der Aussenseite ein Dorn. Der Stachel des zweiten Basaigliedes lauft spilz zu. Am Aussenaste des
zweiten Fusspaares ist die Bezahnung der Aussenseite des ersten Gliedes nicht mebr deutlich, vielmehr
nur durch einige Hocker vertreten, noch undeutlicher am vierten Fusspaare. Die Aussenborsten des zweiten
Gliedes und die kurzen des dritlen haben eine stirkere Chitinhtille und spirliche Behaarung. Dieselben des
vierten Fusspaares sind stumpf. Die Borste an der Innenseite des ersten Basalgliedes ist liinger, als von
Thorell gezeichnet wird. Die Behaarung an der Innenseite der Glieder zeigen alle Fusspaare, ebenso an
den Ansatzstellen von Gliedern Zihnchen, an denen der Borsten Stlitzd6rnchen.
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Die Unterschiede im Bau des Minnchens sind von Thorell gentigend gekennzeichnet. Zu innerst an
der Geschlechtsklappe befindet sich immer ein Dorn, ober diesem quer tiber die Kappe verlaufend eine Zihn-
chenreihe. Einige Zshnchen sitzen auch an der Ansatzstelle der Furcaliste.

Notodelphys rufescens Th.

Diese von Thorell aufgestellte Art muss ich, trotzdem sie von Brady mit N. Allmans identificirt wird,
aufrecht erhalten, weil ich gar nicht selten, besonders in Ascidia cristata, Exemplare vorfand, die sich im
Besitz der von Thorell angegebenen Charaktere, freilich wenig, von N. Allmans unterscheiden, sich aber
von dieser letzteren Art durch Farbung der Eier (in den Oviducten rothbraun und im Brutraume ziegelroth)
deutlich und unvermittelt abgrenzen.

Die Kauladen der Oberkiefer schwanken zwischen den beiden von Thorell abgebildeten Formen.
An der Lade des Unterkiefers fand ich nur neun Borsten, die eine feine Fiederung zeigen. Die Borsten
des Aussenastes sind nicht alle gleich lang, die lingste ist die der einzelnen Borste (die fibrigens noch ein
Borstchen neben sich hat) zuniichst stehende; dann folgen zwei klirzere, von denen die erste jedoch beinahe
die Linge der vierten des Astes erreicht.

Am ersten Kieferfusse finde ich am starken ersten Gliede zuniichst eine Gruppe von drei Borsten,
dann eine einzelne, dann zwei Gruppen zu zwei u. s. w. Am Innenaste des ersten Fusspaares vermisse
ich bei Thorell’s Zeichnung an der Aussenseite der beiden ersten Glieder je einen Dorn. Das Borstchen, das
er an derselben Seite des zweiten Gliedes zeichnet, ziehe ich zum dritten. Die am letzten Gliede des Aussen-
astes auf die drei Stachelborsten folgenden Fiederborsten sind bis zur Hilfte gesdumt. Am zweiten Fuss-
paare sind die Aussenborsten des Aussenastes etwas linger als an den folgenden, ebenso die beiden Borsten
der Basalglieder. Die Borsten der Fusspaare sind im Ganzen etwas zu kurz gezeichnet. Das fiinfte Fusspaar
kann durch N#herung der Aste auch ein schlankeres Anssehen gewinnen (Taf. VI, Fig. 16).

Das von dieser Art noch nicht beschriebene Ménnchen stimmt beinahe vollkommen mit denen der tibrigen
Arten, besonders dem von N. Allmans uiberein. Als Abweichungen seien hervorgehoben: das sechste Glied
des ersten Fiihlerpaares deutet durch eine Furche an seiner Unterseite die Zusammensetzung aus zwei
Gliedern an. Das zweite Fiihlerpaar ist schlanker als beim Midnnchen von N. Allmane, die Zihnchen-
reihen treten am dritten Gliede deutlicher hervor; die Klaue ist spitzer, die neben ihr befindlichen Borsten
linger als beim Weibchen. Die Fiisse unterscheiden sich von dencn des Weibchens durch die von Thorell
angegebenen Abweichungen; hinzuzuftigen wire die ebenfalls fiir beide (cbenso wie fiir alle tibrigen Noto-
delphyiden-Minnchen) giltige Eigenschaft: geringere Linge der Borsten. Das ftinfte Fusspaar und die
Genitalklappen zeigen keinerlei Abweichung. An den Gabeldsten bemerkte ich jedoch an der unteren Kante
und eine kurze Strecke der Innenseite hinan Zihnchenreihen.

Notodelphys prasina Th.

. Wiewohl die von mwir in Phallusia mammilata Cuv. gefundenen Exemplare, was ihre Lénge anbetrifft,

sich der Buchholz’schen Art N. pusilla nihern, indem ich selbe nie grosser als 2" antraf, kann ich die
tibrigen unvollstindig und ungenau angegebenen Merkmale der letzteren Art nicht berticksichtigen, muss viel-
mehr annehmen, dass die Grosse ein zu verdnderlicher Charakter ist, um als unterscheidendes Merkmal zweier
Arten, bei deren sonstiger Ubereinstimmung, hingestellt zu werden.

In der That passt nun Thorell’s Beschreibung selbst auf die einzelnen lingeren Borsten des ersten
Ftihlerpaares der von mir beobachteten Individuen, auf die eigenthimliche Gestaltung der Ecken des ersten
und zweiten Innenastgliedes am ersten Fusspaare u. s. w. Ich halte daher die von mir untersuchten Exemplare
fur Angehtrige der Thore11’schen Art, ziehe zu derselben auch die Bucehholz’sche, da sie trotz der ungenauen
Beschreibung Gleichheit der Hauptmerkmale mit V. prasina erkennen lisst, und fiige nur noch einige Einzeln-
heiten, die Thorell entgangen sein migen, bei.
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An den Borsten des ersten Fiihlerpaares ist, zumal an den starken, mittels gentigender Vergrisserung
cine Fiederung noch nachweisbar. Am ersten Fusspaar besitzt die Aussenseite des Aussenastes eine feine
Zshnelung; die Borsten dieses Astes bilden einen Ubergang zu Stachelborsten, indem sie ungefihr bis zum
Viertel ihrer Linge mit stiirkerer Cuticula versehen sind, und sich am Ende dieser Verdickungspartie etwas
einschntiren. Die zweite und dritte Borste an der Innenseite des Innenastes sind die ldngsten und #bertreffen
so die Liinge der drei Glieder des Astes zusammengenommen. Am zweiten und dritten Fusspaare tragen
die drei Glieder des Aussenastes vier stumpfe Stachel, die ibrigen fnf Fiederborsten sind stirker als jene;
die Aussenseite des Innenastes ist an allen Gliedern behaart. Das vierte Fusspaar trigt am dritten Gliede
des Aussenastes vier Stachel. Eine Zihnelung an der Aussenseite des ersten Aussenastgliedes ist nicht
bemerkbar. Zihnchen und Dérnchen befinden sich an den gewdhnlichen Stellen. Die dussere lingere Borste
des Innenastes am fti nften Fusspaare ist stark nach aussen gewandt, diec Borste des gestreckten Aussenastes
sehr lang (vergl. Taf. VI, Fig. 16). Die Borsten des dritten Gliedes am ersten Fiihlerpaar des Minn-
chens besitzen bereits unten eine stiirkere Chitinhiille und scheinen sich abschniiren zu wollen; die lﬁngsten
Borsten sitzen an der Spitze des vorletzten und drittletzten Gliedes.

Ausser diesen drei Arten fand ich noch, ein einziges Mal, einige todte Exemplare, die wahrscheinlich mit
N. elegans Th. zusammenfallen diirften, kann aber bei der Unzuliinglichkeit des Materials und meiner Beob-
achtungen nicht niber auf dieselben eingehen. Ebenso kann ich mich auch noch nicht auf eine Kritik der
tibrigen Thorell’schen Species, die Mobius wie auch dic bisher genannten als Varietiiten einer Art anzu-
sehen geneigt ist (XXII, S. 274), einlassen. Fiir die von mir untersuchten Angehdrigen der Gattung Notodelplys
theile ich, besonders im Hinblick auf N. prasina, M6bius’ Ansicht nicht. Die beiden neuen Arten Buchholz’
sind unhaltbar, da die eine, N. prasina, sich trotz der mangelhaften Beschreibung mit Thorell’s N. pusilla
identisch erweist, die andere aber, N. mediterranea, eine schlechte, durch starken Druck des Deckgkischens
verunstaltete Copie einer von drei Thorell’schen Arten (Allmanz, rufescens, coerulea) darstellen kinnte. Mit
welcher dieser Arten sie zusammenfillt, wire bei der ungenauen Darstellung der unterscheidenden Merkmale
schwer herauszufinden, diirfte iibrigens auch ganz nutzlos sein.

Doropygus pulex Th.

Das erste Fithlerpaar stimmt mit der Beschreibung Thorell’s, nur habe ich zuweilen auch die drei
letzten Glieder verschmolzen angetroffen; ich halte daher Buchholz’ Abtrennung des D. pullus von D. pulex
fur wenig stichhiiltig, umsomehr als auch ein anderes Merkmal jener Art, der Mangel eines Stachels an der
Spitze des dritten Gliedes an demselben Anhange, in Folge der oft schwierigen Nachweisbarkeit — dieser Sta-
chel ist manchmal unter dem vorangehenden Gliede verborgen — aufgestellt worden sein dirfte. Das zweite
Fuhlerpaar ist wohl von Thorell zu gedrungen, von Buchholz zu schlank gezeichnet worden ; die Klaue
konnte ich nicht grisser finden als das zweite Glied. Am Aussenaste des Oberkiefers sind die Borsten
]lénger, von innen nach aussen an Linge abnebhmend; am zweiten Gliede des Innenastes, das am Innenrande
behaart ist, befinden sich vier kurze Borsten, am dritten Gliede scheint bei Thorell’s Zeichnung eine zu fehlen.
Am ersten Kieferfusse sehe ich am ersten und zweiten Gliede einen Dorn mehr. Trotz der mangelhaften
Darstellung Buchholz’ kann man auf Gleichheit der Mundwerkzeuge auch bei D. pullus schliessen. Alle
Fusse besitzen an den gewthnlichen Stellen Z#hnchen und Dornchen.

Die Trennung der drei Glieder am Innenaste des ersten Fusspaares ist noch deutlich erhalten, an den
tibrigen Fusspaaren durch Bezahnung ober der urspriinglichen Ansatzstelle des dritten Gliedes bemerkbar.
Das vierte Fusspaar istkleiner, am Endgliede des Innenastes befinden sich nur sechs Borsten, die auffallend
ktirzer sind als die der vorangehenden Fiisse. Das fllnfte Fusspaar zeigt nach auswiirts noch ein Kndpfchen
mit einer Borste (Aussenast). Zur Beschreibung des Ménnchens von Seiten Thorell’s wiire noch hinzuzuftigen,
dass der Stachel am zweiten Basalgliede des ersten Fusspaares stark verlingert ist. Das finfte Fuss-
paar kommt mir etwas zu gedrungen gezeichnet vor. — An den Genitalklappen finde ich, wenn auch
schwach entwickelt, die gewthnlichen Borsten. Aus Thorell’s Beschreibung und Zeichnung der Fusspaare
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wird es mir nicht klar, ob er eine Eigenthtimlichkeit derselben beobachtet hat, die, falls sie bei den nordischen
Individuen fehlen wiirde, eine Varietiit fiir die von mir beobachteten bedingen miisste; an letzteren beobachtete
ich nimlich, dass sich die beiden letaten Glieder des Aussenastes nicht an die Husserste Kante des jedesmal
vorangehenden Gliedes ansetzen, vielmehr etwas vhtiher, an der Unterseite desselben. Hand in Hand mit dem
Diinnerwerden des Endtheiles der Glieder geht die Verdickung der angrenzenden Partie (Taf. VI, Fig. 11),
bei volligem Ausfallen der diinnen Decken wiirden wir die schiefen Ansatzstellen, wie sie bei .D. psyllus vor-
handen sind, erhalten.

Die herrschende Varietiit ist jene, deren Angehdrige Brady, wie es scheint, als typische Exemplare
betrachtet (wihrend letzterén doch die Fig. 2 seiner Taf. XXXI als Kennzeichen angehoren sollte) und die
sich dadurch auszeichnet, dass die Gabeldste der hieher gehorigen Thiere stark verlingert, zugleich aber
hinten, oft bis zu einem Drittel des Astes verschmilert und mit schwicherer Chitinhiille versehen sind (Taf. VI,
Fig. 12). Die weitere Entwicklung dieser Eigenthiimlichkeit fithrt zu Brady’s D. porcicauda.

Doropygus .psyuus Th.

Diese von Thorell nur in zwei Exemplaren beobachtete Art fand ich ein einzigrs Mal in einer Ascidia
Sfumigata Hllr. auch nur in wenigen Exemplaren; spiiter suchte ich, besonders — wie ich nunmehr aus
Thorell weiss — des bisher unbekannten Minnchens wegen, ecifrig, doch vergebens nach derselben. Die
Zeichnungen, die ich bei Untersuchung der lebenden Exemplare angefertigt, sowie zwei Priiparate, die ich mir
von letzteren aufbewahrt hatte, gentigten jedoch, mich von der Identitét der Thorell’schen und der von mir
untersuchten Art zu iberzeugen. Die kleinen Abweichungen wird man bei sonstiger Ubereinstimmung nicht
zu hoch anschlagen diirfen, zumal wenn man bedenkt, dass bei der complicirten Gestalt und den schwer zu
entwirrenden Anhéingen der Notodelphyiden zwei Exemplare bei weitem nicht gentigen, sich nur tiber den
dusseren Bau klar zu werden. Bei dem Umstande, dass Brady bei seinem D. Normans einzelne auch von mir
bei D. psyllus beobachtete, von Thorell wahrscheinlich iibersehene Eigenthilmlichkeiten auffand, seine
Genauigkeit jedoch nicht auf Anzahl der Borsten und gegenseitige Linge derselben auszudehnen scheint,
glaube ich, vorderhand, ohne die Moglichkeit zu bestreiten, dass D. Norman: eine Varietdt von
D. psylius vorstellen konnte, beide Arten in der Thorell’schen vereinigen zu mtissen. Die Abweichungen,
welche die von mir untersuchten Individuen von der Thorell’schen Darstellung zeigten, lasse ich kurz
folgen:

Die in den Eileitern sowohl als auch im Brustraume als ,oerescentia“ angegebenen Eier fand ich im Eileiter
gelbbraun bis dunkelbraun, in den ersten Furchungsstadien gelbgriin, den Dotter der Larven griin. Am zweiten
Fihler sah ich neben der Endklaue drei Borsten. Der Oberkiefertaster hat in der That am Husseren Aste
fiinf Borsten; auch die Angabe, dass der innere Ast weniger Borsten tréigt als bei Doropygus pulex ist richtig.
Derselbe hat némlich an der Aussenseite des ersten Gliedes keine Borsten mehr, sondern, ebenso wie das letzte
und vorletzte Glied an der anderen Seite, einige stiirkere Hirchen; auch das vorletzte Glied triigt an der
Aussenseite keine Borsten. Die Beschreibung des Unterkiefers, dersich in seinem Baue demjenigen von
Doropygus gibber nihert, muss bei Thorell verfehlt sein; nicht an seiner i(amina) e(xtima), sondern an der
1. u(ltima), die Ubrigens von der 1. m(edia) nur am Rande scharf abgesetzt ist, finde ich sechs Borsten, an der
1. m. drei; die l. i(ntima, Kaufliiche) tréigt deren neun. Den zweiten Kieferfuss finde ich schlanker als ihn
Thorell zeichnet, er fiihrt zu D. gibber und awrdtus liber und lisst andeutungsweise vier Glieder erkennen,
von denen das vorletzte keine Borsten, aber einige Haare trigt. Am letzten Gliede des Innenastes fand ich am
ersten Fusspaare sechs Fiederborsten. An der Zeichnung des zweiten Fusspaares vermisse ich an der
Innenseite des Aussenastes am ersten Gliede eine Borste, ferner an der Aussenseite des ersten und zweiten
Gliedes die Stiitzdornen an den Stellen, wo Fiederborsten weggefallen sind. Am letzten Gliede des Innenastes
ziihlte ich beim dritten Fusspaare fiinf Fiederborsten; letztere scheinen tiberall etwas zu kurz gezeichnet,
wihrend die Aussenseiten der Aussenastglieder etwas zu schroff abfallen. Am Basalgliede des flinften Fuss-
paares deutet nur ein Knopfchen mit Borste den Aussenast an.

(Kerschner.) 5
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Doropygus gibber Th.

Die Lénge fand ich nicht iber 4*" hinausgehend. Gegen die Beschreibung des ersten Fihlerpaares
kann ich nichts.einwenden wie Buchholz; bei noch nicht vollkommen entwickelten Weibchen findet man
sogar deutlich zehngliederige Fiihler. Am letzten Gliede des Innenastes befinden sich am Oberkiefer zehn
Borsten. Am Aussenaste gehtren die vier gegen den Innenast an Linge abnehmenden Borsten einem schmalen
Endgliede an, wihrend die fiinfte starke Fiederborste zu dem niichst htheren zu rechnen ist. An der Grenze
zwischen dem Basalgliede und dem ersten Gliede ist eine Reihe feiner Borstchen vorhanden. Die Borsten des
‘Aussenastes des Unterkiefers werden nach aussen allmilig léinger, die hinter denselben ansitzende einzelne
Borste gehtrt dem Basalgliede an. Am Innenaste ist die vierte Borste (von innen und oben gerechnet) die
lingste; hinter den Z#hnen der Kaulade befindet sich eine Reihe dicht gestellter Spitzen. Am grossen
Kieferfusse vermisse ich bei Thorell ein Borstchen ober der zehnten Borste, ebenso die Hécker, von welchen
die einzelnen Borsten oder Borstenpaare entspringen. Am kleinen Kieferfusse ist eine Borste der zweiten
Gruppe starrer und schwiicher gefiedert als die tibrigen; an den oberen Gliederrindern sitzt eine Reihe feiner
Hirchen. Am ersten Fusspaare besitzt das zweite Basalglied nach auswiirts noch das gewthnliche kleine
Borstchen. An der Grenze zwischen dem zweiten Basalgliede und dem Innenast des Fusspaares ist eine Reihe
feiner Zihnchen befestigt. Am letzten Gliede des Aussenastes sehe ich vier Stachelborsten. Alle Borsten sind
etwas zu kurz gezeichnet. Am Endgliede des Innenastes ist an der Innenseite die erste Borste die lingste, die
iibrigen Borsten dieses Astes nehmen von ihr aus nach beiden Seiten an Linge ab. Die beiden folgenden
Fusspaare tragen am Endgliede des Aussenastes an der Innenseite Reihen kleiner doppelter Stachel, die den
ausgefallenen Borsten und Stiitzdornen entsprechen diirften. (Buchholz’ Bemerkung, dass an den mittleren
Fusspaaren das erste Glied des Aussenastes mit einer Reihe feiner Stachel besetst sei, scheint bei anderer
Benennung der Glieder und Seiten dasselbe besagen zu wollen.) Am fiinften Fusspaare finde ich am
Basalgliede ein kleines Knopfchen mit einem Borstchen, den stark riickgebildeten Aussenast. Die feinen
Zihnchen an diesem Fusspaare, von denen Thorell spricht, befinden sich an der Innenseite (des Innen-
astes) und stehen in ungefihr acht Gruppen, die letzte nach oben und auswirts ober der Endborste; zwei
andere Gruppen von Zihnchen befinden sich hinter- und unterwirts vom Borstchen. Die Gabel finde ich
zu schlank gezeichnet; die Zihnchen an der Vorderseite der Aste, die Buchholz leugnet, sind daselbst
wie am ganzen Korper — wenn auch noch schwerer — nachweisbar. Der Typus der Copepoden-Furca
ist ganz gewahrt geblieben: am Ende vier Krallen (statt der Borsten), an der Aussenseite ein Borstchen,
ausserdem an der Innenseite ein kleiner Dorn (wiederum einer Borste entsprechend); letateren gibt Thorell
nicht an.

Das M#énnchen dieser Art ist von Buchholz ziemlich richtig beschrieben; einzelnes wire aber doch
zu bemerken. Unter den wenigen Exemplaren, die mir zu Gesichte kamen, fand ich solche, deren erstes
Fithlerpaar acht deutlich abgesetzte Glieder zeigte, wihrend bei anderen das vorletzte und drittletzte Glied
entweder nur an der Unterseite oder ganz verschmolzen waren, noch andere endlich, bei denen man die drei
letzten Glieder nicht mehr als solche wiedererkennen konnte. Die Endklaue des zweiten Fuithlerpaares
ist verh#ltnissméssig linger, stirker gekrimmt.

Die Gestalt der einzelnen Glieder an den Fusspaaren ist von Buchholz nicht genau wiedergegeben,
weshalb ich Fig. 6—9 auf Taf. VI beiftige. Richtig ist Buchholz’ Angabe, dass die Fusspaare sich von
denen des Weibchens durch Ktirze der Fiederborsten, sowie durch theilweises Ersetztsein derselben durch
Stachel unterscheiden; bemerkt muss aber werden, dass sich jede einzelne Borste der weiblichen Fusspaare
wiedererkennen lisst. Am ersten Fusspaare (Taf. VI, Fig. 6) trigt das erste Glied des Aussenastes ober
dem gertinderten Stachel noch einige Zihnchen (Taf. VI, Fig. 7); dieselben kehren kleiner an den folgenden
Fusspaaren wieder. Wie gewthnlich finden sich an den Grenzen der Glieder Zshnchen. Das zweite und dritte
Fusspaar ist ziemlich gleichgestaltet, die Borste am ersten Basalgliede durch einen kurzen Stachel ersetzt; am
vierten Fusspaare ist letaterer noch kiirzer, ebenso die Borsten an der Innenseite des Aussenastes (s. Taf. VI,
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Fig. 8). Das ftnfte Fusspaar (Taf. VI, Fig. 9) ist ktirzer und gedrungener als beim Weibchen. Die
Genitalklappen haben die gewdhnliche Gestalt, sind mit drei Borsten versehen. '

Am Hinterleibsende sind nur die vorderen Zapfen entwickelt, die Klauen der Gabeldste sind léinger,
spitz zulanfend. Die ganze Haut ist schwiicher chitinisirt, in Folge dessen mit weniger Poren versehen.

Notopterophorus'® elongatus Behhz.

Ich bediene mich des Buchholz’schen Artnamens, der die beiden Costa’schen Arten (N. elatus als die
Varietdt mit lingeren Zipfeln) umfassen soll, ohne die Entscheidung zu wagen, ob die Wahl Buchholz’
eine richtige war, und ob nicht etwa eine der Costa’schen Arten mit N. pap:lio Hesse’s zusammenfillt, was
mir nach ersteres Abbildung und den Bemerkungen von Buchholz (VII, S. 126) und Leuckart (II, S. 246),
die gipfelfsrmigen Anhénge betreffend, nicht unmdglich erscheint. Die Entscheidung dieser letzteren Frage
zu Gunsten der ausgesprochenen Vermuthung wire an das Vorkommen von N. papilio in Neapel gekntipft.
Jedenfalls wiirde sich aber bei der schon von Buchholz hervorgehobenen Verinderlichheit der Linge der
Zipfel bei N. elongatus, die ich nach einigen Beobachtungen bestéitigen kann, eine beinahe ununterbrochene
Formenreihe von der letzteren Art zu N. papilio aufstellen lassen, die, darch einen bisher nicht beachteten
Umstand, durch den unmittelbaren Anschluss nidmlich, der durch D. aurditus Th. — von Notopteropkorus aus
an Doropygus — hergestellt wird, an Bedeutung gewinnt. Hiitte Thorell seinerzeit einen N. elongatus vor-
gefunden, dann wire es ganz seinem Belieben anheimgestellt geblieben, seinen D. auritus zu einer oder zur
anderen der beiden Gattungen zu stellen, und es ist sogar darnach, dass er die Ahnlichkeit seines D. auritus
mit N., trotz der damals vorliegenden nicht ganz zureichenden Beschreibung von Leuckart dennoch zweimal
hervorhebt, wahrscheinlich, dass er sich flir erstere entschieden hiitte; mit eben so viel Recht konnte er aber
auch noch heute seine Art bei der Gattung Doropygus belassen, mit deren Art gebber sie Vieles gemeinsam hat,
so auch die Kluft, die zwischen der letzteren Art und D. pulex und D. psyllus, hauptsichlich in Folge der
verschiedenen Furca-Gestaltung liegt. Die letztere wird erst durch Vermittlung einer anderen Gattung (Bota-
chus) ausgeglichen, und es wire demnach eine Scheidung von Doropygus T h. mit oder ohne Ausschluss von
D. auritus wenigstens in zwei Untergattungen nicht grundlos gewesen.

Leider kann man sich nach Thorell’s Zeichnungen keine genaue Vorstellung vom Wesen der riicken-
stindigen Auftreibungen des D. auritus machen, doch kann man bei der sonstigen Ubereinstimmung mit
Notopteropkorus als sehr wahrscheinlich annehmen, dass selbe ein Stadium der Fligel-Duplicaturen der
letzteren Gattung sind, und dass auch hierin D. quritus einen in der Gattungsentwicklung von Notopterophorus
durchgemachten Zustand darstelle. Hauptsichlich lisst sich dies aus der Ahnlichkeit der unentwickelten
Weibchen vor der Begattung, sowie aus dem derselben vorangehenden Verhalten der dusserst dhnlichen
M#nnchen, Eigenthtimlichkeiten, die auch bei N. papilio wiederkehren?, erschliessen.

Die Fliigel bei Notopterophorus entstehen an den ersten drei Thoracalsegmenten durch Bildung von Dupli-
caturen von der Riickenfliche und den Seiten der entsprechenden Segmente aus (vergl. Taf. V, Fig. 13—17).
Die Duplicaturbildung am ersten geschieht sowie die am vierten ziemlich gleichmiissig vom Riicken und den
Seiten, die des dritten und vierten hauptsichlich von und nach den Seiten, so dass das junge Weibchen
nach seiner letzten Hdutung oben und unten je eine gleichformig gewolbte, in der Mitte erhdhte Duplicatur
tréigt, wihrend die beiden mittleren in der Mitte eingesenkt, an beiden Seiten aber erhaben sind. Die Erhaben-
heiten, sowie der obere zusammenhingende Rand ziehen sich spiter aus (vergl. Taf. V, Fig. 16) und erhalten
an ihren Spitzen, gleich denen der Duplicatur des ersten Segmentes, die auch in ihrer Mitte einen Fortsatz triigt,
die ,fingerfSrmigen Fortsitze“. Die ,Kappe“ des ersten Segmentes wichst am stirksten in der riicken-
stindigen Mitte weiter und scheint erst durch die zunehmende Vergrsserung der Fliigel am niichst hinteren

1 Der bezeichnende Name Notopterophorus stammt von Costa, nicht von Hesse, wie Vogt (s. d. angef. Aufsatz in der
nGartenlaubet) meint.
2 8. den angefiihrten Aufsatz Vogt's in der ,Gartenlaube¥,
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Segmente abgehoben und in eine an ibrer Riickenlinie zum Korper senkrechte Stellung gebracht zu werden.
Die mittleren Fliigel werden mitunter ziemlich stumpf, sind jedoch nie so quer abgeschnitten, wie dies
Buchholz angibt. Von der gegenseitigen Lage der Fliigel kann man sich am besten unterrichten, wenn man
das Thier auf den Riicken legt und es vom Bauche aus betrachtet (Taf. V, Fig. 13); der obere Rand des zweiten
Fliigels wird von dem unteren und den Seitenflichen des ersten tiberdeckt, dasselbe geschieht beim dritten von
Seiten des zweiten; die seitlichen Fortséitze der Brutraum-Duplicatur liegen fiir ein kurzes Sttick ebenfalls tiber
den Flugeln des dritten Segmentes. Vom Riicken aus gesehen, liegen nattirlich nur diese letzteren vollkommen
frei da. Was Leuckart von der Richtung der ,Cavitiiten“ sagt, hat flir die ersten drei Duplicaturen seine
Richtigkeit, fiir die des vierten Segmentes wiire zu bemerken, dass sie eine ,Cavitit« freilich nach vorne kehrt,
indem die Spitze der secundiren Faltung des Zusseren Blattes gegen das Abdomen zu gebogen ist, die andere
Hohlung, die jenen der tibrigen Fliigel entspricht, ist jedoch, wie bei diesen, an der Rtickenseite zu suchen und
wird durch die seitlichen Fortsiitze der Brutraum-Duplicatur hervorgebracht.

Die Zipfel sind nicht immer vorhanden und der Grad ihrer Entwicklung ist, wie schon Leuckart und
Buchholz beobachtet haben, ein verschiedener. Lieuckart hilt auch ihre Ansatzstellen fir verinderlich,
was mir zwar moglich vorkommt, mit meinen eigenen Beobachtungen aber nicht stimmt; gewdhnlich jeden-
falls sind die Zipfel an den in Taf. V, Fig. 13 bezeichneten Stellen zu finden. Bis auf die starke Entwicklung
der Fliigel stimmt die Gestalt der einzelnen Korpersegmente mit Doropygus awritus Th. tiberein. Am Cephalo-
thorax setzt sich durch eine viel stirkere Cuticula vom Cephalothorax noch ein weiteres Segment ab, das den
Antennen und Mandibeln entsprechen dirfte; der folgende Theil des Cephalothorax, das erste Segment ober
seiner Duplicatur, sowie die letztere selbst und auch die tibrigen Ringe und Fliigel am Thorax sind von einer
viel schwicheren Chitinhiille bedeckt, und mit Borstchen, die auf kleinen Knopfchen aufsitzen und wohl als
Tastborsten zu deuten sind, iberdeckt. Der tibrige Theil des Korpers ist stirker gepanzert, hauptssichlich aber
das kurze letzte, rickwirts vom vorangehenden tiberdeckte, fiinfte Abdominalsegment sammt der Gabel, die
zweiten Antennen, die Fiisse, zumal an den Basalgliedern, ferner die unterbalb des Samenkanals gelegene
Partie des ersten Hinterleibsringes (vergl. Taf. VI, Fig. 1). Die starke Chitinlage ist hier tiberall, besonders
deutlich an dem zuletzt genannten Theile unterbrochen (Poren).

Die Eierfirbung ist sattgriin, niemals rothbraun, wie sie Buchholz darstellt.

Vollentwickelte Weibchen werden selten iiber 4™ lang (nach Buchholz 5—6"", Thorell’s Doropygus
auritus 31/,—bH™), im Begattungsstadium haben sie eine Grosse von circa 2:4™. Die Minnchen besitzen
eine Linge von 1-3—1-8"" im Gegensatze zu Buchholz Angabe: von 0-12—0:13""; eher trifft die An-
gabe Thorell’s fir D. awritus, wenn sie, wie wahrscheinlich, einen Druckfehler enthilt (1—1/;"" wohl
1—11/,""), zu.

Das erste Flihlerpaar stimmt bis auf die bedeutende Liinge der Basalstiicke und des sechsten Gliedes,
die hier vorhanden ist, mit jenem von Doropygus auritus tiberein, und besitzt gewshnlich eine siebengliederige
Geissel; manchmal zihlte ich an der letzteren neun Glieder (je zwei statt des vierten und fiinften), niemals
aber flinf, wie Buchholz angibt und Leuckart zeichnet.

Das erste Glied des zweiten\Fiihlerpaares ist an der Basis breiter als an seinem Ende, das zweite
Glied schmiler und verdickt sich unter schwacher Kriimmung in der Mitte; das Endglied trigt ober der Klaune
zwei kleine Borsten, unter derselben, ungefihr im letzten Viertel ebensoviele. Die Kaunfliche des Oberkiefers
ist gleich gebaut mit der von D. auritws. Am ersten Gliede des Innenastes zihlte ich eine Fiederborste weniger,
am zweiten Gliede, und zwar an der Spitze, eine kleine mehr; die Borsten der Innenseite nehmen nach aussen
zusehends an Linge zu, alle Borsten sind tiberhaupt linger, ebenso an dem mit fiinf Borsten versehenen
Aussenaste, von denen auch dasselbe beziiglich des Lingenverhiltnisses gilt. Uber dem Aussenaste befindet
sich eine Chitinplatte, der ,kleine rundliche Hicker« Buchholz’, dessen Borstenbesatz ich aber nicht ,kurz«
finde. Am Aussenaste, in der Hthe der zweiten und dritten Borste (von innen und oben) sitzen zwei
Borstenreihen. Am Unterkiefer befindet sich ober der Borste, die Thorell fiber seiner Lamina externa
zeichnet, noch ein Dorn. Am ersten Kieferfuss sehe ich am Endgliede ein Borstchen mehr, alle Borsten,
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die wie gewthnlich auf Hockern aufsitzen, sind, wenn auch spirlich, behaart. Fiir alle ausgebildeten Fuss-
_paare gilt das Vorhandensein von Ddrnchen- und Zihnchenreihen, wie bei Doropygus gibber, sowie das eines
kleinen Borstchens an der Aussenseite des zweiten Basalstiickes. Der Innenast des ersten Fusspaares ist
nicht gleich lang wie der Aussenast, sondern kiirzer, zweigliederig, da hiochstens ein verdickter Ring am
zweiten Gliede eine Zweitheilung dieses andeutet. Das erste Aussenglied trigt an der Innenseite noch eine
Borste, an der Aussenseite oft eine Reihe feiner Zahnchen. Das zweite Fusspaar ist grosser als das folgende
und besitzt am Innenrande des ersten Aussenastgliedes eine stirkere Fiederborste. Die Borste an der Innen-
seite des zweiten Basalsttickes ist noch erhalten. Die beiden ersten Glieder der Inneniiste sind bald ziemlich
deutlich abgesetzt, bald nur angedeutet, oft aber, zumal am dritten Fusspaare, ginzlich verschmolzen.

Das letzte Glied des Aussenastes trigt an der sonst nackten Innenseite noch die Stitzdornchen der aus-
gefallenen Borsten. Buchholz’ abenteuerliche Zeichnungen derFisse des Mi#nnchens diirften wohl ungenauner
Untersuchung zuzuschreiben sein. Wie bei Doropygus gibber lassen sie sich auch hier auf die Gestalt derjenigen
des Weibchens sebr leicht zurtickfiihren; was Thorell fir das Ménnchen von Doropygus awritus angibt, dass
niimlich dessen Fiisse sich besonders durch die Kiirze der Borsten, sowie durch den Umstand von denen des
Weibchens unterscheiden, dass die Fiederborsten an der Aussenseite und Spitze der Inneniiste (mit Ausnahme
derer am ersten Fusspaare) in Stachel tibergehen, hat anch hier volle Giltigkeit. Beizufligen wire noch zur
Zeichnung des vierten Fusspaares bei D. awritus, falls selbe auf Notopteropkorus bezogen wird, dass hier
(wahrscheinlich auch dort) jede einzelne Borste am Fusse des Weibchens vermittelst der Stiitzdsrnchen noch
nachgewiesen ist. Zur Beschreibung dieses Fusspaares des Weibchens von Seiten Buchholz’ wire an der
Innenseite des zweiten Innenastgliedes, das nicht scharf vom letzten abgesetzt ist, noch eine Borste zu
erwihnen, sowie eine lingere nnd reichere Behaarung der Innenseite auch des ersten und dritten Innenast-
gliedes; die Basalglieaer zeichnet Buchholz zu schmal, das erste Aussenastglied zu eckig. Am ftinften
Fusspaare des Weibchens, von dem das des Miunchens durch seine Gedrungenheit unterschieden ist,
kommt die Zweigliedrigkeit des Basalsttickes.nicht deutlich zum Ansdrucke, eben so wenig am Innenaste,
ober dessen Endborste sich, wie auch an dessen innerer Kante und dem inneren Rande des Basalstiickes, feine
Zghnchen befinden; der Aussenaststummel ist in seiner Linge und Stellung zum Innenaste verinderlich. Das
erste Fiihlerpaar des Minnchens trigt am zweiten Basalgliede an der Innenseite einige hakenformige
Stachel wie das Ménnchen von Doropygus gibber.

Botachus cylindratus Th.

Die Stelle in Thorell’s Diagnose: ,appendices in apice aculeis duobus armatae“ ist nicht richtig, da
Thorell einen kurzen Stachel als zugespitztes Ende des Furcalastes angesehen (,ipso apice subtus producto,
acuto“), einen anderen und eine Borste aber nicht als wesentliches Merkmal anfiibrt. Am ersten Fiihler-
paare erscheinen die drei letzten Glieder nicht deutlich gesondert; der ,tuberculus supra in articulo 3.¢ ist
wirklich vorbanden. Am Endgliede des zweiten Ftihlers befinden sich ober der Endklaue noch zwei
Borstchen und ein Dorn, an der Unterseite zwei Borstchen, an der Oberseite des zweiten Gliedes eines. Die
letzte Borste an der Innenseite des Basalstiickes am Unterkiefer ist linger, ebenso die des Innenastes; die
Borsten des Aussenastes nehmen nach aussen an Linge zu. Am grossen Kieferfusse fehlt an der
Thorell’schen Zeichnung ein Borstchen Linter der achten Borste. Die Borsten sitzen wie gewohnlich auf
Hockern. Die Linge der Fiisse nimmt von vorn nach hinten zu. An den unteren Grenzen der Basalglieder,
sowie an der Aussenseite beider Aste befindet gich eine feine Zibnelung. Die Stachel an der Aussenseite der
Aussendste werden von den oberen Gliedern an linger. Wie Thorell richtig beschreibt, aber nicht zeichnet,
haben die Stachel des ersten Fusspaares auch einen zarten Saum; die Borsten des Aussenastes finde ich
alle stumpf. Die Borste am oberen Ende des dritten Gliedes an der Aussenseite des Innenastes ziehe ich zum
zweiten Gliede. Am dritten Innenastgliede des vierten Fusspaares konnte ich nur zwei lingere Borsten,
eine kurze Stachelborste und einen Dorn unterscheiden. Die Gabel ldsst sich leicht auf die gewdhnliche
Gestalt zuriickfilhren. Die vorne ausgezogenen, mit einem kurzen, dicken, gezdhnelten Dorn und einer
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schwachen gpitzen Borste, riickwiirts mit einem allmilig spitz zulaufenden und einem k#rzeren, plstzlich zu-
gespitzten Dorn versehenen Aste tragen ausser diesen den gewthnlichen Endborsten entsprechenden Anhiingen
awei Seitenborsten, die einander so genihert sind, dass es (wie Thorell auch glaubt) den Anschein haben
kann, als ob dieselben hinter einander an der Rickenfliche des Astes ansitzen wlrden.

Das Minnchen dieser Art stimmt mit der Beschreibung desjenigen von Buchholz B. fusiformes bis auf
die Grisse (B. cylindratus circa 1°5™) und die wohl irrigen Angaben tiber die Filsse ziemlich tiberein. Das
erste Fusspaar ist dem des Weibchens ziemlich #hnlich, doch sind die Stachel nicht alle stampf; der dritte,
vierte und finfte des dritten Aussenastgliedes laufen nach scharfer Absetzung von dem dickern Anfangstheil
in ein zartes Borstchen aus (was uns die Entstehung der Stachel aus Borsten beweisen kann). An den
fibrigen Fusspaaren ist die Stachelbildung schon weiter vorgeschritten; am lingsten sind die an der
Spitze befindlichen (der vierte und sechste), am kiirzesten die zwischen diesen ansitzenden. Die beiden letz-
ten Glieder der Inneniste sind nicht deutlich getrennt, das letzte Glied trigt ausser der starken noch zwei
schwiichere Borsten, an der Spitze zwei Stachel, mehrere kleine an der Aussenseite. Am fiinften Fuss-
paare tritt zu innerst das Borstchen viel deutlicher als beim Weibchen hervor. Die Zihnelung an den
gewthnlichen Stellen ist wie beim Weibchen vorhanden. Das vierteHinterleibsglied ist am Ende gegen die
Gabel nicht so zugespitzt wie beim Weibchen.

Gunentophorus globularis Costa.

Buchholz ist die auf weniger Material gestiitzte, doch genauere Beschreibung dieses Thieres von Seiten
Claus’, der es unter dem Namen Sphaeronotus Thorelly als neue Notodelphyide hinstellte (IV) — da
Costa’s blosse Abbildung bei ihrer Ungenauigkeit dies nicht nur erlaubte, sondern fiur geboten erscheinen
lassen musste — entgangen, weshalb seine Beschreibung auch ausser dem Costa’schen Namen einige von
Claus vermiedene Irrthtimer enthdlt. Da jedoch Claus, der obiges Thier zuerst beschrieb, den von ihm
herrtithrenden Namen, den er in der zweiten Auflage seines Lehrbuches aufrecht erhielt, selbst aufgegeben, und
zwar zu Gunsten des Costa’schen, ist letzterer fortan wohl der einzig berechtigte.

Nach Buchholz’ Darstellung soll das erste Thoracalsegment mit dem Kopfe verschmolzen sein, hierauf
folge ein aus den drei mittleren Ringen gebildetes Mittelstlick, das funfte Thoracalsegment sei verkimmert.
Die erste Angabe kann ich nicht bestéitigen, da ich gerade wie bei den tibrigen Notodelphyiden auch hier
binter dem Cephalothorax eine Einschntirung der Korperbedeckung bemerke, die das erste Thoracalsegment
von dem vorausgehenden Theile, der tibrigens durch eine Furche auch noch ein Kieferfusssegment abzusetzen
scheint, scheidet. Von der wahrscheinlichen Deutung des folgenden Thoraxtheiles habe ich bereits gesprochen.
Das fiinfte Thoracalsegment erscheint auch mir verklimmert, wenigstens kann ich es in der Ausdehnung, als es
Claus (IV, Taf. XXXVI, Fig. 29) zeichuet, nicht bestitigen. In einer Anschwellung unterhalb des vierten
Fusspaares und deren Segmentréindern, die bis ungefihr in die Mitte des Korpers reichen, ist es an der Bauch-
seite erkennbar, umsomehr als sich an die erwihnten Segmentrinder ordnungsgemiiss die Langsmuskel des
Korpers ansetzen und ebenfalls innerhalb der durch sie bedingten Abtheilung des Korpers der Muskel des
ausgefallenen, durch einige Chitinhtckerchen vertretenen fiinften Fusspaares (Taf. VI, Fig. 27) verliuft, der
sich rtickwiirts an der Grenze des Hinterleibes (an der wahrscheinlich der Riickseite des flinften Segmentes
entsprechenden Stelle) anheftet; er scheint die Bedeutung zu baben, durch seine Contraction Raum fir das
Austreten der Eier zu schaffen. Der folgende erste Hinterleibsring ist an der Bauchseite nur halb so hoch als
an der Riickenseite, was ebenso wie dic Gestalt des nichsten mit der gekrimmten Haltung des Thieres
zusammenhiingen dirfte; der zweite Ring ist an der Bauchfliche ungefihr zweimal so lang, als der voran-
gehende, an der Rtickenseite noch linger. Das lingere dritte Segment ist an beiden Seiten ziemlich gleich
hoch; das folgende an der Bauchseite eben so lange Segment ist an dieser und an den Seiten ungefihr um das
Doppelte verlingert und tiberdeckt das gespaltene letzte Segment, welches die nach rtickwirts gerichteten
Gabeliste triigt. Diese letateren wurden von Claus als solche erkannt, von Buchholz hingegen offenbar
tibersehen und in Abrede gestellt. Sie sind an der Basis ziemlich dick (vergl. Taf. VI, Fig. 28), verjﬂngern sich
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dann allmilig bis zur Mitte, von da ab rascher unter leichter Krimmung bis zum abgerundeten Ende. Die
normalen Borsten werden darch funf kleine hockerformige Stachel vertreten, eine Stachelborste scheint, selbst
in einer Andeutung, bereits zu fehlen.

Die ersten Fthler finde ich in Ubereinstimmung mit der Claus’schen Beschreibung aus einem dicke-
ren Grundtheil und einem schmiileren Endstlicke zusammengesetzt, an der Unterseite jedoch kann man an
Einschnlirungen noch eine Andeutung einer weiteren Gliederung erkennen (Taf. VI, Fig. 19), die das End-
sttick in funf, das Grundstick in zwei Glieder zerlegen wiirde. Ausser den von Buchholz angefithrten zahl-
reichen Hirchen kommen am ersten Filhlerpaare noch Borsten in geringer Anzahl vor. Deretwas hoher befe-
stigte Schnabel (Rostrum) ist nach vorn zu verjingt, etwas geschweift und ebenfalls iber und iiber bebaart.
Das zweite Antennenpaar (Taf. VI, Fig. 28) weicht von der Buchholz’schen Beschreibung ab, indem
die beiden ersten Glieder durchaus nicht so kurz sind, das dritte in seiner Liénge nur um ein sehr Geringes
hinter diesen zurtickbleibt, und die Endklaue nicht einmal halb so lang ist als das letzte. Hinter der Endklaue
setzen sich noch zwei Borstchen an.

Die Lade des Oberkiefers hat vor der geséigten Kante noch ein Zihnchen (vergl. Taf. VI, Fig. 21),
endet mit einem vorspringenden, ungewthnlich schwachen Zahn, triigt vor demselben einen stirkeren, zwei
gendherte kleinere und als Abschluss der geséigten Kante einen etwas grosseren. Das Grundstiick des Tasters
ist schmiiler als z. B. bei Notodelphys. Die beiden Aste des Tasters selbst sind zweigliedrig, eine Furche
unter dem Ursprung der ersten Borsten der zweiten Glieder deutet wabrscheinlich noch ein drittes an, nicht
Jmehreres. Das erste Glied trigt eine Fiederborste, am zweiten befinden sich vier, deren zwei dusserste
ebenso wenig ,sehr kurz¢ sind als die Borste des vorigen Gliedes. Die Lade des Unterkiefers (vergl.
Taf. VI, Fig. 22) ist mit neun schwach gefiederten Borsten besetzt, deren letzte wie gewdhnlich die stirkste
ist. Der Taster ist in ,Lappen gespalten¢; der innere triigt vier nach aussen lingere Borsten, der dussere
eben so viel mit demselben Lingenverhiltnisse, aber von bedeutenderer Linge jeder einzelnen Borste; ober
dem Innenaste setzt sich eine ziemlich lange Borste an, ebenso hinter dem Aussenaste, die letatere wird jedoch
iiberdies von einem Z#hnchen und einer kiirzeren Borste begleitet. Alle Borsten sind gefiedert.

Der grosse Kieferfuss ist von Claus besser dargestellt worden als von Buchholz, nachzutragen
wire noch, dass sich vor der starren grossen Borste drei Borstchen befinden, dass ferner die nachfolgenden
Borsten eine etwas verschiedene Anordnung zeigen; es folgen auf die starre Borte eine einzelne mit einer
kleineren, ein Paar vor einer kleinen, zwei mehr getrennte, endlich ein Biindel von dreien. Am zweiten,
kleinen Kieferfusse zihlte ich acht Borsten. :

Das erste Fusspaar (Taf. VI, Fig. 23) ist von Buchholz ungenau beschrieben worden. Am zweiten
Basalstiicke ist aussen die in der Mitte abgesetzte, innen eine mehr dornihnliche befestigt. Der Aussenast
setzt sich schief, mit seiner Aussenseite hgher an als der Innenast, tibertrifft den letzteren aber trotzdem an
Linge; das erste Glied, das aussen mit einem Zahn und vielen kleinen Zihnchen, nach innen mit einer
Fiederborste ‘versehen ist, ebenso wie das folgende, ist am Aussenrande zweimal so lang als dieses zweite,
welches vom letzten um Weniges an Linge tibertroffen wird. Das Endglied trigt aussen drei Dornen, deren
letzter spitz ausgezogen ist, auf diesen folgen vier Fiederborsten. Der Innenast stimmt ziemlich mit den Innen-
isten der drei letzten entwickelten Fusspaare von Paryphes tiberein, nur wire die untere Borste des Innen-
randes am zweiten Gliede bei Gunentophorus zum Endgliede zu ziehen. Fir die folgenden Fusspaare geben
Claus und Buchholz nur ein Basalstiick an; es sind deren zwei vorhanden, das kleinere zweite hat eine
stirkere Cuticula. Der grosse Aussenast, an seinen Gliedern mit kleinen Spitzen versehen, die Claus nicht
entgangen sind, nach Buchholz aber auf eine einzige ,,dornartige“ Spitze beschriinkt sein sollen, deutet auf den
normalen Ruderfuss-Typus. Ein Zwischenstadium beider glaube ich in der Fussform von Parypkes (1. Fussp.)
beschrieben zu haben. Die Spitzen sind wohl nichts anderes als Reste von Borsten oder Dornen und finden
sich nicht nur am letzten Gliede (gewthnlich aussen fiinf, von der Mitte bis zur Spitze, manchmal angedeutet
auch an der Innnnseite), sondern auch am Ende der heiden vorangehenden Glieder (an der Kante der Aussen-
seite). Das erste breite Glied des Aussenastes ist beinahe so lang als die beiden folgenden zusammengenommen
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(vergl. Taf. VI, Fig.24), oben breiter als unten; das zweite, an und fiir sich schon schmilere Glied nimmt nach
unten ebenfalls an Breite ab und nimmt das letzte, noch schmilere Glied auf. Alle Glieder sind mit feinen
Hirchen besetzt. Die Innentiste des zweiten bis vierten Fusspaares wurden, wie mir scheint, von
Claus und Buchholz falsch gedeutet. Letasterer gibt ein langes cylindrisches Grundglied, das beinahe
die ganze Linge des Astes einnehme, und zwei sehr kleine, verktimmerte Endglieder an. Claus spricht
zwar von einem dreigliedrigen Innenast, beschreibt aber die einzelnen Glieder nicht; aus der Zeichnung
Jjedoch (IV, Taf. XXXVI, Fig. 34) geht hervor, dass er den Bau des Astes so aufgefasst hat wie Buchholz.
Ich nehme aber gerade die beiden ersteren Glieder als kiirzer an, das Endglied als meist eben so lang, als
die beiden ersten zusammengenommen (vergl. Taf. VI, Fig. 24). Das erste Glied ist breiter und kiirzer als
das zweite, dieses verschmilert sich nach unten zu bis zur Reihe des Endgliedes. Die Gliederung selbst ist
theils durch seitliche Einschniirung, theils durch Unterbrechung der starken Cuticula angedeutet. Was den
beiden genannten Forschern den Eindruck einer Gliederung machte, sind dachférmige, am unteren Rande
gesiigte Vorspriinge der Cuticula des letzten Gliedes (vergl. Taf. VI, Fig. 25 und 26). Sie umfassen die Run-
dung des Endgliedes an verschiedenen Stellen und in drei Héhen mehr als zur Hilfte; der letzte Vorsprung
bedeckt die Spitze des Gliedes, das in zwei oder drei D&rnchen ausgeht (dieser Umstand erklirt Claus’
Zeichnung und die Angabe von einer ,Kralle¢ am Ende des Innenastes). Auch zur Seite des néichst hoheren
Daches sitzt ein Dorn. Diese Angaben beziehen sich vorzugsweise auf das dritte Fusspaar; das zweite
Fusspaar trigt auch an der Innenseite des zweiten Gliedes ein Dach, am vierten Fusspaare sind die Vor-
springe des Endgliedes schwach entwickelt. Wihrend die Innenidiste an allen drei Fusspaaren ziemlich
gleich lang bleiben, und sich in der Breite insoferne unterscheiden, als dieselbe an den beiden ersteren Fuss-
paaren bedeutender ist, besonders am zweiten, sind die Aussentiste auch in der Liinge verschieden, so zwar,
dass sie von vorne nach hinten an solecher zunehmen (und zugleich stirker werden). Das erste Fusspaar
zeichnet sich durch besondere Kleinheit aus. Das ftinfte Fusspaar fehlt, wie schon von Claus und Buch-
holz angegeben wurde, die Stelle aber, wo es ansass, ist noch durch einige Chitinhtcker angedeutet (Taf. VI,
Fig. 27).

Neben todien weiblichen Exemplaren von Gunentophorus und Faryphes fand ich auch ein méinnliches von
der typischen Gestaltung, bin mir jedoch tiber dessen Zugehorigkeit nicht klar geworden.
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ERKLARUNG DER TAFELN.

Gemeinsame Bezeichnungen:

C Cephalothorax. Die rdmischen Zahlen bezeichnen die entsprechenden Brustringe, die arabischen die Hinterleibsringe.
R Rostrum, 4, erster Fiihler, 4, zweiter Fithler; La Oberlippe, I: Unterlippe, Mndd Oberkiefer, Mx Unterkiefer, Mz P, er-
ster Kieferfuss, Mu P, zweiter Kieferfuss; P(;) die Fiisse des daneben bezeichneten Paares, P; Genitalklappen; oc Auge;
M Bruththle, oo Eierstock, o»d Eileiter, » weibliche Geschlechtsliicke, pg weibliche Geschlechtséffnung (Begattungstffnung),
oo Offnung des Eileiters (Eieraustrittsoffoung), om Miindung der Bruthoble, ¢s Samencanal zum Samenbehélter (zufiihren-
der 8. C.), es, ableitender S.C. (vom Samenbehilter), » s Samenbehilter, Zs eigentlicher Schlussrand der Bruthdhlenduplica-
tur, 75, Schlussrand der unteren Falte der Bruthshlenduplicatur.

TAFEL L

Fig. 1—8 Notodelphys rufescens Th.

Fig. 1. Erwachsenes Weibchen: Brutraumduplicatur mit den anstossenden Segmenten seitlich gesehen. Vergrdsserung circa
s50fach. Fig. 2 ebenso.

» 2. Das vierte und fiinfte Brustsegment, sowie das erste Hinterleibssegment (mit dem Anschluss der Brutraumduplica-
tur) vom Bauche aus gesehen.

» 3. Brutraumduplicatur bei einem Weibchen vor der letzten Hiiutung, Vergr. c. 100f.
» 4. Doropygus pulez Th. Brutraum, fast leer. Vergr. c. 30f.

Fig. 5—7 Doropygus gibber Th.
Fig. 5. Brutraum, leer. Vergr. ¢. 30f. Ebenso Fig. 6.

»n 6. Entwickelter Brutraum eines jungen Weibchens; der vierte Brustring verlingert, jedoch in der urspriinglichen Stellung.
» 7. Querschnitt durch ein junges Weibchen mit leerem Brutraume in der Gegend des dritten Fusspaares. Vergr. ¢. 40f.

Fig. 8 und 9 Notopterophorus elongatus Behhz, .

Fig. 8. Entwickelter Brutraum, leer. Vergr. c. 30f.

» 9. Anlage des Brutraumes bei einem Weibchen im Begattungsstadium. Die punktirte Contour bedeutet die seitliche
Ansatzlinie der Duplicatur. Vergr. ¢. 50f.

TAFEL IL

Fig. 1 und 2 Botachus cylindratus Th.

. Leerer Brutraum eines erwachsenen Weibchens, seitlich gesehen. Vergr. c. 50f.
» Anordnung der Eier innerhalb des Brutraumes. Vergr. ¢. 30f.
n 8. Gunentophorus glodularis Costa. Gefiillter Brutraum. Vergr. c. 20f.

Fig.

N =

Fig. 4 und 6 Doropygus pulexz Th.
Fig. 4. Stiick eines Querschnittes, der durch die Ebene des ersten Fusspaares gefiihrt wurde, mit dem Eierstock und dem sich
anschliessenden Anfangstheile der Eileiter. Vergr. c¢. 100f.

» 5. Querschnitt in der Gegend des zweiten Fusspaares, die grosse Raumentfaltung der Eileiter zeigend. Vergr. c. 40f.
» 6. Doropygus gidber Th. Ende des fiinften Brustringes und des ersten Hinterleibsegmentes eines befruchteten Weibchens.

Vergr. ¢. 100f.
Fig. 7 und 8 Notodelphys rufescens T h.

Fig. 7. Weiblicher Geschlechtsapparat (rechts ist der Hauptast des Eileiters ausgefiihrt) mit gefiilltem Brutraum. Vergr.
c. 30f.
» 8. Erster Hinterleibsring von der Bauchseite aus. Vergr. c. 100f.
9. Doropygus pulex Th. Stiick eines Eileiters mit verschieden weit entwickelten Eiern. Vergr. ¢. 400f.
» 10. Notodelphys rufsscens Th. Minnlicher Geschlechtsapparat vom Riicken aus. Vergr. c. 100f.
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TAFEL IIL

Botachus cylindratus Th. Minnlicher Geschlechtsapparat bei Streckung des Kérpers. Vergr. ¢. 50f.
Doropygus gibder Th. Hoden und oberer Theil des Samenleiters (seitlich betrachtet). Vergr. c. 300f. Ebenso Fig. 3—s5.
Notopterophorus elongatus Behhz. Dieselben Theile von oben.

. Notodelphys rufescens Th. Spermatophore.

Fig. 6—8 Doropygus gidbber Th.

. Spermatophorentasche und Ende des Samenleiters.
. Spermatozoen bei c. 900f. Vergr.

Lingsschnitt durch ein junges Weibchen mit leerem Brutraume. (Nervensystem dunkel.) Vergr. ¢. 30f.
Ein Theil eines solchen Schnittes, den Schlund und die Hauptmasse des Nervensystems enthaltend. Vergr. ¢. 75f.

. Doropygus pulex Th. Endglieder eines ersten Fiihlers (mit Riechkolben) von einem Weibchen. Vergr. c. 400f.

Fig, 10 Paryphes longipes m.
Das entwickelte Weibchen mit gefiilltem Brutraume. Vergr. c. 25f.

TAFEL IV.

Fig. 1—10 Paryphes longipes m.

Stiick des Kragens sammt dessen Spitze. Vergr. c. 200f. Ebenso Fig. 2 —6.
Erster Fiihler.

Zweiter Fiihler.

Oberkiefer.

Erster Kieferfuss.

Zweiter Kieferfuss.

Erstes Fusspaar. Vergr. ¢. 250f.

Drittes Fusspaar. Vergr. ¢. 65f. Ebenso Fig. 9, 10.

Fiinftes Fusspaar.

Gabelast mit dem letzten Hinterleibsringe.

Fig. 11—18 Doroizys uncinata m.

Trichtiges Weibchen mit gefiilltem Brutraum. Vergr. c. 60f.
Ein mittleres Exemplar in natiirlicher Grosse.
Haken des Kopfbruststiickes. Vergr. ¢c. 300f.

TAFEL V.

Fig. 1—12 Doroizys uncinata m.

. Erster Fiihler. Vergr. ¢. 240f. Ebenso Fig. 2—6.

Zweiter Fiihler.

. Oberkiefer.

. Unterkiefer.

. Erster Kieferfuss.

. Zweiter Kieferfuss.

. Erstes Fusspaar. Fig. 7—12 bei ¢. 100f. Vergr.

. Zweites Fusspaar.

. Drittes Fusspaar.

. Die Haken an Stelle des fiinften Fusspaares von oben,
. vom Bauche aus gesehen.

. Letztes Abdominalglied mit einem Gabelaste.

Fig. 13—17 Notopterophorus elongatus Behhz,

Entwickeltes, trichtiges Weibchen vom Bauche aus gesehen. Vergr. c. 15f.

Ein eben solches in natiirlicher Grosse (grosses Exemplar).

Weibchen, knapp nach der letzten Hiutung (die vier letzten Hinterleibsringe mit der Gabel weggelassen). Vergr. ¢. 20f.
Querschnitt durch ein entwickeltes Weibchen in der Gegend des zweiten Fusspaares. Vergr. c. 20f.

Weibchen, vor der letzten Hiutung, mit angeklammertem Minnchen. Vergr. c. 40f.
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Fig. 1, 2 Notoptcrophorus elongatus Behhz.

Unterer Theil des fiinften Brust- und des ersten Hinterleibsringes eines crwachsenen Weibchens. Vergr. ¢. 100f.
Begattungsdffnung mit anhaftender Spermatophore (die andere abgerissene ist nicht ausgefiihrt) und Anfangstheil des
gespaltenen Samenganges. Vergr. c. 600f. '
Fig. 3—9 Doropygus gibber Th.
Trichtiges Weibchen in natiirlicher Grosse.
Ein Stiick Haut mit Chlorpalladium behandelt, die Zellbezirke der Matrix zeigend. Vergr. c. 400f. Ebenso Fig. 5.
Wand eines Gabelastes vom Weibchen mit trichterférmig beginnenden Hautporen.
Erstes Fusspaar des Miinnchens. Vergr. ¢. 100f.
Unteres Ende des ersten Aussenastgliedes desselben Fusspaares mit berandetem Endstachel und dariiber befind-
lichen Z#hnchen. Vergr. ¢. 500£f.
Viertes Fusspaar des Miinnchens. Vergr. c. 100f. Ebenso Fig. 9.
Fiinftes Fusspaar desselben.

Fig. 10—12 Doropygus pulex Th.

Trichtiges Weibchen (grosses Exemplar), natiiliche Grosse.
Aussenast des ersten Fusspaares. Vergr. c. 220f.
Gabelast mit einem unteren Theilstiick des letzten Hinterleibsringes von der zu D. porecicauda Brady iiberfithrenden
Varietiit. Vergr. c. 50f.
Fig. 18—15 Notodelphys rufsscens T h.

Triichtiges Weibchen, natiirliche Grosse.

Oberer Theil des fiinften Gliedes eines ersten Fiihlers von der Seite gesehen, mit Poren. Vergr. ¢. 400f.
Fiinftes Fusspaar. Vergr. c. 150f.

Notodelphys prasina Th.. Fiinftes Fusspaar. Vergr. c. 250f.

Fig. 17—28 Gunentophorus globularis Costa.

Trichtiges Weibchen, natiirliche Grosse.

Leere Spermatophore. Vergr. c. 400f.

Erster Fiihler. Vergr. c. 200f. Ebenso Fig. 20 und 21.
Zweiter Fiihler.

Mabhllade des Oberkiefers.

Unterkiefer. Vergr. c. 170f.

Erstes Fusspaar. Vergr. c. 1701. Ebenso Fig. 24.

Viertes Fusspaar.

Stiick des Endgliedes desselben Fusspaares. Vergr. c. 400f.
Endglied des dritten Fusspaares. Vergr. c¢. 250f.
Chitinhdcker an Stelle des fiinften Fusspaares., Vergr. ¢. 400f.
Gabelast mit dem linken Ende des vierten Hinterleibringes. Vergr. ¢. 100f.
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