
zm—— 

Epiealia Acontius. 

Ein ungleiches Ehepaar. 

Von 

Fritz Müller. 

Fig. 1. 

Fig. 1 und 2. Oberſeite der Flügel von Epicalia Acontius Linn. 
I. Flügel des Weibchens (Papilio Medea Fabr.). 

II. Flügel des Männchens (Papilio Antiochus Fabr.). 
Die Aderung iſt ſtärker ausgedrückt, als ſie in Wirklichkeit erſcheint. Auf dem ſammet⸗ 

ſchwarzen Grunde, der an denjenigen Theilen der Unterflügel, die von den Oberflügeln oder 

dem Hinterleibe bedeckt werden, einem ſtumpfen Schwarzgrau Platz macht, treten die Adern 

Fig. 2. 

nur als ſchwarze Rippen hervor. 

REIN Jen 

N gel zweier Schmetterlinge vor, 

in welchen derſelbe wohl kaum 
ES Mann und Weib einer Art ver- 

\ muthen dürfte. Wenigſtens hat 

nicht nur Fabricius dieſelben als zwei 

verſchiedene Arten beſchrieben, den Mann als 

Papilio Antiochus, das Weib als Papilio 

Medea, und als ſolche erſcheinen ſie noch 

1869 in Butler's Verzeichniß der Fabri— 

cius'ſchen Schmetterlinge, ſondern Weſt— 

wood hat dieſelben in dem Prachtwerke 

über die Tagfaltergattungen ſogar zu zwei 

verſchiedenen Gattungen geſtellt, zwiſchen 

die er nicht weniger als fünfzehn andere 

einſchob, den Mann zu Epicalia, das Weib 

zu Myscelia. Die Leſer von Darwin's 

„Descent of Man“ werden ſich vielleicht 
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erinnern, daß er bei Erörterung der ge— 

ſchlechtlichen Ausleſe dieſes durch die unge— 

wöhnliche Verſchiedenheit der Geſchlechter 

veranlaßten Mißgriffs gedenkt, und es mag 

Manchem, der mit ausländiſchen Faltern 

wenig vertraut iſt, erwünſcht ſein, ein Bei— 

ſpiel dieſer Verſchiedenheit näher kennen zu 

lernen. 

Von wem und auf Grund welcher That— 

ſachen die Zuſammengehörigkeit der beiden 

angeblichen Arten zuerſt ausgeſprochen worden 

3. 
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iſt, weiß ich nicht; doch will ich zur Bes 
ruhigung etwaiger Zweifler bemerken, daß 

dieſelbe auch nach meinen Erfahrungen kaum 

einem Bedenken unterliegen kann. Von 

einer ähnlichen Art (Epicalia Numilia, — 

das Weibchen hieß früher Myscelia Mica- 

lia) habe ich die beiden nicht minder ver— 

ſchiedenen Geſchlechter aus Raupen gezogen, 

und Antiochus würde hier ohne Weib, 

Medea ohne Mann ſein, falls die beiden 

nicht als Gatten zuſammengehörten. 

g. 4. Fig. Fi | 
Flügel der beiden Geſchlechter von Epicalia Acontius über einander gelegt. 

Fig. 3. Vorderflügel, Fig. 4. Hinterflügel. 
0 Männchen (Antiochus), ® Weibchen (Medea). 

Fig. 5 Fig. 
Lage der Flügel beim fliegenden oder mit ausgebreiteten Flügeln ſitzenden Schmetterlinge. 

Fig. 5. Antiochus, Fig. 6. Medea. 

Die Abbildung zeigt nur Umriß und 

Zeichnung, nicht die Farbe der Flügel; die 

Grundfarbe iſt bei beiden Geſchlechtern 

ſchwarz, beim Männchen von ſammetartigem 

Ausſehen; die helleren Farben ſind blaß 

ſchwefelgelb bei Medea, leuchtend orange bei 

Antiochus. Die Vorderflügel des letzteren 

legen ſich ſo weit über die Hinterflügel, 

| daß die Flecken beider Flügel einen einzigen 

bilden, und, nur durch den ſchmalen Hinter⸗ 

leib getrennt, der an dieſer Stelle einen 

Anflug derſelben zeigt, erſcheinen die Flecken 

beider Seiten als zuſammenhängendes brei— 

tes Querband. Bei Medea werden die aus— 

gebreiteten Flügel ſo gehalten, daß die Flecken 

aller vier Flügel drei gerade, gleichlaufende 

Querbinden bilden, welche durch gleichge— 

färbte Flecken auf dem Leibe des Falters 



vervollſtändigt werden. Außer der blaß- 

gelben Zeichnung trägt jeder Flügel von 

Medea einen kleinen zimmetbraunen Fleck. 

In ähnlicher Weiſe unterſcheiden ſich in 
Zeichnung und Farbe die beiden Geſchlechter 

von Epicalia Numilia. Bei Epicalia 

Acontius tritt dazu noch eine ſehr erhebliche 

Verſchiedenheit des Flügelſchnittes. 

Zunächſt verläuft bei Medea, wie bei 

beiden Geſchlechtern von Epicalia Numilia, 

der Hinterrand der Vorderflügel in gerader 

Linie, während er bei Antiochus ſtark ge— 

krümmt iſt; ebenſo iſt auch der Vorderrand 

der Hinterflügel bei dieſem weit ſtärker ge— 

krümmt, als bei jener. In Folge davon 

greifen die Flügel von Antiochus bei wei— 

tem mehr über einander; faſt die halbe 

Breite der Hinterflügel iſt unter den Vor— 

derflügeln verſteckt; die zwiſchen beiden 

Flügeln verborgene Fläche iſt reichlich 

doppelt jo breit bei Antiochus, als bei 

Medea. 

Nun, ſolche gekrümmte Ränder, welche 

die zwiſchen den Flügeln eingeſchloſſene Fläche 

vergrößern, pflegen ein unfehlbares Zeichen 

einer an dieſer Stelle verſteckten Duftvor— 

richtung zu ſein. Wie ſehr man ſich auf 

dieſes Anzeichen verlaſſen kann, dafür ein 

Beiſpiel, welches mich ſelbſt überraſcht hat. 

Einer anderen Frage wegen ſah ich vor 

einigen Monaten Doubleday's Schilder- 

ung der Gattung Ageronia durch und 

ſtieß bei der Beſchreibung der Vorderflügel 

auf die früher nicht beachteten Worte: „the 
inner margin in the male occasionally 

dilated“ (Innenrand beim Männchen bis— 

weilen erweitert). Sofort griff ich zum 

Netz, ging in meine Bananenpflanzung, 

wo damals einige überreife Früchte nicht 

ſelten von Ageronien beſucht wurden, fing 

auch glücklich ein Männchen der prächtig 

blauen Ageronia Arethusa und wußte 
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wenige Minuten nach dem Leſen jener Worte, 

daß dieſes Männchen einen ziemlich ſtarken 

Geruch beſitzt, der von großen, doch wenig 

von ihrer Umgebung abſtechenden, zwiſchen 

den Flügeln verborgenen Duftflecken aus— 

geht. — Auch bei Antiochus trügt dieſes 

Zeichen nicht; er trägt zwiſchen den Flügeln 

eine hochentwickelte, ſtarkriechende Duftvor— 

richtung, auf die ich ſpäter zurückkommen 

werde, und durch welche die ſtarke Krümm— 

ung der übereinandergreifenden Flügelränder 

bedingt wurde und erklärt wird. Wem 

darüber ein Zweifel bleiben ſollte, der be— 

trachte das ganz ähnliche Männchen der 

Epicalia Numilia, deſſen ſammetſchwarze 

Flügel ebenfalls mit leuchtend orangefarbe— 

nen Flecken prangen; ihm fehlt die Duft- 

vorrichtung vollſtändig und die betreffenden 

Flügelränder verlaufen genau wie beim 

Weibchen. Eine zweite Verſchiedenheit des 

Flügelſchnittes, die auch bei anderen Epica- 

lien wiederkehrt (z. B. bei Numilia), und 

über deren Bedeutung ich nichts zu ſagen 

weiß, beſteht darin, daß bei Medea der 

Vorderflügel länger iſt und ſeine Spitze 

faft ſichelartig über den ausgebuchteten Außen⸗ 

rand vorſpringt. 
Wenden wir uns nach Erledigung des 

Flügelſchnittes wieder zu Zeichnung und 

Farbe. Wenn ſonſt bei Faltern oder Nacht⸗ 

ſchmetterlingen Mann und Weib ſo ver— 

ſchiedenes Gewand tragen, daß dadurch ihre 

Zuſammengehörigkeit verhüllt wird, ſo pflegt 

das Weibchen entweder in der Unſcheinbar— 

keit ſeines eigenen Kleides oder, wenn es 

grelle Farben zeigt, in der Nachahmung 

einer anderen Art Schutz zu finden. Erſte— 

res gilt z. B. für Thecla Hemon; das 

Weibchen iſt düſterbraun, das Männchen 

(Theela Acmon) glänzend blau. Letzteres 

ſehen wir bei Dyschema Amphissa; das 

Männchen iſt weiß, das bunte Weibchen iſt 
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einer der zahlreichen Nachahmer von Acraca 

Thalia. — Weder das Eine, noch das 

Andere iſt bei Epicalia Acontius der Fall. 

Medea trägt kein fremdes Kleid; denn nicht 

nur fehlen hier ähnliche, nicht verwandte Fal— 

ter, die als Vorbild hätten dienen können, 

ſondern — was ſchwerer wiegt — eine ähn— 

liche Zeichnung kehrt wieder bei einer gan— 

zen Zahl von Arten derſelben und ver— 

wandter Gattungen. Das Weibchen von 

Myscelia Orsis z. B. zeigt genau dieſelben 

drei gleichlaufenden Fleckenreihen. — Noch 

weniger wird man Medea unſcheinbar nennen 

können; das helle, grelle Gelb auf ſchwar— 

zem Grunde macht ſie weithin ſichtbar. 
Gerade in letzter Zeit habe ich mehrfach 

Gelegenheit gehabt, ſie neben ihrem Manne, 

auf Bananen, ſitzen zu ſehen, und ſtets iſt 

mir, wenn ich von ferne herankam, das 

Weibchen zuerſt in die Augen gefallen. 

Uebrigens ſcheint Medea auch mehr noch 

als Antiochus das Sitzen mit ausgebreite— 

ten Flügeln zu lieben. 

Woher alſo die ſo auffallende, in Zeich— 

nung und Farbe gleich ſtark ausgeprägte 

Verſchiedenheit zwiſchen Mann und Weib? 

— Nach der von Darwin (Descent of 

Man. I., p. 388) gegebenen Auseinander— 

ſetzung darf es als erwieſen gelten, ſo gut 

eben in derlei Fragen etwas zu erweiſen 

iſt, daß die Stammform der Gattung in 

ähnlicher Weiſe gezeichnet war, wie jetzt 

Medea und die Weibchen mancher anderen 

Arten aus denſelben und aus verwandten 

Gattungen, und daß, wenn ſtatt deſſen heute 

auf den Flügeln von Antiochus im Sam— 

metſchwarz das „Goldorange glüht“, dies 

der von den Weibchen geübten geſchlechtlichen 

Ausleſe zu danken iſt. 

Wie aber ſteht es mit Medea? Iſt 

bei ihr die früher beiden Geſchlechtern ge— 

meinſame Tracht einfach durch Vererbung 
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erhalten worden, ohne jetzt eine weitere Be— 

deutung zu haben, oder hat ſie eine ſolche 

und welche? Iſt fie Putz- oder Trutzfärb—⸗ 

ung, oder beides? — denn das Eine ſchließt 

das Andere nicht aus. 

Theile ich auch nicht Profeſſor Gu ſt av 

Jaeger's Auſicht, daß Gelb in der Regel 

Trutzfarbe fei,”) jo möchte ich doch die 

Möglichkeit nicht in Abrede ſtellen, daß es 

bei Medea als ſolche diene. Wenn Epi- 

calia Acontius, Mann oder Weib, von 

einer Banane aufgeſcheucht, an der ſie ſaug— 

ten, ſich ganz in der Nähe mit flach aus— 

gebreiteten Flügeln auf ein Bananenblatt 

ſetzen, ſo ſieht das ganz aus, als wollten 

ſie ſagen: „Seht mich doch an! was wollt 

ihr von mir?“ — Immerhin aber würde 

dies nur die Erhaltung der urſprünglichen 

Farbe und Zeichnung oder ihre Fortbild— 

ung zu noch grellerer Augenfälligkeit er— 

klären, nicht aber die Weiſe, in der ſie ſich 

bei den Weibchen einiger verwandten Arten 

umgeſtaltet hat. Leider kenne ich von dieſen 

Arten nur ſehr wenige, Epicalia Numilia 

und Myscelia Orsis lebend, Epicalia Chro- 

) Kosmos. Bd. I. S. 486 ff. — Ich 

komme vielleicht ſpäter ausführlich auf dieſe 

Frage zurück. Für jetzt nur eine thatſächliche 

Berichtigung. Orangen ſind keineswegs durch 

die gelbe Farbe und das flüchtige Oel ihrer 

Schale vor Vögeln geſchützt. Im Gegentheil 
lockt kein anderes Obſt eine ſolche Menge und 

Mannigfaltigkeit gefiederter Gäſte aus dem 

Walde herbei, wie eben die Orangen. Dazu 

kommt ein Heer aller möglichen Kerfe: Wes— 

pen, Wanzen, Käfer, Fliegen, Schmetterlinge. 

Schon Darwin ſah bei Rio de Janeiro 
Ageronia beſonders zwiſchen Orangenbäumen. 

— Wenn Jaeger bei Begründung ſeiner 

Anſicht das ſtechende Wespen- und Horniffen- 

volk voranſtellt, das in den Farben Oeſter— 

reichs trutzt, ſo läßt ſich dieſem die Korallen— 

ſchlange gegenüberſtellen, die die Farben des 

deutſchen Reiches trägt. 
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mis und Myscelia Cyaniris aus Abbild— 

ungen. Bei Epiealia Chromis und Mys- 

eelia Orsis ift die Zeichnung kaum von 

der unſerer Medea verſchieden, bei Myscelia 

Cyaniris bilden die Flecken ſechs ſtatt drei 

Querbinden (weiß auf blauem Grunde; 

ich weiß nicht, welchen Geſchlechts das ab— 
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Männchen geübte Wahl ſich beobachten läßt, 

darauf habe ich bereits in dieſen Blättern 

(Kosmos, Band II. S. 42) hingewieſen. 

Daß aber — dies wäre das Zweite — die bei— 

den Geſchlechter ganz verſchiedenen Geſchmack 

zeigen, auch dafür geben ja wir ſelbſt das 

Beiſpiel. 
gebildete Thier iſt), beim Weibchen von 

Numilia ſind die Flecken großentheils ge— 

auf den Vorderflügeln ſchief vom Vorder— 

rande nach der Hinterecke zu. Dieſe Um— 

prägung der urſprünglichen Zeichnung in 

neue anſprechende Muſter hat wohl kaum 

anders vor ſich gehen können, als unter 

der Leitung eines Auges, das an ihnen 

Gefallen fand, alſo durch geſchlechtliche Aus- 

wahl von Seiten der Männchen. Danach 

wie ſie ſchon die gemeinſamen Vorfahren 

Gattungen Myscelia und Epicalia beſaßen, 

theils vollſtändig treu geblieben, theils hätten 

ſie ſich nur wenig von derſelben entfernt, 

während die Weibchen der meiſten Arten 

ſeit lange einer völlig neuen Geſchmacks— 

richtung huldigen. „Denn das Weib iſt 

falſcher Art und die Arge liebt das Neue“. 

Dabei wäre noch zweierlei zu bemer— 

ken. Erſtens pflegt man, nach Darwin's 

Vorgange, bei der geſchlechtlichen Ausleſe 

meiſt nur den „Wettkampf der Männchen 

um den Beſitz der Weibchen“ zu berück— 

ſichtigen. Indeß hat ſchon Haeckel (Ge 
nerelle Morphologie 1866. II. S. 244) 

mit Recht hervorgehoben, daß, wie unſer 

eigenes Beiſpiel lehrt, es ebenſo einen „Wett— 

kampf der Weibchen um den Beſitz der 

Männchen“ giebt und daß dieſe „männliche 

Zuchtwahl“ ebenſo umgeſtaltend auf die 

Weibchen wirken muß, wie die „weibliche 

Zuchtwahl“ auf die Männchen. Daß auch 

bei den Schmetterlingen eine ſolche von den 

Vieles, was wir als geiſtigen 

oder leiblichen Vorzug an Frauen ſchätzen, 
n 8 

würde dieſen und würde uns ſelbſt an 

ſchwunden und eine breite gelbe Binde geht Männern mißfallen und umgekehrt. Doch 

fehlt es auch nicht an unzweideutigen Bei— 

ſpielen unter den Schmetterlingen ſelbſt, 

wenn auch auf dem Gebiete eines anderen 

Sinnes. Hat ein Männchen, etwa von 

Callidryas Argante, lange ein Weibchen 

umflattert und mit dem Biſamhauch feiner 

Flügel umduftet, und zeigt ſie endlich ſich 

bereit, ihm zu willfahren, indem ſie die 

wären die Männchen der Geſchmacksrichtung, Flügel ausbreitet und das Hinterleib-Ende 

emporhebt, — ſo ſieht man nicht ſelten, 

daß der Bewerber noch einige Mal um ſie 

herum und dann auf Nimmerwiederſehen 

davon fliegt. Nun aber iſt das Einzige, 

was das Männchen erſt jetzt an dem um— 

worbenen Weibchen kennen lernt, der eigen— 

thümliche Duft, welcher von den jetzt zum 

erſten Male vor ihm entblößten Theilen 

am Ende des Hinterleibes ausgeht. Nur 

dieſer alſo kann noch im letzten Augenblicke 

entſcheidend auf ihn wirken. Bei den Weib- 

chen von Callidryas iſt dieſer Geruch ſehr 

ſtark und, worauf es hier ankommt, er iſt 

nicht moſchusartig, ſondern ſäuerlich, himmel— 

weit verſchieden von dem Flügelduft der 

Männchen. 

Wie nun aber auch die Erhaltung und 

bei einigen Arten die mehr oder minder 

erhebliche Umgeſtaltung der Medea Zeich⸗ 

nung geſchehen ſein mag, von jener Zeit 

ab, wo ſie noch beiden Geſchlechtern der 

Vorfahren in gleicher Weiſe zukam, Eines 

läßt ſich mit voller Zuverſicht ausſprechen: 

— 
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Entjtanden fein kann dieſe fo auffallende und 

eigenartige Zeichnung der Medea weder durch 

den alleinigen Einfluß äußerer Verhältniſſe 

(Wärme, Feuchtigkeit, Nahrung u. |. w.), 

noch durch innere „Wachsthumsgeſetze“, 

noch endlich allein durch natürliche Züchtung 

als Trutzfärbung, ſondern hauptſächlich und 

weſentlich nur durch geſchlechtliche Auswahl. 

Daß äußere Verhältniſſe Farbe und Zeich— 

nung der Schmetterlingsflügel beeinfluſſen 

können, hat Weismann überzeugend nach— 

gewieſen; ebenſo zeigte derſelbe, daß Zeich— 

nungen, die durch ſolche oder andere Ver— 

hältniſſe auf irgend einem Ringe einer 

Raupe entſtanden, nicht ſelten auf andere 

Ringe ſich ausbreiten. Daſſelbe wird an 

den Flügeln der Falter geſchehen können. 

Zeichnungen, die aus irgend welcher Urſache 

in irgend einer Flügelzelle auftraten, werden 

an entſprechenden Stellen der übrigen Zellen 

ſich wiederholen können. Soweit ſolche 

Zeichnungen als Widrigkeitszeichen dienen, 

können ſie durch natürliche Züchtung grellere 

Farben erhalten und ſich vergrößern. So 

könnte aus einem einfarbigen grauen oder 

braunen ein bunter Schmetterling werden, 

und die an entſprechenden Orten der ver— 

ſchiedenen Flügelzellen ſich wiederholenden 

Zeichnungen würden dann meiſt nicht ver— 

fehlen, einen angenehmen Eindruck auf 

uns zu machen. Es könnte ſo ein für 

uns ſchöner Schmetterling entſtehen, ohne 

daß irgend welche Ausleſe in Bezug auf 

Schönheit ſtattgefunden hätte. Allein dies 

hat ſeine leicht zu bezeichnenden Grenzen. 

Allen dieſen blind wirkenden Urſachen iſt 

es gleichgiltig, was aus ihnen hervorgeht, 

ob z. B. die Zeichnung der Vorder- und 

Hinterflügel zuſammenpaßt oder nicht, und 

ob dies in der einen oder anderen Stellung 

der Flügel geſchieht. Wo wir alſo etwa 

eine gerade Linie ſehen, die ununterbrochen 
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über die Oberſeite der Vorder- und Hinter- 
flügel hinweggeht, und zwar nur bei einer 

einzigen, ganz beſtimmten Haltung der Flügel, 

wie ſie der Schmetterling beim Fliegen oder 

beim Sitzen mit ausgebreiteten Flügeln an— 

nimmt, während bei jeder anderen gegen— 

ſeitigen Lage der Flügel die Linie entweder 

unterbrochen oder geknickt erſcheint ), — da 

dürfen wir mit an Gewißheit grenzen— 

der Wahrſcheinlichkeit behaupten, daß ein 

überwachendes Auge bei der Entſtehung 

dieſer Linie mitgewirkt hat. Daſſelbe gilt 

für alle zuſammenhängenden oder zuſammen— 

ſtimmenden Linien, die durch nicht entſprechende 

Punkte der verſchiedenen Flügelzellen hin— 

durchdringen. 

Sehen wir uns Medea hierauf an. 

Wie geſagt, bilden die ſchwefelgelben Flecken 

drei gleichlaufend über alle vier Flügel hin— 

wegziehende Querbinden, jedoch nur bei 

einer ganz beſtimmten gegenſeitigen Lage 

der Flügel. Die Regelmäßigkeit hört ſofort 

auf, ſobald man die Vorderflügel weiter 

nach vorn zieht oder nach hinten ſchiebt; 

im erſteren Falle ſtoßen nicht nur die be— 

treffenden Fleckenreihen der Vorder- und 

Hinterflügel nicht mehr aneinander, fon- 

dern es treten auch die Flecken am Vorder— 

rande der Hinterflügel zu Tage, die mit 

) Schmetterlingsſpießer, die die Flügel 

aller Falter nach derſelben Schablone aus— 

einanderſpreizen, verhunzen dadurch oft voll— 

ſtändig die eigenthümliche Schönheit ihrer 
Zeichnung. So erſcheinen in den nach ſolchen 

verzerrten Leichen gemachten Abbildungen von 
Miscelia Cyaniris und Chromis in Double— 

day's Gen. of Diurn. Lep. Pl. XXVII. Fig. 1 

u. 2 die Vorderflügel viel zu weit nach vorn 

gezogen. Noch mehr verunſtaltet erſcheint Epi- 
calia Pierretii in der Abbildung Pl. XXIX. 

Fig. 4, welcher gewiß Niemand anſieht, daß 

die großen orange Flecken der rechten und 

linken Seite eine einzige zuſammenhängende 

Querbinde bilden. — 
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den übrigen nicht in gerader Linie liegen 

und vorher durch die Vorderflügel bedeckt 

wurden. In Betreff des zweiten oben be— 

zeichneten Merkmals iſt beſonders die hintere 

Fleckenreihe der Hinterflügel beachtenswerth; 

in jeder Flügelzelle liegt ein gelber Fleck, 

jedoch nicht an entſprechenden Punkten der 

einzelnen Zellen; denn in letzterem Falle 

würden ſie einen Bogen bilden und nicht 

eine gerade Linie. Daß nun der Schön— 

heitsſinn eines prüfenden Auges es war, 

der den urſprünglichen Bogen zur geraden 

Linie ſtreckte, das kann kaum ſchlagender 
bewieſen werden, als dadurch, daß die 

beiden vorderſten, dieſem Auge unzugäng⸗ 

lichen, weil durch die Vorderflügel bedeckten 

Flecken dieſer Reihe ihre urſprüngliche Lage 

bewahrt haben und aus der geraden Linie 

der übrigen heraustreten. 

Wahrſcheinlich waren es die Weibchen, 

welche, unter den Männchen wählend, zuerſt 

bei dieſen die eigenthümliche Medea-Zeich— 

nung ausbildeten. Später wurde dieſelbe 

auch auf die Weibchen übertragen und hat 

ſich bei ihnen in mehreren Arten bis zum 

heutigen Tage erhalten. Der Geſchmack 

der Weibchen änderte ſich im Laufe der Zeit, 

und dadurch wurden die Männchen voll— 

ſtändig umgeprägt, Zeichnung und ſchmückende 

Farbe der Flügel völlig verändert. 

Die kleinen zimmetfarbenen Flecken, von 

denen eines auf jedem Flügel von Medea 

ſteht (doch nicht an entſprechenden Stellen, 

auf den Vorderflügeln in Zelle 5, auf den 

Hinterflügeln in Zelle 1), ſind ſehr ver— 

änderlich in Größe und Schärfe des Um— 

riſſes und dadurch in ihrer Augenfälligkeit. 

Iſt es ein werdender oder ein vergehender 

Schmuck? Da ſie ſich nicht nur bei der 

ſehr ähnlichen Epicalia Chromis, ſondern 

auch bei dem in der Zeichnung ſchon recht 

abweichenden Weibchen der Epicalia Nu- 

Kosmos, II. Jahrg. Heft 10. 
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milia, ja ſogar, wenigſtens an den Hinter- 

flügeln, bei dem Männchen von Epiealia Pier- 

retii wiederfinden, ſo ſtammen ſie jedenfalls 

nicht aus neueſter Zeit. Vielleicht iſt in 

ihnen ein letzter Reſt einer dritten, noch 

älteren Ausſchmückung der Epicalien erhalten. 

Hiermit ſchließe ich die Betrachtung 

unſeres ungleichen Ehepaares und will nur 

noch hinzufügen, daß daſſelbe nur einen beſon— 

ders ausgezeichneten Fall in einer langen Reihe 

ähnlicher bildet! Wohl bei den meiſten 

Faltern mit deutlich ausgeprägter Geſchlechts— 

verſchiedenheit, bei welchen die Färbung 

des Weibchens dieſem nicht zum Schutze 

oder Trutze dient, zeigen uns Farbe und 

Zeichnung der Weibchen eine ältere, die der 

Männchen eine neuere Geſchmacksrichtung 

der Art. Es darf, wem reiche Sammlungen 

offen ſtehen, hieran die Hoffnung knüpfen, 

mit Ausſicht auf Erfolg die Frage in An— 

griff nehmen zu können, was denn über- 

haupt Schmetterlinge ſchön finden und wie 

ſich bei ihnen, je nach den verſchiedenen 

Familien, Gattungen, Arten, der Schönheits- 

ſinn entwickelt und im Laufe der Zeit fort- 

gebildet habe. 
Vergleicht man nun noch die Duftvorricht— 

ungen der Antirrhaea Archaea mit denen der 

Epicalia Acontius, welche ich oben beſchrieb, 

fo findet man eine faſt vollſtändige Ueber- 

einſtimmung. Bei beiden Arten ſind die 

übereinandergreifenden Ränder beider Flügel 

im männlichen Geſchlechte bedeutend er— 

weitert und gebogen; bei beiden iſt die Unter⸗ 

fläche der Vorderflügel ausgerüſtet mit einer 

Mähne langer Haare, welche längs der 

Innenrandsader entſpringen und einen bei 

Epicalia Acontius wohlentwickelten, bei 

Antirrhaea Archaea kaum angedeuteten 

Duftfleck bedecken. Gegenüber der Mähne 

liegt bei beiden Arten auf der Oberſeite 

der Hinterflügel ein Duftfleck, deſſen mittlerer 
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Theil den Winkel zwiſchen den beiden Aeſten 

der Subcoſtal-Ader einnimmt und von da 

in die drei anſtoßenden Flügelzellen übergreift. 

Das Alles wäre nun ſehr einfach und 

würde ſich ſehr leicht erklären, wenn die 

beiden Arten zu derſelben oder zu nahe 

verwandten Gattungen gehörten, wenn alſo 

alle jene Merkmale, in denen ihre Duft— 

werkzeuge übereinſtimmen, von gemeinſamen 

Vorfahren abgeleitet werden könnten. Doch 

dem iſt nicht ſo. Sie gehören zu ſehr ver— 

ſchiedenen Unterfamilien, Antirrhaea zu den 

Satyrinen, Epicalia zu den Nymphalinen, 

und zudem entbehren viele der nächſten Ver— 

wandten der einen wie der anderen Art 

ähnlicher Vorrichtungen; Duftwerkzeuge fehlen 

z. B. vollſtändig bei Epicalia Numilia. 

Es kann daher kein Zweifel darüber be— 

ſtehen, daß die Duftvorrichtungen ſich un— 

abhängig von einander bei den zwei Arten 

entwickelt haben und daß Alles, was ſie 

Gemeinſames haben, einzig dem Umſtande 
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zuzuſchreiben iſt, daß fie ſich derſelben Ver— 

richtung angepaßt haben. Die beiden Duft— 

werkzeuge ſind alſo nicht ſtammverwandt 

(homolog), ſondern einfach formverwandt (ana— 

log) und liefern ein Beiſpiel, und zwar eins 

der bemerkenswertheſten, der „Convergenz“, 

wie man neuerdings die Aehnlichkeit genannt 

hat, die nicht auf Ererbung beruht, ſondern 

von Anpaſſungangleiche Verhältniſſe herrührt. 

Ich kenne keinen anderen Fall, der ſo 

klar und eindringlich die Wahrheit eines 

Satzes bewieſe, den man bei morphologiſchen 

Unterſuchungen nie aus den Augen verlieren 

ſollte, nämlich: Wenn bei zwei Arten gewiſſe 

Werkzeuge, die derſelben Verrichtung dienen, 

an gleichem Orte ſich finden und aus den— 

ſelben Theilen in derſelben gegenſeitigen Lage 

und von ähnlicher Form beſtehen, ſo liefert 

alles dies für ſich allein noch keinen voll⸗ 

gültigen Beweis dafür, daß dieſe Werkzeuge 

„homolog“ ſind, — ſelbſt dann nicht, wenn 

beide Arten derſelben Familie angehören. 
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