
III.

Studien zur Pflanzengeographie : Verbrei-

tung von X anthium strumarium und Ge-

schichte der Einwanderung von Xanthium
spinosum,

Von Egon Ihne.

III. Verbreitung von Xanthium strumarium.

Die Pflanze, mit deren Verbreitung ich mich im Folgen-

den beschäftigen will, ist Xanthium strumarium Linne. Als

Standort führt Linn^ [editio 16, 1826 (1)] an: Em-opa, Asia,

America borealis ; Aug. Pyr. de CandoUe im Prodromus (2):

ad vias, agras, vineas inidera totius Europae frequens, etiam

in Sibiria, in Africa boreali, imo in America verisim. introd;

Wallroth inWalper's Repertorium (3) : crescit passim per

totam Europam borealem. Letzterer schränkt das Verbrei-

tungsgebiet dadurch so erheblich ein, dafs er verschiedene

Formen, welche in America, Asien und Afrika wachsen und

welche von mehreren Botanikern (siehe 3) als Xanthium

strumarium bezeichnet werden, als besondere Species aufstellt.

Da es bei Betrachtung der Verbreitung einer Pflanze wesent-

lich nöthig ist, dafs der Begriff" der Pflanzenart selbst nicht

schwankt, weil sonst alle Angaben über erstere werthlos sein

würden, und da es uns zur Zeit noch an einer kritischen

Abhandlung über die Identität oder Nichtidentität des Xan-

thium strumarium der einzelnen Autoren fehlt, so ist eine

XIX. 5
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gewisse Freiheit in der AiifFassimg des Begriffs unserer

Species, die sich namentlich bemerklich macht, wenn man die

verschiedenen aufsereuropäischen Xanthia strumaria ins Auge

nimmt, erlaubt, und ich halte im Nachstehenden am Xanth.

strumarium de Candolle's fest, wie es auch Lee oq in

seinem vortrefflichen Werk : ^tudes de la geogr. bot. de

r Europe (4) gethan hat.

Was das Verbreitungsgebiet der Xanthien überhaupt

anbetrifft, so bewohnen sie (vgl. de Candolle's* Prodromus

und Wal per 's Repert.) alle Continente aufser Australien.

Von letzterem hat erst in allerneuster Zeit Xanth, spinosum

Besitz genommen, worüber ich auf den bez. Theil meiner

Arbeit über diese Species verweise.

Bentham (5) meint, die Gattung sei wahrscheinlich

amerikanischen Ursprungs, „although the common species X.

strum. had evidently made its way into the old world long

before the discovery of America." Was Bentham zu dieser

Ansicht veranlafst, weifs ich nicht; dieselbe scheint mir nur

Vermuthung bleiben zu können. Thatsache ist, dafs unsere

ältesten botanischen Schriftsteller, wie — im Alterthum —• der

Grieche Dioscorides (um 100 v. Chr.), im Mittelalter der

Italiener Matthiolus (geb. 1500), die Franzosen R u e 1 1 i u

s

(geb. 1474) und Lobelius (geb. 1538), die Schweizer Gefs-

ner (geb. 1516), J. und C. Bauhin (Ende des 16., Anfang

des 17. Jahrb.), die Deutschen Cor du s (geb. 1486), B run-

fei s (geb. 1488), Tragus (geb. 1498), Fuchs (geb. 1501),

Tabernämontanus (gest. 1590), Dorsthenius (gest.

1552), Pauli (geb. 1603), der Niederländer Dodonaeus
(geb. 1517), die Engländer Gerard (geb. 1545), Morison
(geb. 1620) die Pflanze kennen und ihren Namen in Griechen-

land, Italien, Spanien, Frankreich, Deutschland, den Nieder-

landen, England, Dänemark, Böhmen nennen, woraus man

schlielsen darf, dafs sie schon damals dort vorkam, wie sie

es auch heute thut. Es scheint hiernach unmöglich, eine ur-

sprüngliche Wanderung in diese Länder nachzuweisen, und wir

müssen Xanthium strumarium zu der Zeit, bis zu der unsere

historisch-botanischen Kenntnisse reichen, als schon in den
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angegebenen Ländern vorkommend betrachten. In der Folge

indessen läfst sich zuweilen eine Wanderung constatiren, in-

dem die Pflanze an einem Orte erscheint, wo sie früher nicht

war. Die Möglichkeit einer Wanderung wird wahrscheinlich

durch die Beschaffenheit der Früchte , die mit Stacheln ver-

sehen sind und sich leicht an den Woll- und Borstenpelz der

Thiere u. s. w. anhängen. — Meine Aufgabe soll es nun

sein, auf die Standorte von Xanthium strumarium etwas

näher einzugehen.

Ich beginne mit Griechenland, von wo die älteste Notiz

— etwa um 100 v. Chr. — über unsere Pflanze stammt.

Dioscorides de m. m. IV, 138 nennt sie Sävd-iov. Sie

wird zum Gelbfärben der Haare gebraucht und wächst nicht

selten in fruchtbarem Boden, feuchten Niederungen und aus-

getrockneten Sümpfen (Attica, Argolis 6 u. 7). Nach Lenz (6)

wächst sie in Griechenland wild und hat jetzt den Namen

TjUEQa jtoXXr^TQada. — Die Türkei besitzt sie gleichfalls [viel-

leicht in grofser Verbreitung , doch fehlen Nachrichten].

Grisebach (8) sah sie 1843 in Thracien „prope Eski He-

racH in agro Byzantino", J. Pancic (9) führt sie in Serbien

— 1856 —• als auf Schutt und Wegen allenthalben gemein

auf, Pantoscek fand sie bei Trebinje und Bogetici in der

Herzegowina 1871—72 (177).

Wie' in Griechenland, wächst auch in ganz Italien Xan-

thium strumarium wild und führt [neben anderen] jetzt noch

den Namen, unter dem es die Autoren des Mittelalters :

Matthiolus (10), J. Bauhin (11), Tabernämontanus
(12) kennen : lappola menore. — Von bestimmten Locali-

täten habe ich erfahren : Toskana (13), die Lombardei (14),

Dolo und Mestre (Gegend von Venedig), Polosella am Po

(15), Murano (16) (sofern Terracciano 's ager murensis

das Gebiet von M. ist).

Aus Spanien kennt schon J. Bauhin (10) Xanthium

strum. als Lappa seu Bardana menore, welch' letztere Bezeich-

nung sich bis heute erhalten hat. —• M. Willkomm beob-

achtete unsere Pflanze auf seinen beiden Reisen nach Spa-

nien (1844 und 1850) „an den Ufern des Guadalquivir von

5*
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Andujar bis Sevilla und weiter hinab" (17), ferner auf Schutt

und „pinguibus" bei Saragossa und sonst in Aragonien, am

See Albufera, in Neukastilien an vielen Orten (18). J. Lange,
welcher 1851 eine Reise nach Spanien unternahm, erwähnt

Xanth. strum. bei San Sebastian, Murcia und Sevilla (19). —
Dafs es auch in Portugal wächst, unterliegt keinem Zweifel,

Auf den Azoren sammelte es Watson 1844 (20).

In der Flora Frankreichs nimmt unsere Pflanze schon

seit lange eine Stelle ein. Matthiolus giebt 1586 (10) als

ihren französischen Namen an : Gratteton tenant aux robes,

J. Bauhin 1651 (11) petit Gl^tteron, Tab ernämontanus
1664 (12) Gratteon tenant aux robes. SoUte ein Zusammen-

hang dieser Bezeichnungen mit der heutigen „petit gloutte-

ron" und unserem deutschen „K lette" vorhanden sein ? L a-

marck und de Candolle sagen in der Synopsis plant, in

fl. gall. (21) einfach : ad sepes et vias, ohne einen bestimm-

ten Standort anzuführen. Ich nenne von letzteren : die Pro-

vence (4), Saincaize im Becken des AUier (22), Verdun-sur-

Saöne (23), Mole und Givry (24), S^vres und St. Cloud bei

Versailles (25), das Seineufer bei St. Germain, Fontenay aux

Roses, Mont Valerien und einige andere Orte aus der Um-
gebvmg von Paris (26, 27). — Auf Corsica beobachtete

Dr. Salis -Marschlins sie bei Bastia (28) 1834.

In den Niederlanden führt Xanthium strumarium zur

Zeit Bauhin's (11) und Tabernämontanus (12) den

Namen „kleine Clissen". — Devos sagt in seiner Enumera-

tion 1870 (29), dafs es sich in Belgien kaum natm-aUsirt habe

und zerstreut in einzelnen Exemplaren „dans les lieux cultives,

sur les d^combres, aux bords des chemins et sur les fumiers"

finde. Lejeune zufolge (29) ist es vielleicht mit Wolle von

Spanien oder Portugal gekommen. Es wächst nach Dos sin,

flore de Spaa 1807 und Devos 1870 in der Umgebung von

Verviers an Orten, wohin man die Wollabfälle der Tuch-

fabriken bringt, was ganz gewifs auf eine Wanderung mit

Wolle u. s. w. schliefsen läfst; Durand 1875 fand es in-

dessen nicht mehr hier (29 und 30). 1868 beobachteten es

Marchai und Hardy auf einer Wiese bei Petit-Lannaye
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[an der Maas zwischen Lüttich und Mastricht] (32), 1877

Ti Im an bei Val-Dieu (33). 1874 führt Koltz (34) Xanth.

striim. unter den Pflanzen von Luxemburg auf und nennt

1875 als Standort Wasserbilhg (34). — In Holland kommt

es ebenfalls vor und zwar an ähnlichen Localitäten wie in

Belgien (35); specielle Standorte sind mir nicht bekannt

geworden.

Auch England besitzt unsere Pflanze, und sie wird von

Watson als fremd, von Babington und Bromfield (35)

als unvollkommen eingebürgert betrachtet. Man gelangte zu

dieser Ansicht, in Betracht der „localites peu Gxe& et d'une

nature suspecte, car la plante se trouve pr^s de fumiers,

decombres, terrains gras non cultiv^es etc." Indessen ist sie

schon seit mehreren Jahrhunderten in England anwesend,

indem schon sich bei Bauhin (11) und Tabernämontanus
(12) ihr englischer Name findet : Jowse burre Lesser und

Burre bei dem Einen, lesse Burre Docke bei dem Andern;

jetzt heifst sie Burdock oder Bur. — Smith in der Flora

britannica 1805 (36) giebt an „in fimetis et pinguibus rarius."

— Thi^ee miles from Portsmuth towards London and about

Dulwich (Dorf bei London), Ray. Naylor sammelte sie in

Middlesex bei Chelsea, wo sie schon 1746 war (37). Ferner

findet sie sich nach Bromfield (38) in Hampshire, Kent,

Surrej und anderen Grafschaften. In Irland existirt sie auch

„peut-6tre introduite" (4).

In Schweden ist Xanthium strumarium jetzt „ausge-

storben" (39, 40). 1835 erwähnt es noch L. Hvasser (41)

mit der Bemerkung : „plurimis ubi olim lecta fuerit, locis

disparuerit, attamen non prorsus omittenda videtur." Ob es

jemals Norwegen bewohnt hat, weifs ich nicht, Schübler
führt es in der Pflanzenwelt Norwegens 1873 bis 1875 nicht

an.— In Dänemark ist es schon seit früher Zeit. 1647 wird

es im Danske Vrtebog (42) eJwähnt, 1667 nennt S. Pauli (43)

seinen Namen : Gaaseskreppe, Spitzeburrer, Bettlerlus. Die

Flora Danica zählt es auf t. 970 auf. Fries 1843 und 1846

sagt von ihm, es sei am Erlöschen und trete nur sporadisch auf

(39, 40). Koch fand es 1862 bei Nykjöbing auf Falster (44).
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Wie für alle bisher betrachteten Länder, so ist auch für

Deutschland Xauthium strumarium eine alte Pflanze. Bei

den alten Botanikern : Matthiolus, Bauhin, Pauli,

Tabernämontanus, Fuchs (45) u. A. heifst es : Klein

Kletten, Bettlerslaufs, Bubenlaufs, Igelskletten, Spitzekletten,

Klein Kliven und es werden ihm mancherlei Heilkräfte zu-

geschrieben, sowohl „in Leib" als „aufsen". Es wächst

„gern auff den alten Hofstätten und hinder den Zäunen" (12),

sowie „an feychten Orten, in pfützen und aufsgetrückneten

Lachen" (45). Von bestimmten Standorten sind mir als die

ältesten bekannt Altdorf in Bayern 1615 (135) und die Mark

1663 (62). — Roth 1788 (46) sagt von ihm : habitat in ru-

deratis humentibus ad sepes et vias pagorum totius fere Ger-

maniae, Schkuhr 1808 (47) drückt sich ähnlich aus. Koch
(Synopsis etc. 1838) kennt es auf Aeckern, Schutthaufen, an

Wegen durch das ganze Gebiet zerstreut; Reichen b ach (49)

ebenfalls. — Ich werde nun in den einzelnen Districten die

Standorte angeben, und wir werden Koch's Angabe be-

stätigt sehen.

Provinz Preufsen : Masuren, Thienemann 1861 (50);

am alten Schlofs bei Tilsit, Behrendt 1877 (357); Lyck

Sanio 1857—58 (51); Gerdauen häufig, Mayer 1844 (52);

Marienburger Werder bei Tannsee, Wernersdorf ziemlich

selten, Preuschoff 1870—75 (53); Dorf Rittel bei Konitz

höchst selten, Lucas 1863—65 (54).

Provinz Posen : von Asche rson 1853 genannt (64).

Umgebung von Bromberg gemein. Kühlin g 1866 (55).

Provinz Pommern : auf der Insel Wollin bei Pritter,

Vietzig, Soldemin, Wollin, Lucas 1858—60(56). Bei Stral-

sund, Demmin, Peenemünde, Zabel 1859 (57), Franzburg,

Zabel 1861 (58).

Grofsherzogthümer Mecklenburg : 1819 von Schultz

genannt, von Bull 1849 wiederholt (59). Güstrow in der

Schnoienvorstadt (60).

Provinz Schleswig - Holstein : erwähnt von Wiggers

1780 (61).
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Provinz Brandenburg : von Elsholtius schon 1663 in

der Flora Marchica aufgezählt (62), 1853 (63) und 1854 (64)

von Ascherson wiederholt, an letzterem Orte unter den

Dorf- und Schuttpflanzen ; Gegend von Berlin auf Wegen
und in Dörfern überall, Dietrich 1824 (65), hier schon 1757

von Zinn (95) erwähn
t ; Neudamm sehr gemein, Itzigsohn

und Hertsch 1853 (66); in der Umgebung von Arnswalde

in Dörfern sehr verbreitet, Warnstorf 1870 (67); Gers-

walde, P e c k 1868 (68) ; in Menz an der Wassermühle , in

DoUzow an der Windmühle, Winter 1870 (69); Jüterbog,

Z inna einzeln, v. T h üm e r - G r ä f e n d o r f 1857 (70). Treuen-

brietzen an Wegen hin und wieder, P ankert 1860 (71);

in der mittleren Lausitz bei Drebkau, Schorbus, Ragow sel-

ten. Holla 1861—62(72); Steinkirchen bei Lübben, Müller
1876 (73).

Provinz Schlesien : von Ascherson 1853 erwähnt (63);

am Fährhaus bei Neusalz mit Xanth. italicum, Franke
1868 (74); bei Niesky auf unbebauten wüsten Stellen, Burk-
hardt 1851 (75); Bunzlau, Schneider 1837 (76); Festen-

berg, Limp rieht 1872 (77); Parchwitz, Postel 1848(78);

Breslau, Cohn 1860 (79); Karschau, Wimmer 1859 (80);

Schweidnitz, Helmrichs 1857 (81); in Oberschlesien zwi-

schen Ratibor, Kosel, Neustadt, Jägerndorf, Troppau auf

Schuttstellen und in Dörfern, Kölbing 1837 (82).

Provinz Hannover : Meyer in der Chloris hannovera

1836 (83) giebt eine ganze Anzahl von Standorten an, wo sie

auf Schutt, Mauern, an Wegen vorkommt. Fürstenthum

Grubenhagen. Fürst. Hildesheim : bei Hasede. Fürst. Ca-

lenberg : bei Pattensen am Wege von Hannover nach Hain-

holz, bei Herrenhausen. Fürst. Osnabrück : Amt Hunteburg.

Grafschaft Diepholz : bei Sandbrink. Grafschaft Hoya : bei

Nienburg. Fürst. Lüneburg : bei Nienhagen, Langendorf,

Hitzacker, Winsen. — An mehreren dieser Orte ist indessen

die Pflanze im Lauf der Zeit verschwunden, 1862 fand

Pape (84) sie nicht mehr bei Nienhagen und Nöldeke
1864 (85) sie nicht mehr bei Nienburg. Von ferneren Stand-

orten nenne ich : Schutthaufen um Blekede häufig, Pape
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1868 (86); Fischerhiide (bei Ottersberg), Alpers 1875(87);

Salzderhelden und Allendorf bei Göttingen, Zinn 1757 (95).

Bei Hannover fand sie auch Holle 1862, doch selten (88).

Im Gebiet der Stadt Bremen zählt sie Meyer (83) bei

Gramke auf.

Im Grofsherzogthum Oldenburg beobachtete sie Ha-
gena (89) 1871 in Hude auf dem Maierhofe, in Hasbergen,

auf dem Lemwerder Groden.

Provinz Sachsen und kleinere Staaten Mitteldeutschlands :

Handelage, Lehre, Vorsfelde, Grathorst, Helmstädt (alle in

der Gegend von Braunschweig), Lach m an n 1831 selten (90)

;

Magdeburg am Werder und rechten Eibufer (91), Schnei-

der 1869; Quedlinburg, Schatz (92); Gegend von Barby

und Zerbst an Schutt und Gräben ziemlich häufig, Rother
1865 (93); Halle selten, Sprengel 1806 (94); Wittenberg

um die Stadt vor den Thoren Schkuhr 1808 (47); nach

Weida mit fremder Wolle gekommen, Schmidt 1859 (96);

am Saalufer Jena gegenüber, augenscheinlich eingeschleppt

mit der Wolle einer nahen Spinnerei, Ilse 1866 (97); bei

Jena erwähnt die Pflanze weder Ruppius 1718 noch Hal-

ler 1745 und wir haben hier ohne Zweifel eine Wanderung

derselben mit der Wolle u. s. w. vor uns; in der Krelle bei

Saalfeld, Schönheit 1864-65 (98).

Aus dem Königreich Sachsen ist mir nur Leipzig als

Standort bekannt, wo sie Böhmer 1750 bei dem „Peters-

Schiefsgraben" gesehen hat (99).

Provinz Westfalen : v. Bönninghausen 1824 giebt

an : „in fimetis, ruderatis, ad sepes rarius" bei Münster auf

dem Kump , Dorsten an der Brücke (100) ; 1853 ist Xanth.

strum. an ersterer Localität nicht mehr aufzufinden, nach

Karsch (346); 1860 beobachtete es Müller bei Lipstadt im

Dorfe Garfein „auf einer schlammigen Strecke mitten im

Dorfe" (101).

In den Rheinlanden kommt es nach W irt g e n 1857 (102)

einzeln und sehr zerstreut auf Schutt und Kies an den Ufern

des Rheins, der Nahe und der Mosel vor. Solche Standorte

sind : Im Moselthal : Trarbach, Litzig, Eukirch häufig. Pfeif-
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fer 1848 (103)-, Hatzenport, H enfrey und Francis 1851

(104); Güls, Hoffmann 1868 (105); Coblenz, Wirtgen,

(Herbarium zu Giefsen). Im Nahethal : von Oberstein bis

Bingen, Bogenhard 1840 (106); z. B. Münster, Polstorf

(107); Kreuznach, Gutheil 1839 (108); schon 1777 von

Pollich hier gefunden (109). Im Rheinthal: Wesel,

V. Bönninghausen 1824 (100); am Wege bei Oberkassel

am Ufer, Hildebrand 1866 (110); — 1844 fand die Pflanze

Thieme bei Heinsberg (nahe bei Aachen (111), also an

einem Platze, der nicht in einem der oben erwähnten^ Flufs-

thäler liegt.

Hessische Lande : 1802 von Walther bei den Salinen

von Nauheim in Oberhessen aufgezählt (112); Heyer-Rofs-

mann 1860 kennen aus neuerer Zeit keinen Fundort in

letzterem Gebiete (113); Dosch und Scriba 1873 nennen

es wieder, aber ohne specielle Ortsangabe (114). Bei Nau-

heim kommt die Pflanze jetzt nicht mehr vor; zeitweilig,

mehrere Jahre hindurch, fand sie Dr. U 1 o t h bei der Schul-

theifs'schen Gärtnerei bei Steinfurth, wohin sie wahrschein-

lich eingeschleppt wurde (347). — Bei Hadamar 1822

Hergt (115); am Rhein bei Schierstein und Biebrich häufig,

Rudio 1851(116) und Fuckel 1856(117); längs des Mains

bis Seligenstadt, Rudio (116), Fuckel (117), Dosch und

Scriba (114); z. B. bei Frankfurt, wo sie schon v. Bergen
1750 (118) anführt, und Offenbach, Gärtner - Meyer-
Scherbius 1801 (119). In der Wetterau vor Hanau auf

dem Wege nach Steinheim und im Lambowald an der Kinzig,

vor Niederrodenbach , auf Aeckern vor dem Vilbelerwald

1801 (119); Ramholz bei Schlüchtern, Reufs 1859 (120).—
— In Rheinhessen und der Pfalz kommt Xanthium stru-

marium sehr zerstreut , meist im Diluvium des Rheinthals

vor (121). So „circa Lauterem ad sepes passim sed raro

reperitur. Prope dem Holzhof ad vias, inter Oppenheim,

Guntersblum et Worms ambulacra." Pollich 1777 (109);

Speyer, Lusheim, Neckarau, Maxdorf, Morsch, Roxheim,

Kaiserslautern an Rainen selten, Schultz 1846 (122); 1878

giebt Trutz er (350) bei letzterer Stadt an: trockene Orte.
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Kammerhof bei Oppenheim^ Hoffmann 1850 (123); Mainz,

Alzey, Nierstein, Laubenheim, Virnheim, Weinheim, Do seh
und Scriba 1873 (114). Diese beiden Autoren sagen allge-

mein : selten und unbeständig durch Rheinhessen und die

Riedgegend. — Aus Starkenburg nenne ich : Amos'enteich

bei Darmstadt, Bauer (124); Eberstadt, Bauer (124);

Dosch und Scriba (114); Pfungstadt, Bauer (124); König-

städter Fallthorhaus bei Grofsgerau, Hoffmann 1851 (125).

Im Elsafs findet sich die Pflanze bei Hagenau (122)

;

Strafsburg, Colmar, Mühlhausen, Kirschleger 1858 (126);

Blzach 1865, Kirschleger (127), alles Orte in der Rhein-

ebene. — In Lothringen sind mir von Standorten bekannt :

Dierk a. d. Mosel, Rodemack, Brücke der Kissel jenseits

Garsch, selten, Humbert 1870 (128).

Grofsherzogthum Baden : Gmelin 1808 (109) giebt an :

„in ruderatis et ad vias passim copiose. Circa Carlsruhe,

Beurtheim, Rippur et alibi frequens." Dierbach 1820(130)

nennt aus der Gegend von Heidelberg Schwetzingen, Sand-

hausen „et alibi passim frequens." Doli 1859 (349) sagt :

„auf Schutt, an öden Orten, an Zäunen und Mauern gemein,

in der Carlsruher Gegend, namentlich bei Dachslanden.

"

Königreich Bayern : am Main bei Rothenfels, Hasenlohr,

Triefenstein, Hoffmann 1862 (131); bei AschafFenburg

(jenseits der Brücke, vor Stockstadt, Dettingen u. s. w.),

Gallenmüiler 1876 (351); um Schweinfurt (Eisenbahn-

damm, in den Maingärten, am Abflufs des Sennefeldersees,

bei der langen Brücke, am Ufer des Mains, hin und wieder

bei Hergolshausen, Gartstadt, Wipfeld), Emmert-Segnitz
1852 (132) ; in der Gegend von Bamberg nicht häufig, auf

Schutt und Wegen bei Wunderburg und Zeil, Funk
1854 (133). Ferner bei Nürnberg und Erlangen (Muggenhof,

Erlensteger St.), Sturm und Schnitzlein 1860 (134),

Altdorf 1615, Jungermann (135); in dieser Gegend kennt

Xanthium strumarium auch noch ein älterer Florist : Hoff-
mann (1621—'1698) zählt es unter den Pflanzen des Moritz-

bergs bei Nürnberg auf (352). Regensburg, Irlbach (an

d. Donau), Deggendorf (a. d. D.), Altmühlendorf (a. d. D.),
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Aufhausen (a. d. Vils), Sendtner 1854 (136), Niederpöring

im Vilsthale, Priem 1854—1867 (137). Umgebung Augs-

burg, Caf lisch 1848 (138). 1850 im Hofraum der März-

schen Kammerwollspinnerei in Augsburg mit den Abfällen

der Wolle ausgestreut und sich fortpflanzend, Caflis ch (139),

1867 bei der Zolleis'schen Fabrik in Mering aus den Ab-

fällen importirter Wolle; früher noch nicht hier, Caf-

lisch (140), also zwei Fälle von constatirter Wanderung.

Königreich Württemberg : in den tiefsten Gegenden bis

1000'. Stuttgart, Vaihingen, Heilbronn, Schübler und

Martens, Flora von Würt. 1834 (141). Aalen, Reutlingen,

Finckh 1860 (142); Hegnach in einem Hopfengarten, der

mit ungarischer Wolle gedüngt war, Dietrich 1861 (328).

Wanderung

!

Aus der Schweiz beschi^eibt A. von Hall er unser Xan-

thium als X. foliis semitrilobatis uncinnatis (siehe bei 3),

Steudel und Hochstätter 1826 erwähnen es als in rude-

ratis et ad vias (143) j womit die Angabe Wegelin's
1837 (353) und Koch 's 1838 (48) stimmt. Von bestimmten

Localitäten nenne ich den Canton Solothurn, wo es nach

Ducommun 1869 nicht selten vorkommt (144).

AUe Länder der österreichischen Monarchie zählen Xan-

thium strumarium unter ihre Flora. Host 1831 (flora austri-

aca) sagt „ad fimeta, vias, pagos, fossas et alibi" (145). In

Böhmen trägt nach Matthiolus und Tabernämontanus
die Pflanze den Namen „Lupen menssy", ist also schon zu

dieser Zeit hier. Kosteletzky 1824 zählt sie ebenfalls

auf (146). Ich gebe von Standorten an : auf Feldern um
Niemes, Schanta 1861 (147); Woschkaberg bei Podubrad,

Reufs 1862 (148); auf einem Schutthaufen bei Eidlitz nächst

Komotau mit Xanthium spinosum, R e u fs 1861 (149) ; häufig

in der Umgebung von Vysocom im Saazer Kreise, Thiele
1862 (150).

Mähren : bei Brunn, Wawra 1852 (151) und Ma-
kowsky 1862 (152); im Brünner Kreise sehr gemein, Ma-
ko wsky 1862 (152); Wegränder, Strafsengräben bei Holle-

schau, Sloboda 1867 (153). Neutitschein, Fulnek, Frey-
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berg, Krasna, Hotzendorf, „aus Ungarn eingesdileppt" , Sa-

petza 1805 (154). — Da in allen diesen Orten Tuchfabriken

sindj so ist es leicht möglich, dafs die Früchte der Pflanze

mit ungarischer Wolle, die sehr viel verarbeitet wird, ge-

kommen sind. [Vgl. Xanthium spinosum in Mähren.]

Oesterreichisch-Schlesien : umTeschen, O'Zlick 1862 (155).

Galizien : 1789 bei Nowosielce im Brzezaner Kreis,

H a c q u e t (251) ; in den dorfähnlichen Vorstädten von Kra-

kau, Ascherson 1865 (156); etwas nördlich von Tarnow,

Herbich 1834 (157); Drohobycz, Hückel 1866 (158); Ja-

worow, Wotorzcek 1874 (161), auf Schutt in Lemberg und

nahen Dörfern, Tomaschek 1862 (159), um Tarnopol 1866,

Tomaschek (160). In diesen Städten herrscht meist ein

lebhafter Handel mit Ungarn, und man kann wohl an eine

Einschleppung der Pflanze mit Wolle, Getreide, Lohe, Häu-

ten u. s. w. denken, wie in Mähren.

In Ungarn ist Xanthium strumarium allgemein verbreitet.

Im Neutraer Komitat in ruderatis, del vias et sepes divulga-

tum. Knapp 1865 (162), bei Names-Podhagry sehr gemein

(Trentschiner Komitat), Holuby 1866 (163); in valle Petrova

Zäzrivae (Arvaer Komitat) (164) ; in ruderatis et ad fimeta

saltem Kesmarkini frequenter (Komitat Zips), Wahlenberg
1814 (165); an wüsten Stellen und Wegerändern im Zempli-

ner Komitat, Behrendsen 1876 (166); auf Schutt und

Wegen im Pilis-Vertesgebirge (Gegend von Grofswardein ?),

Kerner 1857 (167); Koronczo (bei Oedenburg), Ebenhöch

1860—61(168); Agtalva (bei Oedenburg), Szontagh 1864(169);

bei Pesth und Ofen überall an Gräben und Wegen, Sa dl er

1818 (170); im Banat, Rochel 1838 (171). Im Gebiet der

Mihtärgrenze bei Futak und Cserevics (bei Peterwardein),

Schneller 1859 (172).

Siebenbürgen : auf unbebauten, feuchten Orten, Hermann-

stadt, Kronstadt, Schur 1866 (173), im grofsen Kockelthal

zwischen Mediasch und Blasendorf häufig, Barth 1867 (174).

In Slavonien wächst unsere Pflanze auf unbebauten Orten,

Flufsufern, Schulzer-Kanitz-Knapp 1866 (175). Aus

Kroatien erwähne ich Agram, Klinggräff 1861—62 (176).
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Aus Istrien giebt Freyn 1877 eine Reihe Standorten an,

z. B. Dignono, Fasana, Pola u. s. w. (178). Bei Fiume ist

nach Smith 1878 die Pflanze „auf wüstem und bebautem

Boden, sowie an Wegen, sehr zerstreut", (354). — Aus Dal-

matien nenne ich Spalato, Fetter 1832 (179). — In K rn-

then kennt Josch 1853 die Pflanze im Stadtgraben von

Klagenfurt, beim Schrottthurme am Wördsee, im Lavanthale

am Bamernhofe (355).

In Steiermark sammelte Alexander Xanthium struma-

rium 1842 südlich der Drau (180). 1859 sah es Tomaschek
auf Schutt bei CilU (181), 1860 Reichhardt auf Aeckern

als Unkraut beim Bad Neuhaus (bei Cilli) (182).

Oesterreich : um Wien sehr gemein, Kreutzer 1852 (183)

und Neilreich 1859 (184)-, bei St. Polten auf den Hügeln

gegen das Donauthal hin, Hackel 1873 (185); in Ober-

österreich (z. B. Linz) gemein, Britinge r 1862 (186).

Aus Tyrol ist mir nur Meran bekannt als Standort, Ley-

bold 1854 (187).

In Rulsland kommt Xanthium strumarium in den mitt-

leren und südlichen Gegenden überall vor.

Polen : auf Schutt, wüsten Plätzen, Wegrändern zer-

streut, stellenweise häufig, Rostafinski 1872(188). Linde-

mann 1860 nennt Polen gleichfalls (189). Warschau, Lede-

bour 1844—46 (190) am rechten Wartheufer bei Konin, um
Patnow am See, bei Leczyn Stara Gorzelina, Biskugie, Wil-

zyn, Baenitz 1865 (191); 1871 bezeichnet dieser Autor die

Pflanze als „gemein" (356).

Curland, Livland (190), Lithauen (190), Georgi
1800 (192); bei Mohilew, Downar 1861 (193); Minsk,

Grodno, Lindemann (189). Wolhynien (190). Podolien

(189 und 190). Grofsrufsland : Kursk, Tambow (190), Palna

(bei Jelecz), Grüner (194); Tula, Mosqua (190), Moskau (192),

Wladimir (190), Kostroma Ostrowsky (195), an der Oka und

weiter östlich (192), Nischnei-Nowgorod (190), Gegend von

Semenow, Herder -Regel (196). — In Kasan (Provinz)

häufig auf Schutt und Wegen, Wirz<Sn (187), an der

Sura (192), in Permien (192). — In Kleinrufsland : Kiew (190),
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Brjansk, Potschep, Pogow (Gouv. Tschernigow), Regel (198),

Charkow, Lindemann (172). In Südrufsland sehr gemein :

Elisahethethgrad ad sepes et domos , Lindemann (199), in

den Niederungen des Dnjeprs und der Konka (im Gouvern.

Jekaterinoslaw) in grofser Häufigkeit, Grüner (200 u. 201),

Cherson, am Don und im Land der Kosacken (190); in der

Krim, Marschall v. Bieberstein (202), Koch (203),

V. Steven (204), Ledebour (190). In Cis- und Trans-

kaukasieu (202, 203, 190), z. B. am Tereck, in Iberien, Aw-

hasien, bei Elisabethpol, Karabagh. Im Gouvernement Astra-

chan : vom Don bis zum Uralflufs (190) , an der unteren

Wolga (192), am Tschaptschatschi, Insel Birutschi, Astrachan,

Becker (205), Zarytzin (190), Sarepta, Becker (206), Sara-

tow (191), Ürenburg (190).

Wie ich schon im Anfang dieser Abhandlung gesagt

habe, kommt bei Betraclitung des Vorkommens von Xanthium

strumarium in den aufsereuropäischen Ländern die Verschie-

denheit der Auffassung der Species sehr in Betracht. Es

gilt diefs namentlich von Amerika, aus welchem Erdtheil

mehrere Autoren ein Xanth. strumarium aufzählen, dessen

Begriff sich aber bei ihnen nicht deckt. Ob daher die Vor-

kommen, die ich im Folgenden nennen werde, sich auch wirk-

lich auf eine unserem europäischen Xanthium strumarium

gleiche Art beziehen, ist nicht aufser Zweifel. — Lecoq
führt an (4), Grönland und „quelques points de 1' Amerique

septentrionale." Nach Bruhin (214) ist die Pflanze in Wis-

consin bei New-Cöln und Milwaukee häufig, ebenso in Cale-

donia (Canada). Wheeler fand sie im Thal des Colorado-

flusses (215), Humboldt und Bonpland bei Zelaya in

Mexiko (doch war sie etwas von der europäischen verschie-

den) (216), Dr. Schaffner bei Sinaloa, Durango, Chihua-

hua (217). Auf der Sandwichinsel Ghahu beobachtete

Edelstan-Jardin 1853—55 (218) ein Xanthium, das wahr-

scheinlich Xanthium strumarium war.

Aus Asien nenne ich aufser dem schon erwähnten Trans-

kaukasien noch die Umgebung von Mossul und Aleppo, wo

1841 Kotschy die Pflanze sammelte (207), ferner das alta-
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ische Sibirien (190), die Seen Alakul (190) und Baikal (208),

die Flüsse Argun und Amur; die Stadt Kiachta und die

chinesische Mongolei (209 und 190).

In Afrika kommt Xanthium strumarium vor auf den

kanarischen Insehi, Madeira (4), Algerien (4), z. B. S^tif (210),

Nubien, Cordofan, Kotschy (24), Chartum in Sennaar (Her-

barium zu Giefsen), Abyssinien, wo sie Schimper sammelte

(4, 212, 213).

Kurzer Rückblick.

Xanthium strumarium findet sich in allen Länder Euro-

pas aufser Norwegen und Schweden. In letzterem war die

Pflanze übrigens früher. Ihre Grenze nach Norden ist un-

gefähr der 58. Grad nördl. Br. In Deutschland, Belgien,

Frankreich und einigen Kronländern der österreichischen

Monarchie wächst sie an ziemUch vielen Orten, fast immer

aber zerstreut und in geringer Häufigkeit. Mehrmals ist sie

auch als unbeständig beobachtet worden, indem sie an einer

Stelle einen Zeitraum hindurch gedieh, dann allmählich ver-

schwand. In Spanien, Italien, Griechenland und besonders

Ungarn und in dem mittleren und südHchen Rufsland ist dagegen

ihre Verbreitung eine allgemeine. Nachrichten über ihr Vor-

kommen liegen auch vor aus dem altaischen Sibirien, Daurien,

Kurdistan und Syrien in Asien, Algerien, Nubien und Abys-

sinien in Afrika, Grönland und einigen Districten Nordameri-

kas. Zur Frage nach einer Wanderung ist zu sagen, dafs

unsere ältesten botanischen Schriftsteller die Pflanze in fast

allen europäischen Reichen kennen und sich somit eine ur-

sprünghche Wanderung hierhin auf dem Wege der Verglei-

chung alter und neuer Floristen nicht nachweisen läfst. Für
viele Orte Deutschlands, Belgiens, Englands, Oesterreichs ist

indessen eine Einwanderung constatirbar, erfolgt, indem sich

die Früchte an Wolle u. s. w. angeheftet haben, die aus den

genannten südlichen Ländern bezogen wurde.
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IV. Geschichte der Einwanderung von Xanthium

spinosum.

Ueber das Vaterland von Xanthium spinosum bestehen

zur Zeit zwei Ansichten^ nach der einen wird Südamerika,

nach der anderen Südriifsland dafür gehalten.

Aus Südamerika liegen mir Nachrichten über das Vor-

kommen unserer Pflanze aus Chili, den Laplatastaaten und

Brasihen vor. In Chili traf sie Beechey auf seiner Reise

(etwa 1830) (35), Philipp i zählt sie 1859 unter den chilen-

sischen Pflanzen mit der Bemerkung auf : ohne Zweifel mit

dem Getreide oder Gartensämereien eingeführt (219). Reis-

seck (220) und Alph. de Candolle (35) stimmen Phi-

lip pi bei und erklären sie nicht für ursprünglich in Chili,

sondern eingeführt. Mr. B e n t h am (5) dagegen sagt : Xanth.

spinös, was originally said to be Chilian, führt indessen

keine Gründe an. — Jetzt ist unsere Pflanze in Chili häufig

und Ritter von Frauen feld sah (um 1860) „sich herum-

treibende Pferde, deren Schweife und Mähnen von tausenden

solcher Früchte zu einem unförmlichen Klumpen von Mannes-

dicke verfilzt waren, unter deren Last die armen Thiere fast

erlagen (225). — Ich will aber nicht unerwähnt lassen, dafs

Chili eine Xanthiumart besitzt : Xanth. catharticum, welche

„a Xanthio spinoso vix atque ne vix quidem diversum" (345),

ebenso wie in Brasilien ein Xanth. brachyacanthum vor-

kommt (2), das sich nur durch kürzere Dornen von Xanth.

spinosum unterscheidet, so dafs de Candolle sich zu der

Frage veranlafst sieht : au discrimen forte constans ? (2) —

•

•— In Uruguay ist Xanth, spinosum und Xanth. macrocarpum

nach David Christison 1876 (358) aAs Europa natura-

lisirt. Die Laplatastaaten kennen unsere Pflanze bei Buenos

-

Ayres und Umgebung, wo „the ditchsides and waste grounds

are overrun with Chenopodium album, Sonchus oler. and X.

sp.", Bunbury 1853 (221), ferner bei S. Luis und Mendoza,

Palacky 1862 (222) und bei Tucuman, wo sie sich — 1876

— „statt der Disteln von Buenos-Ayres überall angesiedelt

hat" (223). — Grisebach und Reisseck nehmen hier
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ebenfalls eine Einbürgerung an, welche namentlich bei

Buenos-Ayres sehr evident erscheint, wenn man die unser

Xanthium begleitenden Pflanzen, die europäischen Ursprungs

sind, betrachtet. — Auch in Brasilien erachten Alph. de

Candolle (35) und Reisseck (220) Xanthium spinosum

für eingeführt. Letzterer nennt als Standort die Küsten-

gegenden und giebt an, dafs St. Hilaire (um 1830) ein

europäisches Xanthium neben den eingeschleppten europäi-

schen Ruderalkräutern Urtica verb., Poa annua bei Tijuco

fand. — Es scheint sich aus allem Diesem zu ergeben, dafs

Südamerika Xanthium spinosum nicht als ursprüngliche, son-

dern als eingewanderte Pflanze besitzt. Asche rson (224)

hält es für „vermuthlich aus Südamerika stammend", seine

Gründe hierfür kenne ich nicht. A. Pyr. de Candolle (2)

sagt ausdrücklich : „introd. in America" , was man wohl be-

achten mufs.

In Nordamerika besitzen die Vereinigten Staaten Xan-

thium spinosum, und hier ist eine Wanderung ganz sicher

nachzaiweisen (35). Die Pflanze wird nicht von Walter
(Fl. Carol. 1788), von Michaud 1803, von Pursh 1814,

von Bigelow (Fl. Boston 1814 et 1824), von Bar ton (Fl.

Philad. 1818) erwähnt. Zuerst bringt sie Nut all 1818, in-

dem er sagt, dafs sie von Savannah in Georgien bis George-

town bei Columbia naturalisirt sei. 1824 ist sie nach Elliot

schon sehr gemein an den Küsten von Carolina und Geor-

gien. 1826 kennt sie Darling ton in Pennsylvanien noch

nicht, 1837 ist sie aber, wenngleich nur in einzelnen Exem-

plaren, im Nordwesten des Districts eingebürgert und, von

Süden her eingeführt, auch bei Philadelphia. 1842 nimmt

sie die ganze Küste von Massachusetts ein, wo sie 1824 noch

nicht war (Bigelow). — 1861 sagt Pokorny (225), dafs in

den südlichen vereinigten Staaten weite Strecken durch die

Pflanzejeder Benutzung entzogen werden.— Dadurch, dafs unser

Xanthium zuerst an den Küstenstädten auftaucht, scheint sich

zu ergeben, dafs sie mit Schilfen hierhin gelangt ist. Gray
(220) meint, sie komme vom tropischen Amerika. Nach
R eis s eck ist diefs möglich, „weil sie sich in den Laplata-

XIX. 6
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Staaten und Küstengegenden Brasiliens bereits früher einge-

bürgert hatte." Eben so gut können aber europäische Schiffe

sie von Europa mitgebracht haben.

Die ältesten Beobachtungen über das Vorkommen von

Xanthivmi spinosum in den Gegenden Südrufslands rühren

von Güldenstedt her, der sie 1787 als ein Ergebnifs seiner

Reise hierhin niederschrieb. Er nennt (190) Tschernigow,

Kiew, die Ukraine, Cherson, Jekaterinoslaw , das Land der

Kosacken und Imeretien. Georgi, dessen Werk 1800 er-

schien (192), beruft sich auf ihn und führt an Georgien, den

Don bei Asow und den Choper. Nach Baumann (bei

Hamm 226) sollen die südrussischen Steppen und auch

Georgien vor Anfang des zweiten Viertels unseres Jahrhun-

derts von der Pflanze noch frei gewesen sein, die so eben

erwähnten Angaben Güldenstedt 's und Georgi 's wider-

sprechen indessen auf's Entschiedenste. — Von Südrufsland

läfst sich nun ein Wanderung nach Süden, Osten und Westen

constatiren. — In der Krim war vor 1814 Xanthium spino-

sum nirgends. In diesem Jahre gelangte es zufällig mit

Sämereien aus dem Garten Sofiefka bei Kiew nach dem

Landgute Sobla, verbreitete sich mehr und mehr und

erfüllte bereits 1856 die ganze Halbinsel , so dafs es von
Steven eine „pestis Tauriae" nennt (204). —• Aus Ciskau-

kasien führen es Guldens tedj; und Georgi nicht an, auch

Marschall v. Bieber stein 1808 (202) nicht, wohl aber

Koch 1851 (203). Es scheint somit die Pflanze in Ciskau-

kasien bei weitem später eingedrungen zu sein wie in Trans-

kaukasien. — Eine Wanderung nach Osten beweist die That-

sache, dafs um das Jahr 1840 bei Sarepta und in der Um-
gegend kein Xanthium spinosum zu finden war, während

1868 dort die Pflanze fast überall, namentlich in den Dörfern

wuchs, Becker (231). Dieser Autor nennt von sonstigen

Standorten in jener Gegend : 1866 Jenotajewsk, Insel Birutschi

(205)-, 1867 Astrachan (232),

Von den Ländern westlich von Südrufsland sind zu er-

wähnen : Bessarabien , nach Reisseck (220) zur Zeit des

Feldzugs der Russen 1819 hierhin gebracht, nach Hamm
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(226) erst Anfang der dreifsiger Jahre dieses Jahrhunderts:

Podolien : bei Komienietz erst seit Ende der zwanziger Jahre,

1858 hier überaus häufig imd gemein. Besser nennt (um

1830) das Land als der erste, Ledebour wiederholt seine An-

gabe (lOU), Lindemann 1860 bestätigt sie (189); Wolhy-

nien : von Ledebour (1844—46) nicht angeführt, wohl von

Lindemann 1860 (189). Letzterer fand 1856 als westliche

Grenze der Pflanze die Orte Gutschka und Klevom (Gouv.

Wolhyn), glaubt aber, dafs sie sich 1860 schon weiter ausge-

breitet habe, Lithauen : nicht ven Ledebour und Linde-

mann erwähnt, was auch nach dem eben für Podolien gesag-

ten sehr zu erwarten war. 1861 fand Downar bei Mohilew

„rarissimum unum tantum specimen in ruderatis" (193), offenbar

eine ganz recente Einführung, vielleicht durch Wolle, Häute

u. s. w., da derlei Fabriken in Mohilew existiren. Polen :

im südwestlichen Gebiet schon 1820 von Jastrzebowski bei

Piucczow und Sandomierz entdeckt, wohin sie, nach meiner

Vermuthung, durch Handelsbeziehungen gekommen sein wird.

In das südöstliche Gebiet, wo sie 1871 Rostafinski „überall

in Menge" sah, ist sie nach der Meinung dieses Herrn von

Galizien (hier Anfang der 30er Jahre beobachtet, siehe wei-

ter unten) eingewandert. 1872 ist die Pflanze schon bei

LubHn und Sarock an der Narew, vielleicht auch längs der

Weichsel verbreitet (188). Ledebour und Lindemann
(1860) nennen Polen nicht, was mich veranlafst zu glauben,

dafs Xanthium spinosum bis 1860 nicht allzuhäufig in diesem

Lande gewesen ist, da es sonst beiden Botanikern wohl nicht

entgangen wäre. — Ich meine, dafs der Ansicht, dafs der

Ansicht, das südliche Rufsland als sein Vaterland zu betrach-

ten, nichts widerspricht; eine Einwanderung, schon nicht

wahrscheinlich durch die Art und Weise des Standorts : öde

Steppen, fast durchaus unberührt vom menschlichen Verkehr,

läfst sich meines Wissens nicht nachweisen, während man
diefs für die umhegenden Gegenden, wie wir gesehen haben,

sehr wohl kann; zwischen Südrufsland und Transkaukasien

zu entscheiden, wird wohl nicht möglich sein. — Ich will

nun noch einiger bisher nicht erwähnter Fundorte aus dem

6*
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miithmafslichen Vaterlande gedenken. Nach Hamm (226)

wächst Xanthimn spinosum an den Ufern des schwarzen

Meeres und in den Steppen des südKchen Rufslands überall

wild ; meist zusammen mit Xanthium strumarium. Linde-
mann 1860 (189) nennt Kursk und Charkow, Belke 1866

(233) Radomysl (Gouv. Kiew), Holtz 1868 (234) den Kreis

Uman (Gouv. Kiew); 1872 ist die Pflanze nach Linde-

mann (235) bei Elisabethgrad gemein; v. Steven zufolge

erfüllt sie — 1856 — ganz Südrufsland, besonders Aecker,

Wege, Schutthaufen und macht am Dnjepr grofse Strecken

völlig unwirthbar. Dafs sie in den Niederungen des Dnjepr

und der Konka überaus häufig und oft die einzige Pflanze

der Steppen ist, bestätigt Grüner 1868 und 1872 (200, 201);

auf Ruderal- und Kompostplätzen und unbebauten Stellen

menschlicher Wohnungen traf dieser Autor sie ebenfalls.

In die Moldau und Wallachei fand Xanthium spinosum

seinen Weg sehr bald. Edel berichtet (220), dafs es in

ersteres Land zu derselben Zeit wie nach Bessarabien, also

1819 während des Russenfeldzugs, gekommen sei. In Jassy,

der Hauptstadt der Moldau, war es vor den dreifsiger Jahren

noch ganz unbekannt, 1848 trat es hier „in ungewöhnlich

grofser Menge auf, Hamm 226. Czihack kennt 1836 die

Pflanze noch nicht (236). 1853 überzog sie in der Moldau

„in enormer Menge die Weideflächen, und oft war das im

Spätherbst von der Weide heimkehrende Vieh ganz bedeckt

mit den Stachelfrüchten", Edel (220). —• In die Walachei

brachten Xanthium spinosum die russischen Truppen 1828,

und die Mähnen und Schweife der Pferde sollen von den

Früchten oft ganz voll gewesen sein (220). —• Von der Wa-
lachei kam unsere Pflanze schnell durch den Verkehr nach

Serbien (220) und bürgerte sich gut ein. 1839 fand sie

Griesebach häufig bei Swienicza (an der Donau oberhalb

des eisernen Thores) (220). 1858 nennt Pancic sie eine

Landplage Serbiens (9). —• Von Serbien gelangte sie nach

Ungarn. 1832 wuchs sie hier nur im südöstlichen Banat bei

dem Grenzdorf Wrathewagai und ist hierhin nach der Mei-

nimg des Landvolks durch serbische Schweine gekommen,
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welche die Früchte in ihren Borsten mitführten , W i e r z -

bicki (220). Hierauf bezieht sich auch der Localname der

Pflanze in jenen Gegenden : serbische Distel. — Bald wurde

sie häufiger. 1838 zählt sie Rochel im Banat auf (171), 1839

fand sie Wi erzbicki zu Orawicza und in den umliegen-

den Gegenden (südlich Lugos) (237). „Um diese Zeit breitete

sie sich schon allgemein in den Ebenen Südungarns aus und

tauchte sporadisch an den Strafsen auf, auf welchen das ser-

bische und slavonische Borstenvieh nach Niederösterreich ge-

trieben wiu'de", Reisseck (220). 1857 beobachtete sie

Kern er auf Schutt und Wegen des Pills-Vertes-Gebirge

(bei Grofswardein ?) (167), 1859 Schneller in der Gegend

von Peterwardein (172). 1863 sagt Kern er (238), dafs „sie

sich auch auf den salzauswitternden Stellen der Pusten an-

gesiedelt hat und dort so häufig geworden ist, als ob sie seit

undenklichen Zeiten ein Bestandtheil der Vegetationsdecke

gewesen wäre." 1818 war Xanthium spinosimi bei Pesth

und Ofen gar nicht (170), 1840 bei Pesth niu* an einzigen

Stelle zu finden (220), „1850 war es schon in vielen Gegen-

den Ungarns eine wahre Landplage geworden" (220). 1856

ist die Pflanze bei Presburg häufiger, vormals bei Ziffer (in

der Nähe Presburgs) selten, Bolla (239). Im Neutraer Ko-

mitat fand sie Knapp 1865 auf Aeckern und Wegen häufig

(162), im Neograder Komitat Freyn 1872 ebenfalls (348);

nach Borbäs 1876 kommt sie hier besonders massenhaft

vor (240). Bei Names-Podhagry führt sie Holuby 1866

(163) als sehr gemein an. 1874 beobachtete sie dieser Bo-

taniker bei Sillein und Budatin am Bahndamm (241). Im
Marmaroser Komitat wurde sie 1855 schon in wenigen Exem-

plaren bei Hufst constatirt, 1875 ist sie hier überall bis

Körösmezö (242) verbreitet. 1876 fand sie Behrendsen
im Czirokagebiet (166), Wahlenberg 1814 flora carp. prin-

cip. (165) führt kein Xanthium spinosum an. Bezüglich des

Vorkommens bei Hufst, sowie im nördlichen Ungarn über-

haupt, kann auch Galizien als Land, aus dem die Pflanze

gekommen ist, mit in Betracht gezogen werden. Bei Oeden-

bm-g traf sie S z o n t a g h 1864 an Wegen und auf Aeckern
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häufig an (196), bei Kronoczö und Umgebung (Gegend von

Oedenburg) zählt sieEbenhöch 1860—1861 auf (168).

Nach Siebenbürgen wird sich Xanthium spinosum wohl

vom Banat aus verbreitet haben , vielleicht auch von der

Moldau oder der Walachei. Löhr 1852 kennt es bereits dort

(243); Schur 1866 führt es unter den Pflanzen des Landes

an als „auf unbebauten, dürren Plätzen, an Wegen" (173).

Im grofsen Kockelthale zwischen Mediasch und Blasendorf

fand es Barth 1867 (174).

In der Bukowina erschien Xanth. sp. 1830, gleichzeitig mit

dem ersten Auftreten der Cholera, weshalb ihm dort der Name
Choleradistel beigelegt wurde, den es gegenwärtig noch führt,

Reisseck (220). 1831 sah es Zawadski bei Czernowitz

(244). Von 1833—^1856 beobachtete es Herbich in der ganzen

Bukowina, fast überall in sehr grofser Menge. So nennt er die

Gassen von Czernowitz, die Dörfer am Dnjestr, die Hoch-

ebene zwischen Pruth und Dnjestr, das Pruththal (nament-

lich Sadagora und Czernowitz), das Sareththal, das Suczawa-

thal, das Moldawathal; in letzterer Localität ist es etwas

weniger häufig (245). Nach seiner Meinung ist es aus den

östlichen Ländern eingeschleppt worden (246).

1832 fand Herbich (245) Xanthium spinosum in Gali-

zien bei Tismenice (östlich von Stanislawow) an Misthaufen

der Judenhäuser und bei der Brücke über die Wram, Bei

Stanislawow imd in den umliegenden Gegenden : vom Ufer

des Dnjestr bis zur Alpe Zaplata kam die Pflanze nicht

vor, und ohne Zweifel haben wir hier eine directe und noch

nicht alte Einschleppung. 1856 traf Herb ich unser Xan-

thium in mehreren Orten und zwar bei Synatin , Kolomea,

Otynia, Stanislawow und umliegende Dörfer, Kalusz, Zurawna,

Stry, weiter westlich aber nicht, so dals es in den zwei Jahr-

zehnten nur um fünf Meilen östlich vorgedrungen ist. Im
Osten nennt Herb ich 1860 Czortkow, Zalesczyki, Horo-

denka (247). Bei Lemberg war es 1836 noch nicht, 1855

fand Tomaschek einige Exemplare (248), 1861—62 traf es

derselbe in verschiedenen Vorstädten und es scheint mit fremder

Wolle gekommen zu sein (249, 159). Bei Tarnopol ist es
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1866 häufig; bis 1822 soll es hier Herb ich nicht gefunden

haben ^ wie T om a s c h e k berichtet , allein dieser Herr hat

sich geirrt, denn H e r b i c h spricht an der angeführten Stelle

nicht von Tarnopol, sondern von Tarnow (246). 1861 fand

sie Tomaschek inBolechow (249), Rehmann 1868 nennt

den Brzezaner, Tarnopoler, Czortkower und Kolomäer Kreis,

so dals also zu dieser Zeit das ganze östliche Galizien erfüllt

ist (250). Der älteste galizische Standort ist „nördlich von

Nowosielce im Brzezaner Kreise, längs des Koropa-Flüfs-

chens" aus dem Jahre 1789, bemerkt von Hacquet (251).

Es erscheint dieses Vorkommen besonders merkwürdig, in-

dem es früher ist als alle bisher in Oesterreich und die mei-

sten in Rufsland erwähnten. Es ist sehr wahrscheinlich nicht

vor dem Jahre 1861 bekannt geworden (251), weil es sonst

H e r b i c h und Tomaschek sicher erwähnt haben würden.

Beide Autoren führen den Standort nicht an und das Vor-

kommen ist vielleicht nur ein sehr vereinzeltes und sporadisches

gewesen, ohne viel Werth für die Wanderungen der Pflanze.

— Als die westlichsten Punkte der Verbreitung unseres Xan-

thium in Galizien nennt Rehmann 1868 (250) die Weichsel-

ufer bei Sandomierz, Tarnobrzeg und Ntokrzyszow. 1874

fand Watoszczak es bei Jaworow (nordwestlich von Lem-

berg (161).

In Mähren kommt Xanthium spinosum jetzt an vielen

Orten vor und ist, wie sich mit Gewifsheit behaupten läfst,

mit Handelswolle eingeschleppt (namentlich mit ungari-

scher). Sein erstes Auftreten war immer sporadisch

und auf .Stellen geringen Umfangs beschränkt (220).

Rohr er, Flora von Mähren 1835, kennt die Pflanze noch

nicht (151), denn 1840 wird zuerst ihr Erscheinen constatirt

:

auf Schuttplätzen des südwestlichen Theils des Spielbergs bei

Brunn, Reisseck (252). [Nach Makowsky (152) soll sie

1841 oder 1842 von Bayer zuerst entdeckt worden sein.]

Sie breitete sich nicht übermäfsig rasch aus, bis 1853 fand

sie Makowsky immer nur am Spielberg, und erst 1862 ist

sie häufig an Wegen, Gräben und schreitet zu den umliegen-

den Ortschaften vor (152). 1854 kam sie bei Lomnitz vor,
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aber nur als „Gast", der hier nicht ausreift und sich durch

sich selbst nicht weiter fortpflanzt, Pluskai (253). 1856

sammelte sie Sapetza auf Schutt bei Klobauk (254), 1860

nennt R eis s eck aufser Lomnitz und Brunn noch Iglau,

Namiest, Weifskirchen, Neutitschein, welche Orte sämmtlich

Tuchwebereien besitzen (220). Makowsky fügt 1862

Mährisch-Trübau hinzu (152), Sapetza 1865 Fulnek, Frey-

berg, Krasna, Hotzendorf (alle in der Gegend von Neuti-

tschein) (154). Bei Iglau hat sich die Pflanze nicht erhalten

können; obwohl noch 1866 häufig, ist sie 1868 schon fast

ganz verschwunden, Jak seh (255). 1867 ist sie gemein bei

Holleschau, wo sie frtiher selten war, Sloboda (153). 1875

verdrängte sie um Petrau und Strafsnitz alle übrige Vegeta-

tion (256), Makowsky.
In Oesterreichisch-Schlesien wurde Xanthium spinosum

1850 bei Troppau von Urban entdeckt, 1851 war es bei

Jägerndorf (257). Bei Bielitz fand es Kolbenhey er 1862

(155), und am Bahnhof Oswiecim Unver rieht 1876, hier

durch Vieh eingeschleppt (258). — — In Böhmen zählt

Kosteletzky 1824 die Pflanze noch nicht auf (146), 1853

kennt sie Ascherson bei Bodenbach und Reichenberg (63),

bei ersterer Stadt an Eisenbahndämmen (64). 1861 fand

sie Reufs am Raudnitzer Bahnhofe und auf einem Schutt-

haufen bei Eidlitz nächst Komotau (149). 1862 beobachtete

er sie häufig am Bahnhofe und im Dorfe Pecek bei Podu-

brad (148). 1870 ist sie in Nordböhmen (die Prager Gegend

mitgerechnet) völlig eingebürgert (259). — Das Vorkommen

an Bahndämmen und Bahnhöfen, dem wir schon mehrfach

begegnet sind und noch mehrfach begegnen werden, beweist

die Einschleppung recht evident.

Das älteste Vorkommen von Xanthium spinosum im Erz-

herzogthum Oesterreich theilt Reisseck (220) mit : 1825

fand Fenzl die Pflanze bei Wien in der Nähe des botani-

schen Gartens, doch verschwand sie später. — Gegen 1830

tauchte sie bei Wien am ehemaligen Stubenthore an Woll-

magazinen auf (220) und seit dieser Zeit ist sie ein blei-

bender Bürger der Wiener und der österreichischen Flora
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überhaupt. 1846 zählt sie Neilreich in der Flora von

Wien auf (260) ^ 1852 verbreitete sie sich, ihm zufolge, hier

allgemein (261). In demselben Jahre nennt Kreutzer (183)

aus der Gegend von Wien : Simmering , Klosterneuburg,

Stockerau, Aspern, zwischen Floridsdorf und Kagram, Her-

renals. Bis 1860 ist sie indessen mehr oder weniger selten

geblieben und erst von diesem Jahre an beginnt sie, sich

bedeutend zu vermehren (262). 1869 führt Neil reich (263)

an : Neustadt, Eggendorf, Neudörfl, Fels, Kirchberg am
Wagram, überall häufig. Bei Hohenau (zwischen Wien und

Brunn) giebt schon 1856 Andorfer sie als häufig an

Wegen an (264). Im Westen Niederösterreichs entdeckte

Kerner die Pflanze zuerst bei Krems 1846 (238), 1851 fand

er sie auch bei Mautern (265); wahrscheinlich haben sie

ungarische Schweine an diese Localitäten gebracht. In einem

Strafsengraben zwischen Maissau und Ziersdorf (nordösthch

von Krems) sammelte sie Steininger 1863 in einem Exem-

plar (266). — In seiner Flora von Oberösterreich sagt Bri-

tinger 1862 von ihr : „an Wegen, auf Schutt, wüsten

Stellen. Bei Linz an der Strafse nach Ebelsberg, doch in

neuerer Zeit wieder verschwunden. Es ist eine südliche

Pflanze, die mit Schaafwolle aus Ungarn eingeführt wurde"

(186).

In Slavonien kommt Xanthium spinosum nach Schul-
zer u. s. w. 1866 „auf unbebauten Orten, an Ufern der

Flüsse massenhaft vor und überzieht öfters mehrere Joch

grofse Strecken" (175). In Kroatien ist es nach Neilreich

(267) 1869 ebenfalls eine sehr gemeine Pflanze, Schon 1861

fand es Klinggräff bei Agram (176). — In die südlichen

Provinzen scheint unser Xanthium ziemlich frühe gekoimnen

zu sein, Steudel und Hochstätter (143) nennen schon

1826 „Austria Littoralis". Da man vermuthen möchte, dafs

diese Gegenden die Pflanze von Osten her bekommen haben,

so ist diese Angabe für die Zeit der Einwanderung bemer-

kenswerth , denn R e i s s e c k zufolge ist Xanthium spinosum

in das zunächst liegende östliche Land, Serbien, erst nach

1828 gelangt. Sollte vielleicht eine unmittelbare Einschleppung
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(— durch Schiffe—) stattgefunden haben ? Host 1831 giebt

als Standort an : in provinciis calidioribus ad vias, sepes et

alibi (145). Koch, Synopsis etc. (48) nennt die südliche

Gegend, um Triest und Fiume, Löhr, Enumeratio etc. (243)

1852 u. A. Krain Littorale, Istrien, Fiume, Dalmatien, —

•

In Istrien nenne ich noch besonders Pisino 1843 (268), ganz

Südistrien, wo es 1877 ein überaus gemeines und lästiges

Unkraut ist (178), in Dalmatien : Spalato 1832, Fetter (179),

Cattaro 1872, Pantoscek (187), die Inseln Sansego 1868,

Reufs (269) und Lesina 1846, Römer (270). Nach-

richten über bestimmtere Daten der Einwanderung sind mir

nicht zugegangen.

Dafs sich unsere Pflanze von den Donaufürstenthümern

aus weiter nach der Tüi'kei verbreitet hat, unterliegt wohl

keinem Zweifel. Es stehen mir aber nur sehr wenige Nach-

richten hierüber zu Gebote. In Bosnien ist sie nach Pan-
toscek 1871 bei Trebinje (177), nach Borbäs bei Novi

(240) ; in Montenegro bei Cettinje (177) ; in Thracien bei

Puskoi, Griesebach 1843 (8). — In Griechenland war sie

zur Zeit Sibthorp's, also Ende des 17. Jahrhunderts, noch

nicht, 1855 existirt sie hier (35). — Auf der Cyklade Syra

fand sie Weifs 1869 (271).

In Italien und Sicilien ist Xanthium spinosum gegen

Ende des 17. Jahrhunderts noch nicht, denn Cupani (geb.

1679 zu Florenz) spricht nicht davon (35). Erst zu Beginn

des 18. Jahrhunderts, zur Zeit Micheli's fing es an sich ein-

zubürgern. Um 1745 wurde es zu Verona eingeführt „par

des terres sorties d' un jardin dans lequel on la cultivait", de

Candolle (35). In unserem Jahrhundert ist es in ganz

Italien verbreitet (2, 35) wie auch folgende Standorte einiger-

mafsen erkennen lassen. 1834 sammelte es H e r b i c h am
Wege von Neapel über Avena nach Capua und von Polo-

sella nach Rovigo (15), 1850 Rabenhorst bei Taren t, Bari

und Gargano (273) an Wegen und wüsten Stellen, 1875

Marchesetti auf dem Wege von Frascati nach Rocca di

Papa beim Dorfe SquarciatelH (274). 1871 erwähnt es Gar-

ne 1 in Toscana als eine Pflanze „communi della Toscana el
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all' Alto el Bassa Italia" (13), 1848 nennt es Cesati als

Pflanze der Lombardei (14), 1848 fand es derselbe bei Ver-

cellä ziemlich häufig (275). 1852 führt Löhr (243) Lombar-

dei und Venedig an, 1873 zählt es Terracciano bei Mu-

rano auf (16). — Auf Hicilien fand es Todaro 1864 (276).

Mit sehr grofser Wahrscheinlichkeit kann man annehmen,

dafs Xanthium spinosum bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts

nicht auf der Pyrenäenhalbinsel wuchs ; namentlich kommt

dabei in Betracht, dafs es Barrelier (geb. 1606, gest.

1673) nicht kennt. Siehe de Candolle (35). Tournefort

(geb. 1656, gest. 1706) ist der erste, welcher von der Pflanze

spricht und zwar erwähnt er Portugal als Standort. Jetzt

ist ihre Verbreitung hier und in Spanien eine allgemeine.

Linne (ed. 1840, Richter) (277) nennt Lusitania; Will-

komm sah sie auf seiner Reise 1844 in der Sierra Nevada,

auf Schutt bei Guejas (278) und „an den Ufern des Guadal-

quivir von Andujar bis Sevilla und weiter hinab" (17) ; aut

seiner Reise 1850 in Unteraragonien z. B. Saragossa, beim

See Albufera (18), häufig in Neukastilien , z. B. Madrid und

Toledo, in Estremadura bei Plasencia, in Leon bei Salamanka

(18). J. Lange (1851 und 1852) nennt Bilbao, Coruna,

Tuy und Villafranca del Vierze (19). — Auf Mallorka fand

Willkomm 1873 sie ziemlich verbreitet (279), auf den

Azoren Watson 1847 (280). Ob Xanthium spinosum

nach Spanien und Portugal von Südrufsland gekommen ist,

oder, wie es de Candolle glaubt (35), von Amerika, wird

wohl kaum zu entscheiden sein.

Frankreich kannte die Pflanze bis zur Zeit M a g n o 1 's

nicht (d. h. bis etwa 1700). Von 1700—1763 (ungefähr)

bürgerte sie sich in Montpellier ein, wahrscheinlich als Flücht-

ling des botanischen Gartens, in welchem sie —• ihren Samen

hatte man von Spanien bezogen — cultivirt wurde. 1765

zählt sie Gouan in seiner Flore de Montpellier auf, letztere

Stadt scheint der erste Standort in Frankreich gewesen zu

sein. Lamarck und de Candolle 1808 (21) nennen aufser

ihr noch Nizza und den Tempel zwischen Tarascon und

St. Remy, Pyr. de Candolle (2) agros et vias GalKae
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praesertim australis, wonach man eine schon weitere Ver-

breitung vermutheu kann. Lecoq 1857 (4) kennt aufser

dem Süden noch einige Punkte im Centrum Frankreichs,

nennt diese jedoch nicht. Bouchemann 1866 fand unser

Xanthium bei Versailles an einigen Orten, „oü il n' a pas

persist^" (25). 1868 sammelte es Goubert in der Gegend

von Paris bei le Pecq am Ufer der Seine und auf dem
Wege von Poissy nach Acheres, beim ersten Orte in nur

einem Individuum (281). 1871 erwähnen Gaudefroy und

Mouilleforine noch etliche Localitäten aus der Umgegend
von Paris (27). 1874 entdeckte Delacour bei einer Woll-

fabrik an der Marne, ebenfalls bei Paris, prächtige Exem-

plare (282). —•

— Man darf wohl glauben, dafs nach allen

diesen Orten, wie es für den letzten erwiesen scheint, die

die Pflanze auf dem Wege des Handels gelangt ist. — Auf

Corsica beobachtete sie Salis-Marschlins 1834 um
Bastia (28).

In Belgien erwähnt Cr^pin 1860 Xanthium spinosum

als verwildert (283). Nach Weimann 1859 kommt es zu-

weilen auf Schutthaufen bei Verviers vor, wo Tuchmanufac-

turen fremde Wolle (z. B. spanische) verarbeiten (300). 1862

fand Donckier ein Exemplar bei der Kirche zu Goe (31),

1863 ist es an mehreren Stellen bei Tirlemont eingeführt

worden, Thielens (284). 1867 zählt es Cogniaux bei

Gosselies auf (285). Devos 1870 rechnet es zu den plantes

naturalisees ou introduites und bezeichnet es als zerstreut

in einzelnen Exemplaren vorkommend „dans les lieux cultivees,

sur les d^combres, aux bords des chemins et sur les fumiers."

[Also wie Xanthium strumarium.] Selten reifen die Früchte,

denn die frühen Herbstfröste verhindern das (29). Hardy
beobachtete es bei Tom-nay und Stavelot (286) 1870. Don-
ckier und Durand 1873 und folg. Jahre geben eine An-

zahl von Standorten aus der Provinz Lüttich an, aus denen

hervorgeht, dafs die Pflanze im Allgemeinen hier ziemlich ver-

breitet ist, an den einzelnen Localitäten dagegen, mit sehr

geringen Ausnahmen, doch nur selten (287, 288, 289, 33). In

der Provinz Brabant führt sie B a g u e t 1876 als „introduite"
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an bei Wilsele, Maromsart und H^rent (290). — — Ueber

die Zeit der Einwanderung, die auch hier, wie wir schon so oft

es bemerkt haben, auf dem Handelsweg stattgefunden haben

wird, habe ich nichts näheres erfahren können. Lecoq
1857 (4) nennt Belgien nicht. — — In Luxemburg ist Xan-

thium spinosum eine seltene oder wenig verbreitete Pflanze.

Koltz fand es 1875—76 bei Ingeldorf (34). — Aus Holland

ist mir wenig bekannt über sein Vorkommen; ich kann nur

Katwijk beiLeiden nennen, wo es Oudemanns 1872 fand (291).

In England kennt Smith 1805 Xanthium spinosum

noch nicht (36). 1866 beobachtete es Bull in Herefordshire

(292), 1871 Naylor (37) auf wüstem Boden bei den neuen

West-India-Docks in Middlesex als eine in der Flora dieser

Grafschaf neue Pflanze. In demselben Jahr fand Mrs. San-
key ein Exemplar in einem Hopfengarten zu Beckey bei

Hastings (293); 1874 ist es bei Manchester und York natu-

ralisirt (294), bei ersterer Stadt kannte es Grindon 1859

noch nicht (295). 1876 sammelte es Lees auf Schutt bei

Hoo Mill in der Nähe von Kidderminster in Worcestershire

(296). — In Schottland tauchte es nach Balfour 1871 bei

Edinburg zwischen Canonmills und Borington plötzlich in

Masse auf einem Weidegrund auf, wo früher eine Gerberei

gestanden hatte, deren Trümmer über die Fläche ausgestreut

worden waren. Ohne Zweifel sind die Früchte mit Häuten [oder

mit Lohe] an diesen Ort eingeführt worden (297). 1873 fand

Gilbert Stuart unser Xanthium „natiu-alized on the banks

of the Tweed and the Gala (in the vicinity of Galashiels)",

wo „extensive wool washing and drying works" bestehen

(298). 1875 beobachtete es Peach auch bei MeLrose, zwei-

fellos mit austrahscher Wolle eingeführt (299). —• Es

braucht wohl nicht erst hervorgehoben zu werden, dafs ohne

Zweifel der Handel die Pflanze nach ganz Grofsbritannien

gebracht hat.

In Deutschland ist Xanthium spinosum erst seit dem
Anfange dieses Jahrhunderts als wildwachsende Pflanze be-

kannt. Gmelin 1808 ist der erste, der von ihm spricht, er

hat es als Flüchtling aus dem botanischen Garten in Karls-
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ruhe beobachtet (129). — Ich gebe im Folgenden die Stand-

orte in den einzelnen Provinzen, und wir werden sehen, dafs

es ziemlich im ganzen Gebiet, aufser dem Norden, aber meist

sehr zerstreut vorkommt ; die Einschleppung durch den Handel

liegt in der Mehrzahl der Fälle offen zu Tage.

Bis 1835 wurde die Pflanze in Schlesien nicht gefunden;

in diesem Jahr beobachtete sie Weimann bei Grünberg

„auf einem Schutthaufen in der Vorstadt hinter dem Gehöft

eines Kaufmanns am Rande eines Bachs, von wo sie sich in

der Entfernung einer halben Meile — unfehlbar durch die

Hülfe des Bachs —• weiter ansiedelte." Seitdem ist sie öfter

gefunden worden (300). Erst später, aber vor 1859, hat

man sie bei Breslau constatirt (300), andere Standorte kennt

bis 1859 Weimann nicht. Uechtritz 1861—62 sagt, sie

erscheine um und in Breslau alljährlich an verschiedenen

Plätzen, doch bleibe sie selten (301). 1865 nennt er von

solchen die „Hinterbleiche" und „Gräbschen" mit der Be-

merkung, dafs sie früher häufiger gewesen sei wie heute (302).

1877 erwähnt C o h n Schuttplätze an dem Oderthorbahnhofe

(303). Von ferneren Standorten in der Provinz gebe ich an :

1857 Schweidnitz, auf Schutt und Wegen hier und da häufig

(80), hier von Schumann (301) und Rupp 1870 ebenfalls

gefunden (304) ; 1861 Sorau und ein Hof zu Ratibor, in dem

oft ungarische Schweine untergebracht werden (301); 1863

Striegau (305); 1864 Primkenau, Bunzlau, Hainau, Peis-

kretscham (306); 1865 Ernsdorf bei Reichenau (302); 1871

Liegnitz an einem Lattenzaun der glog. Vorstadt, Ger-
hardt (307).

In der Mark Brandenburg wurde Xanthium spinosum

vom Anfang der fünfziger Jahre an an einer Reihe von Orten

beobachtet, wohin es jedenfalls mit Wolle u. s. w. aus Ungarn

u. s. w. gekommen ist. Ich lasse dieselben in chronologischer

Ordnung folgen. 1853 nennt Ascherson Frankfurt, Neu-

damm, Brandenburg (63), 1855 Kotbus und Spremberg (308).

Vor oder während 1859 (das Jahr wird nicht bestimmt an-

gegeben) sah es Weimann (300) bei Züllichau und Sommer-

feld. 1860 führt Ascherson Berlin beim Zellengefängnils,
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Somu, Gassen, Guben : am Ulrichsgarten an (309), 1861—62

Guben : am Stadtgraben, Driesen (310), 1862—66 Potsdam:

vor der Dampfmühle, Neu-Ruppin : Tuchmacher Ebell's

Garten, Berlin : in der Heidestrafse, wo es 1864 häufig war.

Küstrin : Bauplatz an der Warthe (311). 1870 bemerkte

Heinze die Pflanze an einer Gerberei zu Berlinchen (67),

hier werden Lohe oder Häute zur Einschleppung gedient

haben.

In Posen fand Ritschi sie 1855 bei Posen (308),

in Preufsen Grabowski 1861—62 auf Gemüllhaufen einer

Gerberei bei Marienbm-g (312), Conwentz 1874 bei Heu-

bude (Gegend von Danzig) (313).

Aus Pommern, Mecklenburg, Holstein sind mir keine

Funde bekannt, obwohl ich die hierauf berzüglichen Schriften

genau und ziemlich vollständig durchgesehen habe. In

der Provinz Sachsen fand Ger an 1856 unser Xanthium bei

Kettenmühle bei Mülhausen (314). 1861—62 berichtet G a r k e,

dafs es sich bei Halle vor dem Dorfe Giebichenstein ange-

siedelt habe (315). 1863 sammelte es Gundermann bei

Kalbe, 1866 Ebeling und Egg er t vor dem Ulrichthore

und der alten Neustadt von Magdeburg (311). — In den

kleinen mitteldeutschen Staaten fand es Engel 1860 bei

Dessau zwischen dem askanischen und Leipziger Thore (309).

1850 beobachtete es Schönheit bei Jena an mehreren

Orten (98), 1866 Ilse ebenfalls (97), nach letzterem ist es :

„augenscheinlich eingeschleppt mit der Wolle einer nahen

Spinnerei." — Im Königreich Sachsen entdeckte Artzt es

1874 am Bahnhofe von Reichenbach im Vogtlande, wohin es

offenbar die Eisenbahn gebracht hat (316).

In Rheinland und Westfalen sind nur sehr wenige Stand-

orte zu verzeichnen. 1849 fand Pfeiffer die Pflanze bei

Trarbach an der Mosel (317); Wirtgen (1817) erwähnt sie

in seiner Flora der Rheinlande nicht (102). Weimann
1859 sagt, dafs man sie zuweilen bei Aachen auf Schutt-

haufen sähe, wo fremde (spanische) Wolle von den Tuch-

manufacturen verarbeitet werde (300). In gleicher Weise

ist sie mehrmals bei Siegen — 1852 und noch 3 bis 4 Mal
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nachher — auf den Lohhaufen einer Gerberei oder Lohmühle

(„Schleifmühlchen") aufgetaucht, immer nur kurze Zeit vege-

tirend (318, 319). Sie ist ohne Zweifel mit ungarischer Lohe,

die manchmal zur Verwendung kommt, eingeschleppt.

Li Hessen hat man ebenfalls nur wenige Fundorte ent-

deckt; Bauer beobachtete sie zuerst 1854 bei Eberstadt auf

Schutthaufen (320), Anfang der 60er Jahre sah sie R eulin

g

um Worms ziemlich häufig, wahrscheinlich mit wollenen

Lumpen, die eine Kunstwollfabrik massenhaft bezieht, einge-

führt (321). Do seh imd Scriba 1873 geben an : Weg
nach der Bürgerweide bei Worms, sehr selten (144). — Li

der Pfalz sah sie Prof. Hoffmann 1865 bei Lamprecht,

Eisenbahnstation bei Neustadt a. d. Haardt (322), Trutz er

1874 und 1875 an einigen Stellen bei Kaiserlautern , er be-

zeichnet sie als „wohl verwildert" und „unbeständig" (350).

Aus dem Elsafs giebt Kirschleger 1858 (126) als

Standorte an Kolmar, Wasselonne, Bischweiler, und Xanthium

spinosum ist nach ihm eine Pflanze , deren flüchtiges oder

dauerndes Erscheinen man im 19. Jahrhundert oder gegen

Ende des 18. zu constatiren vermag. Mae der fand es 1858

bei Mühlhausen (126). Da die genannten Städte Tuchwebe-

reien besitzen, für welche ausländische Wolle bezogen wird,

so ist wiederum der Gedanke an eine Einschleppung mit

diesem Material sehr naheliegend. 1868 sagt Doli, dafs es

in neuerer Zeit auch bei Strafsburg getroffen worden sei

(323). — In Lothringen sammelte es Monard bei Ruelles,

entre les jardins du Sablon, glacis des fortifications ä, la poste

des Allemands 1866 (324).

Aus Baden stammt, wie schon auf Seite 93 erwähnt, die

älteste Notiz über das Vorkommen von Xanthium spinosum

in Deutschland. Gmelin constatirte es : circa Carlsruhe,

am Holzmagazin, nee noii ad vias publicas urbis passim sine

dubio ex horto botanico emissa, nunc quasi spontanea (129).

Es verschwand im Lauf der Zeit (349), 1867 bemerkte in-

dessen ein Seminarist ein Exemplar am Calabrich (zwischen

Mühlburg und Knielingen) (323) ,
„wahrscheinlich zufällig-

verschleppt." An der Landstrafse bei Neckarau, 1 St. vom
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bot. Garten in Mannheim und 2 St. von Schwetzingen, fand

Doli 1837 ein Exemplar (349).

Württemberg besitzt die Pflanze an ziemlich vielen Orten,

1853 entdeckte sie Schütz an einer Stelle des Nagoldufers

bei Calw (325). 18G1 sagt er von ihr : „zerstreut auf Schutt-

haufen an der Nagold, am Kapellenberg und in Gärten.

Wahrscheinlich durch südeuropäische Wolle eingeführt (326).

1859 beobachtete Schramm Xanth. sp. an einer wüsten Stelle

bei Cannstadt, „gewifs eingeschleppt vmd nur sparsam vor-

handen" (327). 1860 fand es Steudel bei Böblingen,

Dietrich bei Hegnach (Gegend von Waiblingen) „in einem

Hopfengarten, der mit Abfällen ungarischer Wolle gedüngt

war" (328). Nach Finckh vmd Urach soll es auch bei

Hohenheim nicht zu selten vorkommen 1861 (328). 1861

sammelte es v. E n d r e fs am Wege von Ehingen nach Birz

und Gmelin am Lothnanger Weg bei Stuttgart (329). 1863

constatirte es Schöpfer vor dem Aldringer Thor in Lud-

wigsburg, wohin es wahrscheinlich mit Wolle aus Ungarn

oder mit Luzernerkleesamen eingeschleppt wurde (330). 1872

beobachtete es Völters auf einer Weinbergsmauer bei

Metzingen (331).

In Bayern war die Pflanze bereits 1854 bei Ulm und

hatte Regensburg schon einige Jahre früher erreicht, Reis-

seck (220). Bei letzterer Stadt fand sie auch Loritz 1870

in den Eisenbahnanlagen (332). In Südbayern kennt sie

Sendtner 1854 noch nicht (136), 1861 beobachtete sie

Frickhinger mit Poa annua in Nördlingen vor Wollarbeiter-

wohnungen sporadisch auftretend, „die Samen sind offenbar

mit ungarischer Wolle eingeführt" (333). 1867 trat sie in der

Zoll eis 'sehen Fabrik in Mering auf, wo sie früher nicht

war und wohin sie mit Abfällen importirter Wolle gekommen

ist, C a f 1 i s c h (140). Mayenburg 1871—^74 erwähnt Kries-

dorf a. d. Vils und Vilsmühle (334), ebenso Passau, wo er

sie an der Getra idehalle oberhalb der Brücke in einigen

Exemplaren fand, wahrscheinlich dm-ch Getreideschifi'e aus

Osten eingeschleppt (334) 1875 entdeckte sie Kreuzpointner

XIX. 7
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bei München an Getreidelagerhäusern, wo fremdes Getreide

bewahrt wurde (335), früher fehlte sie hier.

In der Schweiz kennen sie weder A. v. Hall er 1742

(3), noch Steudel und Hochstetter 1826 (143), noch

Koch 1838 (48). 1847 giebt sie Laffon bei Büsingen,

Buchthaien im Kanton SchafFhausen als selten auf Aeckern

an (336) , Der^glise fand sie 1874 auf Schutthaufen bei

einer Mühle zu Genf (337).

Was das Vorkommen von Xanthium spinosum in den

fremden Erdtheilen betrifft, so habe ich dasselbe in Amerika

schon erwähnt. — In Asien nenne ich zunächst Transkau-

kasien, wo es schon lange heimisch und überall verbreitet

ist (190, 192, 359) ; den schon früher angegebenen Stand-

orten in diesem Lande reihe ich noch folgende an : Tiflis

1852 Pomorzoff (227), Derbent 1869 Becker (228),

Becken des Rion's (bis ziu- Höhe von 3400') 1874 Stre-

dinsky (229). In Armenien fand Koch unsere Pflanze

1836 und 1837, und hierhin mag sie wohl von Transkauka-

sien gelangt sein. In Centralasien zählt sie Regel 1878

bei Taschkent auf (338), wohin sie leicht die letzten Russen-

feldzüge gebracht haben können. Bei den Angaben, die mir

über das Vorkommen von Xanthium strumarium aus Asien

vorliegen und die sich an der betreffenden Stelle meiner

Arbeit über diese Pflanze finden, wird, mit Ausnahme von

Transkaukasien und Armenien, Xanthium spinosum nirgends

erwähnt, woraus man schhefsen darf, dafs es an den dort

citirten Orten nicht existirt, denn es würde den Forschern

schwerKch entgangen sein. In Afrika ist es im Norden

und im Süden; im Norden in Algerien, wo es Desfon-
taines und Munby (letzterer um 1847) nicht gesehen

haben, aber nach Boissier (1837) doch vorhanden ist (35).

Lecoq (4) 1857 nennt Algerien ebenfalls. 1871 fand es

Oberst Paris in der Umgebung von Konstantine bei Sidi-

Mecid (339). Vielleicht ist durch die Expeditionen der Fran-

zosen unser Xanthium nach Algier gekommen. — Im Süden

hat es sich im Capland eingebürgert 5 Mitte der fünfziger

Jahre existirte es hier noch nicht (35), verbreitete sich aber
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nach der Einführung aus Europa (298) mit überaus grofser

SchneHigkeit an den Wegrändern und wüsten Plätzen des

ganzen Landes, dafs schon 1861 Alles von ihm erfüllt war

(340). Besonders lästig, ja empfindlichen pecunären Schaden

verursachend, ist die Pflanze für die Besitzer der Schaaf-

heerden, denn die stacheligen Früchte haften mit enormer

Zähigkeit in dem Vliefs der Schaafe und sind nur mit sehr

vieler Mühe, oft gar nicht, herauszubringen, vShaw 1873

sagt sogar, dafs durch das infame Gewächs die Wolle 50 Proc.

an Werth verliert (341).— In Süd-Australien wurde Xanth. sp.

nach Schomburgk zuerst um 1850 constatirt als Pflanze

der Wegränder, gewann aber bald „with alarming rapidity"

im ganzen Lande Terrain, unterstützt durch die Schaafe und

Pferde, die es in ihren Haaren mitschleppten (360). Brown
1802—1805 kennt in Australien unser Xanthium noch nicht,

womit ja die Angabe Schomburgk's stimmt. Wools 1866

giebt an, dafs es um Sidney sehr häufig vorkomme, Bentham
1874, dafs es in Queensland in derselben Weise wie im Cap-

land die Weidegründe verschlechtere (298). Nach Schom-
burgk (360 und 343) gehört es jetzt in Südaustralien zu

jenen Pflanzen, die „nicht nur in den Culturen als Unkräuter

auftreten, sondern auch in Wald und Busch sich mit Unter-

drückung aller einheimischen Gräser und Kräuter verbreiten,

die Weiden verschlechtern und die Viehzucht stellenweise

fast zur Unmöglichkeit machen." — In Tasmanien führt es

Müller bei Hobart-Town und Lomneston an (344) — 1878

wahrsch. — Darüber, dafs die Pflanze von Europa herge-

kommen ist, ist kein Zweifel.

Kurzer Rückblick.

Xanthium spinosum wächst in ganz Europa aufser den

nordischen Reichen : Schweden, Norwegen, Dänemark. Nach

Spanien, Itahen, Griechenland, Frankreich, den Niederlanden,

England, Deutschland, Oesterreich läfst sich eine Einwande-

rung nachweisen, die theils im vorigen, theils in diesem Jahr-

hundert, oft erst in neuster Zeit, geschehen ist. Für die meisten
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dieser Reiche kann man es aufser Zweifel setzen, dafs Süd-

rnfsland das Land ist, von dem ans die Einwandernng statt-

gefunden hat, entweder unmittelbar oder mittelbar, d. h. von

anderen Ländern aus, die die Pflanze schon von hier erhalten

hatten (namentlich gehört Ungarn dazu). Da für Südrufs-

land selbst eine Einwanderung sich nicht nachweisen läfst,

und da die Art und Weise des Standorts der Pflanze eine

solche nicht wahrscheinlich machen, so dürfen wir wohl diese

Gegend als Vaterland betrachten. — Die Wanderung ist auf

drei Wegen hauptsächlich erfolgt, 1) indem die Früchte den

Borsten der Schweine, den Mähnen der Pferde, dem Vliefs

der Schafe u. s. w. anhafteten, 2) indem die Früchte mit

Wolle, Häuten, Lohe, Getreide u. s. w., überhaupt Handels-

artikeln, wanderten, 3) indem die Pflanze als Gartenflücht-

ling Terrain gewann.

Von den aufsereuropäischen Continenten kommt unser

Xanthium in jedem vor. Li Südamerika findet sie sich in

Chili, den Laplatastaaten , Uruguay, Brasilien. Mehrere

Autoren nehmen Südamerika als Vaterland an, doch wie es

scheint mit Unrecht. Die Zeit der Einwanderung habe ich

nicht erfahren können, wie mir überhaupt zu meinem Be-

dauern nicht allzu viele Angaben über die Verbreitung und

Einwanderung in Südamerika zugänglich gewesen sind, ich

daher ein ganz entscheidendes Wort nicht zu sprechen ver-

mag. Die Vereinigten Staaten Nordamerikas ergriff" Xan-

thium spinosum im Anfang dieses Jahrhunderts.— Li Afrika

besitzt es das Capland und Algerien, in Australien den Süden

und Osten und Tasmanien. In das Capland und Australien

wurde es erst Ende der fünfziger Jahre eingeführt, breitet sich

aber jetzt über weite Strecken aus, die Wollproduction sehr

beeinträchtigend. Algerien hat es wahrscheinlich durch die

Feldzüge der Franzosen im zweiten Viertel unseres Jahr-

hunderts erhalten.
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Berichtigung.

S. 66 Z. 17 V. u. lies statt v. Chr. n. Chr.

„74„16„„ „ „ Hasenlohr Hafenlohr.

„ 82 „ 1 „ „ „ „ 1819 1829.

„ 90 „ 18 „ „ „ „ 17. 18.

„ 97 „ 15 „ „ ist Ulm fälschlich als in Bayern liegend angegeben.

_ 152 „ 13 _ _ lies statt weifsmattes meist mattes.
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