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Obgleich die Lehre von der gemeinsamen Abstammung
oder Descendenz aller Lebewesen, welche die Urheberin des
cewaltigen Aufschwungs 1ist, den die gesamte organische
Naturforschung in den beiden letzten Jahrzehnten genommen
hat, schon am Ende des vorigen Jahrhunderts von Gorrae in
mehr aphoristischer Weise ausgesprochen, im Anfange dieses
Jahrhunderts von Lamarck in wissenschaftlich systematischer
Weise als selbstiindige Theorie aufgestellt und hin und wieder
im Laufe der sechs ersten Jahrzehnte dieses Jahrhunderts von
verschiedenen Forschern verteidigt worden war, so gelang es
doch erst Darwin, sie zu der ihr gebiihrenden allgemeinen An-
erkennung zu bringen. Der Grund hiervon ist bekanntlich vor
Allem 1in zweierlei Verhédltnissen zu suchen. Erstens vermochte
Darwin dieselbe durch ein viel grosseres Material empirischer
Thatsachen, die erst wihrend der ersten Hilfte unseres Jahr-
hunderts festgestellt wurden, zu belegen, als es allen seinen
Vorgangern moglich war und zweitens beschrankte sich Darwin
nicht blos darauf, diese empirischen Thatsachen als allein durch
die Abstammungslehre erklirbar nachzuweisen, sondern gab
auch dieser letzteren durch Aufstellung seiner Selektions- oder
Zichtungstheorie eine durchaus feste und sichere Begriindung.
Zwar hatten auch Lavarck und Georrroy S. Hivare eine solche
Begriindung versucht; aber die von ihnen fiir die allmélige Umbil-
dung der Organismen angefiibrten Ursachen waren viel zu ein-
seitig und unzulénglich, als dass ihre Begriindungsversuche eine
wesentliche Stiitze fiir die Descendenzlehre hitten sein konnen.

Die Darwin’sche Theorie der natiirlichen Ziichtung verleiht
der Lehre von der Abstammung oder der Transformation der
organischen Species dadurch eine feste und sichere Begriindung,
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dass sie den speciellen Modus bestimmt, nach welchem 1m
Laufe der Erdgeschichte die alimidlige Transformation oder
Entwickelung der organischen Arten stattfand und endlich, als
letztes Ergebnis dieser Entwickelung, die jetztlebende Organis-
menwelt hervorging. Wie schon der von Darwin gewihlte
Name der Theorie andcutet, ist dieser Entwicklungsmodus ganz
analog dem Ziichtungsverfahren, durch welches auch der Mensch
auf kiinstlichem Wege necue Varietiten, Arten u. s. w. von
Tieren und Pflanzen hervorbildet. Er setzt sich aus folgenden
drei Komponenten zusammen:

1) aus der Abdnderung (Variation) der kindlichen Indi-
viduen von ihren Eltern;

2) aus der Ausjatung oder Elimination der bestandes-
unfiahigeren Individuen einer jeden Generation durch be-
standesungiinstige dussere Einfliisse oder aus der daraus
resultierenden Auslese der bestandesfihigeren Individuen
und

3) aus der Vererbung des abgednderten Charakters der
ausgelesenen Individuen auf deren Nachkommen.

Dass die kindlichen Individuen nie ihren Eltern absolut
eleich sind, sondern In irgend welchen Merkmalen, wenn auch
canz unbedeutend, von denselben abweichen, ist eine schon
laingst bekannte und iiberall wahrnehmbare Thatsache, die aber
erst durch die Darwin’sche Theorie 1hre vollkommene Wiirdigung
erfahren hat. Es findet diese Abweichung gewoOhnlich 1n der
Weise statt, dass die einzelnen gleichzeitig neben eimander zur
Entwickelung gelangenden Individuen einer Art nicht nach
derselben, sondern mnach verschiedenen Richtungen hin ab-
andern. Dass der abgednderte Charakter eines Individuums
vererbt wird, oder mit anderen Worten, dass nicht nur die
alten Kigenschaften eines Individuums, welche dieses von seinen
Eltern selbst erst ererbt hat, sondern auch die neuen, welche
an ihm zum ersten Male aufgetreten sind, an den Nachkommen
wiedererscheinen, ist ebenso bekannt und feststehend wie die
Abdnderung. Endlich 1st es eine nicht minder unumstoss-
liche Thatsache, dass von allen ins Leben tretenden organi-
schen Individuen durchaus nicht alle zur volligen Ausbildung



und zur Fortpflanzung kommen, sondern sehr viele, ja so-
ocar die iiberwiegende Mehrzahl vor Erlangung einer Nach-
kommenschaft vertilgt werden. Diese Vertilgung wird durch die
bestandesfeindlichen Einflissse dusserer IExistenzbedingungen be-
wirkt, denen alle Organismen bel ihrer Kntwickelung ausgesetzt
sind und findet selbstverstindlich in der Weise statt, dass vor-
nehmlich die bestandesunfiahigeren Individuen davon betroffen
werden, die bestandesfihigeren dagegen verschont bleiben.

Aus dem Zusammenwirken dieser drei Teilgeschehnisse
des Naturziichtungsvorgangs, deren thatsichliches und allge-
meines Statthaben innerhalb der jetztlebenden Organismenwelt
unumstosslich feststeht, vermogen wir, wie Darwiy iiberzeugend
dargethan hat, alle biologischen Erscheinungen, welche phylo-
oenetisch sich entwickelt haben, in der einfachsten Weise uns
entstanden zu denken.

Mit der durch die Naturziichtungstheorie ermoglichten Zu-
riickfiihrung aller phylogenetisch entstandenen Erscheinungen
auf die drei Komponenten des Naturziichtungsmechanismus,
auf die Abidnderung, Ausjitung und Vererbung hat aber die
Biologic ihre Endaufgabe noch keineswegs gelost; denn diese
besteht darin, die organischen Erscheinungen als notwendige
Wirkungen derselben allgemeinen Grundkrifte der Natur zu be-
oreifen, auf welche die Physik und Chemie schon die einfacheren
unorganischen Phinomene in einigermassen befriedigender Weise
zuriickzufithren vermocht hat. Jene drei Komponenten der
natiirlichen Ziichtung dagegen sind noch hochst zusammenge-
setzte Geschehnisse, die wir vorlaufig noch weit entfernt sind,
als blosse kombinierte Wirkungen jener allgemeinen chemischen
und physikalischen Grundkrifte zu verstehen. Es gilt also,
noch weiter dic Fragen zu beantworten: Wie kommt Ab-
anderung, wie Ausjiatung, wie Vererbung zu Stande?

Wir wollen uns im folgenden nur mit den beiden Proble-
men der Abanderung und der Vererbung beschifticen und
diejenigen Erklirungen, welche bis jetzt fiir die Erscheinungen
der Abidnderung und der Vererbung gegeben worden sind, dar-
zustellen und ihrem erkliarenden Werte nach zu priifen ver-
suchen.



A. Die Erklarung der Abidnderungserscheinungen.

Das Problem der Abidnderung stellt folgende Frage: Wo -
durch wird es bedingt, dass das kindliche Indi-
viduum sich nicht vollkommen gleich entwickelt dem
elterlichen Individuum, sondern von demselben
in diesem oder jenem Punkte, wenn auch meist
nur wenig, abweicht?

Die Beantwortung dieser Frage kann fiir alle monistisch
denkenden Naturbetrachter mnicht zweifelhaft sein. Darwin
selbst hat dieselbe schon in seinem grundlegenden Werke ,,Ueber
die Entstehung der Arten* in der einzig richtic:n Weise be-
antwortet, indem er aussprach, dass die Ursachen jeglicher
Abdnderung in den #dusseren Existenzbedingungen zu suchen
seien, und zwar, wie er mit Recht hervorhob, entw~der in den
Existenzbedingungen des abidndernden Individuums :sclbst, oder
in denjenigen von dessen Eltern. Jede Abédnderung eines Or-
ganismus miisse entweder als eine direkte oder als eine indirekte
Wirkung von Verdnderungen der &ausseren Lebensbedingungen
angesehen werden. Wenn die Aussenbedingungen bei den auf-
einander folgenden Generationen stets vollkommen gleiche wiren,
so ware dir Entstehung einer Abéinderung tiberhaupt unmoglich.

Noch schirfer als Darwin betonte weiterhin Harcker in
seiner ,,Generellen Morphologie* (Bd. II. 5. 196) die zwel ver-
schiedenen moglichen Verursachungsarten der individuellen Ab-
anderungen und bezeichnete die unmittelbar, durch die IExistenz-
bedingungen des betreffenden Individuums selbst, bedingten
Abidnderungen als direkte, die mittelbar, durch die elterlichen
Existenzbedingungen, verursachten als indirekte Abdnderungen.
Auch iiber den Grad der Abdnderungen stellte Harckew
zuerst ndhere Betrachtungen an und hob sehr richtig hervor,
dass einfach geméss dem Kausalgesetze ,der Grad der Ab-
anderung dem Grade der Verdnderung in den #dusseren Existenz-
bedingungen, welche mit dem Organismus in Wechselwirkung
stehen, entsprechen muss. Je grosser die Verschiedenheit in
den Existenzbedingungen ist, unter welchen der Organismus
und unter welchen seine Eltern leben, desto intensiver wird
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die Einwirkung der ersteren sein und desto grosser die Ab-
anderung, d. h. die Diffierenzen der Beschaffenheit des kindlichen
und des elterlichen Organismus“ (Gen. Morph. Bd. II. S. 195).

Trotzdem die Zuriickfiihrung aller Abdnderungen eines
Organismus auf Abdnderungen seiner oder seiner Eltern Aussen-
bedingungen eigentlich als selbstverstindlich, weil allein mit
dem Kausalgesetz harmonierend, erscheinen muss, so ist doch
von manchen Forschern die Ansicht ausgesprochen worden,
dass die Oreganismen auch ,,von selbst*, rein aus inneren Ur-
sachen abzudndern vermochten, dass ihnen also eine gewisse,
von den dusseren Bedingungen unabhingige Abdnderungstendenz
inne wohne. DBesonders meint man, viele der angeborenen
oder richtiger ausgedriickt, angezeugten Abfiinderungen als auf
diese Weise entstehend ansehen zu miissen. Is liegt jedoch
offen zu Tage, dass eine derartige Abéinderungstendenz ihrem
Wesen nach weiter nichts ist, als eine Species von dem Genus
LLebenskraft®, die ebenso wie alle ibhre Gattungsgenossen dem
allcemeinen Kausalgesetz, der unbedingten Grundvoraussetzung
aller wahren Wissenschaft, direkt widerspricht und deshalb
keiner speciellen Widerlegung bedarf. '

Was die Natur oder Qualitit der Abidnderungen
betrifft, so darf man nicht ausser Acht lassen, dass dieselbe
nicht allein von der Natur der verursachenden Abénderung
der Existenzbedingungen abhdngt, sondern vor allem auch
durch die physische Natur des Organismus selbst mitbestimmt
wird; ja dieser letztere Faktor ist jedenfalls der bei weitem
wichtigste. Es hat diese Thatsache vor allem Wzersmanxy mit
Recht wiederholt hervorgehoben (,,Ueber die Berechtigung der
Darwin’schen Theorie*, S. 27 und ,,Ueber die letzten Ursachen
der Transmutationen®, S. 303), weil die Nichtberiicksichtigung
derselben leicht zu irrigen Bedenken gegen die Naturziichtungs-
theorie verleitet.

Vergegenwirticen wir uns das, was wir betrefts der Ur-
sachen der Ab#dnderungen als feststehend betrachten diirfen,
so ist nicht in Abrede zu stellen, dass wir im allgemeinen
sehr wohl dariiber orientiert sind. Im besonderen jedoch
bleibt uns an den Abdnderungserscheinungen noch sehr vieles

— e ey e e



=2 0y A=

unverstindlich. Vor allem mangelt uns zum allseitigen Ver-
stindnis dieser Erscheinungen eine eingehendere Kenntnis dar-
iiber, durch welcherlei Abéinderungen der Existenzbedingungen
die verschiedenerlei morphologischen und physiologischen Ab-
anderungen der Organismen hervorgerufen werden; es fehlt
uns eine Uebersicht dariiber, welchen Abédnderungen in den
direkten Existenzbedingungen der Organismen die einzelnen Ab-
anderungen des Charakters, welche an denselben auftreten,
entsprechen. KEs kann dariiber jedenfalls nur auf dem Wege
moglichst exakt und moglichst zahlreich anzustellender Experi-
mente ein Aufschluss gewonnen werden. Diese Experimente
miissen 1n der Weise angestellt werden, dass man zuerst fest-
stellt, welcher bestimmte Entwickelungsgang eines Organismus
unter einer ganz bestimmten Kombination von Aussenbeding-
ungen regelméissig stattfindet und dass man zweitens zusieht,
welche bestimmte Abidnderung dieses Entwickelungsganges durch
einzelne bestimmte Abénderungen dieser Kombination von
Aussenbedingungen eintreten. Aus zahlreichen derartigen Ver-
suchen miissen sich dann allecemeinere Regeln betreffs des
ursichlichen Zusammenhangs gewisser Charakterneuerungen mit
bestimmten Bedingungsneuerungen abstrahieren lassen.

B. Die Erklarung der Vererbungserscheinungen.

H

Viel grossere Schwierigkeiten als die Abénderung setzt
die zweite Komponente des Naturziichtungsmechanismus, die
Vererbung, ihrer ursdchlichen Erklirung entgegen. Trotzdem
schon mehrere von einander verschiedene Theorien der Ver-
erbungserscheinung bis jetzt aufgestellt worden sind, darf man
doch behaupten, dass noch keine derselben das Zustandekommen
dieser Erscheinung vollkommen befriedigend aufzuhellen ver-
mocht hat.

Bevor wir auf die Besprechung der seither autgestellten
Vererbungstheorien eingehen, diirfte es zweckmaissig sein, zu-
nachst moglichst scharf ins Auge zu fassen, worin denn das zu
losende Problem der Vererbung besteht. Es ist dazu notig,
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dass wir erstens die Erscheinung der Vererbung moglichst be-
stimmt zu charakterisieren suchen und zweitens das Ratsel-
hafte an dieser Erscheinung moglichst scharf hervorheben.

Die Vererbung pflegt man meist zu charakterisieren als
die von Seiten sich fortpflanzender Organismen erfolgende
Uebertragung der Charaktere oder Eigenschaften
auf die Nachkommen. Man betrachtet dabei diese Ueber-
tragung als die Bethéitigung einer den Organismen innewohnen-
den Kraft oder Fahigkeit, als die Bethitigung der sog. Ver-
erbungsfihigkeit.

Diese allgemein gebriduchliche Charakteristik muss nach
meiner Ansicht als eine ungeniigende verworfen werden, weil
sie das Charakteristische an der Vererbung nur in unbestimmter
bildlicher Weise kennzeichnet und deswegen 2zu unrichtigen
Vorstellungen von der Vererbung verleitet. DBesonders liegt
die Gefahr nahe, unter jener Vererbungsfihigkeit sich eine
Kraft vorzustellen, welche den chemisch-physikalischen Grund-
kraften (chemische Affinitit, Gravitation, Elasticitit, Cohéasion,
Adhéasion ete.) gleichstehe, d. h. zu meinen, dass dieselbe den
Organismen oder der diese konstituierenden Materie ebenso
innewohne, wie diese letzteren der Materie iiberhaupt und dass
dieselbe der Aeusserungsweise nach ebenso charakteriibertragend
wirke, wie diese letzteren in bestimmter Weise anziehend oder
abstossend. Dass eine derartige Gleichstellung der der Ver-
erbung untergelegten Vererbungsfihigkeit und der allgemeinen
chemisch-physikalischen Grundkrifte, zu welcher die obige
Definition der Vererbung verleitet, durchaus unstatthaft ist,
bedarf keiner weiteren Ausfithrung.

Versuchen wir von der Vererbungserscheinung eine be-
stimmtere und unzweideutigere Kennzeichnung zu gewinnen.
Wenn wir den Entwicklungsgang, welchen ein organisches In-
dividuum durchgemacht hat, mit demjenigen vergleichen, welchen
das von diesem durch Fortpflanzung gezeugte Individuum ein-
schlagt, so finden wir zwischen beiden Entwicklungsgingen eine
auffallige Achnlichkeit vor. Das gezeugte Individuum gleicht
in den bel weitem meisten der sich entwickelnden Eigenschaften
dem zeugenden; nur in wenigen Punkten weicht es In un-




merklicher Weise von demselben ab. Das Kind wiederholt
bis auf meist wenige unbedeutende Eigentiimlichkeiten den
Entwicklungsverlauf des elterlichen Individuums. Die Ab-
weichungen oder Differenzen des kindlichen Ent-
wickelungsverlaufs von dem elterlichen pflegen wir
nun allgemein als Abdnderungen (Variationen) oder
Neuerungen zu bezeichnen. Da aber die Vererbung in ge-
wisser Beziehung zur Abéinderung in einem antagonistischen
Verhéaltnisse steht, so konnte man versucht sein, die Vererbung
einfach als das Entgegengesetzte von der Abdnderung, nédmlich
als Wiederholung des elterlichen Entwicklungsganges durch
das Kind zu kennzeichnen. Diese Kennzeichnung wiirde aber
weder demjenigeu, was der allgemeine Sprachgebrauch unter
Vererbung versteht, noch demjenigen, was zu dem Mechanis-
mus der natiirlichen Ziichtung als Komponente erforderlich ist,
entsprechen. Wenn z. B. an Mutter und Kind durch Wieder-
kehr derselben gewaltsamen #dusseren Einwirkungen die gleiche
Verstiimmelung oder iiberhaupt traumatische Veridnderung er-
folgt, so wiederholt das Kind in diesem speciellen Punkte jeden-
falls den Entwickelungsgang des elterlichen Individuums, aber
schwerlich wird man diese Entwickelungswiederholung als Ver-
erbung bezeichnen wollen. Wenn ferner kindliches und elter-
liches Individuum z. B. von demselben Parasiten befallen werden
und dadurch in ihrer Organisation die gleiche abnorme Ver-
anderung erfahren, so liegt darin ohne Zweifel eine Wieder-
holung des elterlichen KEntwicklungsganges durch das Kind,
aber doch durchaus noch keine Vererbung vor. Ueberhaupt
iiberall da, wo ein elterlicher Charakter am Kinde nur deshalb
wiedererscheint, weil die &dusseren Einfliisse, durch die der-
selbe am elterlichen Indviduum erzeugt wurde, auf das Kind
wiedereinwirken, wo also eine Wiederkehr des elterlichen
Charakters nicht stattfinde, wenn die verursachenden dusseren
Einwirkungen beim Kinde ausblieben, iiberall da konnen wir
zwar sehr wohl von Entwicklungswiederholung, nicht aber von
Vererbung reden.

Dass die Vererbung eine Wiederholung elterlicher Charak-
tere am Kinde 1st, ist jedenfalls nicht zu bestreiten. Aber da
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nicht jede solche Wiederholung eine Vererbung ist, so bedarf
es zur Kennzeichnung der als Vererbung bezeichneten Art von
Charakterwiederholung noch einer niheren Bestimmung.
Dieselbe findet sich sofort, wenn wir einmal allein die
Wiederholung von zum ersten Male aufgetretenen
Eigenschaften, also von Abidnderungen oder Neuerungen ins
Auge fassen. Wir machen da die bedeutsame Wahrnehmung,
dass die einen Abdnderungen sich nur dann wiederholen, wenn
die verursachenden &dusseren Einwirkungen entweder in gleicher
oder doch wenigstens dhnlicher Weise wiederkehren, dass da-
gegen andere Neuerungen auch wiederauftreten, ohne dass die
erzeugenden #dusseren Bedingungen wiedervorhanden sind, ja
zum Teil sogar wiederauftreten, auch wenn alle iibrigen
Existenzbedingungen des Kindes von denjenigen des elterlichen
Organismus abweichen. Das Wiedererscheinen von Abénder-
ungen ist also mehr oder weniger unabhéingig von der Wieder-
kehr der verursachenden dusseren Bedingungen. Ein weniger
unabhingiges Wiederauftreten findet besonders bei solchen
Abdnderungen statt, welche im spateren Alter von dem zeugenden
Individuum erworben wurden oder als die unmittelbare Wirkung
ausserer Einfliisse entstanden und welche mehr die &dussere
Gestalt als die innere histologische Beschaftenheit der Organis-
men betreffen. Ein mehr unabhingiges Wiedererscheinen
erfolgt bei den sog. angeborenen (richtiger angezeugten) Neuer-
ungen, welche in der Beschaffenheit des Keimes begriindet sind
und durch elterliche Bedingungsneuerungen also, indirekt, ver-
ursacht sein miissen. Da die Neuerungswiederholungen der
ersteren Art nicht, wie wir an den obigen Beispielen darge-
than haben, als Vererbungen zu betrachten sind, so ergiebt
sich, dass man nur die von der Wiederkehr der verursachenden
Aussenbedingungen unabhingigen Charakterwiederholungen von
Abinderungen als Vererbungen dieser Abinderungen ansehen
kann. Hiermit ist aber auch eine bestimmte und unzwei-
deutige Definition der Vererbungserscheinung iiberhaupt ge-
wonnen. Wir werden jetzt die Vererbung definieren als die
Wiederkehr elterlicher Eigenschaften am Kinde, soweit dieselbe
unabhiinglg von dem Wiedervorhandensein derselben idusseren



Existenzbedingungen erfolgt; und da natiirlich diese Unab-
hiingigkeit keine absolute, sondern nur eine begrenzte ist, so ist
es noch besser, die Vererbung als die von dem Wieder-
vorhandensein der Aussenbedingungen biS zu einem
gewissen Grade unabhingige Wiederholung des elter-
lichen Entwicklungsganges durch das Kind zu be-
stimmen.

Worin nun eigentlich das Rétselhafte an dieser Erscheinung
besteht, braucht nach Gewinnung der vorstehenden Charakteristik
kaum noch hervorgehoben zu werden, da dies in der letzteren
schon vollkommen klar angedeutet ist. Is besteht oftenbar
darin, dass die Wiederholung des elterlichen Entwickelungs-
cganges durch das Kind von den Aussenbedingungen bis zu
einem gewissen Grade unabhdngig erfolgt: denn diese Unab-
hangigkeit scheint 1m Widerspruch zu stehen mit dem allge-
meinen Kausalgesetze, wonach die Wiederholung irgend eines
Vorgangs stets nur beim Wiedervorhandensein der gleichen
Bedingungen des Vorgangs stattfinden kann. Diesen Wider-
spruch als einen nur scheinbaren nachzuweisen, i1st demnach
die eigentliche Aufgabe des Vererbungsproblems.

I1.

Welche Versuche sind bis jetzt zur Losung dieser Aufgabe
unternommen worden ?

Darwin hatte sich in seinem 1859 erschienenen grund-
legenden Werke ,,Ueber die Entstehung der Arten* nicht néher
auf das Vererbungsproblem eingelassen, sondern sich darauf
beschrinkt, die Thatsache der Vererbung als eine allgemeine
fiir alle Organismen giltige sicher zu stellen und die ausser-
ordentliche Bedeutung derselben fiir die kausale Begriindung
der Descendenztheorie nachzuweisen. Krst in seinem 1868
erschienenen Werke ,,Ueber das Variieren der Tiere und Pflanzen
1m Zustande der Domestikation‘* lieferte er einen KErklirungs-
versuch der Vererbungserscheinung durch Aufstellung seiner
Pangenesistheorie.

Inzwischen war aber schon Harcker 1866 In seiner epoche-
machenden ,,Generellen Morphologie** (Bd. II, Kap. 19, IV.)



der Frage nach dem Zustandekommen der Vererbung néher
getreten und hatte, wenn auch nur mehr andeutungsweise,
diese ritselhafte KErscheinung verstindlich zu machen ge-
sucht. Er wies mit allem Nachdruck darauf hin, dass ebenso
wie die Abanderung mit der Erndhrungsfunktion, so die Ver-
erbung ,mit der fundamentalen Funktion der Fortpflanzung
unmittelbar zusammenhingt und eigentlich nur eine Teiler-
scheinung der letzteren darstellt. Da belr dem Vorgang der
Fortpflanzung nur ein Teilstiick der elterlichen Korpermasse
sich ablost und selbstindig weiterentwickelt und durch diese
blosse Ablosung die chemisch-physikalische Beschaftenheit offen-
bar unbeeintriachtigt bleibt, so werden auch die von dieser
chemisch-physikalischen Beschaffenheit abhingigen Funktionen
wenig von denen des elterlichen Organismus verschieden sein.
Hareckrer betont also mit Recht, dass ,,die materielle Konti-
nuitit vom elterlichen und kindlichen Organismus das wesent-
liche kausale Fundament der Vererbung in allen ihren Modifi-
kationen ist* (Gen. Morph. Bd. II, 5. 171). Als Beispiel, welches
dieses am Kklarsten illustrirt, hebt er vor allem die Vererbung
be1i monoplastiden Organismen hervor, welche sich durch
Teilung oder Knospung fortpflanzen. KEs erscheint be1 diesen
letzteren fast selbstverstindlich, dass ,,die Teilprodukte, welche
aus jenem einfachen Spaltungsprocess hervorgehen, die Kigen-
schaften des Ganzen, zu welchem sie sich alsbald wieder
durch Reproduktion erginzen, erblich beibehalten*.

Weniger selbstverstindlich freilich erscheint uns die Ver-
erbung bei der meist durch Sporenbildung oder auf ge-
schlechtlichem Wege erfolgenden Fortpflanzung der viel-
zelligen hoheren Organismen, wo eine einzige Zelle (Spore oder
Geschlechtszelle) den elterlichen Organismus mit allen seinen zahl-
reichen Merkmalen zu reproducieren vermag. Angesichts dessen
wies Harckern allerdings mit Recht darauf hin, dass das Wesen
auch dieser Fortpflanzungsweisen darin besteht, dass ,,ein grosserer
oder kleinerer Teil des lebendigen bildungsfihigen Eiweiss-
stoffes (Plasma der Plastiden) sich von dem miitterlichen Or-
ganismus ablost, um als neues Individuum selbstindig weiter
zu leben®, dass somit auch hier ,,dieselben Kriifte (Lebens-



o B P

erscheinungen) und dieselben Formen an dem kindlichen ebenso
wie an dem elterlichen Individuum haften werden, weil es die-
selben Stofte sind, welche die aktive Grundlage des elterlichen
und des kindlichen Organismus bilden* (Gen. Morph. Bd. II,
S. 174).

Indem Harcker die Thatsache der materiellen Continuitit
vom elterlichen und kindlichen Organismus gehorig wirdigte,
hat er sich jedenfalls das Verdienst erworben, die Erklirung
der Vererbung zuerst angebahnt zu haben; denn die gehorige
Wiirdigung dieser Thatsache bildet unstreitig die unentbehrliche
Vorbedingung zum tieferen kausalen Verstindnis der so ritsel-
haften KErscheinung. Kinen umfassenderen Versuch zur Ge-
winnung dieses tieferen Verstindnisses machte Harcker erst
10 Jahre spiter in seiner Abhandlung ,die Perigenesis der
Plastidule**. Die darin niedergelegte Vererbungstheorie werden
wir erst besprechen, nachdem wir die inzwischen erschienene
Pangenesis Darwin’s abgehandelt haben.

[11.

Darwin gebiihrt das Verdienst, die erste selbstiandige
und allseitig durchgebildete Theorie der Vererbung
aufgestellt zu haben.

Den Kern dieser Theorie, welche Darwin 1868 In seinem
schon erwiahnten DBuche iiber ,,das Variieren der Tiere und
Pflanzen etc.** veroftentlichte, bildet die von Darwin selbst als
provisorisch bezeichnete Hypothese der Pangenesis.
Diese nimmt folgendes an: ,,Alle Formeinheiten (alle Zellen)
des Korpers stossen, ausser dass sie das allgemein angenommene
Vermogen haben, durch Teilung sich zu vermehren, minutiose
Kornchen oder Atome, Keimchen genannt, ab* und zwar nicht
nur wihrend des erwachsenen Zustandes, sondern auch wihrend
jedes Iintwicklungsstadiums des Organismus. Diese abgestosse-
nen Keimchen ,zerstreuen sich durch den ganzen Korper®,
konnen sich an einzelnen Korperstellen, vornehmlich in den
Knospen und den Sexualelementen anhiufen und sich unter
giinstigen Bedingungen ,zu Zellen wiederentwickeln, welche
denjenigen gleichen, von welchen sie urspriinglich herriihren®.



Die Anhdufung und Entwickelung wird bedingt durch eine
cgegenseitige Verwandtschaft der Keimchen, welche in der Art
wirksam ist, dass jedes Keimchen, sobald es sich zur Zelle
entwickelt, das ihm in der Ablosung zunichst gefolgte Keimchen
anzieht und durch seine Vereinigung mit demselben dessen
Entwickelung zu einer Zelle veranlasst.

Dies ist der Hauptinhalt der Darwin’schen Pangenesis.

Wenn man zunidchst einmal diese Hypothese selbst unbe-
anstandet lasst und nur zusieht, was Darwix mit derselben zu
leisten vermag, so muss man allerdings zugestehen, dass sich
fast simtliche Vererbungserscheinungen ganz trefflich damit
erkliren lassen. Das kindliche Individuum wiirde danach des-
halb die elterlichen Eigenschaften in gewisser Unabhéingigkeit
von den Ausseren Bedingungen wiederholen, weil erstens der
kindliche Keim (Teilstiick, Knospe, Spore, Geschlechtszelle) von
allen Zellen seines elterlichen Organismus Keimchen in sich
angesammelt enthilt, zweitens weil zufolge der oben charakteri-
sierten Verwandtschaft jedes einmal zur Zelle entwickelte Keim-
chen das ithm in der Ablosung unmittelbar nachgefolgte aus
dem bunten Gemenge aller noch unentwickelten Keimchen an
sich zieht und sich mit ithm vereinigt, und drittens weil nach
dieser Vereinigung sich jedes angezogene Keimchen zu einer
/elle entwickelt, welche derjenigen des elterlichen Organismus,
von der es abstammt, gleich i1st. Man ersieht, dass darnach
nicht nur das Wiederauftreten elterlicher Charaktere am Kinde,
sondern auch die Gleichzeitlichkeit und Gleichortlichkeit dieses
Wiederauftretens verstindlich wiirden; denn durch die Ver-
wandtschaftskrait der Keimchen wiirde bedingt, dass die Ent-
stehung der Zellen im kindlichen Korper in der gleichen
Reihenfolge statttinde, wie im elterlichen, und hieraus re-
sultierte wieder, dass die einzelnen Korperteile mit 1hren
Charakteren in gleichem Lebensalter und an gleichem
Orte wiedererschienen. Nicht nur die Vererbungserscheinung,
sondern auch das Phidnomen der Regeneration finde durch
die Keimchentheorie Darwin’s ihre Erklirung. Der Wiederersatz
eines verloren gegangenen Teils wiirde danach einfach deshalb

erfolgen, weil die von den Zellen des verlorenen Korperteils
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abstammenden und durch den ganzen noch iibrigen Korper
zerstreuten Keimchen sich an der Amputationsstelle sammeln
und dann in der oben erwidhnten Weise sich zu den Zellen des
verlorenen Teils wiederentwickeln wiirden.

In ganz anderem Lichte erscheint jedoch die Darwin’sche
Erklarungsweise, wenn man einmal die Natur der Pangenesis-
hypothese selbst einer ndheren Priifung unterzieht. Es stellt sich
da heraus, dass das, was Darwin als Pangenesishypothese be-
zeichnet, eigentlich nicht bloss aus einer, sondern aus fiinf unter
sich verschiedenen Hypothesen besteht, deren keine aus
der anderen als blosse logische Consequenz abgeleitet werden
kann. Diese fiinf Annahmen sind folgende: 1) die Zellen des
Elternorganismus geben Keimchen ab; 2) diese Keimchen ver-
breiten sich durch den ganzen Korper; 3) in den die Fort-
pflanzung besorgenden Zellen oder an Amputationsstellen hiufen
sich die Keimchen an; 4) bei der Entwickelung der Fort-
pflanzungszellen zum Kkindlichen Individuum oder bei dem
Wiederwachstum verloren gegangener Teile tritt jene eigen-
tiimliche Wahlverwandtschaft in Wirksamkeit, welche veran-
lasst, dass die Keimchen in der richtigen Reihenfolge und damit
zugleich an rechtem Orte und zu rechter Zeit in ihre Entwicke-
lung zu Zellen eintreten; 5) die durch diese Keimchenentwicke-
lung entstehenden Zellen gleichen denjenigen des elterlichen Orga-
nismus, von denen die Keimchen abstammen. Dass diese An-
nahmen ihrer Natur nach unter sich verschieden sind und
innerlich nicht mit einander zusammenhingen, geht einfach
daraus hervor, dass keine von ihmen aus irgend einer der vier
anderen gefolgert werden kann, dass mit der Fiirwahrhaltung
einer oder mehrerer von 1ihnen die iibrigen sich durchaus
noch nicht von selbst verstehen. Wenn man als thatséchlich
annimmt. dass die Zellen Keimchen abgeben, so begreift man
noch nicht, warum, durch welche Krifte getrieben, sich diese
im Klternkorper nach allen Seiten hin zerstreuen. Wenn man
auch diese zweite Annahme zugiebt, so wird damit noch nicht
verstindlich, warum sie sich in den Fortpflanzungszellen oder
auch an den Amputationsstellen anhiufen. Beil Hinnahme auch
dieser dritten Hypothese bleibt die sonderbare Verwandtschatts-
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kraft immer noch ein volliges Ratsel. Wenn man endlich auch
diese unbeanstandet lidsst, so ist damit noch nicht zu begreifen,
warum die Keimchen sich zu Zellen entwickeln, welche mif,
denjenigen, von welchen sie abgegeben wurden, iibereinstimmen.
Die Darwin’sche Vererbungstheorie beseitigt also die eine
Unverstindlichkeit der Vererbung (wir haben dabei zunfchst
immer pur die einfachste Form, die ununterbrochene Vererbung,
im Auge) dadurch, dass sie fiinf neue Unverstindlichkeiten
einfithrt und schon aus diesem Grunde muss 1hr der erklarende
Wert abgesprochen werden.

Wenn man jedoch auch an dieser Vermehrung der Unver-
stindlichkeiten keinen Anstoss nehmen wollte, so wiirde doch die
Darwin'sche Erklirung der Vererbung schon allein wegen der
Natur der fiinften von obigen Annahmen unhaltbar
sein; denn dieselbe schliesst das Vererbungsproblem, zu dessen
Losung sie beitragen soll, in seinem ganzen Umfange wieder
in sich. Die angenommene Erscheinung, dass die Keimchen
sich zu Zellen entwickeln, welche mit denen, welche sie er-
zeugten, wieder iibereinstimmen, trigt offenbar genau dieselbe
Ratselhaitigkeit an sich, wie die thatsichliche Erscheinung, dass
die Keime von Organismen sich zu Organismen entwickeln,
welche ihren Erzeugern dhnlich sind. Der Kern des Vererbungs-
ritsels ist mit jener Annahme voll und ganz geblieben, nur
die Einkleidung ist eine andere geworden. |

Die Haltlosigkeit der Pangenesis giebt sich auch darin
kund, dass aus derselben alle specielleren Vererbungsthat-
sachen nicht als blosse Konsequenzen abgeleitet werden konnen,
sondern zur Erkldrung derselben wieder neue Annahmen oder
Hilfshypothesen aufgestellt werden miissen. Zur Erklarung der
unterbrochenen Vererbung z. B., welche entweder als
Riickschlag oder beim Generationswechsel als cyklische Ver-
erbung (Wersmany) in die Erscheinung tritt, muss Darwix noch
die Extrahypothese machen, dass die in den Kindeskeim iiber-
gegangenen Keimchen nicht notwendig alle zur Entwickelung des
kindlichen Korpers verbraucht, sondern ,in emem schlummern-
den Zustan e auf spitere Generationen iiberliefert und dann

erst entwickelt werden. — Die Thatsache, dass die Fahigkeit
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der Regeneration oder des Wiederersatzes verloren gegange-
ner Teile um so mehr abnimmt, je weiter die individuelle Ent-
wickelung der Organismen fortgeschritten ist und eine je hohere
Stelle dieselben im Organismenbaum einnehmen, macht zu ihrer
Erklirung die Hilfsannahme notig, dass ,,junge oder tiefer auf
der Stufenleiter stehenden Tiere die in Entwicklung begriffenen
Zellen oder teilweise entwickelten Keimchen leichter zuriick-
halten als Tiere, welche bereits eine lange Reihe von Ent-
wicklungsvorgingen durchlaufen haben*. — Zur Verstéindlichung
der KErscheinung, dass bestimmte abnorm umgestellte
Organe und Korperteile mit allen charakteristischen
Merkmalen der normalgestellten versehen sind, muss Darwin
die besondere Annahme machen, ,dass die Keimchen der um-
oestellten Organe am unrechten Orte entwickelt worden seien,
well sie sich mit falschen Zellen oder Zellenaggregaten wihrend
ihres nascenten Zustandes vereinigten, und das konne die Folge
einer unbedeutenden Modifikation ihrer Verwandtschaft sein‘.

Es braucht kaum hervorgehoben zu werden, dass durch
alle diese Hilfshypothesen keineswegs eine Erklirung der betref-
fenden speciellen Erscheinungen gegeben wird; denn sie enhalten
alle, ebenso wie die fiinfte der obigen Haupthypothesen, das zu
losende Ritsel mit veridndertem Gewande wieder in sich. Diese
fehlerhafte Beschaffenheit aller Hilfsannahmen ist aber im
Grunde nur eine notwendige Folge davon, dass die obige Haupt-
annahme den bezeichneten Fehler an sich trigt. Nachdem
Darwin bei Aufstellung der Hauptannahmen den Fehltritt be-
gangen, das als Voraussetzung hinzustellen, was er erkliren
wollte, war er gezwungen, denselben Fehler bei Aufstellung
aller Hilfshypothesen zu wiederholen, weil sonst zwischen diesen
letzteren und den Hauptannahmen ein Widerspruch hitte ent-
stehen miissen.

Fassen wir unser Urteil iiber die Darwin’sche Vererbungs-
theorie zusammen, So miissen wir sagen, dass dieselbe eine
Erklarung der Vererbungserscheinungen nicht zu liefern ver-
mag, weil dieselbe 1. mehr Unverstindlichkeiten einfiithrt als
sie beseitigt und 2. weil die eine der unverstindlichen An-
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nahmen dasjenige als Voraussetzung enthélt, was durch dieselbe
erst erkliart werden soll.

Dass durch dieses absprechende Urteil, welches wir tber die
Pangenesis fillen miissen, den unsterblichen Verdiensten, die
sich Darwin durch Neubegriindung der Descendenztheorie und
durch Aufstellung seiner Naturziichtungstheorie erworben hat,
nicht der mindeste Abbruch gethan werden kann, versteht sich
von selbst. Zudem ist auch zu bedenken, dass Darwin selbst
seine Pangenesis nur als eine provisorische Hypothese be-
trachtet und also durchaus nicht meint, durch Aufstellung
derselben das Vererbungsproblem endgiltig gelost zu haben.

IV.

Die weiterhin zunichst aufgestellte Vererbungstheorie ist
ihrer Natur nach ganz und gar abweichend von der Darwin’-
schen Erklarungsweise. Sie lauft darauf hinaus, die Vererbung
als eine Erinnerung und zwar als eine unbewusst statt-
findende Erinnerung, die Vererbungsfihigkeit als eine un-
bewusste Erinnerungsfihigkeit oder ein unbewusstes Ge-
dachtnis nachzuweisen. Dieselbe wurde zuerst 1876 von
dem Prager Physiologen E. Herive In mehr skizzenhafter Aus-
fihrung in einer kleinen Abhandlung ,,Ueber das Gedéchtnis
als eine allgemeine Funktion der organisierten Materie* dar-
oelegt, wurde dann noch im selben Jahre von Haecker zu einer
selbstindigen Theorie, der ,,Perigenesis der Plastidule, ver-
wertet und erfuhr endlich 1m Jahre 1878 von dem Englinder
Sam. Burrer In einem ,,Life and habit‘* betitelten Werke *) eine
weiter ins Einzelne gehende Durchfiihrung.

Da die Erklarungsversuche von Herine und von DBurrLer
sich nur hinsichtlich ihrer speciellen Ausfithrung, durchaus aber
nicht ihrem Wesen nach von einander unterscheiden, so werden
wir dieselben gemeinsam als die Herinc-Burrer’sche Theorie der
unbewussten Erinnerung behandeln. Die Haecker’sche

*) Eine vortreffliche Darstellung der in diesem Werke niedergelegten
autf unser Thema beziiglichen Gedanken hat Herm. MULLEr 1Im ,,Kosmos
Bd. V, S. 23—38 geliefert



Perigenesis der Plastidule bedarf, weil wesentlich von dieser
Theorie verschieden, einer besonderen Besprechung.

Die Grundgedanken der Herina-Burner’schen Vererbungs-
theorie sind etwa folgende:

Wenn ein Individuum den Entwicklungsgang seines Er-
zeugers wiederholt, so geschieht weiter nichts, als dass sich
die organisierte Materie oder, wie Hamcxrr mit Recht schérfer
priacisiert hat, die lebende organisierte Materie oder das Plasson
des Individuums dessen erinnert, was dieselbe Materie schon
oft, wihrend der Entwickelung der direkten Vorfahren dieses
Individuums, erlebt hat. Die von dem Wiedervorhandensein
der dusseren Bedingungen begrenzt unabhingige Wiederholung
des elterlichen Entwicklungsgangs durch das Kind oder die
Vererbung ist also weiter nichts, als ein Erinnerungs-
process, und die der Vererbung zu Grunde gelegte Ver-
erbungsfihigkeit weiter nichts, als ein Gedédchtnis des
Plassons. Diese Art der Erinnerung 1st nun allerdings nicht
vollkommen iibereinstimmend mit denjenigen Erscheinungen,
welche man gewohnlich dem iiblichen Sprachgebrauche nach
als Erinnerungen oder Gedéachtnisdusserungen bezeichnet. Diese
letzteren sind Wiederholungen von Vorgingen in unserem Ge-
hirn oder iiberhaupt Nervensysteme, deren wir uns bewusst
werden; es sind bewusste Reproduktionen von Wahrnehmungen,
Yorstellungen, ©Strebungen u. s. w. Die KErscheinungen der
Vererbung, welche Herinae und Burcer ebenfalls als Erinnerungen
angesehen wissen wollen, sind Vorgangswiederholungen, welche
unbewusst erfolgen.

Dieser Unterschied der Vererbungserscheinungen von denen
der bewussten Erinnerung 1st aber durchaus kein bedeutsamer.
Dies wird vor allem durch die Thatsache dargethan, die jeder
an sich selbst und an anderen bewahrheitet finden kann, dass
alle bewussten Reproduktionen von Nervenprocessen zu unbe-
wussten werden konnen, und zwar allein daduret, dass sie zu
wiederholten Malen stattfinden. Alle Wahrnehmungen, Vor-
stellungen, Begriffe, Willensakte und alle aus diesen Funktionen
des Nervensystems zusammengesetzten Thétigkeiten, die sich
anfangs 1n uns nur mit bewusster Anstrengung voll., en, gehen



allein durch oftere Wiederholung allmilig in immer weniger
bewusste und endlich in ganz unbewusste iiber. So entstehen
allein durch oOitere Repetition jene Ketten unbewusster Processe
des sensibeln Nervensystems, welche die Psychologie mit dem
Namen der ,,unbewussten Vorstellungsreihen* oder der ,unbe-
wussten Schliisse* belegt; so entstehen jene unendlich ver-
wickelten Kombinationen unbewusster Processe des motorischen
Nervensystems und des Muskelsystems, welche man gemeinig-
lich als Gewohnheiten und Fertigkeiten bezeichnet.

Diese Thatsache des Unbewusstwerdens vorher bewusster
Reproduktionen von Nerven- und Muskelfunktionen berechtigt
uns, so 1st die weitere Ueberlegung Herineg’s und BurLer’s,
iiberhaupt alle unbewusst erfolgenden Funktionswieder-
holungen, welche an dem Plasson eines physiologischen Indi-
viduums wiahrend dessen Lebensdauer stattfinden, als Erinner-
ungen dieses Plassons zu betrachten und sie, wie die bewussten
Erinnerungen, auf dasselbe Vermogen, ndmlich auf die Erinner-
ungsfahigkeit oder das Gedédchtnis des Plassons zuriickzufiihren.

Wenn man sich aber einmal dazu verstanden hat, alle
Funktionswiederholungen, welche an dem Plasson eines und
desselben physiologischen Individuums stattfinden,
als Erinnerungen anzusehen, dann liegt gar kein Grund vor,
diese Auffassungsweise nicht auch auf das Plasson der ganzen
Descendenzreihe auszudehnen, von dem ja das Plasson des
einzelnen Individuums nuar einen Bestandteil bildet. Es drangt
sich dann ganz von selbst die Vorstellung auf, dass auch jede
Vererbung, d. h. jede Wiederholung von vorelterlichen Charakter-
enfwicklungen an einem Nachkommenindividuum weiter nichts
ist als ein unbewusstes Erinnern des Plassons der betr. Descen-
denzkette an die Charakterentwicklungen, welche an vorausge-
oangenen Generationen schon einmal oder ofter stattgefunden
haben.

Diese Auffassung der Vererbungserscheinungen scheint end-
lich ihre vollkommene Bestitigcung dadurch zu finden, dass
sich auch bei den Gedichtnisdusserungen verschiedene Regeln
oder Gesetze nachweisen lassen, welche den veschiedenen Ver-
erbungsgesetzen auf das auffilligste zu entsprechen scheinen.



So lasst sich z. B. in dem Phidnomen, dass alle Reihen von
bewussten Nervenprocessen durch oftere Wiederholung eine
Zusammenziehung, eine Verkiirzung erfahren, ein der abge-
kiirzten oder vereinfachten Vererbung entprechendes Erinner-
ungsgesetz erkennen. In der Thatsache, dass wir alle Ketten
von Yorstellungen und Thiitigkeitsformen, welche wir vollkommen
dem Gedichtnis eingeprigt haben, gewohnlich nur in derselben
Reihenfolge zu reproducieren vermogen, scheint sich ein Er-
innerungsgesetz zu oftenbaren, welches auffillige Aehnlichkeit
besitzt mit dem Gesetz der gleichzeitlichen Vererbung, welche
letztere ja auch nur auf einer Wiederentwicklung der Eigen-
schaften in gleicher Reihenfolge beruht. Als eine Art von
Riickschlag in der Erinnerung kann man es betrachten, wenn
plotzlich und unvermittelt Erinnerungsbilder aus weit entfernter
Vergangenheit wieder 1m Gedidchtnis auftauchen, an die man
in der langen Zwischenzeit nie gedacht hatte.

Was nun den erklirenden Wert der im vorhergehenden
skizzierten Hering-Burper’schen Vererbungstheorie anlangt, so
muss man sagen, dass dieselbe auf den ersten Blick allerdings
die Vererbungserscheinungen unserem Verstindnis um einen
bedeutenden Schritt ndher zu bringen scheint. Durch die
Vorstellung, dass die so ritselhafte, mit einer gewissen Un-
beirrtheit erfolgende Wiederkehr der Eigenschaften eines Or-
ocanismus an dessen Nachkommen ihrem Wesen nach dasselbe
sei wie ein bis zur Unbewusstheit geldufig gewordener Erinner-
ungsakt, erhilt diese Wiederkehr von Charakteren, welche wir
Vererbung nennen, eine ganz andere Beleuchtung und scheint
einen betrachtlichen Teil 1hrer Unverstindlichkeit zu verlieren.

Bei ndherem Zusehen iiberzeugt man sich jedoch leicht,
dass dies in Wirklichkeit durchaus nicht der Fall ist. Es ist
nur notig, sich klar bewusst zu werden, dass uns die Er-
scheinungen der Erinnerung, auf welche Hzrine und BurLer
die Vererbungsphinomene zuriickleiten, 1hrem Wesen nach
nicht um das mindeste begreifbarer sind als die letzteren selbst.
Wie es kommt, dass sich in unserem Gehirn de:r jedenfalls
chemische Vorgang einer Gesichts-, Gehors-, Geruchs- oder
sonstigen Wahrnehmung ohne Wiederkehr des verursachenden




dusseren Reizes als Erinnerungsbild 1n ganz gleicher Weise
wiederholen kann, als ob wir dieselbe von neuem machten, ist
uns bis jetzt noch ebenso unverstindlich als die Thatsache der
Vererbung, dass Vorfahreneigenschaften unabhingig von der
Wiederkehr der dusseren Bedingungen an Nachkommen wieder-
auftreten. Jene Erscheinung des Sich-an-etwas-erinnerns tragt
canz dieselbe Rétselhaftigkeit an sich, wie diese Erscheinung
des Ererbens elterlicher Eigenschaften.

Es ist also eine Tduschung, wenn uns durch Zuriickfiihrung
der Vererbungserscheinungen auf diejenigen des Geddchtnisses
fiir das ursdchliche Verstindnis der ersteren etwas gewonnen
zu sein scheint. Diese Tauschung wird offenbar durch den
Umstand bedingt, dass uns die Erinnerungserscheinungen, die
wir zumeist durch sog. innere Wahrnehmung an uns selbst
kennen gelernt haben, viel vertrauter, viel ndherstehend sind
als die Vererbungserscheinungen, deren Bekanntschaft wir nur
aus der Beobachtung mit den &ausseren Sinnen oder aus Mit-
teilungen anderer gewonnen haben. Die grossere Vertrautheit
mit jener. Erscheinung verleitet uns dazu, dieselbe {fiir ver-
standlicher zu halten als diese.

S0 lange also die bewussten Gedidchtnisphiinomene uns
noch vollkommen unbegreifbar sind, kann das Verstindnis der
Vererbungserscheinungen nicht als durch die Herine-BurLer’-
sche Theorie gefordert betrachtet werden.

Daniit soll aber durchaus nicht gesagt sein, dass die
Spekulationen Herine’s und Burner’s ginzlich nutzlos gewesen
seien. Im Gegenteil haben dieselben das nicht zu unterschitzende
Verdienst, die Tatsache kennen gelehrt zu haben, dass die Er-
scheinungen der bewussten Erinnerung eine Gruppe von Phéno-
menen darstellen, welche mit den Vererbungsphinomenen eine
frappante Aehnlichkeit besitzen. Beide haben das Gemeinschaft-
liche, dass sie aus Vorgangswiederholungen bestehen, welche
bis zu einem gewissen Grade unabhingig von dusseren
Yerhidltnissen infolge von Ursachen stattfinden, welche jeden-
falls in der cigentiimlichen chemisch-physikalischen Beschaffen-
heit des Protoplasmas einerseits der Gehirnzellen, andererseits
der Keime zu suchen sind. Der Unterschied zwischen beiderlei



Erscheinungen besteht nur darin, dass die Vererbungserschei-
nungen Wiederholungen von Vorgingen sind, welche sich an
mehreren direkt von einander abstammenden Individuen,
die Gedichtniserscheinungen dagegen solche, welche sich an
einem und demselben physiologischen Individuum ab-
spielen. — Die letzteren stimmen in vorbezeichneten beiden Be-
ziechungen vollkommen iiberein mit den Erscheinungen der
Uebung und Gewohnung und denen des Wiederer-
satzes verloren gegangener Teile oder der Regeneration.
Auch diese sind Vorgangswiederholungen, welche 1. iiberein-
stimmend mit den Vererbungsphinomenen mit einer gewissen
Unbeirrtheit durch dussere Bedingungen stattfinden und 2. ab-
weichend von den Vererbungsphinomenen an ein und demselben
physiologischen Individuum, nicht an mehreren derelben Descen-
dentenreihe angehorigen sich abspielen. Wir mochten daher
alle diese Reproduktionserscheinungen (der bewussten Erinnerung,
der Uebung und Gewohnung, der Regeneration) als ontoge-
netische Reproduktionen oder als vererbungséhn-
liche Erscheinungen zusammenfassen und sie den phylo-
genetischen Reproduktionen oder eigentlichen Ver-
erbungserscheinungen gegeniiberstellen. — Die grosse
Uebereinstimmung beider Erscheinungsgruppen berechtigt iibri-
gens zu der Annahme, dass beide auf dhnliche Weise, durch
dhnliche Ursachen bedingt werden und deshalb die noch aus-
stehende Erkldrung von beiden eine dhnliche sein muss; denn
dhnliche Vorginge konnen dem Kausalgesetze gemiss nur unter
ahnlichen Bedingungen erfolgen.

V.

Die von Herine 1876 veroffentlichten Ideen zur Erklirung
der Vererbung erfubren noch im gleichen Jahre durch HaeckeL
eine Verwertung nnd selbstindige Weiterbildung in einer kleinen
Schrift, welche den Titel fithrt ,,Die Perigenesis der Plastidule
oder die Wellenzeugung der Lebensteilchen*. Harckrr macht
in dieser Schrift den kiihnen Versuch, die Entwicklung der
gesamten organischen Natur auf unserer Erde, also sowohl
die phyletische Entwicklung der Organismenwelt als Ganzes,
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als die individuelle Entwicklung jedes einzelnen Orgaunismus,
in diejenigen elementaren Bewegungsvorginge zu zerlegen, aus
denen dieselbe sich zusammensetzt. Er legt dabel seinen Be-
trachtungen allerdings zunéchst die Hzerine’sche Anschauung
zu Grunde, dass aller organisierten Materie oder nach der
richtigeren Fassung Harckrr’s, aller lebenden organisierten
Materie oder allem Plasson das charakteristische Vermogen
des unbewussten Gedéichtnisses innewohne und dass alle in der
Organismenwelt sich vorfindenden Reproduktionen, also auch die
Vererbung, als Bethidtigungen dieses Grundvermogens anzusehen
seien; aber er bleibt dabel nicht wie Hering und spéiter BuriLez
stehen, sondern sucht jene fundamentale Erinnerungsthitigkeit
des Plassons noch weiter auf chemisch-physikalische Vorgiange
zuriickzufiihren. Er thut dies durch Auifstellung seiner Hypo-
these der ,,Perigenesis der Plastidule'* oder der ,,Wellenzeugung
der Lebensteilchen*, deren Grundgedanke sich in die Worte
fassen ldsst: Die Ursache der eigentiimlichen Kntwicklung der
organischen Natur i1st in der eigentiimlichen verzweigten
Wellenbewegung der Plassonmolekiile oder Plasti-
dule zu suchen. Er kommt zu diesem Resultat etwa durch
folgende Betrachtung:

Die Gesamtheit der organischen Entwicklungsbewegungen
aaf unserem Planeten moge als ein einziger grosser Vorgang
aufgefasst und mit dem Namen des biogenetischen Pro-
cesses bezeichnet werden. Der ganze biogenetische Process
setzt sich aber aus den Entwicklungsprocessen der einzelnen
Individuen, welche im Laufe der Erdgeschichte durch un-
unterbrochene Abstammung auseinander hervorgingen, zu-
sammen. Da nun einerseits jede Entwicklung eines nachfolgen-
den Individuums derjenigen des direkt vorausgegangenen #dhn-
lich 1st und andererseits der genetische Zusammenhang aller
der stammverwandten organischen Individuen, welche jemals
ins Leben gesetzt worden sind, am einfachsten und klarsten
unter dem Bilde eines unendlich verzweigten Stammbaumes
vorgestellt wird, so lidsst sich der ganze biogenetische Process
als emme verzweigte Wellenbewegung auffassen, deren
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einzelne Wellen den individuellen Entwicklungen oder Onto-
genesen der aufeinander gefolgten Descendenten entsprechen.

Nun sehen wir aber, dass die Ontogenese jedes polyplasti-
den Individuums sich weiterhin zusammensetzt aus den Knt-
wicklungsprocessen der zahlreichen von einander abstammenden
Plastiden oder Bildnerinnen, welche den Korper des poly-
plastiden Organismus aufbauen. Da nun aber der genetische
Zusammenhang dieser Bildnerinnen (Zellen, Cytoden) ebenfalls
unter dem Bilde eines vielfach veristelten Baumes vorzustellen
ist und die Entwicklung jeder Tochter plastide mit der der
Mutterplastide iibereinstimmt, so ldsst sich auch der Entwick-
lungsprocess jedes polyplastiden Organismus, ebenso wie derjenige
der gesamten organischen Welt, als eine verzweigte Wellenbe-
wegung ansehen, deren einzelne Wellen repréasentiert werden
durch die Lebensliufe der konstituierenden Bildnerinnen.

Die Entwicklung jeder Bildnerin ist aber endlich wieder
das Produkt aus der aktiven Bewegung der dieselben zu-
sammensetzenden Plassonmolekiile oder Plastidule. Auf die
molekulare Plastidulbewegung fiihren sich in letzter Instanz
alle Entwicklungsprocesse der organischen Welt zuriick; aus
der Natur jener muss die Natur aller dieser abzuleiten gesucht
werden. Da nun aber die Natur der molekularen Plastidul-
bewegung unserer unmittelbaren Erkenntnis verschlossen ist, so
sind wir zu einer Hypothese gezwungen. Als die einfachste
Hypothese muss aber auf Grund der vorgefiihrten Betrachbtung
die Annahme erscheinen, dass die unsichtbare Plastidulbe-
wegung dieselbe charakteristische Grundform besitzt, wie die-
jenigen Processe, denen sie zu Grunde liegt, nimlich eine ver-
zweigte Wellenbewegung. Diese verzweigte Wellenbewegung
der Plastidule oder Lebensteilchen nennt Haecker Perigenesis.

Dass Haecker durch Aufstellung dieser Hypothese den oben
hervorgehobenen Mangel oder vielmehr die Halbheit der Hering’-
schen Erklarung der Reproduktionserscheinungen beseitigt hat,
ist jedenfalls nicht zu ldugnen. Denn die unbewusste Erinnerung
Hering’s, welche uns génzlich unverstindlich war, stellt sich jetzt
dar als eine rein physikalische Erscheinung, als die Erzeugung
einer Welle durch eine gleichgeformte vorausgehende Welle.
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Die Vererbung im Speciellen, gleichviel ob dieselbe bei der
Fortpflanzung selbstindiger physiologischer Individuen oder
bei derjenigen der Bildnerinnen eines polyplastiden Organis-
mus oder bei derjenigen der Plastidulen, d. h. bei der Assi-
milation, stattfindet, erscheint jetzt blos als Fortpflanzung einer
Wellenbewegung, deren einzelne Wellen durch die Entwick-
lungen der physiologischen Individuen oder der Plastiden oder
der Plastidule reprisentiert werden.

- Wenn aber auch durch die Annahme der Wellenzeugung
der Plastidule ohne Zweifel die Halbheit der Hering’schen
Theorie beseitigt wird, so fragt es sich doch noch weiter, ob
diese Annahme selbst richtig ist und das ursichliche Verstind-
nis der Vererbungserscheinung fordert. Fassen wir, um uns
hieriiber klar zu werden, eine moglichst einfache IForm der
Vererbung ins Auge, so wie sie uns etwa an einem ungeschlecht-
lich und ohne Generationswechsel sich fortpflanzenden Orga-
nismus entgegentritt, stellen wir uns dann der Perigenesis
cemiss die aufeinanderfolgenden Ontogenesen als einzelne
Wellen der langen Wellenbewegung der phyletischen Entwick-
lung vor und erinnern wir uns endlich, dass das Problem der
Vererbung die Frage stellt: Warum lauft mit einer gewissen
Unabhéingigkeit von &usseren Bedingungen die kindliche Ent-
wicklung iibereinstimmend mit der elterlichen, diese mit der
grosselterlichen, diese mit der urgrosselterlichen u. s. w. Ent-
wicklung ab? Die Antwort auf diese Frage lautet gemiiss der
Perigenesis oftenbar nur: Die Kkindliche Entwicklung verlauft
deshalb iibereinstimmend mit der elterlichen, diese mit der
grosselterlichen u. s. w., weil diese Entwicklungen sehr com-
plicierte Wellen darstellen und bei jeglicher fortschreitender
Wellenbewegung jede nachfolgende Welle der ihr vorausge-
gangenen Welle der Form nach gleich ist. Diese letztere all-
gemeine Behauptung hat die aus der Perigenesis hervor-
gehende Vererbungserklarung offenbar zu ihrer Grundlage; sie
setzt dieselbe stillschweigend als eine unumstossliche Naturregel,
als ein allgemeines Naturgesetz voraus. Sie stiitzt sich dabei
jedenfalls hauptsichlich auf die Erfahrung, dass bei den sicht-
baren Wellenbewegungen, welche uns in der anorganischen
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Natur entgegentreten, allerdings jede nachfolgende Welle gleich-
gestaltic mit der vorhergehenden abzulaufen scheint. An den
Wellenbewegungen eines Seiles oder eines fliissigen oder luft-
formigen Kontinuums z. B. nehmen wir, soweit dies tiberhaupt
moglich ist, allerdings wahr, dass regelmiissig jede nachfolgende
oder Tochterwelle, wie wir sie nennen wollen, der ihr
vorhergehenden oder Mutterwelle gleicht. Die als Ver-
erbung bezeichnete Wiederholung der elterlichen Entwicklungs-
welle durch das Kkindliche Individuum wiirde somit als ein
blosser Specialfall dieser allgemeinen Naturregel dargethan,
und wire damit, vorausgesetzt, dass man diese letztere als
selbstverstindlich und keiner weiteren Begriindung fiir be-
dirftig erachtete, erklirt.

Ist nun aber die obige Naturregel ohne weiteres von selbst
verstindlich? Ich glaube, dass sie dies nicht ist, sondern viel-
mehr noch eine weltere DBegriindung erheischt. Die letztere
lieet sehr nahe. Offenbar verlauft in irgend einer Wellenbe-
wegung die Tochterwelle nur deshalb gleichformig mit der
Mutterwelle, weil meist da, wo sich Wellenbewegungen in der
unorganischen Natur unserem Auge darbieten, die Bedingungen
d. h. 1. die physikalische (Dichtigkeit, Aggregatzustand, Kon-
sistenz etc.) und chemische DBeschaftenheit des materiellen
Substrates der Bewegung und 2. diejenige Kraft, welche den
Anstoss zur Kntstehung der einzelnen Wellen giebt, fir jede
neue Tochterwelle dieselben bleiben, wie fiir die Mutterwelle.
Wenn sich diese Bedingungen der aus einander hervorgehen-
den Wellen éndern, so muss ersichtlicher Weise auch die
Form dieser Wellen eine andere werden, und zwar muss dies
einfach nach dem allgemeinen Kausalgesetz geschehen, wonach
oleiche Vorginge oder Geschehnisse (hier die einzelnen Wellen)
immer nur unter gleichen Bedingungen erfolgen konnen, unter
ungleichen Bedingungen aber immer ungleiche Vorginge statt-
finden miissen.

Wenden wir diese Erkenntnis speciell auf die Wellenbe-
wegung des biogenetischen Processes an, so gelangen wir zu
dem Schlusse, dass auch die Welle jeder kindlichen Entwick-
lung der 1hr vorausgegangenen Welle der elterlichen Entwicklung
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nur deshalb gleich ist, weil — und nur so lange gleich 1st,
als die DBedingungen beider Entwicklungen iibereinstimmen.
Auf diese Behauptung fiihrt also die aus der Perigenesis ent-
springende Beantwortung der Vererbungsfrage zuriick; sie ent-
hialt den eigentlich erklirenden Kerngedanken der auf die
Pericenesishypothese gegriindeten Vererbungstheorie. Nun 1st
aber ersichtlich, dass man in dieser Behauptung die Autfassung
der individuellen Entwicklung als einer Welle ganz fallen lassen
kann, ohne dadurch den Inhalt der Behauptung zu dndern; dass
man also einfach sagen kann: Der Vorgang der Kindlichen Knt-
wicklung verlduft deshalb nur in dhnlicher Weise wie derjenige
der elterlichen Entwicklung, weil bei 1hm die Bedingungen
(Keimbeschafienheit und Aussenbedingungen) dhnliche sind wie
- bei diesem letzteren.

Da dieser dSatz weiter nichts 1st als eine Specialisierung
des Kausalgesetzes und als solche unbedingte Giltigkeit bean-
sprucht, so ergiebt sich mit der Gewinnung dieses datzes die
Einsicht, dass der obige Kerngedanke der auf die Harcker’-
sche Perigenesis sich stiitzenden Vererbungserklarung, dass
ndmlich die Uebereinstimmung der Kkindlichen Entwicklungs-
welle mit der elterlichen cine blosse IFolge der Uebereinstim-

- mung der kindlichen Entwicklungsbedingungen mit den elter-
lichen sei, entschieden richtig 1st. Es ist dieser Gedanke aber
nur der erste Schritt zu einem vollstindigen kausalen Ver-
stindnis der Vererbung; dieses letztere haben wir erst dann ge-
wonnen, wenn wir weiterhin erkannt haben, wie denn die Ueber-
einstimmung der kindlichen Entwicklungsbedingungen mit den
elterlichen moglich ist. — Aus dem Umstande jedoch, dass die
Auffassung des biogenetischen Processes als einer im einzelnen
ungeheuer complicierten Wellenbewegung sich ohne Schaden fiir
den eigentlich erklarenden Kerngedanken eliminieren lédsst, geht
hervor, dass dieselbe zum besseren Verstindnis der Vererbung
nichts beizutragen vermag. Deshalb ist aber diese Auffassung
nicht ohne Weiteres zu verwerfen. Sie ist im Gegenteil inso-
fern ganz wertvoll, als sie uns ein sehr einfaches Bild an
die Hand giebt, unter dem wir uns die unanschauliche Kr-
schemmung der Vererbung und damit den verwickelten periodi-
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schen Verlauf des biogenetischen Processes sehr anschaulich vor-
zustellen 1m Stande sind. Sie besitzt beziiglich dieser Unter-
stiitzungs unseres Vorstellungsvermogens ganz denselben Wert wie
die Auffassung des Organismensystems als einen vielverzweigten
Baum. So wie uns von dem genetischen Zusammenhang der
zahllosen vorweltlichen und noch jetzt lebenden Organismen-
formen kein anderes Bild eine klarere und anschaulichere Vor-
stellung ermoglicht, als dasjenige eines weitveristelten Baumes,
ebenso diirfte die Periodicitit in der bestindigen Fortentwick-
lung der Zweigenden dieses Baumes kein anderes Bild besser
versinnlichen als das einer komplicierten Wellenbewegung.

VL

Sehr eingehend hat sich endlich Gusr. Jicer mit dem
Problem der Vererbung beschiftigt. Seine darauf beziig-
lichen Erorterungen finden sich in dem dritten Bande seiner
,,Z.00logischen Briefe*, in mehreren Abhandlungen verschiedener
Zeitschriften, vor allem der ,,Zeitschrift fiir wissenschaitliche
Zoologie* und dem .,Kosmos*, und endlich in dem zweiten und
dritten Teil seines ,,Lehrbuchs der Zoologie*, der , Physiologie
und der ,,Entdeckung der Seele‘.

Wenn man die in diesen Schriften niedergelegten ver-
erbungstheoretischen Betrachtungen vergleichend iibersieht, so
giebt sich leicht zu erkennen, dass Jicer’s Anschauungen iiber
Vererbung allméilig eine ganz eigentiimliche Wandlung erlitten
haben und zwar, wie ich glaube, in riickschreitender Richtung.
Unter Beriicksichtigung dieser Wandlung empfiehlt es sich,
seine auf KErklirung der Vererbungserscheinungen abzielenden
Erorterungen von vornherein in zwei Gruppen zu scheiden, in
solche, welche von seinen bekannten Duftseelenideen noch frei,
und solche, welche damit behaitet sind. Wir wollen zunichst
nur die ersteren darstellen und ihrem Werte nach priifen. Die
selben finden sich vornehmlich in dem dritten Bande seiner
,,Z00logischen Briefe* und in seiner P’hysiologie vor und lassen
sich etwa folgendermassen skizzieren:

Der Charakter eines Organismus wird bei seiner Entwick-
lung vor allem durch die chemisch-physikalische Beschaftenheit



e RTINS,

des Keimprotoplasmas bestimmt. Die Keimprotoplasmen der
verschiedenen Organismengruppen (Klassen, Ordnungen, Fa-
milien, Gattungen, Arten u.s.w.) des Systems miissen demnach
in dhnlichem Verhidltnis von einander verschieden sein, wie
ihre Charaktere. |

Nach diesen unterscheidenden Charakteren., vornehmlich
den histologischen, ldsst sich schon jetzt die DBeschaffenheit
des Keimprotoplasmas der einzelnen Organismengruppen in
allerdings nur symptomatischer Weise bestimmen. So beruht
z. B. ,der ganze Entwicklungsgang und die endliche Organi-
sation der Pflanzen im Gegensatz zum Tier auf der cellulosi-
genen Disposition des pflanzlichen Protoplasmas d. h. seiner
Eigenschaft sich sofort mit einem erstarrten Cellulosehdutchen
zu umgeben*. Der ,,Unterschied 1 Bau und der Organisation
der Gliederfiissler (Insekten, Krebse etc.) gegeniiber den Wirbel-
tieren‘* ist nach Jicer darauf zuriickzufithren, dass ,,die ersteren
ein Protoplasma mit chitinogener, die lefzteren ein solches mit
keratogener und mucigener Disposition haben, d. h. dass die
chemische Zusammensetzung des Protoplasmas der Insekten
derart ist, dass es in Beriihrung mit atmosphéarischer Luft eine
Chitinschichte ausscheidet, dass das Protoplasma der Wirbel-
tiere so zusammengesetzt ist, dass es in trockner Luft sich in
Hornstoft, in feuchter Luft oder in wisserigen Losungen in
Schleimstoff umwandelt. Be1l der Erklirung der Organisation
der Mollusken, Polypen, Wurzelfiisser u. s. w. werden wir von
kalkabscheidender (calcigener), bei den Kieselschwimmen, Ra-
diolarien u.s.w. von Kkieselabscheidender (silicigener) Disposi-
tion ihres Protoplasmas zu reden haben, wenn uns auch bis
heute kein Chemiker sagen kann, in welchen besonderen Misch-
nngsverhiltnissen des Protoplasmas diese verschiedenen Dis-
positionen, das eine Mal Cellulose, das andere Mal Chitin, das
dritte Mal Kalk oder Kiesel oder Hornstoff oder Schleimstoft
auszuscheiden, beruhen*. (Zool. Briefe, S. 244 u. 245).

Die fortschreitende Differenzierung, welche in der Organis-
menwelt 1m Laufe der Erdgeschichte stattgefunden hat, beruht
besonders auf einer fortschreitenden Differenzierung der Keim-

plasmabeschaftenheiten. Die Fortentwicklung zu hoheren Or-
3
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ganismen fithrt sich darauf zuriick, dass das Keimprotoplasma
immer neue, in chemisch-physikalischen Qualititen bestehende
Dispositionen zu bestimmten Eigenschaften entweder zu seinen
alten hinzu oder an Stelle derselben erworben hat. So sollen
z. B. in der Phylogenese der Wirbeltiere durch successive Kr-
werbung 1. der Differenzivitit, 2. der Adhésivitit, 3. der nucleo-
cenen und fluidolymphagenen, 4. der himoglobigenen, collage-
nen und chondrigenen, 5. der osteogenen, 6. der keratogenen,
7. der calorigenen Disposition durch das Keimprotoplasma die
Entwicklungsfortschritte von den Wurzeltiissern, die Jicer an
das untere Ende der Wirbeltierahnenreihe stellt, zu den Ahnen-
stufen 1. der Unicellulaten, 2) der Coelenteraten, 3. der Proten-
teraten, 4. der Protovertebraten (Knorpelfische), 5. der Deutero-
vertebraten (Knochenfische), 6. der Tritovertebraten (Saurier),
7. der Tetravertebraten (Warmbliiter) bedingt worden sein.
Die Grunderscheinung der Vererbung, dass beil der Onto-
oenese kindlicher Individuen die elterlichen Charaktere in be-
egrenzter Unabhéngigkeit von den Aussenweltsverhiltnissen
wiedererscheinen, beruht nach der Jieer’schen Anschauung
darauf, dass ,das Keimprotoplasma eine sich stets gleich-
bleibende specifische Beschaffenheit allen Aniechtungen von
aussen zum Trotz bewahre'; und zwar geschehe dies in folgen-
der Weise: ,,Bei der jedesmaligen Ontogenese scheidet sich
das verfiighare Keimprotoplasma in zwel Gruppen, die onto -
genetische, aus welcher das jeweilige Individuum aufgebaut
wird, und die phylogenetische, welche reservirt wird, um
zar Zeit der Geschlechtsreife die Fortpflanzungsstofie zu bilden.
Diese Reservierung des phylogenetischen Materials
ist als Continuitdt des Keimprotoplasmas zu bezeich-
nen. Der Grund seiner Verharrung in unveridndertem Zustande,
wiahrend das ontogenetische Material der Gewebsdifterenzierung
unterworfen wird und seine embryonalen Kigenschaften verliert,
besteht darin, dass das phylogenetische Material von dem onto-
genetischen eingekapselt und so vor der Einwirkung der in
den umgebenden Medien vorhandenen Difterenzierungsursachen
oeschiitzt wird. Auf Grund dieses Schutzes bewahrt das Keim-
protoplasma 1. seine embryonale Beschaftenheif, 2. seine Speci-



fitat (,,Physiolog. Briefe iiber Vererbung“, Kosmos, Bd. I.
5. 17). Diese Einkapselung soll, wie Jicer an anderen Orten
ausfithrt, dadurch geschehen, dass das phylogenetische Zellen-
material friihzeitig aus dem Verbande mit den iibrigen Zellen
des Korpers ausscheidet und eine centrale, wenig zugéingliche
Lage einnimmt, dass es ferner hiufig in schiitzendes Binde-
gewebe emgebettet wird, dass die Fortpflanzungszellen von
mancherlei dlchen Hullhauten umgeben werden u. s. w. 'In
Folge derartiger von dem ontogenetischen Material gelieferter
Schutzvorrichtungen soll also das phylogenetische Protoplasma
von dem Beginn der elterlichen bis zu dem der kind-
lichen Ontogenese seine embryonale specifische Beschaftenheit
bewahren und damit bei seiner Entwicklung zum Kkindlichen
Individuum das Wiederauftreten der elterlichen Charaktere
bedingen. Auch darauf deutet Jicer an einzelnen Stellen hin,
dass bei vielen Lebewesen nicht nur das phylogenetische Pro-
toplasma, sondern auch noch das junge Individuum eine &hn-
liche Beschiitzung vor dusseren Einfliissen erfahre, z. B. durch
den teilweisen Ablauf der individuellen Entwicklung 1m Mutter-
leibe, durch von Seiten der Mutter erfolgende Versorgung des
kindlichen Individuums mit Nahrung etc.

Ich glaube, dass in diesen von Duftseelenphantasmen noch
nicht inficierten Betrachtungen Jicer’s verschiedene sehr gliick-
liche Ideen enthalten sind, welche das iiber den Vererbungs-
erscheinungen ausgebreitete Dunkel einigermassen aufhellen.
Als eine solche mochte ich vor allem die Idee betrachten, dass
die Wiederholung des elterlichen KEntwicklungsganges durch
das Kind vornehmlich dadurch zu Stande komme, dass die
Keimplasmabeschaffenheit, als wichtigste Bedingung der indivi-
duellen Entwicklung, vom Anfange der elterlichen Ontogenese
bis zu dem der kindlichen konstant bleibt; denn durch ein
solches Konstantbleiben des Protoplasmas der Keimver -
bindungs- oder Keimvorfahrenzellen, wie wir die
Zellen nennen wollen. welche die Verbindungskette zwischen
Elternkeim und Kindeskeim und damit die Vorfahrenzellen-
reihe dieses letzteren bilden, wird auf die einfachste Weise be-
dingt, dass die Keimplasmabeschaftenheit, welche jedenfalls



die wichtigste Bedingung jeglicher Ontogenese darstellt, beim
Kinde dieselbe ist wie beim elterlichen Individuum. Dass diese
Annahme nicht aus der Luft gegriffen i1st, sondern sehr viel
Wahrscheinlichkeit besitzt, wird durch die erwadhnte Thatsache
dargethan, dass bel fast allen vielzelligen Organismen schon von
frithen Entwicklungsstadicn an sich Veranstaltungen oder Orga-
nisationsverhéltnisse (frithzeitige Isolierung der Geschlechtszellen
oder iiberhaupt Keimvorfahrenzellen, centrale Lagerung der-
selben, Einbettung derselben durch Bindegewebe, Einkapselung
derselben durch mancherlei Hiillhdute etc.) vorfinden, welche ihrer
Natur nach, soweit wir zu beurteilen vermogen, notwendig eine
Beschiitzung des Keimvorzellenplasmas vor den differenzierenden
Einflilssen der dusseren Existenzbedingungen ausiiben miissen.
Nicht minder gliicklich scheint mir ferner der allerdings nicht
allseitig und consequent durchgefiihrte, sondern nur andeutungs-
weise gemachte Versuch Jicer’s zu sein, auch die Existenz
solcher IEntwicklungsverhiltnisse fiir die Erklirung der Ver-
erbung zu verwerten, welche, wie die teilweise Entwicklung des
Kindes im Mutterleibe und die mutterseitige Versorgung des-
selben mit Nahrung, eine Beschiitzung nicht der Keimvorfahren-
zellen, sondern des schon in Entwicklung begriffenen
kindlichen Individuums auszuiiben vermogen. Es finden
sich erstens diese und verschiedene andere gleichartige Ver-
anstaltungen, wie eine iibersichtliche Betrachtung der Ontoge-
nesen der verschiedenen Organismengruppen leicht darthut,
canz allgemein verbreitet bel fast allen Lebewesen vor
und zweitens ist unleugbar die Natur dieser Veranstaltungen
derart, dass dieselben notwendig dazu beitragen miissen, den
Entwicklungsgang des kindlichen Individuums von den wechseln-
den Verhidltnissen der Aussenwelt unabhingig zu machen und
vor eventuellen Abdnderungen zu bewahren.

Es ist also jedenfalls nicht zu bestreiten, dass die kindliche
Entwicklung mit der elterlichen iibereinstimmend ablaufen
kann, oder vielmehr ablaufen muss, wenn das elterliche Indi-
viduum neben anderen Organisationsverhiiltnissen auch solche
Schutzvorrichtungen erstens fiir das Protoplasma der Keim-
verbindungszellen, welche es in sich trigt, und zweitens fiir
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das junge kindliche Individuum entwickelt. Aber nur dann
ist dies der Fall, wenn eben das elterliche Individuum Schutz-
vorrichtungen entwickelt und zwar speciell Schutzvorrichtungen
von #dhnlicher Beschafienheit, wie diejenigen waren, welche
einst zu seinem eigenen Schutze von Seiten des grosselterlichen
Individuums entwickelt wurden; denn wenn ein elterliches In-
dividuum einmal gar keine oder andere Schutzcharaktere her-
vorbrichte, als ehemals zu seiner eigenen Bewahrung von
orosselterlicher Seite hervorgebildet wurden, so konnte schwer-
lich die kindliche Entwicklung mit der elterlichen iiberein ab-
laufen, weil in diesem Falle eine Ungleichheit zwischen den
kindlichen und den elterlichen Entwicklungsbedingungen vor-
lage und diese dem Kausalgesetze geméss auch eine Ungleichheit
der beiden Entwicklungen nach sich ziehen miisste. Also nur
dann bietet der theoretische Grundgedanke Jicer’s, dass die
Vererbung durch die elternseitige Entwicklung von Schutz-
charakteren beiderlei Art bedingt werde, ein befriedigendes Ver-
stindnis der Vererbung, wenn man dabei annimmt, dass die
von einem KElternindividuum entwickelten Schutzcharaktere auch
ihr eigenes unbeirrtes Wiedererscheinen am kindlichen Indivi-
duum immer mitbedingen. Damit wire aber offenbar etwas
angenommen, was der Vererbungserscheinung ganz und gar
wesensgleich 1st. ks wiirde diese Annahme immer noch das
Vererbungsréitsel in sich schliessen, und indem wir sie machten,
wiirden wir den logischen Fehler begehen, das zu Erkliarende
in die Voraussetzung der Erklirung zu verlegen.

Trotzdem also durch die im Vorhergehenden besprochenen
vererbungstheoretischen Reflexionen Jicer’s die Vererbungs-
frage entschieden um ein Bedeutendes gefordert worden ist, so
vermogen wir durch dieselben doch noch kein vollkommen ge-
niigendes Verstandnis der betreffenden KErscheinungen zu er-
langen. Ich glaube jedoch, dass sich die Schwierigkeit, welche
diese Reflexionen noch zuriicklassen, beseitigen ldsst. Soweit
ich aber absehe, kann dies nur dadurch erreicht werden, dass
man vorerst eimmal die eigentiimliche Natur des individuellen
Entwicklungsprocesses ndher zu bestimmen und speciell die
Entwicklungsart der mehrfach erwidbnten Schutzcharaktere
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genauer festzustellen trachtet. Wir werden dies in einer zu-
sammenhingenden vererbungstheoretischen Betrachtung zu thun
versuchen, welche sich an die vorliegende historisch kritische
Behandlung der Vererbungserklirung anschliessen soll.

VIL.

In neuester Zeit ist Jicer immer mehr von diesem richtigen,
den meisten Erfolg versprechenden Wege abgekommen und in
den Irrtum hineingeraten, das Dunkel der Vererbung durch
das vermeintliche Licht seiner Duftseelentheorie aufhellen
zu konnen. Die Anfinge hiervon finden sich schon im letzten
seiner ,,Zoologischen Briefe* vor. Beil Erorterung der Frage
,, Wodurch unterscheidet sich das anthropogene Keimprotoplasma
von dem anderer Saugetiere*? verfiallt Jiecer dort plotzlich auf
die ungliickliche Annahme, dass ,,die Geruchsstofte, deren jede
Tier- und Pflanzenspecies einen oder mehrere ihr ganz aus-
schliesslich zukommende besitze, mit der morphologischen Be-
sehaffenheit ihres Tridgers in einem innigen Kausalzusammen-
hange stehen, und zwar, dass sie es seien, auf denen die Ver-
erbung der speciellsten Charaktere, d. h. die von Individuum,
Varietit und Species beruhen*“. Doch vermag er dort noch
nicht anzugeben, ,,wie sich die Beimischung solcher Geruchs-
stoffe oder der sie erzeugenden Verbindungen zum Keimproto-
plasma morphologische Geltung verschafit‘. (Zool. Br. S. 436).
In einem noch im selben Jahre erschienenen Aufsatze ,,Ueber
die Geschmacks- und Geruchsstoffe*’. (Zeitschr. f. wissenschaftl.
Zool. Bd. XXVII und Entdeckung der Seele 5. 11 u. 12) teilt
er uns schon einiges Nédhere hieriiber mit: die Geruchs- und
auch Geschmacksstoffe sollen 1. dadurch die Erscheinung der
Vererbung bedingen, dass sie als ,,Triger des Nahrungs-
instinktes* oder als ,Regulatoren fiir die Nahrungswahl
wihrend der Ontogenese die specifische Protoplasmazusammen-
setzung aufrecht erhalten, so dass eine Generation der anderen
oleicht und 2. dadurch, dass sie als ,,Triger* oder ,,Regula-
toren des Fortpflanzungsinstinktes dafiir sorgen, dass
das Keimprotoplasma stets die gleiche Mischung aus KEiproto-
plasma und Samenprotoplasma ist*“. Im nédchsten Jahre (1877)



belehrt uns Jicer weiter, dass die Geschmacks- und Geruchs-
stoffe die specifischen Bestandteile aller Protoplasmen seien,
durch die die letzteren erst ihren eigentiimlichen Charakter er-
halten und dass auf dem eigenartigen chemisch-physikalischen
Verhalten derselben ferner die Assimilationsfihigkeit des Proto-
plasmas beruhe. Dieses letztere stellt sich Jicer folgender-
massen vor: ,.Die Albuminate, welche wir in den verschiedenen
Tieren antreften, sind nicht vollig einander gleich, sondern be-
stehen aus einem wahrscheinlich bel allen Albuminaten gleichen
Kern, mit welchem Atomgruppen verbunden sind, die beil 1hrer
Loslosung aus dem Eiweissmolekiil als die specifischen Ge-
schmacks- und Geruchsstofte entweichen, und dann durch andere,
zwar dhnliche, aber doch verschiedene Atomgruppen ersetzt
werden konnen. — Der Process der Assimiliation besteht somit
darin: 1. dass bel der Verdauung die Albuminate ihrer Speci-
fitit entkleldet werden, indem sich 1thr Molekiil in zwel Atom-
gruppen hydrolytisch spaltet; die eine beil allen Albuminaten
gleiche (?) Atomgruppe wire das Eiweisspepton, die andere
Atomgruppe wiren die specifischen Geruch- und Geschmackstoftte.
2. Wiahrend die letzteren ausgestossen werden und unter den
Facalstoffen sich, wenn auch vielleicht in etwas veridnderter
Form, als Féacalgeruch (und -Geschmack) finden miissen, tritt
das Pepton in das lebendige Protoplasma ein, trifft dort auf
die specifischen Geschmacks- und Geruchsstoffe des Nahrung-
nehmers, die bei den Krafterzeugungs-Vorgingen durch die
begleitende Kiweisszersetzung frei wurden, und tritt mit ihnen
unter Wasserabgabe zusammen, um wieder Eiweiss zu bilden,
aber das specifische des Nahrungsnehmers*. (Physiolog. Briefe
iber Vererbung, Kosmos, Bd. I. 5. 19 und Entdeckung der
Seele, S. 16.)

Nachdem endlich Jicer 1m Jahre 1878 in den Geruchs-
und Geschmacksstoffen der verschiedenen Organismen noch
die Seele derselben entdeckt, hat er auch die volle Bedeutung
derselben fir das Zustandekommen der Vererbungserscheinungen
erkannt und vermag uns eine fertige Theorie der letzteren
zu bieten. (,,Zur Pangenesis‘, Kosmos, Bd. IV. S. 377 und
c2Entdeckung der Seele“, S. 87).
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Die Duftstoffe bringen darnach die Vererbung ganz in der-
selben Weise zu Stande, wie die Keimchen der Darwin’schen
Pangenesis. Die Duftstofie, welche den specifischen Bestandteil
aller Protoplasmamolekiile, die Seele derselben, bilden solien,
werden bel den Zersetzungen des Protoplasmas frei, verbreiten
sich, ,,den Gesetzen der Gasdiffusion folgend* durch den ganzen
Korper, dringen zum Teil nach aussen und gehen damit fiir
den Organismus verloren, zum andern Teil werden sie aber
von dem Keimprotoplasma eingefangen und angehiduit. Dieses
Einfangen und Anhidufen der vermeintlichen Plastidulseelen ge-
schieht seiner oben mitgeteilten Assimilationstheorie gemaéiss in
folgender Weise: Die Peptonmolekiile, welche dem Trausr’schen
Gesetze zufolge allein aus der Nahrfliissigkeit in die Keimzellen
einzudringen vermogen, verbinden sich zunédchst mit den von
allen Teilen des Elternkorpers infolge von KEiweisszersetzung
ausgesendeten Duftseelenstoffen zu specifischem Eiweiss und
dieses letztere vereinigt sich weiter mit dem Lecithin zu Ki-
resp. Samennuclein, d. h. demjenigen chemischen Stofie, ,,aus
welchem der wesentlichste Teil der Kier und Samenfiden be-
steht*. So werden ,alle ontogenetischen KEntwicklungsepochen
des Tieres gewissermassen aktenméssig in den differenten Nu-
cleinmolekiilen deponirt“. Bei der Ontogenese zersetzen sich
dann die Nucleinmolekiile in derselben Reihenfolge, wie sie ge-
bildet wurden und die dadurch freiwerdenden formungskriftigen
Seelenstoffe ,.erzeugen dieselben Gewebe und Organe wieder®,
von denen sie selbst herriihren.

Wenn wir diese modificierte Pangenesis Jicer’s mit der
urspriinglichen Darwin’s vergleichen, so muss man allerdings
zugestehen, dass Jicer mit der Ersetzung der Darwin’schen
Keimchen durch seine Duftstoffe zwei, ndmlich die beiden ersten,
der oben aufgefiihrten fiinf Unverstindlichkeiten der Pangenesis
einigermassen beseitigt hat. Wéahrend die erste Darwin’sche
Annahme, dass tiberhaupt Keimchen von den Zellen des Korpers
abgegeben wiirden, als eine durch nichts zu stiitzende Hyp o -
thes e erscheinen musste, ist es dagegen eine Thatsache,
dass von vielen, — durchaus nicht allen, wie Jicer annimmt —
Teilen des Korpers vieler Organismen Geriiche, also Duftstofie
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ausgehen, Wihrend es zweltens bel den Darwix'schen Keim-
chen, die man sich nur als kleine feste Kornchen denken
konnte, unverstindlich blieb, durch welche Krifte sie durch
den Korper verbreitet wiirden, so vermag Jicrr {fiir seine
casformigen Duftstotfe "anzufiihren, dass die Verbreitung
derselben einfach durch Diffusion geschehe.

Wenn aber auch in diesen beiden Beziehungen die modi-
ficierte Pangenesistheorie Jicer’s einen Vorzug besitzt vor der
urspriinglichen Darwin’s, so hat dieselbe doch nicht im minde-
sten mehr inneren Halt als diese letztere. Denn durch Ein-
fiithrung seiner Duftstofie an Stelle der Keimchen hat Jicer *die
drei iibrigen Unverstindlichkeiten der Darwin’schen Pangenesis
nur in eine andere Form gehiillt, durchaus aber nicht beseitigt.
Die successive Deponierung der Duftstoffe in den Keimzellen
bleibt trotz der ausfithrlichen Beschreibung, welche Jicrr an
der Hand seiner luftigen Assimilationstheorie von derselben
oiebt, ebenso unmotiviert wie die Anhidutung der Keimchen
in den Keimzellen. Das Freiwerden der Duftstoffe in der
richtigcen Reihenfolge ist nicht um das Geringste verstiandlicher
wie jene Verwandtschaitskrait Darwin’s, welche die richtig ge-
ordnete KEntwicklung der Keimchen bewerkstelligte. Und was
endlich das Vermogen der Duftstoffe anlangt, nach ihrem Irei-
werden dieselben Gewebe und Organe zu erzeugen wie die-
jenigen waren, von denen sie entstammen, So 1st erstens das-
selbe an und fiir sich ebenso unverstindlich wie das gleiche
Vermogen der Keimchen und zweitens 1st mit der Annahme
eines solchen Vermogens ganz ebenso, wie dies bel der Darwin’-
schen Annahme der Fall war, das ganze Ratsel der zu er-
klarenden Iirscheinung in die Voraussetzung des Erklirungs-
versuchs verlegt.

Das Jicur’sche Unternehmen, die Darwin'sche Pangenesis
durch seine Duftseelentheorie zu verbessern, muss also als el
gdanzlich verfehltes betrachtet werden.
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