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mit Hyphomyeeten an dis Hand zu geben: — Das Pilureich ist
eben fiberaus reich an noch ungeldsten Rathseln!

S0 fand ich bei einer morphologisch von diesem Pilee selbst
mit der Lupe nicht sicher unterscheidbaren Form die Fruetification
nicht minder sonderbar. Schlinche langgestielt wie bei Thatrype,
Eutipa ete., aber withrend in demselben Fruchtlager ein Theil der
gpindelfirmigen Pars sporifera je 8 kleine cylindrische Sporen er-
zeugt, hokommt dieselbe beim grisseren Reste bis 3 Septa und fallt
vom Stiele als grosse Stylospore ab, woriber ein andermal mehr,
hier nur soviel, dass das meinerseits Beobachtete mit dem vom
Fuekel bei seiner Gattung Ahlesin Gesehenen nichts gemein hat.

———————

Aufzihlung von Gelehrten,

die in der Zeit von Lamarck bis Darwin sich im Sinne der
Descendenz-Theorie gefiussert haben, mit Bevorzugung der
Botaniker.

Von Henry Potonié,

Bekanntlich hat um 1830 E. Geoffroy de Saint-Hilaire
e3 nicht vermocht, die von J. de Lamarck frither in wissenschaft-
licher Weise vorgetragene Theorie von der gemeinsamen Descendenz
der organischen Wesen der widersprechenden Autoritit G. Cuvier's
iﬂgﬂuﬂber in den berfihmten Debatten in der Parizser Academie zur

nerkennung zu bringen. Ersf als O, Darwin 1859 in seinem he-
rithmten Buche iiber die Enfstehnng der Arfen in wahrbaft bewun-
derungswirdiger Weise die Descendenz-Theoria durch gesichtetes
Material begrimmdets, konoten viele Naturforscher die Berechtizung
der Theorie nicht mehr verkennen. Heutzutage ist sie als in die
Wissenschaft aufgenommen zu hetrachten. Trotz des bestimmenden
Einfluszes jedoch, den Cuvier ausgeibt hatte, haben viele Gelehrte
vor 1859 die Frage nach der Constanz der Arten zu Gunsten der
Lamarck'schen Theorie entschieden; andere haben ihr allerdings
widersprochen. Zur Zeit der Pariser Debatten begann tiberhaupt das
Problem der Entstehung der Arten hilufiger behandelt zu werden.
T Sajj'stsmatik der Thiere und Pfanzen war soweit herangereift,
dass die Tdes der Blutsverwandtschaft grésserer Gruppen derselben
in das Bewusstsein eindringen musste.

Im Folgenden sollen diejenigen Botaniker, und der Vollstin-
digkeit wegen auch die anderen Forscher namhaft gemacht werden,
von denen mir hekannt weworden ist, dass sie die Descendenz-Th.
anerkannten, Ohne aof Vollstandigkeit Anspruch zu machen, soll nur
durch die angefithrten Beispiele gezeigt werden, dass, wis A. Braun
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1862 ) sagte, die Wissenschatt dieser Frage nicht unvorbereitet ent-
gecen trat, und dass der neusste Darwin'sche Lisungsversueh nicht
unerwartet kam. Darwin bat daher durch Stiitzung seiner Schliisse
auf umfangreiche Erfahrungsthatsachen, wie diess allerdings in der
Weise keiner gethan hatte, was die Descendenz-Theorie angeht,
ainen Kampf entschiaden, der sich in der Wissenschatt schon lange
vorher entsponnen hatte, und der bis auf Darwin hin wirklich,
wenn auch weniger a.].l.gumaiu bemerkt und beachtet fnrtgaﬁlhrt
wurde. Die depkenden Forscher waren sich recht wohl hewussh dass
dia Entscheidung der von Lamarck aotoeworfenen Fragen fir die
principiells Behandlung vieler Probleme von der allergrossten Wich-
tigkeit werden misste.

Bevor ich jedoch die als Beispiel angefiihrien Gelehrten in
chronologischer Reihonfolge anfiihre, michia ich als Beispiele einige
Gegner aus der damu,ligﬂu Zeit nennen, deren Beachtung fiir die
Geschichte ebenfalls von Interesse ist.

Hier verdient zunfichst folgender Ausspruch des Breslauer
Philosophen H. Steffens aus dem Jahre 1822 %) eine Erwihoung:

,Hine Ansicht also, nach welcher sich hihers Thiere aus den
nmdemu ausgabildet, etma Fische ans Wasserthieren, wie sio Maillet
{I?rmjl frither annahm, und wie sie wieder zur Sprache kommt, muss
gchlechthin verworfen werden®,

Weiter hat der Botaniker und Dichter A. Chamisso im
Jalre 1827 #) und spiter, wis ich bereits audsmuhg gozeigh habe,
und worauf ich daher verweise*), sich gegen die ,Verfachter der
Verwandlungslehra®  ansgesprochen. FEr wurde ugumeutlmh ange-
regt  durch K. A. Agardh, der verschiedene Verwandlungsge-
schichten erzihlt, die er :rmsr;han Algen, Pilzen und Flechten heoh-
achtet haben wollte®). Hs ist die Beh.a.uptung Agardl’s noch inso-
fern von Interesse, als bekanntlich neuere Forschung nachgewissen
hat, dass Flechten Pilze sind, die auf Algen schmarotzen oder doch
eng mit ihnen verbunden zusammenleben.

Ein dritter Gegner ist z. B. C. F. Giartner, THeser sagte
18499 _Aus allen diesen Griinden nehmen wir keinen Anstand, uns
dem Tadel eines bekannten Natmforschers anszusetzen, welcher or-
Klart hat, ..dass sich derjenize noch wenig in der Natur umgesehen
hahe, welcher um festhegrenzte Arten und tiherhaupt um unveriinder-
liche' Naturgesetes streite“* und trosten uns G. Cuvier, W. D. J.
Koch, Agassiz und Flourens zu Mitstreitern zu haben®, Der

1) L Ucher die Bedentung der Murphnlug‘w* Berlin, pag. 27.

B Authropﬂ-logle Breslan, Bd. IT., g

*) Uebersicht der nutebarsten und der schadlichsten Gewiichse etc. Ber-
lin, p. 41

Y} Sitzungshericht des bot., Ver. der Prov. Brandenburg vom 28, Januar
1884, p. &—6.

*| Dissertatio de mefamorphosi AIEurum. Lundaz, 1820.

*) Versuche und Beobachtungen fiber die Bastarderzengung im Pflanzen-
veich, Stutfgart, p. 159,
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hier gemeinte ,bekannte Naturforscher® ist C. . Ehrenberg, der
in einem Aufsatze L. Reichenbach’s von 1837 citirt wird, auf
welchen Gartoer sich beruft, Reichenbach eifert hier'), sowie in
einer anderen, in demselben Jahre erschienenen Heds*) gogen das
~Stabilitatsprineip der Arten®.

Endlich sei noch einer 1854 erschiensnen Abhandlung des Bo-
tanikers B. Meyer Erwihnung gethan, die den Titel fithet:  Usher
die Bestindigkeit der Arten, Easunﬂ.&rs im PHanzenreich* *). An der
Stalle, wo Meyer von den Einflissen der Naturphilosophie spricht,
finden sich die Worte *): .Zu den beklagonswerthen (nimlich Ein-
fliissen der Naturphilosophie) rechne ich die tiefe Erschiitterung des
Glaubons an die Beharrlichkeit der Arten ...~

Erwilnen wenigstens muss ich hier das zweiblindige Werk D,
A. Godron's de Despéee, in welchem er — in demselben Jahre als
Darwin's spochemachendes Werk erschien — eingehend die Theorie
Lamarck's zu widerlegen suchte.

Da sich eine Besprechung der meisten Vorginger Darwin's he-
reits in der geschichtlichen Einleitung zur Entstehung der Arten und
in Seidlitz’ Bueh die Darwin'sche Theorie®) findet, so folgt hier
eine einfache Aufzabluny der bisher als Vorginger in der Zeit von
Lamarck his Darwin ermittelton Vorgiinger mit Einveihung ciniger,
wie es scheint, neu aufrefundensr., Die genannten Forscher haben
alle mehr oder minder weitgehende descendenz-theoretische Gedan-
ken gefiussert, nnd einige von ihnen die Prineipien der Zuchtwall
erkannt, und wenngleich eine kritische Sichtung wahrscheinlich an
der Liste manches indern kinnte, da keineswags itber die Anffassungs-
weize der Ausspriiche der als Vorginger aufgestellten Forscher Hinig-
keit herrscht, so ist sie doch geeigoet, als Boweiz zu dienen, dass
die Descendenz-Theorie in der Luft lag. Andererseits ist zu bedm-
kon, dass gewiss manches iibersehen worden ist, so dass tiip J‘.uzahg
der wirklichen Vorginger in dem bezeichneten Zeitraum sicher bei
weitem grosser ist, als in der nachfolgenden Liste angegeben werden
kann. Den bereits hei Darwin®), Godron, Seidlitz oder sonst he-
sprochenen Forschern finden sich meist nur die Jahreszahlen beige-
figt, wann sie die betreffende descendenz-theoretische Aeusserung
veriffentlichten.

') Correspondenz in: ,Flora oder allpemeing botanische Zeitong*. Her-
ausg. von Hoppe. Regensburg, 1837 Bd. 1, p. 22§, f

*) ,Blicke in die natirlichen Verwandtschaften des PHanzenreichs und
die Entwicklung der Pflanzen iiberhaupt, als Basis fir die Classification des
Gewachareichs®. Wie die Ueberschrift besagt, ist diese Abhandlung bereits am
#3. Hept. 1836 von Heichenbach in der 3. allgemeinen Sitzung der Versamum-
lung der Naturforscher zu Jena vorgetragen worden. Sie findet sich in dem
ehen citirten Bande der Flora abgedruckt.

Y In den Kinigsherger nafurwissenschaftlichen Unterhaltungen. Bd. 3.

. 27,
*y 2. Aufl. Leipzig, 1875,
) In der neuesten Aufl. seiner Entstehung der Arten.



318

E. Geoffroy de St. Hilwire: 1795, 1828 und 1830 u. f.

M. de Lamarck: 1801, 1803, 1809, 1815.

. K. Treviranus: 1803—1805, 1831.

. Wells: 1813.

F. . Voigt: 1817.

J. L. M. Puoiret : 1819—1820.

K. 4. Agardh: 1820, Agardh's Ansicht ist bereits weiter oben
besprochen worden.

T. Henschel: 1820. Wie aus einem Artikel von Nees v. Esenheck
und v. Sternberg in der I Beilage der Flora 1821 iiber H.s
Schrift von der Sexualitit der Pflanzen (Breslau) hervorgeht,
findet es H. natirlicher, die ,Bildung einer neuen Pflanzen-
art* durch helerogene Baﬂtiuhung anzunehmen, als die Ent-
stehung eines Bastards.

D’ Alton: 1821, 1824.

. F. Link: 1821,

L. Trattiniek: 1821. Flova p. 717—727:  Botanische Bemerkungen®.
Pag. 619 sagt der Verf bezugnehmend auf eine ebenda be-
sprochene Nelken-Varietit:

LDio Pllanzen der Urwelt, die wir in den Steinkohlen-
flotzen finden, sind ..., Ea%m die heutigen, our ... unvoll-
ondete Anfangsgebilde von Biumen und Krintern, und die
heutigen migen sich binnen Jahriausenden pach und nach durch
Degeneration veredeln und verbessern, dass nachher das Ver-
hiltniss wieder eben so gestel?art orkannt wird, wis wir es au
den heutigen Formen, Vergleich gegen die Formen der
Urwelt, erkennen®,

W Ifm-berf.- 1822, 1837.

Bory de Swaint- Vincent: 1824.

Koerte: 1824,

L. v. Buch: 1325, 1836.

Grrant : 1826, 1834,

K. F. Burdach: Nach 1826,

K 8 Kwnth: 1830, A. de Candolle erzihlt in seiner Phytographie
(Paris, 1880, pag. 104), dass der genannte Botaniker zur an-
gegehenen Zeit thm gegeniiber geiiussert habe, dass die Pllanzen-
formen sich wie die Theile sines Bandes berithrten: Man schneide
daszelbe irgendwo durch und man erhiilt Arten,

B Omalivs o Halloy: 1831, 1846.

P. Magthew: 1831,

W. w. Ghithe: 1832

. E. v. Baer: 1834, 1859.

. 8. Rayfinesgue: 1836,

. G Ehrenberg : vor 1837, Nach L. Beichenbach (L. c. p. 224) sagt
E. (De canibus africapis), wio bereits Eingangs erwiahnt wurde:

. ... wer um festhegrenzte Arten und uberhaupt um
unverinderliche Naturgosetze streitet, der muss wohl in der
Natur selbst sich noch wenig umgasahan hahen®.
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L. Reichenbach: 1837, Flora p. 213—224. In diesem unter der

A,

Bubrik ,Correspondenz” erschienenen Artikel spricht der Verf
vom der ,Fortbildung der Gattungen durch ihre Arten®.
»Diea Bagranzun%, ... ist das Subjective, nicht Ge-
Eahane, sondern der Natur Auferlegte, immer und ewig nur
az Ideale, Kinstliche und eben darum eine der reinen
Natur nie und nimmer congruente Weise in der Beschau-
ung. Vor mehreren Jahren enthielt die botanische Zeitung
manche schine Anklinge an die wahre, in der Natur selbst
begriindete Naturbeschauung wnd so erinnere ich mich unter
andern moch mit wahrem Vergniigen der geistvollen Worte
vom Jahre 1821: ,,es ist klar, dass die Natur eben so
wenig Arten als Grattungen, sondern nur Formen ge-
schaffen habe und dass sie vielmehr unaufhorlich dar-
an arbeitet, diese Formen zu vervielfiltigen*, u. s w.
Fr. Spring: 1838.

E. Fries: 1842, In seinen ,Novitiae florae suecicae”. Mantissa tertia,

p. 67 ist zu lesen:

oCum inter Patrunm tres formas primarias hactenus nullos
transitus viderim, singulam seorsim propomere candidius censeo,
licet haud denegem eas forsan primitus ex eodem type esse
enatas, ab quis movit quot species nostri aevo ex typo primario
enatas? (Neckerus, immo Linnaeus in diss, Tellur. hab. incr.,
genera pro speciehus primariis habent; hie specie saepe distin-
guit plantas, quas ipse loci temporisve filias appellat.) Non-
dum pereipers valui, qua rations quidam se edoctos sentiant,
quot et quaenam formae in principio creatae; petitionem
principii mihi redolet®,

A. Moritzi: 1842, Dieser Schweizer Botaniker scheint als Vorginger

bisher ganz fibersehen worden zu sein, obgleich er das Problem
nach der Herkunff der Arten in einem hesonderen, in dem an-
gegebenen Jahre in Solothurn erschienenen Buche besprochen
hat. Es fihrt den Titel ,Réflexions sur D'espéce en histoire
naturelle*. Da ich Moritzi als Vorginger Darwin's nirgends
orwihnt gefunden habe, trotzdem er zu den bedeutendsten der-
solben gehirt, gebe ich in Folgendem ein Heferat seines Buches.

In der Vorrede sagt Moritzi, dass er dem Buche desshalb
nicht den Titel: Dis Art existirt nicht, oder etwa: Ein allge-
meines Vorurtheil ete. gegeben habe, weil er itherzeugt sei, dass
man in diesem Falle von seinem Buche nur den Titel lesen
wilrde. Dann entschuldigt er sich, in franzdsischer Sprache ge-
sehrieben zu haben, Er sagt:

.Ungeachtet des Vortheils, dass ein franzisisches Buch
vou den Deutschen, aber ein deutsches Buch von den Franzosen
nicht gelesen wird, habe ich eine gewisse Abneigung, ,eine neue
Ansicht,’ wie man sagt, in die Republik der deutschen Gelehrten
loszulassen. Die neunen Ansichten sind in Miscredit gerathen,
wenigstens bei den wirklichen Naturforschern, weil sie in Wirk-
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lichkeit nur dazu gedient haben, das zu verwirren, was klar
war, und das, was vorher einfach schien, durch emen Luzus
neuer Kunstausdriicke zu eompliciren. Auch becile ich mich zu
erkliren, dass ich nicht Amnspruch darauf mache, die Walt
durch eine neme Idee zu erlenchien, somdern dass ich mir nur
vorgenommen habe, eine alte Ansicht durch neue Argumente

#n stittzen, die dem Schatze neuerer Forschung entlehnt sind.®

Es scheint, dass Moritzi firchtete, dass seine Untersuchungen
mit den vor seiner Zeit blithenden naturphilosophischen werthlosen
Speculationen zusammengeworfen werden wirden,

Das Buch beginot mit einem . Was ist die Art* aberschrie-
benen  Abschnitt, in welehem der Verfasser davauf hinweist, dass,
wonn man unter dem Begriffe Art eine Gruppe dholicher Individuen
verstehe, er zugeben wolle, dass sie existire, jedoch kinne man diese
Zusammenfassung dhnlicher 'Wesen ebensowohl Gattung, Race oder
Varietit nennen, da der Grad der Aehnlichkeit nicht festgestellt sei.
Fasse man jedoch unter einer Art diejenicen Wesen znsammen, die
tahir seien, sich unter einander fortzupflanzen, so giiba dies nur ein
Kriterium fir die Thiere und Pflanzen mit unterschisdenen Ge-
schlechtern ab. Auch hitten Wesen, die kein Naturforscher zun einer
Art rechnet, die Fahigkeit, sich gesehlechtlich fortzapflanzen. Mit
diesem Kriterium trenne man daher besser Gaittungen als Avten.

Ferner zeigt Moritzi, dass auch einer dritten Auffassung, nach
welchar das zu einer Art gehire, was durch geschlechtliche Vereini-
gung sich fortpflanzen kinne und von einem Paare abstamme, un-
itherwindliche Schwisrighkeiten entgegenstehon.

Zum vierten weist er auch die Definition suriick: Alle Tndivi-
duen, die derselben genetischen Abstammung sind, gehiren zu einer
Art, weil auch hiermit eine Eintheilung der sich uns darbietenden
organischen Wesen nicht erveicht wird.

Der folgende Abschoitt behandelt die Frage: ,Warum glanht
man an die Art?*. Moritzi fihrt hier aus, dass dis Idee der Art in
jedem Hinzelnen allmilich durch die Betrachtung der verhiltnissmiissig
wenigen sich demselben darbietenden organischen (estaltungen ent-
steht; kommen neue hingu, so ist der DMensch, durch die Thitigheit
seines (Geistes angeregt, hestrebt, Unterschiede zwischen diesen neuen
Formen und den ihm hereits bekannten anfzufinden. Andererseits
wird das Bedirfniss, prossers Gruppen zo bilden, um sich leichter
verstindigen zu kioooen, in der Weise befriedigt, dass nicht, wie bei
der Trennung der Wesen, Unterschiede, die den Verwandtschaftshe-
ziehungen entsprechen, entnommen werden, sondern dass vielmehr
einzelne, willkilich gewihlte, hesonders in die Augen fallende Eigen-
thimlichkeiten, welehe mehreren Wesen gemeinsam sind, zur Bildung
groszerer Gruppen benutzt werden. Wenn daher die Zusammentassung
mehrerer Wesen nur aus dem Bediirfniss, sich leichter zu verstin-
digen, entspringt und nicht ans der Idee der Verwandtschait, und
wenn es wahy ist, dass der Mensch ohme Unterschied jede Differenz,
#0 klein oder so grvoss sie anch sei, hervorsucht, nm auf Grund der-



321

selben neue Arten zu hilden, =0 kann man sich nicht wundern, dags
alle Welt an die Existenz von Arten glaubt. Es hatte ja nun diese
Sprechweise an und fiir sich keinen Nachtheil, wenn sie eben der
Ausdruck fir Gruppen von Wesen bliehe, die in bestimmten Punkten
einander §hneln; aber sobald man zu dieser Idee diejenige der Gleich-
heit hinzufiige, wie diess die Naturforscher thiiten, so verwickle man
gich in einen Irrthum, dessen Beseitigung von der allergrossten Wich-
tigkeit sei. Die berechtigte [dee von Gruppen verwandelt sich so in
die Idee der Art.

In einem weiteren Capitel zeict Moritei, wie man dazu ge-
langt, an dem Begriff der Art in dem eben erwihnten Sinne zu
gweifeln, Erstens spricht das aufmerksame und vorurtheilsfreie Stu-
dium irgend einer Gruppe organischer Wesen aus allen Lindern und
in allen Entwicklungsstadien gegen die Auifassung der Art im &l-
teren Sinne; ferner fihrt die Betrachtung der vielen, nach einem
Plan gebauten Formen, z. B. der Insecten, zu der Vermuthung, dass
die Aendernng der Umgebung der Wesen auch Abiinderungen im
Baue der Organismen bedingt. Ihe vergleichende Anatomie lehrt,
dass die verschiedenen Organe eine Wandlung von einfacheren zu
complicirteren Formen durchmachen, und die natirlichste Erklireng
fiir diese Erscheinung ist, dass eine Continuitit von Krattwirkungen
auch das Aussehen eines schon gebildeten Organes fndert.

Die Thatsachen der Geologie befestigen den Gedanken der all-
miligen Entwicklung der Wesen insofern, als die hiheren Organismen
gich zoletzt zeipen. ~

Die eultivirten Gewfchse und die Hausthiers bieten eine gris-
sere Anzahl von Varietiten dar, als die wilden Wesen, offenbar weil
sie verschiedeneren Bedingungen ausgesetzt sind, und wenn man
diese Culturvarietiten vergleicht, so findet man, dass sie sich durch
Charaktere unterscheiden, welche zur Scheidung von Arten oder anch
wohl von Gattungen gebraucht werden,

In der gweiten Abtheilung des Werkes wird zuerst der Voll-
stindigkeit halber der Begriff der Art in der Mineralogie und dann
die Umerenzung der Arten in der Botanik und der Zoologie boban-
delt. Namentlich werden die Formverschiedenhsiten gowisser Arten
besprochen und im Sinne der Enfstehung neuer Arten aus Varietiten
verwerthet,

Zum Schlusse gibt Moritzi Bemerkungen iiber dis Tragweite
des besprochenen Problems. — Noch einmal hebt er hervor, dass
wegen der vorhandenen Formenreihen die Arten am hesten aus ain-
ander ahgeleitet werden, und dass die Ursachen der Ahéinderung
derselben in den physzischen Einflissen zu suchen sind, Besonders
bemerkenswerth scheint mir eine Stelle, dis ich hier iibersetzt mit-
theile:

wDie Harmonie, welche in der Natur herrseht, ist gewihnlich
als das Werk einer tiefen geistiven Schipfung angesehen, welche
varber und his in dis kleinsten Einzelnheiten hinein die Verkettung
des organischen Lohens gevegell, welche von Anfang an alle Bediirf-
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nisse vorhergesehen und durch alle diese Besonderheiten nach einem
Endziele, dem Menschen, gestrebt hat. Es wird ferner zugegeben,
dass die Naturwissenschaften nur nach der Usbersinstimmung der
speciellen Functionen mit der Idee des Ganzen zu suchen haben,
und dass in Folge dessen der Naturforscher, der uns auf %eni‘:gende
Weise die Verkniipfung der Mittel mit dem Endziel erklirt, sich
der Auferabe entledigt, welche ihm von der Wissenschaft gestellt ist.

~Wir, weit davon entfernt, die Harmonie liugnen zm wollen,
finden dieselbe nothwendig. Da Organismen sich ihrer Umgebung
angepasst haben, musste sich nothwendig eine Harmonie zwischen
der Organisation und den Gusseren Bedin%ungen heraushilden. Die
Luft, das Wasser, das Klima, die Natur des Bodens, die Nahrung
otc., alles diess fand sich dem Thiers oder der Pflanze angopasst,
gorade weil die Luft, das Wasser, der Boden ete. aus dem Thiers
oder der Pflanze das gemacht haben, was sie sind, und weil diese
nicht eine Beschaffenheit annehmen konnten, welche den Ursachen,
welehe sie hervorgerufen, entpegen wire. Wenn die Hxistenz-Be-
dingungen, die fir ein Wesen geeignet sind, zu wirken aufhiren,
muss dasselbe verschwinden, und wenn diese Bedingungen abneh-
men oder unmerklich und allmilich sich #ndern, so hat diess fir die
Organisation die Folge, dass sich dieselbe nach Bedfrfniss umge-
staltet®.

Weiter macht Moritzi daranf aufmerksam, dass aus seiner
Auffassung nicht eine einzige Formenreihe organischer Wesen folge,
gondern dass veriistelte, hie und da unterbrochene Reihen das orga-
nische System zusammensetzen milssten. — Schliesslich stellf er die
Anfgabe dar, welche die kinftige Systematik za lésen haben wird.
Es wird ibr Bestreben sein milssen, zunfichst mibglichst alle Orga-
nismen, welehe sich auf der Erde vorfinden, kennen zu lernen, unbe-
kimmert um ihre Verwandtschaft, Der Systematiker wird die For-
menreihen, die eigentlich baumfirmig aneinander geschlossen werden
gollten, im Grossen derart aneinander kniipfen, wis von einem Bawme
abgeschnittene und dann linear angeordnete Zweige. — Die Umgren-
zung der Arten ist ganz gleichgiltig, nur muss man der Nachwalt
vollkommen exacte Beschreibungen hinterlassen. .

Hiermit wollen wir Morifzi verlassen, indem wir das Studium
seines Werkchens jedem Floristen angelagentlichst empfehlen.

{Bchlusa fulgt.)
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Kiornchen weiset; anderer, die in kilrzerem Zeitraume im Innern sich
itherraschend fnderten, nicht zu gedenken. Bei der ganz gemeinen
Diotlidea ribesia raben etwag Altere Autoren, Fries an der Spitze,
sinfache Bporen an, die Gebrider Tulasne, sowie Fuckel, sahen
sie zweitheilig, was natittlich anch in ihre Gattungs- Dld.ﬂ'uoqan
itherging, ich aber fand wu einer siinstigeren Zeit drei deutliche
Septa mit ebenso viel Kerbungen! — Wer sich ohne Schuld fithlt,
werfa den ersten Stein auf sie. Davon bhin ich aher weit entfernt,
denn an Tauschungen durch Sphaeriaceen feblte es mir wihrend
meiner 50jihripen Wanderung im Reiche der Pilze walirlich nicht!

Aufzihlung von Gelehrten,

die in der Zeit von Lamarek bis Darwin sich im Sinne der
Descendenz-Theorie geliussert haben, mit Bevorzugung der
Botaniker.

Vin Henry Potonié.

(Behluse )

H. G Broan: 1843,

Holdemann : 1843 —1844.

Ein anongmer Awlor: 1844,

Drwin’s 1. Enbwurf: 1844,

M. Perty: 1846. Wie Hornsehuch borichtet (1. e. pag. 50--52), hab
vorstehendor Autor in einem tber den Begriff des Thieres n. s, w,
(Bern) handelnden Buche gefinssert, dass der ausschlivsslich be-
hanpteten Festigkeit der Speeies sich die wichtigsten Er-
tahrungen entgegenstellen lassen. An einer anderen Stelle sagh
er jedoch (Hornsch. 1. c. p. 52), dass _die Typen durch eing
innere Metamorphose, die in der Folee der einzelnon concreten
Wesen sich entwickelt, zum Theile allmiliz, zum Theile mehr
sprunoweise gich dndern, . ... ohoe dags Verwandlung conerotor
Individuen siner Species in andere Species stattfinde®.

F. Wimmer: 1846 gﬁlum pag. 148) zibt die Miglichkeit zu, dass
nene Arten dureh Bastardirungen entstelen irt’-uuen, wie diess
itherhanupt mehrfach, z. B. auch von C. G. Nees v. Esenheck
(1776 1858) angenommen wurde.

V. €. Frocs: 1847, Nach Hornschueh (L e pag. 33—37) hat
genannter Forscher in seinem Buche: _Klima und Pflanzenwelt
in der Zeit* (Landshut) nachzuweisen versucht, dass das Klima
im Stande ist, neuwe Pllanzenarten aus bereits vorhandenen su
hilden.

. Vogt: 1817,

A Coftee: 1848,
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Chr. Fr. Horaschuch: 1848 und frither (1821). In seiner in der Flora
1848 erschienenen Abhandlung iiber die Ausarfung der PHanzen
erziihlt H., aut die oberfiichlichsten Beobachtungen gestiitet,
verschiedene merkwirdige Verwandlungsgeschichten. So glaubte
ar, wie diess auch schon frither z. B. von dem Polyhistor A. v.
Haller (1708—1777) behauptet worden war, dass der Weizen
aus  Tritivem repens veredelt worden sei. Ferner meinte er, dass
durch eine hestimmie Behandlung ein Ushergang von Hafer in
Roggen erreicht werden kimnte

A, Begun: 1849 und 1859. Vergl. fiber diesen Botaniker: H. Po-
tonid: | Alexander Braun's Stellung zur Deseendenz-Theoria®,
Erschien in der Zeitachrift . Kosmos®, herausgeceben von Krause,
Leipzig 1879, Bd. V, p. 366--370. Ferner das aunf p. 13—15
in der trefflichen weiter unten veferirten Abhandlung K itzing's
fiber Braun Gesacte, woraus hervorgeht, dass Braun von Wider-
gpriichen wicht frei war. Als ich den Artikel tiber Braun zusam-
menstallte, hatte ich diess {ibersehen. so dass J. Sachs Recht
behilt, wenn er in seiner Geschichte der Botank (Mimchen 1875,
p. 189) sagt, dass Braun's Standpunkt zur Frage nach der Con-
gtanz der Arten einigermassen zweifelhaft erscheint. Nach 1859
hat fibrigens Braun die Descendenz-Theorie ausdricklich an-
erkannt.

W, Hofmeister: 1849—1851. In den vergleichenden Untersuchungen
ither die Embryobildung der Kryptogamen und Coniferen (Leipzig)
berrindet H. die Ammahme emes geonetischen Zusammenhanges
der genannten PHanzenabtheilungen. (Vergl. S8achs, (Geschichio
der Botanik, p, 214—217.)

R. Owen: 1849,

Tsidore Geoffvoy e Swint= Hilwire: 1850,

M. J. Sehfeiden: 1850.

A. Schopenhawer: 1850.

Frele: 1851,

H. P D. Reichenbach: 1851.

Naudin: 1852,

« H. Spencer: 1852,

F. Unger: 1852,

Anowym : 1853,

1. Ba.mu_,mi tner: 1858,

V. Caries: 1853.

H. Hefnﬂwm 1853, ,Ueher Goethe's wnaturwissenschaftliche Ar-
beiten®. In den populiven wissenschaftlichen Vortriigen. Braun-
schweig 1865, I, p. 45.

.fl Ke_,raf'rlmr,r: 1853,

oli: 1853, 1856 und 1859. Die Wahrscheinlichkeit, .dass
:lgan aus einander hervorgegangen sind ... %, betont N. in
seinem akademischen Verfrage vom 14. Mirz 1853:  Systema-
tizche Uebersicht der Erscheinungen im Pflanzenreich®, Freiburg
im Breisgau. An einer anderen Stelle (Anm. 1, p. 29) sagh er,



dass or damit nicht eine ,Verwandlung der Arten in einander®

aunchme,
Seheafifusen : 1853,
Lecag: 1854,

Baden- Powell: 1855,
L. Biehner: 1855,

O, feer: 1855,

. T, Kiitzing : 1856,

Der hier #zn erwihnenden Abhandlung des genannten Forschers
ist s eben so gegangen, wie dem oben besprochenen Buche Moritzi's;
aunch sie hat keine oder doch kaum Beachtung gefunden. Sia scheint
jedoch zum Theil anch desshalb dibersehen worden zu sein, weil sie
an einem recht nnzuginglichen Orte veriffentlicht worden ist, nfimlich
in einem Schulprogramme der Healschule von Nordhausen aus dem
Jahre 1856, Sie fithrt den Titel: | Historisch-kvitische Untersuchungen
ither den Arthegriff bei den Organismen und dessen wissenschaftlichen
Werth®, Wegen der Bedentung dieser Arbeit gebe ich hier ein
Referat.

Zundichst sucht Kiatzing darzulegen, worauf die Auffassung
der constanten Art berubt. Er erinnert daran, dass Linoé namentlich
durch seine Methode die Massen der sich dem Forscher gegeniber-
stellenden organischen Formen zum ersten Male so bewiltigte, dass
sie nunmehr ibersehen werden konnten, und neus Formen sich leicht
cinordnen liessen,

o35 Wezen der Linné'schen Methode®, sact Kiitzing, ,be-
steht .. .. darin, alle Formen scharf aus einander zu halten,
#n trennen, zu isoliren®.

Nur dadurch war sie befihigt Definitionen zu geben.

w510 erreichte aber diesen Zweck our dadurch, dass sie die
organisehen Kirper nieht in ihrer Kntstehung betrachtete, sondern
in den leteten Stadien ibhrer Eontwickelung®.

Man untorschied constante uwnd variable Formen, deren Er-
mittelung  die Hauptaufgabe der nachlinné’schen Forscher wurde.
Die Folge lehrte jedoch immer, dass alle Formen mehr oder minder
variirten, =0 dass in Wirklichkeit die Art immer relativen Werth
besass. Die Bestimmung der Art erhielt einen metaphysischen Grund,
da die Arten die von Anfang her geschaffenen Formverschiedenheiten
sein sollten; jedoch halte diese metaphysische Begrindung keinen
Werth, weil sie in praktischen Fillen ganz unbranchbar war. —
Mit der Anshildung der morphologischen Methode, die in der Meta-
morphosenlehre ibren Ursprung nahm, trat jedoch zwischen der
morphologischen und systematischen Betrachtungsweise cin Wider-
spruch auf, der sogar hei bedeutenden Forsehern, wie €. Nigeli
und A. Braun, gegen welche Kiutzing polemisirt, sich geltend
machte,

Nachdem noch die Anschanung A. Jordan's besprochen worden
ist, der bekanntlich auch die in der Culfnr entstandenen Varietiten
als Arten im alten Sinne hehandelte, folet eine Darlegung der Sache
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nach der Aupsicht Kitzing's selbst. — Er hebt hervor, dass man
zum Begriff der Art durch Fixivung gelange, 4. h., dass man be-
stimmte, von mehreren #dholichen Individuen entlehote Merkmale
zusammenstelle und diese als Kriterium fiir die Art pebranche, und
sodann die Unveriinderlichkeit dieser abstracten Art ausspreche; dann
hat man die Art im alten Siune, die jedoch mit der concreten Art
nichts zu schaffen hat. Bei der Bestimmung der abstracten Art wirkt
dia concrete Art als Hesulativ,

L,Weil nun aber die eoncrete Art in ihren Individuen vaviabel
ist, und die Abstraction, wenn sie durch verschisdens Individuen
bedingt wird, auch zu einer verschiedenen Darstellung der abstracten
Art fihrt, so folgt, dass dieselbe bei den verschiedenen Schriftstellern,
wenn jeder aus eigener Anschauung geschipft hat, ebenfalls ver-
schieden dargestellt werden muss®.

Zum Schiuss kommt aueh Kitzing wie Moritzi auf die Auf-
gabe der kinftigen Systematik zu sprechen und sagt:

»Wihrend nun die vercancene npaturhistorische Epoche auf
Trennungen der natirlichen Verhiiltnisse hinarbeitete, hat die neue
Zeit es sich besonders zur wissenschaftlichen Aufgabe zu machen
nnd zu erforschen: auf welehe Weise die vielen, durch die hisherizen
systematischen Arbeiten aufgeschlossenen Formen durch die G-
sehichte ihrer Entwickelung natirlich mit einander verbunden sind®.

Er weist dann auf die paliontologischen Studien F. Unger's
hin, die ihn in den Stand setzten, die alten, lingst morschen Schranken
villig zu durchbrechen.

Denn®, fihrt Kittzing fort, .in so zahlreichen Formen nnd
go entwickelt auch jetzt die heutize Pflanzenwelt die Erde schmiickt,
g0 missen jene doch zmm Theil als die Nachkommen derjenigen
Arten angesehen werden, welche schon in den fritheren und friahesten
Perioden unseres Erdkirpers vorhanden waren, und obgleich ein un-
unterbrochener Zusammenhang der spiteren Grebilde mit den fritheren
statteefundenen hat, so sind dennoch Arfen verschiedener Perioden
von cinander verschieden, und dies um so mehr, je weiter sich die
Porioden von einander entfernen. Jede Periode hat daher auch ihren
besonderen Charalter und zwar =o, dass in der #ltesten die ein-
fachsten Gebilde, in der Steinkohlenperiode die Gefisskryplogamen,
in der Triasperiode die Monokotyledonen, in der Juraperiode die
Grymnospermen herrschen und so fort bis in die jetzige hinein, wo
die dialypetalen Dikotyledonen die iiberwiegenden Formen bilden. So
selien wir also in der Drdrinde zugleich die Geschichte der ganzen
Phanzenwelt niedergelegt, und ihr Studium zeigh uns, wie sich die
hoher entwickelten Arten nnd Gruppen allmilig aus niedrigstehenden
emporgearbeitet haben. Namentlich kinnen die Species nach solchen
Hrgebnissen nicht mehr als ein im Anfang Geschaffenes :mgesu‘huu
werden, sie erscheinen vielmehr als Glieder einer 1|1u_1{ehuucra| Ent-
wickelungsreihe, die simmtlich ihre grosse historische Bedeutung
bahon®,
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Katzing hat sich ibrigens auch in f{riiheren Schriften hereits
itber den Begnit der Art, wie er selbst angiht, in der gleichen
Weise ansgesprochen ).

In der botanischen Zeitung von 1857 (heransgegeben von Mokl
und Schlechtendal) findet sich ein kurzes Referat der Kiutzing'-
schen Abhandlung von F. L. v. Sehlechtendal, aus der mir her-
vorzugehen scheint, dasz Schlechtendal die Ansicht Kiitzing's
nieht billigt. Auch der hekannte Gegner des Darwinismus A, Wi-
gand wirft schon 1846%) Katzing vor, dass er den DBegriff
Jopecies* verkenne.

G Jaeger: 1857,

Dawin's vorlaufige Mittheilung: 1858,
B, Virchow: 1858,

. Wallace: 1858,

J " Alton Hooker: 1859,

Th. H. Huwley: 1859,

Tutile: 1859,

Eine Besprechung der Deseendenz-Theoretiker vor Lamarek
findet sich in K. Kranse:  Erasmus Darwin und seine Stellung in
der Geschichte der Descendenz-Theorie*, Leipzig 1880,

Die angefihrten Gelehrten sind nun keineswegs alle eonsequent
in ihrer wissenschaftlichen Thiitigkeit der von den meisten nur hei
einer Nebengelegenheif geiiusserten Theorie gefolgt, sondern haben
gich zum grissten Theil durch die Macht der Gewohnheit in die
alte Betrachtungsweise zurfickreissen lassen, wie sich diess aus spite-
ren oder gleichzeitig ebenso gelegentlich verdffenthchten Bemer-
kungen ergibt.

Unter den sich widersprechenden hefinden sich z. B., wig wir
sahen, Braun und ferner Link, Bhrenharg u. A. %)

In einem Falle driingt sich ihnen die Nothwendigkeit auf, eine
Blutsverwandtschatt unter den Lebewesen anzunehmen und an
andersn Stellen behandeln sie z, B. die Frage, ob eine hestimmta
Form als Avt oder Abart aufrufassen sei, ohne diesen Wartern
vorher, wio diess nach dem Vorhergehenden nothwendip wird, neus
Begrifte baizulogen.

Nun ist es allerdings hiehet unzweckmissig, die Behandlungs-
weise wissenschaftlicher Probleme, pamentlich wenn dieselbs con-
ventionell geworden ist, zu verindern, auch wenn sich wirklich etwas
praktischers Arten, die Sache anzugreifen, finden sollten. Aber nie-
mals darf doch die Foom der Behandlung anerkannten neunanfoe-
stellten wissenschaftlichen Principien geradezu widersprochen; in diesem
Falle selbstredend sollie eine den Principien enfsprechende Methode

'} Man lese z. B. nur die Vorrede pu seinem 1851—52 in Leipzig er-
schienenen Werke: , Grundziige der philosophischen Botanik®.

%) Kritik und Geschichte der Lehre von der Metamorphose der PHanzen®,
Lcipzi%, pag. 98,

) Letuter nach. Kitaing 1. ¢. p. 13
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gofort die alte verdringen, — Thatsichlich erfordert die Wandlung
eine picht unbedeutende Spanne Zeit,

Die Kenntniss, wie der Mensch sich neuen ungewohoten An-
schawungen gegenitber verhilt, ist Gberhaupt, wic mir scheint, fiur
das Verstindmiss der Entwickelung der Wissenschaft von herver-
ragender Bedeutung,

Wenn man ans der Geschichte die Thatsache gelernt hat, dass
man hiufig alte Anschauungen festzuhalten cewneigt ist wund sich nur
schwer von ihnen zn frennen vermag, wenn auch eine bessere Hin-
gieht einer neuen Ansehanung Eingang versechoffen miisste, so wird
man gzich micht mehr wandern, dass gerade die bedentendsten He-
sulfate der Wissenschaften, d. h. solche, die am meisten die An-
schanungen verindern miissten, deonoch erst mithsam und allmilig
diese nothwendige Wandlung herbeizufithren vermigen. Es wird uns
dann auch verstindlich, wie es komme, dass manche Gelehrte durch
die Gewohnleit in dem alten Geleise festoehalten, ihre wissen-
schaftlichen Avheiten aof Betrachtungsweizen stiifzen, deren Unbali-
barkeit ie hei anderen Gelegenheiten bereits erkannt und fiir welche
sie meue wissenschaftliche Grundlagen bereits gefunden haben. So ist
es auch mit der Deseendenz-Theoris gogangen, deren Annahme fie
die Systematiker, man michte sagen, ;wm"ﬂul war, und anf die =o
maneher Naturt‘nrw!uer vor 18539 oeleitet wnnleu ist, obme jedoch,
wie es wissenschaftlich cewesen wire, bei jedem systematischen
Problem von derselben auszogehen. Ja, noch heute gibi es Syste-
matiker, die zwar nominell die Deseendenz - Theorie anerkennen,
dennoch durch die Behandlungsweise ihrer wissenschaftlichen Arbeiten
beweisen, dass sie keineswegs in den Fillen, wo es gilt, die an-
genommenen Principien zu verwenden, sich von der alten, zur Ge-
wohnheit gewordenen Methode trennen.

Berlin, 5. September 1881

—— e e

Tuber cibarivan Fr, bei Cassel.
Ein Beitrag =zur Pilz-Ilora von IKurhessen.
Von G, Egeling.

Bereits seit zehn Jahven war dem Verf. das Vorkommen von
Tritffeln bei Cassel bekannt: umsomehr musste ss denselben Wunder
nehmen, dass weder in dem Verzeichniss der um Cassel heohachteten
Pilze von Ries, Eisenach und Wiegand, noch in der pfanzen-
geographischen Ushersicht der Triffeln Deutschlands von Prof. Dr.
Ascherson (Verhdl. d. bot. Ver. d. Prov. Brandbg., 1880) dieses
Vorkommen erwahnt wurde. Verf, stellte es sich daher gelegentlich
eines mehrwichentlichen Aufenthaltes in seiner Vaterstadt zur Auf-
gabe, das Vorkemmen dieser Pflanze definitiv festzustellen,  Die



